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Résumé:

La vision de | a faune sauvage sddest con
dernier siécle. Au nom de la biodiversité, protéger est désormais devenu le

maitre mot. Dans ce nouveau paradigme, les dispositions juridiques relatives a

la louveterie et a la destruati des nuisibles sont contestéelles témoignent
pourtant®addum®e des rapports entre | 6hon
| 6hi stoire du droi't per met dobébappr ®hende
participe a décrire cette réalité dans le cadre historique et géographique de la
Lorraine et du Barrois au XVfikiecle

Pour saisir la marche progressive et le développement organique de la
louveterieet de la destruction des animaux moissen Lorraine et Barrois au

XVIll®si “cl e, | 6®t ude d®f i nit ce Qque sont
juridique de leur dediiction. Elle montre que ces animaux sont une sate d

gi bier et qaedetdudmit commum de Ja chadse. Les mesures
administratives dirigées contoes animauwn e consti tuent d s | ¢
spécial du droit de la chasse. Ces meswadassent en deux catégories : les

mesures confiant la destruction des nuisibles a des agents spécialisés tels que

l es | ouvetiers dont | 6une des principal
publiques, l es mesures d®l ®dlala soin de tderdcesni t i at i
ani maux, not amment | es | osigmedepnmes | a mi
Loanalsyge ade fi cations rend doéaill eurs c

populaire de ces prédateurs a la fin du X34lécle.

Mots clefs: louvetere, animaux nuisibles, chasse, destruction, Lorraine,
Barrois, XVIII¢ siécle, histoire du drait

£qui pe dGantuvei Lorrain(EA&M¥M) st oire du Dr
13, place Carndt C.O. n° 26/ 54035 NANCY CEDEX
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Wolf hunting and pests catching: theory and practice in Lorraine and
Barrois in eighteenth century

Summary :

The vision of wildlife has changed substantially during the last century. On
behalf of biodiversity, protection becomes a watchword. In this new paradigm,
wolf hunting and pests catching lavare challenged. Yet these laws show a
reality of the relationship between humans and wildlife that legal history can
grasp and understand. This study helps to describe this reality in the historic
and geographical Lorraine and Barrois in the eighteesritucy.

To understand the progressive and the organic development of wolf hunting
and pests catchinig Lorraine and Barrois in the eighteenth century, the study
defines what are the pests and determines the legal nature of their destruction.
It shows thathese animals are a kind of game and their destruction depends on
the general law of hunting. Thefore, administrative measures against them are
only a part of special hunting law. These measures fall into two categories
measures using specialized ageas wolf hunters, one of whose main powers

is to make public huntingsmeasures delegating to individual initiative the
task of killing these animals, especially wolves with the establishment of a
system of bonuses. The analysis of these bonuses retlpofsular destruction

of these predators in the late eighteenth century.

Keywords: wolf, pests, hunting, destruction, Lorraine, Barrois, eighteenth
century, legal history.
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Que chacun y mette du sien pour exiaenpeu a peu
tous les animaux malfaisants de France, et ce, sans vains
scrupules, sans se laisser influencer par les théories des uns
et des autres. Quand | a mai son
feu; on discute ensuite. Il doit en étre de méme en matiere
de destruction sauvegardons nos biens, nous raisonnerons
plus tard!

Mar cel Bi d a bes mamdihidered &b les diseaux

nui si bles ©° | 6dagri cu,ll90k.e et
Ces quelques |lignes ®critesllittn 1910
qui prévaut encore au début du XXi “cl e | 6®gard de <ce
animales dites malfaisantes ou «nuisiblesé . Mar cel Bidault 0
avocat et passionné de chasse, exhorte ainsi ses contempaiéingira ces
animaux, alléguant lewdlanger osi t ® i mminente pour | €

(2). Il évoque également lestkéories» qui agitentdepuis quelques annéles

débat pubc. En 1874, Josepklhéodore Petitbien publieLa chasse et la

louveterie livre dans lequel iime t e n ganisasoajuridigdeode la

destruction des nuisiblesn France(3). Ce membre du Conseil général de
Meurtheet-Moselle devenu député en 1876oumet d 6 ai | deexur s
propositiors de loi a ce sujet(4). Il estimité p ar débautres d®put ®

(§0)] Déapr s B R-GaCgdds)AmRhdogié dualoup et autres carnassierBaris:
Hatier, 1991, p. 51.

(2) Marcel B daul t slde ¢&¢#é&t ®g a lurconwagd surllabchasge & dir Vol 6
Bl DAULT DE L 6IL8 thasseurMarPaciseRoger, 1912, 416 pages.

(3) PETITBIEN (Josep-Théodorg, La chasse et la louveteriNancy : Impr. nancéienne,
1874 129 pages.

(4) Voir PETITBIEN (JosepHThéodorg, Proposition de loi relative a la destruction des
animaux nuisibles et a la suppression de la louveterie, présentée par M. Peditligen
Chambre des députés (séance du 24 mars 18&¥af)s : Wittersheim, 1877 [s. p.]; Id.,
Proposition de loi relative a la destruction des animaux nuisibles et a la suppression de la

23



Gustave Cunéd 6 Ar nan o, Louis Al banJoweartd). vet et
En dépit de leurs argumentgs diverses propositiorde ces députéestent
lettres mortes.

SO0 a | @ gdak problemede la cruauté envers les anima@ertes,
cette questiom 0 e st plla. sElle occupe @hilosophes et théologiens
depui s | 6)ANats iellp priertd ®n rouvel essor au milieu du XIX
siecle avec la création en 1845 de la Société protectrice des animaux et
| 6adopti on | e ZloijGamrhonte qui pund 3emauwvas | a
traitements envers les animaux domestiqugs En 1909, Louis Bathou,
ministre de la Justice souhaite dobéaill eurs une r1efoc
déen durcir |l es sanctions et surtout d
animaux non domdigues @). Mais le projet divisesi bien qude législateur
écartela réforme de Louis Barthou, estimant la loi du 2 juillet 1850 suffisante,
et se désintéresse du méme coup du sort des animaux sauvages.

Dans le coursdu XX° siécle, des espéces animaksivages voient
leurs populations fortement diminuer et parfois disparaitre dans plusieurs pays
(9). La menace croissante de leur extincioai t na " tre ° | 6®chel
prise de conscience de la nécessité de garder et de garantir une biodiversité
pour les générations futures. Au cours de la seconde moitié Gsi¥de, la
préservation devient un impératif. Le droit internatioet communautaire
engage les fats a protéger des animaux dont certains sont pourtant
traditionnellement considérés commaisibles {0) . Pr s doéun si

cl

louveterie, présentée par M. Petitbiana Chambre des députéstancedu 11 février 1878

Versailles: Cerf,1878, 13 pages.

(5) Voir BERNIER, (MesminFloren), Rapport sommaire fait au nom de |& Gommission

d'initiative parlementaire, chargée d'examiner la proposition de loi de M. Petithien, relative a

la destruction desnimaux nuisibles et a la suppression de la louvet&fersailles: Cerf,

1879, 9 pages PETITBIEN (JosephThéodorg, Rapport fait au nom de la commission

chargée d'examiner la proposition de e M. Petitbien, relative : °1a la destruction des

animaux nuisibles et a lauppression de la louveterie ¢ B projet de loi ar la destruction des

loups ; 3 la proposition de loi de MM. Cunéo d'Ornano, Ganivet et Larabtwbert sur les

primes pour la destruction des loygzars : Quantin]1881, 96 pages.

(6) Voir FONTENAY (Elisabeth de)Le silence des bétes | a phil osophie | 6
| 6 ani,Reaid: Faya®, 1998, 784 pages.

(7) Sur la Société protectrice des animaux, voir FLEURY (Geordishelle histoire de la

SP.A. : de 1845 a nos jourdraris : Grasset, 1995331 pages. Sur la loi du 2 juillet 1850 qui

porte le nom du députdacques Philippe Delmas comte de Grammont, voir FOUQUIER
(Armand),Annuaire historique et universel ou histoire politique pour 1838ris: Thoisnier

Desplaces, 185h. 23.

(8) Voir BOUCHET (Ghislaine)le cheval a Paris de 1850 a 19®aris: Droz, 1993, p. 188.

(9 Vor PROGRAMME DES NATI ONS UNIES POUWRBverirdeENVI RONNE
I'environnement mondial 200Bruxelles: De BaeckUniversité, 2000p. 106107.

(10) Voir Convention de Washington du 3 mars 1973 sur le commerce international des

esp ces de faune et de f | J.0.€E £248yv22 geptembme nac ®e s
1980; Convention de Berne du 19 septembre 1979 relative a la conservation dedaveiges

et du milieu naturel en Europd,0.C.E, L 38, 10 février 1982 Directive 92/43/CEE du

Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune

24



publication du |ivre de Marcel Bi dault
sbest donc c onfiea: tt@ebaskEst ennohirde la question de
la préservation.

Ce bouleversement dans les relatiomsnt theo miné et l 6anin
provoque des controverses.nEFrance, la réintrodtion de lynx dans les
Vosgesd 6ours dans |l es Pyr®n®es et surtout
sont | 6 o c c a approcheaagaganistes desla xatured s 6ex pr i mer

Les d®f enseurs doéune vision r®cente de
la présence de ces grands prédateurs comaberisante. ks éleveurs,

agriculteurs, propriétaires forestiers, chasseurs et de maniére générale les
«ruraux» sont les tenantsdbdu ne d ®mar ¢ h aicaso® Critiquat r e d o6 ®
la représentation souvent idéalisée de la nature de lewpssans ils

consid rent que des si cles dbéanthropoc
toute trace dobébune nat uerennevde cegprédaeurs . D s
est incompati ble avec | eurs pratiques

naturel.

Le maintien dans | 6ordre juridique fr
destruction des nuisiblesst s ouvent q @3a.lllid&oul®avahd ar ¢ hap
tout ddébun choix <culturel h®rit® dobéun
déoappr ®hrender , de comprendre et de d®cr
est extr°mement vaste. La pr®sente ®t uc

entiéreté. Auravers de la louveterie en Lorraine et Barrois au X\4iécle,
elle vise a rappeldrumblementombien la connaissance de la destruction des

nui si bles d®passe | es cadres de | 6hi st
une r®al i t ® deesmme atplp fmauné sauvage. tDans celted h
perspective, | 6obj et de | a r enérheatr che [ |

d &tre précisés.

l. LOobjet de | a recherche

—

L6éobj e déune recher che ingestigatiamsse que |
en Vue doao®sainitrat sl e 0 U des r®ponses a

et de la flore sauvages,.O.C.E, L 206, 22 juillet 1992 KOLODZIEJ (Cyrille), «La

destruction des animaux nuisibles face au droit européeremple du loup, in AUTEXIER
(Christian),L6ani mal :etaclteesdrdoui tcoll oque du 28 octobr
cinquantenaire du Centre juridique franeol | e ma oniversitéede la &arreSaarbriicker

Studien zum Internationalen Recht 38, BaderBaden: Nomos Verlag, 2008, p. 83%9.

(11) Voir MICOUD (André), «Comment en finir avec les animaux nuisiblesn Etudes

rurales 129130, 1993p. 8394. Actuellement, Is articles L. 4271 a L. 42711 et R. 4271 &

R.42728 du Code d e orgadisemavdestructiomdesmeisibies.
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préalablement posées. Ces questions déterminentséms«du probleme
d®coul ant de | a d®&f initionl2des ter mes d

@ Il 6®gard de |l a | ouveter®biGde,genx Lorr ai
élémentsexigentdesprécisions Le premierest la louveterie qutonstitue le
cifur ou |l e th 1. dled esuaonteswa, Hasarde Hae
Lorraine et du Barrois au XVfilsiecle le cadre géographique et historique de
| 6®t ude [ B].

A. Définition de la louveterie

La définition de la louveterie est une tache difficile en raison de la
polysémie de ce substantif. SuivaniTig&sor de la langue francaigaublié par
le C.N.R.S., ce terme désigne alafoba chasse aux | oups ¢
animaux considérés comme nuisibles<] 6 ®qui page, | 6ensembl ¢
utilisés pour cette chasseet «le lieu servant a loger cette eéquipag.3).

Du poi nt de Vue de | 6 ®t ymol ogi e,
morphologiquement et non sémantiquement du f@peinin louve (4). Du
latinlupa, | 6 anci e nlovédord |la formeé est awéréd am iL1{75 dans les

écrits de Chrétien de Troye$5. A la méme époque, level ou lovet est le

nom donn® au (A6 Varstl25d, &ovétadiepumlovetri désigne

la «t ani —r e o §ld).nCette lacceptaton perdure a la fin du XIV

siecle dandy myreur des histord e Jean d & «Hi por le misans e
guodell e estoit S i commune, se Voisien:
lovetrie» (18).

Au début du XVI® siécle, le Grand stille et prothocolle de la
Chancellerie de France&lonne le nom de louveterie d «d ®qui page pour
chasse du loup (19) . En 1694, | 6Acad®mi e fran-ai !
dans la premiére édition de son dictionnat®).(Elle ajoute : I se dit aussi

(12 Lébexpression est e mpVoiu BACBELARD (Gasios)iLa n Bachel
formation de | :6censilpution Bunes psyclamalyse e lg coenaissanc®
éd.,Paris: Vrin, 1993, p. 16.
(13) Une version informatisée dirésor de la langue francaigg@LFi) est dsponibleen ligne
sur: <http://atilf.atilf.fr/tif.hntm>.
(14) REY (Alain), Dictionnaire historique de la lague francaiseT. 2, Paris: Dictionnaires Le
Robert, 2006, p. 2060.
(15 Déapr s WART B URR&anz@sistzhéstetyreofogisehesn\Wyorterbueine
Darstellung des galloromanischen Sprachschattes, Bonn: Klopp, 1928, p. 457.
(16) Id., p. 458.
(17) REY (Alain), op. cit, p. 2060.
(18) BORGNET (Adolphe),Ly myreur des histors chronique de Jean Des Preis dit
doé Out r ,Broeles ldayet, 1864, p. 51.
(199D 6 a pTLFi. s
(200Di cti onnaire de,T. 85 RaiaGbignad 4694, p.866.- oi s e
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du lieu destiné dans quelques maisons royales pour loger cet équlifZdge
A partir de la fin du XVf siécle, la louveterie désigne de maniere générale la
«chasse au loup (22).

La recherche sur le mot leuvetier» appore des informations de

meil |l eure qualit® sur cQossariund meslibeet a | o u
infimae latinitatis Charles du Fresne du Cange propose une explication qui
retient | 6attention. (! donne tout do e

luparius : « Quid lupos venatus, et cite un extrait du commentaire de Maurus
Servius Honoratus sur l€séorgiquesle Virgile : «Constat luparios carnibus
tinctis veneno lupos necare (23). Il ajoute :« Nos luparios seuouvetier,
perinde appelamus, qui lupex instituto, vel ex indicto officio insectantur ac
venantur» (24). Ainsi, les louvetiers sont ceux qui poursuivent et chassent les

| oups de l eur propr e chef ou en ser vi
affirmations, | Diagentbetterrdu ora derGeérfdebaud roi” | a ¢
des Burgondes. Il cite également deux capitulaires de Charlemagne, dont celui

devills, dans | esquels | 6empereur donne ~ |

organisation administrative.

Entre le début des années 800aefin du XlI° siécle, lesluparii ne
laissent aucune trace de leur activité. lls réapparaissent dsiétle dans les
comptes du Trésor royal et dans ceux de quelques gru@sgslié sont
vraisemblablement institués pour de grandes foréts et placés sontri@econt
des gruyers. A la méme époque, les notmtier, lovier, louvier, louphier,
loveteur loveteur louveteurou encorechaceleuwse substituent au latinparius
et a ses formes varianteppariusetlupperius(26).

Au si cle suivart | elsasreroyacte® gdatnt &
de sa vénerieen 1308, Gilles le Rougeau devient louvetier de Philippe le Bel
(27). Mais suivant Nicolas Vuiton de SaiAtlais, «<L6of fi ce- de gr &
louvetier de France date du regne de Charles»\{R8) . D6 ataursr es  au
esti ment que cet office ndest cr®® quobEe

(21) Ibid.
(220D 6 a pTLFi. s
(23) DU CANGE (Charles du Fresnd}plossarium mediae et infimae latinitati§. 5, Paris :
Librairie des sciences et des aft938 p. 154155.
(24) Ibid.
(25) Ibid.
(26) Voir MAULDE (René de) Etude sur la condition forestiére d®©fléanais au moyen age
et & la renaissancérléans : Herluison, 187p, 462; ROLLAND (Eugéne)Faune populaire
de la France noms vulgaires, dictons, proverbes, légendes, contes et superstifiois
Paris: Maisonneuve et Larose, 1967, p. 21.
(27) VITON DE SAINT-ALLAIS (Nicolas), Tablettes chronologiques, généalogiques et
historiques des maisons souveraines de I'EurBpeis : Le Petit, 181D. 114.
(28) Ibid.
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(29). En tout état de causeCelui qui en est pourvu a la surintendance sur tous
les officiers de la louveterie, et a ses lieutenans dans les diverses provinces de
la monachie» (30).

La | ouveterie sdentend donc comme | €
charge de la destruction des nuisibles et a la téte duquel se trouve le grand
| ouvetier de France. Ce sens est att esc

chasses erqueblses de jaillett160d daas laquelle HenmIg e nt e n d
pas «comprendre aux rigueurs du présent nostre Edit les Officiers de nostre
Louveterie» (31).

Jusqudé”® | a fin de | 6Ancien r ®gi me, I
de | a | ouv e autresingtitutem a segprédccuped de la destruction
des nui si bl es. L6i mmi xti on de |l 6admini

intendants dans la lutte contre ces animaux malfaisants étend quelque peu la
signification du mot douveterie». Ainsi au XVIII° siécle, la louveterie
d®signe |l e service attach® ~ | a maison
mesures administratives prises contre les nuisibles. Maurice Block rand bie

compte de cette double actep du terme dans somictionnaire de

| 6 a d mation framdaise(32). De mémeAlfred Puton écrit «les mesures
déadministration qui sont dirig®es cont
forment, dans leur ensemble, la louveterie considatésensu» (33).

La présente étude comprend la louveteléms son sens juridique le
plus large. Elle ne se limite pas au seul service des agents du pouvoir souverain
appelés douvetiers», afin de ne pas oblitérer des pans essentiels de la lutte
contre les nuisibles.

(299 DUNOYER DE NOIRMONT (Joseph Anne Emile Edouardistoire de la chasse en

France depus les temptes plusreculés jusqu'a la Révolutioi. 1, Paris BouchardHuzard,

1867, p. 362 FOURTIER (Alphonse), «es grands louvetiers de Frangein Revue

nobiliaire, héraldique et biographje4, 1868, p. 15463 ; LAVERNY (Sophie de),Les

domestjues commensaux du roi de France au XVlle siéézis: Presses de I'Université de
ParisSorbonne, 2002. 26.

(30) Ibid.

(3) Or donkhemrcie 1dW de juill et 1607 sur |l e fait c
BAUDRILLART (Jacquesloseph),Traité géreral des eaux et foréts, chasses et péches

Premiere partie Recueil chronologique des reglements forestiérs 1, Paris Huzard,

Bertrand, Bachelier, Warée, 1821, p. 36.

(32) BLOCK (Mawurice),Di ct i onnaire de | § RalisnBengersevrau,t i on fr a
1856, p. 1072073.

(33) PUTON (Francois)La Louveterie et la destruction des animaux nuisiblgeelques

lecons professées a I'Ecole forestiére de NaNancy : Impr. de I'Ecole forestiére, 1872

13.
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B. La Lorraine et le Barrois au XVfikiécle

Le traité de Ryswick conclu le 30 octobre 1697 et ratifié le 13 décembre

suivant met fin ° | a guerre de | a Ligue
neuf ans | e royaume de France et | 6empi
pl usi eur s d ®&toa framjaisesdesddbdcbés deulprraine et de Bar

dont |l 6origine r e’nsieatet lers de Ua dimsioh idela du X

Lotharingie en Basse et Haute Lorrair8)( A la veille du XVIIF siécle,
LéopoldJoseph retrouve ainsi le trone de ses ancétres et peenom de

Léopold F". || succ de ~ Charles V, eson p r
surnom de «uc sans duche

Bien quodelle suscite | 60enthousi as me
ne fait pas oublier le profond désarroi provoqué par plusienngesde
présencefrancaise 85). Léopold ff consacr e | 6essenti el d

reconstruire ses Etats. Il engage de nombreuses réformes et établit un nouveau
systeme de gouvernement calqué sur le modele frang@is Sa politique
extérieure reste néantmos mo d ®r ®e du fait dobéune s
financi re pr ®caire. En outr e, Il 6 hi
g®ographique | 606blreept udenonpireeda t u®s
royaume, la Lorraine et le Barrois ont toujours cibmétun véritable enjeu
stratégique37).

it L
i st
e

Lorsque Léopold®l meurt le 27 mars 1729, son fils FrancBisenne
vit a Vienne depuis six an&n dépit du déces de son pére, Francois Il ne

(349 Sous | 6i nfl ue gesdeladéedalitéf de nombreuses @incipautés laiques

et ecclésiastiques prennent dés I€ Hécle leur distance avec le duché de Haute Lorraine.

Ainsi, l e comt® de Bar, ®rig® par | a suite en ¢
tutelle ducad . En 1301, |l e comte de Bar se reconna’t ¢
partie du Barrois situ®e ~ Barbis mawand. Aderixl a Meuse
déi mportants efforts, | es ducs digerréunissani ne par v
les duchés de Lorraine et de Bar en 1480. Mais des enclaves étrangeres subsistent. Les évéchés

de Met z, Toul et Verdun d®pendent directement d
étre intégrés en 1648. Sur la formation territoriadalLorraine, voir MASSON (Jedrouis),

Histoire administrative de la Lorraine : des provinces aux départements et a la regios :

Lanore, 1982577 pages. Voir annexe n° 1.

(35) «On voyait en Lorraine des villages ruinés et abandonnés, un peupte pme noblesse

indigente, descclésiastiques peu instruits DURIVAL (Nicolas Luton),Description de la

Lorraine et du BarroisT. 1, Nancy. Leclerc, 1778, p. 88 On ne comptait dans trente et un

lieux méritant encore le nom de ville ou de bourg tuit mille cing cent quarantauit feux

o u ¢ o nd uadiresa,peine dirgsante mille &meblancy en avait sept mille cing cent

quatrevingts, Lunéville neuf cent soixante et quinze, Vézelise cing cent euiagts, et

Blamont seulement trois centingt-cing. Les subventions ou contributions produisaient

environ six cent quatreingt mille livres, et les domaines moins de deux million®IGOT

(Auguste) Histoire de Lorraine T. 6, Nancy. Vagner, 1856, p.-8.

(36) Voir CHARTON (Charles), 4.a Lorraine sous leluc Léopold 7' 16981729, in Annales

de |l a Soci ® ® doéo®mul at,1201864,00859W®part ement des Vo
(37) Voir annexe n° 2.
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rentre pas avant |l a fin de | cidende®e. Mo
repartir et de confier la régence des duchés a sa Higsabeth Charlotte
d6Or | ®aes projet de mari age dThéreébetc avec

future h®riti re de | 6empereur Charl es
®cl at e 'n del ld& guerreade iSuxcession de Pologne. La France ne
consent ©~ ce mariage qud” | a condition

profit de Stanislas LespaegdeEsulsiXy. r oi d
Apr s doéOpres n®goci afTh®msse | &b Aduutcr i @ ph e
février 1736. Le 11 avril suivant, il signe sa renonciation a la Lorraine et au

Barrois.

Quelques mois apres St ani sl as Leszczy Eski abal
le trbne de Pologne pour remér les duchés a titre viageMais sans réel
pouvoir, son régne est purement nomiid&d) (Il recoit uneconfortablepension
annuelle de deux millions de livres versée par ladleoFrance. Dés lors, il se
cantonne 7 un r!'le de m®c ne qui l e r en
royal impose AntoinéVartin Chaumont de la Galaiziere comme chancelier et
intendant pour administrer les duchéSeluic i T uvr e poumonpr ®p ar e
du pays au royaume. La fin de | 6i nd®pen
de temps. Elle seéaliseprés de t&nte ans plus tardualéces de Stanislas le 23
février 1766.

Les duchés deviennent ainsi officiellement une nouvelle province

francaise(39) . Avant | 6instauration doéune asse
la généralité de Nancy reste administrée par un intendant. Antoine Chaumont
de | a Gal ai zi -Mar,tifni,|l sr ednpAnttoi et t e C

septembre 1777JeanBaptisteFrancois Mallins de La Porte de &%klay lui
succéde en juin 1778 L6i ntendance de Lorraine et
cinq subdélégations dont le siege coincide avec celui des bailliages royaux
créés sous le réegne de Stanislas. Ce nombre passe esixesmel774 p@ a

trentesept en 1785. Maita Révolution frangaise provoque a nouveau un

profond remaniement des anciens duchés avec la création des départements par

le décret du 22 décembre 1789. Les geénéralités de Nancy et Metz sont
découpées en quatre départemerds Meuse, la Meurthe, la Moselle et les

Vosges 40). Leurs chefdieux respectifs sont Bde-Duc, Nancy, Metz et

Epinal.

Le XVII°si "cl e constitue donc une p®riod
la Lorraine et du Barrois. De duchés indépendants, la Lermgtiie Barrois
perdent l eur dernier duc h®r®ditaire |

tombent d®&fi nitideleuneosibfrascaisiapresliesimulacrer i t ®
du régne de Stanislas. Etant officiellatheéunis au royaume eh/66, les

(38) Voir MURATORI-PHILIP (Anne),Le roi StanislasParis: Fayard, 2005, 477 pages.
(39) Voir annexe n° 3.
(40) Voir annexe n° 4.
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anciers duch®s no®chappent pas ~ | a tour me
géographique et historique si riche en mutations, comment apprécier la
louveterie?

. La recherche de | 6obj et

Suivant Edouard Laboulayd, 8 hi st oi reset urg usciedoe o i t
sérieuse> (41). Elle dépasse la curiosité érudite pocwnnaitre la vie de
| 6homme et | e d®v e Eleggnduaelandompreleensiora s o c i ¢
des «érités du droit> (42). Or dans cette discipline, la louveterest un
champ @ recherchdargement négliggA]. La lutte contre les nuisiblese
manifestepourtanta la foisd a n s | 6darsslp eropsLe® mesures prises
par les autorités publiquesntrecee ni maux mal fai sants en s
la plus flagranteDans ce sensallouveterieen Lorraineet Barrois au XVIIf
siecleconstitue uneéalitéjuridiquequel a m®t hode hi stori que
drotper met dofBppr ®hender

A. La louveterie, n champd 0 ® tlangémeent négligéar les
historiens du droit

Depuis le XIX siecle, la lutte came les nusibles et surtout contres
loups génere une importante bibliographieCependant rares sont les
monographies ou les synthéses générales rédigées paistbens du droit.
Les juristegémoignent pourtant de leur intérét péautouveterieet son histoe
a la suite de la loi du 3 mai 18443]. Cette loi sur la police de la chasse
susciteen effetde nombreux commentaires et analygeB. (Néanmoins sr la

4)«Ce qudon veut conna’ tre aujourdobébhui, cbdest | .
la société et , l oin de poursuivre | 6abstraction en e
ce qui est individuel, on ménage et mtherche au contraire les traits particuliers, afin de

reconstituer | a physionomie des ©ges ®coul ®s, e

notre siécle>. LABOULAYE (Edouard), <De la méthode historique en jurisprudence et de son

avenir», inRevue historique de droit francais et étrangkrl855, p. 2.

(42 Gustav Hugo d 6 a plrovisy, «LHOAhLi PsEtRoliNf e( Jdevandr oi t co
discipline: consécration ou repli identitaife>, i nRevue doéhi stoire,4des scien
2001, p. 10.

(43) Loi du 3 mai 1844 sur la police de la chasSellection des lois1844, § série, Bull.

MXCIV, 11257.

(44) Voir notamment BERRIATSAINT-PRIX (Charles)| égislation de la chasse et de la

louveterie commentééaris : Cosse dbelamotte, 1845344 pages DUVERGIER (Jean

Baptiste),Code de la chasse ou Commentaire de la loi du 3 mai 1844 sur la police de la

chasse Paris: Sirey, 1844, 92 pagesGILLON (JeanLandry), VILLEPIN (Galouzeau de),

Nouveau code des chasséZaris : Dupont, 1844 464 pages LA VALLEE (Joseph),

BERTRAND (Léon),Vademecum du chasseutoi sur la police de la chass8® éd., Paris

bureau duJournal des chasseur&844, 212 pages LUCAS-CHAMPIONNIERE (Paul),
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louveterie,les auteursse contentent le plus souvent de rappeler son origine
lointaineet agrénenent leus discoursde quelqueséférencesistoriques sans
donner plus de détail.

En 1867, FrancoisFerdinand Villequez professeur de la Faculté de
droit de Dijonet ancien lieutenant de louvetermublieun ouvrage intituldou
droit de destruction desramaux malfaisants ou nuisibles et de la louveterie

(45.D 6 apr,laggislaiphenlamatiére 6 est | 6obj et dobébaucun
Les publicationss u r l e droit de ¢ h assceircteoud abor de
| 6i gnorent t ot al epeeaorinue etlencere rhomns &ugiéee | | e e
(46). L 6 a u terdeude pallier ce vide. Pour ce faiflefournit une analyse

approfondie du droit en viguegru 6 i | pav inestudehisorique 47). I

est ainsi le premier juriste moderne a se pencher véritabléemes ur | 6 hi st ol

la lutte contre les nuisibles. Une deuxieme édition de son ouvrage parait en
1884.

Parlasuite,daut res | ur iégaement lalbuvetetiecREne s s e n't
1868, Ernest de Neyremand publie un livre intifDlédroit de destruction es
animaux malfaisants ou nuisiblens lequeld 6 a i il Icréique @usieurs
idéesavancées pdfrancoisFerdinand Villequez48). En 1872, Alfred Puton,
inspecteur général des foréts et professeur de droit, plgblieour s qudi |
di spense 7 stiele6de dlanicye sous tertiglea louveterie et la
destruction des animaux nuisibl¢49) . L 6 a u tnetamrmentum som d
particulier a introduire chacune de ses lecons par un rappel hist@&iga885,
Louis BrossareMarsillac fait paraitre ufraité dela Iégislation relative aux
animaux utiles et nuisible®0). En 1900, Marcel Canat de Chizy, avocat, et

Manuel du chasseur loi sur la chasse expliqugeParis : Videcoq 1844, 182 pages
PERREVE (J.),Traité des délits et des peines de chagsmirges :Manceron, 1845464
pages PETIT (Pierre Victor Alphonsg Traité complet du droit de chasse 3,Paris : Thorel,
1844 381 pages.
(45) VILLEQUEZ (FrancoisFerdinand),Du droit de destruction des animaux malfaisants ou
nuisibles et de la louveteridaris :Hachette, 1867 488 pages . poblieun8 64, | 6 a
premier ouvrage dans lequel il examine les questions juridiques soulevées dans les différentes
phases de chassestiget a courre Voir VILLEQUEZ (FrancoisFerdinand),Du droit du
chasseur sur le gibier dans toutes les phases des chasses a tir et 3 Panise Hachette,
1864 315 pages. A la suite de cette premiére publication, une note bibliographique parue dans
la Revue des eaux et forétglique: «xL 6 aut eur est ®vi demment un c¢ha
réunion de connaissances approfondies en matiére de droit et de chasse donne a ce livre un
intérét particuliess. Voir FORTIER (E.), «Du droit du chasseur sur lébger », inRevue des
eaux et foréts4, 1865, p. 36870.
(46) Id., p. 1.
(47) Sur la partie historiquéd., p. 202263.
(48) NEYREMAND (Ernest de),Du droit de destruction des animaux malfaisants ou
nuisibles Paris : Durand et Pédoheuriel, 1868 47 paes.
(49) PUTON (Alfred),op. cit, 391 pages.
(50) BROSSARDMARSILLAC (Louis), Traité de la législation relative aux animaux utiles et
nuisibles Paris :Dupont, 1885315 pages.
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Paul Canat de Chizy consacrent un ouvr
Bourgogne %1).

Les travaux universitaires sur la destruction des nuisibbes peu
nombreux.Les premieres #ses de doctorat és drapparaissent au début du
XX°® siecle. Jacques Frotier de la Messeliére soutient en urg®hese sur la
Destruction des animaux malfaisants ou nuisibles et des pouvoirs de
I'administration en ce&t matiere(52). De méme, André Masson soutient en
1908 une these sta Destruction des animaux nuisibles et des bétes faeves
Maxime Bertinen 1930sur La louveterie la destruction des nuisiblg®3).

Ces travaux concernent le droit positif. Les éléimdnistorques qui y sont
présentés sont surtatiitésdes ouvrages publiéal siecle précédent.

A défaut I 6 hi s tlooveterie estétediédaas t raver s doau
ouvrages e | gue c el u-DidodpibAé dm 4839954). Eéux éuaritsn
par des lietenants de louveterie tels que Roger Bardu et Maurice Follet
fournissent quelques élémerf&s). Mais le plusdéveloppéestLa louveterie
liviepubl i ® sous |seosiatienues fidutenards del leuvetedeAle
France %6).

L6int ®r °t seravive dansda secanfleentoitié du®6iecle

avec ledéveloppementt e | 6 hi st oire rurale et de | 6
Le monde animal dans ses relations avec les sociétés historiques devient un
nouveau champ do®t ude dhamaines.sLelivieda si s
Monsieur Robert DelortLes animaux ont une histojje consti tue |
premiéres monographies sérieuses dans ce domaieans les années
1980, | e Progr amme interdisciplinaire
( P1 REN) imp®rtahtds seeherchés, notamment sur les loups en France a

la fin du XVIII® siécle et au début du XPXsiécle. La création du Groupe

ser
Our

(51) CANAT DE CHIZY (Marcel), CANAT DE CHIZY (Paul)La louveterie en Bourgogne
recherche sur la destruction des loups et autres animaux nuisibles atix XXf/et XVF
siécles Chalonsur-Sabéne Bertrand, 1900, 42 pages.
(52) FROTIER DE LA MESSELIERE (Jacqued)e la destruction des animaux malfaisants
ou nuisibles et des pouvsirde l'administration en cette matiéneoitiers : Courrier de la
Vienng 1905 151 pages.
(53) BERTIN (Maxime),La louveterie la destruction des animaux nuisibjd3aris. Sirey,
1930, 127 pagesMASSON (André),De la destruction des animaux nuisiblesdes bétes
fauves Paris: Rousseau, 1908, 159 pages.
(54) FIRMIN-DIDOT (Albert), Les loups et la louveterieParis: Firmin-Didot, 1899, 229
pages.
(55 BARDU (Roger),La louveterie et les lieutenants de louvetetia Charitésur-Loire :
Bonnet, 1978, 8%ages FOLLET (Maurice), Exercice du droit de chasse concernant la
destruction des animaux nuisibles et les officiers de louvetarigens: Yves et Telliers,
1902, 129 pages.
(56) ASSOCIATION DES LIEUTENANTS DE LOUVETERIE DE FRANCH.,a louveterie
2° éd, Paris: Firmin-Didot, 1929, 416 pages.
(57) DELORT (Robert)Les animaux ont une histojrBaris: Seuil, 1984, 391 pages.
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dohi stoire des for°ts fran-aises contri
|l equel sdéinscrit ted@relesheisibles. st ori que de

Le retour naturel du loup au début des années 980a c c o mpagne
d 6 u mudtiplication ds recherches sur ce carnivorded hi st oi r e de S
®r adication dans | es campagnes fran-ai :
bibliographie regropantl e s t r a v a u gherchéuf@t dudciviersitaires d e
doé hor i zonsCesttravawssontde plug sowsventlies études localegui
témoignentde la présence des loups, de leurs ravages et de leur éhasse
diverses époquds8). La contributiondes historiens du droépparaitoutefois
treslimitée. L 6 u n e pubtlieasionsestle friisderecherchesle Monsieur
Christian Dugas de la Boissonmsyr la destruction des loups en Franche
Comté au XVIIf siecle(59).

Pour la Lorraine et le Barroides quelques travaux abordant la
louveterie datent de lafindu XP6 i ~c | e, |l dexc¥wsi on du
Chauvet sutes loups en Lorrainparu en 198¢60) . Bien quodoell e t

(58) Voir notammentBAILLON (Jacques),Nos derniers loups Les loups autrefois en

Orléanais Orléans Les Naturalistes orléanais990, 504 pagesBURIDANT (Jérdme), 4.es

|l oups dans | 6act uel °*XIEFpieckt o kd@noites dé & Fédérations ne XV
des soci ® ®s doéhi st oi r3, 1892, 581l6pagecCORDAMINEi e de | 6
(Philippe), «Scénes de chasse earBis: le loup a la fin du Moyen Age, in MORNET

(Elisabeth), MORENZONI (Franco)Milieux naturels, espaces sociauxtudes offertes a

Robert Delort Paris: Publication de la Sorbonne, 1997, p. Z85; CROUZET (Guy), da

Bétes des Cévennes in Causses et Cévennes, 1991, p. 4.3; DURAND (Bruno), «Les

|l oups ° Dourdan et d a» & Bullatin de & Gociété historijuelde de Fr &
Dourdan en Hurepoix36, 1998, p. 411; JANIN (Frédéric),Ours et loups en Savoie (seconde

moitié du XWI°¢ siecledébut du XXsiécle) Chambéry Soci ®t ® savoisienne
ddéarch®ol ogi e; KERIRFq@érard2€8_2u pagets | ouvetiers dans
XlXe siecle»,inLe Pays (16,4998, .18 ;aMORICEAU (JearMarc), «Rageet

loups au XVIF siécle: angoisse et insécurité dans les campagnes au sud de,PaBsilletin

de |l a Soci ® ® historique et archo®pdl,dePl,gque de Co
61-78; PFEIFFER (Thomas)Jne tradition en Dauphinéles trlleurs de loup495%1754

Lyon : Ed. Bellier, 2004, 172 page®RUDHOMME (André) Autrefois les loups en Lot

Cher, Mer: Prudhomme, 1993, 92 pageRAVET-BITON (Sylvie), BITON (Robert),Les

| oups da,fAscy-le-Brana Ritore 1992, 100 pageRIVOIRE (Jacques), Au temps

des loups dans la campagne lyonnaisen L 6 A r,d05r 1996, p. 22; ROBERT (Jean

Claude), «_es loups dans le pays de Peoixin Le Pays de Poix4, 1998, p. 121; STEPHAN

(Edouard), «es loups aux XVileet XVlllesi " cl es de | dYveline aux con
Peur et insécurité dans les campagndaa Mémoires et documents de la Société historique et
archéologique de Rambouille39, 2005, p. 13377; TEULIERE (JearMichel), Le loup en

Limousin: petite histoired 6 u n e g r a n dLémogks: Edp Souny, 2002) 9 pages.

(59) DUGAS DE LA BOISSONNY (Christiank Une nécessité de la sécurité des campagnes

la destruction des loups en Franddemté (XVIII® siécle)», in Histoire, Economie et Société

1, 1991, p113-126.

(60) Voir CHARTON (Charles), «a Lorraine sous le duc Léopold 16981729», in Annales

de |l a Soci ® ® doé®mul at i, a2 18@4up. 48894 ,aCHAWBVEE n t des \
(JeanYves), Lesloups en Lorraine : histoire et témoignagee Coteau Horvath, 1986171

pages GUYOT (Charles), «es foréts lorraines, nM®mo i res de | a Soci ®t ® d
lorraine, 3° série, 14, 1886, p. 336; LEPAGE (Henri), <_es offices des duchés de Lorraine

et de Bar et la maison des ducs du Lorrainghn M®moi res de | a Soci ® ® d
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dobune grande ®rudition, | a .Foeatrela ® de c
louveterie y est étudiée de maniere incidegitsa connaissance apparait tres
parcellaire

B.LOhi stoire du dr o perspedive da lan't g u
louveterie

En tant que m®t hode scientifique, I 6
et a dédre les «phénomenes juridiques passés. Pour ce faire, dis
observeles classe et les généralise en se fondant sur®t ude des docu
juridiqguesanciens €é | 6 ®gard de |l a |l ouveterie, el
progressiveet le développemsat organiqueen Lorraine et Barrois au XVAl
siecle.

La démarche suivie e pose essentiell ement sur |
composent le discours juridiqgue sur la louvete€e. discours ne se laisse
toutefois pas appréhender facilemerita premiére raisn tient a la nature
méme de la recherche.Le passé est, par définition, un donné que rien ne
modifiera plus. Mais la connaissance du passé est une chose en progres, qui

sans cesse se transforme et se perfection{®d) . Cette progressi
cependanpas sans limite. En effelle passé interdit de rien connaitre de lui
guoi | -ménalivre 62). Illaisse ignorer beaucoup de chode®.hi st oi r e

estpar conséquent connaissance midie» (63). Le discours juridique sur la
| ouveteri eceptionygdf ai t pas ex

Quand bien méme des documents subsistent, ils ne garantissent pas
pour aut ant | 6aut henticit® du discours
question de leur fiabilité. Les documemgsentent parfoisles erreurs, des
inexactitudes conscierg®u involontaired_e doute méthodiquienpliquealors
une parfaite connaissance du contexte historique de production des surces
conduit a leur «critique externe>ou «heuristique» et leur «critique

lorraine, 2° série, 11, 1869, p. 39801; MAHUET (Antoine),La Chasse en Lorraine jusqu'en
1789 Nancy: PonceletParis: Nourry, 1931, p. 19503.

(61) BLOCH (Marc),Apol ogi e pour I 6 hi st r@éd.rRaris AtmanM®t i e r do
Colin, 2004, p. 73.

(62 1d., p. 74.

(63) VEYNE (Paul))Co mme nt on @mwouv.iéd PdrisHIeuils1996,ip.r2e.

®HLe discours juridique sur l a |l ouvewkrie r®un
sujet De ce fait, ilest nécessairement fini et invariable. Mais sa reconstitution intégrateat

guére envisageableoSivent pour |l es faits ou |l es ®v®nement

sbappuyer qgue sur des deadie se dds sexteg éFieneome f on't ®t
consultable®u du moins sur les traces qui en subsistent.
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interne» ou «herméneutique pour reprendre l&terminologiesavante» de
| 6£col e histo6b que m®t hodi que (

La deuxi me raison expliquant | a dif
juridique sur la louveterie tient B 6 h ®t ® rdesgs®urcesCell&sci se
présentat de prime abord comme une masseilinfe, non systématique et aux
contours incertain&llesne sonpas un tout uniforme mais plural.

Dans |l a tradition juridique, l e droi
souveraine sont considérés comme étant les principales sources du droit ancien.
Alo®gard de |l a louveterie, ces sources
canoni que, gui est |l e droit de |l a soci @
canon sur la chasse des lof6) . Le droit coutpwlire er noe:
(67). Que ce soit dans lmyaume de France ou dans les duchés de bereti
de Bar, la destruction des nuisiblee s sort ~ | 0a6Bt ori t ® souv

Parmitous les actes juridigues émandss rois de France, des ducs de
Lorraine et de Bar ou de leurs autorités déléguées tegmemlusieurs sont
inspirés par des considérations de bien public et présentent un certain degré de
g®n®ralit® et de per manence. D®si gn®s s
ces actes illustrent |l 6activit® | ®gi sl
lutte contre les nuisible$69). D6 a u t r ecencement desmaniére plus

(65) Voir LANGLOIS (CharlesVictor), SEIGNOBOS (Charles)introduction aux études

historiques Paris: Hachette, 1898, 308 pages.

B6)£Edi ct® en 1114 au claaguesieCdnipostellesecanondpgvoit Sai nt
dans les pays de la chrétienté occidentale goes<les samedis sauf la veille de Paques et de

la Pentecéte, prétres, chevaliers et paysans qui ne travaillent point sont requis sous peine
ddamende pour | ups etle poserdespiegesHASSIN Nicolas),Aspects

juridiques de la conservation des grands prédateurs en Francd es cas du, | oup et
Mémoire de D.E.A. en Droit public, Universit® dA derxProvence, 2001, p. 154. Voir aussi

DELORT (Robert)op. cit, p. 326 ; RAGACHE (Claud€atherine), RAGACHE (Gilles),es

loups en France légendes et réalitéParis: Aubier, 1981, p. 164. Cesuteus ne donnat
toutefois aucune r ®f ®rence bibliographique atte
(67) Le droitcoutumier organise essentielleména r esponsabilit® des pOtre
loups sur les troupeaux dontilsontlagaseulel 6 anci enne coutume du Hai ne
sall e et ch©tellenie doéYpres ac WarrAdoenne des proi
coutume de Hainaut, ch. 991, in BOURDOT DE RICHEBOURG (Charles Antoine),

Nouveau coutumier général ou corps des coutumes générales et particulieres de Frahce

Pais: Robustol, 1724, p. 33 Coutume ded sal | e et c hadtléd, iheni e doéy
GILLIODTS VAN SEYEREN (Louis),Coutumes des pays et comté de Fland@uartier

dYpres Cout ume de | a s al |Te2 BuxellesiG@emeaere| 180891 dO6 Ypr es
(698) La primaut® du pouvoir s ougne deld louveeere | a mat i
avec legapitulaires & Charlemagne.

(69) Plusieurs classifications de ces actes sont possibles suivant que les critéres retenus portent

sur des considérations de fond ou de forb@eplus usitée distingue les ordonnances, au sens

propre et restreint du mot, les édits et les déclaratidos OLIVIER-MARTIN (Francgois),

« Les diverses classifications des lois dusxoin Les lois du rairééd., ParisL.G.D.J., 1997,

p. 120198. Les ordonnancestricto sensuportent généralementisplusieurs matieres a la fois.

Elles peuvent alors contenir des dispositions sur la louveéeriet i t r e dbéexempl e, I 6 c
dite Cabochienne du 25 mai 1413 pour la police générale du royaume comprend deux cent
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sp®ci fi que | a ceftelé&gislatienrsur fa loweterieeur eature

est alors essentiellement administrative Les | ettres de provi
celles de commissionnb une portée strictementdividuelle. Mais la plupart

de ceuxpris par les louvetiers, les agents des eaux et foréts et les intendants des
généralités ont une portée relativement vaste. Tel est le cas quand ils requierent

la présence de communautés entes d o habi tants pour | 6 e »
publiques.

Dans la derniére décennie du XVIsiécle, la souveraineté nationale se
substitue © <celle du roi et soaffirme ¢
qui a pour conséquence de modifier la forme detesapar lesquels se
manifeste le discours sur la louveterie. Le principe de la séparation des
pouvoirs renforce dbéailleurs | a distinc
ceux a caractere adnitratif.

Dans la masse des documents rassembléscptierétude, les décisions
de nature judiciaire sont rares. Les quelques affaires recensées ne concernent
que des faits de chasse illicite ou des comportements abusifs de louvetiers
i nd®l icats dans | 6exercice de | eur fonc

Léensembl e deestges t @ ab edet diverdee me n t

réflexiors. Avant dbéentrer en vigueur, Il s so
Cela est doéailleurs particuli rement f|
déclarationsyui font souvent allusioraux requétes oaux supplications ayant

condui t | 6aut or (70).&e wawail préparatoire g refrouve g i r

pareillement dankes actes administratifs pris par les agents royaux ou ducaux.
La consultation des agents de terrain et des représentants des communautés

cinquanteneuf articles portant sur divegs matiere dont la louveterie & | 6i nver se des
ordonnances, |l es ®dits ne concernent en princiop
la police de la chasse comporte également des dispositions sur la destruction des nuisibles. Les
déclarations peme t t en't au souverain déinterpr®ter, de
|l es dispositions contenues dans | es deux premi
tripartite adopt®e par |l es auteur s mMmdder nes n ¢
flottement terminologique qui ne s°@igcletdesmpe que
textes qui portent l e titre doébordonnances sobdav

sont en fait des ordonnances suivant cette classificatemprincipaux textes juridiques sur la
louveterie en France et en Lorraine et Barrois dusi¥cle au XVIIf siécle sont réunis dans
|l bannexe nA 5.

(7obans |l es faits, |l e grand | ouvetier en est | e
rédacton au souverain qui a toute liberté pour faire procéder a une information avant de
prescrire " son chancelier | a r®daction de | dac
de son propre mouvement, mais il statue assisté de son Cdhesdibcunent porte alors la

mention «de | davi s de» Anparirrde la €scandeerioitié du XVikiécle, la

| ®gi sl ation royale sur | a louveterie se pr®sent

Conseil qui mentionnent généralement les piecgmsies, les avis fournis, le rapport du

conseiller rapporteur et parfois la communication du dossier a des commissaires du Consell

Ces arréts sont ditssimplessquand | e r oi nbassiste pas ~ |l a s®
lIs sont ditsk en commadement> quand il y est présent.
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précédent bien souventa décision des officiers de louveterie, de
|l 6admini stration foresti re ou des int.
battue publiqgue. Ceghénomeéne continygendanta période révolutionnaire.

Tous ces textes juridiques font égalenent «I 6 obj et doun vV
volontaire ou spontané, conforme, parallele ou contraire au droit>p@sg.
Leur application suscite des réactions, des interrogations et de nouvelles
réflexions. Les agents ingitionnalisés en sont souvent les auteulrss
documents administratifs, |l es rapports e
al ors | es zon e feursl idtenraitions se domuelduefois &n
dehors du cadre institutionnel et aboutisseita publ i cati on dbéou
généralisation, d'ange, de synthese, d'interprétation ou d'évalugi@n Ces
travaux qui al i ment e maeur bfficielld, maisdurs ne n oo
auteurs acquierent un certain prestige auprés de leurs contemporains et
suscitent |1 6int®r°t du gouvernement

Lbébanaécgksiescours juridique sur | a | ou\
richesse parfois insoup-onn®e, n®cessit
notamment les anciens traités cynégétiques. €eapportent un éclairage
particulier sur le vocabulaire et lastions employés dans les documents
juridiques. Par leuvocationdidactique, ils permettergusside connaitre les
armes, les techniques et les ruses utilisées contre les nuishlesitre ils
constituent des t ®mo i gnagelegie dedces e gr ar
ani maux, | es dommages quobéils causent et

Lé&tude de la louveterie en Lorraine et Barrois au XViiecle
comporte une dimension comparati2e | ifidépendancestrouvée en 169au
découpage en départemeisbus la Révolutioen passant par | 0
of ficielle au royaume de France en 17
et du Barroisconduit nécessairemena réaliser des comparaisons dans le
temps La recherche ne peégalement se passer denfronter la situation de
ces territoires 7 MasedrdeR lesbieafigittsdeda pr ovi i
lutte contre | e s nui si Brciens régime, upendant dla période
révolutionnaire et ailleurs en France | 6 ®t ude tente de r ®:
distinctifs de la louveterie en Lorraine et Barrois au X¥i&cle.

i n
6 6

Dans cette perspectivéa rechercheentenddéfinir ce que sontes
nuisibles et la nature de leur destruction au regard du droit [Premiéere partie]

(72) ARNAUD (André-Jean),Critique de la raison juridique ou va la sociologie du drof,

Paris: L.G.D.J., 1981, p459.

(72 Ni col as de L 6 lowvétier, pubke plvbeurs ®)tes parmi lesqusés
Méthodes efprojets pour parvenir a la destruction des loups dans le royaueme1753,
Antoine Pecqueigrand maitre des eaux et forgisiblieles Loix forestieres de Francé 6 | SL E
DE MONCEL (Nicolas de)Méthodes et projets pour parvenir a la destruction des |cigps

le royaume Paris: Impr. royale, 1768, 322 page®ECQUET (Antoine)Loix forestieres de
France: commentaire historique et raisonné sur l'ordonnance de 1669, les réglemens
antérieurs et ceux qui l'ont suivi&’, éd., 2tomes Paris: Lamy, 1782.
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avant do®tudier | sessmmeesgresn admirmri Pptoruat
ces animaux [Deuxieme partie].
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ORDINATEUR
Zone de texte


PREMIERE PARTIE
LES NUISIBLES ET LE DROIT DE
LES DETRUIRE


ORDINATEUR
Zone de texte




ORDINATEUR
Zone de texte


Dans Le paysage animalMonsieur Xavier de Planhol rappelle que
depuis longtempd 6 h o mme  d®direment,tdélibér@rhentes bétes
redoutablegjui | 6 e nnit & manacentdirectementsa personneu ses biens
(73.L66aut eur soubuedgamrs ®lgdil mmemse gamme d
potentiels| 6 h o mme s ®@darenoibsses robjextifs et que ceuxci
évoluentd a n s | eb darsdp tanaps74).

Le loup illustre parfaitemerdette évolution Considérée comme le plus

grand ennemi de | 6homme, | 6esp ce est c
son extermination complét®ais al 6 ®c h el | e ded é hahitthlcetts t oi r e
chasse apparait faidrdivanent La déclaration de guereent r e | 6 homme e
loupn i nebher videl | e xalesmillénairds ap ils vécurent cote a

coOte, se disputant les mémes proies, mais apparemment sans véritable rivalité,
et méme avec une certaine familiarité, dans une planéte encore peu peuplée ou
il y avait place pour tous (75).

Dans ks premiéres sociétés lettreksloup est souvent vénéfeo). |l
sertcourammende mythe fondateur L&éexempl e | e pulus ¢ ®lI
doute la louve nourriciere de Romulus, fondateur de Ronde REmMus(77).

Mais le développementedla sédentarit@ntraine lalente disparition deces

(73) PLANHOL (Xavier de), Le paysage animall 6 h o mme et |l aungrande f e
zoogéographie historiquéaris; Fayard, 2004, p. 23.

(74 1d., p. 24.

(75 Id., p. 45.

(76) Voir LEVALOIS (Christophe),Le loup: mythes et traditionsParis. Courrier du Livre,

1997, 154 pages.

(77) Cette légende a probablement inspiré celle de Lykastos et Parrhasios, fondateur de la ville
arcadienne de Parrhasia. Une autre Iégende raconte que la ville de Milet en Asie Mineure est

fondée par Milétos, nourri également par une lodaes son enfance. Par ailleurs, des peuples

tels que les Lucaniens affirment étre des descendants du loup. Cette filiation lupine est

invoquée au XM siécle par Gengi&han. En France, plus de mille deux cents familles

revendiquent une filiation symboligu avec | e | oup en | 6incorporan
Pl usi eurs peupl es, surtout nomades, alesf i r ment I
Daunii, la tribu celte des Volci, les Winnili autre nom des Lombards, les Volki, les Daces, les
Haumavargales Ourgoi, les Hyrkanoi.
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cultes Ceuxci cedentpeu a peleur place adesmythologies dans leguellesle
loup symbolise laransgressiodel 6 or dr €78)ci vi | i s®

En sodattaquantpawx ds odgpwanuws de®dent :
devientprogressivement maudiet honne. Les Francs ripuairesansposent
dobai lcdtteimage négatve or squodi |l s bannilesaennt un d
proclamant «Qu 0 i | soit consid®r ® cx(f@nmxe | oup,
méme bez les Francs salieng, inotwargus forme latinisée du suédoigarg
signifiant loup, désignele «passant qui exhume et dépouille un cadaves
par la suite tate sorte deénorsla-loi (80). A la fin du X siécle et au début du
XI1¢ siéclg | 6i mage du l oup ne <cesse de se
christianismg81). Il incarnel 6 e nn e mid adnes I|lab ifcooinogr aphi e
(82).

Cette évolutiordansla percegbn du loupn 6 e s t p aégquescans con
du point de vue du droit. ds premiéeres dispositions publiques visant a
encourageta destructiond e | 6 apparaiesemprobablemenen Greceau
VI® siécle avant JéstBhrist avec la mise en place de primes paroS8pl
|égislateur athéniermAu cours des siécles suivanilsd6 homme | i vre une
impitoyablec ont re. | 6 esp ce

Ceci dit le loupn 6 e s e seplassibircesortDdaut res ani mauxX
également détruits.reELorraine et Barrois comme en Franite sontqualifiés
de nuisibles Mais quelle réalité juridiqgue recouvre exactement cette
expressior? Que sontloncles nuisiblegTitre premier]? De la réponse a cette
questiondécoulela naturejuridique de la destructionde ces animaukTitre
deuxieme].

(78) Dans la mythologie nordique, le loup Fenris provoque la fin du monde IdRagnarok

ou Cr®puscule des dieux. Dans l e Rigveda, I e
ancienne, le loup est un voleur hypocrite et nisdfiat. Dans la mythologie grecque, Zeus punit
Lycaon, tyran doéArcadi e, en | e transformant en

annonce la destruction des loups par le descendant de Zoroastre.

(79) LEVALOIS (Christophe)pp. cit, p. 76.

(80) PLANHOL (Xavier de),op. cit, p. 47.

(81) Voir DELORT (Robert),Les animaux ont une histojraouv. éd., Paris Seuil, 1993, p.
321; ORTALLI (Gherardo), «Entre hommes et loups en Occideld tournant médiéval, in
BODSON (Liliane),Re gar d s c ristoirese®des sdience$ rdaturelles sur le loup, la
chouette, le crapaud dans la tradition occidentdligge: Université de Liége, 2003, p. B2 ;
TRINQUIER (Jean), & i vre avec | e |l oup dans | eesincampaghne
GUIZARD-DUCHAMP (Fabrce), Le loup en Europe du Moyen Age a nos jours
Valenciennes P.U.V., 2009, p. 112.

(82 Voir CROSNIER (Augustin Josephlconographie chrétienne oéude des sculptures,
peintures, etc., qu'on rencontre sur les monuments religieuMalien adgeParis: Derache,
1848 p. 330.
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TITRE PREMIER
QUE SONT LES NUISIBLES ?


ORDINATEUR
Zone de texte




ORDINATEUR
Zone de texte


L 6 u n entemlogagioncentrales sur la louveterie est depuis longtemps
celle du caractere ou de la nature des nuisil@8s Que sont lesanimaux
nuisibles? Cette question se pose indubitablent, «comme si i
conformément a la théorie des idées de Platon, et au systeme des définitions
d 6 Ar ii 4 televaitade la science de saisir et de révéler, dans des définitions,
|l a nature ou | 6es»g8dnce cach®e des chose

Les questions de ce typeouévent toutefois une difficulté
épistémologique8db) . Ell es nbappartiennent pas en
| ogi que. Elles conviennent, tout au plu
désigné par un mot dont lastgnificationa priori » ne pose @s de probléme
(86). Ainsi, se demander« Que sont les animaux nuisibles est possible a
condition que | a si @ammabxingsibles soinclaitke | 6 ex p
Or a premiére vuecelleci ne parait pas évidente L6 expressi on est
de d®nommer ndéi mporte quels °tres ani m®
sont de nature ©° produi r &7.d&mrteutéabdmma ge s

(83) Voir en particulier BERTIN (Maxime)lLa louveterie la destruction des animaux

nuisibles Paris: Sirey, 1930, p. 3@8; FROTIER DE LA MESSELIERE (Jacqued)e la

destruction des animaux malfaisants ou nuisibles et des posvoide | dadmi ni strati o
matiére Poitiers: Courrier de la Vienne, 1905, 151 pagdsUNAULT (Alex), Le droit de

destruction des bétes fauy®&ennes Impr. réunies, 1941, p. 2% ; MASSON (André)Pe la

destruction des animaux nuisibles et dedeb fauvesParis: Rousseau, 1908, p.-38;

PUTON (Alfred), La louveterie et la destruction des animaux nuisiblgsielques lecons
profess®es " | 6£cbdney: flomerst i deel dfc Namclyor est i
VILLEQUEZ (FrancoisFerdnand), Du droit de destruction des animaux malfaisants ou

nuisibles et de la louveteri€® éd., Paris Larose et Forcel, 1884, p.-6B.

(84 ROSS (AIf),l nt roduction ° I: texdes phéoriqueshals: LiGWDr)d, di g u e
Bruxelles: Bruylant, 20@, p. 167.

(85) Ibid. Voir aussi BRUNET (Pierre), Alf Ross et la conception référentielle de la

signification en droib, in Droit et Société 50, 2002, p. 128; CHAMPEIL-DESPLATS

(Véronique), «Alf Ross: droit et logique», in Droit et Société50, 2M2, p. 2941.

(86) Sur la significatiora priori, voir BOBBIO (Norberto) Essais de théorie du droiParis:

L.G.D.J., 1998, p. 253; MILLARD (Eric), xL6anal yse | exicol ogi que de I
[En ligne], in Analisi e Diritto, 2005, p. 20217. Dispamible sur:
<www.giuri.unige.it/intro/dipist/digita/filo/testi/analisi_2006/17millard.pdf

(87) Do dlgr, d 0 a chyistbles tiref songorigine du verbe latimocerequi signifie

«causer du tort, faire du mal
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cause, |l a r®ponse ° <cette question aura
non c el éfintioldune d

Le probleme de ce genre de questions résulte de leur absence de
pertinence pour ®tablir ladiredesensdampsr ®ci s
lequel elle est effectivement employée ou qui lui est logiquement attribué. Cela
tient au fait ge les concepts signifiés par les mots ne sont pas des idées innées
mai s des outils form®s pour ahiauki re | a
nuisilese s o6empl oi e dans des contextes di f
ordinaire gque daialisés. Qéeaca soit @ans Ip langage s p ®c
juridique, cynégétique, zoologique ou encore meédical, elle renvoie a des
représentations conceptuelles variées qui ne peuvent étre réduites a une
définition unique et sans équivoque. Par conséquent, se demander de manié
abstraite «Que sont les nuisibléd» ne sert a rien. Cette question doit étre
posée indépendamment pour chacun des champs de connaissance qui traitent
tous de ces animaux selon un point de vue ou selon un autre.

Du point de vue du droit, la louveie considérédato sensulésigne un
ensemble de mesureadministratives dirigées contre des animaudits
nuisibles. Par déductiores nuisibless o n t une <cat®gorie dobar
destruction ressort a la louveteri€ette définiion n 6 e s t toutefois

satisfaisante dans la mesure ot ellel ve dobébune tautologi e,
dénuée de toute valeur cognitivElle présente cependant un caractére
op®r atoire certai n,enmemierdiela recharche vgrs 6 el | e

la détermination des anaux qui sont expressément qualifiés de nuisibles dans

le cadre historiquele la louveterieau XVIII® siécle [Chapitre premier] A
traversbanal yse du di scour slajecherchd visgere s ur
deuxieme lieu adégagerle concept juridiquequi soustend cette catégorie
sp®ci f i gulhagitbeaaeuxiamalu x
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CHAPITRE PREMIER
LES ANIMAUX DITS NUISIBLES
AU XVIII ® SIECLE


ORDINATEUR
Zone de texte




ORDINATEUR
Zone de texte


L6 ®t préliminaire des nuisiblesévele une certaine perplexité
point de vue mémdes concegtdu droit Dans la longue liste des especes que
| 6homme <cherche ° d®t ruire, sthggent savant
effectivementdeux catégoriede nuisibles les «Pestes> et les ®rédatews »
(88). Ces catégories susaitenéanmoinslestraitemens juridiques différents.

Les «Pestes> regroup@t u n e mu | espécas de rongeurs et
d iGsectess ditaquat aux cultures sur pied edux récoltes emmagasinédts
sont ddaut ant plus d®vastateurs que | a
incapabé de les éradiquer Au Moyen &age,les communautégurales
désespérées de ne pouvhitter efficacement contre ces pillewss tournent
versl 06 £ g(89). Mags les priéres et les processiams suffisenpastoujours.
Les paroissiens saisisseators les dficialités pour juger &€s mouches,
chenilles,vers, charangonsats, mulots et autres bestiolgglésirablesLes
tribunaux ecclésiastiquedndamnent courammeoés animaux & 6 anat h me
Barthélémy de Chassenewlébre jurisconsulte du X¥kiécle,aborde dans
un conciliumles questionguridiquesde fond et déorme attachées ce type de
procés(90). AuXVllI®si " cl e, | 6£glise renon®e au ri
recours da justice religieuss 6 e s tpeura pezl

(88) Ces termes sont empruntés a PIHOL (Xavier de),Le paysage animall 6 ho mme et | a
grande faune une zoogéographie historiquBaris: Fayard, 2004, p. 23.

(89) Voir AGNEL (Emile), Curiosités judiciaires et historiques du moyen ageoceés contre

les animauxParis :Dumoulin, 1858 47 pages BERRIAT-SAINT-PRIX (Charles), ®Rapport

et recherches sur les procés et jugemens relatifs aux animaudémoires de la Société

royale des antiquaires de Franc®, 1929, p. 40350; REAL (Jean)Bétes et jugesessaj

Paris: BuchetChastel, 2006 176 pages SOREL (Alexandre)Procés contre deanimaux et
insectegoursuivis auMoyen age dans la Picardie et le Valo@mpiégne Lefebvre, 1877

46 pages VARTIER (Jean)Lesprocés d'animaux du Moyen age a nos jo®aris : Hachette,

197Q 255 pages.

(90) Concilium primum quod tractatus juredici potest, propter multiplicatem et reconditam
doctrinam, ubi tuculenter, et accuratetractatur question:iltle excommunicatione animalium

insectorumd 6 apr s A GNMNoR.it, p. 22nCelteecpnsut at i on ndest quodun e
style de ce juriste sur des hannetons dwreberts> ravageant les vignobles de Beaune. Elle

t ®moi gne cependant de | 6int ®r °t f sigcle.@urencor e
Barthélémy de Chasseneumir DUGAS DE LA BOISSONNY (Christian)Barthélémy de
Chasseneut480-1541, Grenoble : Sev. reprod.Th. UniversitéGrenoblell, 1977, 414 pages.
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Dans les archives départemeatasl de Lorr ai ne, aucun d
| 6exi st ence ddvant lesedffisialités rdescduchésed. pieces
conservéesoncernat uniquementdes animaux meurtriefsigés devant ek
juridictions ordinaireg91). Seul un documeritré des Archives diMinistére
des Affaires étrangeres rapportedgel n  1eg I3aBitants de Contrissgmes
de Barle-Ducd e mandent "’ |l eur sergent de just
menacent «le détruire les semailles en blés, seigles et autres céréales, et de ne
laisser augn espoir de récolte prochaing92). Dans ceproces,« Jean Miras
mayeuren la justice pour Son Altesse royale de Lorran€ontrissom et
« Nicolas Mordillat, mayeuen la justice foncierdudit lieu» condamnet les
souris a se retiratu finage dansin délai de trois jourapressignification de la
sentence (93).

Vers la fin du XVIIF siécle, les autorités publiques commencent
véritablement” °tre en mesure doé®valuer, de ¢
dommagesdes «Pestes> sur un plan collectiffavec «I 6 ®mer genc e d «
| 6agriculture scientifi qgu»9e.t Bliee n aq unboitl
soient | a cause doéi mportantes nuisances
a la louveterie. Celle i sO6i nt ®resse exclusivement
« Prédateurs.

En Lorraine et Barrois comme en Franeecun texte ne donnge
définition lIégale des nuisibleke discours juridique se contergénéralement
de citer expressément les animaux devant étre détruits au titre de la louveterie.
Dans ce <estaire», le loupoccupe une place particulier# estun malheur
de | 6 hsecton 1].tL&s ravages dont il est la cause le distinguent tres
nettement deautres nuisiblegSection 2].

(92) Entre 1349 et 1612, les mis en cause dans la majorité des affaires contre des animaux
criminels sont des porcs ayant déales enfants. Voir A.D.Met-M. : B 2119, 2509, 4215,
6666, 7173, 7281, 7329, 8642, 10297, H 1862.
(920 Doapr s SAD QébslprodeCchnire lésarimaysondamnation des souris a
Contrisson en 1738, in Le Pays lorrain 17, 1925, p. 533. Camgson: canton de Revignry
sur-Ornain, arrondissement de BlarDuc, département de la Meuse.
(93) Ibid.
(94) PLANHOL (Xavier de)op. cit, p. 25.
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SECTION 1. LE LOUPR, UN MALHEUR DE
LOHUMANI TE

Au XVIll ®siecle,eloup est de | oin | adéfaitmal | e
de fauves pl us »>g@5aLddu r c dtrdmeSefpiesplanes s
des la fin des temps médiévaud6). Il devient malgré lui un amal de
montagne.Sous le regne des derniers ducs de Loerah de Bar seuls
guelques spécimens viveahcoredans le massif vosgiehe dernierde ces
oursestd 6 a i tué dansiawvallée de Munster en 1780).(

Dans leur article intituléEnvironnement et histoire les loups et
| 6 homme eparu Er BO8ldams laRevue doéhistoire mo
contemporaing Alain et Nicole Molinier rapportent ug bus les auteurs
anciens sont unanimescle loup est un prédateur polyphage qui commet les
plus grands ravages non seulement parmi les animaux domestiques ou

famili er s, mai s aussi par mi | e998).MAmsnme s q u 0
pour la majete partie de la société du XVilsiécle le loup est une calamité
publ i que, un ma lllhestuarla falseunel nemadgmet oni t ®.

concurrenpourl 6 h o iime

.  Une menaceourl 6 ho mme

La dangerosit® des | oups pour | 6esry
extr°mement d®battue. La r®alit® des a
choix de les attribuer a des spécimens enragés ou a de véritables mangeurs
d 6 h o mmensae le keti de vives oppositions entre pro et dntips. Dans
ce débg MonsieurJérbme Buridant rappelleqea t ©c he ése«del 6 hi st o
réaliser cette expertise scientifique en matiere archivistigue, dans la
connaissance et la critique des sourcks)s la contextualisation ; expertise
déautant plus i mportante que bPOEMNIi stoire
Dans cette perspectived b u v r aviprsieudJeanMarc Moriceau intitulé
Histoire du méchant loup30 00 attaques surXViX&homme e

(95) MASSON (André),De la destruction des animaux nuisibles et des bétes faBegis:

Rousseau, 1908, p. 9

(96) Voir PASTOUREAU (Michel))L6our &i st oi r e , BafisuSeuilr2007, pd ®c h u

245.

(97) Dobéapr s PLANDBpPOdt, p(38avier de),

(98) MOLINIER (Alain), MOLINIER-MEYER (Nicole), «Environnement et histoireles

|l oups et | 6 h»pimRmeev ueen dForhainscteoi r e m@8 8lnpe22€&t cont er
99 J®r*me Buridant dbéapr s Abanipte tbend( deud tablen ) LEP
ronde organi s®e aut-Marc Modceau[Endligne]ysérirmieeChasse, J e a n
sociétés et espas ruraux, Caen 23/10/2007, p. 6. Disponible sur
<www.unicaen.fr/mrsh/socrurales/pole/pdf/lsem23100Z.pdf
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siecclkconstitue | a r ec henedesplus domumpntéessurr ®c e n
ce themg100.L 6 an alleyss e&ceas r e c e met @&8vidgneerdeux d aut eu
types de loupsles loupsanthropophage#\] et lesloupsenragé$B].

A. Les loups anthropoplges

En soOéattaquant aux hommes, l es | oup:
nettement du comportement ordinaire des autres Idugos.godt pour la chair
humaine traduit une nature déviante qui conduit fréquemment les populations
locales a individualiser cespécimenssi particuliers en leur affublant
| 6 appel |Ibéate»iswovndu doen dela contrée ou ils sévisserite fait,
déampMonsisurBur i dant, de ne pas nommer | e | o
peut étre mis en parallele avec le refus de cestéscidurant les grandes
épidémies de peste, de nommer la maladie par son hom pour, en quelque sorte,
ne pas la faire revivre (101).

La béte la plus connue reste celle du Gévaudan qui dév&0 juin
1764au 18 juinl767(102. En trois ans, cent quinze d&clui sont attribués et
dix-huit battues générales sont organis@estre elle La médiatisation
exceptionnella e | 6affaire et’ ||l66GRpos puatpays! | e su
ne doit pas faire oublier quk 6 a uldupsenarquenégalementeur tempspar
| 6ampl eur d:da BEte deBalfortre®I580i celle de Touraine entre
1693 et 1695, celle du miousin en 1699, la male bétede la HauteMarche»
entre 1698 et 1700, la Bételde®d Aux erroi s ehBre 1731 et 1

Suivant MonsieuMoriceau,«| 6 a g r-tgpe>sconoporte trois phases
(104). En premier lieu] 6 a nopéneaune attaque rapide pour surprendre sa

victime:«l e |l oup wutilise sa masse et | O0effe
rendre vulnérable en libérant son ctattaque aussu ventre pour stopper sa
fuite et l a f air e»@0®udaenrs acvea ntty pdee dl 66a® gt

loup anthropophage agit le plus souvent seul.

(100 MORICEAU (JearnMarc), Histoire du méchantloup 3 000 attagques sur I
France XV-XX° siéclg Paris: Fayard, 2007, 623 pages.
(101) D6 @rés ALLEU (Julien), LEPETIT (Martinpp. cit, p. 7.
(102 Voir particulierementMORICEAU (JearMarc), La béte du Gévaudan : 178467,
Paris: Larousse, 2008, 284 pages.
(103 Voir RAGACHE (ClaudeCatherine), RAGACHE (Gillespp. cit, p. 5354, 6566, 7t
90; MORICEAU (JearMarc), Histoire du méchant loup 3 000 attaques sur I
France XV-XX¢ siécle op. cit, p. 128132, 134137, 149.
(104 MORICEAU (JearMarc), Histoire du méchantloup 3 000 attaques sur |
France XV-X)¢ siécle op. dt., p. 345.
(105 Ibid.
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En deuxiéme lieui] procéde a la mise a moRour @ faire, il étrangle
généralement sa proieé | edde Badpuissante machoird(Qf). Par ette
techniqueilr end | a victi me incapable doalerte

En troisiéme lieu, il emporte sa proie pour la consommer en liedl sdr.
dévore en priorité les parties charnues et musculeusds squelette
appendiculaire, bras et jambes, avec ses muscles longs, les plus développés du
corps, était surtout concerng107). Il entameensuite la poitne et les cotesl |
délaisseen revanchdes visceres, la téte et les extrémités des membeeta
méme maniére quees congénéres ordinairddui arrive dé@enfouir des partis
du corpspour se constituer un gargdeanger {08).

Le |l oup anthropophage ne s oOatet aque p
ses Vvictimes. Mbrioeay les persohvesles iplasuvalnérab
sont les enfantdes campagne&gés de six a quinze ank0@). Leur taille et
leur corpulencerelativement chétives en font des proies plus faciles a
appr ®hender quobdune eersesohaet addipga eet De
sont particulierement @xo s ® s espaca agraite Ooyés a travers champs
et paturages ou en bordure de bois pour conduire et garder les trquiseagx
sont souvent guere plus grands que les bétes dont ils ont la respondabilite.
loup peut alors facilement les confondre.

Les personnes adultes sont bien moins sujettes aux attdgaes.
surcroit,MonsieurMoriceau constate que ces agressions se dérdolgours
dans des circonstances particulié@s les victimes sont en situation de
faiblesse {10. L6 aut eur meaturencaspldéosatt aques s
ecei ntes pr °t edultes aliGmeet depershnmes agéas.OLeur
vulnérabilité inhabituelleexplique vraisemblablement que leurs assaillants

®valuent favorabl ement | es crépaneasces de s
A cesdéceéscausés par les loups anthropophagigsaj out e | e cor t

«blessés et gueules casseed11). Ceux qui échappent a une mort atroce

gardentle plus souvend 6 i mport antes s®quell es. Vi s a

handicapés et traumatismepsychologiguesmarquent ces survivants de
maniereirrémédiable

Au XVIII ¢ siécle, la Lorraine et le Barrois connaissent a plusieurs
reprises des cas de loups anthrdpmes.Le 16 novembre 1726, Joseph

(106 Avec sa mOGchoire, |le |loup peut &cgoatrecer une
75 kg chez un gros chien et 20 kg chez | 6homme.
(107) MORICEAU (JeanMarc), Histoire du méchantloup 3 000 attaques sur |

France X/°-XX¢ siéclg op. cit, p. 359.
(109 Id., p. 361362.

(109 Id., p. 374.

(110 Id., p. 379382.

(111) Id., p. 252.
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Fourier est enlevé par un loup a Portieux dans tesg¥s {12). Le corps de ce

petit garcon de trois ans est retrouvé une semaine plus tard. Le registre
paroissial mentionne quel«<a t °t e d®charn®e de | 6enf al
sont mis au charnier du cimetiére dans une boftEl3). La plupartde ces
attaqiesseconcentreau milieu du siecleCette période correspondé ai Bl eur s
une vague spectaculaire e | oups qui s

Pour la Lorraine et le Barroides attaques recensées par Monsieur
Moriceau concernengssentiellemenkes Vosgeset plus particulierement les
environs doécf£ pDiédasVosged L 6daeal té@edariacing cas
entre 1753 et 175&a premiere victime est Francois Jacquot, agé de dix ans et
habitant Taintrux 115). Le 18 juillet 1753, des loups le dévorent verptse
heures du soidesal bi ssf gudih diguainde f our ri
Hautdu-Buisson» (116). Le 23 septembre de la méme année, Barbe Lejal de
GrangessurVologne est «enlevée par un loup en gardant du bétail a la
distance de 10 pieds de la miée de La Cire au Soleil et dévorée cruellement»

(117). Du corps de la petite fille agée de huit ans, selilses ¢ 1 ur , l e foi
boyaux, les rognons et quelques extrémités des dogpsit retrouvés dans la

forét (118). Le 5 juillet 1755 a SaiANabord, Thérese Gehin agée de 6 ans est
«emportée par un loup qui la mit & mort et la dévora en pa(fié9. Le 14

juillet suivanta SaintEtienneLés-Remiremont,JeanMarc Thiriet est dévoré

par un loup et décede de ses blessures deux jours plud28rdLe 3juillet

1758 Marie-Jeanne André est dévorée par des l@upaintrux (21).

Ces quelques case retranscviernt vraisemblablerantg u 6 pantiede

la réalité des attaquetu loups u r | 6dhaonmsmel 6 ensemlisl e des
corroborent néanmoins les thésagancées parMonsieur Moriceau pour
expliquer le phénomersee | 6 ant hropophagie chez cett
(112 I1d., p. 555. Portieux cant on de Char mes, Arrondi ssement
Vosges.

(113 Ibid.

(114 Voir MOLINIER (Alain), MOLINIER-MEYER (Nicole), «Environnement et histoire

l es I oups et H»oRemme dBhFsaocee mR8 &Bhe et cont
238.

(115 Taintrux: canton deSaintDié-desVosges Ouestarrondissement d&aintDié-des

Vosges département des Vosge

(116) « Apres avoir fait la recherche de son corps et ayant retrouvé les deux jambes et quelques

os qui , apr s |l a lev®e faite par | a égclesti ce, on
cérémonies accoutumées MORICEAU (JeanMarc), Histoire du méchant loup 3 000

attaques sur | 6 X¢serleopeinp.BGB.ance XV

(117) Id., p. 569.GrangessurVologne: canton de Corcieux, arrondissement de S2iétdes

Vosges, département des Vosges

(118) Ibid.

(119 Id., p. 570.SaintNabord:cant on de Remi r emont , départententdi S s e men
des Vosges. )

(120 Ibid. SaintEtienneLésRe mi r e mo n t : canton de Remiremont,

département des Vosges
(121 1d., p. 572.
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B. Les loups enragés

La rage est une maladie connue dés la haute AntidL2®. (A cette
époqueelle estsurtoutobservéesurles animaux eplus particulierementhez
le chien.Aristote écritd 6 a i | « Cette maladie emporte les chiens et tous
|l es ani maux que |l es chiens »x®2Badg®s ont
premierauteutr donner une Vv®ritable descriptio
Aulus Cornelius Celss m®decin romain contemporain
(124). Il établit clairement a r el ati on entre | e chien,
dans la transmission de taaladie N® a n moi n s, dulvitus rabigsie e n c e
reste longtempsignorée de tous Pendant |usieus siécles, ds auteursse
contentent dearactérisela rage a travers ses sympténstda dénomment de
différentes manieres. «hydrophobie», «aérophobie>, «panophobie»,
« pantophobie>, «cynolissorn» (125).

Au XVIII ¢ siéclg le loup est avec lechign6un des princi paux
de la rageChez ces animaux, la malagliasse pouétrespontanée et inhérente
a leur nature de carnassiers et de charognapgds consomment en
surabondance desandes échauffées par la putréfactiobu reste, Is
développet la maladiede maniére similaireCelle-ci revétdeux formes: la
rage muette ou paralytique et la rage furieuse.

Le loup atteint de rage paralytique présente étatapathique «il
sbapproche des maisons et des (1200 mmes sz«
Si Il 6ani mal ne meeurétrfag@lementalattu« p oupald y s i e,
pelle, de pioche, de hache, de fléau, de pierres, ta lwdi avec une autre
arme» (127).

(122 Voir en particulier THEODORIDES (Jearblistoire de larage : cave canemParis:
Masson, 1986289 pagesE n M®s opot ami e, l e code sum®rien do6éE
En Gr ce, Hom re compare 7 [dde &unechienenrage pr i ses H
déapr s DARE MB ER@&detir@lamn Hdmeérs, pitudes d'archéologie sur les
médecins, I'anatomie, la physiologie, la chirurgie et la médecine dapeésseshomériques
Paris : Didier, 186p. 92.X®nophon f ai t ®gal ement Ampabdsaisi on ° C
Voir LISKENNE (Francois Chdes), SAUVAN (JearBaptiste), Bibliotheque historique et
militaire dédiée a I'armée et a la Garde nationaletance T. 1, Paris : Anselin, 1835p.
552.
(123) CAMUS (Armand Gastonkli st oi re des Aalnil, RassuDesaidtolA33,i st ot e
p. 513515
(124) NINNIN (Henri), Traité de la médecine de Cels®uv. éd.Paris : Delalain, 188, p.
230.
(1295 Encyclographie des sciences médicaleépertoire général de ces sciences au XIX
siécle T. 27, Bruxelles Société encyclographique des sciences midica844, p. 91.
(126) DUGAS DE LA BOISSONNY (Christian), &ne nécessité de la sécurité des
campagnes la destruction des loups en Frand@emté (XVllle sieclep, in Histoire,
économie et société, 1991, p. 116.
(127) Ibid.
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Dans | e cas de rsabg estdBvadoppeedasstreuplesl 6 ani m
de la ensibilité et de la dégtition. Par la suite, il devient extrémement
agressif Il mord systématiquemembut ce qui est a portée da gueuleLa
maladie annihile la méfiance naturelle qui caractérise son comportement en
temps normalA ce stade, il estcpabl e de sodattaquer
inoculer la maladiePourla Lorraine et le Barrois, MonsieMoriceau recense
plusieurs dizaines de victimes réparties tout au long du Xsiéitle (28).

Lor s gu 0 el pasimmmédiatementerses blessures, i@rsonne
mordue parun loup enragé a de forts risques de contracter a son tour la
maladie La p®r i odde cdleariivarie suivant |la soache virale,
| 6empl acement des morsures et Il 6i mpor t
durerquelgues semaiseu plusieurs mois. Des morsures a la téte, au cou ou

aux mains favorisent une incubation rapide.

Lorsque les premiers symptdbmes apparaissent, la mort est inéluctable.
La ragedéclarée dure envinotrois jours. Pendant cette péripdee malade est
en prae aux pires souffrancedievre, angoisse, hallucinations, hyperesthésie,
peur panigue de Igldtigoa, spasmes; convbidiorssacode | a
de rage, Iésions organiquaiserses coma. La mort survient enffar paralysie
des muscles respiaites

Le vVvirus r a b i encoeidentifé®atl XWIH°® siqela fes
thérapies proposées par le corps médicél a v dan< la tneilleur des cas

inefficaceset parfois redoutables pour le malade Dans | 6 ®ventail d
utilisés, la cautérisatiodes blessures esbmmunémenpréconiséepar les

médecins Que | | e s e f as s efer aougi amdep,ede bediréeu n
déoanti moine ou doéacide nitrique, l a ca
| 6agent pathog ne sous | éatiarcdes graissede | a

Elle est évidemment tres douloureuse et impraticabledssirblessures trop
profondes.

Les médecins emploient également diverses préparations tirées de |
pharmacopée minérale, végétale et animidddes appliquentgénéralemena
| &eeientpl@tres et de cataplasme Dans les années 1760, Nicolas Faucheur,

un médecin habitant Herbévillep r s de Lun®vill e, pren
transcrire dans | es registres de | a pa
patients(129). L 6 u n est rdlatieel al laerag€l80). Elle se composeed

«mouron a fleur roug» qui séché, réduit en poudre et mélarigé de | deau

distillée de la méme herba,du thé oua du bouillon.Le patientainsi soigné
doi t sbabstenir ddans lesadeux @euvee qui sdivent manger

(128 MORICEAU (JearMarc), op. cit., p. 594601.
(129 Herbéviller: canton de Blamont, arrondissement de Lunéville, département de Meurthe
etMoselle.
(130 Doéapr  dnfermédecontré la rage au XViHiécle», in Le Pays lorrain 11,
1914, p. 5566.
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| 6 a b s ol doit renouvelerle traitementapres huit ou dix heures et le
lendemain.

A

Lesmalades sollicitetaussil 6 i nt er cessi olalégemde sai nt
raconte gal 6 ®v ° q u eaurditeguéti unndiyidu atteint de la ragel@1).
Ce pouvoir thaumaturgique fait daelerinage &SaintHu b e r t dénAr denne
Belgique, oul e corps tepose lurte ®Etapeqincentournabldu
processus de guérisdbn Lorraine etBarrois, le saint recoit une dévotion toute
particuliere {32). Les pouvoirsp u bl i ques nodéoh®sitent dobai l
malheureuxa se rendre eBelgique 33). Mais le voyage étant péniblesle
malades obtiennent couramment différentes sortesréigit» (1349.L 6 ab b ay e
NotreDame dO&éAutrey, pr reputéleedt R diembecrépit i | | er s
(1395. Sa chapelle abriten effet une reliquede saint Hubert (136). Les
maladeqqui y accomplisset certains actes déterminés sont assurés de parvenir
a SaintHu b e r t doArdenne dalB% Par aellkursgda ar ant e
chevaliersde 6 @re deSaintHubertde Lorraine et du Barroignt la faculté
de «donner le répib et méme dalispenserde pélerinage certains malades
(138). Cescroyancesestent trés vivaces au XVilsiécle

La perspective doébune mort alretdesoce pr ¢
comportements exceptionnels tale la partdes malades que de part de la
société MonsieurMoriceau mentionneertainscas ou legpersonnes atteintes
demandenéxpressémerst étre ligotées pour ne pas faire courir de risque a leur

(131) Saint Hubert estaussionsi d®r ® comme | e saint patron de:
| ®gende selon | aquelle il d®ci de de consacrer s
croix un jour de vendredi saint. Voir FETIS (Edoualddgende de saint Hubemruxelles :

Janar, 1846 183 pages.

(132 Renéffcharge en 1456 | e gouverneur du duch® de
SaintHubert en Ardennes wn cierge pesant 25 livres de cire et de faire rapporter du pain

toucher aux reliquaires de cette éghsd finance également un service a trois messes devant

étre célébrées tous les ans le quatorzieme jour du mois de jamnieine le Bonautoriseune

quéte le § ao(t 1510 pout 6 ®gde BanHu ber t d o6 Ar deBhi968, 3078. D. Me .
A.D.M.-etM. : B 12

(133 En 1604, Dominique Dordelu, lieutenant général a-Babuc fait remettre huit gros

douze deniers & un pauvre passant allant en perelinaige a Sainct Humbert pour avoir esté

mordu dung loup enragé De m°me en 1608, un manoentri er de
du tr®sorier des f i:B@alB A&.H.-etiMd. HB1808.i I'1. A.D. Me.
(134 Déapr s FOURI ER DE UBACOWRT t(rfet iden nledh,i s¢t oi r
Lorraine et Barrois, inLe Pays lorraine9, 1912, p. 5.

(1395 Léabbaye ddéedau mitiee gu X8 siecle darobtienne de Bar, évéque de

Metz, et donnée aux chanoines réguliers de saint Augdsiirey: canton de Rambervillers,

arrondi ssement dof£pinal, d®partement des Vosges
(13 En 1515, | 6aut hent i devant@ pape LébnaX. Unadcordjeste est ¢
toutefois trouvé entre les religieux de Saihti b e r t et ceux MAWUET t rey. D6

(Antoinede)La chasse en L ot Naacy: PaceletPasisg Nobreynl931, 9.8 9
135136.

(137) FOURIER DE BACOURT (Etiene),op. cit, p. 5.

(138 VILLEPIN (Patrick de),L'ordre de SairtHubert de Lorraine et du Barrois 144852 :
entre chevalerie et véneriBaris : Guénégaud, 1999. 71.
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entourage eparfois a étreeuthanasiée$l39. Ces comportements suscitent

g®n®r al ement | caadmmurnatuit®n deé alue ewur rap|
qgue | a rage constitue | 6dun des tr s ra
soci ® ® dO6Anci en r ®giecimelesenrggéssantiplus®e s au
souventttouffés au siécle suivant.

Avec | 6ant hragepartipeargiéni@blemént a lpeur du
loup». A Removille, une croix témoignel 6 a i Idlee urése f f r o i pr ovo
1755 parun loup danda petite communautgosgienne(140). Elle porte en
®pitaphe |«XiCl¥s cAr iBpTtE oMEVORE ALEXIS FILS
DU VAL DE REMOVILLE, PAR UN LOUP ENRAGE LE 10 8R 1755 ET A
L6I NSTAN JEAN DE S| IREDIBUPOUWRARUIRAME.P R
REQUIESCANT IN PACE» (141).

Bi en g updridmn esndte ndi r e cloupsramthropoplhiages 6 h 0 mme
et loupsenragésont bien distingués par les populations locéld®). En effet,
a la différence desnangeur s , ld@®@amimmaehe dévore pag Ses
victimes a proprement parlexil déchirait, débi quet ai t , d®charnai
l 6horreur. I scal pait, multiplmpait | es
(143). Cettedifférence de comportemeast fondamentale.

lI.  Un concurrenpourl 6 h o mme

Le loup a | a r®putation dordtapp@&mni tc
démesuré. Pas un aut ancienn 6 o me t de ment Erstiguee r cett
danssadescriptiond e | 0 d4%)i Raraallleur6de nombreux contes, fables
et expressions populaireerpétuenta gloutonneriedulougdans | 61 magi na
collectif (145. Pour les naturalistes du XVilisiecle, ce comportement
alimentaire induit la dangerosité atdruautéu prédateu(146). Le comte de
Buffon présentde loupcomme«l 6 un de <ces ani maux dont
chair est le plus véhémemtet axquek la nature a donnés armes, la ruse,

(139 MORICEAU (JearMiarc), op. cit, p. 442443.
(1400 Removille: canton de Chatermi arrondissement de Neufchateau, département des
Vosges.
(141 Déoapr s CHwWas)LESouds &relamaine : histoire et témoignagés
Coteau : Horvath, 1986. 95.
(142 Voir MORICEAU (JearMarc), op. cit, p. 299.
(143 1d., p. 403.
(144 Voir BOBBE (Sophie),L'ours et le loup : essai d'anthropologie symboligBaris : Ed.
de la Maison des smnces de I'hnommé.N.R.A, 2002 p. 46.
(145 Pour la Lorraine, COSQUIN (Emmanue@pntes populaires de Lorraine : comparés
avec les contes des autres provinded-rance et des pays étrangers et précédés d'un essai sur
I'origine et la propagation des contes populaires europg€ng, Paris Vieweg 1886,p. 156
163.
(146) Voir BOBBE (Sophie)pp. cit, p. 46.
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| 6 a getld forace @our ¢rouver, attaquer, vaincre, saisir et dévorer sa proie

(147).

Cettevoracittat t ac h ®e ~ $efai sares goaséqim si $on u p
régime alimentairme | damenai t pasnc’e earntercerl d6ehro maer
Cellec i soOexer ce shnrpremier lied, ée uop dp@araipdoranme.

| 6 ennemi de bO6®hepagaant r ®gul [A.r ement
En deuxieme lieu, ilest aussi un sérieux rival pour les chasseurs, chacun
poursuvant les mémes proi¢B].

A Lbennemi de | 6®l evage

Avec | a r®volution n®olithique, | 6 ht
| 6®l evage et de | a culture des sols pou
ai nsi un out il gue | 6ho msm@imamasadvagespour s
telsquelsloupsl e | ui di sputent continuell ement
toujours aigué et pressante au XVBlécle. Dans une société essentiellement
rur al e, l e Il oup continue de runtaer | 6es
tous les animaux domestiques. Anes, chevaux, vaches, brebis, chévres,
cochons, o0oies et tant dodéautres ani maux
prédateur.

Sur le nombre important de lougmi tourmentent les provinces du
royaume, Nicolas de @&l s | e de Moncel me t en exer
difficultés. Le premier probleme soulevé par le seigneur de Moncel concerne
| 6 ®I evage 1M8.da prdpensioa W louf a attaquer les poulains
néest pas nouvell e. Jean °gdiele dahslamor gan
chasse du loup nécessaire a la maison rustifi#9). Mais au milieu du
XVIII ¢ siécle, le gouvernement royal tente de rétablir les races de chevaux
«qui presque patout ont dégénéré (150 . Ni col as de L61 s
d 6 a isllal sguationpaticuliére de la Lorraine et des TroeEvéchés(151).
Pour le gentiihomme, la présence des loups nuit gravement a la qualité de la

(147) BUFFON (Georgedouis Leclerc),Histoire naturele, générale et particuliereT. 7,

Paris: Impr. royale, 1758, p. 39.

(149 L61 SLE DE MONCE Méthpdés et prdjets poudparyenir a la destruction

des loups dans le royaurrearis; Impr. royale, 1768p. 3840.

(149 «Quant " | 6 a désuaups, ile ant uhe coustanseeau soir de hurler pour
sbassembl er tousvoennts eamsbsiaei.l Iderl agq ufealiqgcute har as de
les font escarter pour se saisir de quelcun des poulaliSAMORGAN (Jean de)l.a chasse

du loup nécssaire a la maison rustiquéyon: Du Puys, 1583p. 5.

(150L 61 SLE DE MONCEG®p.cit,N.i3¢. 0ol as de) ,

(151 «La Lorraine etlesTroi€E v° ch®s sont ° |l a veille do6®prouve
vues patriotiques ma i 4 pas a erandre qudans ces deux provinces exposées plus
particulierement aux ravages des loups, les habitans des campagnes ne perdent une partie de

leurs éléves, suout dans les bois communs ou ils ont droit de faire paturer dans les taillis
deffensable, conformémentraardonnances des eaux et forgttbid.
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production équine, obligeant le gouvernement a des importations dispendieuses
« pour fournir aux troupes et aux besoins du royada quantité de chevaux
nécessaire (152.

Le deuxieme probléme mis en lumiere par le seigneur de Moncel est lié
au progres des manufactures. Sans le loup, -iEcritle nombre des
propriétaires des bétes blanckeaugmenterait en peu de tem@@b3. La
laine, cette« production si précieuse selon luj seraitplus abondante, et sa
qualitéacquerraitkun degr  dbéexcell ence qui tiend
tire de»(@53)®omnzerey Angleterre et dispagne ajouteil, les
troupeauxpourraent paitre «lans les paturages spacieux, ou la rosée, le grand
air, les pluies, la propreté impraticable dans des bergeries concourroient
€également a procurer des laines excellent@ss).

La derni re s®rie de diffionaehd ®s qui
la situation de détresse dans laquelle le loup jette leslggams pauvres des
campagnes. [ t ®moi gne doumnde pagvrea nd e S
mani wwetw@e | 6infortun®e »(b@.\Eedétbas campa

leur vache ou un porc, leup prive ces individus de leurs maigres ressources.
Il met en péril la survie de nombreuses familles dont le travail est pourtant si
utile a la sociétél57).

La ponction exercée par le loupur le cheptel représente

indéniablement une force contre produste pour | 6®conomi e.
constitue un risque auquel les populations rurales doivent faire face, au méme
titre que dobébautres al ®@awmchanretieauicadclll s . Dans

estimatif pour conna’ tre jeursigpeddanta peut
dix années de tempSeébastien Le Prestre de Vauban prend en considération la

« part des loups (158). Selon lui, «es accidents, les maladies et la part des

loups» sont responsables de la perte de 6 ¥%sdesiillions quatre cent trente

quatre mille huit cent trerde u i t cochons potentiell emer
truie en dix générationsl$9. Si le marquis de Vauban ne précise ici ni les

(152 Id., p. 40.
(153 I1d., p. 41.
(154 Ibid.
(155 Ibid.
(156) Id., p. 42.
(157 «[ ébne vache et un seul porc sont | e plus so
famille toujours intéressante pour la société. ulp cr u e | | 6enl "ve trop sou
de jeunes et foibles citoyens réduite a une petite mesure de pain noir, soupire aprés une soupe
et le laitage, si nécessaires dans ces tendres gnmées la béte ennemie leur en a enlevé les
moyens». |bid.
(158 VAUBAN (Sébastien Le Prestre),La cochonnerie ou calcul estimatif pour connaitre
jusqudbdo¥ peut all er l a productionin¥l®RQlne trui e
(Michele), Les oisivetés de monsieur de Vaubarramas de plusieurs mémoires defagon
sur différents sujetSeyssel : Champ Vallon, 2007. 634.
(159 Ibid.
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accidents ni les maladies, il prend cependant le soin de distinguer les ravages

du loup. Pareillement, duis Gruau estime en son temps entre 10 et 15 % la
ponction qubdop re |l e loup sur la valeu
paroisses du Mainel60. Mais le marquis de Vauban et Louis Gruau ne

donnent pas les bases de leurs calculs. La valeur réelleude d¢ ndest don:
pas vérifiable.

Pour évaluer la ponction économique du loup, Alain et Nicole Molinier
se fondent sur la comptabilité relativement précise des captures faites a la fin
du XVIII® siécle (61). lls en déduisent que la France compte un pesi sixe
mille | oups adull @%7) .enDd abparn sV |(els7 9r6at i o
loups adultes en liberté avancées par David Meckrkki Pulliainen, ils
®t abl i s s leuptadulte pasanind0 § 42 kg, consomme en moyenne, par
an, 23 grosses prae, soit 1,83 chaque moi s. Lo
consommat i on:18 avids Ig5kchevat, 3 veauxy 8,5 bowifiL62).
Pour calculer le montant des pertes, ils ajoutent au capital que représentent ces

ani maux domest i gu e s ortent: ejsunas ammaux,uasne, q u i s 0
produits laitiers et trava# (163). Ainsi, ils estiment la ponction économique

du | oup pour | édan V 7 six mill-septns hui't
francs. Cette somme nodoest Gwvalt d plusme n t p

ddbune centaine de jours de consommati on

B. Un rival pour les chasseurs

DansLe loup en France ®| ®ment s dO0 RFcandoisdei e hi st
Beaufort montreque le loup a un régime alimentaire varié«des ongulés
sauvage aux petits mammiféres ou aux batraciens, tous animaux domestiques
et de la volaille, des graminées, des baies et des #{it64). Pour rendre
compte de cet état dehoses | 6aut eur initie une d®ma
fonde sur les espéces citées ddnsipurs ouvrages et articles publiés depuis la
fin du XIV® siecle (65. Parmi la faune sauvage, les proies habituelles du loup

(1600 Doéapr s MOLI NI ERMEYER (Hicole)op. citmM®22F.NI ER
(167 Id., p. 227229.

(162 Ibid.

(163 Ibid.

(164 BEAUFORT (Francois de)Le loup en France ® | ® meologieshistariueNort-
sur-Erdre : Société fragaise pout'étude et la protection des mammiféres, 198721

(165 Ces ouvrages sontBAUDRILLART (Jacquesloseph),Traité général des eaux et
foréts, chasses et pécheJroisieme partie: Dictionnaire des chassedaris: Bertrand,
Huzard, 1834 670 pages BERNARD (Daniel), «a peur du loup histoire de la béte enragée
de | &, imHistoies, 18,1979, p. 106116 ; CLAMART (J-A.), 60 années de chasse,
pratigue de la chasse et pratique forestie@ éd., Paris : Goin, 1878 352 pages ;
CLAMORGAN (Jean de)pp. cit.; DESGRAVIERS (August&€laude),Le Parfait chasseur,
traité général de toutes lehasses, avec un appendice des meilleurs renpededa guérison
des accidents et maladies des chevaux de chasse et des chiens courants, et un vocabulaire
général a l'usage des chasseuParis : Demonville, 1810431 pages ; FOUGEYROLLAS
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sont le cerf, le chevreuil, le bouquetin, le chamois, le sanglier, le renard, le

lievre, le lapin, la belette, des petits rongeutes oiseaux, des reptiles, des
amphibiens et méme des insect&8g. Or, bon nombre de ces animaux sont

®gal ement chass®s par | 6homme. Par cons
rival pour les chasseurs.

A en croire les traités cynégétiquis|oupdécime de grandes quantités
de gibier. Antoine Gaffet rapporte que les lofpst «<s ur t out pendant
un d®goOt ®t onnant dans | es for°ts en d
peuvent en attraper (167). Dans La vénerie royalge Robert de Salnove
souligne par ailleurs le comportement insidieux du prédateur qui chasse
souvent en meute«Quand ils ne les peuvent surprendre, sgavoir les bestes
fauves et chevreuils 7 | a r efl6d ®e, et |

Au milieu du XVIII® siécle en Chapagne et sur les frontiéres des Trois
£v°ch®s, Nicolas de LO6lsle de Moncel c
infructueuses «l e gi bier a ®t ® d®truit subiteme
peut en attribuer la cause a aucun braconnage extraordinéife (169). Le

(Claude André)Un animal de grande véneriele loup: les chasses de loups en PoijtBaris:

Perrin, 1969199 pages ORBI GNY ( [diienalrecusiverded g'hjstoire naturelle

16 vol., Paris : Renard, Martinet et Ci#8411849 ;GRUAU (Louys),Nouvelle invetion de

chasse pour prendre et oster les loups de la FraRegis: P. Chevalier, 1613, 8dages LA

VALLEE (Joseph),La Chasse a courre efrance Paris : Hachette, 185 439 pages LE
COUTEULX DE CANTELEU gearREmmanuelHecton, Manuel de vénerie frayaise Paris:

Hacette, 1890, 415 pagedE VERRIER DE LA CONTERIE JeanBaptisteJacquels

L'Ecole e la chasse aux chiens courams Vénerie normandeParis : BouchardHuzard,

1845 496 pagesL 61| SLE DE MONCE ap. oit. NRHOBBUS &GastbELE livre

de la chasse de Gaston Phoebus transcrit en francais moderne avec une introduction et des
notes par Robert et André BossuRaris : Nourry 1931, 258 pages ROLLINAT (Raymond),

«Le loup commums, in Revue doéHi st &0, 1929, N 48189 ;eTSCHEDI

(Friedrich von, Le monde des Alpes odescription pittoresque des montagnes de la Suisse,
particulierement des animaux qui la peuple#itéd., Bale et Genéve : Geargerne :Dalp,

187Q 872 pages VERARDI (Louis), Nouveau manuel compldu destructeur des animaux
nuisibles, ou I'Art de prendre et de détruire tdas animaux nuisibles a l'agriculture, au
jardinage, a I'économie domestique, a la conservation des chasses, des étangsyatc.

Paris : Roret, 1841852

(166) Voir BEAUFORT (Francois de)op. cit, p. 1:14.

(167) GAFFET (Antoine),Nouveau traité de vénerie contenant la chasse du cerf, celles du
chevreuil, du sanglier, du loup, du liévre et du renafcéd.,Paris : Nyon, 1750p. 271.

(168 ¢ i[l ] s 6 as s ocensemble, afinrde $egelayeoet ¢e se raffraichir les uns
apres les autres, dont il y en aura un qui prendra la voye et poussera la beste, et les deux autres
iront a droict et & gauche, gagnans et prenans les devants, pour quand ils verront la beste
passer essayer de |l a ioindre, ou pour |l e moins | ¢
prendre en moins de temps SALNOVE (Robert de),La vénerie royalg Paris : De
Sommaville, 1665p. 237.

(169 «[ €] Les quatre cinqui sBs,etudehanoitejde Varders sont
trese st i mabl e, qui a dans son | ot des chasses pr
disparus chez lui par la méme cause. Les chevreuils ont aussi beaucoup souffert de la voracité
de ces animaux nuisibles, ouvent on en a trouvé des membres épars en chassant dans nos
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seigneur de Moncel attribue | 6absence d
alors dans les foréts de cette partie du royadine.orraine et Barroignéme
les «Plaisirs» du souverain ne sont pdpargnés

La diminution du gibier induite pda prédation du loup aboutit a une
désaffection depersonnes les plus aisées du royaymer la chasse« On
peut rentrer bredouille sans déchoir, écrit Andrée Corvol. Mais on ne saurait
vVoir gue des arbres » @70. Mieaud learseen tt € h LU ik
sdinqui te tout parti culgenspoamte ndble du d®:¢
art: «la chasse,strout cel |l e du boi s, dmaire oi t °tr
des jeunes g e n (17]). £ seigmaer e Nloadehe peut
s 6 e mp Ue fappeler € lieu communqui depuis Xénophon assimile la
chasse ° une ®cole de |l a guerre et f ai
convenable aux gentilshommes.

La part que représententes animaux saages dans le régime
alimentaire du loup par rapport aux animadamestiques est difficile a
évaluer. Francois de Beaufort estime que la faune sauvageupe
vraisemblablemenine place prédominante< Aprés avoir lu un grand nombre
de documents originaux s uwueles aimauxj et , n
domestiques mésentent plutbt, soit un appoint saisonnier ou circonstanciel,
Soit une spécialisation de certains lowgd 72).

En tout état de cause, la société du X3iecle continue de percevoir
le loup a travers ¢s dommagesaux personnes et aux biemmmme une
menace eun malheurp our | 0 Wlainmet Nicote Molinier soulignent
toutefois g u passif» abrB@quentle grédataur e aussi un
«actif» (173. Il joue effectivementun rdéle important dans la régulation des
populations d certainesesp&es sauvagesDe surcroit, li participe a la
sélection naturelle en éliminant les proiesviedlls , d®bi | es ou mal ac
animaux errants etlescadavees aux quel s i | sddtGeaque de
bienfaitsresteninéanmoingargemenignorés auXVIll © siécle

Déautres ani maux entrent pareil |l emen
Bien qudéils ne soient pas une s®ource de

7z A

loups, ils sont considérésdtre desuisibles au méme titrdéls ont la réputation

montagne». L6 1 SLE DE MONCE LMétlotles etoptojets pour @arvenir a la
destruction des loups dans le royayaris: Impr. royale, 1768, p. 666.
(170) CORVOL (Andrée), ©roitdec hasse et r ®ser vgimXVI®sitcE®poque m

226, 2005, p. 5.

Q7D «[ €] Le peu de gibier que | 6on trouve dans |
loups qui dévorent les chiens courans, les dégodtent de la plus noble occupation gui puiss
remplir | e vide dbébun | oisir toujourmd 6da&rndger eux

DE MONCEL (Nicolas de)op. cit, p. 3536.
(172 BEAUFORT (Francois depp. cit, p. 15.
(173) MOLINIER (Alain), MOLINIER-MEYER (Nicole),op. cit, p. 229.
(174 Ibid.
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do°tredodued abl es destructeurs de gibier
revanche, " |l a diff®rence des | oups,
| hdmme.
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SECTION 2.LES AUTRES NUISIBLES

Du point de vue de | a | ouv etéteer i e, | e
corsidéré commenui si bl e. D 6 sauvagessant égalerpentc e s
qualifiées de la sortdansle discours juridiqueAinsi au XVIII® siécle, renards,
loutres, Dblaireaux, martres, fouines, putois, lynx et clstavagessont
régulierementeétruits.

Suivant Monsieur Xavier de Planhol, ces nuisiblessent toujours
clairement identifiables dans la conscience populaire et la nature de leurs
méfaits ne laisse guére de prise au deui@75. Comparativement aux
« Pestes, ils sont au total peu nombreuxenard, élins sauvages [I] et
certainsmustélidés [ll].Toussont des mammiféres carnivorgamme le loup
Bi en (reg@désdntenpas e méme danger que,lis sonthéanmoingrés
redoutés des paysans.

I.  Renardet félins sauvages

Le renard, le lynx et le chdbrestier passent pour étrde féroces
prédateurslls sont surtout és ennemislu menu gibier et ddsassesours ce
qui les rendtout particulierement détestablespaeis des populations rurales

Autrefois appelé goupil, le renaghrde depuis le Moye®ge | 6i mage do
animal ruséet fourbe [A]. Ces traits de caractérsontencore tres prégnant
dans | 6i ma gian X\VII° sieclple pynxletalé ahat forestiesont
des f®l ins sauvages. Il 1's ont | 8]. r ®put at

lIs sont en effetbeaucoupplus durs a observerque le renard. Leugrande
discrétionf a i is saptuifficiles asurprendre et a capturer

A. Lerenard un ennemruséetfourbe

Dans sa premiere éditiode 1694,le Di ct i onnaire de | 6.
francaisedécit le renard commene «Beste puante, maligne et rusée, qui vit
de rapine» (176). La mauvaise réputation de petit canidést toutefoidien
antérieurela littérature de la Gréce antique souligne dégaractére roublard
et filou del ahimal(177). Esope, Phédredt e aucoup dobéautres fab
suiteenfont un «personnage fourbe et cauteleux, ennemi des nantis sans pour

(1795 PLANHOL (Xavier de)op. cit, p. 23.

(1769 Doéapr s DUP fRranard Padsa Artémisg 2005, p. 7.

(177 Voir JOST (JeaPierre), JOST (YaChim), Le renard : aspect, comportement,
urbanisation YenssurMorges : Cabédite2005, p. 7.
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autant épargner les faibles(178. Au Moyen age, le succés dRoman de
Renart entérine les traits de caractérelont le goupil ed affublé depuis
longtemps(179). Les contes et les fables modernes, notamiesntextesde
Jean de La Fontaipneperpétuent cette vision traditionnelle ancrée dans
| 6i maginaire collectif

Mais au-dela des aspects allégoriques, le renard est véritablenrent u
animal astucieux et finauek.Sa ruse et son intelligence certaine lui conférent

des avantages quobil a su habil ement exp
de | 6humain sur s»»(%80.tLe comte dedBufforeegtaneen c est r
doaill eurpd i a0 dies dudranard esafameyx par ses ruses,

et mérite en partie sa réputatioifl81).

Au XVl ®sieclel e renar d r deuenarda plusrégaridees p ¢ e
dans le royaume de France comme dans les duchés de Lorraine et $enBar
pelageest essentiellemenbrurtroux, bien quesa gorge, son ventre, les faces
internes de ses pattes et le thde sa queue soiede couleur claire. Seules les
extrémités de ses pattes sont noirelsa longueur de son corps (téte et corps)
varie de 58 a 96m avec une queue de 32 a 49 cm. La hauteur au garrot est de
35 a 40 cm et il pése entre 4 et 10:k({.82). La femelle est Iégérement plus
petite que le maleSa machoireest bien moins puissante que celle du loup.

Mais ses dents sont trés dures et aigasisavec une épgis'e couche doéo®mai
se renouvelehaque anné&a dentition lui permetde capturer, de dépecer et
de broyer les os de ses proies.

Le renard évoluadans les milieux boisés ou il y creuse son terrier.
Opportuniste, i dropriar @irh t@rger déj& crepéaet parfois s 6 a p
méme occupépar un blaireauou des lapins de garennek3d. En quéte de
nourriture, il se déplacerolontiersa la lisiére des forét dans les haietes
praries, les champs cultivégt jusque dans les cours desnfies.La superficie
de son territoire varie de trente a deux cents hectsuesnt les ressources en

(178 DUPERAT (Maurice)pp. cit, p. 13.
(179 J u s g Gdealey le deatd lest communément appelé goupil. Ce nom procéde du bas
latin vulpiculusqui dérive luiméme du latin classiquailpecula diminutif devulpessignifiant
«renarde . Re nar dquelé romtdon@éat goepil opposé a Ysengrin le loup dans le
célebreRoman de RenariLe succés de ce recueil polymorphe, écrit en langue romane par
plusieurs auteurs anonymes entre 1170 et 1250, a pour effet de supplanter le nom commun de
| ani mahomade |l son personnageSsiJuwdceeubdarue nmirldi euud
ddédaill eur sresad u sCel an ofno rdn®er i Reginhatteonttaétianldésemota n d
gothsragin et hart, signifiant «fort en conseib. A en croire Charles Guyot, Roman de
Renartt i re son ori gi ne °gkdaiéerit prés denEoul btantituobass u X
cujusdam captiviVoir GUYOT (Charles), ©rigine lotharingienne du Roman de Renayih
Journal de la Société d'archéologie et du Comité du Musée lon8in &4, p. 279.
(180 JOST (Jeadkierre), JOST (YaChim), op. cit, p. 7.
(181) BUFFON (Georgesouis Leclerc),Histoire naturelle, générale et particuliere, avec la
description du cabinet du rof. 7, Paris Imp. royale, 1758, p. 75.
(182 JOST (Jeadtierre), I&T (YanChim),op. cit, p. 15.
(183 Id., p. 4046.
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nourriture Elle atteint cent cinquante a six cents hectares pour un couple
élevant sa progéniturel®4). Son régime alimentaire est tres éclectique et
dgpend en grande partie degénérdlemerddesi t 0%
animaux plus petits que lurongeurs, oiseaux, grenouilles, hérissons, lézards,
poissonsinsectesp et i t s ma mmi rimodeées végétauk tels gua c ¢ o
«des herbes, graineshampignons, baies et fruits(185). Il est également

amateur de charogn€k36).

Lorsqudil chasse, |l e renaelahlesl ®pl oi e
circonstances et les lieux, i e st capable de chasser °
parfois de se lancer a lsogrsuite de sa proie. Il fait toujours preude
per spi caci t ®lpm®ipectdsonaedritoipde plus soovent la nuit ou
au crépusculell préte unegrandeattentionau moindre mouvement, au plus
léger bruit, a chaque odeur qui le meneraitne proie.Une fois celleci
repérée, il se dresse sur ses pattes arriere et bondit pour la saisir avec ses dents.

Si sa victime réussa se réfugier dans un quelcoequou ou terrier, il creuse

alors le solavec ses pattes a v Rout ks proiesr sden
doéoi mportance, |l e renard chasse ~° | 6aff3
o b st ac leeappgrocherrau Eué pres en rampant et tenter sa chance.

Jugé moins redoutable que le loup, lerenardat t i re tout au
vindicte des populatieshn r ur al es . Le comte de Buffon
des bassesours: «il se loge au bord des bois, a portée des hamebézoute
le champ des coqgs et le cri des volaillek les savoure de loinil prend
habilement son tempgache son desseirt sa marche, se glisse, se traine,
arrive, et fait rarement des tentatives inutileg $ (187). Suivant Maurice
Dupérat, ces razziase ndéont | ieu quédé”™ | 6®pogque de
période a laquelle le renard devient particulierement audai&ax

A en croire les traités cynégétiques et les naturalistes, le renard est
également tres redouté des chasseurglétfuit selon eux,des quantités
prodigieuss de gibier «Il prend les lapins au gite, écrit Antoine Gaffiét,
déterre les petits lapreadans les garennes et les dévatalécouvre les nids

de perdri x, |l es surprend sur | es Tuf s,
(184 Id., p. 34.

(185 Id., p. 48.

(18«Cbest encore un amateur dbéani maux mort s, et
pour laquelle on peut retrouver dans ses féces des poils de blaireaux, descultEs et de
sanglier, ani maux qu o6 i-méme>sDUPERAE (Mauiice)opagit,abl e de t
p. 16.

(187 «[ €] S6i l peut f r anc hidassods,else perd pas unrinstant, il ou pas
ravage la basseour ily mettoutamort,seet i re ensuite | estement en el
cache sous la mousse, ou porte a son terieevient quelques momens aprés en chercher une

autr e, qubi l emporte et cache de m° me, mai s dar
guatriemegt ¢. jusqud” ce que |l e | ou | e mouvemen

our
retirer et ne plus revenit BUFFON (Georgesouis Leclerc)op. cit, p. 76.
(188 DUPERAT (Maurice)pp. cit, p. 21.
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et se jette méme sur les levreaux dans les plaind89. Des auteurs
rapportent gue | e r enapled«Deuk eesasde se” | 6oc
joignent ensemblealnuit, pour chasser un lievieé $ (190. Par ailleurs, ¢

naturaliste Bufforconstateque le renard apprécpareillementles grives,les

bécassest lescailles Il en conclut «Le loup nuit plus au paysale renard

nuit plus au gentilhomme (191).

B. Lynx et chatforestier des ennemis discrets

Le lynx et le chatforestiersont deuxespéces délins sauvages qui
vivent dans les forets@dEur ope occi denetratiéesegrandBu f ai t
discrétion, € u r s  me$tantr Isngtemps méconnuees chasseurs et des
naturalistes

Le lynx a une apparence trés caractéristigue. Son pelage est grisatre
avec des nuances jaunatres ou rougeatres sur le dos et de couleur claire sur le
ventre. Sa robe peut étre mouchetée, rayéeanie. Il a une queue courte et
noire a son extrémité. Sa corpulence est légérement supérieure a celle du
renard. Il mesure entre quatrmgt-dix et cent trente centimétres de long. Sa
taille au garrot va de cinquantenq a soixantguinze centimetresson poids
varie de dixhuit a vingtcing kilogrammes192). Sa méachoire est puissante et

dispose de dents carnassieres volumineuses.

Vi vant dans des endroits difficiles
mixtes ou de feuillus, le régime alimentaire du lynxcempose ordinairement
déoi seaux et de |hestfréguemmerddésgnéssaus e aoge s .
de loup-cervier«par ce quodédon pr® end que ces ani

chevreuils, et surtout les faong193. D6 ai | | eur s, Sophie Bobb
le lynx est «par ses actes de prédation, si étroitement associé au loup que, par

un processus doébassimilation, doagr ®gat i
son double> (194). Il est unchasseungile qui exerce ses talents la nuit et au
crépusculeln 6 h®si te pas ~ poursuivre ses pro
En outre,lit ue ~ | & o c caaimdwodomesgtiguegarquésedans des

endroits isolésSuivant Gaston Phbes, «llz vivent de ce que autres chatz

(189 GAFFET (Antoine)op. cit p. 33#338.
(1900 «[ €] 6un 1l e suit, jappant sur |l a voie, comme
qubi l est beaucoup plus chi cheesordassocié@agmeleset ne cC
devants, et gueule le ligvre & quelque passage, ou il attend, rasé cterie»laVyAGNE DE
MAROLLES (GervaisFrangois),La chasse au fusiParis : Imp. de Monsieur, 1788. 279
280.
(192) BUFFON (Georges.ouis Leclerc)op. cit, p. 77.
(192 Voir A.N.C.G.G.,Le grand gibier. les espéces, la chasse, la gestinauvel. éd., Aix
enProvence Gerfaut, 2004, p. 89.
(193 MAGNE DE MAROLLES (GervaigFrancois)op. cit, p. 290
(194 BOBBE (Sophie)pp. cit, p. 76.
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vivent f or s t an tinesgpodlasit sles pvese[oies|ndt unédes ge
chi vre ou brebis s»199. Enrevanche,dedygree nt t ou
s6ben prend ° | dhomme que de mani re tr
ou malade de la rag€harles Gérard rappornten ¢ aasjueeh 46:4@ (96).

Au Moyen age, le lynx est un animal assez commun. Mais la chasse
pour safourruras soci ®e ~ une vol ompidmedth®r adi c a
i mportant r eEtledévierd de pluséere Hup rare des le Xsiécle
(197). GervaisFrangcoisMagné de Marolles écrit« Cet animal qui se trouve
dans | e nord de | 0Al Il emagne Ewope,dstes autr
tresrare en Franck é ] (198). Il ajoute: « 1 | y a un an quobil €
autre dans une mhmat ttwe ¢eoilnd ucppenddntn ui Id 6 a
de vieux chasseurs de ce pays le reconnurent et attestérent en avoir déja vu
deux autres (199 . De m° me, |l e comte de Buffon
totalement disparue du royaun0(). En fait, le lynx est ermre pésentdans
le Massif Centraldans le Vivarais, en Lozére, le Jura, les foréts vosgiennes
(20). En Lorraine et Barrois, les ordonnances ducatsstentque sa
destructiorse pratique toujoursu début du XVIii siecle 02).

Léautre f ®I i n framgaisesaegtde chae feresfighug ° t s

souvent appelé chat sauvage. Cette especae doit pas étre confondavec

les chats ensauvagdésignésous le nom de chats harets. Ceuxci sontdes

« chats domestiques, qui ayant pris go(t a chasser, elits&@t maisons et
sO0®t abl i ss en@03.da chat foledier a bne rolse grisatre tirant
sur le roux et des rayures sombres sur le dos. Il est bien grosgue le lynx

mais plus grand que le chat domestique. Il mesure de teéndea quarante
centimetres au garrot. Sa longueur varie de sob@Rteéd cent dixsept
centimetres. Il pése de trois et demi a huit kilogramr2@4) (Comme le lynx,

il vit dans les grands massifs forestiers de feuillus et les foréts niBQ&s

(195 LA VALLEE (Joseph La chasse de Gaston Phoebus comte de ,FRéxis :Bureau du

Journal des chasseur$854 p. 77.

(196) GERARD (Charles)E s s a i débune faune historique des mam
Colmar: Barth, 1871, p. 2PR2.

(197) Voir PLANHOL (Xavier de),op. cit, p. 163; TRIPIER (Jacques), ka disparition du

lynx» inRevue dOoHi stoirg,I1828tpuleR01.1 e appli gqu®e

(198 «[... ] En 1777, i en fut pr®sent® un au roi, C
j eune, dans |l es Pyr®n®es, par un paysan, " I a
coup de fusib>. MAGNE DE MAROLLES (Gervaig-ranc¢ois)op. cit, p. 291

(299 Ibid.

(200 BUFFON (Georges.ouis Leclerc)op. cit, T. 9, p. 234.

(201) Voir PLANHOL (Xavier de),op. cit, p. 164.

(202 Voir Editduduc Léopoldl[du 10 mars 1702 portant cr®ation
de louvetert dans les duchés de Lorraine et de Bar. A.EefM. : 3 F 231.

(203 MAGNE DE MAROLLES (GervaigFrancois) op. cit, p. 292

(204 AN.C.G.G.,0p. cit, p. 90.

(205 Voir VALLANCE (Michel), Faune sauvage de France : biologie, habitats et gestion
Aix-enProvence :Gerfaut 2007, p. 281.
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Bien que ces deux animauwkifferent du point de vue de leur aspect physique,
ils peuvent étréacilementc onf ondus | or squéibbis sont t a

Le chat sauvage est un chasseur nocturne qui a un régime
essentiellement carné composé de petits rongbatscienspiseaw, laping
levrauts faons du chevreuil et parfois ce dernier animal ad@®€)( Il estpar
conséquenun ennemides chasseurs. De surcrait| sdben prend de
autres aux animaux de bassesirs. Il devient alors extrémement malfaisant en
se comportatcomme«wn mani aque qui tue beaucoup
(20n.Sa destruct i opérillsudm Ns sea tapisseére au fopd des
foréts et sont difficiles a débusqu&aston Phdausécritqu 6 un chat sauv
est capable de battre aisément uierlde chasse, méme le plus hardiUn
lévrier tout seul nsepourroit prendre riesteniun deceuls chatf ¢é Quarils
ont les ongles comme uniért et en oultre tres male morseré08).

Par les ravages que cause leur prédation, le renard, leetylexchat
forestier sont autant détestés des populations des campagnes que des chasseurs.
Au Moyen age et au début des Temps modernes, leur fourrure est tres prisée,
surtoutcelle du lynx et du chat sauvag209. Mais au XVIIF siécle, leur
commer cer thédagpwbdune maigre consolrati on
| 6un de ces pr®dateurs.

[I. Les mustélidés

Les mustélidés sont une famille de mammiferes carnivores
généralement sanguinaires et nocturnes, au corps étroit et allongé, bas sur

pattes» (210.Cete f ami | | e d 6 ani ma mustelésignifient son n o
« belette» (211) . Ell e regroupe plusi earikes di z ai
pouvant aihgtaiee decdnfinnetrespour les plus petiteapr ©wn d 6

meétrede long pour les plusgrandésa b el et t e, | le putoisila e t I 6 F

martreetla fouinesont quelques unes des espeéces les plus communes.

Considérées comme des prédateurs, leur destruction est bénéfique aux
campagnesEn outr e, |l a fourrure cdeeherchéert ai nes
Celle de I 6her mi ne est p agetDeaxwedpécesr e ment
retiennent sp®ci al e meomdidéréeSommdansibies on t an

(206) Voir BORD (LucienJean), MUGG (JeaRierre),La chasse au Moyen &geOccident
latin VI-X\ siécle Aix-enProvence LesseGerfaut 2008, p. 157.
(207) PLANHOL (Xavier de)op. cit, p. 166.
(208) LA VALLEE (Joseph op. cit, p. 77.
(209 Voir PLANHOL (Xavier de),op. cit, p. 163167.
(210 TLFi.
(21D Ibid.
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par kes populations rurales et le discours juridique sur la louvetkriblaireau
[A] et la loutre[B].

A. Le blaireau

Au Moyen age,é blaireau eshppelétaissonou tesson Ce nomest issu
du latin tardiftaxanis, forme latinisée dgermaniqualahson(212). Cet ancien
nom est concurrencé dés le Xisiécle parblarel puis blariau qui trouver
vraisemblablemenieur origine dans le gauloisiaros (213. Au XVI° siécle,
taissonest encordréquemmenemployé Maisle nomb | ai r eau s6i mpos
début du siecle suivant Btduit sonconcurrent une forme régional&n tout
état de cause, ces termekesignent la méme espece animale. Ceci étant,
Jacques du Fouilloux eUlisse Aldrovandidistinguent deux especes de
blaireau: x| 6une ressemble par | e museau ~ un
(214). Le comte de Buffon juge toutefois cette distincomnée R15).

Sonallure générale eton pelageen fontun animal singulierSa téte
blanche effilée est traversée de deux bandes longitudinales megeassibles
prenant naissance aniveau du museau, se prolongeant sur les yeurset |
oreilles pur mourirsur les épaules. Sa robe grisatre sur le dos, les flancs et
| 6 a rtmain devieat proche du noir sua gorge, son ventre et ses pattes S
pattes, en corps massif et ramaské donnent un air pataudSa queue est
petiteet touffue.Par sorallure caiactéristique «il est pratiquement impossible
de le confondre avec une autre espe&l6). Néanmoinsplusieurs auteurs le
comparenta un petit oursDans son fameu$ystema Natura€arl von Linné

|l e classe doail |l eur 217.dSa hateurlae gagoeastr e de s
déenviron trente centi-dix a quatevingt-dixl mesur
centim tres de | ong. Son poids moyen e
demi . Mais ° | 6entr®e de | 6hiver, il at

Le blaireauest un animal semfouisseur.Ses pattes courtes @bustes,
équipées de puissantes griffes permettent de creuser sa tani&&g). Selon
Georged_ouis Leclerc de Bufforki |  a plus de facilit® qu
la terre, y fouiller, y pénétrer, attr derriére lui les déblais de son excavation,

(212 HUGUET (Edmond)Mots disparus ou vieillis de puis le XVle siedizenéve Droz,
1967, p. 65.

(213 TLFi.

(214 ROUX (Augustin, AUBERT DE LA CHESNAYE DES BOIS Rranc¢oisAlexandrg,
GOULIN (Jean)Dictionnaire domestique portati. 1, Paris Lottin, 1769, p. 205.

(215 BUFFON (Georges.ouis Leclerc)op. cit, T. 7, p. 108.

(216) VALLANCE (Michel), op. cit, p. 272.

(217) LINNE (Carl von),Systéme de la nature de Charles Linmdasse premiére du régne
animal contenant les quadrupédes, vivipares et cétadgaselles: Lemaire, 1793, p. 142.
(2189 L6 ®t y madtangreeappel | e | e souvenir.DédapltBanci en n
taisniereoutesniered ® s i g n e d fmancsis l& réfaga didisgonoutesson
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quoi l rendobbrguepuset quobil »POUESSe quel

outre, le naturaliste le présente comme«@nimal paresseux, défiant, solitaire,

qui se retire dans les lieux les plus écartins les bois les plus sombres

(220). En outre, 4l semble fuir la société, méme la lumiéere, et passe les trois
quarts de sa vie dans ce séjour ténébre@21). Plus vraisemblablement,
différentsf act eur s d®t er mi n e dansun eadoibplugdi r e a u
gu o6 un: «@aturer dal sol, structure de la végétation, sécurité des lieux,
proximit® de | 6eau et (22DeCertes, @regrande c e s
majorité des taniéres se trouvent dans des foréts de feuillus mais beaucoup se
situent égeement dans des milieux ouverts ou se@uverts. De surcroit, la
pr®sence humaine noest pas d®ci sive
dense pour ma28.quer | dentr ®e (

Le régime alimentaire du blaireau est varié. Il se compose de verres de
terreectesddée mcar got de petits enanimifaresa, de kmtraciens,

al

de cadavres et de fruits sauvages. Omni
niveau du sol, fouill ant esse224.llel | emen

ndest pas hasseurvll®@it surtoat lold ceeillette» (225). Le comte
de Buf f on Itsbne sontvnemalfpisaits ni gourmands comme le
renard et le loup, et cependant ils sont ankraunassierp € $ (226).

Leshabitantsdes campagnese | 6 a p p r.Br dfet, i mangeu r e

|l es semences, | es plans de pommes de e
piétine les champs cultivés. Mais les chasseurs sont ceux qui ont le plus de

griefs en son encontredacques du Fouilloux affirme avoir vu un blaireau

prendreun cochon de lait et le trainer vif a son terrig24. Il ajoute que le

blaireau se nourrit de toute sorte de gib#&elonGervaisFrangcoisMagné de
Marolles,«Un pr ® ug® popul aire veut-ongquodi l S
vont se réfugier entre seap t e s , | orsqudil s smast pour s
bien loin de Ia, il fait un grand tort aux garennes, en mangeant les lapereaux
nouveatn ® s qu o6 | d®t er r»(228. Hea surcrbitkase auxa b o ui | |
(219 BUFFON (Georges.ouis Leclerc)op. cit, T. 7, p. 104.

(220) Ibid.

(221) Ibid.

(222 VALLANCE (Michel), op. cit, p. 272.

(223 Ibid.

(224) Ibid.

(225 Voir CRAHAY (Hubert), «Le blaireau européen (Meles meleg)En ligne], inCercles

des Naturalistes de Belgiq@€.N.B). Disponible sur <www.lessourcegnb.be/mama_meles

meles.pdk.

(226) «[ €] ils mangent de tout <ce qubéon | eur offre

beurre, du pain, du poisson, des fruits, deg,raes graines, des racines, etc., et ils préferent la
viande crue a tout le resteBUFFON (George4.ouis Leclerc)op. cit, T. 7, p. 106.

(227) FOUILLOUX (Jacques du)L.a vénerie de Jacques du FouillguRaris: L6Angelier,

1614, p. 73.
(228 MAGNE DE MAROLLES (GervaisFrancois)op.cit, p. 286
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chiens de chassée blaireaus e mo n t padticulier@aombativité et leur
inflige de séveres blessures

B. La loutre

A la différence des autres mustélidés, la loattene aire de répartition
tres étenduet comprend plusieurs seaspeceskEn Europe, ke est présente
dans de nombreuses régionsitiNalistes et chasseuasconnaisserd 6 ai | | eur s
bien D s | 6 A rusiéupauieurs®yrecs @t romaids® cr i vent ses mi
(229. Hérad ot e est | 6 umentionmer sop exestenicbeimdgue ~
dans le deuxiéme livre de ddgstoires: « Le Nil produit aussi des loutres. Les
Egyptiens les regardent comme sacrée@30). Des spécialistes modernes
émettentcependani e s r ®serves sur ce@RIePowbservat
une parti e «pd ernet Hiskadreelodrfondcét enimal avec la
margousteégyptienne ou avec l'ichneumddes deux espéces se trouvent
effet danda fauneactuelledu Nil, contrairement & loutre

Comme les autres mustélidés lbutrea un corps allongé et étroit. Elle
estaussicourte sur pattes. Elle se distingonatefois pas sa taille. La loutre est
| 6 e slpplus graneé de la famille demustélidésElle mesurale centa cent
vingt-cinq centimetresSon corpsest particulieremensouple etde forme
presque cylindrigueElle a des doigts palmés aine queue pssante qui
représent@ r s tiedsde sa longueur totalees males pésesep a douze
kilogrammes tandis que le poids des femelles vargrdga hit kilogrammes
La loutre a une téte large et aplaec des poils de moustache développés et
des pétes oreilles. Sa fourrure est dense et soyeuse, ce qui la rend
pratiquement imperméable. Elle eéstd u n  nméenseooun d 6un brun f a
Sonpelage est de couleur fmime méme sies jouessa gorge esonventre
sontlégerement plus clairs

Cetemorpbol ogi e est remarquabl ement adary
de la loutreElle passeeffectivemenia majeure partie de sontempsida | 6 eau
ou elle trouve sécurité et ressource aliment@é@®?). Elle vit ainsi dans les
rivieres, les fleuves, les étangs, lesaim les lacs et les cotes marines. Elle est
une excellente nageuse. El'l e se d®pl ace
Elle est également trés agile sur la terre fermke &st capable de courir
rapidement, de bondiraprdsd un m t,r ed edesdekdalaisest de
grimper aux arbres pour chesettlesfewelles dans |

(229 Voir ROSOUX (René), BELLEFROID (MaridesNeiges de),La loutre Paris:
Artémis, 2007, p. 18.

(230 HERODOTEHi st oi r e , ™ B, Ragis Gharpentier1950, p. 173.

(231 Voir HOULIHAN (Patrick F.), <On Herodotus (Il, 72) and the question of the existence
of the Otter (Lutra sp.) in Ancient Egypt in Goéttinger Miszellen153, 1996p. 45-55.

(232 Voir ROSOUX (René), BELLEFROID (MaridesNeiges de)op. cit, p. 18.
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«comme dans un hamac(233. Elle privilégie les milieux aquatiques qui

di sposent doébune v®g®tation arbustive of
repos quotidien, lamiseas et | 0 ®| 3¥aHleocapeslorglesu ne s
anfractuosités naturelles, les cavités wieux arbresou les trous sous les

roches.Bien que sédentaire]le ne reste jamais dans le méme gite plusieurs
nuits déahdng®mentCe&scontinus | 6&m nent
terrierinoccupéd 6 un renard ou dobébun bl aireau.

Etant un mammifére inféodé aux milieux aquatiques, la loutre est
piscivore. «Si la majorité de ses proies sont des poissons (50 a 90 %), elle reste

un pr ®dateur opportuni st e, s e nourris
crustac®s, de moll usques, (rasdmusgeésiaux et
(235.Ce r ®gi me ali mentaire Lesnaturalistestet | 6i ni |

les chasseurs la dépeignemtnene un animal voracet destructeur de
poissos: «Elle fait grand dommage és viviers et esta@git Jacques du
Fouilloux, carunepairede loutresans plusgestruirontbien de poiss@enun
grand vivier et un grand estanc, et pourcehesseon » (236).

Au XVIII ¢ siécle la loutre a toujours mauvaise réputatiba comte de
Buffon la décrit comme un animal voraceplus avide de poisson que de chair,
qui ne quitte guére le bord des rivieres ou des lacs, et qui dépeuple quelquefois

les étangs (237). «La loutre ajoutet-il, d evi ent i ndustrieuse
moins assez pour faire la guerre avec grand avantage aux poig2885s Elle

a | 6habi ttil dkeaeconmer@etoupespar remonter les rivieres,

afin de revenir plus aisémentetded avoir plus qud” se | ai
de I|léberasuqgudel |l e sbdest r ass (838 sHra®gis ou ¢ ha

Alexandre Aubert de La Chesnaye des Bmimpare & nocuitéde la loutrea
celledes grands prédateurs que sonolg etle renard. 2ns sonDictionnaire
raisonné et universel des animauk écrit que la loutre est wn animal
amphibie qui désole les rivieres comme le loup et le renard ravagent les
foréts» (240).

Si la loutre est un terrible prédateur piscicgleur les campagnes
francases, lorraines et barroiseses qualités naturelles soah revanche
reconnues et mi ses 7 pr of i Dictiodraires dobaut
théorique et pratique de chasse et de pgdbkanBaptisteClaude Delisle de
Salesr apporte qu dreomneussissard appdivwiser geteanimal

(233 Id., p. 19.

(234 Voir VALLANCE (M ichel), op. cit, p. 36.

(239 Id., p 35.

(236) FOUILLOUX (Jacques dupp. cit, p. 109.

(237 BUFFON (Georges.ouis Leclerc)op. cit, T. 7, p. 134.

(238 1d., p. 135.

(239 Id., p. 135136.

(240 AUBERT DE LA CHESNAYE DES BOIS (Francoialexandre),Dictionnaire raisonné
et wniversel des animaux ou tégne animalT. 2,Paris :Bauche, 1759p. 718.
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et a le dresser poggéche. Non sans un K Ité&adutte udrdilhauamoaulru t
sy trouve des cuisiniers qui envoient
apporterdupoissoh a | outr e | euecuisinexd24d). | i eu doai d

(241) DELISLE DE SALES (JeaaptisteClaude), Dictionnaire théorique et pratique de
chasse et de péchg. 2, Paris Musier, 1769 p. 142.
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CONCLUSION DU CHAPITRE PREMIER

La |iste des ani maux qui causent des
susceptibles de lui en causer est vdsle.compten e mul ti tude doi ns
rongeurs et toutes sortes de petites bétese révelentrés néfastes surtout
celles quinuisentaux produits agricoles.ongtemps, les communautés rurales
voient une manifestation divine dalassurvenue des terriblesanx provoqués
par ces Peste». £t ant i ncapables de | esllesexpliqu
font alors le choix des 6 e n  r el iglisetAu Bloyen age et encore au
XVII ¢ siécle, des procés sont intentés devant les juridictions ecclésiastiques
contrecesanimaudMai s une | utte réeflemenqadée ha $oar
du XVIII® siecle aec le développement de la science agronomiguetout
état de cause, lesRestes» ne concernent pda louveterieCellecis 6 i nt ®r es s e
uniquementaux grands prédateursarnivoresqui peuplent les foréts et les
campagnes

Le premier dloup.Ad XVE °secexilest setcu cbneme
un mal heur ,dume calénfitél pubaliquelt | ® suscit e | 6ef f
sbattaquant directement ~ | 6honkne, soit
Lorraine et Barrois, lesasde loups anthropophages se @amtrent au milieu
du siecle. Cette recrudescence est concomitante a une augmentation importante
du nombre ddoups dans les duchélseursvi ct i mes sont spour | &
jeunes patres

A la différence deses congénéresna n g e hamse, @léup enragé
peuts én prendre tout individu qua le malheur deroise son cheminLes
personnes morduegveremenh 6 ont gu r e deEndépiadesce de s
pélerinagest des thérapiesn vigueurau XVIlI®siécle | 6i ssue de | a
est fatale Dbéaild| epuerrsspecti ve ddune mo r t d
frequemment les prochesgmalades abrégeteurssouffrances.

Le loup est également percu comme un concurrent insidieux. Son
appétit réputé féroce le pousse a dévorer | 6 oc c as une pouleom por c,
guelque autre animal de renfarivant ainsi des pauvres gens de leurs maigres
ressourcesll estaussiun frein au d®vel oppement dou
grande partie sur Desuecmit, i piuw latclassedapes | 6 ®|I
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aisée du plaisid e | a c hceaapasaat legibierslesiplus noblesPar tous
ses méfaits, le loup est udésolatiorpourles campagnes.

Bien moins dangereux que le loup, les autres nuisibles sont tout autant
redoutés. Lerenard t r adi t i onnel |é&rafimaud. Lellyaxet ®p ut at
le chat sauvage passent pour des animaux trés discrets. Le blaiseéuse
sont trés craints. & martre, la fouine et le putois sont régulierentprdlifiés
de nuisiblegdans les documents relatifda@louveterie Ces différats animaux
ndagressent jamai s directement | 6hom
exceptionnelles. & nature de leurs dommages ne lass@rtantguére de prise
au doutesur leur nocuitélls sontconsidérés commegs ennemis du menu
gibier et des bassedurs ¢ par conséquent les ennemis dbasseurs et des
populations rurales

Que ce soit en Lorraine et Barrois ou en Francee$pgces animales

dont | a | ouvet e mpaeusomiaeusesElesscomnd u pmeori nsso ndtd u
dizaine. D6un poi nt d elesfomentunacatdgati¢ madiailjere

ddéani ma ues, nuistbledLloeaf f i r mati on doéune telle
documents relatifs © |l a | ouveterie trad
nuisibles dont le contenu et les caractéristiques métite d 6 °t re i dent i
explicités
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ORDINATEUR
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CHAPITRE DEUXIEME
LE CONCEPTJURIDIQUEDE
NUISIBLES


ORDINATEUR
Zone de texte




ORDINATEUR
Zone de texte


Les textes juridiques ne codifient pas seulement des conduites. lls ne
sont pas une simple juxtaposition de regles. ulifisent et forment ausi
doéi nnombr abl es cleo représentation afstraite de objets ¢

mat ®r i el s ou intellectueb$242eb®0osdg®s p
juridique saisit les faits et les objets de la vie humaine et sociale par leur
représentatiomgénéralspour | es pl acer sous | 6empir e

sa bonne miLsseoneeps sopncless«instrumentpar lesquels
le droit a prise sur la réalité 243). Mais en fonctionnant a partir dees
représentations, le droit 6 énévitablemenhq wd refletdes réalités humaines
une transposition de ceiei (244).

Dans | e m° me lecanakpt de ndisiblexic®pe sine place
fondamentalgpour saisiet qual i fier | es ani maux susc
titre de la louveteriell désgne une cat§orie spécifiqueun cadre dans lequel
sont classéeselon leurs natures et leurs ressemblaraes especes animales
sauvages. De ce cadiécouleun régime juridiqueparticulier La situation de
ces animaux ne peut toutefois étre analysée ppr référence a un concept
juridique connu et défini.

Mais comment décrire les nuisibl@sQuelle représentatiom Isociété
dbd Anci e nen ratRdei? iCette représentation évoltrelle avec la
Révolution francais@ Quels crittrex o mmandente nlaagp alMune es
a la catégoriedes nuisible® Toutes ces interrogations renvoient au probléme
plusvastede la déterminatiomémedu concept de nuisibles

La démarche intellectuelle qui y conduit se fonde sur une analyse du
discours juridique sur lidouveterie A traversceui-ci, | 6®t ude appr ®he
notion de nuisibles doéun dleerekaminepoi nt d
laforme[ Sect i on 1] .alaBEdregue revétenhlés@uisiblessdans
les textes pouidentifier les conditios de production et detception decette

(242 BERGEL (Jeafiouis), Méhodologie juridique Paris: P.U.F., 2001, p. 50

(243 Ibid.

(244 Les concepts juridiques, écrit Monsieur Jdanques Sueur, sont a la foisrcmiroir de
la rédité et un levier destiné a agir sur cetie». SUEUR (Jeadacques)Une introduction a la
théorie du droitParis :L'Harmattan, 2001p. 150.
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notion dposi Hbqudr eEn d eintéxesse asencdpti e u
de nui si bl e syuedabérehSegiani2h Ellevideeaen décrire le
contenu ou la substanceen spécifiantles critéres quiconditionnent le
classemende ces animaux
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SECTION 1.LES NUISIBLES DU POINT DE
VUE FORMEL

L énalyse juridiquedistinguet r adi ti onnel | e méeeat | 6i d
celle de fond ou de substance. Celigtinctiontraduitl 6 opposilai on ent
dimension souventhangeante et malléable des regles de @tda relative
stabilit® des notions ou des concepts
formelle poussdes juristes a se désintéresser des idéesrp@usaisir que la
sur face .&lielaisseraitsappé cts 0 ®c happer objets» subst ar
juridiques @45).

Lébanal yse formelle sb6bav re toutefois
nuisibles.Effectivement,d ®t ude vi se ° comprendre et °
animaux. Pouc e f ai r e, el érents ®degupdmues. les édlitsyr di f f
ordonnances, lois et autrdecumentsjui constituente discoursjuridique sur
la louveterieut i | i sent | e support de | a |l angue
lors, le concept de nuisibles revét nécessairement une forine. s 6 ex pose a
moyen de t er nms Ainsiuunedidée @uper eeslas notion de
nui si bl es Cetté rokon sst génémgeapar. le discours juridique sur la
louveterie. Elle est influencée par lui.

Travailler sur la forma&lu concept dauisbles revient« inévitablement
a remonter leours du flot divulgateus des textes pour approcher la source ou

| 6 o r m&nie deecette notion(246). Léanal yse montre que
nuisibles émerge lentement dans le discours juridique sur la louvelekéd]|
met ®gal ement en ®vidence | 6influence d

l. Lalente émergencee la notion de nuisibles

Au regard @s travaux consacrés depuis le X$iécle a la louveterie et
son hi st oi ramemaux ndsdbesp apgaaitcomme le germe
privilégié pour identifieret désigneda catégorie des nuisibles. Il bénéficie
toujours dodéun usage stabl e et uni voq
contemporain, nonobstant sa remise en cause par plusieurs auteurs depuis la
seconde moitié dXX° siécle £47). Cette prépondérance terminologiqeese
v®ri fie cependant pas. dans | 6histoire d

2459 Le terme dbdédobjet est ° prendre au sens | e p
(246) ALBERTINI (JeanMarie), JACOBI (Daniel), SCHIELE (Bernard) [et aMulgariser la

science | e pr oc s Segsel: Chanmpyaloi9&8 p.Ce.

(247 Voir LAGIER (C.), «La question des animaux nuisibles dans la jurisprudence
adminstrative», in MIGOT (Pierre) STAHL (Philippe),Prédation et gestion des prédateurs
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Dans le discours juridique sur la louveterie,premiere attestation du
terme ne remont e e n °sigdeflefigureqasdr arrdtéa f i n d
du Directoire exécutif du 19 pluvidse an(V février 1797 (248). A premiére
vue, parler des nuisibles avant cette date constitue un anachronisme. Mais les
apparitions et disparii o ns d 0 a tetme siesoatgue a manifegdtation
la plussimplede | a cat ®gorie quoi desabf®@rmesgn e . L a
linguistiques variantes apporte une information de me#lequalié sur
| éyolution des nuisiblesSuivant cette approcheg hotion de nuisiblesreste
longtempslatente dans le discoujuridique[A]. EI | e ne sodaffir me
quo” par dsieadeBdu XVI |

A. Une notionlongtemps restéatente

Déapr s -Férdinand - \bllegsiez, le texte le plus ancien
concernant la louveterie, considéléén sensu est la vingineuvieme loi de
Solon qui accorde au ¥$iecle avant JéstGhrist le versement de primes pour
la destruction des loupsn Gréce(249. L 6 a u mentiomneaussila loi des
Bourguignons rédigée a la fin dif ¥iecle et au commencement duf ¥igcle
(250). Le titre XLVI de laLex Burgundionuntontraint celuiqui dispose n
piege contre les loups appelébatterie» de prévenir ses voisins en leur
indiquant sa ce de maniére a ce que personne ne se blesse accidentellement
(251). Ces textes cités parFrancoisFerdinand Villequez concernent
exclusivement la destruction des loups.

De maniereplus générale, les auteurs estiment ¢aéouveterietrouve
son origine dans | 6 e mptouseedeux aapitlairesn gi e n .
Le premierest le capitulairele villis dans lequelCharlemagne ordonne a ses
judices villarumde lui rendre comptdu nombre déoupsdétruits sur les terres
royales 252. Dans le deuxieme, Charlemageajoint a ses vicaires de
commissionner dans legirconscriptionrespectivedeuxluparii, spécialement
chargés de chasser ldsups (253. La encore, ces textesomcernent la

Paris: O.N.C.,U.N.F.D.C., 1993, 164 pageMICOUD (André), «Commei en finir avec les
animaux nuisibles, in Etudesrurales, 129130, 1993, p. 834.

(248) Arrété du Directoire exécutif du J8uviése an V (7 février 179%oncernant la chasse
des animaux nuisibleBAUDRILLART (Jacquesloseph),Traité général des eaux &iréts,
chasses et péchedremiérepartie : Recueil chronologique des reglements forestiérsi,
Paris: Huzard Bertrand Bachelier, Warée, 1821, p. 53@7.

(249 VILLEQUEZ (FrancgoisFerdinand)Du droit de destruction des animaux malfaisants ou
nuisbles et de la louveterj¢ éd., Paris Larose et Forcel, 1884, p. 203.

(250 Id., p. 203204.

(251) Lex Burgundionum, Titulus XLADe his qui tensuras ad occidendum lupos posuerint
Id., p. 428.

(252 Capitulare de villis karoli magnig LXIX. WALTER (Ferdhand),Corpus juris germinici
antiqui, T. 2, Berolini: Reimeri, 1824, p. 140.

(253 Capitulare secundum anni DCCCXldap. VIILUt vicarii luparios habeantld., p. 262.
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destruction de mémegprédateursCet état de choses perduertainementu
cours des siécles suivant, bien deglouvetiers ndaissentsubsiste aucune
trace de leur activitg u s dadirodu XI1° siécle(254).

Au XIV° siécle les textes sur la louveterie se multiplieBPans une
ordonnance dw28 mars 1395Charles VI révoque toutes les commissions
données aux louwers «pour prendre les loups (255. Ces derniers
commettent en effele nombreux abus en réclamant auprés des populations
une r®tribution en esp ce ou en nat
En 1404, Charles VI autorisénalementpar lettrespatentesles louvetiers
nouvellement commissionnés a percevoir quelqeeseds sur chaque feu des
paroisses ou ils prennent des loupsg. Les abus se réiterent néanmoins. L
25 mai 1413, leoi rend une nouvelle ordonnanakte « Cabochienne, dans
laquelle ilpermeta toute personne deer ces loups et detclamer les somes
habituellement verséesix louvetierg257). Au siécle suivantHenri 11l enjoint
aux grands mékes réformateursy leurs lieutenants @ux maitres particuliers
des eaux et forétd 6 o r g @ors ifoss @ar ardes battues publiques au loup
(258. En 1597 Henri IV ordonne aux sergents louvetiers de faire tous les mois
un rapport aux maitres particuliers aiix gruyers sur les prises de loups
réaliséeg259).

Jusquod- | &siétle dans tb woyaMnvelde France, le discours

ur e

juridique sur la louveterie ne 6i nt ®r esse quo” |l a destr.

méme dans les duék de Lorraine et de Bar, said prédateuest mentionné
dans les commissions des maitres louvisXIV € et XV° siécles 260). Ce

(259Dd6apr s Charles du Fresne du Cangalafin es
du XIll® siécle dans les comptes du trésor royal et dans ceux de certains bailliages et
sénéchausséeBl) FRESNE DU CANGE (Charles§zlossarium mediae et infimae latinitatis

T. 5, rééd., ParisLibrairie des sciences et des arts, 1938, p. 154.

(255 Ordonnance de Charles VI du 28 mars 1395 portant réduction de divers impéts, art. 4.
JOURDAN (AthanasdeanLéger), DECRUSY, ISAMBERT (Francoindré) [et al],
Recueil général des anciennes lois francgaises, depuis I'an 420 jusqu'a la Révolution de 1789
T. 6, Paris: Belin-Leprieur, Plon,1824, p. 761. Dans le reste des développements, les
références a cette collection se feront de la maniére suivReieueil général des anciennes

lois frangaisestomaison, pagination.

(256) Le contenu de ces lettrpstentes est mentionné dans une sentence de la Table de marbre
de Paris rendue le 25 février 1583 au profit de Jean Laisné, louvetier des foréts de Livry et
Bondy, contre les habitants de Noisy. Voir LAUNAY (Francois degité du droit de chasse

Paris : Quinet, 1681 p. 470; VILLEQUEZ (FrangoisFerdinand)pp. cit, p. 208.

(257 Ordonnance de Charles VI du 25 mars 1413 pour la police générale du royaume, art. 241.

Recueil général des anciennes lois fran¢agiSed, p. 374375.
(258 £di t d o Hween1583 sur les eauk,doréjs @trchasses, artR&8ueil général
des anciennes lois francaisds 14, p. 53536.

chass

259 Ordonnance doéHenri 'V de mai 1597 portant r

BAUDRILLART (Jacquesloseph)pop. cit, p. 49.
(260) Voir A.D.M.-etM. : B9, 99 ; B 16, f° 6 B 45, f° 148149; B 53, f° 146.
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phénoméne se retrouda ns d o aut rcamsne gansolauché cde s
Bourgogne 261).

Pourtant, cette esp ce nobest pas | a
nocuitt.Des mesures de destruction sont ®g a
animaux Léordonnance du 25 éraladurdydum& sur I

0e

mentionnd X 1 st e n cqgei redoevent desucommisgonsspour tuer les
| outres ° | 6i mage de cell es 262-ues par
Des origines de | a | o‘sieocefl®notioedej usqud

nui si bl es ne tfacandapladisaours juridigue.ud casaite

dans le royaume de Frandgns és duchés de Lorraine et de Bar ou ailleurs,

aucun terme précis, aucune expression ne désigne spécifiquement la catégorie

des nuisiblesBien que les loups et les loutres soidmisségpour lutter contre

leur prédation, ils ne constituent pas encore une catégorie juridéjtement
identifitce.L.eur destruction rel ve dmqui sposi |
explique probabl ement | 6absence dbéune d

B.L6oaf fir mat i on nuisiblesd martirrdoXVil®on de

siecle

L Bypothésed e | 0 albbcereaptdeenuisibles avant le X\Alsiecle
repose sur | 6id®e que |l a |lutte contre ¢
Cette hypoth se aly seomdheancéd® Haelvidec | 6 an

janvier 1600 sur le fait des chasses.

Dans ce texte, le roi de France exigshauts justiciers elesseigneurs
tenantf i e &ssemluled tous ldsois mois ou plus souvent encaiele besoin
s 6 en f ,adauktengpe at joursrplus propres et commodes, leurs pagsans
rentiers» et de «chasser audledans de leurs terres, bois et buissons, avec
chiens, arquebuses et autres armesl@ups, regnards, bléreaux, loutres et
autres bestes nuisibles(263). Il enjoint pa ailleurs aux maitres particuliers
des eaux et forétst aux capitaines des chass#s« contraindre les Sergents

(261) BECK (Corinne),Les eaux et foréts en Bourgogne ducalers 1356vers 1480 Paris:
L'Harmattan, 2008p. 349358; CANAT DE CHIZY (Marce), CANAT DE CHIZY (Paul),
La louveterie en Bourgognerecherche sur la destruction des loups et autres animaux
nuisibles aux XI¥ X\# et XVF siécles ChalonrsurSaéne Bertrand, 1900, p. 7RICHARD
(Jean), <«es institutions ducales dans le duché de Bourgegne LOT (Ferdimnd),
FAWTIER (Robert),Histoire des institutions francaises au Moyen Age 1, Paris P.U.F.,
1957, p. 243 Id., «Les loups et la communauté villageoisquelques documents in
Annales de Bourgogn&l, 1949 p. 285.
(262 Ordonnance de Charles VI @6 mars 1413 pour la police générale du royaume, art. 241.
Recueil général des anciennes lois franggiSed, p. 374375.
(263 Or d o nHearin\t sarr ledfét des chasses de janvié00, art. 6. BAUDRILLART
(Jacquesloseph)pp. cit, p. 29.
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|l ouvetiers par condamnations dodoamendes
estats et chasses, a chasser et tendmit@ausups et rgnards» (264). Le
souverain reit re ces di spositions | 6
ordonnance de juin 16025).

Pou la premiere fois, un textsur la louveterie édictdesmesuresde
destruction communes a plusieurs especes animales, ce quadsé par
| Oparpiion du terme <estes nuisibles. Mais que recouvre exactement ce
terme @66 ? N i | 6 ®di t de janvier 1600 ni cel
définition explicite des nuisiblesl | s s e contentent do®nu
esp ces doéani ma uniner setteuénuan@ration pertet adtres t e r
bestes nuisibles (267). Les loups, renards, blaireaux et loutnessont donc
pas les seules espéces a former la catégorie des nuisibles.

LOinnovati odavoghuurliadiirgeu ei neitt He®relv par | e s
nb est pas sans influence sur |l a | ®gi sl a
novembre 161 por t ant r glement sur |l a fonct.i
maitre louvetier du duché de Barle duc de Lorraine et de Bdefend a toute
personne, de quelqueaét et condi tion, ) | 6excepti
seigneurs hauts justiciers, de chasser aux « loups et louves, renards, blaireaux,
louttres et autres semblables besteisibles» (268). Le ducHenri Il reprend
ainsi de maniere presque identigaeformuation employée quelques années
auparavant par son voidirancgais

Jusquod- l a fin de | 6 Anci en r ®gi me,

douti | i s détes huesibles eui ctoe le glus souvent la méme liste des
especes citéepour illustrer ou décrie sommairement la catégorie des
nuisibles: les loups, renards, blaireaux et loutr289].

La législation ducaldorraine differe quelque peu sur ce point. Elle
ndempl oi e pas de f a- détes swsiblesPHEia tui que | e
préfere fréquemmerd 6 aut r e s e x pde eépmld 6 dus10 marsd ®d i t
1702 portant cr®ation dodédun grand ma’ tr
Lorraine et de Bar parle deb&tes ravissantes(270). Celui du 29 juin 1698
portant ®t abl i ssement dathel de cltpssesnddns v e n e u

(264 Id., art 7.

265 Léordonnance de juin 1601 est r®di g®e dans
(266) Les linguistes parlent alors de dénomination, de dénotation et de relation référentielle

entre une expression linguistique et ce a quoi elle renvoiclalaéalité «extralinguistique».

(2670  Or d o nHearin\t sarr ledfét des chasses de janvié00, art. 6BAUDRILLART
(Jacquesloseph)pp. cit, p. 29.

(268 Ordonnance du duc Henri Il du 6 novembre 1@b2tant réglement sur la fonction et

exercicee | 6 ®t at de ouehédeaBarA.D.M.tete t13iIFE31. du

(269 Voir Arrét du Conseil du 15 janvier 1785 portant reglement pour les chasses aux loups.
BAUDRILLART (Jacquesloseph)pp. cit, p. 469471.

(270) Edit du duc Léopold®ldul0 mars 17Dpor t ant c¢cr ®ati on de | 6of fi c
louveterie dans les duchés deiaine et de BarA.D.M.-etM. : 3 F 231.
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chaque bailliage, celui de janvier 1729 sur les chasses et péches, et le
reglement du 19 novembre 1703 pour la louveterie utilisent le terinétes

puantes» (271). En outre, la liste des especes énoncées dans ces textes est plus

préa s e . Bien qubelle soit non | imitative
cette liste mentionne en sus le chat sauvage, le lynx, la martre, la fouine, le

putois.

Sous la Révolutionces différents termes deviennaiisolets. La loi
des 28 septembiie 6 octobre 1791 sur les biens et usages ruraux et la police

rurale indique que | es cor pkeshabitants ni st r a
des campagnes la destruction degsanimaux malfaisans queuvent ravager
les troupeaux ai nsi g u 0 "es dnimmaux et ;dectas qui peavent d

nuire au récoltes (272. La loi du 11 ventése an IN1* mars 1795)qui

accorde différentes primes pour la destruction des loups qualifie ces derniers

d degpéce vorace et nuisible(273. Au final, les «@nimaux nuisible»
néentrent dans | e discours juridique su
du Directoire exécutif du 19 pluviése an(¥274). Toutefoiscet arrété utilise

aussiunefois| 6 e x p r anBnaux voracesg dans son préambule.

En revanche, la législatioiévolutionnairepersistecomme par le passé
a ne donner aucune définition des nuisib2ans la continuité des textes de
| 6Ancien r ®gi me, | 6 a(7 février@7909se cobtnte p | uvi 1
do®num®r er | es eommenuisibles. oo dictei dduRien®@ e s
pr®voit ainsi | 6organi sation de chasses
«aux loups, renards, blaireaux et autres animaux nuisibtEmns les foréts
nationales et les campagn@3¥).

(271) Edit du duc Léopold®ldu 29juin 169 or t ant ®t abl i ssement doéun g
capitaine @ chasses dans chaque baj#idRecueil des édits, ordonnances, déclarations, arréts
de Lorraine 16981784 T. 1, Nancy. Cusson, 1733, p. 279 ; Réglement du duc Léopold'|
du 19 novembre 1708ur la louvetde. Id., p. 399400; Edit du duc Léopold®l de janvier
1729portant regement sur leshasse et péche, titre Il, art. 28., T. 3, p. 344. Dans le reste
des développements, les références a cette collection se feront de la maniére :sRzaeie
des édits, ordonnances, déclarations, arréts de Lortdomaison, paginain.
(272 Loi concernant les bienet usages rurawet la police rurale du 28 septembiré octobre
1791, section 1V, art. 20BAUDRILLART (JacquesJoseph)pp. cit, p. 502.
(273 Loi du 11 ventdse an Il €1 mars 1795)qui accorde différentes primes pour |
destruction des loupBAUDRILLART (JacqueslJoseph)pp. cit,, p. 523.
(274) Arrété du Directoire exécutif du J8uvidse an V (7 février 179%oncernant la chasse
des animaux nuisibleBAUDRILLART (JacquesJoseph)pp. cit,, p. 526527.
(275 Ibid.
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. L mfluenceduvocabulaire cynégétique

«Lelégs | at eur , ®crit Al fred Puton, noa
des ter mes dw»@n9. Bieh que |a léegiskatiors serrlaviauveterie
emploie depuis le XVfils i ~ ¢ | e Indsilesp poartqualifier tes loups,
renards, blaireaux, loutres &titres animaux du méme genre, &lar attribue
aussi d 0 a utels gque « malfdigam ¢, t«vofase », «puans» ou
«ravissans». A ceuxci, la doctrine ajoute earnassiers «féroces»,
«mordants» ou encore fétes de rapine. Dans le dscours juridiqueces
termes sonils synonyme®u sontils porteurs deuance®

La multiplication des appellationsdonne | idpression que plusieurs
catégoried 6 a n i s adtobentjnstallantainsi le doute et laonfusionpour
savoir legqueles entren effectivementd ans | e champ doappl i
louveterie En réalité, la majorité de ces appellations egetidu vocabulaire
cynégétique et se comprend a la lumiére de la taxinomie du §jieCeci
étant la classification du gibien 6 e st opra espdctéeupar le discours
juridigue comme le prouve la notion Bétes fauvegui se distingue de celle
denuisibleg[B].

A. La taxinomiedu gibier

Bétes «malfaisantes, «voraces», «puantes», «ravissantes,
«mordantes>, «de rapine»: autantde termes concrets désignant les nuisibles
dans le discours juridiques sur la louveteniaisqui sont pour la plupart tirés
du vocabulaire cynégétique. La chasse a en effet ses pratiques, sesendes
conceptset son langage. Elle opére ses propressifieations et distinctions
parmi lesmultiplesproies que poursuivent les chasseians cette taxinomie,
elle nomme chaque sorte de gibier. Ces nodéxsoulent leplus souvent de
| 6 0 bs er neaetévenmt pas néesmirement de connaissances ielges.

Depuis |l es premiers trait®s ecyn®g®t
auteurss 0 e f f de retramstrire les comportements et les modes de chasses
de leur époque. Au Moyen age, le plan de leurs ouvrages devient largement
tributaire de la taxinomie duilger comme en témoignere Livre du roy
Modus et de la royne Ratid enri de Ferriéres et ld_ivre de chassale
Gaston Phoebu277. L6i nt ®r ° t de cette organisat.
seulement didactique, il suit égalemeries traces du réaménagermen d 6 u n

(276) PUTON (Alfred),La louveterie et la destruction des animaux nuisiblgselques lecons
profess®es ~ | 0£c¢Nahcyg: flompers.t ider el ddfec oNaen cfyor est i
(277 FERRIERES (Henri de),ivre du roy Modus et de la royne Rat®aris: Blaze, 1839,
[s.p.]; PHOEBUS (Gaston)Le livre de la chasse de Gaston Phoebus transcrit en francais
moderne avec une introduction et des notes par Robert et André Bd3atat: E Nourry,
1931, 258 pages.
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symboli sme animalier venu des divers hd
m®di ®v al , sous | 6infl uew(@78. Lesdraittsae nt er pr
chasse de | 6®poque moderne mai rCess ennent
textes constitlent une source fondamentale pour comprendre les différentes
appelations des nuisibles. Ces derniéres sont toutefoigpas exempes de

flottement.

Au regard des traités de chasse, les criteres de classificatigibier
sont variésLa premiére distinabn se fonde sula taille de celuici. Ainsi, les
auteurs opposengénéralemente «gros» ou le «grand» au « petit» ou
«menu gibier> (279. Dans le petit gibier, ils distinguelg gibier a «poil »,
principalement le lievre et le lapietle gibiera «plume» qui regroupe toutes
|l es esp ces dooi se atyedpgbermannt ®r ee seh gsl

| 6®t ude des nuisiblfeis.clasquad | dtavét er id
enaucune facon de détruites lapins, lievres atiseauxbien que ces derniers

soient susceptibles deauserde sérieuxdommages’ | 6agtrrtiaclasl t ur e
pisciculture

Les animaux appartenant agros gibier sont aussi appelés
«guadrupedes. Les chasseurs les différencient de diverses maniéres selon
gu o6 i | légienp la icouleude leur pelage, ler régime alimentaireleurs
caractéristiques physiques ou comportement8leant la couler de la robge
les quadrupédes shvisenten «bétes fauves, «noires» et «rousses>. Ce
classement est employé des levXkiecle par Henri de Ferriéres et Gaston
Phoebus 280). L 6 a p p e kHétast faueen concerne les cervidés males,
femell es et | eur s f aehétes. noiresl queesonsléso pp o s e
sangliers les laieset les marcassins. Les bétes fauvesmi@tes forment la
«grosse venaison que les princes et la haute noblesse affectionnent tout
particulieremen{281). Les «bétes roussessont les loups, renards, blaireaux,
fouines, putois et autres. Certains auteurs y incluent les sangliers de six mois a
un an g82.

Le crit re de |l a robe reste doéordre
plus en détail les différentes teintes du pelage des quadrupédes, ils recourent a
déautres adjectifs. @lers Chezrles Bétesir@ussad, a g e s

(278 STRUBEL (Armand), Bétes rouges et bétawires; a propos d'une classification
cynégétique», in JACQUART (Danielle), JAMERAOUL (Daniele), SOUTET (Olivier)Par

les mots et les textes : mélanges de langue, de littérature et d'histoire des sciences médiévales
offerts & Claude Thomass®taris :Presses de ltiversité de PariSorbonne2005 p. 717.

(279 Voir BASTIEN (JearFrangois),La nouvelle maison rustique ouéconomie rurale
pratique et générale de tous les biens de campapn® nouv. éd.Paris : Deterville]1798 p.
543; LENOBLE-PINSCN (Michéle),Le langage de la chasse : gibiers et prédateurs : étude
du vocabulaire francais de la chasse au®X¥cle Bruxelles : Facultés universitaires Saint
Louis, 1977 p. 9.

(280 STRUBEL (Armand)pp. cit, p. 717.

(281) BASTIEN (JearFrangois)op. dt., p. 543

(282 Voir VILLEQUEZ (FrancoisFerdinand)pop. cit, p. 139.
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le roux du renard cotoie le gris, le noir et le brun du loup, du chat sauvage et de
la loutre. Ce critere montre ici ses limites.

Par conséquente$ traités de chasgdifférencient les animaux qui

composentle gros gibierp a r doautres &béiesd doucess . Le t
désigne les chevreuils, les daims et les cerfs quiaggpelés ainsi en raison de

l eur r ®gi me her bi vor earnasdiers. Le @ritépepda s e~ c
r ®gi me ali mentaire ndest toutefois p as

especes @ quadrupédes sont en effet omnivores. Pour cette raison, certains

auteurs privilégienta dénomination de& bétesmordantes»> qui réunit a la fois

l our s, l e sanglier, | e | o effectiverheat r enar ¢
leurs dents pour attaqueu se défendteD6aut res ter mes sont
opposés a celui debétes douces. Les «bétes puantes tirent leur nom de

| 6odeur naus®abonde quodbel béesdera@mandent
ou «ravissantes vivent du vol et du pillage desiimaux de basseour.

En revanche, les adjectifs malfaisants> et «voraces» ne sont
vraisemblablement pas issus du vocabulaire cynégétigsetraités de chasse
les intégrent a partir du XfXsiécle en référence au discours juridique sur la
louvetgied e | 6 ®poque. L6éinfluence terminolog

B. Lesnuisibles et lebétes fauves

Dans son article quinzieme, la loi du 30 avril 1790 concernant la chasse
autorise les propriétaires, possesseurs et fermieétruire en tout temps le
gibier dans les récoltes non closes et de repousser les bétes fauves qui se

répandent dans les récolt&88 . Pour | es juristes int®r
louveterie, la question est«Qu el s ani maux | 6 Assembl ®
comprenate | | e d a n sn bétes dauyed»e(284).i Dans le langage
commun, | 6 bétepfauees se omr icme | 6i d®e doéun an
«f ®r oce qui sbatt aque » (285.l Getteovisiomeest me n ac
toutefois trés éloignée de la réalité historique et technigue detion telle
guodell e ressort degalesetrdesiowmnagesde véoeried onnanc
Dans | 6ordonnance du 10 janvier 1396

personnes non nobles mais, pour protéger les récoltes, il accorde aux
| abour eur soir Hes chigns paurt chadséles porcs et autres bestes

(283 Loi du 30 avril 1790 concernant la chasse, art. 15. BAUDRILLART (Jaedpsph),
op. cit., p. 492.

(284) VILLEQUEZ (FrancoisFerdinand)pp. cit, p. 138. Voir aussi MASSON (André)e la
destruction des animaux nuisibles et des bétes falRerss: Rousseau, 1908, p. 1149;
HUNAULT (Alex), Le droit de destruction des bétes fayveennes Impr. réunies, 1941, p.
27-43; PUTON (Alfred),op. cit, p. 343353.

(285 HUNAULT (Alex), op. cit, p. 27.
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sauvages qui viennent manger les blé28¢). Par la suite, le souverain
autorise les laboureurs a tuer ces mémes animabous plaist et voulons
que se les bestes sauvages viennent en leursgeériteors garenne, ilz les
puissent prendre et tuer en leurs dits héritages sans pour ceux encourir aucun

dangerdejustice 2879 . En 1451, Charles VII ne | el
des chiens pour &oigner les sangliers et autres bestes sauvaf#3d). En
janvier 1478, Louis XI accorde | a per mi

une garenne pour les bétes fau89(. Dans ces lettres, le monarque explique
cl airement c e bé&ies Gauvagesx rcdrfg ridhesp sangliers,
chevreulx, lievres,annils, faisans, perdrix et autres bestes et gib{ge0).

A partir du XVF siécle, les nombreuses ordonnances royales sur la
chasse appellentiétes rousses les chevreuils, cerfs et daims, contrairement
au sensgénéralemendonnédes le Moyen ageé ceterme par les traités
cynégétiquesDans ce sens, Charles IX tolere dans une ordonnance de janvier
1560 que les roturiers repoussena «ris et jets de pierres, toutes bestes
rousses ou noi reedommage) sahsstoutefoisolas wftemser n t
(29)). Suivant Francoiserdinand Villequez, cet état de choses reste inchangé
jusqudé”™ | a R®RW ution fran-aise

Conformément aux décrets de 1789 abolissant les privileéges, la loi du
30 avril 1790 r gle | 6exercimeeende | a ¢
exerguele droit pour les propriétaires, possesseurs et fermier de détruire les
bétes fauves pour défendre leurs récoltes. Ces bétes fauves, écrit Francois
Ferdinand Villequez, sont les bétes sauvages de Charles VI, les bétes rousses et
noires auxquellesi@rles IX permet seulement de jeter des pie@88)(

Elles different par conséquent de la notion présentée par les traités de
chasse qui comprennent uniquement sous cette appellation les cerfs, les
chevreuils et les daims. Elles difféerent également deotson de nuisibles.
Léarticle quinzi me de |l a | oi du 30 av
avant tout les récoltes auxquelles les bétes fauves sont susceptibles de

(286) Ordonnance de Charles VI du 10 janvier 1396 sur la ch&¥seueil général des
anciennes lois francaisg$. 6, p. 774.

(287) Ordonnance de Charles VI du 25 mars 1413 pour la police générale du royaume, art. 242.
Recueil général des amrines lois francaised. 7, p. 375376.

(288 Ordonnance de Charles VII du 18 ao(t 1451 faisant défense aux non nobles de chasser a
grosses bétes et autre gibiRecueil général des anciennes lois frangai3e®, p. 378.

(289 Lettres de Louis Xl de janei 1478 portant permission au comte de Comminges de faire
une garenne pour | es b°tes fauves, et dodoexprop
ladite garenne, moyennant indemni®ecueil général des anciennes lois francaigeslo, p.

804.

(290 Ibid.

(291) Ordonnance générale de Charles IX de janvier 1560 rendue sur les plaintes, doléances et
remontrances des états assemblés a Orléans, artR&8ideil général des anciennes lois
francaisesT. 14, p. 96.

(292 VILLEQUEZ (FrancoisFerdinand)pp. ct., p. 144.

(293 Id., p. 145.
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sbattaquer. Or |l es |l oups, renards, bl ai
aures nuisibles sont des aniBmawmx quarnn as
ne puissent étre confonduslisibles et bétes fauvesrévélent c o mmun | & i d ¢
de malfaisance. Cellel ne porte simplement pas sur le méme objet.

Léanalyse fodmaeklkegmet | ann®ti on de n
concomitante ©° | 6apparition de |l a | ouve
du XVII°si “cl e, doabord dans | a | ®gi sl ati on

de Lorraine et de Bar. Elle est par ailleurs tres Beda représentation
cynégétiqgue de la faune sauvage comme en témoigne les différentes
appellations des nuisibles tirées du vocabulaire de la chasse. En tout état de
cause, le discours juridique sur la louveterie ne donne aucune définition
explicite de lanotion. L énalyse matérielle vise a déterminer le contenu
conceptuel ateh ® ~ cette cat®gorie dobéani maux
contours.
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SECTION 2.LES NUISBLES DU POINT DE
VUE MATERIEL

D6Ari stote ° Georg W. F. HGeoge | de
Gach me r , de Ren® Descartes ~ John Locke,
Fodor , l a notion de concept est | 6obj e

influentes tiennent les concepts pour des représentations générales et abstraites

des proprigés invariantes des tégories Eles induisent toutes que

| 6appartenance °~ une cat®gorie d®pend d
conditions nécessaires et suffisar(s).

Les divers édits, ordonnances, lois et autres textes juridiques qui

jal onnent | @éteriené domnentaualire défirtietplaitede la
notion de nuisibles. Ces animaux forment pourtant une catégorie spécifique.
Leur regroupement ndéest pas anodi n. E

louveterie conferaux nuisiblesine substancein conénu tangible

L6®t ude d®cr it | e contenu conceptu
déterminantles propriés invariantes des nuisiblesblanal yse du di s«
juridigue révéle que ces animaux somvant tout dugibier [l] et que leur
spécifcité découle de leurocuité [II.

l. Le gibier comme nature commune

La notionde nuisiblessoue nt e nd | Gueexatge cenmmurée d O
tous les animaux qui forment cette catégo@e apremiére vue,ds espéces
animalesexpressément qualifiées de nuisibiiess lediscous juridique sur la
louveterie parassent quelque peu hétéroclitedoups, renards, blaireaux,
loutres, martres, fouines, putois, lynx, chats sauvafesir auant, leur
regroupement danan méme ensembleexigequ 6 el | es ai ent au
propriétécommune

Les loups,renards, blaireaux, loutres, martres, fouines, putois, lynx, et
chats sauvagesont des especes de nuisibles. Maigiel genreappartiennent
les nuishles? Formendls une catégoriesui generiou sontils un sous
ensembl& A regarder le tcours juridique sur la louveterie, les nuisitdest
rattachablesd une notion plus largecelle de gibier Z295. lls sont plus

(294) Sur le modele des conditions nécessaires et satisfaisantes, voir KLEIBER (Gdarges),
sémantique du prototypecatégorie et sens lexicaParis: P.U.F., 1991, p. 243.

(299 Sur Il es noti ons dBRPHYREndingodustion adrdcatégpriesc e, v oi r
in ARISTOTE,Logi qu e ,d.dAaris kadranges 1844, p-37.
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exactementine sorte de gibier[ADe ce r ap p oréstite unétatatc | usi o
juridique similaire [B].

A. Les nuisibles, une st de gibier

Au sens le plus large, le gibier estt <0 ut ani mal vivant
sauvage» (296). Mais les circonstances de lieu, de temps, dans lesquelles la
chasse se pratique, ses modes et son but restreignent cette signification du
terme. Suivant |ictionnaire des chassede Jacquedoseph Baudrillart, le
gibier désigne k es ani maux que | 6on prend 7 | a
mangen> (297) . Lbébaut eur e lesduisililes @éuxciamede seiene n t
noti on. (! se fonde :xCa mot defittdy matnl ogi e
cibarium qui signifie nourriture> (298. N6 ®t ant pas comesti bl e:
ne peuvent donc étre considérés comme du gibigru«oi qudéi | s f assen:
doune chass&99quel conque

Léorigine ®tymol ogi qeslosaph Baadrilarn av an't
nbest cependant pas PBO)rDibagp®Rictgrbie t ous |
universel francgois et latirdit «Dictionnaire de Trévoux, cibarium est un
terme générique30l). Le mot gibier serait plus probablement is&s dermes
gibecereet gibostarequi sontemployés dans la bae latinitéet qui signifient
«aller a la chasse, «prendre du gibies (302). Dans ce sens au Xliécle,

Chrétien de Troyes utilise dai@igés| 6 e x p r allersan gilniers>¢pour
d®si gneralldralachass&g93d. d o6

Dans leThresor de la langue francoys#ean Nicot rattache le gibier au
vocabulaire de la fauconner{804). De méme, Pierre de Caseneuaiirme
que ce mot vient du latigibbosusqui estle nome@d 6 une esp ce de f
guod Al bGgand éléveeau dessus de tous les awtnesur chasser3Q5).
Dansla Technologie cynégétiqudoseph La Vallé® me t | 6 gyedeot h s e
mo t gi bi er dD®F| esigfibdtecmdntagaes @AHe Francois
Ferdinand Villequez constate que la gibectéeson nom du bas latgibbus

(296) Journal des chasseurs ma i 1920, d-BIMSON (Michele)pN € Bpl &
(297) BAUDRILLART (Jacquesloseph)Traité général des eawet foréts, chasses et péches
Troisiemepartie : Dictionnaire des chassgBaris: Bertrand,Huzard, 1834 p. 426.
(298 Ibid.
(299 Ibid.
(300 Voir VILLEQUEZ (FrancoisFerdinand)pp. cit, p. 18.
(301) Dictionnaire universel francois et lati. 3, Trévou : Delaulne Paris: Foucault 1721,
p. 201.
(302 Ibid.
(303 D6 ayFir ~ s
(304 NICOT (Jean),Thresor de la langue francoyse, tant ancienne que moddétass:
Douceur, 1606, p. 314.
(305 D 6 Bigtionnasre universel frangois et latiop. cit, p. 201.
(30 Doéapr s VI L L-Ec@ndad)pp(ck,p.ad - oi s
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gibber, gibberosus gibbosus gibbiciarius et que le francais bossu» vient
également du latigibba signifiant «bosse» (307). Il en conclut «a cause de
la forme que la gibeciére donne au dos qui la porten é&-enrpasdiré le mot
gibier, qui donne cette forme a la gibeciere qui le confilent308).

En tout état de cause, ces étymologies ne limitent vraisemblablement
pas la notion de gibier aux seuls animaux comestibles a moins de se ranger a
| 6 avi s deephlBawddllarte lses auteurs anciens de traités de chasse
distinguent effectivement les bétes fauves, rousses et noires mais ils
considérent tous ces animaux comme appartenant a la classe des gibiers.

De la méme facon, la législation cynégétique dansoj@ume de
France et dans les duchés de Lorraine et des®aéfére a cette classification
du gibier. La chasse des loups, renards, blaireaux et autres nuisibles en fait
partie. Ces animaux sont alors désignés le plus souvent sous le terme générique
de bées rousses. Par ailleutans le cadre de la louveterie, les dispositions qui
organisent la destruction de ces animaux relevent de la police cynégétique.
Bien qudéd®tant | 6objet de mesures sp®ci a
gibier.

Cel a easttplusdviaiaau itegard des modes de destruction. Que ce

soit dans une chasse ou en application des mesures relatives a la louveterie, les
modes, les techniques, les ruses employés restent le plus souvent les mémes.
Seul e | 6intenti onlechHasseugest metivd pardenplaisii e s ¢ a
gue | ui procure | a chasse ou ppaur | 6esp
garnirsatableLe destructeur participe ° | 6®rad
néa gu rB8iece aldoe ur pui ndieertissentemt|dait ver un
avant tout Tuvre utile en se d®barrassa
auteurs insistent sur ce point. lls assimilent la chasse a la poursuite de toutes
sortes dbéani maux sauvages, fendre.t pour s0

B. Le statut juridique du gibier

Au XVIII ¢ siécle, le statut du gibieliffere peu des principesiridiques
posésésl 6 Ant i g u ile @oitromartait essentiellement dépendee
classification des biend es r el at i o n gl distidgaeplgsrclwopes i at i on
selon quellssonts us cept i bouensn dand ke cammerae juridique.
Ainsi, la catégorie deses extra commerciumegroupeles res nullius divini
juris, lesres publicaeet lesres communeg309). Pour les biens pouvant étre

(307) Ibid.
(309) Ibid.
(309 Lesres nullius divini jurissont leschoses de droit divin n'appartenant & persofties
comprennenteschoses consacrées aux dieuxes sacragcelles placées solsur protection
oures sanctaet cellesconsacrées aux manes des défuntsesureligiosae Lesres publicae
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vendus a res in commerciole droit romain sépare less in patrimonicet les
res extra patrimoniumLes espéces chassables comme tous aesnaix
sauvageentrentdans et t e derni re cat®gorie en Vv

(310.

D 6 a ples Institutes de Justifen, les animaux sauvages deriae
bestiaese définissent comme les animaux qui vivientaxitae naturalj co0est
adire dans un état de liberté naturel@l?). | | s soO6opposent
domestiques qui vivent dans un état de dépendaditd. (Selon le drdi

aux

désignent les bienappartenant a une collectivité publiques universitaset leshiens du
domaine privé de I'Etatres in patrimonio populi Les res communessont les choses
appartenant ~ personne et do bANDHLIEURhéipps, est com
«L6®volution des statuts | uryidFagne sasvagdg?68, | a f aune
2005, p. 5&9.

(310 Sur | e danovoirtALLARTO(Idear), Peal'bctupation en droit romairDes
brevets d'invention en droit francaiRaris : Moquet, 1877212 pages ARNAUD (André&
Jean),L'occupation, du droit romain classique au droit romain modefsd.], 1967, 45
pages AUSTRY (Henri), De I'occupation en droit romain. Condition de la personne physique
des aliénés en droit francaioulouse :Impr. SaimCyprien, 1889 279 pages ; CIRIER
(Julien), Droit romain : de lbccupation. Droit francgais : dudélit de chasse sur le terrain
d'autrui, Lille : Impr. Lefort, 1887 188 pages DAGUIN (Fernand)De l'occupation en droit
romain. De lachasse en droit frangaidaris :Impr. Parent, 1873400 pages DEGROOTE
(Ferdinand), Théorie de l'occupation : d'apres les lois romaines. @wit de chasse :
contenant dans un ordre méthodique la législation, la doctrine, la jurisprudence et les
documents administratifs qui concernent I'exercice de la chasskpitfrancais Paris :Impr.
Parent, 1880256 pages ESPIVENT DE LA VILLESBOISNET (udovic), De l'occupation

en droit romain De la chasse en droit frangai®aris : Impr. Lahure, 1872 281 pages ;
HUBERT (Victor), Droit romain : de lbccupation. Droit francais : duroit de chasse, des
droits et obligations du chasseWRaris : Pedonkauriel, 1893 272 pages ; LOISNE (Auguste
Charles Henri Menche defissai sur le droit de chasse : sa Iégislation ancienne et moderne,
précédée de I'exposé des principes généraux de l'occupation en droit r&aam:Marescq,

1878 400 pages MAGNIER (Armand), Droit romain : de l'occupationDroit francais : du

droit de chasseParis :Derenne, 1881204 pages MARTIN SAINT-LEON (PauiStanislas),

De l'occupation, en droit romain. Denditions de validité des brevets d'invention, en droit
francais Paris: Rousseau, 188646 pages MORE (Paul),De I'occupation en droit romain.

Du droit de chasse et des conditions de son exerciarahfrancais Paris: Derenne, 1879,

231 pages MOUZIN LIZYS (Roger),Droit romain : de lbccupation. Droit francais : @ la
protection du gibier en France et a I'étrangétaris : Société d'éditions scientifiques, 1893
277 pages NUGER (A.), Droit romain : de l'occupaton. Droit international :desdroits de

I'Etat sur la mer territoriale Paris : Impr. Moquet, 1887 408 pages ; PIAT (AF.), De
I'occupation, en droit romain. Du Droit de chasse et des conditions de son exercice, en droit
frangais Paris : Duchemin, 1890247 pages PUVIS DE CHAVANNES (César)De

|l occupation en droit r o ma,iParis. D&enne,l 1875,QThfas s e en
pages RUBAT DU MERAC (Emilian),Droit romain: de loccupation. Droit frangais : de la
nullité des brevets d'inventipRaris: Cotillon, 1883 222 pages.

(311 Voir Institutes | i vre 11, titre 1, Matiedu)dnstiupsdes CAURRC
Justinien T. 1, § éd.,Paris: Thore| 1851, p. 216211.

(312 «Les poules et les oies ne sont pas naturellement sayvagese q U i |l e prouve,

y a dbéautres oies qubéon appell e fR@uchest gte s . Si d
sdbenvol ent m° me hors de votre vue, el l es sont

trouvent, et guiconque | es retienstliInstitatess | 6i nt e
livre 11, t IiCAURROYIAdolphd Mariedud @ppcit, p.212213.
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romain, les animaux sauvagesrdent leur statut dees nuliusd s qudi | s

tombentsous | 6empri se de INBacmmoda ngarl oosqu
s0O®chappent , il s retrouvent l eur anci e

propriété du premier occupan®ld. Le caractere de propriété subsiste en
revanche pour les animaux domestiques, quand bien méme ils se seraient
échappés. L propriétaire peut toujours les recouvrer a malesdécidede

les abandonnesolontairemen({314).

De maniére générale, la Iéigison romaine ne distingue pas

| 6acqui sition r®alis®e sur ses propres
Dans un cas comme dans | 6autr e, l e pre
possession des animaux sauvagg@setrequoi | |
| ®gi ti mement | imit®. Le propri ®t aire dboé
personne31lH. Ai nsi , cel ui qgui prend un ani mal

en d®pit de | 6interdicti oninjges(316. ui en
De surcoit, la loi Aquilia accorde réparation au propriétaieyant
éventuellemensubid 6 aut r e s 3d7 Gavid@r, sl ne(peut réclamer

l a restitut i o-iredieen lapasessioradu prenee dceupant

(318. Par conséquent, circuler sur ledos doéaut r ui et captur
sauvage sontaiix faits bien distincts. retout état de cause, le propriétaire

néest jamais | e ma " tre des ani maux sauyv
toujours le statut dees nulliust ant quoi | rleprenserocqu@ast. pr i s [

Les lois des barbaresaintiennent ces principes du droit roméi9).
Mais par la suite, le statut du gibier tend a se modifeo u s | 6effet
d®vel oppement de | dappropri atii ondadw i =mnl
droit congrve lesdistinctions romainesil integre aussi cellentreles biens
immeubleset les biensmeubles A en croire Monsieur Philippe Landelle, cette
nouvelle distinction noest pas320sans <co

(313 «Si donc nous avons pris une béte sauvage, un vautour ou un poisson, cette béte, ce
vautour ou ce poisson est regard® comme nttre,

mais | orsquédi.l a ur & repris saniipe®@@ natwdlle, & tombérg dahsalan c e e
propri ® ® du nouvel occupant; bdaoemgludest acers
recouvr® |l a |ibert® | orsque nous ne pouvons pl
difficile, bieng u 6 i | soit encor e» Gaius, aommentaite @erixiethe, § G7ot r e v u
déapr s DOMEINSB&ESs dg Qai@deayis, :Marescq, 1866p. 163.

(314 Voir Ulpien, loi 44,Digeste l'ivre XLI, titre 1 dodédapr s HUL

(JeanFrancoi3, Les cinquante livres du Digeste ou des Pandectes de I'Empereur Jyskinien
6, Metz: Behmer et Lamor®aris : Rondonneau, 180p. 282283.
(3195 Voir Ulpien, loi 3, Digeste l'ivre XLI, titre 1 ddédapr s HULC
(JeanFrancois)op. cit, p. 259.
(316) Voir NUGER (A.),op. cit, p. 29.
(317) Ibid.
(31 Voir Gaius, loi 3, A1, Digeste, l|livre XVI,
(JeanFrancois)op. cit, T. 28, p. 28.
(319 Voir BORD (LucienJean), MUGG (JeaRierre),La chasse au Moyeage: Occident
latin VI®-XV siécle Aix-enProvence LesseGerfaut 2008, p. 17.
(320 LANDELLE (Philippe),op. cit, p. 59.
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Celleci devient un bien immeublear accessoire. Elle pas$en statut déien

sans maitréx celui deres propria A la fin du Moyen age, écriMonsieur

Jérdne Fromageaw! e gi b i e res nolliug rmais agedsavise du fief

(321). A partir du XVFsi ~cl e, | 6 ap prrdevignt enaeffat onn du g
droit de plus en plus exclusif.

Cet avis nobdest n®anmoi ns ¢@Noge partag
ancienne jurisprudence, écriPhilippeAntoine Merlin regardoielle le
seigneur de fief comme propriétaire du gibier qui se troudaihs sa

seigneuri?» (322.Le juri sconsulte r®pond par | a
expliquet-il, laisse le gibier dans la classe des animaux sauvages et le répute

nbappartenir ° personne ~ | 6instar du d
quelegbi er est un bien sans ma’'tre, | 6anc
seigneur la possibilité¢ de letu&de | °© d®r i ve | 6obligation
|l es d®g©O©ts caus®s par l e gibier aux r

propriétaires de se défenedcontre ce type de dommage | es sei gneur s
chargent pour eux«Privés du droit si naturel de détruire les animaux

sauvages qui dévastoient leurs prépm® s |, i falloit bien ¢
recours contre celui qui exercoit ce droit a leur exclus (323). En outre,

| 6ancienne jurisprudence ne tient pas |
causés chez ses voisins par des animaux sauvages provenant de sesléerres

gi bier qui Vit dans ma jterm@aindlese Ipasc
tuer [ é] Mai s, une fois qubil est sort
méappartient »B828ds de | e d®truire

La Révolution francaise conserve au gibier son statuesiaullius Il
n o6 app apas plus au progriétaire du bois ou de leetsur lesquels il est
remi s, gt ®, per ch® ow» (32peChacansesteng e guc
principel i bre de sodapproprier | a faune sauva

Du point de vue du droit, la notion de gibier englobe donc celle de
nuisibles. Ledoups, renards, blaireauxqutres, martres, fouines, putois, lynx
et chats sauvages appartiennent a la catégorie des gibiers. Mais au sein de cet
ensemble, les nuisibles se distinguent par leur nocuité.

(321) FROMAGEAU (Jérbme), froit de chasse et édits royawxin De chasse et d'épée : le
décor de l'appartement du roi a Marly,88175Q Paris : I'Inventaire, 199%. 104.

(322 Do6apr s BAJdyesddsdpBdp.Tit, T. 2, p. 152

(323 Ibid.

(3249 Ibid.

(329 VILLEQUEZ (FrangoisFerdinand),Du droit du chasseur sur le gibier dans toutes les
phases des chasses a tir et a couparis : Hachette, 1864. 48.
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[I. La nocuité commearacteralistinctif

Les espéces animales gentrent dans la atégorie desnuisibles
appartiennent toutes a la classe des animaux chassBldssforment une
souscatégoriedu gibier. Par conséquent e r a p p o r testush ériterec | usi on
essentiel pour caractériser les nuisibles.

Léappart en aentecede uaeuprogriétd indespensablelle se
révele néanmoinsuffisante.Si tous les nuisiblegentrenten effetdansla
classe du gibier, tous les animaux chassables ne sont pas forcémsdérés
comme nuisibles. Comment les différenciators les uns desautres? La
nocuitéestle trait essentiep er met t ant doé o p GHlleeestuc et t e d
caractere distinctif.

A en croire leTrésor de la langue francaisest nuisible ce qui cause
«du tort, du dommage, du mal(326. Cet t e d ®f i noutéfoison s dav
beaucoup trop largeopr la catégorie considéréka nocuitéest une propriété
des nuisibles qudoit étre préciséa la lumiere du diseaos juridique sur la
louveterie[A].

La conjonction des conditions dobappa
en principe nécessaire et suffisante pour caractériser les nuishie®bstant
les élémentgirés du discours juridiqgue sur la louveterien certain flou
subsiste autour de cette catégorié a n i [Bj.a u X

A. Lanocuitédans lediscours juridique sur la louvete

Avant le XVII ¢ siécle, la louveterime concernequela destructiordes
loups. Les textes juridiques évoquent alors exclusivement les méfaits commis
par ces prédateuesu cheptel et aux personndsy ec | es oHehwd nnance :
IV de janvier 1600 et juinl60l, la louveteries 6 i nt ®r esse ®gal em
destruction doéau32d).Paurtapttam sce® saniemaless et
l'a fin de |I,daAldgislatemroyate &gntinoee de mentionner
uniquement les dommages causés par les loups.

La législdion ducale reste extrémement évasive sur le type de

préjudices subits par les populations derLari ne et de Bar. L6
d iBenri Il du 6 novembre 1612 évoquédes grandes pertes et dommages que

recoivent nos sujetset peuvent encore journellemeartcevoir par ls loups,

(326) TLFi.

(327 Ordonnance doHenr i I'V de janvier 1600 et

s
(Jacquesloseph)pp. cit, T. 1, p. 29.
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r enar d»s(329. Les gdits et ordonnances de Léopdiché sont guére

plus prolixes Dans son édit du 10 mars 1702, le dacréfere aux plaintes

que nous receu des degats causés dans differents lieux de nos Etats par les
loups, etautreb et es ravi ssant(@9. et nuisibles [ é

Le discours juridiqguede la période révolutionnaire 6 i ndamsrla t
coni nui t ® de | DaAondui2&septemi@apioctobre Y91 relate
les ravages des animaux malfaisants atnoupeaux» (330). Les lois du 11
ventése an I(1* mars 179% et du 10 messidor an Y28 juin 1797 ne
concernent que les loup33). L6 arr °t ® du Directoire ex®
an V (7 février 1797)sur la chasse des nuisibles fait aucuneentallusion
aux domnages dont ils sont la cau&82).

De maniere générale, les textggstifient leur édiction par la
recrudesence dedoups et de leurs ravageans son édit de janvier 1583,
Henri Il fait allusion aux guerres de Religion au cours desqueléss
prédateursie sont plus chassés et se multiplient sans cré88®. Henri IV
fait de méme dans ses ordonnances de janvier 1600 et juin(3®)1Le 8
juillet 1698, le duc Léopold °l rapporte que les ordonnances de ses

prédécesseursaxnt ®t ® s malprelseeanty ®agwu bjihsqgyd’e
sont tellement multipliez, quoil ndéy a
pas incommodé des ravages et des maux que ces animaux font de toutes parts

(339 . Léarr °t du Consei l du 28 mét®vr i er

«Le roi étant informé des ravages fréquents causés par les loups dans les

(328 Ordonnance du duc Henri Il du 6 novembre 1612 portant réglement sur la fonction et

exe cice de | 6®t at de ma  tr-etMl:8E28&ti er du duch® d
(329 Edit du duc Léopoldfdu 10 mars 1702 portant cr®ation de¢
louveterie dans les duchés de Lorraine et de Bar. ABti. : 3 F 231.

(330 Loi concenant les biens et usages ruraux, et la police rurag8dieptembré 6 octobre

1791, section IV, art. 20. BAUDRILLARJacquesloseph)pp. cit, p. 502

(331) Loi du 11 ventdse an Il 1 mars 1795)qui accorde différentes primes pour la

destruction defoups.BAUDRILLART (Jacquesloseph)pp. cit, p. 523. Loidu 10 messidor

an V (28 juin 1797Jelative a la destruction des loups., p. 527528.

(332 Arrété du Directoire exécutif du J@uviése an V (7 février 179%oncernant la chasse

des animaux nsibles.BAUDRILLART (Jacquesloseph)pp. cit, p. 526527.

(333 « Aussi pourle peu de soing que nos subjects habitans des villages et plat pays ont eu a

|l occasion des guerres, qui , N nostre tr s gra
cestuymstre royaume, " |l 6extirpation des | oups, g
quodils d®vorent, non seul ement Il e b®tail jusqu
fermes de nos pauvres subjects, mais encore sont les petits enfans en[ darigeEdit

d 6 Helh de janvier 1583 sutles eaux, foréts et chasses, art. B&cueil général des

anciennes lois francaise$. 14, p. 53536.

(33 «Et dbautant que, depuis |l es guerres derni re€
etaugmentére ce RoOoyaume, québi l apporte beaucoup de p
subj ewvs grédonnances doOoHenri IV de janvier 1600

(Jacquesloseph)pp. cit, T. 1, p. 29.

(335 Ordonnance du duc Léopolf Hu 8 juillet 1698portant ordre de faire construire et
rétablir les anciennes louvieres danbague village.Recueil des édits, ordonnances,
déclarations, arréts de Lorraing'. 1, p. 30.

103



di ff®rentes pr ovi nx336. Dahe safioda 11rventdoseu me [ é
an lll, la Convention nationale considerg«1 6 i | est i nstant dbar
que les loupgont dans quelques département@37). La loi du 10 messidor

an V mentionne que ke pui s pl us ddune ann®e, des

arrivent des départements sur les dévastations que commettent les loups

(339).

Cesquelques exemples prouventeles dommges causés par les loups
suiventsouventde pres les périodes de calamités. Ce phénomeéne classique est
soulignédepuis longtempgpar les historiens3@9. Dans son article sures
| oups dans | 6act ueMonde@Grpcedma Bundanhdégagee | 0 A
trois facteurspnci paux de | 6accr o(340sleememd de | e
résulte deguerres et épidémies quimultiplient les abandons de cadavres et
réduisent la vigilance des populations en face des lop41). Les périodes

de disette ou de fames sont le deuxieme facte(842 . Léauteur sou
judicieusement que ces deux premiéres séries de causes, souvent simultanées,
d®pendent ®t roi tement de | 6action humai

loups ou attise leur agressivité en les concurrentandernier facteur tient au
phénomene migratoire. Ces animaux sont tres mobiles et peuvent parcourir de
grandes distances en quelques jold43)

(336) Arrét du Conseil du 2&vrier 1773. A.N. H' 1407.

(337 Loi du 11 ventdse an ligui accordent différentes primes pour la destomctles loups.
BAUDRILLART (Jacquesloseph, op. cit, p. 523.

(338 Loi du 10 messidor an V relative a la destittdes loupsBAUDRILLART (Jacques
Joseph, op. cit, p. 527528..

(339L6abb® CIl &uwqgue ce@é&auk piresrannées de la guerre de Cent ARur
surcroit de malheur, il arriva dans presque tous les lieux du Valois, voisins des forets, un fléau

extraordinaire, gubon a quel qu etroopesde fogpsnar qu ®
sortirent subitement des foréts et coururent les campagnes pendant plusieurdlsmois
d®voroi ent |l es hommes qubils rencontroient, en
malgré la vigilance des chiens, et pénétroient dans les maigsise jetbient sur les enfans et

sur |l es ani maux domestiques. Le dommage caus®
CARLIER (Claude),Histoire du duché de Valois contenant ce qui est arrivé dans ce pays
depuis | e temps des Gaul oi sf rean -daeipsuei,s jlubsogruidgeinn
1703 T. 2, Paris Guilyn, 1764, p. 477.

(340 BURIDANT (Jérome), ¢ es | oups dans | dactuedXIXd®parteme
siecle»,inM®moi res de | a F®d®ration des s0,84®t ®s dobh
1992, p.60.

(341) Ibid.

(B342«Mangquant de subsistance ou chass®es par des
les proies du loup, essentiellement des lapins et des liévres, mais aussi de plus gros gibiers, se

font rares. Le loup affamé sort alors du boisaaient les troupeaux et parfois méme

| 6 h o miid.

(343 Au XVIII ¢ siécle, de territoire national annaitdes phases migratoires récurrentes, sinon

cycliques, dues en parties aux cycles de la rage (vers 1765, vers 1775 par exemple) ainsi
gudaux nearil atmaad i q u e>s BURIDANT YJéromk)7 Q@agd)le loup sort

du bois: répartition et traque en France au XViiecle», in CORVOL (Andrée)Forét et
chasse Xi XXsiéclgPariss L6 Har mattan, 2004, p. 247.
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Chacune de ces cause® i | & puseurs eprised ans | 6hi st oir e
duchés de Lorraine et de Bar. Maltes se conjuguent toutes lors de la guerre
de Trente Ans qui est sans nul dolatgériode la plus funeste polas sujets
ducaux. Outre les pertes liées aux combats et aux passages des armées, les
Lorrains subissentdle multiples dommagespillages, vols, épidémies et
incendies de leurs récoltes. Une surmortalité frappe les plus fadates,
particulier lesenfants etesvieillards. Les victimes se comptent par milliers et
nombre de corps restent sans sépult@4h( Entre 1618 et 1648es duchés
percent la moitié deleur population(345). La période est alors propice aux
loups qui ne sont plus chasssattire leurs congénérese | $4E.Aten (
croire le Pere Nicolas Abram, ces animaux habitués au goQt de la chair
humaine e jetérent et entrerent ptein jour dans les villages, dévorérent les
femmes et les enfants qui étaient sans défer(347). Des faits similaires se

d®r oul ent dans | 638. Ceslca@séquenceMeéetlazguevr@ i s i n
de Trente Ans se font encore sentir dans la seconde moi%&/11° siécle: si

les ravagesd e s | oups di mi nueretr d urée mtt e n wistg®
r®t abli ssement de I6ordre par | e duc L®

B. Un critere flou

Indéniablement, les loups monopolisent une grande part du discours
juridique sur la louveteriecCeresd u poi nt de vue historiqu
la destructionde ces animauyrécéde celle des autrespeces de nuisibles
Mais durant le XVIf et le XVIII® siécle, les loups conservent une place

centrale par mi l es nui $onmme etaux anbiayxa bl e s
de rente, ils sont gegus par la société comme étdas prédateurs par
excellenceDe surcro’ t, | 6esp ce est assez cCo

nuisibles tels que les lynx ou les chats sauvages qui se cantarmezigues
secteus géographiques déterminékes cartes dressées par Francgois de
Beaufort montrent 6 a i ljue ésiloups ont encore a la fin du XVKiécle

(344 «Tous les maux, toutes leslamités qui peuvent se dérouler sur un pays en état de

guerre, la Lorraine les a connus pendant la désastreuse annés EGBIRANGE (Jules),

«La Guerre de Trente Ans en LorrammenAnnuaire de | a Soci ® ® doéhi st
de Lorraing 44, 1935, p. 8. Voir aussWILHELM (JeanBaptiste) Histoire abrégée des ducs

de Lorraingfacs i m. de | 6 Midon, 1748%Ninés:hacqur, 199%. 129.

(3495 La populationne dépasse pas cing cent mille habitants au milieu du®Xiécle

BOGDAN (Herry), La Lorrainedesducs s ept s i -, [RarisePerrird 2005, ps174.i r e

349D s 1632, des |l oups n®crophages sbéaffairent
Ponta-Mousson Voir MORICEAU (JearMarc), op. cit., p.107
(347 ABRAM (Nicolas, Le Pére),Hi st oire | atine de | 6-&niversi

t
Mousson tr ad. fr. de Rago tBJGOB(Casdiktn), dManaladg DomT . 8, d &6
CassienBigot Pri eur de | 0 ab bAvgld » thRBecueibde goewnenksisie ( Sai nt
| 6 hi setlad ormaiee 14l 1869, p. 81.

(348 BAUCHEZ (Jean)Journal de Jean Bauchekletz: RousseatPallez, 1868, p352;

BIGOT (Cassien dit Dompp.cit, p. 8284.
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une aire de répartition qui couvre presque la totalité de la Fr&84& En
outre leurs méfaitsatteignentgénéalementleur paroxysme pendant et aprés
des situations de calamités publiquesrquant ainsi durablement la mémoire
collective Ces animaux sont dans la conscience publique un fléau
économique et surtout une des grandes terreurs des campdg886s

Le discours juridique sur la louvetd e expri me | e souci
publique de délivrer les populations des ravages des lbapsnéfaitsde ces
derniersson t doune telle ®vresetresé@asiggurda | a | ®g

hY

nature exacte des préjudicesbits. Ces prédateurs incarnent a eeuls

| 6 e s sdesn pussibles. Par leur dangerosité, ils occupent une place
particulierement saillante. lls constituent un véritable point de référence dans la
lutte contre les nuisibles.

Les textes juridiquedonnen finalementp e u  d 6 &ur &mecuité s
de | 6 e n sneisittes.2es Idrge B notiorestdélicatea caractériserElle
devient flouelL 6 i nd ®t e r m@n résalte segeporte duiméme coup sur le
concept de nuisibleet état de choses emporteigieurs conséguencdsa
premi re cons®quence est gue | bapparter
transposable sous forme de propriétés ou de conditions claires et déterminées.
En effet, les renards, blaireaux, loutres et autres animaux expressément
qgual i fi ®s de nuisibles par | es textes s¢
domestiques. Mais quid desautres nuisibles ?

Léautre cons ®que ureaéedesgtacatibnbdansl@ ar i t i on
nocuité. Les loups prédominermaisemblablemerie discourguridiquedu fait
guodil s sont c o netrémdenentiangeewx.nisngont Gapadlest
de sbében pr endrhemmd,iau grost gibiereeh & dasimalxo
domestiquesels que des porcs, des vaches ou des chellawsont bien plus
redoutés qué e reste des nuisibles qui ne s6o
animaux de basseour ou menu gibier. La nocuité varie donc dans son
intensité selon les espéces en présence. Cette gradation a pour effet de rendre
floues les frontiéres qui délimitent la ogtéie. A quel momentne espéce
devientelle nuisible? Le problemeréside dans la détermination de critéeres
objedifs.

Léoanal yse mo nla rcaégorie dem brivisibles et sa
représentation conceptuelle dans le discours juridique sur la louveterie sont
accaparées par ldeups. Percus comme un véritable fléat une calamité
publique,ces animauxsont”™ | 6ori gi ne mEnnappareneelsl a not i
font figure de | eitmotiv pour justifier

(349 BEAUFORT (Francois de),.e loup en France ®| ®ment s do ®¥od-l ogi e hi ¢
sur-Erdre :Société fragaise pout'étude et la protection des mammiféres, 1§82324. Voir

annexe n° 6

(350 MOLINIER (Alain), MOLINIER-MEYER (Nicole), « Environnement et histoireles

l oups et | 6 bh»pimRmeev ueen dFérhainscteoi r e m@R] WB8Inpe24®8t cont en
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qui dans une moindre mae portenttgal ement pr ®jTaudlesce ~ | 0
nuisibles ne se valedbncpas. lls sont plus ou moins malfaisants. Pour autant,
leur nocuité ne peut se jauge@uine de celle des loups.

Au-dela dd appartenance a la sise du gibier et des domnesgcausés
la justification de | 6exi stence de | a
| 6affirmation doéun i nt @s Sspecespnintalesi ¢ " Vo
LOint®r°t g®n®r al commande | a destructi

sécurité des biend ées personnes. Les autorités publiques agissent alors au

nom du bien de tous en organisant la lutte contre les nuislidebste des

animaux entrant dans cette catégorie et les modalités de destruction peuvent
varier dans | e tetsmigndes intérétsa @ivildgierlod & s pac e
préserver.
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CONCLUSION DU CHAPITRE DEUXIEME

Au regard de | 6histoire de | a | ouvet
de mani re tardive dans | e dBi&le,daur s j ur
| ouv et er e exclusigement a@a desgrugtion des loups. Ces animaux ne

sont pourtant pas les seuls a mrchassés du fades dommages quad
causent - | 6homme et ” ses biens. Comm
loutriers sont institués pour chas$es loutes. Toutefoisla destruction de ces

deux especeseléve dedispositiors etd 6 a g e nt s Paddorsédquenta t s .
notion de nuisibles ndébest pas encore af

Le concept de nuisiblempparait seulemeau début du XVfisiécle.La
législation royale estla premiére a édicter des normes de destruction
communes a plusieurs especeBe est imitéepar la suite pades duchés de
Lorraine et de BaiDésormaisla louveterienes 6 o ¢ glus pneuemende la
chasseales loups mais aussi de celle desards, laireaux, loutres ek autres
nuisibles».

Dans ks textes, surtout ne Lorraine et Barrois,cette catégorie
d @nimauxest désignéele diverses maniéres<bétes nuisibles, «animaux
malfaisants», «bétes voraces», «bétes puantes, «bétes ravissanse,
«bétes carnassieres «bétes féroces, «bétes mordantes «bétes de
rapine». La plupart de ces appellations est empruntée au vocabulaire
cynégétique et renvoie a la taxinomie du gibier. Le termeirraux nuisibles
ndappar a’ tguessausld Rdvalutiont i v e

Le discours juridique sur la louveterie ne donne aucune définition

explicite des nui si bl esenénunhérersqaelques nt ent e
especesL 6i d®e de <concept i mpliqueentoutefo
commundes propr ®t ®s expl i quant l eur regroupert
catégorie.

La premi re de ces propri ® ®s est | 6

chassables. La plupart des auteurs assimile les nuisibles a du gibeffet,

les modes, les techniques et les susmployés sont similaires. Seule

|l 6intention diff re. En princiouer, | e ch
tandis que le destructeuéaliseu n e 1 u v De cettematudle eaommune
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avec le gibiedécoulele statut deres nullius Comme pour toslles animaux
sauvagesles nuisibles sordes biens sans maitre suscepsillled a ppr opr i at i ¢
parle premier occupant

La deuxieme propriété de ces animaux est leur nocuité. Ce caractere les
distingue des autres animaux chassables. Les nuisibles sonuda da
nombreux dommages tant parmi les hommes que chez les animaux
domestiques. Néanmoins, le discours juridique sur la louveterie est fortement
marqué par lesavages de$ ou p s . Ces pr®dateurs incar
nuisibles. Dés lors,la nocuitéest une propriété de la catégordfficile a
caractériser et a transposer sous forme de critéres obj&dlgfestun critere
flou.

L6int ®r °t g®n ®r al d®t er mi ne en derni
Les animaux dont la présence est néfaste a la salti&gtént étre détruits. Au
XVill ®siéclei | s ne | e sont cependant pas tous
causent doi mportants d®g©ts ~ | d6agricul
Elles sont réputées étre un gibier noble. En réalité, seuls lesawan
carnassiers dont la chast impropre a la consommation dont la fourrure
ndéda qgque p e peuvahtepréteraie & uentrelans la catégorie des
nuisibles.
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CONCLUSION DU TITRE PREMIER

Que sont les nuisiblés A premiére vue, tout étre animé peuteé
qgualifi® de nuisible d s |l ors quéil prc
des dommages q WDans se sensg, @e rlombresxcaniradoxt .
pl usieurs esp momgeurs eétd 6 a 8 eRedtes snigsend &
| 6 homme e tl ayrcuituré.@aunts "1 e | angage juridi gl
«animaux nuisibles recoitune significatiortouteparticuliére. Elles 6 e mp | oi e
habituellementpour désignenne cat ®gori e dbéani maux dc
ressort a la louvetericEn | 6 a b s efinittor Iégdle plud @Erécisees
juristesressentent quelques difficultésaisir et révéler au mieux la nature ou
| 6essence cach®e de c eintédressantdrava®deor i e d o
Maxime Bertin, Jacques Frotier de La Messeliere, Alex Hunault, André
Masson, Alfred Puton et Francdierdinand Villequeznontrent quda tache
ndéest paBl)®viedent ®ponses donn®es par cCE€
soient riches doéinformations, apportent
sati sfai samte pdoeurl al dhoiusvteat eri e et pl us g
de la louveterie en Lorraine et Barrois au XV#iecle.

Pour rendre contp de ce que sont les nuisiblés, r e ¢ happuie he s 6
sur les texteguridiques q U i j alonnent | 6 hdemuis sonr e de
origine | usXyluisiéeclelLeur ahalysemodtne quda notionde
nuisibles apparaile maniere tardivdans le discours juridiqu&n effet aant

leXVII°si " cle, |les lougetfiers déasiks @s aeis!
loups . Cer t eespecesbiit agalénrert détret mais en application de
dispositionset par desgents bien distinst. L6i d®e dbébune cat ®goc

d 6 a ni ma«unuisibldsh ge gnanifeste réellemeqtu 6 en j adand er 160

(351)) BERTIN (Maxime),La louveterie la destruction des animaux nuisibleRaris: Sirey,

1930, p. 3%8; FROTIER DE LA MESSELIERE (Jajues),De la destruction des animaux

mal fai sant s ou nui si bl es et des p Caitiers:i r s de I
Courrier de la Vienne, 1905, 151 pagéfUNAULT (Alex), Le droit de destruction des bétes

fauves Rennes Impr. réunies, 1941p. 2934 ; MASSON (André)De la destruction des

animaux nuisibles et des bétes faywRaris: Rousseau, 1908, p-38; PUTON (Alfred),La

louveterie et la destruction des animaux nuisibles quel ques | e-ons profes
forestiere de NancyNarcy: | mpr . de | 6£col e24;fVOLLEQVEZI 1 e, 18
(FrancoisFerdinand),Du droit de destruction des animaux malfaisants ou nuisibles et de la

louveterig 2° éd., Paris Larose et Forcel, 1884, p.-BB.
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une or doHemidvhsarde fait des chasseBour la premiere fojsdes

mesures de destruction communes a plusieurs espéeceédstt@es Le duc

Henr i I 1 dé&Gaii lmgsgaunmdse me n t de cette ordot
redemente en 1612 les fonctions de son maitre louvetid3arrois.

Jusquodo” | a°siécle reules yuelued espléces sauvages sont
expressément qualifiees de nuisibleasr les textes le loup, le renard, le
blaireau ou tesson, la loutre, la martre, le putois, la fouine, le lynx ou loup
cervier et lec hat sauvage. Cette I|liste nobdest
documents | ai ssent s weprpntégaementtpuseettel 6 aut r e
catégorie sans pour autant tEsigner nommeément

Le concept de nuisibles suppose (eeebpecesiétruies au tire de la
louveterie présentent certaines caractéristiques communes. En premier lieu,
tous les nuisibles appartiennent a la classe du gibier. En deuxiéme lieu, ils se
distinguent du reste des animaux chassalpigr leur nocuité. és espces
expressément momées sontdesar ni vor es qaukanism@uerde pr enn
rente et concurrencehte s ¢ h as s e u rasleurs proies. heafaittqaeq u a n t
|l es | oups puissent par ailleurs attaque
poussé par la rage rend cette espedeemement crainte des communautés
rurales. Les textes se référent presque exclusivement aux ravages des loups

pour justifier |l a destruction de toute

nocuité devient une propriété particulierement délicate a caractingecette

esp ce monopolise | e discours juridiaqgu

| 6institution de | a |l ouveterie, | es | ou
Les textes ®voquent ®gal ement |l a sat

voir dispardAt re | es nui si bl es. Or dodoautres g

d®t ruits en raison des d®g©O©ts i mportant

caractere de gibier noble, la délicatesse de leur chair ou la valeur de leur
fourrure les préserventdee nt r epri se doé®r adi cati on quc¢

En somme, la définition des nuisibles révele un certain flou. Si les

pr ®dateurs qui peuplent |l es for°ts et |
pourchassés, la détermination de critéres objectifsjpstifier la catégorie des

nui si bles est p®rill euse. En d®pit du f
t el quoi l est ®voqsa® | chavse r it assnsembler teee 0 ujvu
des normesrelatives a la louveterj& les lierentre ellesét f ai re | 6 ®c onc
débune d®finition | ®gale qui ne pourrait
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TITRE DEUXIEME
LA NATURE JURIDIQUE DE LA
DESTRUCTION DES NUISIBLES


ORDINATEUR
Zone de texte




ORDINATEUR
Zone de texte


Au regard du droit,d fait de tuer des bétes sauvages en raisonude le

nocuit® pose | a question de | 6existence
c 6 é-dire la question de sa validité juridiqu@u e ce soit dans | 6c¢
ou dans | 6ordre juridiqgua degrection des p ®r i 0
nuisiblesdépendd e existénce denormes q U i | .6Sa vatidaérrésglte n t

alors du respect des conditions qui réglemenke fait de tuer cette sorte

ddani maux. Mes i dispositioms dei détaile souvent techniques,

apparaitune vision plus essentieltd synthétique qui est la nature juridigie
la destruction des nuisibles

La nature juridigue esun concept fréquemment utilisén droit.
Lorsqudéune question de droit se pose 7 |
ou doune i nristesng prennemt jamais lpadans geuéférer a sa
nature juridiqgue 352). Cette notion estoutefois difficile a cerner. Suivant
Gérard Cornu, ell®voque g®n®r al ement | a substanc
au regard du droit363). Elle renvoie simultanément a deproblématiques

celle du fondemerdt cellede la qualification juridique.

Surle fondement | a question noest pas de s
ordonnances ou lois qui donnent une base |&y#edestruction des nuisibles
dans le cadre historique dsrraine et du Barrois. Sur ce point, les textes
existent et sont connus. Elle estréalitéde faire dépendre la destruction des
nui si bles doéoun r ®f ®rent qui [ ui est ext
morale ou le droit natureDans cette @rspective,d question du fondemeast
|l a recherche doéun point de rencontre er
transcendeUne telle démarche est courante chez les auteurs qui abordent la
destruction des nuisibleCelleci se fondesur le droit @turel [Chapitre
premier].

Sur la qualification juridique, la destruction des nuisibles pose le
probleme de son classement dans une ou plusieurs catggariesi di qu e s, co

(352 Voir ATIAS (Christian), «Le point dev ue d 6 us® in Ethiqué éconemique :
fondements, chartes éthiques, justiex-en-Provence : Librairie deWniversité, 1996p. 7%
74.

(353) CORNU (Gérard)Yocabulaire juridique Paris: P.U.F., 2000, p. 569.
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adire un ou plusieurs ensembles de chos
en commun des traits caractéristiques et obéissant a un régime commun.
Loanal yse prend en consi &d@Poumaldquaifirer | a des
et | 6 damg uReyaatégorie juridique préexistantduemeconnaissanies
caractéristiques essernsiede celleci. En Lorraine et Barrois, le droit de

détruire un animal en raia de sa nocuité egh attribut de la chasse [Chapitre

deuxieme].
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CHAPITRE PREMIER
UN DROIT NATUREL
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ORDINATEUR
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Le concept de droit natur@st | ude des plusvieilles notionsde la
philosophie (354). Il donne lieu a de multiples doctrines qui présupposent
toutes | 6existence de valeurs ant®rieur
hommes. La reconnaissance de ces valeurs, rapportées pendant un temps au
cosmos eta Dieu puis essentiellement aux hommes, conduit & trouver le
fondement du droit positif « dans le droit naturel considéré comme le principe

transcendant gui sO0i ncar me355 he dioit i et I
naturel devient une source fondatriépandant a la question de la Iégitimité du

droit positif par la mise en relation de cetui avec | 0ordre natur
| a vol ont® divine ou | a rai son humai

«ddopini ©Ot r e»s(356. dNadanmomy &urX¥/I8 siéck, il domine
toujours la pensée juridique.

Le rattachement de | a destrsipasi on de
| 6 occasi oumn»duedexfon@ement dg la lutteontre cesaanimaux
sauva@s et cela pour deux raison®remierement, la quéte | 61 magi nai |

fondateur est avant touwffaire de philosophe 357). Cette tache consiste

suivant Léo Straussg, rechercher lesprincipese de t out e-adire hoses,
les «origines» de toutes choses ou leshoses premieres (358). Dés lors, le

droit naturel es synonyme de eommencement (359. Il est ce qui est

«avant» (360). Le juriste garde sur ce point une certaine retenuie | néy a
guére que les philosophes pour rechercher, sinon la pierre philosophale, du

(3854) Voir GOYARD-FABRE (Simone)Les erbarras philosophiques du droit naturétaris:
Vrin, 2002, p. 7.

(355 Id., p. 159.

(356) Id., p. 7.

(357) Voir en ce sens REGLADE (Marc},Essai sur le fondement du dreitin Archives de
philosophie du drojt3-4, 1933, p.167.

(358 STRAUSS (Leo)Proit naturel et histoire Paris: Flammarion, 1986, p. 84.

(359 BONNOT DE CONDILLAC (Etienne)La Logique ou lepremiers développemens de
I'art de penserParis: Dufart, 1794, p. 161.

(360 VILLEY (Michel), Philosophie du droit les moyens du drqit®® éd., Paris Dalloz,
1984, p. 115.
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moins | 60i d®e p hgudrad ¢onpride alers ngfme ques Irsp |
doctrines varient suivant les individus, les temps, les lieux,38d). (

Deuxiemement, les valeurs admises par le droit naturel sshil@es.
Elles ne sont pas démontrées mais simplement montrées. Elles ne p@re/ent
que «dégagées pour reprendre la formule consacr&63). Elles restent
étanches a toute attitude scientifique. Leur subjectivité commande donc de se
garder de construire ou de créer un fondement naturel & la destruction des
nui si bl es neaderdand une pedpegiye ca@ritive en décrivant les
théories du droit naturel susceptibles de la fonder.

Par conséquenthe démarche a caractére apodictique ne peut étre mise
en Tuvre pour fixer |l a destruction des
regard du droit. Ceci ditt 6 or dr e j ur F sifclgastamprdgné XV I | |
déi d®o | o gvisea dédiré ®mmehtdle monde des valeurs se réflete
travers le fondemende la destruction des nuisibleSorrélativement, elle se
r e f uévauerdebcornu ou la forme de la destruction des nuisibles a la
l umi re doébune i d®ol 8%8i e ou dbébune phil os

La destruction des nuisibles se laisse appréhender de deux maniéres par
les philosophes du droit naturel ou les juristes inspirés par les théoriesitdu dr

naturel . Pour certains ddéentre eux,

pr ®pond®rante dans | 6acquisition de | a
Dans cette théorie ¢lassique> du droit naturel,l$ octroient un fondement

religieux a la destruction desui si bl es quodils d®dui sent

[Section 1] A partir du XVIF siécle, la raison humaine supplante la Révélation

en tant que source de connaissar@@e.changement de paradigme initié par

Grotius estselon Maurice Haurioula conséquence direc de la rupture de

|l 6uni t® du savoir et de | 6umB6dtmnsr el i gi e
la théorie «moderne» du droit naturel qui découle de cette rupture, le
fondement de la destruction des nuisibles se transforme en un produit de la

raison déué de référence religieugection 2].

Y

(361) BACHELARD (Gaston),La formation de I'esprit scientifique contribution a une
psychanalyse de la connaissanaris : Vrin, 1993p. 94.

(362 Voir SCHWARZ-LIEBERMANN VON WAHLENDORF (Hans Albrecht, Réflexions
sur la nature deshoses et la logique du droit : contribution a I'ontologie et a I'épistémologie
juridiques Paris: Mouton, 1972p. 51.

(363 «Mai s ddédune mani r e g®n®r al e, | 6exigence d
Cependant, pas plus quidleld &e xies tceo nadwd un “r aap pfarrtn
Il a morale, ell e signifie°qebdéestdoimpe ®gh®r dqud®
contraire, si la science du droit veut décrire son objet, elle doit affirmer que le droit refléte,

exprime, véhicued® i d ®ol ogi es. Ce qudelle interdit, cbe
forme 7 1 a | umi» TRGPER (MichelgP oiud ® aulnceg iteh ®or i,e juri di c
Paris: P.U.F., 1994, p. 36

(364 HAURIOU (Maurice), Aux sources du droitle pouvoir, | 6ordre,Caet | a | ibe

P.U.C., 1990, p. 21.
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SECTION 1.LA DESTRUCTION DES
NUISIBLES AU REGARD DE LA THEORIE
CLASSIQUE DU DROIT NATUREL

Par théorie classique du droit naturebr«peut entendre la doctrine qui
fut créée par Socrate et développée par Platoisiote, les Stoiciens et les
t h®ol ogi ens chr ®t 1 ens (s p ®c@Bapl bame nt S a
rencontre des idées des philosophes Grecs et de la foi chrétienne aboutit a

«localisel e principe de |l a nature des <chose
| 6 odelaeloi divine» (366) . Les id®es des premiers
r ®cup ®r ®es et d®vel opp®es par Augustin
doAquin, constituent | e socl e®sitdeun j usn

par la théologie367).

Dans ce courd de pensées, les Saintes Ecritures sont la source
premiére de la volonté transcendante de Dieu. Pour fonder les rapports que

| 6homme entretient avec | es ani maux, | e
de la Genese quikacont e, c o mmeuegenasisenagmec | 0i ndi
commencementpereshit en hébreu au commencement), les origines du

monde, de | 6humani tx®36@ t da pauploa dol s

nuisibles transparait alors au travers des commentaires de ce livre commun a la

Torah et & IBible [1]. Par ailleurs, le sort des nuisibles se fond dans celui de

tous les animaux de la Créatigru i consiste dans | eur sol
conformément a la volonté divitfig].

l. La raison do°tre des nui si

Le chapitre premier de la Genése rapportl 6 T uvr e de Di eu al
| 6Hexa+tm®r on ou des si X premiers jours
récit relate la mise en place deadree , @&@dese | 6apparition d
la nuit, du firmament séparant les eaux, de la terre séparéaaest de la
végétation qui recouvre la terre369). La deuxiéme partie concerne
| 6i nst al habitamtss avecdeae @éatign des luminaires célestes, des
ani maux des mers et des airs, des ani ma

(365 STRAUSS (Leo)pp. cit, p. 115.

(366) GOYARD-FABRE (Simone)pp. cit, p. 49.

(367 1d., p. 50.

(368 La Bible: traduct i ofEn ligrely a®édi Banie Cerf, 2004, p. 57.
Disponible sur. <http://bibliotheque.editionsducerf.fr/par%20page/120/TMHtm

(369 Voir BARATAY (Eric), L6 £g | i s e :é&rancd XO/H-XX siealé Paris : Cerf
1996 p. 11; PURY (Albert de),Homme et animal Dieu les créa : I'Ancien Testament et les
animaux Genéve : Lbhor et Fides, 198 p. 62.
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or gani s anmiders,nes ahenauk @rrestres se divisent en trois grandes
catégories le bétail, les reptiles et les bétes sauvageés) (

Dans laSeptante le termegrec d d } alésigne la classe des bétes
sauvageq371). Suivant leDictionnaire étymologique de la langue grecque
dd)j e@es3 dit downmmd ammeat eddgn @enimeasidee b °t e,
serpent> (372). Il vient ded d } Ui duilsigirifie «étre chassé. De ce érme
dérive le vocabulaire de la chasse dans la langue grecque. Davigiles
latines puis dans laVulgate la traductionbestiaerend moins compte wl
caractéere cynégétiguedes bétes sauvages Mai s | eR@gestiplug | ent
volontiers proposé par leommentateurs latins. Les connotationsddg } ,a @ 3
comme le soulign®adameMonique Alexandre, donnent un accent particulier
au probléme aditionnellement posé a propdss versetsingt-quatreet vingt-
cing du chapitrepremierde la Genésepourquoi les animaux sauvages et a
travers eux les nuldes ontils été créés par DielB{3 ? En quoi cela est
bon?Pour Jean Chr ysost ojmesarmmauxexisteotaoni n doF
sans raisofA]. Douat r es P r es ddeb alpfpfogltiesre dtee nptleuns
explicationgB].

A. Des animaux créés nonnsaraison

Pourquoi Dieu d-il créé des animaux nuisibl@sCette question ne
| ai sse pas indiff®rents les P r¥®s de |
siecle, Jean Chrysostome est sans doute celui qui aborde le sujet avec la plus
grande éloquence374). Ainsi dans une de sddoméliessur la Geneésell
répond a «euxqui osent demander pourquoi Dieu a créé les bétes sauvages et
les reptiles dangereux: « Qu'ils écoutent cette parole de I'EcriturEt:Dieu
vit que cela était banQuoi ! le Créateur lun° me | oue son Tuvr e,
oseriez la blamer ! Mais n'es¢ pas une extréme folte» (375).

Léarchev®que de Constantinople d®pl o
Il afifmeque | e Cr ®ateur ndéa ri emnnufieai t au
créature n'aété faite sans raison, quoique l'esprit de 'hnomme ne puisse en

(370 Geneésel, 24-25.

(379 Ddapr s AL EXAN®®Bmeackmentidy livre 5enesé:lla version

grecque de la Septante et sa réceptParis. Beauchesne, 1988, p. 163.

(372 Ibid.

(373 Ibid.

(374 Au VI®siécle, les prédicatons de | darchev®que de Constantin
que Jean recoit le qualificatif d@hrysostome, en grec ancieny g 0 f Csigréfians «@®ouche

d 6 o Woir BRANDLE (Rudolf), Jean Chrysostome (3487) : christianisme et politique au

IV® siécle Paris : Cerf2003 p. 75.

(375 JEAN CHRYSOSTOME (saint), lomélies sur la Geneseini uvres compl tes
saint Jean ChysostomgeT. 5, Barle-Duc: Guérin, 1864, p. 39.
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découvrir toute I'utilité> (376). Pour illustrer son propod,se réfereauxarbres

ne donnant aucun fruit. Bien que stériles, ces anbeesont pas entierement
inutiles « parce qu'ils serveraux différents usages de la vie et aux besoins de
I'hnomme. Et, en effet, nous les employons ou dans la construction des
batiments, ou dans la confection de meubles nécessaires et comniddas

Jean Chrysostomeansposeonraisonnement augtres animeg: « Mais ce que

je dis des arbres s'applique également aux animaux, dont les uns servent a notre
nourriture, et les autres a nos travauf379. Il af f i r nilen'esf pa8 ¢
jusqu'aux bétes féroces et aux reptiles qui ne nous soient; wetleguoique

depuis la désobéissance de nos premiers parents nous ayons perdu sur eux
I'empire et l'autorité, quiconque y réfléchira sérieusement se convaincra que
nous en retirons encore de précieux avantad@g9).

Jean Chrysostome @onclut quesans douteles homnesne peuventni
pénétrer les secrets divims comprende toutes les merveilles de ladation
mais leur impuissance, loin déeur étre une occasion d'incrédulité, dégs
«animer davantage a célébrer la gloire du Seignd380). La faiblesse de
leur raison et la petitesse deur esprit poursuitil, ne peuvent qu'accroitre en
euxl'idée de la grandeur divine, et la puissance du Crékterparait d'autant
pl us souver aileuesonyincempstieensibi88Y.r e s

De la méme maniere, saint August s 6 i darissesconmngnéaire
surla Genése « Les Manichéens agitent ici la méme question qu'au sujet des
plantes. Etaifl besoin, disentls, que Dieu créat soit dans les eaux soit sur la
terre tant d'animaux qui ne sont pas nécessaires a laahmont plusieurs
méme sont nuisibles et a craindte (382 . L6 ®v ° qurépond padi ppone
| 6i ncapacit® des hommes “~ <conna tre | e
vivants: «Un homme ignorant les régles d'un art entré dans l'atelier de celui
qui l'exerce, il y voit beaucoup d'instruments dont il ne corpeatla raison, et
s'il estdes plus sots, il les croit superflusé $ (383). Saint Augustin avoue ne
pas savoir pour quelle firces animauxont été créés. Comme Jean
Chrysostome, il ne peut que &bater la puissance supérieure de Dieue

(376) Ibid.

(377) Ibid.

(379 Ibid.

(379 Ibid.

(380 Ibid.

(3817) Ibid.

(382 AUGUSTI N Dé&bd B RGeride, contre les Manichéensin i uvr es
complétes de saint Augustih. 4, Barle-Duc: Guérin, 1866, p.&

(383 «[ €] L u #t-il de tombewdans une fournaise a laquelle il ne prenait point garde ou
de se blesser avec un fer aiguisé qu'il manie mal adroitement ? Il pense aussitdt qu'il y a la
beaucoup de choses dangereuses et nuisibles. Cependantrieueoanait l'usage, se rit de la

folie de cet homme et sans prendre nul souci de plaintes ridicules, il continue a exercer son
industrie». Ibid.
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vois cependant que tout est fort bon dans son genre, bien qu'a raison de nos
péchés beaucoup de chosesnoua pas s ent nu384.i bl es [ é]

Pour | 6archev®°que de Constlacausei nopl e
exacte des nuisiblesparait bien mystérieuse.D6 apr s eeste el | e
inaccessiblea la connaissance humaineur seule certitude est qaes étres
sont avant tout wune Tuvre de Dieu et en
et louable.

B. Des explicationsliverses

Auxcétsde Jean Chrysostome et de saint

| 6 £gl i se tent ent doapporatle créatidnedes r ®p o n s
nuisibles.Au 11° siécle, saint Théophileécrit dans sorA Autolycus ouvrage

destiné a un ami paien dtEmenom«Ce nbéest pas quodils soi
deés le principe, ou venimeux (car rien de mauvais ne provient de :Disu)

étaient tous "beaux”, et méme "trés begux" c 6 e s t l a faute com
sphére des hommes qui les a rendus mauvais. Quénd o mme eut tr ans.
eux aussi tra3B9 gr esdos®vreegrute [déO]JAn(t i oche ¢

état de chosemvec la situation du maitre de maison et de ses escER@sSi
le maitre commet une faute, les esclaves la commettent av@81)i (

Pour Bade de Césarédrere ainé de Grégoire de Nysse et ami de
Grégoire de Nazianzeyersonnene peut reprocher au Créateur de produire
«des animaux venimeux, destructeurs par leur nature, et nuisibles a noetre vie
(388. «C'est comme siécritil, I'on reprochait & un instituteur d'enfants de
régler la légereté de la jeunesse, et de réprimer sa pétulance par des corrections
utiles» (389. Ainsi, saint Basile affirme que les bétes féroces et
dangereuses existent pour éprouver la foi des croyar8Q. Il en vaut pour
preuve | a vi e danassahtalesisarmests, Meaegut aucuyn mal ¢
débune vVvip re qui s» @X)alli ajoutea « toascabe® e S a

(384 «[ é] Car je ne puis consid®rer | e corps et I
que les mesuresed membres et l'ordre se rapportent d'une maniére exacte a l'unité de
I'ensemble, toutes choses dont je ne vois la source que dans la mesure souveraine, le nombre et

I'ordre souverain, c'estdire dans la puissance supérieure de Dieu, puissance immuable e

éternelle». Ibid.

(389 «[ é] Et quand de nouveau | dhomme sera revenu
ne commettra plus le mal, eux aussi seront rétablis dans leur primitive doutelEOPHILE

D6 ANT | OTcdistivres a AutolycydParis :Cerf, 1948 p. 99100.

(386) Ibid.
(387) Voir ALEXANDRE (Monique),op. cit, p. 165.
(388 BASILE DE CESAREE«Ho m®| i es sur | 6Hexa+m®r»in ou | 6ou

Homéliesdiscours et lettres choisies daintBasile le GrangdLyon : Guyot, 1827p. 521
(389 Ibid.
(390 Ibid.
(39 Ibid.
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confiance dans le SeigneurVibus marcherez sur l'aspic et le basilic, vous
foulerez aux pieslle lion et le dragorfPs. 90. 13. Avec la foi vouspouvez
marcher impunémentsires ser pents e(392.es scorpions

Au V° siecle, Théodoret reprendes$ différents argumentdes Peéres

grecs(393. En outre, b ®v ° que de Cyr compeaawx | es a
croguemitaines, lanieres weérges utilisés pour menaceas|enfants 394). I

trouveai nsi dans | 6 ®d u duatificatompédhgogiqueeanad ant s u
création par Dieu des animaux malfaisaB@y.Par | a crai nte quodi

ces animawengignent a se tourner vers Didies «nourrissons de la vertu

que sont Adam, Noé, Daniel et Paul ne les craignent @§). («Dieu

doaill eurs dans sa Providence | eur a r
repaires» (397). Pourl 6 e x,®gl & lkeodomiet npeas chercher | 6u
de chaque créature mais son utilité par rapport au tout.

La problématique des nuisibles demeure traditionnelle chez les
théologiens du Moyen &age. Dans la lignée de ses prédécesseurs, Thomas
ddAqui n sOi mtuear rsougre |"a sroani ston d@&°tre de
Somme théologiqué¢398). Le dominicain reprend lgécit de la Genése
rapportantque Dieu voit quelque chose de bon dans la création des animaux
sauvages399). Cette bonté reste néanmoins difficile a comprendre peux
qui sont«kveni meux et n u (400.b«IOk & ne devdit em g mme
avoir de nuisible " |1 o06homme avant | e pe@e
bien ne devaient pas du tout étre créés par Dieu qui est auteur des choses
bonnes, ou bien ilse devaient pas étre faits avant le péel{¢01). Prenant
appui sur saint Augustin, T h avamt |
p®ch®, | 6homme faisait des choses
animaux venimeux ne lui nuisaient donc pag402. Par conséquent,
| apparition lededs tn uies ilbdlheusprapiafaut®a q u i p a
dénaturé certains animaux sauvages.

ddéAqu
du

mo

Quelque soit la raison qui pousse Diepraduiredescréaturesnutiles
ou dangereuses, cellesi n 6 ® cpasam priadpet a la domination de

(392 «[ é] Si vous manquez de foi, craignez moins u
qui vous rend susceptible de toute corruptiolid.
(393 THEODORET DE CYR,Theodoreti cyrensis quaestiones in Octateughhtadrid :
C.S.I.C., 1979Q. XVIII.
(394) Voir ALEXANDRE (Monique),op. cit, p. 166.
(395 GUINOT (JearNoél), L'exégése de Théodoret de (Waris : Beauchesne, 1995 408
409.
(3969 Doéapr s ALEXANDE&E. 166Moni que) ,
(397) Ibid.
(3999 T HOMAS D$SomRdtbolgiqueT. 1, Pais : Cerf, 1999, p. 63637.
(399 Genese, |, 25.
(400 T HOMAS DdpAc) p.1636,
(4017) Ibid.
(402 Id., p. 637.
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| 6 homme. Ai nsi s e:l«@Auwnrestk,eraquoi |€ tréatjos des t 0 me
animaux féroces pouvadile étre blamable, puisqu'ils devaient, comme les
animaux domestiques, étre soumis a I'homme, que Dieu allaitZcs§d03).

II. DesanmauXx soumis °~ | 6 homme
«Pour | 6Ancien Testament, ®cr it £Eric
d 6 u n créateurde Dieu» (404) . Bien quoil soit part

créatures, cet espace bon et merveilleuwaesnt toutdestinéal 6 h o Moae .
pallier la solitude de celuci, Dieu lui adjoint notamment les animaux. Une
relation privil ®geswabisOo®babdl de hbHdener

déun nom ° chaque ani mal par Q@tdam en
événement témoignaussid 6 u n er chhii®r adans | aquel |l e Di e
déune di g nCGette®ouveminedél eecette communauté se concrétise

par une sollictudeell 6 homme pour | es ani maux, anal
pour ses serviteuss (405. Mais le péché originel altere cettenamunauté et

cette relatonlcondamne | 6humani t® ~ tirer sa n

force de peine, du sol maudit par sa fagtetrainant égalemetes animaux
dans sa chute

De ces temps édéniques, les tenants de la théorie classique du droit

naturelretienneni 6 i d®e doéun empire de | 6homme s
de la CréatiofA].En d®pit de | a chute originelle
en cause 7 |l eur s yeux. 1 sbest n®anmo
modal i t ®s Ledann@s udmestiques partagent désormais avec
| 6humani t® | es souf fr ahbhesasmauk Gauvages e x i st
sont contenus au lgien dehors des espaces civilisés. Les plus féde® nt r e
e ux constituent dor ®n av a ivitisé qun doit menac e
constamment affirmer sa dominatidra destruction des nuisibles manifeste le
d®sir permanent de | acofoon@Enedtada volanta s seoi r
divine [B].

A.L6empire de | 6homnidela€réationt ous | e

Pour les tenastdu droit naturel classique, tous les animaux y compris

l es nuisibles sont soumis ° | 6homme. Ce
gue Dieu donne ° | 6humanit® de dominer
pouvoir est mentionné a plusieurs reprises dassSaintes Ecritures. Ainsi

dans | e premier chapitre de |l a Gen se.

(403 JEAN CHRYSOSTOMEOpp. cit, p. 39.
(404) BARATAY (Eric), op. cit, p. 11.
(405 Ibid.

126



| 6i nvitati on assortie de | 6exhortation

animaux 406 . No® et ses fils |l e re-oivent
avant les nouvelles prescriptions alimentaires permettant un régime :carné
« Croissez et multipliexous et remplissez la terre et domiiea . Et | 0ef frc

la peur que vous provoquerez seront sur toutes les bétes sauvages de la terre et

sur tous les oiseauwu ciel et (sur) tout ce qui se meut sur la terre et (sur) tous

les poissons de la mer. Je soumets (tout) entre vos m@ln3). Le livre de la
Sagesseaeprend les commandements de la Genedear ta sagesse, tu as

form® | 6homme posur® tqruedsi | qure gtnue asurc rl®s ,
monde avec sainteté et justic€408). De mémedanslé E ¢ c lig@esappele

aussi Siracide « Il leur donna aussi la puissance sur les choses de la terre.

Comme luiméme il les revétit de force, a son image ildefgits. Il établit sa
crainte sur toute chair p@09r quoil domi

Ces textes tir®s de | 6Ancien Test ame
sur les animaux sauvages comme un privilége donné ou redonné a la suite de la
chute originelleL e Nouveau Testament ndéignore pa
paradisiaque dans les temps messianiqdés$) (. Déapr s | 0Ep  tr e
Jacques «Tout e nature dbéani maux sauvages el
ddani maux mari ns e s tpardamatpe h@meaine4ll).a ®t ® d
De maniére générale, les textes bibliques offrent une vision anthropocentrique
de | 6univers. Le monde y est c¢cr®® pour
des animaux conformément a la volonté divine.

Dans laSomme théologi, T h 0 ma s comkideteqque tous les
ani maux sont par nature soumi g412. | 6 homn
1 avance trois raisons ° |l appuli de
| 6 h o mmes agtrasr étrels de la Créatidm premiere raison &oule de
« 6ordre m° me@4lde IDe fatourgeani sati on du n
Dieu résulteun certain ordre qui permet de passer des choses imparfaites aux
choses parfaites. Dans cette hiérarchie universele, atiere est pour la
forme et la fome plus imparfaite pour celle qui est plus parfait@l14).

(406) «On relévera que cette fonoth e s t mentionn®e deux fois, do.
avant m°me dbéavoir cr®® | 6 homme, Dieu d®finit |
28, |l orsque Dieu invite | 6homme et Il a femme

puis a "aminer" "les poissons de la mer, les oiseaux du ciel et tous les animaux qui se

meuvent sur la terre”. Ce double ancrage | a f oi s dans | é6intention du
sa parole explicite (v. 28montre en tout c¢ &swl, tatdemingtionusur | 6 aut eu
|l es ani maux" ne d®coule pas déun malentendu ou

PURY (Albert de)op.cit, p. 63.
(407 Genese, IX,2 doéapr s ALEXAND®&MD 18Moni que) ,
(408 Sagesse, IX,-3.
(409 LO6Ecc!| ®4dli2alst i que, XV
(410 Voir Luc, X, 19; Actes, XXVIII, 3-6.
41y Jacques, 11, 7 doéagprcit,p.190LEXANDRE ( Moni que)
(412 THOMAS DadpAc) p.18D6,
(413 Ibid.
(414 Ibid.
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Déapr s saint Thomas, | Gusage qui est
méme ordonnancement du mondeles étres plus imparfaits sont mis a la

disposition des plus parfaits ; les plantes servent de la terre pour leur

nourriture, les animaux des plantes, et les hommes des plantes et des animaux.

Ainsiestc e par nature que | 6ho#Be domi ne sul
La deuxieme raison estl«6or dre de | a»@i6pvi dence
Déapr s dohAgmas, Di eu coordonne incessal
toutes choses en vue de leur finalit4lq. Or pour e faire, il use
déinter m®di ai res dans |l a mise & Tuvre
i nf ®r i eurs par | 6ent r emvidsnee sditees défaut,p ®r i e u
mais par surabondance de bonté, afin de communiquer aux créatures elles
mémes la dignité de causd418) . L6homme ®tant fait 7 | ¢
place awdessus des autres animaux. Deés lors, ces derniers se conforment a la
provi dence divine en se souf®ttant ~ | a c
La derni re raison invoqu®e par Tho
propri ® ®s respectives de | 6homme et de

dominicain ont au niveau de leur pouvoir natutklb e st i mati on une
participation de la prudence concernant quelques actes particWi€ré e st e n

vertu de cela que les grues suivent leur guide et que les abeilles obéissent a leur

reine» (420 . Par son intelligence,dented homme
uni verselle qui [ ui fournit l e plan de
Thomas, tout ce qui existe par participation étant soumis a ce qui est par
essence et de fa-on universelle, |l a suj
conséquent natelle: «xc 6 e s t ai nsi gue tous |l es anir
| 6 h 0o mmeméhe>ed2}.

Cette suj®tion des ani maux envers |06
dans la réalité. Elle se heurte a la situation des animaux sauvages qui dans leur
état naturels trouvent en opposition avec | 6l

laisser dominer par lui.

B. Un empireperpétuellement contesté

Dans | 6Ancien et ,|l ¢é¢aNdowmeaatTent ame
tous les animaux est généralement décrite comme actBelliek livre de Job

(415 Ibid.

(416) Ibid.

(417) 1d., p. 318323.
(419 1d., p. 322.

(419 Id., p. 816.

(420 1d., p. 817.

(422) Ibid.
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contraste quelque pewvec cette visioren soulignant ombien les animaux
®chappent ° | 6hommg42)d.dans | eur sauvager

Les commentateurs des textes bibliguascordent une grande
importance au theme de la domination des animaux et astanrfondant ce
commandement . N®anmoins ~ | béapbnmr emde
de | 6ant hr op ox srhturtd &slanalitg ®@amfe la soulignent
certains auteurs Grecs, tel Celse, selon Origerputot que les chefs des étres
sans aison, nous sommes faits pour euls nous chassent, nous dévorent,
tandi s que nous ne | es cha@3d.&cmefettqudavec
les animaux féroces ne se laisse@utere dominerfacilement. lls ne se
soumettent gudaprceurd ©Oppe e u elosnblad Is o mme
contraint de se mettre en danger pour assurer sa domination.

Les P res de | 6£glise r®pondent de f
En premier lieu, certains mettent en correspondangeotelogie et
eschatologie miénariste» (424). Ainsi, 06 £Epi t r e de Barnab® a
domination, actuellement inexistante sur les animaux sauvages, dans une
nouvelle Cr®ation. Pour | r ®n®e42%.e Lyon,
Mais apres le péché originel, celiidoit attendre laésurrection des justes
pour que son empire soit restaur®. Le |
restauration paradisiaque dans les temps messianiqleslowp habitera avec
| 6agneau, |l e | ®opard coucherausgrant s du ¢
nourris ensemble, un petit gar-on | es ¢
poOtur e, |l eurs petits, m° me g’ te. Le 1 ic
[ é] | | feramiemalsné destruction sur toute ma montagne sainte, car le
pays sera repii de la connaissance du seigneu26.D s | e d®but de
chr ®t i enne, Phil on do&éAl exandrie ®voque
entre toutes les créaturesA2f). Dans son De praemiis et poenis
exsecrationibusil écrit : «Ah ! puisse un tel bonhe illuminer la vie! Et qudi l
nous soit donné de voir ce temps ou les bétes sauvages pourront
soappr!»dpg. 8 précise néanmoins« Mais bien avant, il faudra
apprivoiser | es f awwvmresauqiutiouves plustgrandans |
b i e nestil gd naif de supposer que nous échapperions aux atteintes des

(422) ALEXANDRE (Monique),op. cit, p. 189.

(423 Doéapr s ALEXANDEE.1O9Moni que) ,

(424 Ibid.

(425 IRENEE DE LYON,Exposé de la prédication des apotfes ligne], p. 13. Disponible
sur: <http://www.patristique.org/neede-Lyon-La-predicatiordesapotres.htm.

(426) Isaie, Xl, 69.

(427) Voir MONDESERT (Claude)Le monde grec ancien et Bible, Paris : Beauchesne,
1984 p. 51.

(428 PHI LON D6 A LDeXradhilsRet pgeenis exsecrationib®aris :Cerf, 1961
p. 85.
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fauves du dehors, alors que nous ne cessons de pousser aux pires
déchainements ceux qui sont en n&nes? » (429.

En deuxi me |lieu, dbébautres P res de
domination effective sur les animaux sauvages. Jean Chrysostome constate
surtout qguo- |l a vue de |:'«Biquelgeefois | s pr e

presseés par l&im, ou excités par nos attaques, ils se jettent sur nous, et nous
blessent, c'est bien @lyar notre faute que par suite darl prétendu empire

sur | ' ho@3fe [ é]

Au Moyen ©Oge, Thomas la déSobhdissance des ons i d
ani maux e nv er sunel shite cemuame chagment decsa propre
désobéissance envers Die(@31). La communaut harmonieuse des habitants

du Jardin do6f£den c¢c de sa place ° des r a
condition lumainese reporte également sur tous les étres de la CréRtoin.
autant, elle ne met pas unterme | a domination de | d6ho

désormais de multiples formes. Ainsi, la guerre faite aux animaux sauvages et
particulierement aux animaux malfaisants vise a rétablir la souveraineté altérée

de | 6homme. Citant Aristote, saint Thon
| 6 ®t at der edasweagerdiee se soumettre 7 | 6 «
chassant, | 6homme ne fait guegusteetvendi gl

naturelle» (432).

De maniere générale, awavers des textes saints et @esnmentaires
qui en sont faitsla théorieclassque du droit naturel voit dans la destruction

des nui si bl es |l a concr ®tisati on de | a
sbexprime dans une dynamique de |l utte a
de r®tablir un ®quili bre pé&dudardndepui s
d 6 £ dGette.théorie du droit naturel differe considérablement de celle dite
«moderne».

(429 Id., p. 88.

(430 «[ €] Des voleurs nous attaquent, etilemous nous

conclure qu'ils ont sur nous quelque autorité ? Non sans doute, seulement nous veillons a notre
conservatiors. JEAN CHRYSOSTOME (saintpp. cit, p. 48.

(43) THOMAS DadpAc) p.186,

(432 1d., p. 816.
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SECTION 2.LA DESTRUCTION DES
NUISIBLES AU REGARD DE LA THEORIE
MODERNE DU DROIT NATUREL

Au XVII© siécle,le droit naturel connait une véritable évaat La
notonh ®r i t ®e de | 6 Ant i qu i dan@ffeterte prdfandeMoy e n ¢
mutation qui se traduit par une sécularisation de la pensée juridigeie
jusnaturali sme att ach® effectivemensatplaceat ® de
une théorie modee du droit naturelCelleci se détack des préoccupations
spirituelles pour se concentrer uniqguement sur les problemes de la société
humaineLa nature nodest pl us consi d®r ®e co
commed 6 ®l an vital delteds dlees 6homene em @
(433. Le droit naturelse déploie dansl 6 odbane rai semn humai
autonome par rapport a la Révélation. La raison devietd gource de la
méthode heuristique qui doit conduire vers des vérités démont(éa4).

Ce clangement dans la méthode de découverte du droit naturel modifie
| 6appr ®hension de | a dcetouve doértavamtsond e s nu
fondement dans la rationalité de la nature humdihe Parallélement,le
développement déa réglementatiorde k| destruction deswisibles par le
pouvoir souveraidl ans | es deux derni ercentregii cl es
en apparence | a port®e du droit naturel
déoani masxmesures de police oOsputi@Ee®ti que,
monarchique, posemn effetla question de leur conformité au regard du droit
naturel. Les juristes et philosophedes XVIF et XVIII® siécle tentent de
conciliercesdispositions du droit positif aveed théories du droit naturi].

l. Le fondement rationnel de la destruction des
nuisibles

La théorie moderne du droit naturel rompt avec le paradigme classique
I ssu de |l a pens®e de Thomas déAquin |
R®v ®l ati on. Dans ce nouveau comesuant de
les animaux ne se fonde plus sur un privilege divin mais sur la nature propre de
| 6homme en tant dAl.6°Laen dundurd@sondab@ ¢ ai son
devient le critere fondamental qui différentied ho mme du rest e des
Deés lors, & destruction des nuisibles nése plus a rétablir la souveraineté

(433) HAZARD (Paul), La crise de la conscience européenn&680-1715 T. 2, Paris:
Gallimard, 1968p. 297.
(434 GOYARD-FABRE (Simone)pp. cit, p. 77.
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alt ®r ®e depuisiq@@l®o mmeaJ agqrud itnt ®d d Lden mai s
conservation [B].

A. La supériorité déa raisonhumaires ur | 6 ani mal

Dans Le droit de la guerre et de la pabHugo Gnotius rapporte
«| 6excell ence de | 6hommen suementt seen autr e
«sentiment de sociabilité, mais encore a unesagesse et une capacité a
porter un qugement droit et sain (435). Il ajoute dans |draité de la vérité
de la religin chrétienne «lls [Les animaux] ne peuvent expliquer leurs
conceptions, ni en parlant ni en écrivant. Ills sont bornez a une certaine espéce
ddactions et de mani r es -ild éoangiirerles Co mbi
nombres, les mesurest,lecoursdes or ps ¢ ®(486.t es [ €]

Comme | e souligne Hugo Grotius, | 6 hc
par de nombreuses qualités qui peuvent toutes étre ramenées a la raison
humaine. Cellei est depuis longtemps ce qui fait la différence entre
| 6 homme e % (43I).0Rour i Anstiote, I'nomme différedes autres
créaturee n ce quoi |dégagetdes notions omverselles a pair
perceptionsingulieres. Il estinsic a p a b | e adx&eticités®aeatifique,
artistique, éthique et politiqué&our les St opci ens, | 6homme pe
seule raison tandis que les animaux répondent a leur inshAwent la
«révolution cartésienne, écrit Thierry Gontiegrgonne ne nie que les bétes
aient une ame, douée de vie, de mouvement et de sensation, voire
dimagination et de mémoire (438. Mais au XVIFsi “cl e, | a rai son
comme«dna tresse doordre et de >i@d8%ki pline,

Philosophes et juriss débattent ardemment defdaulté de I'ame des
bétes a accéder aux plus hauttonctions de la raison humaindes
conceptions ds plus diverses sont avancéés théorie de «animaux
machinea » devient alors le point de convergence vers legadburnent tous

(435 GROTIUS (Hugo)Le droit de la guerret de la paixT. 1, Béle: Tourneisen, 1768, p. 8
et 53.

(436 «[ €L 6homme qui a tous ces avantages a, de pl
adresse, de toutes sortes dbdani maux, depuis | es
farouches,d s o0i seaux, |l es poissons, rien né®vite de

quelquesuns, les rendre dociles, et en tirer divers usages. Il sait mettre a profit les plus
nuisibles, et trouver des remeéedes dans les plus venimeaROTIUS (Hugo) Traité de la

vérité de la religion chrétiennémsterdam Ledet, 1728, p. 24245.

(437) GOYARD-FABRE (Simone)pp. cit, p. 77.

(438) GONTIER (Thierry), « L 6 h o mme e t» [En dignel, iinmlaAgora, 6, 1994
Disponible sur. <http://agora.qc.ca/reftexsfiDocuments/Animal
Lhomme_et_lanimal_par_Thierry_Gontier

(439) GOYARD-FABRE (Simone)pp. cit, p. 77.
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les commentaires, tantdét pourl a d ®f endr e, t ar440. t pour
René Descartes, son auteassimile les animaux a des autmies dénués de
tout sentiment.

Cetteh se d®coul e dire@arlRenéDescarde | 6assi

I'Ame a la pensée dont le caractere distinctif est la connaisshnce s 6 ex pl i qu.
les ations des animaux péa disposition ddeurs organes et leur instindta

perfection de leursnouvements end ~ prouver quodoun prin
r ®gi t . € | 6inverse, | 6homme se | ai sse

actions étant librement ammplies, elles sont nécessairement imparfaites et
inachevées. Elles ne peuvent donc étre déduites de conditions naturelles. L
cartésianisme fondaors la supériorité humairgair le privilege qué 6 h o mme a
d 6 ° t rres cogitang441).

Nicolas Malebranchet Baruch Spinoza reprennent dans une certaine
mesure la doctrine de René Descartdgl? La théorie de Nicolas

Mal ebranche sbéattache surtout ~° nier |0
nNé®prouvent aucune doul eursibidité proanvee peuver
qguoils nodéont pas de <conscience et quaoi
Nicolas Malebranche renverse ainsi la justification de René Dessaltes

laquelle «c 6 e s t parce quob6ils ne sont gue de:¢

peuvent éprouvede douleus> (443). Baruch Spinoza neifute pas que 4es

bétes ne soient capables de ressentir des impressiamas ilrefuseq u @ ¢

soit interdit de penser a notre intérét, de les utiliser librement, et de les traiter
selon notre meilleur convenancg444).

é | 6opGoass®@,ri ed Wil helm von Lei bni z
«substance pensante(445). Il considére que la rationalité qui fonde la
domination des étres raisonnables sur les bétes ne se réduit pas a la
conscience« Ce qui par contre coup faibler en éclats la notion cartésienne
desujet pensant (446).

(4400 FONTENAY (Elisabeth de)Le silence des bétes | a phil osophie ~ | 6
| 6 ani,Reaid: Faya®, 1998, p. 275.
(441) Voir GAUDEMAR (Martine de),Leibniz: de la puissance au sujdaris : Vrin, 1994p.
141.
(442) Voir ALQUIE (Ferdinand)Le Cartésianisme de MalebrangH®aris : Vrin, 1974p. 49
55; BOUILLIER (Francisque)Histoire de la philosophie Cartésienn&. 1, 3 éd., Paris
Delagave, 1868, p. 369.
(443 ALQUIE (Ferdinand)pp. cit, p. 50.
(444) SPINOZA (Baruch)Ethique Paris : Ed. de I'EclaR005, p. 253.
(445 GAUDEMAR (Martine de)pop. cit, p. 141.
(446) Ibid.
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B. Le devoir de conservation

En tout ®tat de cause, l e droit natu
espece de droit sur les animaux qui lui vient de la supériorité de sa nature
raisonnable. De et empire |égitime dérive le droit de tuer les animaux.

Phil osophes et juristes reconnaissent C
exacteconcernantes animaux malfaisants. Ills décrivenb opposi t i on ave
nuisibles comme unguerre” | a q u erhel est olligé ldeo g livrer pour

assurer sa conservation, devoir naturel que lui impose sa raison.

Pour Thomas Hobbe¢g «dr o i t sur l es b°tes sobdac
facon que sur les hommes, a savoir par la forcegpag les puissances
naturelle é $ (447). Il en tire la conclusiomuela domination sur les bétes
né@ats donn®e «un pridilege panmieuliepda droit divin positif,
mais par le droit commun de la natwrg448). Il ajoute: «nous détruisons,
sans étres injustes, tout ce qui essibles, a la fois bétes et hommest, quant
aux bétes, nous les tuons justement lorsque nous le faisons en vue de notre
préservations (449).

DansLe droit de la nature et des gerdamuel von Pufendosbuligne

gue | 60®t at de guedbebl ®gattenddédbommuabse
et animaux : €n effet, la loi naturelle ne nous ordonne pas de vivre en société

et en amitié avec les bétes et el l es ne sont pas doai
rapport aux hommes, dbéune enehh@d@ti on fo
Du fait que les étes féroces se jettent sur les hommes et les déchirent
toutes | es fois que | 6occasiesimequeben pr G
«<voul oir qubdon ®pargn®©t ces sortes de b
hommes fus malheureuse que celle des animaux destituez de ra{g64d).

De la méme maniere, John Lodkerit: «il est raisonnable et juste que
j6aie |l e droit de do®tr ui@s). Selenlgloii me me
fondamentale de la natusela conse vat i on d e@oit Btde lassumeeni t ®
dans toute la mesure du possible, et a défaut de pouvoir sauver tout le monde,
| a s®cur it @itpghimer(#58). Confoor@reemtta cette loi,on peut

(447 «[ é] Car , S i en | 6®t at de nusetdalagueriedeta@s oi t per
contre tous) de sbdassujettir et de tuer l eur s
sembleroit expédient a leurs affaireds plus forte raison la méme chose leur doit étre permise
envers | es b°t es yettidaeles quiisté lnissqy apprivasert et extéreises

toutes les autres en lefaisant une guerre perpétuelle ». HOBBES (Thomias)la liberté et
de la nécessitéaris: Vrin, 1993, p. 77.
(448) Ibid.
(449 Ibid.
(450 PUFENDORF (Samuel von),e droit dela nature et des gend. 1, 4 éd., Bale
Thourneisen, 1732, p. 48188.
(457 Id., p. 488.
(452 LOCKE (John)Deux traités du gouvernemeftaris: Vrin, 1997, p. 146.
(453 Ibid.
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d®t ruire | 6homme qui vo®s ®hemidde wotrea gquerr
existence, pourlm® me r ai son quodéon pqguwetp@bduer un |

La raison commande donc ° | 6homme d
sauvages les plus nuisibles. Cette idée est encore affrmée a maintes reprises au
XVIII © siéclepar des auteurs tels que Jd&aptisteClaude Delisle de Sales,
Claude Joannet ou PiefRaul Le Mercier de la Riviere4$5). Elle conduit
doéai | | dacques Rdussaan a faire de la nécessité de se défendre une des
causes de | 6as s o0«si Ghacunosgparénerds devimh moms s
propre a combattre les bétes sauvages, en revanche il fut plus aisé de
sbassembl er pour | »e (@56). Hyp®théses quee Claugen ¢ o mm
Adrien Helvétius reprend dans son ouvrage intiiEé | 6 homme, de ses
intellectuelles et de son éducati@b?).

Comme | 0 @®aptisieClaudedDalisle de SalescCe ndest poin
le plaisir de détruire, qui engage un philosophe a donner la mort a un tigre ou a
un loup; cbest | dampat Hé&homme ned anima®@d ®t r ui r
féroces qui troublent les loix de son empir@58).

[I. La destruction des nuisibles entiteit naturé et
droit positif, une difficile conciliation

Pour Hugo Grotius, Samuel von Pufend
du droit naturel, seules lédsmieres de la droite raison donnent la connaissance
du droit naturel qui se raméne au principe de la sociabilité. Le droit naturel,

(454 «[ €] parce que des hommes de cemgnederlae ®chapp
rai son, parce quobils ne suivent dobéautre r gle ¢
donc les traiter comme les bétes de proie, ces créatures dangereuses et nocives, qui vous
détruiront & coup sr chaque fois que vous tomberézuempouvoir». Ibid.

(455 DELISLE DE SALES (JeaaptisteClaude), «Essai de dissertation sur la chasse et la

péche», in Dictionnaire théorique et pratique de chasse et de pesthd, Paris Musier,

1769, p. XXVIII-XIX ; JOANNET (Claude)Les bétes raux connues ou le pour et le contre

| 6 ©me dB& &, P&ri§& Costard, 1770, p. 412LE MERCIER DE LA RIVIERE (Pierre
Paul),)L6ordre naturel et e s sk d,tLongres Nouese, Paris c i ®t ®s p
Desaint, 1767, p. 21.

(456) ROUSSEAU (JanJacques), ®i scours sur | dorigine et |l es fo
parmi les hommes, ini uv r e s -#hequed Roasseal. 1, Paris Deterville, 1817, p.

275.

(45n«Ldhomme est de sa nature et frugamwméete et car
par cons®quent expos® - l a voracit® des ani mau
nourrir, ou pour se soustraire “ la terreur du
L6bobjet de cette union f ut Iebénanger, aupouve aéfendbe t uer
contrdeux les fruits ou | es »I|HRLYETHWS fClagda i [ ui se
Adrien), D e I 6homme, de ses facult®s, Ti hiliegel ect uel | e
Bassompiere, 1774, p. 160.

(458 DELISLE DE SALES {JeanBaptisteClaude),op. cit, p. XXXI-XXXVI.
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écrit Grotius, consiste danscertains principes de la droite raison, qui nous

font conna’ tre (u 06tuhonméteaos déshonmétegselon lamor a | e
convenance ou | a di sconvenance n®cess.
raisonnable et sociabte (459. Cesprincipesde droit naturel sont doncles

obligations, les préceptes et les régles de morale que la droite raisindeéédu

l a "nature rai sonna bl4é0. Aitsi, lsdrait nadukel e " de
Ssubsiste dans | a soci ® ® et pas seul eme
peut donc rien prescrire de contraire a la loi naturelle. Il doit en revanche

rendre plussdr la pratigue des maximes du droit naturel. Par conséquent,

| 6autorit® souveraine reste subordonn®e

Aux XVII® et XVII® siécles, le développenent d 6 un e police
cynégétiqueencadrant la lutte contre les nuisiblessent la question desa
validit® au regard du dr @cest@animamnBzen e nt
gue | es aut e uexwesséreatbtte gugstianit s phéidat gr ent

maniére indirectelans le probleme plugenéraldu droit naturel de tuer toutes

sortesd6 a n ux eauvage. Tous reconnaissent qae droit induit une certaine

liberté [A]. Pour autant, bon nombr e d Soatient e=u fjustifie

|l 6i nterventionni smeent u mpexegcicedBl. 6 souver ai

A. Une liberté induite par le droit naturel

En vertu du droit naturel.el fat de tuerdesanimauxsauvags, ce qui

inclut la destruction des nuisiblesst un dr oi t | Gedeomant ° |
son fondement dans | a nature m°me de |
société.ll subsiste comme unegike éternellecommune dous les hommest
quisibmpose ° | 6autorit® souveraine.

Les jurisconsltes reconnaissent que ce dronduit la liberté pour tout
unchacun dobéaccompl i Au Xl esiéadee JeaneBoutlllieract i on .
affirme déja cette idée« Du droict naturel savoir que les bestes sauvages et
|l es oyseaux qui padisecanx rcleampis communs, ét ausgi |, coe
qui phaonnent en terre commune, par le droict aux gens sont a celuy qui
prendre les peut (461). Cet extrait de l&Somme rurke témoigne «d 6 u n e
antique <conception des rapports entre
di fficilement | e droit quda »x@4b63d.t homme

(459 GROTIUS (Hugo)Le droit de la guerre et de la paiap. cit, p. 4849.
(460) DERATHE (Robert)JeanJacques Rousseau et la science politique de son t&fréask,
Paris : Vrin, 1988p. 390.
(46) DO aALYAD®ORI @hilippe),La chasse s ou,,sParis&ayard; 1986n r ®gi me
p. 27.
(462 Ibid.
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En 1632,Cardin Le Bret consacre quelgues pages de son traité sur la
souveraineté du roa la question de la police de la chasg®3(. Ce

jurisconsulte, t h®or i ci enut demel mbdrs@ad chi que, cCo
commencemenin® me de | 6humanit ®, | a «fustasse de
permise a tout le monde, par le droit de la nature, comme éstargmier art

guodel |l e a ens e {dadniRoulgneta liderémueecsnnaissent

les Romains et cite ldaistitutesde Justinien D6 o % 1 dceste mison| u t
donne | es bestes sauvages [ €é] qui ne so

premier, et que de la il semble que le prince ne la puisse empescher ny la
défendre a ses subject$465).

Au XVIII © siecle, Roberfloseph Pothier se réfere également au droit
romain lequelpermet a tout le monde dmpture tous types deagyibier: «lII

ndéi meor ° cet ®gard, gue quelqubdun soOem
son h®ritage ou »@66 .| GGe®riutrage othGaul tt reu i
France et dans | epe, leswstuvermiss obttaccapdme de | O E

liberté que le droit naturéhisse a chaque particulierde6 e mpar er des ani
sauvage$467).

De la méme maniére, Jean Henriquez rappelle cette liberté accordée par

l' e droit romai n. ! c Diationeaire raisoin® dunt r o d u c
droit de chassgar: «xL 6 e x er c i c ea pdsesonlordginedares te Hesoin

guodoont eu |l es hommes de | a camaque des a
dans | a n®cessit® 0% ils ont ®t ® de se

garantir leur troupeaugd68). L6 h o mantee st  d eomire « ces EGIORS

nombr eus e s» @& kacquiertrde droit de la parole méme de Dieu.

En se formant en parties ur | es mi ur s de>s lapremi er
jurisprudence romaine rerd chasse libre a tout le mon@&0).

Cette référence au droit romain est constamez tous les autesurElle

il lustre | a possibilit® pour | e droit @
naturel. En revanche, plus rares sont les auteurs soutenant explicitement que la
police cynégétique alafide | 6 Anci en epamge meu @ealtl @ nlj iur

(463 LE BRET (Cardin), ®e la souveraineté duroyinLes T uvres de ,Messire (
Paris: Toussaint du Bray, 1643, p. 2Q41.
(464 1d., p. 206.
(465 LE BRET (Cardin),op. cit, p. 206.
(466) POTHIER (Robertloseph), draité du droit de domaine de propriétéini uvr es de
R-J. Pothier T. 5, Bruxelles Tarlier, 1834, p. 216.
(467) «La loi naturelle, diton, permettant la chasse a chaque particulier, laivde cqui la
défend, est contraire & la loi naturelle, et excéde par conséquent le pouvoir du Iégislateur, qui,
étant luiméme soumis a la loi naturelle, ne peut rien ordonner de contraire a cettiellpp.
217.
(468 HENRIQUEZ (Jean)Dictionnaire rasonné du droit de chasse ou nouveau code des
chassesT. 1, Paris Delalain le jeune, 1784, p. 1.
(469 Ibid.
(470 1d., p. 2.
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| 6exercice doun droi't nat urles duteurse n t cor
redoublenplutétd idgéniosité poultui trouver des justifications

B. Les justifications déa restriction de cette liberté

Bien quobell e soistt ruunc tdirooni td enspetnuuriesli,b |
pas a la police cynégétiqupii de maniere générale redée prise de toutes
sortes doan.Quaace soit daasues dughesde Lorraine et de Bar
ou dans le royaume de Frant pouvoir souverain ne se prided laursipas
dden i mi ter | 6exercice. Les pl us gr
monar chi que vi edenebnmatut or il tp&ump jpstifidr lles q u e
dispositions prises.

Cardin Le Breestime que pour leroide Francér 0y a point de
que sasouverainet® ne | uy donne | & pui ssa
(471). Il affirme quecetteliberté détourne les sujets des travaux les plus utiles
au pays 472. Elle ne convientajoutet-il, gudaux roi s et aux p
guodoelle | es eserd Elows agmehxstaux guerres
pour défendre leurs Etat$73). Pour ces deux raisonsles princes souverains
ont la puissance, non seulement de la régtesiis encore de la défendre, et de
la permettre & qui bon leur sembl¢474).

Douzeans apr s | 6ordonnance de Loui s
foréts, Francois de Launay publie Tiraité du droit de chasseans lequel il
écrit:«l e droit de chasse est un droit roya
la permission du roy (475. Cete \érité lui parait costante alors quées
hi storiens ne raepdddrednterdigas sattapEataxel st e n
antérieurement. Charles VI Mais peu importe cette absence de preuve
«seroitil vraisemblable, écritl, que la chasse qui até le principal
divertissement de nos rois de la premiéere et de la seconde race, comme de nos
rois de la troisieme, e(t esté abandée au droit des gens, jusqaesegne de
Charles VI qui nous paroist dans nos ordonnances le premier législateur de
cettedeffense» (476).

En outre,Francois de Launay développe une argumentatigour de
deux axes «| 6 un, hi storique, pl ai dant pour |
souverain et l es sujets, |l autres sur

(471 LE BRET (Cardin)op. cit, p. 206.

(472 Ibid.

(473 1d., p. 207.

(474 1d., p. 209.

(475 LAUNAY (Francois de),Traité du droit dechasseParis: Quinet, 1681, p. 11.
(476) 1d., p. 1213.
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civile » (477). La premiere partie de sgaisonnemennet en avant | 6ex
ddun ac cesodverannet see sujdrd. Il déduitd e absedce de
contestatiordes sujets leur total assentiméfii9).

Dans la deuxiéme partieedson raisonnement, constate que léroit
natur el nodest o fcardenpan@e irkerdisamtiagxparticydessi nt ¢
|l 6usage de | a chasse ne | eus80. Ltese aucui
animaux sauvages étant des nullius le prince ne cause pas de tort aux
propriétaires foncies et aux particuliers en les privant de la liberté de tuer ces
choses sans maitre«il leur deffend de prendre des bestes sur lesquels ils
néont aucun droit qu eadiegllleuryte sealemend o c c u p a
une espérance fort Iégére de phendes bestes communes a tous les hommes
(481). Par ailleurs, le droit naturel p<o u r estre i mmuabl e, n
débatteinte de |l a | oy <civil o,482q ei l e pl
souverain peut donc limiter le fait de tuer des animaux sagw@agnom de la
nécessité publique.

RobertJoseph Pothier avance une autre argumentation en faveur de la
police cynégétique «la loi civile peut restreindre la loi naturelle dans ce
guodell e ne fait gue permettre. esbLa pl urg
restrictions de ce que | a | oi naturell
termes du pur droit naturel, la chasse fat permise a chaque particulier, le prince
a été en droit de se la réserver et a un certain genre de personnes, et de
| 6i nt er dresp @83 aAinsi, leadnoit naturel ne commande pas aux
hommes de dominer les animaux. Il le leur permet simplement. Dés lors,
chaque particulier ndédest pas tenu doéex
civile nbébest pas contraire ° | a | oi nat

La ténacité, voire parfois la mauvaise fois, avec laquelle les auteurs
tent ent |d@e quddauedpesitif etes principes de droit naturel

montre quUétaXVIk®*sXVkl es | e rmspe deviiberth 6 a doun
jamais disparu484). A c6té de lacrégale cynégétique se maintient dans les
deux derniers si cl es dechassé ikhérenteean r ®g i

(477 SALVADORI (Philippe),op. cit, p. 29.
(478 La « possession ou sont les souverains de jouir de ce droit ayant continué plusieurs
siécle, estant appuyée sur le consentement de leurs sujets,réaibesidérée comme un traité
fait entre |l e prince et eux, qui ®qui pol e 7 une
justement ®tablie dans |l e royaume, qui passe po
de cette loy ne se doit pas mesuypar la qualité de la chose deffendu@ais par la majesté du
Iégislateur qui la deffend. b AUNAY (Francois de)pp. cit, p. 6263.
4719 Cette i d®e ddun consentement unani me tacite
puis reprise par Jealacques Rousag.Voir DERATHE (Robert)op. cit, p. 181.
(480 LAUNAY (Francois de)op. cit, p. 64.
(481 Id., p. 6566.
(482 Id., p. 77.
(483 POTHIER (Roberloseph)pp. cit, p. 216217.
(484 Voir SALVADORI (Philippe),op. cit, p. 28.
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I 6i n di4d8H. &rufonction de la latitude laissée aux particuliers par les
autorités publiques, cele i trouve | 60omercan sraverande the s 6 e X
destruction des nuisibles.

(485 HAVET (Paul),Les legons dé 6 h i sn@tore, chasse et sociétéaris: L6Har matt an,
2007, p. 39.
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CONCLUSION DU CHAPITRE PREMIER

Depui s | &eAonteptde droit@aturaslert de fondementau
droit positif Au XVIII ® siécle, il domine toujours la pensée juridiqui
transcendde droit édifié par s hommest lui conféresalégitimité par rapport
' | 6ordre natur el des choses. Dans ce ¢
établir le fondement idéal de la destruction des nuisibles au regard du droit
naturel. Elle décrit seulement les valeurs qus uu 0 a u® si¥clelld |
président. Dans la théorie classique et dans la théorie moderne du droit naturel,
|l a destructi on des nui si bl es renvoi e

| 6homme sur | 6ensemble des ani maux.
Pendant longtemps, cette supérioritc d@éul e de | dempire ¢
Di eu °  6humani t® | ors de |l a Cr®ation.
fondement textuel a la destruction des animaux inutiles et dangereux a
| 6 homme. Les P res de | 06£glise sbdinterr
Dieu a créer de tels étres. Suivant Jean Chrysostome et saint Augustin, ces
ani maux t®moignent de | 6existence de | a
cependant inaccessible a la connaissance humaine. Pour la plupart des
t h®ol ogi ens, Ddeu madwaairsi en ko®®i gi ne.
nui si bl es est l e fait de | 6humanit® qui
animaux sauvages.
Sel on | es P archkute ordjieellel né imet pas en caude le
privil ge di viequdegonmer los hegtnesde laaCréation
El'l e en modi fi e Lsbehwlineamea nt® |pbaer xt eargcei cde®s o
ani maux domestiques |l es affres ddédune

contrainte de repousser les animaux sauvages les plus redoutablafirEiée
ainsi la suprématie de la société civilisée conformément a la volonté divine. La

destruction des nuisibletevientl 6 e x pr essi on dulasdc@®i r per 1
humained 6 a s saedomimation Dans cette luttel 6 humani t ® ne f ali
r ®t admlilibre peldddepuissanx cl usi on du Jardin doE£de
Au XVII® siécle, la théorie moderne du droit naturel rompt avec ce
paradigme <cl assique. El'l e ne justifie |
privil ge doéorigine divingumaise paou® ac

raison. La théorie des animauxmachines>» de René Descartes Ote
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définitivementtoute substance pensante aux animésplagcanpar la méme

occasions ous | e | o u.glLa destructiod des muasiblestrépond des
lors a un besoindeonservation qui nbdest autre q
par la raison.

Le concept de droit naturel induit que le fait de tuer des animaux
sauvages et a plus forte raison des animaux dangereux est un droit immanent a
| 6homme et en t aemrst hguureaitnesl pteauws nlted 6%txr
Sur ce point, nombre de jurisconsultes
régime citent en exemple le droit romain et soulignent sa parfaite conformité
aux principes du droit naturel. Pourtant, ces mémes juristteagustifient tant
bien que mal ledimites que le pouvoir souverainmpose & cette liberté
naturelle au travers deesures d@olice cynégétigusouventtres restrictives
Or dans le royaume de France comme dans les duchés de Lorraine et de Bar, la
police cynégétique fait de la destruction dessitlés un attribut de la chasse,
activit® reposant essentiell ement sur u
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CHAPITRE DEUXIEME
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NUISIBLES: UN ATTRIBUT
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ORDINATEUR
Zone de texte


La qualification de la destruction des nuisibles comme attribut de la
chasse d®coul éfinitbd et de clagsemerdraditionmmkkemeant
la chasses 6 a s s i umg dctieon visant «a détruire ou appréhender des

animaux sauvages) laxitate natrali » (486) . En outre, | 6anal ys
de nuisibles montre que ces animaux sauvages constituent une catégorie de
gibier dont la spécificité repose sursao cui t ® d'e Il @@dgarmk et (o

animaux de rente. Ces définitior&/élent que la destruoti des nuisibles et la

chasse sont liées p#&ur nature dansin r apportladhassemsel usi on
rapporte en effet Boutes sortes de gibier tandis daelestruction des nuisibles

concerneaun type particulier de gibier.

Ceci dit, la qualification peuégalementétre déduite en suivantune
autre approchéans les duchés de Lorraine et de Bar comme dans le royaume
de Franceles personne qui capturentdesloups, des renardsu tout autre
animal du méme genréalisant de véritables actiors de chassdls utilisent les
mémes gestes, les mémes armes et les mémes ruses que les clssiésirs.
agit pourleurd ® assement ou p?2uRi enaimée situvpleu su
que de préciser leurs intentiongespectives De fait, une communauté
doi nt ®@rpfatigees et dle proiesxiste entre les destructeurs et les
chasseursLe pouvoir souverain est donc condui& assimiler la chasse des
animauxnuisibles a celle dgibier véritable» (487).

Quelque soit la voie empruntde,6 a p p aerdesenuisiblesiagibier
traduit une nature juridique semblalpjeo ur ces deux cet ®gori e
permet une qualification cohérente et intelligible de la destrudésnuisibles
gui sOappar ent e chédsse.uétte aastmilatian tmpltque dire | a
équivalence € régime juridique488).

(486) MORIN (Achille), Répertoire général et raisonné du droit crimin€l 1, Paris Durand,

1850, p. 386.

(487) MASSON (André),De la destruction des animaux nuisibles et des béiese$ Paris:

Rousseau, 1908, p. 5.

(488 Suivant Jeath.ouis Bergel, «wne différence de nature implique une différence de régime,
tandis qubéune identit® de nature entra’”ne une
nature et donc de régime ent;ed deux termes dobébune comparaison
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Par conséquenle droit relatif ala chasseconstituele régime juridique
de la destruction des nuisibléses mesures propredalouveteriene forment
en r®alit® qudun r ®gi me sp®ci al , d®r oga
guestion qui se pose edbnc de savoir gel est ce régime commun daias
Lorraine etie Barrois au XVIIf siécle.ll varie de maniére significative entre la
fin de | 6 ASediond]etla pérRayée révelutionnairgsection 2].

sembl abladsrecédiestaussi l oin que | 6on affine | eu
m° mes cat®gories © | dexclusion de toute autre.
[bune de | eur s -cicsetragud panume différencede redimeBERGEL (Jean
Louis), «Différence de nature (égale) différence de réghnm Revue trimestrielle de droit
civil, 10, 1984, p. 267.
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SECTION 1LE DROIT COMMUN DE LA
CHASSE ENLORRAINE ET BARROIS A LA FIN
DE LOANCI EN REGI ME

«l | ndest pa sétraléerit Ghartes Guyoposir lesqaallgs
| i nfluence de | a | ®gislation frfan-aise
siécle, que pour la chassa Lorraine» (489. L6 aut eur vwaatdesel | e Q!
guerres, la chasskans les duchés agénérat ment | 6apanage des s

titre de propriétaires du s@90. Les tenanciers en prdditt aussi assez
largement, mémesi leurs anciennes franchisese sot successivement
restreintes. Toulu moins affirme-t-il, le principe de leur participatiom opas

Ssubi d 6(490).t Eni Frabhce,du temps de Louis XIV, la chasset es
considéréeawu contrairccomme un droit régaliemétachée delations avec la
propriété du sallLe roi estseul détenteur de cer oi t . ! | 6exerce

| 6 e net enmatorde la jouissance aux personnes quataigsent dignes de
cet honneur.Seuls lesseigneurs hauts justiciengeuvent ainsi chassea

| 6excl usi on tdese paysimgel estpgateinente @roit lorraina
compterdu regne du duc Léopold.l

En matiére de chasse, la notion de droit comprend deux élémegxs (
Le premier élément a trait alroit de chasser [I] de deuxiéme awroit de
chasse [llL6 aynsad di sti ngue chacun de ces ®I ®
de |Ila Lorraine et du Barrois ° la fin d

l. Le droit de chasser

SuivantMarcel Pacautle droit de chassecorrespond aucdroit de
s6adonner 7 | 0 e x-méme suc eceraiy wer@gr® tdanglee | ui
but de tuer certaines bétes non domestiques qui vivent sur ce tewi{d88.

La population des duchés de Lorraine et de Bar a toujours montré une
app®tence certaine pour |l a chasse en r
étendu.Mais a partir du régne de Léopofd bes prétentions cynégétiques sont

fortement restreintes par un p@ir souverain convaincu que cette activit
convient quobdaux princes lestitulaiesdudmeiei gneur
de chassedansles duché® La réponse est complexeesseigneursiétiennent

(489 Déapr s (AMoeE dd&,Ta chasse® Lorrai ne ,jNascguben 178
PonceletParis: Nourry, 1931, p. 44.
(490 Ibid.
(49D Id., p. 45.
(492 Voir PACAUT (Marcel), cEsqui sse de | 6®vol ution du droit
Age », in La chasseau Moyenage, Paris: Les Belles lettres, 1980, §9.
(493 Ibid.
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en principeun droit exclusiffA]. Ce monopole souffre toutefois dembreuses
exceptiongB].

A. Un droit seigneurial

Dansles duchés de Lorraine et de B&s seigneurgpossedenen
principe le droit exclusif de chasser«Le seigneur féodaldescendant des
guerriers franksécrit Charles Guyot, aimait la chasse, image de la guerre, et se
livrait, entre deux campagnes, a ce délassement, grace auquel il conservait la
vigueur du corps, nécessaidl son existence active et tourmentée. Héritiers des
maitresdes anciens domaines semble, a premiere vue, que les seigneurs
auraient di posséder le droit exclusif de chasse sur leurs terres et sur celles de
leurs tenanciers (494). Charles Guyotite dd ai | | eur splugenrs ce sen
documents des X3t XVII°siecles 495).

Au XVIII ® siéclg la chasse devient surtout un droit honorifique détenu
par lesseigneurs hauts justiciedanst out e | 6 ®t endue de | e
Léoarticle neuf peoldF @dwls5daoviemlZ0adisposd e L ®
« Pourront néanmoins les SeigneursHauts st i ci er s chasser dar
leurs Hauteslu st i c e s, S U i vx»aanconditiord tautefois @ue lsw s a g e
hautes justices ne soert pas comprisedans les #laisirs» du duc 496). En
outr e, | 6 ar tascdigaeursl mesppuvedtiermey anedétaileur
droit, k<mai s seul ement c®der ~ | eurs admodi a
de chasser, ele pouvoir établir un chassew(497).

Les seigneurs hauts justi e r sceper@anpas un droit exclusil.es
seigneurs moyens et bas justiciers ou fonciers des lieux dont la haute justice
dépend du domaine ducal peuvent y chasser ou y faire chasser par un seul
chasseur498). De méme, les nobles et gentilshommegdedi dans des fiefs
situés dans la haute justice des domaines ducaux mais dont le ban est séparé
peuvent chasser damM89.| 6®t endue de | eurs

Cette articulation du droide chasser est la source de fréquents conflits
entre les seigneurAinsi lorsaue plusieurs seigneupssticiersse partagent une
méme seigneurie, ilexercentconcurremmenteur droit. En 1774, le comte
ddéOur ches et rtekes teus aleux seigneurs Cle Saxme

(494 GUYOT (Charles), «es foréts lorraines, inM®moi res de | a Soci ® ® d
lorraine, 3 série, 14, 1886, p. 22.

(495 Ibid.

(496) Ordonnance du duc Léopol Hu 15 janvier 1704 portant réglement sur le fait des

chasses, art. Recueil des édits, ordonnances, déclarations, arréts de Loryding p. 411.

(497) Ibid.

(498 1d., art. 10.

(499 Id., art. 11.
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querellenta ce sujet(500). Etant seigneur haut justiciele Saxon le comte
ddoOurches entend °tr aand le désod del sa hautgp ou v o i
justice Mais le sieur de Courcelles qui détient la moyenne et basse jatise

cette seigneuris 6y oOppose. Ce dernier obtient
jugesqui justifient leur décision « Comme il a une justice ainsi que tous les

droits y étant attachés,pourra continuer a jouir du droit de chassdans toute

| 6®t endue duGBOMan de Saxon

Desrivalités apparaissent aussi entre les seigneurs justieiais fiefs.
Ces derniersbien que dépourvus de toute justicpeuventlégitimement

chassedans | 6 ®t e n dauneoingdqgee ldurs tenres soient @arses ou
enclavée dans cel | es justiden En 1519 ,ilegsiewr Hussorde u t
Cevignydemande au sieur doélssoncourt, seign

pouvoir chasser sur le ban et finage de cette seign&@®e (I y posséde en

effet deux fiefs. Mais le seigneur haut justicier refdsefaire droit a cette

demande ce que confirma les juge. Les magistrats rappetie au sieur

Husson de Cevigny que | es seigneurs de
lorsque «eurs terres sont éparse¢s03).

Le droit canon interdit aux ecclésiastiques de se livrer a la chasse. Cette
interdiction remonte fa loin dans le passé. Divers conciles tels que ceux
d 6 AgddéeAu g s ¢ @ £ p afle lbakande Liptines, de Macon, de Milan,
de Montpellier, de Nantesge Paris, de Soissonsle Tours défendent
formellement la chasseactous les serviteurs de Dieu504). Les canons de
ces conciles leur interdisent plus ordinairement la chassawtueuse», celle
gui se fait " | 6 ai dx05. des raisdms d@encette e t do
interdiction tiennent a la défense de verser le sarkgied c r aiattrhite que |
pour les pratiques cynégétique® détournet les clercs des devoirs deur
ministere $06). La chasse, écrit Pierfiussaint Durand de Maillane sert a
former une habitude de cruauté, contraire a cet esprit de paix et de miséricorde
qui doit éclater dans tiwe la conduite des cleres(507). Cette interdiction crée
une incapacité personnelle. Par conséquent, les seigneurs ecclésiastiques ne

(5000 Saxon: canton de Vézelise, arrondissement de Nancy, département de Meurthe
Moselle.

(501) A.D.M.-et-M. : B. 94.

(502 Sampigny. canton de Commercy, arrondissement de Commercy, département de la
Meuse.

(503 ROGEVILLE (Guillaume de),Jurisprudence des tribunaux de Lorrajnslancy :
Lamort, 1785 p. 99.

(504 Voir ALLETZ (Augustin), Dictionnaire des concilesnouv. éd., Paris Gauther, 1835,

p. 452; THOMASSIN (Louis), Ancienne et nouvelle discipline de I'Eglise 7, nouv. éd.,
Bar-le-Duc : Guérin 1867,p. 430431.

(505 Ibid.

(506) DRUARD (Jean),Le dr oi t de chasse en Bohjongogne sou
Berthier, 1924, p. 27.

(507) DURAND DE MAILLANE (Pierre-Toussaint),Dictionnaire de droit canonique et de
pratiqgue bénéficialeT. 1, Lyon: Duplain, Paris Herissant, 1870, p. 53%37.
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peuvent exercer | eur droit de chasser.
peuvent donc concéder leur droit atigms sur leurs terre€ette pratique est la

cause de nombreux litigesn 1752, le neveu du curé de Sdtirmin estpris a

la chasse par des gardé®). La justice seigneuriale le condamne car il est

i ncapabl e do®t abl ir sppeletdhbtientisatisfactban o nc |
Sur ce fait, le seigneur haut justicoer SaintFirmin se pourvoit devant la Cour
souveraine qui c o n f(508.ma Coluraappel® quedel on do
droit de c¢ h amsdsoieunivoque deshaute pustis€516).

Bien que les seigneurs détiennent en théorie le droit exclusiatser,
ddautres personnes éaamentaxhassa diffeerise s =~ pr
titres.

B. Lesexceptions au principe

Longtemps dans les duchés de Lorraine et de Ba&r seigneurs
patagent leurs chassed. cette époque, ilse réserventexclusivement, en
dehors de leurs garennes, lhaute chasse, celle qui est réputée chasse noble,
savoir |l a poursuite des cerfs et des b
cellela est mise en Ima, not amment dans | eagsliredomai ne
prohibée pour les roturiess (511). Pour les autres espéces de gibier, les
seigneurs partagent le plus souvent leur droit ovéce ns emb |l e des habi
ban.En outre, les tenanciers du ban chassenta®awis besoin de charte ou de
permission spéciale, en vertu de la coutume. Les paysans usent alors assez
largement des bois, des paturages et de la cha€sé.®t ai ent ai nsi d
tres larges, a peu pres pareils dans toute la Lorraine, plaine owgnmreaque
| 6on peut r ®s umer en empruntant® les te
siecle: "A Lezey est le droit que chasse qui veut et prend que pegBtl?).
Mais le pouvoir ducal impoggrogressivemendes mesures qui portent atteinte
aux anciensusag.L 6 exercice de | a chasse se rest
door dr e pul§sidclelesrotuniersed ¢dn extlus sur les terredes
seigneuries ecclésiastiques et laiguksle sont aussi sur cellekl domaine
ducal ~° moi n desdoads gomanrauxa c cens ®

De nombreuses communaugarvienneninéanmoinsa maintenirleur
droit de jouir de la chasse conjointement avec leur seigreuryertu
ddanciennes concessiaesnguoedl ¢ &lIsesf oot TOI

(508 Voir COCCIO (Valérie)La terre et les juristes dans la Lorraine ducale au X\4iécle
Th. Droit, Nancy. Université Nancy 2, 2005, p. 185.
(509 SaintFirmin : canton dobébHar ou®, arrondi ssestent de Na
Moselle.
(510 ROGEVILLE (Guillaume de)gp. cit, p. 99.
(511 GUYOT (Charles)pp. cit, p. 2324.
(512 Id., p. 25.
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aupres du ducDans saContribution a I'étude du droit coutumier lorrgin

Victor Riston mentionnex ce propod es chartes do6éArches, B
Derbamont, Liverdun, Parroy et Senon&$3j. Des particuliers bénéficient de

ces mémes avantagels. doivent prendre soin de toujsuavoir leur titre sur

eux pour le présenter sur simple réquisition des gatdaesse.Dd apr s
Madame Valérie Coccio, ces commissions particulieres sont octroyées
uniguementpour les foréts ducales14) . Loauteur pr ®ci se (¢
r®s ul t e diice mwle durdduilet 4664, date a laquelle les duchés
sontsous administration francais@ntoine de Mahuet rapporte cependant que

de telles concessions existent depuis la fin du®%iécle: en 1586, le compte

de la recette de Gondreville indique qud n gt chasseur-s doAlIl Il
quatre autres de Colomb&gs-Belles ont payé ¢hacun au conduit 18 deniers

et & S. A. 4r., 1 gros, 8 deniers (515. Il cite encore des concessions faites

dans les grueries de Salm en 1659, de $adtdesVosges en 164 et 1665

(516). 1 1 soul i gne par¢siacle ldds empnings sqni Gilksés X VI | |
pour les nombreuses concessions fafias le grand veneur de Lorraine et

Barrois (517). Parmi les obligatiomdu concessionnaire figu
« destruction du Pant» (518).

La législation ducale interdit expressément aux seigneurs justiciers

déamodi er | e ur 519l Laodhdsse étant corsidésescentme (In

droit honorifiguedéléguéparles ouv er ai n, |l e seigneur | u:
en personn®u commette un chasseuDe surcroit, ilne peut en tirer aucun
profit. En pratique, cette interdictior

religieux de Flavigny ont le droit de chasse par tout le ban finage et

(513 RISTON (Victor), Contribution a I'dude du droit coutumier lorrain des différentes
formes de la propriété : fiefs, censives, servitudes rédHass : Rousseau, 188p. 140.

Arches: cantonrEsd§E£parnradndi ssement d 6gesp Bumesa: | |, d®par
canton déArracourt, arrondi ssemendMosdlle;, Lun®vi l
Bruyéres. canton de Bruy res, arrondi sse;ment doé£
Derbamont canton de Dompaire, arrondi sgeement dot
Liverdun: canton de DomévrenHaye, arrondissement de Toul, département de Meetthe

Moselle; Parroy: canton doéArracourt, arrondi ssement de

etMoselle; Senones canton de Senones, arrondissement de -BafatlesVosges,
département des Vosges.

(514 COCCIO (Valérie)pp. cit, p. 185.

(515 MAHUET (Antoinede)La chasse en L ortNaacy. RanceletPasigubden 178
Nourry, 1931, p. 73. Voir également A.DAtM. : B 6204 et B 6234. Allain canton de
ColombeylesBelles, arrondissement de Toul, département de Meauithoselle;
ColombeylesBelles: canton de ColombelgsBelles, arrondissement de Toul, département
de MeurtheetMoselle; Gondreville: canton de TouNord, arrondissement de Toul,
départenent de MeurthetMoselle.

(516) Id., p. 7374.

(517) Antoine de Mahuet retranscrit un de ces impringésp. 7475.

(518 Ibid. Les Archives départementales ddeurtheet-Moselle conservent de nombreux
documents relatifs a ces concessions qui mériterarenétude spécifique.

(519 Voir Ordonnance du duc Léopold tlu 15 janvier 1704 portant réglement sur le fait des
chasses, art. Recueil des édits, ordonnances, déclarations, arréts de Loryding p. 411.
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seigneurie de Manoncouste t de | Gaunbod ileer rplaitg (520).
L6abbesse -duxDaBesayareillemerst cette faculté sur le ban de

Létricourt 621). De méme a Allain et & Colomb&ssBe |l | es, | éabb® de
Epvre loue son droit de chassB2®. Antoine de Mahuet mentionne plusieurs
amodations faites par des seigneurs laE23].

€ la fin de | 6Ancien r®gi me en Lorra
honorifiquer e pos ant sur un sys.tSeusdesgnaidei di que
qualittpeuvent e 1y adomer Gatte ghasse sdblegservée a une
élite, est avant tout un délassemepa. r ses pratiqekkes et | €
privilégie, elle se distingueclairement des chasses effectuées pas |
permissionnaires, amodates et autres concessionnaires dont les motifs
peuvent étre tregdivers.

II. Le droit de chasse

Le droit de chasser sowsnt end | 6exi stence doun
réglemente les modalités tlexercice de ce dro{624). Que ce soit dans les
duchés de Lorraine et de Bar ou dans le royaume de Fiesdiulaires du
droit dechassertiennentcelui-ci du souverainpar inféodation, concession ou
privilége. lls néen jouissenty u 6 asenagrémentAu XVIII € siécle, & droit de
chasse esinsiun droit régalienune prérogative du souveraih.réside dans
sa personne, considéréenuoe propriétaire primitif de tous legefs et de
toutes les justicexC 6 e s t , éaritRobemJbseph Pothieue le droit de
chasse appartient dans son royayse qualité de souverain lui donleedroit
de sbébemparer, pri vatsi vcehnoesnets “q uti o unsé ag pta
personne, telgue sont les animaux sauvage®25). Il ajoute: «les seigneurs
et tous ceux qui ont droit de chasse, ne le tiennent que de sa permission, et |l
peut mettre a cette permission telles restrictions et modificague bon lui
semble» (526). Par conséquent,6la u t ®ouvetai® peut restreindre
| 6 e x er cchasse dodgeé, suieant son kon plaisir» [A] . Elle détermine
égalementa répressionles délits de chas§8)].

(520 A.D.M.-etM.: H 15. FlavignysurMoselle: canton de Sair¥icolasde-Port,
arrondissement de Nancy, département de MewthMoselle; ManoncourtenVermois:
canton de Sairlicolasde-Port, arrondissement de Nancy, département de Meeatthe
Moselle.
(521)) Voir MAHUET (Antoine de), op. cit, p. 69. Létricourt canton de Nomeny,
arrondissement de Nancy, département de Mewthoselle.
(522 A.D.M.-etM. : 7 F 4.
(523) MAHUET (Antoine de)op. cit, p. 79.
(524 Voir PACAUT (Marcel),op. cit, p. 59.
(525 POTHIER (Roberloseph)« Traité du droit @ domaine de propriéte ini uvr es de
R-J. Pothier T. 5, Bruxells : Tarlier, 1831, p. 218
(526) Ibid.
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A. Les restrictions a la chasse

D 6 a pAntoiree de Mahuet, dos ducs étaient tous chasseurs, plus ou
moins passionnés il est viai(527).é | 6exempl e de ,leeurs pr
derniers ducs de kkor ai ne et de Bit@rét pooroceriolmlee n t de
délassement528). Mais Léopold f" est sans dudoute celui quilui prétela
plus grande attentioes le début de son régne, il réforme la vénerie datale
crée des capitainerie€s29. Par la suite il rend de nombreux édits et
ordonnancesur la chass€30. Son®dit de janvierewrd729 co
un véritable cdetoujours en vigueua p r s desduahés aunroyaume de
France$3l).Le duc nbéa déatéessmeguene bonne di
bonne police dans ses Etatg532). Au-d e | ~ de | 6attributior
chasser, les édits et @mhances ducaux entravent de bien des manieres
| &eecice de la chasse en interdisant la poursuite de certaines espéces de
gibier,| 6 emp |l oI de tecHmiagwe s cyncRegr@&taiignuse sl
l' i mitant ©~ <certains mois de | 6ann®e

Pour s 0 ajibier aboreant, lLéopold'linterdit a toute personne,
méme aux seigneurs hauts justiciers, de prendre les cerfs, biches ou faons de
bi ches et sangliers jusquod-© ce que | es
peuplées §33). Il interdit également a toutpersonne de prendre lgsunes
levreaux,lesfaons de chevreuilest uf s de per eégetdefaisadse gel i |
(534). Ces mesures sontrenouveléea ns | 6 ®dit de janvier 1

(527 MAHUET (Antoine de),op. cit, p. 3.
(528 «Léopold et ElisabetiCharlotte vont souvent a la chasspiand ils firent leur entrée en
Lorraine, ilss 6 ar r ° t ~ -Mihiel bu, |& 3 daeiinbmet 1698, féte de Saihibert, il y eut
cing parties diff®rentes de chasse [ é&] Fran-oi
Stanislas au commencement de son régne en Lorraine. En 1739, Louis XV esonybest
pére une meute de chiens achetés en Ecosse pour chasser le sanglier. Chaque limier avait un
collier dbéargent aw»MAHUETArdoinelde)op.ctip.x6e Pol ogne
(529 Editdu 29 juin 1698 portant @bdahbhl capemannedden
dans chaque bailliagRecueil des édits, ordonnances, déclarations, arréts de Lorrding, p.
27-29.
(530 Ordonnance du 16 octobre 1698 portant défenses de chasser dans lesRaisisdes
édits, ordonnances, déclaratiorasréts de LorraineT. 1, p. 9294 ; Ordonnance du 15 janvier
1704 portant reglement pour le fait des chadsesT. 1, p. 409415; Décret du 15 mars 1708
portant ordre de faire couper le jarret aux chierspdg/sans, pour les empécherdmmsser.
Id., T. 1, p. 498 Ordonnance du 5 septembre 1709 en interprétation de celle du 15 janvier
1704 sur le fait des chasséd., T. 1, p. 675676; Ordonnance du 30 novembre 1716 en
interprétation de I'édit des chasskk, T. 2, p. 107108; Déclaration du 2Qavril 1717 sur
l'ordonnance pour le fait des chasdds T.2, p. 111112.
(531) Edit de janvier 1729 portant réglement sur les chasses et p&unegil des édits,
ordonnances, déclarations, arréts de Lorraiiie 3, p. 336347.
(532 CHARTON (Charles)« La Lorraine sous le duc Léopold 16981729», in Annales de
Il a Soci ® ® do6®mul ati i, 1865 pHA&part ement des Vosge
(533 Ordonnance du 15 janvier 17@értant reglement pour le fait des chass&sueil des
édits, ordonnances, déclaratioraréts de LorraineT. 1, p. 409415.
(534 Ibid.
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aill eur s | éhaseealechaeyreud pendant tros a(@35). En 1732,
Francois 1l reconduit cette derniére interdictionpour deux Bnées
supplémentaireg536). Il interdit aussia toutes sortes de personnes, sans
aucune exception, la chasse de la perdrix ou du gmrdmpendant trois ans

(537).

Outre le gibier, ds mesures restreignent l a d
certaines armes, engins ou techniques cynégétiques. Ainsi, les roturiers ne
peuvent d®t enir déar mes ° feu. La chas
Lout i | i sfiets,ilaosrde sbie, sle cgn, €ie de laiton, de fer ou autre

| 6est ® §38).| Lesri@outeurs( vignerons, bergers, patres @grea

habitants de la campagne sont tenus de negisser réder leurs chiens, a

moins gu'ils n‘aient un billot pendu au ool une chaine. En 1708, Lgmd '

ordonne a la demande du comte de Martigny, son grand verdrurfaike

couper le jaret aux chiens de paisans, pour les empécher de el{aSSpr

Cette disposition est r®i t®r ®e dans | 6®

La législation ducale impose par ailleurse périodgendantaquellela
chasse est d®fendue ~ t o ufikecéllecientende. LG
le 15 marset le 15 aoltde chaque année, pour éviter dadégats faits dans les
grains, les vignes, prairies et autres lieu40). Cette péinde correspond
également a celle de reproduction de la plupart des gibie&abét 1770un
arrétde la Cour soeeraine de Lorraine et Barrois prorogdteenterdiction
jusqu'aul® septembreg541).

Le pouvoir ducal se monédgarcddepesr t i cul
plaisirs.Le 16 octobre 1698 éopold f' restreint la liberté des seigneurs hauts
justi ci er erdandladéttoiede leur hgassicser lorsque celuti est
voisin des résidences ducal#s Nancy, Lunéville, Mirecourt, Sa&guemires,
PontaMousson, 8intMihiel et Barle-Duc. Le duc interdit a quiconque de
venir chasser dans un périmétre situgédeux heures de cheminautourde
ses résidence$42. Mais pour nepaspriver totalement les seigneurs de leur

(535 Edit de janvier 1729 portant réglement sur les chasses et p&uneil des édits,
ordonnances, déclarations, arréts de Lorraifie 3, p. 336347.

(536) Déclaration du duc Francois Il du 14 février 278 sujet des chass&scueil des édits,
ordonnances, déclarations, arréts de Lorrgifie 5 p. 166167.

(537) Ibid.

(538 Edit de janvier 1729 portant réglement sur les chasses et p&une®il des édits,
ordonnances, déclarations, arréts de Lorraifie3, p. 336347.

(539 Décret du 15 mars 17Q8rtant ordre de faire couper le jarret aux chierspdgsans,
pour les empécher dhasserRecueil des édits, ordonnances, déclarations, arréts de Lorraine
T.1, p. 498.

(540 Edit de janvier 1729 portant réghent sur les chasses et péchRecueil des édits,
ordonnances, déclarations, arréts de Lorraiiie 3, p. 336347.

(541 Arrét du 6 ao(t 1770 de la Cour souveraine de Lorraine et BaRaigeil des édits,
ordonnances, déclarations, arréts de Lorrgifie12, p. 206207.

(542 Ordonnance du 16 octobre 1698 portant défenses de chasser dans lesRéeisisdes
édits, ordonnances, déclarations, arréts de Lorraifel, p. 9294.
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droit, il ordonne a sogrand veneur de faire distribuer annuellement a chacun

des dits hautfusticiers, une certaine gatité de gibier et de venaispné h

proportion de I'étendue du ban de leur haute justice, et des chasses qui s'y font

» (543). Cette derniére disposition estmplacéeen 1704 par | 6attri
«canton suffisant dans d'autres terres dépendantes de nos domaines, dans
lequel ils jouiront du droit de chasse qu'ils avaient dans leurs hautes justices

(549 . Lo®dit de jJanvier 17dghéursgesdedy oi nt |
tiers des amendes des délits commis dans ces cabtisl(arréte egalement

| 6®t at des villages, bans et finages <co
et Commercy%46).

Toutes ces restrictions rienthpdeslrer ci c e
réunion des duchés au royaume de France. Elles témoignent du soin particulier
avec lequel les ducs veillent a une bonne police cynégétique. Leur irrespect
entraine évidemment des poursuites et des sanctionsréiass prévues par
la Iégislaton.

B. La répression des infractions

Longtemps | es d®l inquants sont puni s
élevées §47) . Mais | 6i mmi xtion du pouvoir du
pour cons®quence | a cr®ation de nouveall
encairues. Au XVIIFsi “cl e, | 6®dit ducal de janv

juridictions compétentes et les peines pour les délits de chasse. Il reprend

(543 Ibid.

(544) Ordonnance du 15 janvier 17@értant reglement pour le faied chasseRkecueil des
édits, ordonnances, déclarations, arréts de Lorrainel, p. 409415.

(545 Edit de janvier 1729 portant réglement sur les chasses et p&uegil des édits,
ordonnances, déclarations, arréts de Lorraiiie 3, p. 336347.

(546) Plaisirs de Nancy Nancy; Maxéville; Laxou; Clairlieu; Le Montet; Brabois; Villers ;

Vand1 yuRemieourt ;Houdemont Maron ; Chavegney Chaligny ;Flavigny ;Beddon ;
Azelot; Heillecourt; Jarville; Buttecourt, Ville-enrVermois; Gérardcourt SaintNicolas;

Varangéville; SaintFlin; Lenoncourt Art-surMeurthe; Bosserville;  Saulxures

Tombelaineg Pullenoy, Seichamp Essey, Dommartemont SaintMax; Agincourt;

Eumont; BouxiéresauxDames, Pixérécourt Malzéville ; Lay; Clevent Plaisirs de
Lunéville: Sommerviller; Crevic; Maxe; Einville-auJard; Bazemont Henamesni| La

Neuve VilleauBois; Manonviller; Benamesnil Beaupré Frainbois; Haudonvillg;

Moriviller ; Landécourt Mehoncourt Haussonville Barbonville; Vigneuil; Xoudailles; Le

Rayeu; Padou Rosieres Huduviller; Vitrimont ; Anthelupt; Flainval; Deuville; Banviller;

La Petite Bianville Raville; Crion; Sionviller; Huviller ; Chantehety Craon; Marainviller;

Thiebaimesnil; la forét de Charms; Moncel; Hérimesnil; Renainviller;Adomesnil;

Xermarménil; Mortagne;, La Math; Franconville;, Mont; Blainville; Dammeleviére

Charmois Plaisirs de Commercy Euville ; Vignot; Villicey ; La Neuve Ville au Rut

L'abbaye de Riéval Meny la Hagne; SaintAubin; Chonville; Morville ; Malhamont

Lérouville; Les bois communaux de Jopies bois communaux de Géronvijl&eligny-le-

Grand

(547 GUYOT (Charles)pp. cit, p. 2829.
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| 6essenti el des dispositions d®] " ®tabl

Mises a part quelques adaptatis , | 6organi sati on de | a

I nchang®e jusqudé”™ |l a fin de | 6Ancien r ®
Conf or m®dment ~ | 6 ®dgardes dhassej farestieiser 17 2

gardes foréts, rivieres ou autsesont tenus de faidesrappors circonstancié

et signélors qu 6 i | s desinfradidornsaatladégislation des chasségl).

Tous ceux qui ont pr°t®s ser ment sont (

somme de cent f deanausnoirns raténeoigrehge.dignd de
foi doit corroborer leurs dire€n autre, toute personnest recevabla@ fairede

tels rappors, pourvu qu'elleen prouvela vérité par deux témoins dignes de foi
(549. Suivant le lieu de commission des faits, les rapports sont déposés aux
greffes des juridictions compétentes.

Lesofficiers des grueries sont compéterh premiere instanqmur les
infractions commises dans les domaines ductant en Lorraine que dans le
Barrois non mouvantLeur s jugements sont suscepti
Chambre des Comptes de Lorraine, sauf pourdesathesengagés ou aliénés
o% | 6appel se fait d ejugesndésseignaurd@awsu r s ou v
justiciersconnaissent en premiére instance des faits comanisle détroitde
leurs hautes justices. Les parties interjettent appel auprés des juges de
bailliages. La Cour souveraine statue en dernier repsartla Lorraine et le
Barrois non mouvanDans les lieux réservés ayptaisirs du souverain, la
connaissancedes faitsen premiéere instancppartient auyuges ds bailliages
et en appel a la Cosouveraine. Pour le Barrois mouvaates juges qui sont
en droit et possession de connaitre des dits faits de chasse, continueront d'en
prendre connaissance comme du passé, sauf l'appel ou il appartiendra,
conformément aux concordats et reglemen50).

Les procureurs des bailliages, les substituts des grueries et les
procureurs des seigneurs tmgdidiciers sont tenusle poursuivrees délits
dans un délai de quinze jours apres le dépot des rapports aux greffes. Pour cela,
ils se font présenter chagsemaine eregistres desgreffes. lls assignent les

t®moins et |l es accus®s " compara’tre

Le jour de | 6audience, t ®moi ns, acc|
serment. Les preuves et les dépositions sont traitées sommairement par le juge
“ |l 6audience. La sentence eslusubstiugni fi ®e

a persone ou au domiciledu condamné dans un délai de huit jours apres le
prononcé du verdict. La sentence est exécutable par provision sans visa ni

(548 Edit de janvier 1729 portant réglement sur les chasse€atiep Recueil des édits,

ordonnances, déclarations, arréts de Lorraiiie 3, p. 336347.

B49 LO6®Dit pr®cise que dans ce cas, |l a personne
(550 Dans ce cas, le Parlement de Paris est compé&winile janvier 1729 grtant réglement

sur les chasses et péchBscueil des édits, ordonnances, déclarations, arréts de Lorrdine

3, p. 336347.

156



pareatis (551). Le condamg qui souhaite faire appel entrepretodites les

diligences nécessaires pour étre rejulgds les deux mois qui suivent la
signification du jugement. Cette proc®c
| 6Ancien r ®gi me. Tout ef enilgd/ettempacégs uer i e
par des maitrises des eaux et forB&2).

Les peines destinées a sanctionner les déétchassesont de deux
ordres. les peines atteignant les coupables dans leur personne et celle les
atteignant dans leurs biens. Les peines compd | e s ne sOappli
| 6encontre des r o.tllsr encoarens le pluslsouved® c i di v
carcan ou le banniement pendant cinq ankes peines atteignant les biens
sont doncdes peinegle principe. Leurs montants varient selon la gravéé d
| 6ractidn. En cas de réecidive, la regles t |l e doubl ement de |
les délinquants nobles ou ecclésiastiques multirécidivistes, les peines
corporelles réservées aux roturiers sont remplacées parmendes tres
élevées. €lui qui tue un cerfou une biche est punide cing cent francs
d'amende pour la premiere fois, du double pour la secert8g3. En cas
d'une troisieme récidiveJes roturiers sont punis du carcan et d'un
bannissement de nos Etats, pemndaing ans> (554). Si quelques
ecclésiastiques, gentilshommes ou nobdesnmettent la méme infractiame
troisieme fois, ils sat condamnés aune amende de sept mille franc€55).
€ ces mesures p®cuniaires, sbajoute | a
utilisés et la perte de leaharge pour les officiers ducaux.

q
i

En dépit de cette répression sévere, la législation ducale est bien plus
humaine qge celle de son voisin francais. A en croire Charles Gwjaimais
la peine de mort pour les délits de chasse ne fut prononcée dans notre
province» (556). En réalité, cellec i ndest puXvBI®segepdans qu ®e a
le royaumeEn outre, les paysans lorrains et barrois arrivent encore a jouir du
droit de chasser mal gr® doi npuslargeant es r
que les rotuers francais

La Révolution francaise renverse la sociéé& or dr @ An cdiee nl
r ®gi me . Par mi l es multiples changement
p®ri ode, | e droit de chasse est | 6un de
révolutionnaires.

(551) Pareatis signifie «obéissez en |l atin. Ce t er me d®signe d
mandement pour faire exécuter une décislerjustice en dehors du ressort de la juridiction
dont elle émane.
(552 Sur les maitrises des eaux et forgtsr BERNI (Daniel),La maitrise des eaux et foréts
de Nancy dans la seconde moitié du X\ViiBcle, 17471791: administration forestiere et
répression des délitsT. 1, Th. Droit, Nancy Université Nancy 2, 199433 pages.
(553 Edit de janvier 1729 portant réglement sur les chasses et p&uegil des édits,
ordonnances, déclarations, arréts de Lorraifie 3, p. 336347.
(5549 Ibid.
(555 Ibid.
(556 GUYOT (Charles)pp. cit, p. 29.
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SECTION 2. LA CHASSE EBRANLEE PARLA
REVOLUTION FRANCAISE

La chasse, écrit Maurice Schaeffereproduit le génie ou la passion de
chaque législateur, le caractere de chaque générat{dh?7). Elle est une
fid |le empreinte des michaqus manentadkese | oi s
histoire. Dans le droit romain, le peu de développement de la propriété
individuelle a pour conséquence de considérer la chasse comme une faculté a
| usage de t cewuneelassempuvibgébCiBs Pa la ®Eme
maniere, lesc<lois barbares laissent son exercice libre pour toldais cette
liberté se réduit peu a peu cours des périodes suivantés89. L6 e mpi r e
carolingien, la féodalité, la reconquéte du pouvoir souverain par la royaute,
| 6absol uti sme omnh®t ¢t @®V Ol tbuon d®e el a c
juridiquefrancais mais aussi lorra{660).

La tourmente r®volutionnaire qui e mg
régime ouvre la voie a une nouvelle appréhension des pratiques cynégétiques
par le droitEnmettah ~ bas | a & ®é&olubdn ®anghiéeomed r e s
également fin aun privilege[l]. Elle modifie de fond en comble le régime
juridique dela chassdll]. Abandonnante caractérdéodal etnobiliaire de la
chasse dle accorde désormais a chacgoe droit «a condition qu'il soit
possesseur ou qu'il ait obtenu le consentement du propriétaiterces sur
lesquelles il souhaite exercer son take61).

. L 6abolanpriviege d

En sollicitant le concours des Etats générauauis XVI entend
apporte «le plus promptement possible un remede efficace aux maux de
I'Etat» et réformer les abus de tous gent@sir de bons et solides moyens qui
assurent la félicité publique et qui nous rendent a Nous particulierement, le

(5570 SCHAEFFER (Maurice)Du droit de chasse dans ses rapports avec la propriété

Nancy: Impr. lorraine, 1885, 886.

(558 Sur les chasses romaines, voir AYMARD (Jacques$ai sur les chasses romaines des

origines ala fin du siécle des AntoninRaris: De Boccard, 1951, 611 pages.

(559 Voir PACAUT (Marcel),op. cit, p. 6662.

(560 Voir DUFRENOQY (Pierre),Histoire du droit de chasse et du droit de péche dans

I'ancien droit francais Paris :Rousseau, 1896L57 pages DUMAS (Jean),Essai historique

sur la | ®gi sl ation cyn®g®ti gue depuyons: | es t em
Legendre, 1902, 243 pages.

(561) ESTEVE (Christian), «e droit de chasse en France de 1789a1914conf | i t s doéus ac
impasses juridjues», in Histoire et sociétés rurale®1, 2004, p. 73.
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calme et la tranquillité dont Nesulsommes privés depuis si longten$62).

Pour ce faire, l e r glement du 24 janvi
des <cahiers de dol ®ances et de | 0®I ec
| 6assembl ®e de $63.£Cordormemeigt &nc® reglamt, A (

préparation de la future assemblée se déroule dans les différents bailliages de la
généralité de Nancy comme dans le reste du royaume. La paysannerie lorraine
formule a cette occasion plusieurs revendications a prpleschassgA] . A

| 6 0o u e @es Etats généraux 5 mai 1789, les distensions qui apparaissent

entre les députés des trois ordres précipitent la suite des événeAats.

guel ques semai nes, | e ¢ haehlg@ramdenPeur de Vvi s
conduisentd 6 ab ol i tilegesndord eelsii depla dhasdens lanuit du 4

ao(t1789(B].

A. Les revendicationpaysannes daned cahiers de doléances

€ propos des cahiers de dol ®ances, /
«resteront comme | e testament 6depil édadnica
supréme de ses désirs, la manifestation authentique de ses volontés derniéres
(564). Les revendications qui y sont formulées sont diverses mais dans leur
grande majorit® elles nbéexigent pas | a
Les a@hiers du tiers état témoignent surtout des comportements abasifs
certainss e i g n e U xescicelde lews droigbe5).

€ | 6®gar d apaysdnerie lortainesne differe uede celle
des autres provinces du royaurdé@). L 6 e s s e n t laiatés salrappostee s p
aux dégats du gibiePour les habitantde Cutting,lesanimauxsauvages sont

(562 Lettre de Louis XVI pour la convocation des Etats généraux a Vers&teseil général
des anciennes lois francaisds 28, p. 634.
(563 Réglement de Louis XVI du 24 janvier 1789 bud ® latmrbdes cahiers de doléances et

| 6®l ection des d®put ®s des tr oResueilogénéraleles ~ | 6a s
anciennes lois francaise$. 28, p. 634.

(5649 TOCQUEVI LLE (Al exis de), L 6 &dn Parizlévy,r ®gi me e
1866, p. IIHV.

(565 Les habitants de Racrangerivent: « Nous savons bien que le seigneur, Monsieur le

comte dobébHel mstatt, r®si dant N Mor hange, a des
obligations envers lui mais nous ne savons pas quels sont setisdet quelles sont nos

obligations; de sorte qudil peut faire de temps en te
peut exagérer nos obligations, exigeant trop de ce que nous lui devons, ou en exigeant ce que

nous ne | ui devonrso psasd edma ndauns [dg \sdtrreg Maj est
qgue |l es seigneurs donnent des copies des droit

sujets libres de Votre Majesté que des sujets esclaves des seigri€TUIENNE (Charles),
Cahiers de doléances siebailliages des généralités de Metz et de Nancy pour les Etats
généraux de 1789T. 2, Nancy BergerLevrault 1912, p. 301. Racrangecanton de
Grostenquin, arrondissement de Forbach, département de la Moselle.

(566) Voir GISLAIN (Geoffroy), «Chasse etuisibles dans les cahiers de doléangem
CORVOL (Andrée)la nature en Bvolution: 1750-180Q Paris :L'Harmattan, 1993p. 8693.
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«un fléau insupportable aux cultivatew567). lls sonf précisentls, « plutdt

nourris dans les foréts que détryiits sont tres souvent attroupés gnande

quantité, et vont dans les campagnes, mangent et r@bli@segrains de toutes

especes (568. Dés lors,une grande partie des récoltest emportéeDe

surcroit,la communautéest obligée « 6 ®t abl i r des gardes <co
tres grands frais et, malgré ces précautions, on souffre des dommages
considérables (569. De méme, les habitants de Destey plaignentdes

animaux sauvages de toute espéceles lievres qui couvrent presque les

saisons ensemencées, mangent les denrées en: hidsbdes coupent

|l orsqubdell es grandi ssent ;etpegnudaanndt elld heis
mangent ce qui est dans | es jarledins pot
grandes bétes les écrasent et mangent de méme les denrées dans les
campagnes (570.

Pour tenter degprévenir ks ravages causés par les bétes sauvages, les
communauté$ont garder leurs champs eurs troupeauxA Guénestroffune
grande quantité de sangliersce® a u t r e ssauzages oaasent de grands
dommages dans les réadt 671). Or, les seigneurslétenteurs du droit de
chasser ne les détruisent pas. Par conséquert animaux confondent les
bl ®s aussit!l!t quobielts pnad @ir Vs gqrutdé oean | @i o
l es nuits, on ne peut I|&en empd Ogaleuned 6y
feu» (572. Les habitants de Guénestroff remarqupateillementque les
sangliers se sont habitués bruit que font les gardets nesont méme plus
effarouchés par euds ajoutent que lesoineaux fonttgalement «n grand
dommagedans les blés, le long des haies des bois et des chemins, par la méme
rai son que | 06w»(®B73.nMais gegardiennage accroitues codts
de production. A Guermangea kkommunautést contraintede faire garder
«nuitamment par autorisation c¢se$ campagnes, par rapport aux bétes
fauves depuis | e moi s :dencpheitonslgsamsquodapr
aux particuliers une fermes¢dmmeéde neuf a dix pairesmalgré les gardes de
blé [ils] ont souffert encore quantité de dommagé€s74).

Pour les communautés, ces dégatyaient bien moindres si les
seigneursexécutaientleurs chasses. Angviller, «On a grand sujet de se
plaindre des dommages que les bétes sauvages occasionnent dans les grains

(567) ETIENNE (Charles)op. cit, p. 63. Cutting canton de Dieuze, arrondissement de
ChéateatSalins, département deNoselle.

(5698 Ibid.

(569 Ibid.

(570 Id., p. 73. Destry canton de Grostenquin, arrondissement de Forbach, département de la
Moselle.

(571) Guénestroff actuellement Vatle-Bride : canton de Dieuze, arrondissement de Chateau
Salins, département de la Moselle.

(572 ETIENNE (Charles)pp. cit, p. 132.

(573 Ibid.

(574 Id., p. 138. Guermange canton de Réchicourle-Chateay arrondissement de
Sarrebourg, département de la Moselle.
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A

on désire ardemment que les seigneutsdé& i s e nt aut ant quoi l

gi bi er, ou quodils soient contrai»nts par
(575. Les habitants de Guéblange indiquent souffrir tous lesdans leur
campagnedes«r avages quoéy font | espshiést es s a
moissons» (576). lls réclament la disparition des concessions de chasse dans

les foréts royales«kNous demandons qudi l pl ai se

concessions de ses chasses aux concessionnaires actuels, qui, bien loin de
détruire le gibiern 6 ont point de plus grands pl ais
multiplier pour notre ruine et notre désolatier(577.1 | s soumettent I
d @modier les chasses par canton au plus offrardg gerser le produit des

bauxdans la caisse de la provirnce ce serait un moyen de nous soulager de

bien des facons (5798).

Les communautés réclament le plus souvent un dédommagement pour
| es per tsensoblmaed de kubiees que les seigneurs cloturent les lieux
ou ils chassentCelle deDalhainsouhaiteencesengsqu 6i | soit ordonn
Majesté que les susdits seigneurs soient obligés de dédommager le Tiers états
des pert e stougleseansidéns mos hossend79. Selon euxles
«malheureux cultivateurs, a la veille des récoltes, senv@euvent enlever
dans wune he uwrdeu nled easnpnBEHSA).rieEmit chaqueaanée
victimes de ces dévastation, les habitantsde Dalhain invoquent«les
senti ments de justice et dohumanit®
néapport er oatle a Hopdmléahcesdatcet Bgai@@81l). De méme
la communauté d€utting demandejue les seigneurg qui ont les chasses
fer ment l eur s boi s, et restent respon
abandonnent leurs chasse$82).

Les communautés ruralese reanettent pas tdnen cause le droit
exclusif desseigneurs quées exces et abus auxquelsdonne lieu Elles ne
demandentpase droit de chasser mais seul emer
animaux avec ou sans armes a f@our mettre fin a ces inconviénts Dans
ce sens,dcommunaut ® éctqud &s seigriewrshauxqueddle ne
dispute pas leur drolaissent pourtant trope multiplier les lievres et autres
bétes fauves« on ne demande pas de participer a leur droit de chasais il
sembe que chacun devrait avoir le droit naturel de les prendre par des lacets ou

(579 Id., p. 18.Angviller, actuellement BelleBoréts: canton de Fénétrange, arrcssment
de Sarrebourg, département de la Moselle.

(576 Id., p. 125126. Guéblange canton de Dieuze, arrondissement de Chagzdins,
département de la Moselle.

(577) Ibid.

(578 Ibid.

(579 Id., p. 68. Dalhain: canton de Chéateabalins, arrondissement de &bauSalins,
département de la Moselle.

(580) Ibid.

(581 Id., p. 68. Dalhain: canton de ChéateaBalins, arrondissement de Chéat&alins,
département de la Moselle.

(582 Id., p. 63.
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attraper dans leurs jardins pour les empécher de détruire la nourriture des
hommes et de peupler excessivememi que les seigneurs tiennent dans des
parcs tantsdeogdboert, qpérmis aux roturi
en trouvent dehors (583).

A Achain, les habitants réclamentlilaerté a tout particulier de prendre
le gibier qui dégrade ses possessisaiss pourtant le tirer<i | ndappartient
aux ouvriers d°tre <chasseurs, mai s non de | e
manieres> (584). De plus, ils veulent qudées chasseurs des seigneurs
puissent plusuer «les chiens des laboureurs, qui leur sont nécessaires pour la
garde de leur bétail, et cela pour avoir soivi un liévre, ou en avoir été
soupconn® (585). Selonles habitants d&rening | 6i nterdiction d
des armes a feu est vécue commewappression a la charge des habitants de
la Lorraine» (586). De cettemaniére écriventils, «on peut étre gqué par
des brigandages ou b°tes enrag®es, guo
voisin et propre ;pairlens erdaints tlroesnbar d&
permission de tenir un dépoét de pareilles défenses chez le maire ou syndic de
chaqueendroi pour soOoen d®f ep8N)r e en cas de bes

Des cahiers de doléances de la paysannerie lorraine esgsort
clairement lesouci de protéger les récoltda, rentabilité des cultures ete
| 6® evage plus qudune quel coaeggue | al ous

B. La chassetla nuit du4 ao(t 1789

Constituée depuis le 17 juin 178%dsemblée nationale se donne pour
mission d'établir un nouvel aml constitutionnel et politique. Les députés
s 0 at alorda détrairda structure de la société féodale avdam déclaretes
droits de | 6homdnée retta ndeur dlbau arg@deaocnteitoint ut
pour la France comme ils se le sont promis le 20 juin dans la salle du Jeu de
paume.

Compte tenu des troubles quilagagnent
prisede la Bastille le 14 juilletplusieurs membres de la nakdecomprennent
qguoils wvont devoir r e n oet pepsent dffrirldee ur si t
bonne grace ce que le peuple leur aurait probablement enlevé de force. Le plus
ri che doéAamand Résire dexVignerot du Plessis de Richelauc

(583 Id., p. 168169. Harprich: canton de Grostenquin, arrondissement debd&ah,
département de la Moselle.
(584 Id., p. 3. Achain: canton de Chateadalins, arrondissement de Chéat&alins,
département de la Moselle.
(585 Ibid.
(586 Id., p. 118119. Grening: canton de Grostenquin, arrondissement de Forbach,
département de la Melle.
(587) Ibid.
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doAi guill on este dro®sgoeuntoi™s donner | 6 exemp
droits seigneuriaux. Le 3 aofif89 il fait part de sorintentionau Club breton

Informé de ce projetlLouis Marc Antoine vicomte deNoailles décide de

damer | e pi on @&n dépituwa faild a A ia pas del§larae
fortune et quoi | encour fert nhagnanime emque de
proposant de sacrifiées privileges des autres

Le lendemain au sair | 0 A s patiomdlel s® édorme vers lesihu
heures Guy-JeanBaptiste Target débeta séance paune déclaratiomelative
al 6anar chi eartogtuen Francegdndéputé rappelle que les lois
anciennes subsistenta nt qu 6 un o r phginetallé lbconcletdod n b6 e st
durement son discours pard a s s der poursuites judiciairesonte les
perturbateurs588). Le vicomte de Noailles intervient alors a la tribunelLe

but du projet doarr°t® que | 6 Assembl @
| 6effervpsoenoneedesdbébassurer | a |ibert®
propriétaires dans leurs véritables dreit®89). Il poursuit: « Mais comment

peuton esp®rer doéby parvenir, sans conna’ 't

qui se manifeste dans le royaeifhet comment y remédier, sans appliquer le

rem de au n?a(590qRourobterireetieitranguillité si nécessaire,

il proposeque | 6i mptt soit pay® par tous | es
leurs revenus, que les charges publiques soiepiosifies €galement par tous,

que tous les droits seigneuriaux soient rachetables par les communautés et que
toutes servitudes personnellesoient détruites sans rachat. A ces mots,

6 ent hous iles dépués. Pris desvitessedlel ¢ d 6 Ai gésente | on s e
a la tribune a la suite du vicomte de Noailles. Mais son discours passe pour

redondant et ne suscite pas la méme liesse.

Dans une ambiance indescriptible, les députés multiplient les motions.
Le marquis de Foucault demande la suppression des pensioni | i t ai res (
décrit comme «es dons, des largesses, des traitements excessifs, fournis et
pris sur la pure substance des campagn@91). Le vicomte de Beauharnais

propose | 6®galit® des peines et | 6®gal.i
et ecclésiastiques. Jacquedmé Cottindemande la disparition de la justice
seigneuriale etdetckous | es d®bris du r ®giwme f ®od:

(592. Anne Louis Henri de La Farévéque de Nancy, souhaitexprimer le
viu de | a ¢luisgii @re , e td»eamh dembndantle maahatides ®
fonds ecclésiastiques (593. Il précise que les profits devront non pas aller
aux seigneurs ecclésiastiques mais placés pour les indigents.

(588) Archives parlementaires de 1787 & 186 série, T. 8, ParisP. Dupont, 1875, p. 343.
(589 Ibid.
(590 Ibid.
(597 Id., p. 346.
(592 Ibid.
(593 Ibid.
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JeanBaptisteJoseph de Lubersgrend a son tour la parole L 6 ®v ° qu e
de Chartregrésente 4e droit exclusif de chasse comme un fléau pour les
campagnes ruin®es depui>»s®B94.llaensdenttidda n an p
| 6abol ition et e n«Heuaeuxt dHil, de pduaoir dooner pour |
aux autres ppor i ®t ai res du royaume <cetxxe | e-o
(595. La mention suscite des réactansune mul ti tude »de Vvoi x
(596). En effet, les députés de la noblesse hésitenseltéunissent quelques
instants pour déterminer une positionmeoune. Apres concertation, ils
consentent a cette renonciatios® us | duni que r ®serve de 1
de | a c h a sspmprigtairéspavec des masures de prudence, pour ne
pas compromettre la sdreté publiqu¢s97). La décisionest saluégar des
applaudissementt. 6 ensembl e des d®put ®s du cl er g
leur satisfaction dd a validation de | a propositi
engouemenprovoqued 6 ai | | eur s une suspension des

Une fois les esprits calmésgsl discutions reprennent. Les députés
surench®ri ssent en all ongeant | 6un apr
déclarés rachetable&érard de LallyTollendal propose de clore la séance en
proclamant Louis XVI «Restaurateur de la libertiéancaise» (598). Pendant
pr s doéun quart doéheur\velelod Vieedduise r et en
XVI, restaurateur de la liberté francaise (599). Isaac Le Chapelieprésident
de | 6 As =lit omb He®hire fois les déclarations patriotiques adoptées
par les députés tout au long destaréeavant de les faire décrétsur le fond
par | 0 As sagamtieLx@eurep drl matin.

A propos de la nuit du 4 ao(t 1789, le célébre historien Jules Michelet
écrit: « Elle emportait cettawuit, I 61 mmeiblessengeedés mil®ans du
moyen ©Oge. Léaube qui commen-a bient?t,
merveilleuse nuit, plus de classes, des Francais, plus de provinces, une
Francel » (600. S i l e droit exclusif dehassbasser
reste néanmoins restreint aux seuls propriétaires fonciers.

(594 Ibid. En 1788, les conditions météorologiques sont peu favorables. Le prin&shp

mar qu® par un fort de®ficit pluviom®trique sur |
accompagné de grélons réduit a néant les cultures dans plusieurs provinces. Le pays subit
ensuite un hiver trés rigoureux. Paris connait quatrgt-six jous de gelée. Le 31 décembre

1788, la température est @1,8° C a Paris et de30° C en Alsace. Voir MANN (Théodore
Augustin), Mémoires sur les grandes gelées et leurs efteand :De Goesin, 1792p. 124

133.

(595) Archives parlementaires de 1787 a 086 série, T. 8, ParisDupont, 1875, p. 346.

(596) Ibid.

(597) Ibid.

(599 Id., p. 350.

(599 Ibid.

(6000 MICHELET (Jules), Histoire la Révolution frangaise® éd., T. 1, Paris Lacroix,
Verboeckhoven, 1868, p. 260.
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lI.  Le nouveau régimpiridique de la chasse

Le 5 aolt 1789 Louis XVI ®crit:«Jedudarchev'
content de cette démarche noble et généreuse des deux premiers ordres de
| 6 £ Its ant fait de grands sacrifices pour la réconciliation générale, pour leur

patri e, pour | eur yryoméi ej savpeaenfeuce Ek6E
consentirai jamais a dépouiller mon clergé, ma noble¢6@1). En dépit de ce

refus annoncgparLoui s X VI ddbaccorder salasancti o
nuit précédentp ar | 6 Assembl ®e nat i dannase en |l es d

forme solennelledes différentsarticles composant le décret du 11 aolt 1789

(602. Une partie des débats de la séance du 7 @aie sur la rédaction des
articles relatifs “ |l a chasse. Les d®pu
attaché a la propriéfd]. Cer t ains d®put ®s essaient po
nouveaurégimejuridique de la chassers des délibérations sia loi du 30

avril 1790[B].

A. Un droit attaché aelui de lapropriété

Lorsque débute laéanceadu 7 ao(tl 7 8 9 , | 6 abbdmahde Bonnef
a parler «sur le fond» du droit de chasse6@3. Mais le président de
| 6 As s enational®larterrompt etlui fait obsever que seule la forme
solennelle de larédactimstd 6 or dr e d udécjdaedancderetautn@ b b ®
a sa place. A sa suitdeanBaptisteJosph de Lubersas o u me t quéléi d ®e
gi bi er ne puisse &daer me®t ruiGEp tgeind e s 06
proposition de | 6®v ° griuesdesddput€shrangoise s pr
Buzot prendalors la parole: «Faudrat-i | couvrir son champ
pieges, de filet® les voyageurs ne courrafg pas autant de risques que si tous
les propriétaies étaient arméa Pourquoi ces distinctio’sQuel sera celui a
qui vous accorderez la liberté de porter un faguel sera celui a qui vous la
refusere?? Ce privilege ne sertil pas humiliant, et ne setal pas aussi
i njuste gu euelleaunvoulez remédi@» 605.1 hqaj out e qub
fusil est une arme nécessaire au citoyen qui veut défengnepaétécontre
les animaux sauvagese comte de Custine, Piefkéctor Malouet et le
mar qui s edpdmentéghlgment leur opinion sublusage des ar me

(601 D6apr s B LHsWNIE@ dglalReéwolut®n francaiseT. 1, nouv. éd., Paris
Librairie internationale, BruxellesLacroix, Verboeckhoven et C1869, p. 331.
602 D®cret du 11 ao¥%t 1789 relatif -Baptistdhabol i ti o
Collection compléte des loid,®c r et s, ordonnances, r ,@.llement s, e
Paris: Guyot et Scribe, 1834, p. 3&5.
(603) Archives parlementaires de 1787 a 186p. cit, p. 358.
(604 Ibid.
(605 Ibid.
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feu. Mais GuyJeanBaptiste Target coupe courtadiscussion en disant que le
port dbébarmes doit °tre (60obj et doéune d®

Sur la proposition du comte de Clermdnb nner r e, alr@eAs s e mbl
a une grande majoritfuele droit exclusif de la chasse et des garennes
ouvertes est aboli, guetout propriétaire @ésormaide droit de détruire ede
faire détruire, seulement sur ses possessions, toute espece de gibier, sauf a se
conformer aux lois de police qui pourrcétre faites reltivement a la sireté
publique (607). Le principe est donc posé. Certes tout citoyda facultéde
chasser toute sorte de gmnébnmeinguensari s cett
ses propres terres. Seuls les propriétdoasiersse voientarroger le droit de
sdbadonner aux dand ibam i qoidisian alé prepriété
imposée par la noblesse lors de la nuit du 4 aolt se trouve ainsi maintenue,
excluant du méme coup les petitesggrdune | i bert® quodoils ne

Une réserve est toutefois formulée pour les capitaineries royales.
Plusieurs députés demandent en effet leur conservation. Honoré Gabriel
Riqueti, comte de Mirabeaintervientalors a la tribunel rappelle le principe
i nstamment af fi rlon@qgueldarchaksé éstsun droit nhé@mt s e
a la propriété. A ses yeux, le roice gardien, ce protecteur de toutes les
propriétés», ne peut des lors étle 6 o b j et déune exception
consacre les propriétéxJ e ne c ompr e n dusgusie dédégué demme n t
la nation peut étre dispensé de la loi commune. Je ne comprends pas comment
vous pourriez disposer en sa faveur de propriétés qui ne sont pas les votres
(608. Une telle décision maintiendraiten effetla tyrannie des chasses. Le
comte @& Mirabeautermine ainsi son discours« Tout homme a droit de

chasse sur son champ, nul nda:cdroit d
principe est sacré pour le monarque comme pour tout a&@9). A la suite
de ce discoursles députésvotent | dmitdladabol i ti on de to

capitaineries, méme royales, d& toutes les réserves de chgssous quelque
d®nomi nat i soient. llg cansehtdnta & conservation des plaisirs
personnels du rpmaisselondes moyens compatibles avec le respicaux
propriétés et a la liber(®10).

€ | 6issu de cette journ®e, |l a posses
des animaux qui le traversent. Maiscamment concilier le privilege du
propriétaire avec la liberté du braconri?es (611). La propriété indiwiluelle
i mplique pour | e possesseur doun fonds
richessesOr, la généralisation de la chasse a tous les citoyens mettrait en péril
le droit dupossesseur de se conduire en véritable mdige. députés de

(606) Id., p. 359.
(607) Ibid.
(609) Ibid.
(609 Ibid.
(610 Id., p. 360.
(612) BLANC (Louis),op. cit, p. 332
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| 6 As s enatioral® ¢éels que Jedoseph Mounier, le marquis de Lally

Tollendal | 6abb® Siey s ehnhobddsepicroemte edre rModal
arracher a la noblesse un privilege oppreddid i s -ce pas saintenir le

privilege dont les propriétaires exigeatdestruction contre les nobfe&uy-
JeanBaptiste Target souligné 6 ai cleé¢tes contradiction | ol
quel es d®p ut @sorddachassé toys s citoyens, magsu 6 i | s ont
supprimé seulement le droit exclusfComme si un droipouvait ne pas étre

exclusif, quand tous les citoyens ne sont point admis a enl jp(§12).

B. Uneoppositionvaine a la loi du 30 avril 1790

Dans |l es faits, |l es paysans fran-ai
d®put ®s de | 6 A sles supphbnied@e privilegespoor Tikculee
armés,s 6attaquer a wsxseiggeuralesd diaise lacghears aus

gardeschasse comme au gibi@C 6 est | 0 an arewdt.Patoute®cr i t J
France, les gens sont gagnés par la passion de la destruction. éDpatibudin

note | e mauvais ®tat doéesprit qgui rgn
veul ent ent endr elaliperté denleechasse,ulsns comtrhirtes e
m°me ~ | 6®gard du droit de propri ®t ®. C

des foréts, upillage généralisé (613).

Cette situation perdure apres la nuit du 4 aodt et le décret du 11 aodt.
Chacun se cro’'t |libkdi dpukkdiempaerst dur
(614). Partout leshommes cherchent e procuredesfusils. Une fois fait, Is
entrent dans les campagnes, escalades les enclos, envahissent les capitaineries
et foulentles moissoa encore sur pied pour tirer un quelconque gibier. lis
nNndh®si tent dobéaill eurs pas ~ p®n®trer da
par leurscoups de fusil. €erfs, biches, daims, sangliers, lievres, lapins, tués
par milliers, sont cuits avec du bois volé et mangés sur fracelant deux
moi s et davantage, cbest wune fusill ade
dans une savane américainep ut ani mal vi vant@lB.pparti er

Enréalite,d abol i t i on nafatqqueper la chade dane ls
domaine public. Ala trop grande licencprise par és citoyenst au désalre
considérable qui en résulteAdsémblée nationake nt e dbéapporter un
Le 20 avril179Q PhilippeAntoine Merlin présente au nom du comité féodal
de | 6Assembl ®e U prapjpetl | @ abalissantied ®put ®s
droit exclusif de la chasse dahsd a r3tdu @étret du 4 ao(t 1789s ont

(612 Id., p. 9.
(613 SERVAT (Jean)Si la chasse m'était contée : hier un besoin, aujourd'hui un loisir,
demain une éco)dix-en-Provence : Gerfaug007, p. 2829.
(614) TAINE (Hippolyte-Adolphe),Les origines de la Framccontemporaind_a Révolution
L 6 an a T.8,1,28é&d., Paris Hachette, 1904, p. 111.
(615 Ibid.
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rendu © chaque pr beptpdr @atuee, de détruireessed r o i t g

possessions toute espece de giljgre). | | I ns i @wdanant ceg pabdi,e n

| 6 As s e mipréverer, par are foi provisoirgl es d®g©t s que | 6a
chasse pourradccasionner dans les riches récoltes qui couvrent en ce moment

la terre, et dont l e riant aspect noe:

protection que le ciel accorde si visiblement a notre grande et heureuse
révolution» (617).

A la suite de la présentah du rapport, Maximilien de Robespierre
plaide pour une liberté totale da chasse. I&®1 ve contre | e pr
restreint le droit de chas aux propriétaires seulement et soutigrt la chasse
n 6 @asune fawlté qui dérive de la propriété« Aussitdt apres la dépouille de
la superficie de la terre, la chasse doit étre libre a tout citoyen indistinctement
(6189.1l nvoquant | e droit du premieril occupar
réclame la«liberté illimitée de la chasseg tout en prenantgarde de conserver
les récoltes et la sOreté publiq(&l9) . Mais | a propo:isition
« Il y avait, écrit Robespierre, trop de rigorisme dans cette motion pour que la
mol |l esse de | 06as s e mbdusBiduelleuejetéep @20mi t de |

Le lendemain, le rapporteveconnait que les maximes du droit naturel
et le droit romain considemele gibier ettous les animaux sauvagesmme
appartenantiu premier occupanfour autant, il en souligne les limites par
rapport au respect da propriété individuelle « On a raison de dire que, par le
dr oit naturel, | e gi; bineari s niloge@pepabdeutiite nt
monde ait le droit de poursuivre part@Aut ant vaudrait dire q
de venir chercher chez vous les amaux malfaisantsqui infestent vos
maisons» (621). Il affirme que chacun est fondé & empécher toute personne a
passer sur sa propriété pour y chags2p). Nonobstant ces arguments,
Maximilien de Robespierre renouvelle sa demande pour chiasse libre,
mémesur | e teb2Aain dbdbautrui (

Déautres d®put ®s sbdébopposent ®gal emen
Antoine Merlin. Dominique Joseph Garatbjectele casde la vaine pature

(616) Archives parlementaires de 1787 & 18@8° série, T. 13, ParisP. Dupont, 1882, p.
156.

(617) Ibid. )

(618 Archives parlementaires de 1787 a 1860 série, T. 13pp. cit, p. 158.

(619 Id., p. 159.

(620 ROBESPIERRE (Maxime de)lémoires authentiqgues de Maximilien de Robespidire
2, Paris: MoreauRosier, 1830, p. 100. )

(621) Archives parlementaires de 1787 a 1860 série, T. 13pp. cit, p. 165

(622 Voir HAMEL (Ernest), Histoire de Robespieer: d'aprés des papiers de famille, les
sources originales et des documents entierement indditls Paris : Lacroix, Verboeckhoven
et Cie, 1865p. 229. )

(623 Archives parlementaires de 1787 a 18at° séie, T. 13,0p. cit, p. 166; Révolution
francaise ou analyse compléte et impartiale du Monijt&ud, Paris Girardin, 1801, p. 209.
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(624). « Apres larécolte des fruits croissants, les haies mobiles sont abattues,
les propriétés deviennent commupes et chacun y envoie ses

de savoir mai nt enant S i | 6on peut c ha
commune® Je propose en amendement, quben
les propriétés communeg625). De laméme maniere, Jedfrancois Reubell

racont e guden Al sace, pl usieurs vill e

immémoriaux le droit de chassomme une propriété communale et cqued
habitants en jouissentrsieurs territoires respectifs.

En dépit de ces mioins portées par quelques députés au nom de la
l i bert® individuelle et de |l a propri ®t @R
apres deux jours de débats la loi sur la chasse qui est proclard@eaieil
1790 626). Cellec i ent ®r i ne | e cphassattaché peeluidled un dr c
la propriété un principe qui reste constant toati long de la période
révolutionnaire.

(624 Voir HAMEL (Ernest),op. cit, p. 229.

(625 Archives parlementaires de 1787 a 186U série, T. 13pp. cit, p. 166.

(626) Loi du 30 avril 1790 concernant la chasBAUDRILLART (Jacquesloseph),Traité
général des eaux et foréts, chasses et pé&cResmierepartie : Recueil chronologique des
reglements forestieyJ. 1, Paris Huzard Bertrand Bachelier, Warée, P4, p. 491

169



CONCLUSION DU CHAPITRE DEUXIEME

Léappartenance des nuisibles © |l a ca
| 6assi mil at i o runedoemeldeapratiqaescynégétigue.i Chasselirs
et destructeurs emploient en effet les mémes armes, les mémes ruses et les
mémes techniques. En théorie, seldairs intentiors différent. Mais celui qui
poursuit un loup, un renard ou tout autre animal du mgenee le faiil pour
son propre intérét ou pour celui de tous ? De ce point de vue, la distinction
entre | a destruction des nuisibles et |
t ®nue. Du fait doune communaut ®& doi nt @
législation cynégétique raméne la poursuite et la capture des nuisibles a un
attribut de la chasse. Dés lors, le régime juridique de la chasse apparait comme
le régime de droit commun. Celaii varie doéaill eurs de m;
en Lorraine et Baais au XVIII° siécle.

La distinction entre droit de chasser et droit de chasse donne
| Gopportunit® de r ®v®Il er |l e caract re |
régime. Droit essentiellement honorifique au XVIHiécle, la faculté de
chasser repose alss s ur un r ®gi me doéexclusi on. :
théorie le droit de chasser. Mais les distinctions entre haute, moyenne et basse
justice, entre seigneurs justiciers et ceux possédant fief, et entre seigneurs laics
et ecclésiastiques sont la soudtd un | mportant contenti eu
cause, l es roturiers ne peuvent chasser
Quelques particuliers et communautés villageoises réussissent encore a
maintenir, voire a obtenir, des concessions et des peomsssie la part du
pouvoir souverain.

Dans le royaume de France et dans les duchés de Lorraine et de Bar, le

droit de chasse appartient ” | 6autor
propriétaire primitif de tous les fiefs et de toutes les justices. Rois et ducs
r gl ementent | 6exercice de | a chasse s

leurs édits, ordonnances, déclarations et arréts de leur Conseil, ils accordent
généralement un soin particulier a organiser tous les aspects de cette activité.
Gibier, armes, ssons ded an n ®e , I i eux, condaacoim at i on
aspect des pratiques cynégétiques ne leur échappe.
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La Révolution frangcaise met a b&sus les symboles de la société

déordres sur |l aquell e repose | 6Anci en
cahigs de doléancesges privileges seigneuriaux et les droits féodaort
d®sormais consi d®r ®s comme | a mani festa

subie. Leurabolition dans la nuit du 4 aot789traduitle désir de liberté et

do®gal i t® puwtr@s® doearl O Aesss ednkbpl ®e nati onal
majorité de la populatiorAu méme titre que les autres priviléges seigneuriaux

et droits féodaux, le droit exclusif de chasser est aboli.

Mais de la méme facamue les rois de France et les ducs de Lareaget
de Bar restreignent en leur temps6exer ci ce de | a chas
considérationsl 6 or dr e publ i c, | esiondetigcident®ls de | 6
réservel 6activit@x cye®g®tphgopri ®t aires fonc
certains députés telgue Dominique Joseph Garat, Jéaancois Reubell et
surtout Maxi milien de DResledmissurlalei ndy c
du 30 avril 1790, dur proposition de faire de la chasse une liberté illenité
commune douslescitoyersreste lettre moeteL e princi pe doéun dro
lié & celui de la propriété fonciére est ainsi définitivement scellé.
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CONCLUSION DU TITRE DEUXIEME

La nature juridique de la destruction des nuisibles évoque au regard du
droit |l a substance cetain$ aninaguz sanvages. Ehu f ai t
premier lieu, elle renvoie a la question du fondement de cette destruction. En
organisant la louveterie considétéw sensules textes juridiques donnent une
existence et un fondement légal a la destruction des nuisileldaitlde tuer un
loup, un renard ou un autre animal du méme genre ne devient possible que si
cet acte respecte les conditions pogiedes textes. Sa validité ou sa légalité
d®pend alors des normes qui | 6autori sen
de détail, souventtechniggle | a questi on du fondement ¢
plus essentielle et synthétique de la destruction des nuisibles. Elle cherche a
établir un lien avec un référent extérieur tel que la nature, un fait social, la
morale.

Au regard de la longue histoire de la louveterie, le droit naturel apparait
comme ®t ant ce r ®f ®r ent ext®rieur. Dep
XVIII ¢ siecle, le concept de droit naturel domine les théories du droit. Il
transcende le droit positif etldonf re sa | ®gitimit® part
naturel des choses. Il lui sert de fondement. Dans ce cadre de pensée, la
destruction des nuisibles d®coule de 1|06
sur | 6ensembl e des ani maudkoit natbralnla | a t h
domi nation sur | es animaux est confi ®e
Séappuyant sur |l e |livre de |l a Gen se, I
nui si bles | a cons®quence de | 6exicl usi on
doit désormais combattre les animaux dangereux pour affirmer son privilege
divin. Dans cette lutte permanente, il rétablid ® qu i | i br e per du derg
originel, conformément a la volonté divine. Au XVlItiécle, la théorie
moderne du droit naturel rompivec ce paradigme classique. Elle justifie la
domi nation de | 6homme par sa nature pr
Dans cette théorie, les animaux sont privés de toute substance pensante. René

Descartes | es r Gmuchines. Ld dedructioh des muisibles des ¢
r®pond d s |l ors ° un besoin de conserva
i mMmpos® °~ | 6homme par sa raison. En tou

naturel induit que le fait de tuer des animaux dangereux est un droit immane
' | 6 homme. °d2cle dans le XoYaurhel de France comme dans les
duchés de Lorraine et de Bar, la police cynégétique fait de la destruction des
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nuisibles un attribut de la chasse, activité essentiellement réservée a la
noblesse. Les jurisconsute r i val i sent déi ng®ni osite
restrictions apportées par le pouvoir souverain a cette liberté naturelle.

La nature juridique de la destruction des nuisibles renvoie en deuxieme
lieu a un probléme de qualification. Dans quelle catégorighdses, de droits,
de faits oalleéidchhssérels XVilesietle, la destruction des
nuisibles est un attribut de la chasse. Cette qualification se déduit de

| 6appartenance des nuisibles -~ l a cat®
| 6 an#ason de la destruction & une forme de pratique cynégétique. Bien
guden th®orie il s ont des intentions

emploient dans les faits les mémes armes, les mémes ruses et les mémes
techniques, ce qui conduit la Iégislatioynégétique a considérer la poursuite
et la capture des nuisibles a une forme de chasse. Par conséquent, les

di spositions sp®cifiques ~ l a | ouveter:i
cel ui de droit commun guoescthasseaarie hasse.
doaill eurs de mani “sieee. Ransnesderdie® sieécle Hee au X
| 6Ancien r®gime, | a chasse appartient °

propriétaire primitif de tous les fiefs et de toutes les justices. Rois de France et

ducs de Lorraine et de Bar en reglementent tous les aspties, lieux,
saisons de | 6ann®e, gi bi er, personnes p
droit de chasser devient ainsi un droit honorifique réservé aux seigneurs. Ce

pri nci pe oispag absolu.tLa Revokition francaise ébranle ce régime
juridique. En abolissant les priviléges seigneuriaux et les droits féodaux dans la
nutd u 4 a o %t 1789, | 6 Assembl ®e nati onal e
cette liberté est rattachée a la préf&ifonciére. Dans les débats sur la loi du

30 avril 1790, les arguments avancés par Dominique Joseph Garat, Jean
Francois Reubell et surtout Maximilien de Robespierre pour une liberté
illimt®e de | a chasse néy changent rie

Au XVIII ¢ siécle, la destruon des nuisibles est intrinséquement liée a
la chasse. Elles sont toutes les deux une émanation du droit naturel selon lequel
| 6homme domine | 6ensemble des ani maux.
un régime juridique commun.
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CONCLUSION DE LA PREMERE PARTIE

Si | 6homme d®trui't depui s |l ongt emps
| 6entourent, il s®l ectionne cependant s
temps et dans | despace. Son rapport ave

les loups témoigneparfaitement de cette évolution. Au XVAlkiécle en
Lorraine et Barrois, les nuisibles et le droit de les détruire illustrent
pareillement la volonté de la société humaine de ne plus subir la présence

déani maux quobell e juge ianimakspeut étiel e s . M
qualifi®e de nuisible d s lors qubelle
produire des dommages guel s quoil s S 0

uel

repr®sentent une gamme dobéadversaires p
grande paréeuxpehd6homme ne di spose pas d
Avant | 6expansion de | a sci®sitdeecet agr ono
surtoutau débutdu X i " cl e, de multiples esp ces

d 6 a u tPestes ruigent impunément $ecultures agricultures.

Au XVIII ¢ siécle en France comme en Lorraine et Barrois, les nuisibles

sont une cat®gorie particuli re dbéani m
| ouveterie. Aucun texte juridique noée
générale. Lamt i on de nui sibles nbdédappara’t dal
début du XVIfFsi “cl e. Auparavant, l a | ouveter:i
| oups. € |l a m°me ®poque, déoautres ani m:

application de dispositions et par des rages bien distincts.
cat ®gorie sp®ci fnuisiples sedniarifaste méallermentdans s ¢

le royaume de France en 1600 puis dans les duchés de Lorraine et de Bar en
1612. Jusquo” ° kigle, fellenregraupe gXeMues$ kespéces
sauvages le loup, le renard, le blaireau ou tesson, la loutre, la martre, le

putois, la fouine, le lynx ou loupervier et le chat sauvage. Les documents

| ai ssent toutefois supposer que cette |

Les especes détruites autited| a | ouveteri e ont en ¢
sorte de gibier dont la particularité repose sur leur nocuité. Elles sont toutes des
carnivores qgui sden prennent aux ani mé
chasseurs en sb6attaquant ‘raled ceaigmest pr oi e
surtout l es |l oups. Il s sont l es seul s
par pr®dation ou sous | 6effet de | a reé

174



nuisibles et monopolisent le discours juridiques sur la louveterie, rendant ainsi

lancuit® difficile ° caract®riser =~ | 0®c
caract®ristique des nuisibles est que |
g®n ®r al . Mai s dans une soci ® ® doéordr e
Barroisalafindé 6 Anci en r ®gi me, cet ®I ®ment est
gi bi er ne sont pas d®t rui tes, bien qu
l 6agricul tur e, parce que | eur chasse &€

délicatesse de leur chair et la valeur der I[éourrure compense leurs
dommages. En définitive, les nuisibles forment une catégorie aux frontieres
floues tant elle est difficile 7= do®&fini
cependant pas | 6effectivit® de | a notio

Au XVIII © siecle la destuction des nuisiblesen Lorraine et Barrois
sO0inscrit dans wun <cadre jur irnddouplee. L a
guestiomement En premier lieu, elle posa question de sofondement au
regard du droit naturel. Dans les théories du droit natlediait de tuer un
animal dangereux ou malfaisant releve de la suprématd 6 h o msue

| 6ensembl e des ani maux. Que <ce soit p a
Cr®ation ou par |l a sup®riorit® de sa r a
quiluisont n®f astes. Pour | a th®orie cl ass
fait alors quobéaffirmer sa domination co
th®orie moderne, elle satisfait ° son d
de ce pouvoirimmanenttad homme nbdest toutefois pas ¢«
|l a | ®gi sl ation de | 6Ancien r ®gime qui r

détruire les nuisibles.

En deuxieme lieu, la nature juridiqgue de la destruction des nuisibles

renvoie a la queston dea qual i ficati on lodamnAsl | 6or dr
XVIII ¢ siécle, la destruction des nuisibles est un attribut de la chasse dont le

régime juridique constitue le droit commun.Daesl er ni er si <c¢l e de

r ®gi me, | e s ouver adundroiedetchadséal reglaqgmante d ®t e |
tous les aspects de la pratigue cynégétique. Seule la noblesse détient alors le
droit de chasser, ” | 6exclusion des r o
nombreuses exceptions. La Révolution francaise ébranle ceerggiitique.
Lédabolition des privil ges seigneuri aux

aolt 1789 anéantit le droit exclusif de chasser sans pour autant lui rendre une
liberté absolue. La loi du 30 avril 1790 lie définitivemkntroit dechasse a la
propri ®t ® fonci re. Léopposition de pl
Robespierre reste vaine.

Loensemble des mesures administratiyv
sO0inscrit dans ce cadre juridique commu
spécialet dérogatoire par de nombreux aspects.
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DEUXIEME PARTIE
MESURES ADMINISTRATIVES ET
LUTTE CONTRE LES NUISIBLES


ORDINATEUR
Zone de texte




ORDINATEUR
Zone de texte


Tout au long du XVIIf siecle en Lorraine et Barrois, les pouvoirs
publics sbéboccupent de | utisonejustifiedmer e | es
intervention administrative en la matiére.

En premier lieu, les grands prédateurs des foréts lorraines et barroises se
multiplient fortement au cours du XVIsiécle du fait des ravages de la guerre
de Trente ans antaseagus d e Aissiulgstpdpulatians f r
de nuisibles sont particulierement importaritesque Léopold® retrouve ses
Etats. Au milieu du XVIIfs i ~c | e, une vague de |l oups s
duchés et provoquent de nombreux dommages. Qeldécennies plus tard,
la désorganisation du pays engendrée par la Révolution francaise favorise a
nouveau une multiplication des nuisibles. Par conséquent, le >8igitle en
Lorraine et Barrois se <caract®ri se par
malfai sants que | es chasseurs ne sont pas
réguler. En outre, les chassedesla noblessenépisent souvent les nuisibles
et préférent poursuivre des gibiers autrement prestigieux. Les pouvoirs publics
sont donc contraints dergndre des mesures spéciales, dérogatoires au droit
commun de la chasse.

En deuxieme lieu, la destruction des nuisibles posent des problemes

déoordre public. Ell e fait appel © des
certaine maitrise. Certes, cettacience» est rapportée depuis longtemps par

les traités de chasse maisceux s O6adressent essentielle
une grande part de | a popul ation, | ut i

poi son nbest pas s an spédfiqgus gourela sécbrg¢ p | us ,
publiqgue que représentent les armes a feu impose un contrble strict de leur

d®t enti on et de | eur wusage par | 6admini
nuisibles peut facilement servir de prétexte aux individus mal ioteréds

souhaitant braconner quelques gibiers qui leur sont pourtant interdits. Ces
consi d®rations dbéordre public rendent
cadre réglementé.

En troisieme lieu, la destruction des nuisibles intéresse le bien public.
Dans les Méthodes et projets pour parvenir a la destruction des loups dans le
royaumep u bl i ® en 1768, Ni colas de LO6Isle d
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loups du prince de Condé, écrit Le sang des hommes est plus précieux sans

doute que tous les trésorsldea t er r e, comme | 6agricul tu
tous |l es arts que puissent exercer cel
simples, etque personne ne peut conteste(627). Il poursuit: «il est

également notoire que ces bétes cruelles dont je panefrequemment périr

un grand nombre de citoyens, et détruisent plus souvent encore des animaux
précieux pour les cultivateurdeur destruction devient donc un des grands

bi ens que | 6on px628. Faece apxravagesrcansidérables 6 £t a't
ren nodest pl ustilgesedexs®ioelcupayodue soin de
moi ns | e nombr e de ces ani maux, S i |
enti r e mesxw(@29.l Quales goit dueale, royale ou révolutionnaire,

|l 6admini stratiamoens Lawvrai pmeouet | Bant ®r
débassurer | a prosp®rit® des campagnes.
aux bienpar | es nuisibles justifient alors
Par ailleurs, le succeés des théses physiocratedalaasonde moitié du XVAl

si cle renforce la | ®gitimit® de |1 06int

domaine.

Pour toutes ces raisons, les autorités publiques organisent et
réglementent la chasse des nuisibles. Elles prennent des mesures spéciales qui
dr ogent au droit commun de | a chasse. L
en Tuvre en Lorraine eprinciBauxgemasslesse sci
mesures qui confient la destruction de ces animaux a des agents spécialisés
[Titre premier] et cellesqu d ® guent ceté¢iadviduellei vi t ®
[Titre deuxieme].

(6277 LO61 SLE DE MON CMethodésNt poojets @osr padvenjr a la destruction
des loups dans le royauntearis: Impr. royale, 1768, p. 28.
(628) Ibid.
(629 Id., p. 68.
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TITRE PREMIER
LA DESTRUCTION CONFIEE A
DES AGENTS SPECIALISES
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L 6 e x pr eagests spétialigdsdésigne les agents publics dont tout
ou partie de leu s attributions a pour obj et I
destruction des nuisibles.

Pour tous | es auteurs qui se sont
| 6apparition de tels adsidtle.des prenicredi e n
désignatonsmont ent vr ai sembl abl ement = | 6e

p e
r

m

IX® siécle, Charlemagne ordonne a alices vilarum s orte doéintend
d

0

a
p

terres royal es, de | ui rendre compte
(630. Par la suiteil enjointaclkque vicaire de commi ssi
de leur circonscription deux personnes, appelégsrii et spécialemdn
chargées de la chasse au |¢6p1).

C
e
n

Le recours a des agents spécialisés présente plusieurs avantages pour
| 6aut ori t® pubduj a systeme Permepde eoniiee la lutte
contre les nuisibles a des personnes ayant une grande expérience cynégétique
et par voie de conséquence étant parfaitement a méme de maitriser les
techniques de destruction spécifigues a cette sorte de gibisr.traiges
cynégétiques considéerent surtout la chasse au loup comme particulierement
difficile et éprouvanteg32 . Les destructeurs doivent

aguerris

En deuxi me | ieu, ce syst me soumet
administraive. Que la lutte contre les nuisibles soit confiée officiers dela
louveterie,de | 6admini stration des eaux et f
chasses, tous ces agents sont sous | 0al
sui vant | 6 o re@ ahadursde tes eenvices. rLe® qomtrole exercé sur

(630 VILLEQUEZ (FrancoisFerdinand)Du droit de destruction des anémx malfaisants ou
nuisibles et de la louveteri€® éd., Paris Larose et Forcel, 1884, p. 205 et 429.

(631 Capitulare secundum anni DCCCXltap. VIII-Ut vicarii luparios habeantWALTER
(Ferdinand)Corpus juris germinici antiquiT. 2, Berolini : Reirreri, 1824, p. 262.

(632 Voir BUCO6 HOZ -JosephgMétharles slres et faciles pour détruire les animaux
nuisibles Paris : La Porte, 178p. 6; GOURY DE CHAMPGRAND (Charledean),Traité de
vénerie et de chassParis : Dacosta, 197®. 78; LE VERRIERDE LA CONTERIE (Jean
BaptisteJacques)L'école de la chasse aux chiens cousaou vénerie normandéParis :
BouchardHuzard, 1845p. 297.
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eux se renforce de surcro’t avec | 6i mmi
provinciales sous | 6 Anci en r ®gi me pui s
départementpendant la période révolutionnaire.

Dansl 6ensembl e, | 6autorit® publique vi
sécurité de la lutte contre les nuisibles en confiant la destruction de ces
animaux redoutables” des agent s sp®ci al i s®s pl u
Autoriser ces derniers aprendreseuwd i ni t i ati ve des op®rat.i
fait encourir | e ri sque déaccro  tre |
invol ontaires dbébesp ces non nuisibles.
réglementation sur la louveterie.

Au début du XVIIF siécle, les dchés de Lorraine et de Bar se dotent
dodun s e lavouveterie @ B téte duquealst placéun grand maitre
[Chapitre premier]. Ce service assure pendant un temps les opérations de lutte
contre | es nuisibles avantondsé"®° tlL 6éeu nseu pdpe
attributions essentielles confi ®es ~ ce
battues publiques [Chapitre deuxieme]. Cette modalité de destruction est
particulierement utilisée tout au long du XVisiecle.
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CHAPITRE PREMIER
LE SERVICE DE LA LOUVETERIE
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Sibapparition des | ou

vV e htiae legne dee mont e
Charlemagneleslupariil ai ssent peu do® ®ments sur

di spara’t avec | a dissol ut iroradimdnés | 6 empi

ddune organisation administrative des

fin du XIII° siécle 633). Des douviers» sont institués pour de grandes foréts

et placés sous la surveillance de gruyers et de fores@8#. (La royauté
sOahda apcar aill eurs | es servi cend30806un
Gilles le Rougeau est louvetier du roi Philippe le B&85. Peu apres, des
seigneurs de grands fiefs, comme les ducs de Bourgogne, imitent le
gouvernement royab@6).

En Lorraine et Barrois, la présence de louviers placés sous la
surveillance de forestiers est attestée au Xiécle 637). Un ensemble de

(633 VILLEQUEZ (FrancoisFerdinand)Du droit de destruction des animaux malfaisants ou
nuisibles et de la louvete; 2° éd., Paris Larose et Forcel, 1884, p. 206.

(634 Charles Du Fresne du Cange cite une commission délivrée en 1331 a Nicolas de
Choiseul pour la forét de Breval. DU FRESNE DU CANGE (Charlef)ssarium mediae et
infimae latinitatis T. 5, rééd., Pasi. Librairie des sciences et des arts, 1938, p. 154. Voir aussi
BECK (Corinne),Les eaux et foréts en Bourgogne ducaleers 1356vers 1480 Paris:
L'Harmattan2008 p. 349358; RICHARD (Jean), «es loups et la communauté villageoise
quelques docuemts», in Annales de Bourgogn@l, 1949, p. 285.

(6395 Sur la chronologie des grands louvetiers de France, voir ANSELME DE SAINTE
MARIE (Augustin Déchausséblistoire généalogique et chronologique de la maison royale de
France T. 8, 3 éd., Paris Compagie des libraires, 1733, p. 78P4; VITON DE SAINT-
ALLAIS (Nicolas), Tablettes chronologiques, généalogiques et historiques des maisons
souver ai negsParg ée Petd, E812, p. p1416.

(636) Voir CANAT DE CHIZY (Marcel), CANAT DE CHIZY (Paul),La louveterie en
Bourgogne recherche sur la destruction des loups et autres animaux nuisibles afxXf/

et XVF siécles ChalonsurSaéne Bertrand, 1900, p. 7RICHARD (Jean), «es institutions
ducales dans le duché de Bourgogne LOT (Ferdimnd), FAWTIER (Robert)Histoire des
institutions francaises au Moyen 4ge 1, Paris P.U.F., 1957, p. 243.

(637 Sur | d6origine de | 6administration foresti

La maitrise des eaux et foréts de Nancy dans larske moitié du XVIfisiécle, 17471791
administration forestiére et répression des dglits1, Th. Droit, Nancy Université Nancy 2,

(OJN

1997, p. 283;1d, «L6acti on de | 6admini str &sidcleonin f or est i —

DUGAS DE LA BOISSONNY(Christian), Terre, forét et droitNancy: P.U.N., 2006, p. 69.
Voir aussiGUYOT (Charles)L es f or °t s | or r, AlancyeGépigLabtoidy 6 e n
1886, 410 pages ; LEPAGE (Henri)Les offices des duchés de Lorraine et de Bar et la
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textes conservés dans la collection de Lorraine de la Bibliotheque nationale de

France rapporte un proces maie 1464 a 1469 pae$ habitants de Resson,

prés de Bate-Duc, contre le louvier de LigrenBarrois638 . Lo exi st ence
ces agents sp®ciali s®s est ®g dése me n t 3
registres de la Cour des comptes du Barrois de-147Z mentionnent le

paiementd 6 u cheval baillé aloupvierde Mons, de Lorrainpour acharner

l es | oups quoi l voul ait chas@®39des au boy
louviers«<s achant | 6dart et i ndus»tsoniaessiére pr enc
fonction dans les baillisgs du Bassigny et de Clermo6d(). Le statut de ces

louviers reste néanmoins mal connu.

Un véritable service déa |l ouveteri e, en tant gue
hi ®r archi guement organi s® et attach® au
la fin du XV° siéck [Section 1]. Longtemps cantonné au seul duché de Bar, ce
service devient commun a la Lorrairet au Barrois sous le regne du duc
Léopold F". Du XVI°au XVIII°siécle, la louveterie ducale connait des fortunes

di ver ses. Léof fi ce ertkese rgduiapnogressivamentrae d e
une fonction simplement honorifique. Les attributions des louvetiers finissent
par °tre transf ®r ®es ~ l 6admini stratior

des duchés du fait de leur incorporation officielle au royadmd-rance en
1766 met définitivement un terme a ce service. La lutte conte les nuisibles
releve alors pour un temps de la grande louveterie royale [Section 2].

maison des ducde Lorraine», inM®moi res de | a Soci @is@iedBarch®ol o
1869, p. 244259.
(638 B.N.F.: Collection de Lorraine, Ms 516, f° 1989. Voir aussi CHAUVET (Jea¥ves),
Les loups en Lorraine histoire et témoignagesLe Coteau Horvath, 1986, p. 29
CONTAMINE (Philippe), «Scénes de chasse en Bartdis loup a la fin du Moyen Age, in
MORNET (Elisabeth), MORENZONI (FrancoMilieux naturels, espaces sociauétudes
offertes & Robert DelarParis: Publication de la Sorbonne, 19%7,279286.Resson canton
de Vavincourt, arrondissement de BewDuc, département de la Meuse. LigayBarrois:
canton de LigmenBarrois, arrondissement de BarDuc, département de la Meuse.
639 Doéapr s LEGL Aestboupé & = topogym sll Barrois», in Bulletin des
soci ® ®s dohi stoire  Bt197,pa46.c h®ol ogi e de | a Meus
(640 LEPAGE (Henri),0p. cit, p. 399.
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SECTION 1. LE SERVICE DUCAL DE LA
LOUVETERIE EN LORRAINE ET BARROIS

La mise en pddelzleuvettriepar lesdeas de Lorraine
et de Barl unvaedsopoldi'acentrdirément a ce qui est souvent
affirm®. Si ce dernier cr®e | 6office ¢
Lorraine et le Barrois au commencement du XYVHlécle, une institution
similaire existe des la fin du X\&iécle dans le duché de Bar. Le véritable
instigateur de ce service est René Il qui, le premier, confie la destruction des
loups & un maitre louvier [I]. Prés de deux siécles plus tard, cet office sert de
modeéle a Léopold®ll or squoéi |l d®ci delaluttecantreced our do
fléau que sont les nuisibles [II].

l Léborigine, |l e mod | e barro

En 1465 et 1475, Jacquemin Hébert et un certain Mengin sont louviers
du duc René 11§41). Ces personnages énigiaes ne semblent pas avoir de
successeurs I mm®di ats dans des fonctio
analogie avec celles que remplissent plus tard les maitres loBA48)s (

Le conflit qui oppose a la méme époque René Il & Charles le Téméraire
trouve sordénouement le 5 janvier 1477 a la bataille de Nancy avec la mort du
duc de Bourgognes@3). Une fois rétabli sur le tréne de ses péres et en dépit de
ses nombreuses i nt er v e ngrendlawrsconstrudtiane xt ®r i
de ses Eat s d o lute edt angamtie ieted willages désertés par leurs
habitants §44). Les loups, particulierement répandus dans les campagnes
barroises, font alors de nombreuses victimes, tant parmi les villageois que dans
le bétail 645. La multiplication de ces animaux étdb aut r es car nassi
suite de calamités publiques est un phénomeéne cod#. (Occupée a
d®f endre |l es duch®s, l a noblesse | orrai
cynégétique ne remplit pdusa fonction de régulateur dibier.

(641) B.N.F.: Collection de Lorraine, Ms 516, f° 22A.D.M.-etM. : B 1, f° 266.

(642 LEPAGE (Henri),op. cit., p. 399

(643 Le corps du duc de Bourgogne, défiguré et a moitié dévoré par les loups, est retrouvé le
lendemain de la bataille, sur les indications de son page Baptiste Colonna, a proximité de

| 6 ®t a Algan, &duklle place de la Croix de Bourgogne a Nancy.

(644) BOGDAN (Henry),La Lorrainedesducs s ept si ,arisePerrid 2085, 8t 0i r e
100-104.

(645 Id., p 104.

(646) Voir BURIDANT (Jéréme), ¢ es | oups dans | 6act uXIX°d®partem
siécle», in Mémoires de la Fédération des sociétéshdi st oi re et do,87,ch®ol ogi
1992, p. 58.
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Soucieux de lutte contre ces ani maux, |l e duc
louvier du duché de Bar a la fin du X¥iecle 647). Dans saDissertation
hi storique sur | 6anci enne cpubligecagher i e e
1763, Bermann donne une liste des grands louvetieBadwis 649. Les
titulaires de cette charge se contentent en réalité du titre de maitre louvier ou
maitre louvetier @49 . Au regard des documents doé:
exhaustive n®cessite dbé°tre compl ®t ®e |
a et office [B].

A. Les maitres louviers du duché de Bar

LO®t at de ma“ tre | ouvier se maintie
Barrois entre 1490 et 1628, hormis une interruption de six années au milieu du
XVI® siecle. Cette interruption caractérise surtout unpture entre les
premiers titulaires de | 6o0office, |l es me
leurs successeurs a cette charge, hommes de condition plus modeste [2].

1. Didier, Guillaume et Nicolas des Armoises

La famille Des Ar moi ®ehevalerie looppinee p ar mi
dont elle occupe un des premiers rangs, tant par son ancienneté que par
| 6i mportance des charges gue pl usi eur s
confiance des duc$%0). Le berceau familial se situe en Champagtans
deux villages des Aehnes, les Grandes et les Petites Armoises, et non en
FIl andre comme | 6685)firme Dom Cal met (

Le chevalier Didier des Armoises, seigneur de NeufgilleOrne, fils
deCol art des Ar moi ses et de Catherine

(647 Les | oups sont i nci demment |l 6origine de |
débune chasse au |l oup durant l e rude hiver de |6
méme année athateau de FaiAgs-Sources, prés de Bé-Duc.

(6489 BERMANN, Di ssertati on hi storique sur |l 6anci enn
Lorraine, Nancy: Haener, 1763, p. 26201.

(649 LEPAGE (Henri),op. cit., p. 398.

(650 Leurs armes sontgi ronn® doéomdeetdodaaz pi ces, sur | e t
gueules>. LE MERCIER DE MORIERE (Laurent), Recherches sur la famille Des Armoises

et en particulier sur la branche de Neuwllein M®moi res de | a Soci ®t ® d

lorraine, 3 série, 9, 1881, p.(-308.

(651) Voir VINCENT (Henri), «La maison Des Armoises originaire de Champagni
M®moires de | a Soci ®B®éried 6,al877,hp®1OB2B; CAIMET or r ai ne
(Antoine, Dom Augustin)Histoire de Lorraine T. 5, Nancy. Lescure, 1748757,p. 157.Les

Grandes Armoises et Les Petites Armoiseanton de Chesne, arrondissement de Vouziers,
département des Ardennes.
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dbé Augy damémebannéelandharge de maitre louvier du Baréaigd).(

Les registres des lettres patentes de René Il mentionnent le 5 aolt 1504 le
«don de | 6office de maistre | oupvier d
Guillaume des Armoises, le dit office vaccant fmtrepas de feu Didier des

Armoises, 5de Neufville» (653). Guillaume, fils de Didier des Armoises et de
Jeanne do6Augy, obtient ainsi du duc | 060
par son p re. ! | 6exerce ®galrmement | us
les lettres de provision du 7 février 1524 accordées a Nicolas des Armoises

(654).

Nicolas, fils de Guillaume des Armoises et de Marguerite de Charmes
(655, est le dernier membre de cette maison a remplir la cldergmaitre
louvier. A son décés en 1B64aucun deses quatre fils ne lui succédans sa
fonction 656. L6 of fi ce reste ainsi vacant dur a
vraisemblablement, de difficultés liées a la régedes duchés depuis le déces
du ducFrancois ' (657). L6 opposi t i oedugenne Clarles B, m
Christine de Dane ma NikoJas de Yaudénfonewénulee de cC ¢

de Metz et de Verdun, ndoest pas sans cC
institutions ducales et porte incidemment atteinte a la continuité de la clearge d
ma tre |l ouvier du Barroi s. Si X ann®es

nouveau titulaire.

2. Les maitres louviers de 1552 a 1628

A la suite du traité de Chambord du 15 janvier 1552 qui permet au roi
de France do okvéchép, edenri |l prefi dii passage de ses
troupes sur le sol lorrain pour faire son entrée dans Nancy le 14 avril suivant.
Le lendemain, il destitue la régente Christine de Danemark au profit de Nicolas
de Vaudémont. Ayantecu le serment de fidélité desaks, de la noblesseaud
pays et du nouveau régent, le roi nomme des administrateurs dans les duchés
afin déasseoir | 6i nf |l uenc ede faagtoaume- ai s e S

(652 Voir BERMANN, op. cit, p. 200; CALMET (Antoine, Dom Augustin)pp. cit, p. 179 ;
DUMONT (Charles EmmanuelHistoire de laville de SairtMihiel, T. 3, Nancy. Dard,

Paris: Derache, 1860862, p. 134 LE MERCIER DE MORIERE (Laurentpp. cit, p. 312

313. Colart des Armoises, écuyer et seigneur de Fléville, est bailli deMBhiat en 1435. I

est le fils de Simon des Awises et de Yolande de Morey, fille de Barthélémy de Morey, bailli

de SaintMihiel. Fléville : canton de Grandpré, arrondissement de Vouziers, département des
Ardennes. NeufvillesurOrne, actuellement NeuvilgurOrnain: canton de Revigngur

Ornain, arondissement de Bae-Duc, département de la Meuse.

(653 A.D.M.-etM. : B 9, f° 99.

(654 A.D.M.-etM. : B 16, f° 6.

(655 LE MERCIER DE MORIERE (Laurentpp. cit, p. 317.

(656 De son mariage avec Yolande de Nettancourt, Nicolas des Armoises a cingq enfants
prénommeés Nicolas, Antoine, Georges, Frangois et Marie. Voir CALMET (Augustin, Dom),
op. cit, p. 181; LE MERCIER DE MORIERE (Laurentyp. cit, p. 318.

(657 Le duc Francois®id ®c "de |l e 12 juin 1545. Son fils, 1Ile
que de dux ans.
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dépendance de la Frand&5®. Un nouveau maitre louvier est alors nommé

pour le BarroisPDidier Urbain dit« Didier de Guerpont (659). Ses lettres de
provision du 16 juillet 1552 pr®ci sent
des sal |l es @66.I ksbamdbliled janden I5%HIK1). (

Déapr s | es registres des icolastres p.
Rogier dit «Collot », aide sommelier de la duchesse douairiere, est promu le 8
mars 1575 maitre louvier du Barrois suite au « trépas de feu Didier Urbain
(662. Aprés neuf annéat 6 e x ¢ il pde leedeic de bien vouloir le décharger
de son état g lui accapare trop de temp86@). Son successeur Didier Wast,
«fils de Francgois Wast, garennier de la gruerie de Culeltient le 14 juillet
1584 ses lettres de provisiosed). Ce dernier démissionne également au cours

de | 6 an:x@everdedy,® septembrgl609], ont esté entérinées les
lettres patentes de S. A. accordéd®idier] Jacquemot, hostelier du Cheval
bl anc de Bar, de | 6estat de | ouvier va
mains paré Vast, de Sal mament prisepar a f i n

Daurillot » (665).

bY

Aprés onze années de service, Didier Jacquemot céde a son tour sa
charge aAlexandre Maillet 666). Ce dernier est également conseiller a la
Chambre des comptes et receveur général du duché deé6®@ar.( Do apr s
Gabriel Le Marloat, Alexandre Malillet @ paié aud. Jacquemo©60 fr. Led.

(658 Henri 1l envoie le jeune duc Charles Il a Paris pour y étre élevé avec les enfants royaux.
BOGDAN (Henry),op. cit, p. 121.

(659 Guerpont canton de LigmenBarrois, arrondissement de BlarDuc, département de la
Meuse.

(660) A.D.M.-etM. : B 27, f° 80.

(661) AD.M.-etM. : B 28, f° 258. SesarmessaP ort e dbdbargent, “ une t°t
chef dbéazur, char g® de ¢t timbré ssur oretartl desmétduex &s ab | e,

couleurs de | 6®cu, d 6 unl oburpa,s piosrsta® td 6tuenn aanrt meutn er
ddéun l ambrequin aux m® t. aPEX ETIER (Ambuoises WDong), dudi t |

Nobiliaire ou armorial général de la Lorraine et du Barrpidancy: Thomas, 1758, p.836.

(662 A.D.M.-et-M. : B 45, f° 148149.

(663 A.D.M.-et-M. : B 53, f° 146.

(664) Ibid. Culey, actuellement LoiseQuley: canton de Ligmyen-Barrois, arrondissement de
Bar-le-Duc, département de la Meuse.

(665 LE MARLORAT (Gabriel),Journal de Gabriel Le Marlorat auditeur en la Chambre
du conseil et des comptds Barrois (16051632) Barle-Duc: ContantLaguerre, 1892, p. 51.
(666) Lettres patentes du 10 avril 1621. A.D-&tM. : B 92, f° 7273; B.N.F.: Collection de
Lorraine, Ms 67 bis, f° 289. Didier Jacquemot meurt le 4 juin 1630. Voir LEGLAYE
(Georges)op. cit., p. 45.

(667) La famille Maillet tient sa noblesse des |
Jean Maillet, sommelier en SebamessHA®EThzamnrso nnemi e
chevron doéor, au chef de dgbueehMoil [@nen.],cReeueilgd®& de quat

armes et blasons des familles nobles actuellement existantes et établies en la ville de Bar et
dans I'étendue de son district, 13%1n Mémoires de la Sociétés des lettres, sciences et arts de
Bar-le-Duc, 3° série, 9,1900, p. 112.
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Jacquemot ndéen avoi-t p ay ®68.0.,a pouvead 0 f r . |,
ma tre exerce ses fonctions amwdisds de se
janvier 1628 pour quatre anspendant leguels S. A. [Charles IV] luy accorde

huis cens frans sur sa recepte générdB69). Cette interruption momentanée

se révele toutefois définitive car les ravages de la guerre de Trente Ans et les
multiples occupations des duchés par la France font du®Xkktle celui «de

tous les malburse |, sui vant Hénty@ogpan®® si ®d agpd s Dor
Pelletier, le dernier maitre louvier du Barrois meurt vers 1682 (

B. Les fonctions de maitre louvier du duché de Bar

Avant 1612, aucun édit ou ordonnance ne fixeatributions du maitre
l ouvi er . Seules |l es lettres de provi si
fonctions. El'l es indiquent que | e titul
des loups présents en plusieurs bois et buissons du duché et dispose d
moyens les plus propres pour y parvenir. Pour ce faire, il a pouvoir et autorité
do®t ablir des personnes quoi l juge capa
gudell es ne commettent aucun abus, ni n
pension, le maié louvier est autorisé lever deux deniers par loup, quatre
deniers par louve et un denier par louveteau, sur chaque ménage ou feu situé a
|l a di stance de deux | ieues de | 6endroit

Le manque de rigueur dans la destruction des nussdaatraint Didier
Jacquemot a adresser une requéte au duc Henri Il. Le maitre louvier redoute en
effet les grandes pertes et dommages que supportent continuellement les sujets
«par les loups renards louttres blaireaux et autres bestes nuisi{iég).

Aprés consultation des gens de soorSeil et de la Chambre des comptes du

Barrois, le duc rend le 6 novembre 1612 une ordonnance dans laquelle il
confirme et accroit les pouvoirs du maitre louviemHintient ainsi le droit

pour cet officier de préleveus chague ménage une certaine somme pour les

prises de loup louves et louvetean. Il ordonne par ailleurs que«ledit

Maitre Loupvetier ses successeurs audit état, leurs lieutenans et commis
pourront faire chasser a cor et a cry fors de chiens avéecttas s ort e dodar
Bastons a feux et autres pieces fillets et engins, tant dehors que dedans les Bois

(668) LE MARLORAT (Gabriel),Journal de Gabriel Le Marlorat auditeur en la Chambre

du conseil et des comptes de Barrois (:6632) Barle-Duc: ContantLaguerre, 1892, p.

116.

(669 Id., p. 187.

(670 BOGDAN (Henry),op. cit, p. 155.

(671) PELLETIER (Ambroise, Dom)pp. cit, p. 514.Si sa date de décés reste inconnue, elle

est en tout cas antérieure & 1664 car des lettres patentes datées du 19 février 1664 indiquent la
reprise en fief ddédune mai son s ireceveurgérdrallde ®vi I | e
Barrois. A.D.M-etM. : B 113, f° 102.

(672 Ordonnance du duc Henri tdu 6 novembre 1612 portant réglement sur la fonction et
exercice de | 6®t at de ma’ teteM:3IFQ3lveti er du duch®
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Buissons et foréts en quelques lieux que ce soit, de notredit Duché soit
appartenant a nous et aux ecclésiastiques, seigneurs et communautez et a cet
effet» (673. Il leur donne également  ouv oi r débassembl er
suffisant, un homme pour feu de chacun village et paroisse et saisons de

|l 6ann®e, ~ ce | es [PIPBE). propres et commo

OQutre | e droi t déorgani ser des bat
| i eutenants ou c 0 mmi-nwnopdlé ®mp oatiera tde d 6 u n
destruction des nuisibles. Toute concurrence a leur action est désormais
interdite. Le duc défend a toute personne, de quelgue état et condition, de
chasser auxdits loups et louves Rexar Blaireaux louttres et autres

semblables Bestes nuisiblés, ) | 6exception toutefois
justiciers auxquels Henri Bnjoint tres expressément de chasser ces animaux
dans | 60® endue de | eurs terredas et seign

Léordonnance attribue de surcro’t a
hommes, un pouvoir de police en vertu duquel ils ont autorité pour saisir les
ar mes, filets et autres engins, | or squbd
aux ordomances. lls doient égalementa v o i # sud lési malversations
commises dans les bois et forelans ces cas, ils sont tenus de dresser des
procesv er baux qubéils portent ou envoient
| 6i nfraction, afin gnuppurduies, jogasetpanssdec ont r e
prison, avec perte et confiscation de leurs filets ou engins, et prononcé
déamendes.

Moins de six années plus tard, Didier Jacquemot sollicite a nouveau la
bienveillance du duc pour préciser les droits et prérogatives cieasge. Bien

gue | 6or donn dandestructioredes nuisibhes, der ndmbteux sujets

du duc passent outre. Le maitre louvier exige donc que le droit de lever les
sommes dues pour | es prises de | oups cC
lui et ses hommes que celles accomplies par toute autre personne. Il estime que

si tel nbest pas |l e cas, il ne peut tir
Pour | es habitants et | es communaut ®s d
prises effectuéepar le maitre louvier et ses lieutenants ou commis. Pour

mar quer l eur opposition, certains dodéen
moyens qui vont | us qu 6ténduesopogts par léses pi

louviers, dans le seul et unique but de les empéched 6 e x er cer pl ei ner
prérogatives. Face a cette situation, Didier Jacquemot supplie le souverain

déinterpr®t er son ordonnance. Apr s engq
conseiller dOoOEf£t at et auditeur dl& | a Che
autorise dans sa déclaration du 24 juin 1618 le maitre louvier a exeger

droict ° luy accord® tant pour | es | oup
(673 Ibid.

(674) Ibid.
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gue pour ceux qubdautres paw@ry.teuducd er s po
précise toutefois « eniognons au surplus audict Jacquemot et sesdicts Commis
de ndexiger chose que soit au dessus de

(676).

Si | e duc soOexpri me nettement en f
déclaration ne produit sans doute pastosislee f f et s escompt ®s pal
celukc i d®mi ssi onne moins de trois ann®es
Mail |l et . Les attributions de ce dernier
surseoir ° | 6exercice de sa charge en 1

Il.  La louveterie duca de Léopold9 a Stanislas

Jusquod- | a® siBdenla destructrv tlek loups ebautres
semblables bétesdans le duché de Lorraine proprement dit releve davantage
de | dactivit® cyn®g®tique ordinaire que
ou dans le BarroisCette situation évolue rapidement dés les premiéres années
du régne dééopoldl®. Une fois rétabli sur le trone de ses péres par la paix de
Ryswick du 30 octobre 1697, éntreprend la reconstruction de ses Etats, a
| 6i mage d le Reng olln deur |siecles auparavant. Centralisation,
renforcement du pouvoir ducal et recher
politiques du «estaurateur de la Patse(677).

Afin de délivrer ses sujets des dégats que causent les nuisibles dans
différents lieux de ses Etats, il se fait présenter les ordonnances de ses
prédécesseurs, notamment celles du duc Henri Il, et décide de créer un service
delalouveterie commun aux deux duché3g . Léinstitution se
bien que mal au cours des régded_éopold ler, Francois Il et Stanislas. Sans
en étre un reflet rigoureux, la liste des grands maitres de louveterie illustre
| 6®volution politique des duch®s [ A].
louveterie ducale présente par ailleurs des céniatijues spécifiquegansson
organisation et sa compétence [B].

(675 Déclaation du duc Henri Il du 24 juin 1618 sur les droits et prérogatives du maitre

louvier Didier Jacquematu 24 juin 1618A.D.M.-etM. : 3 F 231.

(676) Ibid.

(677) WILHELM (JeanBaptiste),Histoire abrégée des ducs de Lorrajfiacs i m. de | 6®d. d
Nancy: Midon, 1735, Nimes Lacour, 1999, p. 189BOGDAN (Henry),op. cit., p. 206207.

(678 Edit du duc Léopoldildu 10 mars 1702 portant cr®ation d:
louveterie dans les duchés de Lorraine et de Bar. Aeti. : 3 F 231.
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A. Les grands maitres de la louveterie des duchés de Lorraine et
de Bar au XVIIf siécle

Nicolas Francois Hennequin, baron du Sé&nipire et de Curel,
chambellan et lieutenant de la vénerniedlic, est expressément nommeé grand

maitre de louveterie par Léopold dans | 6®di t d679.10 mar s
Personne de gualité, capable et intelligente au fait des chasse=on le duc,

|l e baron de Cur el poss de | esaschaage.t i t ude s
Avant de se mettre au service de LéopbldNicolas Francois Hennequin est

re-u page de | a grande ®curie du roi L C
des gages et pensions, il exerce la charge de lieutenant de la vénerie au cours

des annéx 1698 et 1699680 . Bien que | 6office de gra
ne soi-t cr®® officiell ement quaesh.n 1702,
Son d®vouement | ui vaut déaill eurs doé°-

janvier 1715 et de voir ses terrésgées en comté en 171880). Il devient
également, selon Dom Pelletier, sénéchal de la principauté de Joi&d)e (

La famille Hennequin est une des plus anciennes et des plus honorables
de la province de Champagr@sd). Du XIV® au XVIII® siécle, ses nmbres
posedent plusieurs terres titrées. La famille se sciewlede nombreuses
branches dont celle desseigneurs de Lentages et de Cwrél laquelle Dom
Pelletier rattache le grand louvetie88f). Né le 28 mars 1662 au Palais
d 6 Or | a®Ranss NicolasFrancois est le fils de Ferdinand Hennequin,
seigneur de Gellenoncourt et baron du SEmpire, et de Catherine Georgette
de La Haye, baronnede CuréB . Au moi s dbéavr il 1693,

(679 Ibid.

(680 A.D.M.-etM., B 1534 et 1539.

(681) A.D.M.-etM. : B 1546.

(6820 COURCELLES (JeaBaptiste Pierre),Dictionnaire universelle de la noblesse de

France T. 3, Paris Bureau général de la noblesse de France, 1821, p.285.

(683 PELLETIER (Ambroise, Dom)op. cit, p. 367.

(684 En raison de plusieurs services rendus a la France pendant la captivité du roi Jean I,

Oudinot Hennequin obtient du régent Charles de France, fils de Jean Il et futur Charles V, ses

|l ettres doédanobl i ssement [esame®deda famildberivairéa | e 23 |
déor et dbéazur, au chef de guwc€OQURCELLESqJeanr g® dobéun
Baptiste Pierre)pp. cit, p. 284285.

(685 Dom PELLETIER répertorie onze branches dans la maison Hennequin parmi lesquelles
setrouvent |l es branches des seigneurs dOoEspagne,
ddOzon, ceux de Soyndr e, ceux de Boinville et ¢
de Lentages et de Curel, ceux de Lentages (seconde branche) et ceux deniCh&rsmo

PELLETIER (Ambroise, Dom)op. cit, p. 358370. Lentages, actuellement Lantageanton

de Chaource, arrondi ssement Cukk caftan ade Joiavjlle, d ®p ar t et
arrondissement de Saibizier, département de la Hatitéarne.

(686) Ferdinand Hennequin devient baron du S&mpire par dipldme du 6 avril 1650. I

remplit les charges de gentiihomme de la chambre du roi de France en 1660, puis de
gouverneur de la principauté de Gomé¢ enfin de commandant ddune c
légers de la garde de Léopold.| D6apr s PELLETI EoR ci(, AB67r oi s e, D
Catherine Georgette de La Hagst la fille de Francois de La Haye, baron des Salles, seigneur

196



Le Prudhomme qui donne naissance a Nicolas FrancgoiseGabri695 687).

é l a suite du d®c s do£Il i sabet h, i ®
Elisabethde Roncourt de quarantsept années sa cadeté8. Le contrat de

mariage du 5 décembre 1727 est conclu a Lunéybe,devant le tabellion

Thierry eten présnce de la famille ducal&89). La cérémonie est célébrée le

16 décembre suivant, a FrendbePetite 690).

Le comte de Cur el remplit sa fonctio
Vi e. Son attachement ~ <cet offi se, qguaoi
se ressent jusque dans | 6691 c hiDtba@trurse | &

registres du grand sceb, son fils Nicolas Francois Gabriel Hennequin, comte

de Fresnel, seigneur de Gellenoncourt et chambellan, obtient de LéEDpelsl |
lettresdesuvi vance de | 6®t at et office de gr
(692. Devenu entremps major de gendarmerie, il meurt malheureusement

au cour s d o uehld. Son pete daxade duatrd @#néges plus tard.

Depuis le traité de Vienne du 2 mai 1736 duchés sont attribués a
titre viageral 6 anci en r oi de Pologne Stanisl as
précisé par la déclaration de Meudon du 30 septembre de la méme année. Si

de Fresnel et doAdomesnil, et dedelweasesitee de La G
dans la Hautarne, prés de Joinville, sur les confins du duché de Bar. Elle passe de la famille
De Curel a celle De La Haye, pust XVII*si "¢l e ~ |l a f ami [atoB], Hennequi

«Notice historique et généalogique sur la maifie Cureb, in Annuaire de la noblesse de

France et des mai s o0 n,s1888,qu2l4Gellenonceust camten dé 6 Eur op e
Tomblaine, arrondissement de Nancy, département de MeatiMeselle. Gorze canton

d 6 Asurdoselle, arrondissement de MeCampagne, département de la Moselle.

(687) Elisabeth Le Prudhomme est la fille de Blaise Ignace Le Prudhomme, seigneur de
Vitrimont et de Monthairon, et de Catherine de Chastenoy. PELLETIER (Ambroise, Dpm),

cit., p. 367.
(688 Née en 1709, Catherine &beth est lfille de Charlesrancois deRoncourt, chevalier,
conseiller dé£tat, s®n®chal de La Mothe et de B

(689 A.D.M.-et-M. : 8 E 2.

(690 Frenellela-Petite: canton de Mirecourt, arrondissement de Neufchateau, département
des Vosges.

(691) Ce batiment construit en 1708 par Germain Boffrand porte sur le fronton de son entrée
principale une hure de sanglier et des trophées de chasse. Les piédroits du portail de la cour

déhonneur portent deux gr amotif de ldupaine & foatane.i s . Dans
Voir annexe n%. Germain Boffrand réalise de nombreux batiments en Lorraine dont les
ch©teaux de Lun®ville et de Commercy, {1e palais
Craon et de la Monnaie.

(692 Suivant ses lette s en cas de d®c s ou de d®mi ssion
attribu® automatiquement, sans qubi l ne soit te

A.D.M.-etM. : B 156.

(693 Dans une lettre adressée a Frangois Antoine Devaux, FramgiSraffignyannonce au

po te lorrain que |l eur ami inti me Nicodd as Fran-
Major », trouve la mort dans un duel. SHOWALTER (Englisbprrespondance de Madame

de Graffigny T. 1, Oxford: Voltaire foundation, Tdgr institution, 1985, p. 27. Bien que les

duel s soient interdits depuis 1699, |l es nobl es
ce point, voir CHARTON (Charles), ka Lorraine sous le duc Léopolf,116981729x, in

Annal es de mulaion8wdépameént désdvVesdes, 1865, p. 66870.
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dans cet acte, Stanislas se réserve le droit de nommer les titulairespii@s e
civils et militaires «avec le concert de Sa Majesté Trés Chrétiennié
sOaper-oit rapi dement gue <cette <clause

d®ci si ons sont soumi ses ) | 6ent ®r i ne me
premiéres nominations étant ej et ®e s, | 6anci en roi d
| 6affront ement et abandonne |l a r®alit®
Martin Chaumont de | a Galaizi re qui ag

de grand maitre de louveterie reste toutefois attribué a eeEispommes
lorrains.

Le marquis de Gerb®viller Camille de
eux 694). Chambellan de Stanislas, il est égaetmcommandant de sa chasse
du Vautrait et son grand louvetier. || abandonne cette derniére charge apres
quelques am®e s do6 @Y% er cDecveen(lu capi taine au r®
meurt a Bruyéres le 14 octobre 1789€). Charles Louis Bernard de Cléron,

comte doHaussonville, mar ®chal des camp
1748 697). Il meurt & Nancy le 4 février 574 =~ | 6 ©g equatreang i nqu an
(699 . D 6 aAlmmanashs ded.arraine et Barrgisouis Charles de Chabot,

seigneur de Pompey, Frouard et Marbache, lieutenant général des armées du

roi et gouverneurs dOArras, eéctatislad e der n

décéde en 176®99).

B. Organisation et compétence du service ducal de la louveterie

Par édit du 29 juin 1698, Léopold téorganise le corps de sa vénerie
(700. Il exclut de toute compétence cynégeétique les grueries et plus

(694 Né le 20 février 1714 a LunévilleCamille de Lambertye est le fils de Francois et
d6£l i sabeth de Ligniville. (| ®pouse Barbe Fra
juillet 1736.Le30ma de | ann®e suivante, il h®rite de so
quartiers de noblesses ainsi que sa seigneurie de Gerbéviller qui de baronnie devient marquisat.
Déapr s MAHUETL&Amthaisse @) ,Lor, NancynRoncglet,t squoden 1
Paris: Nourry, 1931, p. 238. Gerbévillecanton de Lunéville, arrondissement de Gerbéviller,

département de Meurtfet:-Moselle.

(695 A.D.M.-et-M. : H 362; LEPAGE (Henri),0p. cit., p. 401.

(696) MAHUET (Antoine de),op. cit, p. 238.

(697) Charles LouisBerar d de ClI ®r on comte doéHaussonville,
de | 6arti | | elouise ,du Hattoy, EpouseM BakEarcoise de Massembach.

Haussonville canton de Bayon, arrondissement de Lunéville, département de Metirthe

Moselle.

(698 SHOWALTER (English)pp. cit, T. 3, p. 7475.

(699 Al manach royal de Lorr ai;nAdmanach deBlarrainemeéts de | 6
Barroi s de.Bibfothégne@einicipale6dé Nancy. Pompey, Frouard et Marbache :

canton de Pompey, arrondissemeniaacy, département de MeurtbeMoselle.

(700 Edit du duc Léopoldildu 29 juin 1698 portant ®tabl i sseme
capitaine de chasses dans chaque baillRgaieil des édits, ordonnances, déclarations, arréts

de Lorraing T. 1, p. 2729.
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généralement tous ledficiers préposés a la conservation des foréts, bois et

bui ssons au profit doéun directtoeuter g®n®r
| 6®t endue de ses dasong@svendut, Je@audefde e c et
Cussigny, comte de Viang&{l). Il institue égalementlans chaque bailliage,

terre et seigneurie un capitaine des chasses placé sous lederdogrand

veneur et, dans chaque prévété, des garhdasse subordonnés au capitaine. I

se r®serve au surplus | eedkgcag lachasseor donn
des loups, chats sauvages, renards et autres bétes pud@Btes (

Mais©ouci eux door daaesirustiendes auisiblepouele x
bien de ses sujets, Léopofdd 6i nspire express®ment de
Henri Il du 6 noverare 1612p our cr ®er | 6office de gr an
des duchés de Lorraine et de §@03. Comme c et empl oi ndest
dans la partie lorraine de ses Etdtsstime néessairel 6en r ®gl er | es f
pour | 6avenir dans2 @04 .®dGeacidu®tlaht marl sd |
nouvellement créée différe sur certains points de la louveterie barroise disparue
plus de soixantelix ans plus tét.

A la téte de la louveterie ducale, le grand maitre est, a la différence du
maitre louvier du Barrois, unfof i ci er attach®y.lNlal 6httel
pouvoir et autorité pour pourvodans chaque bailliage les capitaines des
chasses de la charge de lieutenant de louveterie et les -ghedse des
prévétés de commission de garde quassavant de louveterieSon pouvoir
de nomination se |limite toutefois au se
de la conservation des chasses et a nulle autre peréenmé&me personnel est
donc employé pour remplir deux missions, une mission générale qui consiste
en la coservation des chasses et une plus spéciale qui a pour objet la
destruction des nuisibles. Ces missions sont placées respectivement sous
|l 6autorit® du grand viehewvetedr ideu gDroaanpd
registres des gages et pensions des officaucaux, les trois ou quatre
capitaines des chasses di spos-ehasse j us quo
(706). En janvier 1729, un édit de Léopofddétermine de maniére définitive

(701 Le comte de Viange est ®gal ement conseiller
(Henri), op. cit., p. 393.

(702 CHARTON (Charles)op. cit., p. 481.

(709 Le texte de | 6®dit de 1702 donne une date e
cine date pas du 7 mars 1614 mais bien du 6 noven
op. cit, p. 197.

(704 Edit du duc Léopoldldu 10 mars 1702 portant cr®ation d:
louveterie dans les duchés de Lorraine et de Bar. Afetil. : 3 F 231.

(705 Le ma"tre | ouvier nbébappara’t ni dans | 6®t at
de Charles Ill. Voir LEPAGE (Henripp. cit., p. 335341.

(706 En 1711, le service de la vénerie comprend une soixantaine de personnes dont le grand

veneur, le grand louvetier, un gentilhomme, un écuyer, quatre capitaines (pour les capitaineries

de Nancy, Lunéville, Autrey et Bar), dix a douze gardeasse, trois chasseurs de la chambre,

cing piqueurs, une vingtaine de valets de chiens et de lindigrpalefreniers, un garennier et

un faisandier. A.D.MetM. : B 1604.
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le nombre et le ressort des capitaineries et Plaisirs du duc, soit alotuatal
dont les sieges sont fixés respectivement a NancyleHauc, Lunéville,
Commercy, SainMihiel, Etain, Pont:Mousson, Sarreguemines, Dieuze,
Epinal, Mirecourt et Neufchateadq?).

Les lieutenants et gardes de la louveterie sont tenus de damma@ua
grand ma“ tre des d®gO©ts caus®s par | es
leur bailliage ou prévété. Selon ces avis, le grand maitre ordonne les chasses et
les battues publiquesécessaires pour détruire ces animaux. Par ailleurs, toute
persome qui prend ou tue des loups, lowasviers, renards ou blaireaux, soit
dans | e temps des chasses, soit en tout
avertir le lieutenant ou le garde de louveterie le plus proche de son domicile.
De surcroit, ke doit lui envoyer les peaux et fourrures, entieres et en bon état,
dans les quinze jours qui suivent au plus tard. Les lieutenants et gardes en
tiennent un registre exact qubilus r emet
grand maitreaccompagné de ce£mes peaux et fourrures. Pour éviter que les
|l ouvetiers abusent deontlinbeedictibrode setf@re de | et
payer o0 uuolueeesoitgs@meine de concussion.

Pour permettre au grand maitre de soutenir avec honneur a la dépense
de son service, guatre cent écus valant deux mille huit cents francs monnaie
de nos Etats, de Gageslui sont attribuég708). Cette somme est payée de
guartier en quartier par | 6argentier de
pensions, Nicolas Fngois Hennequin recoit annuellement neuf cents livres
entre 1700 et 1703 tandis que le grand veneur percoit mille cing cents livres
annuelles pour la méme période. Entre 1704 et 1728, les deux officiers
regoivent chacun mille cing cents livres. Sous leeede Francgois lll, le comte
de Curel recoit la méme somme tandis que le grand veneur percoit plus de
quatre mille livres annuelles. A compter du régne de Stanislas, ces gages sont
revus a la baisse. Le grand veneur et le grand louvetier touchent respectiv
mille cing cents et mille livres709). Ces variations dans le montant des gages
refl tent quelque peu |l a valeur et | 6im
louveterie au sein de la vénerie ducale. Egal du grand veneur sous Lé&ppold |
il est demoins en moins considéré a partir du régne de Francois lll.

Au cours de | dann®e 1703licittNlacol as F
bienveillance du duc. Eneffdt,e s | i eut enants ®t abli s en
1702 lui font plusieurs remontrances sur dasiguliers qui tuent des nuisibles.

Ces derniers gardent toutes |l es peaux e
I'l's sont interpell ®s. Ces faits se ren

(707) Edit du duc Léopold®l de janvier 1729 portant réglement sur les chasses et péche.

Recueil des édits, ordonnances, déclarations, arréts de Lorrding, p. 336350.

(708 Edit duduc Léopold¥du 10 mars 1702 portant cr®ation d:
louveterie dans les duchés de Lorraine et de Bar. Aeti. : 3 F 231.

(709 A.D.M.-et-M. : B 15461761
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sont pas sanctionnégl(). Or, les louvetiers sont le plus sant obligés de se

déplacer dns des villages fort éloignés. #ientalorscontraints de coucher sur

pl ace et doengageDe abdait gr d rsd qiss. yRa®/poennts e s
conséquentt es chasses nodéy sont pl us organi s
pulic. En outre, le grand louvetier se trouve frustré du bénéfice des peaux et
fourrures qui doivent lui étre normalement remises. Pour ces raisons, le comte

de Curel demande au duc de se prononcer sur cette affaire. Le 19 novembre

1703, Léopold ¥ ordonnea tous ceux qui tuent des nuisibles de remettre les

peaux ou fourrures entre les mains des louvetiers de leur résidence dans le délai

fixé par | 6®djit " depeild 2 de cing francs d ¢
contravention. b texte prévoit par ailleurs que leomant desamends ainsi
payéesest attrbuépour moitié au lieutenans de louveterie@t pour moitié aux
curés pour les pauvres de leur paroig4d)(

Si | 6organi sation et | a comp®tence d
grace aux édits et ordonnancess cdducs de Lorraine et de Bar, la mise en
application effective de | 6institution

sont en effet peu nombreux et ne permettent pas de cerner clairement la réalité

de cette institution. Deux raisons expliquent cet ée choses. La premiere

tient au fait québéapr s avoir renonc®
Francois Ill emporte en Autriche une grande partie des archives duth®es (

Toute la correspondance administrative entre le grand louvetier et son
personnel, les registres des bétes capturées par les particuliers ainsi que

| 6organi sation des chasses et battues p
sont pas connus. La seconde raison résulte du déclin de la fonction de grand

maitre de la louveter au fil du temps et ce au profit du grand veneur. Le

service déa louveterie disparait totalement de la Iégislation cynégétique des
duch®s. LO®dit de janvier 1729 confie &
soin dbéborganiser | sibdes {l3.tLb wanfsisioncden t r e | ¢
personnels du service de la vénerie et de la louveterie vient probablement a

(710 CHARTON (Charles)op. cit., p. 487.

(711) Ordonnance de Léopold du 19 novembre 1703 portant reglement pour la louveterie
Recueil des édits, ordonnances, déclarations, arréts de Lorrding, p. 399400.

(712 «Le 20 juillet 1736, Molitoris, secrétaire de Frangois Ill, se livre a un véritable
cambriolage en enlevamkeux cent quatre liasses au trésor des chattes6 septembre, il
ponctionne le greffe du bureau général des finances de Lunéville. Le 18 octobre, il préleve
encore des pagquets au tr®sor tandis que dbéautre
autres administrations. MURATORIPHILIP (Anne),Le roi Stanislasnouvelle éd., Paris
Fayard, 2005, p. 14%as moins deinquantehuit bateaux sont mobilisés dans le port de
Malzéville pour son déménagement au cours duquel sont emportées les atehavaesaison
ducale dont celles relatives a la vénerie et a la louveteeg archives ont échoué a Vienne. Le
fonds dit deVienne conservé aux Archives départementales de MewtMoselle, ne

contient gubune i nfi me paspar Fancdie 8. Lanestehdesv e s duc
documents, toujours présents a Vienne, ont été microfilmés et sont en cours de classement aux
Archives d®partemental es. I'ls ndont pu °tre con

(713 Edit du duc Léopold®l de janvier 1729 portant regnent sur les chasses et péche du
mois, titre Il, art. 29Recueil des édits, ordonnances, déclarations, arréts de Loryding, p.
344.
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bout de ce dernier. Si | 6office de gr a

entre 1729 et 1766, il est devenu une charge honorifique dénuée de
respmsabilit® effective, ce qui expliqu
documents dbéarchives sur | 6activit® de

Cet argument se justifie doautant pl us
gages et pensions qui leur soatsés diminue.

Gravement br %l ® © |l a suite doun acci
février 1766 au matin, Stanislas meurt le 23 février aprés plusieurs jours de
souffrance. La disparition du duc provo
qui sontdésormmi s of fici el l ement i ncorpor ®s au
de grand ma’ tre de |l a |l ouveterie attac
dé°tre.
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SECTION 2.LE SERVICE DE LA LOUVETERIE
DE 1766 A LA VEILLE DE LA REVOLUTION

Devenwes en 1766de simples provinces du royaume de France, la
Lorraine et |l e Barrois acqui rent | e s
| 6administration directe de | 0intendant
de JearBaptiste Francgois Moulin de La Porte, les anciens duchéseommnt
cependant leurs institutions localegl4). Toutefois, la louveterie ducale
disparait. la destruction des nuisibles dépeaidrs en principale la grande
louveterie de France [I]. A la veille de la Révolution, la généralité de Nancy,
comme toutes legutres provinces du royaume, voit disparaitre cette institution
vieille de plusieurs siecles [l1].

|. La grande louveterie de France dans la seconde
moitié du XVIII° siécle

La volonté de libérer les populations des campagnes, des pertes et
dommages causésrdas loups, conduit la royauties le début du XI¥siécle

sbattacher l es comp®t ences dbébun gr an:t
serviceddal ouveterie. Afin de conduire au mi
l es | ouveti ers dortanteo préropai®vastet decnongbreix d 61 m

privileges dont ils ont tendance a abuser, générant ainsi de nombreuses
polémiques. Lorsque la Lorraine et le Barrois integrent le royaume,

| 6organisation de | a grande |l ouveterie
siécle [A] mais les controverses sur ses attributions sont toujours vives [B].

A. Organisation de la grande louveterie de France lors de
| 61 nt ®gration des duch®s au roy

La grande louveterie de France est un service organisé et hiérarchisé
avec a sa téte ugrand louvetierGrand officier attaché a la maison du roi, il
dépend directement du souverain et préte serment entre ses T&jnt {ient
rang parmi les principaux officiers des chasses, au c6té du grand veneur, du
grand fauconnier ates capitaines ddoiles, du \Autrait, du cabinet et des vols
des oiseaux de la chambrglg). Les charges de grand veneur et de grand
fauconnier ontle plus souvent des titulaires illustres, y figurent des princes

(719 Ant oine Chaumont de |l a Galaizi re &est | e
Galaiziére auquel il succede &l ncti on dodéi ntendant en 1758.
(715 ANSELME DE SAINTEMARIE (Augustin Déchaussépp. cit, p. 824.
(716) SALVADORI (Philippe),La c has s e s o u,Parik: Gafard; 19%np. 24®gi me
203



lorrains de la branche de Guiseelle de grand louvetiea des titulaires de

rangs plus contrastésl7). En 1753, Emmanuel Francois de Grossolles, comte

de Flamarenstemplit cet office en survivance de son oncle, le marquis de
Flamarens{1® . Joseph Louis Bernard de CIl ®r on
du grand raitre de louveterie de Lorraine et de Bar, lui succede a partir de

1782 {719.

Le grand louvetier de France a pouvoir de chasser et faire chasser par
ses lieutenants, sergents et commis, les nuisildesok et a cri, force de chiens
et avec toutes sorteéchr mes t ant dedans que dehors
et en quelque lieu que ce soit du royaume appartenant soit au roi, soit aux
ecclésiastiques, seigneurs et communax{@20). Pour ce faire, il nomme et
commande tous les officiers de son servigll. En 1768, cent sept
lieutenants composent la louveterie dgogatorze sont pourvus de provisions
données par le grand louvetier et employés sur les comptes de la maison royale,
deux ont des provisions du roi et quatiegt-onze autres ont de simples
commissions du grand louvetierZ2).

Pour mener a bien sa charge, le grand louvetier percoit des gages,
pension et appointementse comte de Flamarens recoit ainsi mille deux cents
livres de gages annuels. Il touchen<pension, en appointements de grand
louvetier et en casaques des officierd5® livres ce qui, avec 850 livres
retenus pour le dixiéme, fait un objet de3DD livres» (723). A cette somme,
sbajoutent pr s de quinze mille livres
la Cour. Il esttenten ef f et doéavoir un ®qui page ¢
autour de la résidence du roi et des bois et foréts ou il cleskeprocurer au
souverain le plaisir de cette chassg24). Cet équipage comprend un
commandant, un secrétaire, un contréleur, quatreeurs, un valet de limiers,

(717) 1d., p. 245247.

(718) Agesilan Gaston de Grossoles, marquis de &tans, baron de Montastruc et seigneur

de Buzet, occupe | 6office de grand | ouvetier de
ASSOCIATION DES LIEUTENANTS DE LOUVETERIE DE FRANCH,a louveterige 2°

éd., Paris Firmin-Didot, 1929, p. 14. Flamarensanton de Miradoux, arrondissement de
Condom, département du Gers.

(719 CAZENAVE DE LA ROCHE (Yvon),La vénerie royale et le régime des capitaineries

au XVIIF siécle Nimes: Courrouy, 1926, p. 7I2.

(720 Cette phrase se trouve fréquemment employée darédits et ordonnances relatifs au
service royal de la louveterie.

(721) CAZENAVE DE LA ROCHE (Yvon)0p. cit, p. 72.

(722 Mémoire du comte de Flamarens tendant a établir les fonctions et privileges de la
grande louveterigavril 1768. A.N.: H* 1407.

(723 Obs er vati ons sur | p.@kAN.:HH407gr and | ouvetier

(724 Ibid. L6®qui page de I a louveterie “ |l a suite de
de Louis XIV du fait de la passion du Grand Dauphin pour la chasse au loup. Ce dernier réussit
apurger compl tement | 06Cl e &ar AFSOGIATIGNDES ces ani

LIEUTENANTS DE LOUVETERIE DE FRANCEop. cit, p. 14.
204



trois valets de chiens, cingq palefreniers, un maréchal et un conckBe (
Tous recoivent du grand louvetier des lettres de provision qui sont enregistrées
par le grandnaitre des eaux et foréts a lable de marbre de ParLe comte

de Flamarens estime par ailleurs que les fonds alloués a son entretien sont
insuffisants et ne permettent pas de financer correctement les détachements
envoyés ponctuellement au secours des campagnes.

Dans le reste du royaume, le service dlaeterie est assuré par des
lieutenants qui dépendent en principe du grand louvet2s).(En 1768, ces
louvetiers sont au nombre de quatiegt onze, nommés par simple
commission du grand louvetier. Ce dernier posséde ainsi le pouvoir de les
réevoquer & out moment . Lbusage veut que ces
leurs commissions au siege de la maitrise des eaux et foréts de leur ressort afin
dé°tre connus des officiers de | a ma’tr
leur charge dans les fosésoumises a leur surveillanc&y). Depuis un arrét
du Conseil déftat du 17 mars 1731, | es
|l es provinces sont tenus dbéenvoyer tous
un «certificat de leur vie et domicile, 1édgsé par le Juge des lieux, sur lequel
ils seroient en7fgy. Cyddaumettapnésenté maRlie grand
l ouvetier, est enregistr® par | a Cour d
de suite, leurs commissions tombent de plein droit et peuwenipéurvues,
sel on :lelies) sora gomsidérées comme vacantes. Cet arrét du IConsei
do £t at e parletre®materftes dur@d ®ars 17429.

Déapr s | 6®t at des officiers de | ou
répartis de maniérges hétérgene dans les différentes provincksroyaume
(730). Leur ressort géographigue est fixé par leur commission et peut étre
extrémement vaste comme trés redui8l . Pl us du tiers doece
concentre dans la partie sadest du royaume, en particulierla@ enne do oY%

(7259 L6é6htt el de |l a |l ouveterie, situ® " Versaill
comprend un piedterre pour | e commandant de | 6®qui page,
contrdleur, des logements pour le personnel et des chenils. Voir GUYOT (Joseph Nicolas),

MERLIN (Philippe Antoine),Traité des droits, fonctions, franchises, exemptions, prérogatives

annexés en Frate a chaque dignité, a chaque office et a chaque état, soit civils soit militaire,

soit ecclésiastiqueT. 2, Paris Visse, 17861788, p. 812.

(7260 Doéapr s |l es documents dobéarchives, |l a grande
de gardes a cettépoque. Ces officiers inférieurs commis par le grand louvetier ont pour

fonction spéciale de tendre des piéges. Le grand louvetier propose de les rétablir en 1785 pour
gudils enseignent | 6ar-thasdes des seigrnburedestmdes plysi  ges au
reculées du royaume. A.NH" 1407. Depuis une ordonnance du roi Henri IV de mai 1597, ces

sergents sont en principe placés sous la direction et la surveillance des maitres des foréts. Voir

PUTON (Alfred), La louveterie et la destruction desimaux nuisibles quelques legons
profess®es ~ | 0£c¢Nahcyg: flompers.t ider el 6dfec oNaen cfyor est i
(727) VILLEQUEZ (FrancoisFerdinand)pp. cit, p. 231.

(729 AN. : H' 1407.

(729 Ibid.

(730 Voir annexe n8.

(731) Aucun princig ne peut étre dégagé sur ce point.
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est originaire le comte de Flamarens. La partieessdt di spose seul em
lieutenant a Narbonne, un dans le Dauphiné et trois dans le Lyonnais. Le reste

de | 6effectif se disperse au nord doéune
géneéalité de Nancy a umsseul louvetier, un certain Gobert établi a Pant

Mousson. Le territoire de Vaucouleurs, enclavé dans la Lorraine et relevant de

la Champagne, possede égalementsenl lieutenant 732). Le document

précisepar ailleursq u 6 u n ¢ eonnelaest luvdlier paur unepartie du

Bassigny», ce qui correspond probablement a la partie située dans le Barrois,

et gque Lagoypi | Iraste deBadsigng gui relgve derla | e ¢
Champagne. Les anciens duch®sntsdedbont do
louveterie ce qui est vraisemblablement insuffisant pour une région ou les

loups sont @ditionnellement nombreux. Madstitre de comparaison, certaines
provinces noontes masEvwuhc H®u,vel do6”AFrsace, [
Bretagne 733).

Au-dela de cdlagrantprobleme de déséquilibre dans la répartition des
lieutenants, le service de la louveterie est dans la seconde moitié dif XVIII
siecle en proie a des difficultéencernant 6 ®t endue de ses attri

B. Les problemes suscités par &gibutions des louvetiers

Pour | es |l ouvetiers, | 6exercice de |
conflits qui suivant les cas les opposent aux communautés, aux officiers des
eaux et foréts, aux intendants, ou encore aux seigneurs. Leurs attributions son
sans cesse remises en cause par ces divers protagonistes. Ces conflits ne sont
pas pour autant nouveaux3() . Les abus commis tout au
la louveterie par certains lieutenants et sergents génerent un climat de suspicion
- | 6 ®g avical Laddéfinit®re de leurs droits, prérogatives et privileges
parait étre une question essentielle au milieu du X\gigcle. Un arrét du

Consei l doE£t at du 7 septembre 1767 en
| i eutenants de pr &mdeléuecharge po@rdiétarmingror t an't
avec pr®cision | 6® endue de |l eurs attr

Flamarens rendn mémoire sur les fonctions et privieges de la grande
louveterie dans lequel il est contraint de reconnaitre«ué® ®t a britdes s e me

|l a grande |l ouveterie est si ancienne qu
trouve seul ement qudelle existoit en 13
(732 Un nommeé Olivier.

(733y., bans une |l ettre non dat®e, | e |l ouvetier du
part ° I 6intendant de Lorraine et Barrois, La G
SainteMenehoul d qui souffrent de | 6absence de |ieu
(734 Dans une ordonnance du 28 mars 1395, Charles VI révoque toutes les commissions
donn®es aux |l ouvetiers en raison des abus qudi

Voir Ordonnane de Charles VI du 28 mars 1395 portant réduction de divers impdts, art. 4.
Recueil général des anciennes lois fran¢gi3es, p. 761.
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chronologie des grands louvetiers de France est rapportée sans interruption

dans tedi PesetAoselme (735. Face ° cet aveu doéi mp
comte de Flamarens soOo®vertue ° exposer
doéoofficier de | ouveterie, déapr s | es &

également les difficultés qui y sont liées.

Dobapr s ce m®moire, | es |l i eutenant s
chasser les loups et autres nuisildler et a cri, force de chiens et avec toutes
sortes dbéarmes tant dedans que dehors |
lieu que ce soit du royene appartenant soit au roi, soit aux ecclésiastiques,
aux seigneurs et aux communaut ®s. Nbéaya
le droit de lever comme les anciens maitres louviers du Barrois, deux deniers
parisis par loup et quatre deniers parisislpave, sur chaque ménage ou feu a
une ou deux | ieues © la ronde de | 6endr
a son paiemenDepuis le début du X¥siecle, les battues publiques sont une
source de profit pour les louvetiers. En 1404, des Igtt=ntes du roi Charles
VI leurs octroient le droit de lever deux deniers parisis par loup et quatre par

| ouve, dans un rayon de deux 739iGeues de
droit absolu existe tant pourbattuess chass
publiques dont il s ont |l a responsabilit
part des popul ations, | eplus@ucumtde ced e F I an

préléevements, ce qui a pazonséquencgue les chasses ne se font plus.

Les louvetiers sont re principe les seuls autorisés a chasser les

nui si bl es, " | 6exception toutefois des
confrontés a une triple opposition. La premiére est celle de seigneurs qui
croentavoir int®r°t 7 s0o0ppades deutenantsxLe c ha s s e
|l ouvetier du Clermontoi s, Nicolas de L.
|l orsque | 6®v°que de Verdun | daccuse doba
terres {37). La seconde opposition reléve du comportement des grands maitres
des eaux et for°ts qui cherchent depui
louvetierssous leur autorité et contréle. Mais pour le comte de Flamarens,
|l 6arr°t du conseil du 27 f®vrier 1697 r

foréts a organiser defiasses aux nuisibles que dans le cas ou leur département

(735 Ce mémoire est conservé au Archives nationales. A2N.1407. Voir ANSELME DE
SAINTE-MARIE (Augustin DéchausséeHlistoire de la maison royale de France et des
grands officiers de la couronne de Frande,2, Paris Loyson, 1674, p. 54648. Sur la liste

des grands louvetiers de France, voir également FOURTIER (Alphonse&)ls grands
louvetiers de France, in Revie nobiliaire, héraldique et biographiel, 1868, p. 157163;
VITON DE SAINT-ALLAIS (Nicolas), Tablettes chronologiques, généalogiques et
hi storiqgues des mai s,Paris LesPetity ¥882, a11dl6.s de | 6 Europe
(736) Ces lettres sont mentionnégans une sentence de la Table de marbre de Paris du 25
février 1583, au profit de Jean Laisné, louvetier des foréts de Livry et Bondy, contre les
habitants de Noisy. Voir LAUNAY (Francois d€jraité du droit de chasseéParis: Quinet,

1681, p. 47Q PUTON (Alfred), op. cit., p. 139; VILLEQUEZ (Francois Ferdinandpp. cit,

208.

(737 AN.: 0'977.
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serait d®nu® do6 or88 liadroisemeset dibraierd oppositiert e r i e
est celle des intendants qui accordent des gratifications pour la destruction des
loups. Au préjudice des ordonnancgsu i d®f endent | e port
cultivateurs en font toutefois usage pour détruire ces animaux et obtenir ces
gratifications. Certaines généralités établissent méme des impositions fixes et
annuelles pour cette matiére, au détriment des droits desitsygB9).

Les intendants sont généralement peu favorables a la présence des
officiers de louveterie. Charles Alexandre de Calonne, intendant des Trois
Evéchés, considére que les priviléges qui leur sont accordés sont trop onéreux
(740). Les louvetiers sontreeffet exemptés du paiement de la taille et de sa
collecte, en vertu de | darticle 9 du
déclaration du 20 juin 1664 portant reglement pour les états de la maison du
roi. De plus, Is ont le droit de porter des armdls. sontégalemendispensés
du logement des gens de guerre, de tutelle, curatelle et nomination &icelles
de trésorerie des hépitaux, de marguillier, de guet et garde, de patrouille, de
corvée, de milice pour eux, leurs enfants et un domestique uN&ipieen outre
faire porter les couleurs du roi aux membres de leur équipage. En Alsace, Jean
Francois Pierre de Blair redoute leur présepca r ¢ e «@aurgoiert s
occasionner des représentations de la part des seigneurs étrangers et de toute la

nobless do6 Al sace qui ne verroient point tr
un droit de chasse auquel ils sont fort attachdg41) . Léintendant
Galaiziere conclupareillement | 6i nut i |l it ® des | ouveti el

Parmi ces nombreuses difficultés que suscitest dtributions des
of ficiers de | ouveterie, | 6organi sati on
cell e qui g®n re |l e plus de contestati
louveterie est dans une situation délicgte contraint le pouvoir royah
intervenir afin dbéy mettre bon ordre.

(738) Une ordonnance du roi Henri 1l de 1583 permet au grand maitre des eaux et foréts ainsi
gudaux officiers de Il a ma’ tr iASSOCIATONTDES r e des
LIEUTENANTS DE LOUVETERIE DE FRANCEpp. cit, p. 92.

(739 Tel est le cas pour les généralités de Soissons, Chalons, Orléans, Tours, Bourges,
Moulins, Rions, Poitiers et Limoges. Dans la généralité de La Rochelle, une partie de

I 61 mp ogeur la idépense du casernement est employée a la destruction des loups. De
méme, dans les généralités de Paris, Alencon et Grenoble, les gratifications sont accordées sur

les fonds libres de la capitation laissés a disposition des intendants. En LetrBameois, la

d®pense pour |l a destruction des | oups se fait s
(740 AN. : H' 1407.
(74 Ibid.
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Il. La disparition de la grande louveterie de France en
dépit des réeformes

Les difficultés et les conflits qui surgissent continuellement a propos
des lieutenants de louveterie paralysent leur action. Le comte de Flamarens
ses officiers formulent plusieurs propositions de réfodas le ma de mai
1767. Le grand louvetier recommande entre autres la création de huit cent
guarantedeux charges de louvetier attribuées a titre viager pour parvenir a la
destruction des loupdans le royaume7@2. Ces projets considérés comme
irréalisables par le contréleur général des finances conduisent le comte de
Flamarens a réfréner ses prétentions. Deux réformes tentent finalement de
prévenir les difficultés, la premiere en 1773 et la due en 1785 [A]. En
dépit de ces réformes, le service de la louveterie est victime de la politique de
réduction des dépenses attachées a la maison du roi [B].

A. Les réformes de 1773 et 1785

La premi re r®f orme est engag®e par
février 1773 743 . Déapr s <cet arr °t, |l es commi
différentes provinces du royaume sont désormais déligrédsitement et sans
aucun frais par le grand louvetier. Afin que les personnes les plus capables
soient appelées au sawide la louveterie, la liberté de nomination du grand
louvetierse limite aux seules personnes indiquées et désignées préalablement
par les intendants et commissaires départis. Les lieutenants nouvellement
commis sont tenus de plgjoutssemt destaus lese n t au
privileges attribués par les anciens reglements rnlgise peuvent faire de
chasse que sur permission écrite des intendants ou sur leur réquisition.

Le droit de prélever les sommes dues pour chaque prise est converti en
une mpaosition fixe et annuelle dans les différentgénéralité de pays

do®l ection ou conqui s, " rai son de tr ol
somme est imposée en sus de la capitaiba.ns | es pays do6£t at
louvetier et ses officiers continuedity faire les chasses au lodpexercer eh
percevoir |l es droits attribu®s ° l eur s
quoi l en plaise au roi dobéen d®cider aut
Sur | e montant total de | 6i mposition
pour Intaatgmen de | 6®qui page ~ l a suite

intendant adresse au grand louvetier son ordonnance qui est payée par le
receveur genéral de sa généralité et passée en dépense sur le compte de la
capitation de chadwe |lanm®@g.arDdaprons dled @

(742) Ibid.
(743 Ibid.
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suit | 6darr°t du Consei |l dodeaxgpdraisses,a Lorr
ce qui représente cing mille quatre cent soixantex | i vres doi mposi
mille six cent quatreingt-d i X | i vr es @la suite dé ld @uqruet pa g e
trois mille sept cent soixanteize livres destinées au service de la louveterie.

Cette somme de mille six cent quatiagt-dix livres est portée, dans les

comptes de | 6intendanc-2783psousria metionl ouvet
«honoraires au grand louvetier de Framnc€r44) . Léarr °t pr ®voli
surplus de | 6i mposition est employ® = |
de louveterie qui résident dans la généralité et est distribué par ordonnance de
| 6i nt Sipehdamt deux ann®es, |l e fonds doéi mpo
consomm®, | 6i ntendant di stribue tout 0
décharge de capitation en faveur des pauvres taillables qui en ont le plus
besoin. Les compt es d 8arrbisone méngonnéralac e de
pr ®s ence dbéaucun | ieutenant de | ouveter
Si |l es officiers doune g®n®ralit® so

peut faire appel a ceux des généralités limitrophes. Sur certificats, les
intendants de ceabkci accordent des ordonnances de gratifications aux
officiers de leurs provinces. Lorsque les chasses et battues publiques sont

i nsuffisantes, |l e grand | ouvetier peut
la suite de la Cour pour seconder les officidre | a pr ovi nce. D6
documents doéarchi ves, |l es intendants de

possibilités et préferent solliciter le zele des particuliers par le versement de
gratifications 745).

Avec la disparition de Louis XV en 1774, lesrdlits resurgissent sous
l e r gne de son successeur. Louis XVI,
|l e Consei | didEjangidr 1785nqui parte redglement complet et
définitif pour la chasse des loup&g). Le grand louvetier et ses officgesont
confirmés dans leurs droits conformément aux anciennes ordonnances. Le roi

interdit © toute personne, de quel que ¢«
l es nuisibles, - | 6exception des seign
leurs terresfiefs et seigneuries. La violation de cette interdiction entraine pour

|l e contrevenant | a perte de ses fusil s,

cing cents livres.

Les officiers, que le grand louvetier est libre de commettre, sont tenus
désormais € présenter leurs provisions ou commissions au greffe de la
maitrise ou ils somaffectés Elles y sont enregistrées sans frais et sans induire

|l a subordination des | ouvetiers ° | a ju
leurs fonctions. Etant assid aux commensaux de la maison du roi, ils sont
comme par | e pass® t eleurs providigna & ka @eun t doet

(744 A.D.M.-et-M. : C 3191.

(745 A.D.M.-et-M. : C 3191 et C 3192.

(746) Arrét du Conseil du 15 janvier 1783ortant reglement pour les chasses aux loups.
Recueil général des anciennes lois fran¢gi3e®8, p. 4.
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des aides de Paris. lls bénéficient de tous les privileéges, immunités et
exemptions attribués a leurs offices, par les anciensmegks. Ils ne peuvent

exiger toutefois aucune rétribution des habitants des campagnes pour leurs
chasses. lls sont rétribués par les intendants qui leur accordent des
gratificati ons s OloupssLesjofficiets deflauveterte sothite s  p r
teus doi nfor mer |l e grand |l ouvetier de
leurs commissions/é?).

Hor mi s ce qgui concerne | 6organi sat
| 6administration des eaux et for°ts est
controle des lie@nants de louveterie. Bien que définitivement organisée, la
grande | ouveterie de France succombe p
nature.

B. La grande louveterie de France victime de la réduction des
dépenses de la maison royale

Dés les premiéres années st regne, Louis XVI est confronté aux
tentatives de réformes économiques de Jacques Ndckeréduction des

dépenses de la maison du roistir ce dernieano bj et parti cul i er
bien qudil estime que | est«absurdesidgne es des
l eur ®t e nidflueat syr deedréfit et sur d'autres opinions bien
essetielles» (7489.D s | a fin de | 6 anass@msse&n? 6 , i

financier destiné a liquiddes dépenses arriérées et a rapprocher le payement

des dépnses courantgg49. En matiere de pension, il poursuit la politique
menéeparBer t i n et L6 Av er agchaiga et $a lutteaconre®d u c t i ¢
les fraudes. &s nouvelles pensios®nt désormais octroyéssr la seule caisse

du Trésor roya(750).

Les odonnances tendant a réduire les dépenses de la maison du roi se
succ dent " compter de | 6ann®e 1779, L

(747) En 1785, un seul lieutenant de la louveterie est nommé par le grand louvetier pour la
généralité de Nancy. Voir brevet de lieutenant de louvetken®mé a Louis Hiacinthe, vicomte

de Ludres et seigneur de RettrSeille, du 3 aolt 1785. A.D.MtM. : B 12154, f°21.
Ludres: canton de Jarvilda-Malgrange, arrondissement de Nancy, département de Meurthe
etMoselle. PorsurSeille: canton de Pdra-Mousson, arrondissement de Nancy, département
de Meurtheet-Moselle.

(748 BAYARD (Frangoisg FELIX (Jo&), HAMON (Philippg, Dictionnaire des
surintendants et controleurs généraux des finances disiddle a la Révolution francaise de
1789 ParisComi t ® pour | 6histoire ®conomique et finan
(749 Ordonnance de Louis XVI du 22 décembre 1776 portant réglement pour la liquidation
des dettes et le paiement des dépenses de la maison Reaweil général des anciennes lois
francaisesT. 24, p. 28281.

(750) Cette mesure esbmplétée par une refonte générale des brevets de pension ordonnée par
les lettres patentes du 8 novembre 1778.
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offices de trésoriers et de contrdleurs de sa maison dont ceux de la bouche, de

| 6argenteri e, des desadhanbre, pds&durges et lsvrées,t af f
de | a pr®?!1t® de | 6httel, de | a v®ner.i
offrandes et aumoénes, des batiments et de la maison de la reine. Pour les
remplacer, le souverain crée un seul office de tréspageurgénéral des

dépenses de sa maison et de celle de la reine, nommé sur présentation de

| 6admini strat eur 759.&n f@nviarl178@ edexix nbuveaaxn c e s (
édits suppriment de nombreuses charges de contrdleurs généraux qui sont
remplacées par un buregénéral des dépenses de la maison du roi et
réunissent toutes les charges restantes aux parties casuelles, comme faisant
partie des domaines de la couron@®?. Sept mois plus tard, Louis XVI

supprime quatre cent six charges, bouches et communs de sessnais

établit un reglement intérieur pour celas(753). Ces diminutions du nombre

dooffices et de chargesiS 4 ontinuent | es
Le service de |l a | ouveterie noatten:

méme sort. Déja suspendu temporairemarit €2 par manque de fonds, il est

définitivement supprimé en 178755 . Léarticle %aodu r gl

1787 portant sur quelques dépenses de la maison du roi et de celle de la reine
dispose « Sa Majesté a ordonné que toutes les dépenses de la \fésseet
réduites, et en méme temps elle a arrété que la grande fauconnerie, en son
entier, et une grande partie du vol du cabjratlouveterie et tout ce qui y a
rapport; le vautrait et tout ce qui en fait partie, seraient supprimés, et ce, de
maniéreque la dépense desdits équipages soit rayée des états de dépéhse au 1
octobre prochaim (756).

(751) Edit de Louis XVI de juillet 1779 or t an't cr ®a t-payeur gémdalides t r ®s or i
dépeases de la maison du rédecueil général des anciennes lois francaiSe6, p. 118119.

(752) Edit de Louis XVI de janvier 1780 supprimant plusieurs charges de la maison du roi et
établissant un bureau général des dépefiamueil général des anciennless francaisesT.

26, p. 256. Edit de Louis XVI de janvier 1780 portant réunion de toutes les charges de la

maison du roi et de celle de la reine aux parties casuelles, comme faisant partie des domaines

de la couronndbid.

(753 Réglement de Louis XVIdli 7 a o %t 1780 pour | dadminis
du roi. Recueil général des anciennes lois francaisesT . 26, p. 370. £di
1780 supprimant quatre cent six charges, bouches et communs des maisonRdausil.
général des mciennes lois frangaise3. 26, p. 375.

(754 Edit de Louis XVI de juin 1781 supprimant plusieurs charges en la grande et la petite
écurie. Recueil général des anciennes lois francaises27, p. 46. Edit de Louis XVI de
janvier 1781 supprimant la charge dontréleur ordinaire de la cuistbeuche de la maison du

roi. Recueil général des anciennes lois franggi3e®7, p. 144. Ordonnance de Louis XVI du

14 mars 1784 sur les économies et retranchements faits sur les dépenses de la maison du roi.
Recueil g@néral des anciennes lois francais€s27, p. 399.

(755 DUNOYER DE NOIRMONT (Joseph Anne Emile EdouarH)jstoire de la chasse en

France : depuis les temss plusreculés jusqu'a la Révolutipit. 3, Paris BouchardHuzard,

1868 p. 46.

(756) Reéglement @ Louis XVI du 9 aodt 1787 portant sur quelgdépenses de sa maison et

de celle de la reine, iarchives parlementaires de 1787186Q 1°°série, T. 1, ParisDupont,

1868, p. 24251.
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En dépit de la suppression du service de la louveterie, le comte
doHaussonvill e souhaite conserver une p
de venir au secosrdes habitants des campagnes. Pour cela, il adresse a Claude
Guillaume Lambert, contréleur général des finances, un mémoire dans lequel il
réclame le maintien du versement de vingtif mille cinq cent quarante livres,
somme prélevée a son profit depuit’2 sur les fonds libres de la capitation
des g®n®ralit®s des payB57).AdaBlitedetcé on et

me®moi r e, l e contrtl]l eur g®n ®r al des finr
transmet aux différentes commissions intermédiaires des ass=mbl

provinciales. Ces derni res sb6y opposen
en effet consacrer | eurs fonds ~° | 06o0orga

des anciens louvetiers présents dans leurs provintg8. (Ce désaveu
contrai nt Hdussonvll® & teraploydrésur ses fonds propres les

guel ques piqueurs et valets de chiens
|l 6ann®e 1788, |l e grand | ouvetier finit
d®penser pl us doéar gtme toujqurs autant’%k Seso b j et |
espoirs de voir dans un avenir proche le rétablissement du service de la grande

| ouveterie de France s6®vanoui ssent d
révolutionnaire.

(757 AN. : H 1407.

(758 AN. : H' 1444,

(759 Voir ASSOCIATION DES UEUTENANTS DE LOUVETERIE DE FRANCEQp. cit,
p. 19.
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CONCLUSION DU CHAPITRE PREMIER

En Lorraine et Barrois, unévitable service organisé de louveterie
apparait a la fin du X¥siécle. Auparavant, la présende louviers est bien
attestée mais ilsie forment pas encore un corps hiérarchiRéné 1l est
véritablementd i n s t dugmermiesarvice dda louveteriedans les duchés.
Apr s | a guerre qgui | 6 op pentseprendde Char |l e
reconstuire ses Etatd.a destruction des nombreux loups qui hantent alors les
campagnedbarroisesparticipe a cette reconstruction et au soulagement de la
population Tour a tour, Didier, Guillaume et Nicolas des Armoises occupent a
titre viagerla chargede maitre louvier du Barrois de 1490 a 1546. Mpaisla
suite, les héritiers de cetteancienne famille de la chevalerie raine
abandonnent fonctionqui reste vaante quelques anné&e 1552 a 162des

nouveauxna "t res |l ouviers du Barroigeelasont dbé
famille Des Armoises. €tte charge exigeante et peu rémunératrice pousse
certainsd 6entre eux ° d®mi ssi onniggage nnEn ef f
pension. Les maitres louviers et leurs hommes ont seulement le droit de
percevoir quelques deniers auprésldesb i t ant s p datwert.Lees | oup.

guerre de Trente ans met un tedneeservice dda louveterie ducale.

A la fin du XVII°® siécle, le duc Léopold 9 retrouve ses duchés aprés
une longue périodde présencéancaiseé | 6i mage de Ren® ||,
r gne avec |l a ferme intentdenl deuvest dae
son aieuljl mene une politique de lutte achée contre les nuisibles qui sont
un véritable fléau pour une population affaiblie par plusieurs décennies de
troubles.Par un édit du 10 mars 1702,drée un service dda louveterie
commun au deux duchés et a la téte duquel se trouve un grand maitre. C

derni er est un officier attach® -~ | 6 ht"
lieutenants, gardes et passavants de louveterie parmi le personnel de

| 6admini stration des chasses. 1 ordonr
animaux nuisibles dans todted ®t endue des duch®s. Léof f

gages et pensions dont le montant varierséds années. Dans le meillales
cas, le grand louvetier percoit leséme sommesque le grad veneur, mais
jamais plus. Désormaised louvetiers nsontplus autorisés aéclamemuoique
cesotaux habitants pour | es animaux quoil
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L office de grand maitree s t marqu® de | dempreint e
titul aire, |l e comte de Curel. Ni col as
pendant pgs de quarantans. L6 © caeancant le comte de Cureperd
progressi vement planencentaafanctior®r alléus,ss u me r
confusion du personnel de | a Idesuveter:i
chassegoue en faveur du grand veneur Da n s | \Ge®X¥29t Léoppadd | a n
I*" se résout a confier la lutt®ntre les nuisibles ace demier L6 of f i ce de ¢
louvetier ne disparait pas pour autant.s# transforme erune charge
honorifique que Camille de Lambertye, |
cont e de Chabot occupent successivement
duchés au royaume de France.

A la suite du déceés de Stanislasdestruction des nuisibles Lorraine
et Barroisressort en principe aux agerms lalouveterie royale qui recoivent
leurs ordres du grand louvetier de Frari®ien avant la réunion des duchés au
royaume, les attributions des louvetiers sont la source de canfptsrtants

avec |l es communaut ®s, | 6administration
seigneurs. Les ambreux abuscommis par les officiers de la louveterie
terni ssent consid®r abl ement | 6i mage et

de leurs droits, prérogatives et privileges devient une question essentielle au

milieu du XVI1II° siécle. En dépit desfarmes de 1773 et 1785, les tensions ne

s 0 a p apass Ennoutre, la répartition des lieutenants de louvetienes le

royaume est tres hétérogene. Ainai, | g ® n ®r al it ® de Nancy no
seul eelle abriunajimpdrtante population de loups

Mais le plus grave probleme de louveterie lui est extrinsequee
service est en effet victime de la politigue de réduction des dépenses
royaume Déja suspendue temporairement en 1762 par manque de fonds, la
louveterie disparait en 1787. Les teivied de réformes de Jacques Necker ne
parviennent pas a redressesitmation économiquéd.ouis XVI est contraint de
réduire fortementes dépensesttachées a sa maison en supprimearhbre
d d@ffices. Par un réglement du 5 ao(t 1787, il déaiesupprirer la grande
fauconnerie, une partie du vol du cabinet, le Vautrait et la louveterie. Les
sollicitations du comte doéHaussonvill e,
Claude Guill aume Lambert, contr?*l eur g®

La Révolut on fran-aise fait soO®vanouir d
du comte doéHaussonvill e. Les | ouvetiers
ni organiser de battues publigumsnom du roi.
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Dans le langage cynégétique, une batisteune <artie de chasse
pratiquée par des rabatteurs qui battent les buissons et des tireurs qui attendent
la fuite du gibier ainsi traque (760). Au XVIII © siécle, les termesbattue»,
«huée», «trac»et «triquetrac» sont communément employés comme
synonymes, quoique la huée et le triquetrac désignent plus spécialement la
battue au loup et le trac, celle aux autres animd@@d)( Tous ces termes
renvoient a une mémevariété de chasse a tir dans laquedle thiens sont
remplacés, en quelque sorte, par des homm@é2). Ce type de chasse se
déroule dans un espace délimité appe&hgeinte» qui correspond le plus

souvent © tout ou partie dbébun bois ou c
des traqueurs tecelui des tireurs forment respectivement unBgnre ».

Di spos®e autour de | denceinte, l a | i gne
dans le bois ou la forét pourfercere , ” | 6ai de de DbOtons

animaux sauvages qui y sontermbuchés (763). Ces derniers sont alors
pousseés en direction de la ligne des tireurs, préts a les alBédye (

Cette technique de chasse est fort ancientes découvertes
archéologiques réalisées depuis le milieu des années 1960 a la Caune de
| 6 Ar ago pr o0t amsu e av adrbt I 6 re chr ®t i
Tautavel , anc°tre de | 6Homme de Neander
bisons et rhinocérog65. Au V¢ siécle avant 3C., Xénophon ne connait que

(760 TLFi.
(761) DUNOYER DE NOIRMONT (Joseph Anne Emile EdouarH)jstoire de la chasse en
France: depuis | es temps | es plTuF PariseBoucha®s j usqub

Huzard, 1868 p. 54; FROTER DE LA MESSELIERE (Jacquespe la destruction des

ani maux mal f ai sant s ou nui si bl es et des pouvo
Poitiers: Courrier de la Vienne, 1905, p.; FURETIERE (Antoine), «.oup », in Dictionnaire

universe] La Haye, Rtterdam: Leers, 1690, [s. p.].

(762 PUTON (Alfred),La louveterie et la destruction des animaux nuisiblgselques le¢ons

profess®es ~ | 0£c¢Nahcyg: flompers.t ider el 6dfec oNaen cfyor est i
(763 Forcer un anéempbuestui Vébactiohdbdedeé de chien
r®duire aux aboi s. Un ani mal sauvage est embuch

rentrer au bois.

(764 Voir annexe n9.

(765 Le site pr®historique de cdmamun€deurauavelde | 6 Ar a
canton de Latoude-France, arrondissement de Perpignan, département des Pyrénées
Orientales. Des ossements de grands carnivores dont ceux de lions des cavernes, dhdles,
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Ier

les battues et les piéges pour chasgéf)( Au I~ siecle, Tacite rapporte que

les Germains <€hassent pour se nourrir et les battues réunissent
indistinctement les hommes et les femmes, qui participent aux expéditions et
revendiquent leur past (767).

D s | 6empire carolingien, mentalmo de de
dans la destruction des nuisibl@6®. De pratique cynégétique, il devient un
comportement soci al institutionnalis®

communaut ® ou doéusnoeu sp alreosi sosred r'e st rdadgaugeern t
A compter du Moyendg, les habitants des campagnes sont tenus édiavée

de battu¢ avec tant doéexi gen’cehamruree udre sd 6veinl |
dispensées (769 . Jus qu o6~ °sicale, fes tracs dt nuées Wubligues

figurent parmi les mesures privilégigasur lutter contre les nuisibles.

En Lorraine et Barrois comme partout ailleurs, les battues publiques
i mpliquent |l a participation de plusieu
souverain tente doéorganiser au mieux ¢
résutats de ces chasses sont cependant rarement a la hauteur des espérances.
Les document s doéarchi ves manquent tout

détaillée du déroulement de celles . En | 6absence de trac
louvetiers lorrains sur leur activt ® , |l es travaux de Nicol a
| ouvetier du Clermontoi s, of frent un t
battues dans le nowst de la Francau cours la seconde moitié du XVII

si cl e. Par son exp®r iigenacefrondieees detla acs et

Lorraine, du Barrois et des Tre/échés, le seigneur de Moncel fait figure
débobservateur ®clair® [Section 2].

renards, chats sauvages, lynx, loups, panthéres et ours présents. Voir MINISTERE DE
LA CULTURE, Chasseur de la préhistoire | 6 Ho mme de T a0Q0t aasfena | , il y
ligne]. Disponible sur <http://www.culture.gouv.fr/culture/arcnat/tautavetr/
(766) SALVADORI (Philippe),La c hasse s ousPaib:Gayard, 1996 p.8BWgi me
40; XENOPHON,L 6 Ar t d e Tektaétablirettrads gar Edouard Delebecque, Phgs
Belles Lettres, 1970, 162 pages.
(767 TACITE, Origine et territoire des Germains, dit La Germarien ligne], traduction
nouvelle avec nets de Danielle de Clercq, Bruxelles, 2003, XLVI, 3.
Disponible sur. <http://bcs.fltr.ucl.ac.be/germ/dg3-46.htne.
(768 PUTON (Alfred),op. cit, p. 140.
(769 Ibid.
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SECTI ON 1. LOORGANI SATI ON
PUBLIQUES EN LORRAINE ET BARROIS

Les battues publiques sont un moyen de luttécafé contre les
nuisiblespour peu qudell es soient correcteme
«videre des for°ts enti res des | oups, re
trouvent. Parmi ces animaux, ceux qui ne sont pas abattus au cours des tracs se
réfugient dans les campagnes voisines. Ce mode de destruction procure des
résultats bénéfiques, immédiats mais éphémeéres. Les lieux purgés sont
rapidement réinvestis par les fuyards ou occupés par de nouveaux spécimens.

Les battues publiques doivent parnséquent étre organisées de maniere
réguliere. Ceci étant, elles nécessitent une participation active des populations
locales et un encadrement de ces derniéres par des hommes expérimentés. Que

ce soit sous les regnes des ducs de Lorraine etde Bardljou s | 6annexi
des duchés au royaume de France [ll], la |égislation de la louveterie fixe

| 6organi sation des battues publiques po
ri sques doabus auxquels elles pourraien

. Les battues publiques sous leegnes des ducs de
Lorraine et de Bar

L origine des battues publiques dans les duchés de Lorraine et de Bar

reste obscure, faute de textes précis en ce domaine. Un procées dentifd

1469 par |l es habitant s skdeceRmdesion | ai s
destruction des nuisibles est employé par les louviers, sous la surveillance des
gruyers {70). Dans cette affaire, les habitants de Resson refusent obstinément
de participer aux huées au loup organisées par le louvier de-&rgBgrrois.
lls appuient leur prétention sur un privilege qui les renfitarcs et quites
doall er aux hus et chasses des | oups,
chasse, et de paier chacun conduit, six deniers tournois ou une gerbe de blé au
temps des moissoms (771). Su v ant | enqu°te par t ®mo i
soumi s e, en vertu doébun concordat du 29
de Luxembourg, comte de Ligny{2). Elle reste cependantagsise et située

(770 B.N.F., Collection de Lorraine, Ms 516, f° 1:2@9. Voir également CHAUVET (Jean
Yves), Les loups en Lorraine histoire et témoignaged.e Coteau Horvath, 1986, p. 29
CONTAMINE (Philippe), «Scénes de chasse en Bartdis loup a la fin du Moyen Age, in
MORNET (Elisabeth), MORENZONI (FrancoMilieux naturels, espaces sociauxtudes
offertes & Robert DelgrParis: Publication de la Sorbonne, 1997, p. 285.

(771) CHAUVET (JeanYves),op.cit., p. 29.

(772 Les comtes de Ligny sont issus de la maison du Luxembourg a la suite de la donation en
dot de la seigneurie de LigrgnBarrois par le comte de Bar Henri Il a sa fille Marguerite,
mariée en 1240 a Henri V le Blond, comte de Luxembourg. Ceci étant, les droits respectifs des
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dans la gruerie et garenne de Bate louvier de Bar estonc seul compétent
pour commander les habitants aux tracs. Ce dernier confirme par ailleurs leur
privil ge dobéex7@3nmpti on des hu®es (

A la fin du XV° siécle, les battues publiques entrent dans le champ de
compétence du service ducal de la louveterie ALUs qudau premier t
XVIl® si "¢l e, el |l es constituent | e moyen
louvetiers pour détruire les nuisibles. De 1729 a 1766, le déclin de la fonction
de grand maitre de la louveterie des duchés de Loraine et de Bar entsaine de
®volutions dans | 6organisation de ces ¢

A. Une prérogative du service ducal de la louveterie

A la fin du XV° siécle puis au début du XVflisiécle, Renée Il et

Léopold fcr ®ent respectivement | 6o0office de
maitrede la louveterie. lls chargent ces officiers de détruire les nuisibles qui
infestent leurs tats. Les battues publiques figurent alors dahsé«a r s e n a | de:

moyens mi S pa tes louviers der Barrois [1] et les louvetiers de
Lorraine et de Bar [2] po accomplir leur mission/{4).

1. Les battues publiques organisées par les louviers du Barrois

De 1590 a 1612, les droits et prérogatives du maitre louvier ne sont
fixés par aucun édit ou ordonnance. Au cours de cette période, les lettres de
provision accordes ~ Gui |l |l aume et Ni colas des .
Urbain, Nicolas Rogier et Didier Wast, ne détaillent pas les méthodes
do®radication quoéils sont autoris®s ~ ¢
guodil s dikmngyens lesnptus prdoprespour accomplir leur fonction
(7795. Cette formulation laisse penser que les louviers du Barrois jouissent
jusqguobdau d®bucl eudBVh!|l pouvoir discr®tio
des battues publiques.

Le 6 novembre 1612, le duc Henri Il rend une orthnce qortant
r glement sur |l a fonction etalexierci ce

comtes de Ligny et des comtes puis ducs de Bar sur ce comté sont la source de contestations
qui trouventleus ol uti on |l e 29 septembre 1460 avec | a si
Bar. En 1719, le comté de Ligny est vendu par le duc de Luxembourg au duc de Lorraine et de
Bar. BONNABELLE (Claude), &€tude sur les seigneurs de Ligny de la maison de
Luxembourg la ville et le comté de Ligny, in Mémoires de la Société des lettres, sciences et
arts de Bafle-Duc, 9, 1880, p. 3316.
(773 Ibid.
(774 CHAUVET (JeanYves),op. cit, p. 44.
(775 A.D.M.-etM. : B 9, f° 99; B 16, f° 6; B 27, f° 80; B 45, f° 148149; B 53, f° 146.
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doune requ°te de76Dled termes del ettegotdennande  (

donnent ° croire qubelle r®gl emente un
ne remepas pour autant en cause la latitude consentie auparavant aux louviers
dans | 6organisation des tracs et hu®es.

dans ce domaine. Ses dispositions visent essentiellement & leur donner des
moyens coercitifs pour contraire les particuliers a participer aux tracs.

Suivant cette ordonnance, le maitre louvier, ses lieutenants et commis ont

|l 6i nitiative des bapotvoirdsdt apsleimbd ees .” Inlos
suffisant, un homme pour feu de chacun village et pareisseyu 6i | s d®ci de
commander {77). lls organisent les tracs en quelque lieu que ce soit dans le
duch® et aux s ailesplusgpropees d commode®/39. llsment ¢
peuvent contraindre une m°me communaut @
soulaitent. En pratique, certaines battues publiques sont probablement
effectuées a la demande de tiers, tels que les maires ou syndics, lorsque la
présence des loups est trop pressante. Les personnes convoquées sont tenues de

se rendre sans contredit au lieut ” | 6horaire fi x®s p
Loordonnance defusgnte>saent pquuseivis ldevant le gruyer
comp®t ent pour °tre pun)i Bansdes faig,rcess on et
poursuites sont rarement engagé&0). Les louviers ont vraisemblablemt

les plus grandes difficultéa contrdler la présence effective de plusieurs

dizaines ou centaines de particuliers. Cet état de choses perdure en 1628 quand
Alexandre Maillet, dernier maitre louvier du Barrois, sursoit a sa charge.

2. Les battues publiqgeorganisées par les louvetiers de Lorraine et de
Bar

Al ors que | 6ordonnance du 6 novembre
gqui mangue de ri gue ™y 10 Mar®IF02tsucakde ad uc L «
«un état de vide, ou plutdét de certaine confusiofr81). Cet édit porte,
suivant sestermeg, cr ®ati on de | 6office de grand
duchés de Lorraine et de Ba(782). Il fixe en réalité les droits et prérogatives
déune charge qui pas NicolasxX¥-amcaistHennegeip BN s 170
comparai son de | d6ordonnance®raglamedtas c Henr
de mani re plus rigoureuse | dorganisat:i

(776 Or d o nHemridldwe6 ndvémbre 1612 portant reglement sur la fonction et exercice
de | 6®t at de ma’  tr eADIM>-etMe3F 28, du duch® de Bar.

(777) Ibid.

(778 Ibid.

(779 Ibid.

(780 Les recherches ef faechivesu pastemahtaux de |h eégion d ®p 1 t s
Lorraine ndont pas permis de trouver de telles
des registres des diff®rentes grueries nbéa pu °
registres. Une recherche pardomge sb6est av®r ®e infructueuse.

(781) CHAUVET (JeanYves),op. Cit, p. 44.
(782 Edit de Léopold¥du 10 mars 1702 portant cr®ation de
louveterie dans les duchés de Lorraine et de/8&r.M.-etM. : 3 F 231.
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Léinitiative des tracs appartient au
sur avis de ses lieutenants et gaydépartis dans les différents bailliages et
prévotés des duchés. Ces derniers sont les mieux @ mérdeide f or mer des
dégats causésdans I'étendue du territoire des dits Bailliages et Prévoteés, par
les Loups et autres@es ravissantes (783. Quand leshattues sont jugées
opportunes, les louvetiers sont habilités a assembler les habitants et
communautés de tous les bourgs et villages, dans la limite de deux ou trois

communaut ®s distantes doéune | ieue seul e
sur leursbans et finages. lls peuvent aussi assembler un certain nombre
dohabitants des vil |l esdeDuc polréhasserdapst i on d
|l eurs bois © Il a distance doébune | i eue to
fait | es ancieeptisn dp huées iehue getusaccdrdéeaxla

paroi sse de Resson. Léabsence de toute

privileges sont depuis longtemps tombés en désuétuda. différence du

maitre louvier, le grand maitre de la louveterie, ses lientenet gardes ne
peuvent commander une méme communauté plus de quatre fois par an, entre le
1*" novembre et le premier mai, pour ne pas nuire aux travaux des campagnes
durant | e reste de | 6ann®e.

Les habitants des bourgs, villages et villes sont avisda tinue des
tracs par voie doéaffichage et annonces
mars 1702, une personne par feu de chague communauté doit se rendre au lieu
et "’ | 6horaire fi x®s par | 6of ficier c |
«malades, ds sexagénaires, les femmes veuves et les filles tenant leurs
ménages en sont francs et exemptd8{). Par ailleurs, les particuliers qui
possedent des fusils en état de tirer sont invités a les appo8®r (Is
recoivent alors trois coups de poudre etaatide gros plomb, au frais des
communautés. Pour éviter que des actes de chasse illicites soient commis, les
louvetiers prennent le sodiavertir les habitants des lieuyu'il leur est
seulenent permisde tirer «les Loups, LoupLerviers, Renards, Blaaux,
Chats sauvages, Putois, Marthes et Fouines ; et qu'il leur est défendu de tirer
sur Cerfs, Chevreuils, Liévres et Lapins, et toutes autres Bétes et gibiers, sous

b

peine d'étre punis comme contrevenants a nos Ordonnances des Ghasses

(786).

Pour contréer la présence effective des participants, les maires et
syndics sont tenus de se rendre aux tracs et huées publiques, munis du role de
leur communauté dont ils envoient au préalable une copie au lieutenant ou
garde compétent. Toute personne absente ati¥ds encoure une amende de
deux francs, I mm®di atement exigible par

(783 Ibid.

(784 Ibid.

(785 En ce début de XVifisiécle, bien gque la paix soit rétablie, nombre de sujets du duc

prennent la liberté de conserver des armes a feu dans leur maison.

(786) Edit de Léopold¥du 10 mars 1702 portant cr®ation de
louveteriedans les duchés de Lorraine et de BaD.M.-etM. : 3 F 231.
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néont pas | e pouvoir dobébaccorder des exe
sommes récoltées sont mises a la disposition des curés au prpiudess de

|l eur s paroi sses. Cette attention | ouat
cependant réduite de moitié en 1703. Postimuler le zele toujours un peu

tiede» des louvetiers, Léopold lleur attribue la moitié du montant de ces
amendes{87).

Uneordonnance du 12 avril 1704 modifie quelque pey &d 10 tmars
1702 {88. Elle réduit a deux le nombre de coups de poudre et de plomb
fournis aux possesseurs de fusils. Elle limite également la fréquence des tracs a
deux par an pour chague communautée Enpose enfin aux louvetiers de ne
pas contraindre les particuliers a aller traquedela de deux lieues de leur
village pour quodoils puissent rentr ®s ch
di spositions tente de gdegsajesduduchudor dr e
battues publiques, tout en ménageant leur sollicitation. Le déclin de la fonction
de grand maitre de la louveterie engendre toutefois de profonds remaniements
dans | 6organisation des battues.

B.Evol utions dans | (publiggeadeildg28t i on
al766

Au cours des dernieres années du régne de Lédpoldl 6 of f i ce de ¢
maitre de la louveterie devient une charge honorifique dépourvue de
responsabilité effective. Les registres de la vénerie ducale confirment la
disparition detoute activité des louvetiers a la méme époqu@9( lls
mentionnent plusieurs dépenses effectuées par le grand veneur pour la chasse
au loup. En 1729, les battues publiques entrent officiellement dans le champ de

compétence des capitaineries des chasSes. t r ansf ert est | 6 a
doune ®volution | ®gi sl ative de | a dest
®vol uti on sbop re sous | e r gne du du
| 6i ntendant dans ce domaine [ 2].

1. Transfert de compétence au profit du graadeur

Avant 1729, la politique cynégétique de Léopdldnke parvient pas a
contenir la passion des Lorrains pour la chasse. Dans le préambule de son édit

(787 Ordonnance du duc Léopolf portant réglement pour la louveterie du 19 novembre
1703.Recueil des édits, ordonnances, déclarations, arréts de Lorydin&, p. 39%400. Voir

CHARTON (Chales), «La Lorraine sous le duc Léopold 116981729», in Annales de la

Soci ® ® dé®mul ati on ,Pu1868,@®pM83r t ement des Vosges
(788 MAHUET (Antoinede)La chasse en L ot Naacy PanceletuPargub6en 178
Nourry, 1931, p. 334.

(789 Id., p. 9497.
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de janvier 1729 sur les chasses et péches, le souverain ne peut que constater cet

état de fait «Nous sommes cependant informés qu'au mépris de nos
ordonnances, toutes sortes de personnes se donnent la licence de chasser et de

tirer indiffere mme nt toutes so(0e.s e dudbirdas pe&
rien de plus 7 c¢ciTur qlUre etdifescbdbnhespolice r une
dans ses Etat§91). Dans cette perspective, il modifie au travers de son édit la
législation des battues publiques et remédie au déclin de la fonction de grand

maitre de louveterie. Cette évolution Iégislative profite a Frangsieph de

Choiseul marquis de Stainville, son grand vengag)

Le grand veneur ordonne désormais les battues publiques dont il confie
| 6ex®cution ° s es 7P3. €estdermeasnobtiennedtddles c has
pouvoir dbébassembl er t oaapit@nerie parstragues mmu n a u
les «loups, renards et autres bétes puanté¥®4). La fréquence des tracs est
ramenée a quatre par année et plus, si le grand veneur le décide expressément
pour «des cas pressants et impréwuf’/95). Les communautés sont tenues
déenvoyer |l a moiti® de | eurs habitants
fournissent par ailleurs trois coups de poudre et de plomb aux habitants qui
possedent un fusil. La liste des personnes franches et exemptes est réduite aux
seuls sexagénaire$ enfants agés de moins de quatorze ans. Tous ceux qui
sont absents des batt upessonoes suffisantesandby env
leur lieu et place encourent une amende de deux fraf€&§)( Ces amendes
sont payées et levées sur le champ par le gdrdsse responsable qui peut
contraindre les défaillants a leur paiement, nonobstant appel ou opposition. La
moitié du montant est attribuée au gacdb a s s e, | 6autre moiti G
lieutenant des chasses qui ne peut en disposer que sur ordre duegieund

Cette nouvell e | ®gi sl ati on ®carte (
battues publiques du champ de compétence du grand maitre de la louveterie.
Une deuxi me ®volution sbdébop re °~ l a su
duch®s ~° | lagnei en roi de P
(790 «[ é] soit b°etes fauves, rousses ou noires, I i

de riviéres de toutes espéces, et vont avec chiens courants, couchants, matins, tirasses, collets,
panneaux, cordes, filets et autres engiesrant au fait des dites chasses, sans craindre
d'encourir les peines portées par nos ordonnances qui demeurent souvent sans exécution, par la
négligence que nos officiers ont a poursuivre les rapports qui sont faits contre les délinquants
Edit du duc léopold F" portant réglement sur les chasses et péches de janvierR&2eil des
édits, ordonnances, déclarations, arréts de Lorraihe3, p. 336350.
(791) CHARTON (Charles)op. cit, p. 481.
(792 FrangoisJoseph de Choiseul, marquis de Stainville, reshmé grand veneur le 28
novembre 1727. MAHUET (Antoine d&)p. cit, p. 233.
(793 Edit du duc Léopold®l de janvier 1729 portant réglement sur les chasses et péches, titre
I, art. 29.Recueil des édits, ordonnances, déclarations, arréts de Loryding, p. 341.
(794 Ibid.
(795 Ibid.
(796 1d., art. 30.
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2. LO6i mmi xtion de | 6intendant

Léaccession de Stanislas LeszczyEski
celle d6Antoine Martin Chaumont de | a G
des duchés. Ce dernier a la lourde charge de grépar| 6i nt ®@e at i on |
des Eats au royaume de France. Il impose immédiatement son autorité dans les

domaines de | a justice, des finances et
ddautres provinces, il devient | e moteu
lahautermai n sur | 6organi sa(f9mon des battues

Au milieu des années 1740, des loups causent des ravages considérables
dans plusieurs communaut ®s des pr®v?it ®s
environs de Lunéville798). Pour y remédir, La Galaiziere evoie le 4 mai
1747 des permissions de battues a Louis Joseph Viot, subdélégué de Lunéville
(799 . (! charge ce dernier de se concer
circonscription et débadresser aux syndi
dont les cormunautés ont besoin. Le 8 novembre 1749, il rédige une nouvelle
lettre dans laquelle il constate quelesdites communautés ne se pourvoient
pour obtenir des permissions de traquer, que lorsque le temps leur parait propre
T cet effet, udrl destaigumdavaentu qgn or dr e
|l a neige se trouve fondue, et quodell es
gue | es |l oups sbdaugmentent et guodel |l es
(800). Pour rendre les battues plus réaggivla Galaiziére envoie aux sieges
des subd®l ®gati ons des per mi ss80®»ns en b

Quand | e besoin sbében fait sentir, |l es s
i nscrivant l e jour, | 6horaire et | e I
communaut ®s command®es. Léintendant, g e
®gal ement sur | e fait que ces chasses d

et que toutes les armes a feu prises dans les dépbts ou prétées par les privilégiés
doivent étre reguiées.

Quand Antoine Chaumont de la Galaiziere succede a son pére a la
commi ssion déintendant, i cCro«je peu en
suis bien convainguécritil, d e |l 6i nsuffisance de cett
destruction des loupsil fa u t du moins tant gudell e s
moins quobil sera possibh(@E). sdéut et i bl e

(797 Un i mprim® de trac ordonn® en 1747 attest
publiques par une ordonnance du 16 novembre 1739. Voir annexe n° 10.

(798 Azerailles et Deneuvrecanton de Baccaratrrandissement de Lunéville, département

de Meurtheet-Moselle.

(7199 Lettre dOANntoine Martin Chaumont de | a Gal a
A.D.M.-etM. : C 433.

8000 Lettre déAntoine Martin Chaumontemitre | a Gal a
1749. A.D.M:etM. : C 433.

(801D A.D.M.-et-M. : C 433434.

802 Lettre dOoAntoine Chaumont de | a Galaizi re
A.D.M.-etM. : C 435.
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meilleurs moyens pour éradiquer les nuisibles, il incite les subdélégués a ne

j amai s d®Il i vrer door dr es «memettrb llea n c . Ce
tracsq u 6 mesure du besoin constat ®, d e ma
| ®g r ement , et guoi | es objets dupsaervice siieanxt nuir

travaux ordinaires des campagmeg803). lls sont tenus, en outre, de se rendre
aux chasse le plus souvent que leurs affaires le leur permettent. Avec ces
regles de ¢olice», Antoine Chaumont de la Galaiziére espére rendre les
battues publiques plus utiles et moins contraignantes pour les campagnes. Il fait
également imprimer un mémoire cenant différentes pratiques éprouvées

pour | a destruction des | oups et des r
diffuser des exemplaires aupres des seigneurs des paroisses, des officiers des
chasses, des communaut ®s epaldkesoddenpe

utilement g04).

La correspondance administrative que les La Galaiziere, pere et fils,
entretiennent régulierement avec leurs subdélégués illustre le réle fondamental

gue joue | dintendant dans | a gedosst i on de
de | 6annexion des duch®s au royaume de
. Les battues publiques apr

Monopole de plaisir et de profit pour les louvetiers du royaume depuis
le commencement du X\siécle, le «droit de battue> est étendu en 1583 aux
officiers des malitrises des eaux et foréts et en 1600 aux seigneurs hauts
justiciers et seigneurs de fief805). A compter du XVIf siécle, les tracs et
hu®es ne cessent déo°tre un objet de <co
agents de | Orestiérigu cherthena respectivemend a préserver
au mieux leurs intéréts. Intégrés tardivement au royaume, la Lorraine et le
Barrois échappent toutefois a ces conflits [A]. Dans la derniere décennie du
XVIll®si “cl e, | 6or gani s abnnaitdes digssitudbsaqti,t ues p
cette fois, né®pargnent pas | es anciens

A. La Lorraine et le Barrois épargnés par les conflits entre la
| ouveterie royale et | 6admini st

Léopposition entre | es deHraneeieter s de
ceux des eaux et foréts trouve son origine dans un édit de janvier 1583 dont
|l 6article 1 ©grandsmaistras nréformateurs, leurs lieutenans,
maistre particuliers et autresde faire assemblexun homme pour feu de

(803 Ibid.
(804 Ibid.
(805 PUTON (Alfred),op. cit., p. 139.
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chaque paroissge leur ressort, avec armes et chiens propres pour la chasse des
dits | oups t»r(806. $es uerres de éigicn mui d@chirent le

royaume dan$a seconde moitié du XViiécle permettent une multiplication

des loups. A cette époque, leur nombrs 6 accr o’ t tégdrehte me n't C
non seulement le bétail jusques es basses courts et estables des maisons et
fermes de nos pauvres subjects, mais encore sont les petits enfants e danger

(807 . Les |l ouvetiers alorouehibtau®s epders |
néassument plus | eurs charges et | eurs
Pour remédier a leur défaillance, Henri Ill confie aux officiers des eaux et
for°ts |l e soin dbéborganiser |l es tracs
forediere dans la destruction des nuisibles se renforce coup sur coup en 1597,

1600 et 1601808 . Par ses ®dits et ordonnances

des sergents louvetiers au contrble des maitres particuliers et gruyers de leurs
circonscriptions. Il comtint également les seigneurs hauts justiciers et les
seigneurs de fiefs a adresser au greffe des maitrises particulieres les rapports

des tracs quodéils organisent
ApartirduXVIfsi “cl e, | 6administration fore

grande louveterigle France sous sa dépendance. Par plusaétgts de la

Tabl e de marbre de Pari s, el l e i mpose a

lettres de commission et contrble leur activité, sous peine de suspension et
doamende 89 bi Lidaiut eteryignt®outefoisyea faeeur des

of ficiers de | ouveterie &10. WusXiWgrs dobéun
affirme le droit de ces derniers de réquisitionner des particuliers pour les
battues mais, pour limiter les abus, le souverain conditionnerrdés la

publication de chacune de ces chasses au consentement de deux gentilshommes
d®si gn®s dans chaque <circonscription p
| ouvetiers sont tenus doébapporter | es a
délivrentenédacange un certificat. Sur pr®sent
opére les prélevements de deux ou quatre deniers sur chaque feu concerné.
Données pour les provinces de Picardie et de Champagne, ces dispositions sont
étendues a tout le royaume par utr@aarrét du 16 janvier 167B11). Dans

C
N
a

(806) Edit du roi Henr lll de janvier 1583 sur les eaux et foréts, art. R8cueil général des
anciennes lois francaise$. 14, p. 535536.
(807) Ibid.
(808 Ordonnance du roi Henri IV de mai 1597 sur le fait des eaux et foréts, aRe8ieil
général des anciennes lois framges T.15, p. 162163; Edit général du roi Henri IV de
janvier 1600 sur les eaux et foréts et la louveterie, art. 6 Regueil général des anciennes
lois francaises T.15, p. 2472 4 9 . Lébordonnance de juin 1601 re
articleséet 7 de | 6®dit de janvier 1d&O0cdp.4361l LLEQUEZ (
(809 VILLEQUEZ (Francois Ferdinandpp. cit, p. 216218.
(810 Arrét du Conseil du 3 juin 1671. PECQUET (Antoinkegs loix forestieres dErance:
commentaire historique eaisonné sur I'ordonnance de 1669, les réglemens antérieurs et ceux
qui l'ont suivie 2 éd., Paris Lamy, 1782, p. 63.
(811 Arrét du Conseil du 16 janvier 16 /RECQUET (Antoine)pp. cit, p. 6364.
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les provinces ou la présence de louvetiers fait défaut, Louis XIV autorise les
grands maitres des eaux et foréts a organiser ces cHakdes (

Au milieudu XVIII°*si " cl e, | 6opposition entre
se ravive a la suite de plaintes portées devant le procureur général de la
maitrise de Sens contre Je@laude Briard, lieutenant de louveterie de
| 6®1 ecti on8l3e Lahgr m® { drancaisaDuvawel,r e , Lo
grand maitre de Paris, rend le 22 j@nvi746 une ordonnance qui soumet a
son autorisation préalable toutes les battues organisées par les lieutenants de
louveterie de la maitrise de Ser@l4). Il rédige également ufactumdans
lequel il prétend quesonformément aux lois forestiéres du royes) le grand
veneur, le grand louvetier et tous leurs officiers dépendent directement de
| 6admini strati o8l dedDoéaauxest fDoestse(s,
Pecquet ou Jean Henriquez, soutiennent cette posgtidh (. La crise qui

suitparalysé¢ 6 acti on des | ouvetiers dans pl usi
pas |l a Lorraine et l e Barrois. Léadmin
of ficiellement iIind®pendant s, ne se calg
| 6ann®e 174 7ndeguneeanaitrises partic@liar@&iQoA cette
®poqgue, | es | ouvetiers ducaux ont t o
administrative des tracs rel ve de | a c
de |l a Galaizi re dont | 6 auttebberentce® | nhi b
domai ne. Lors de | 0annexion des duch®s
Galaizi re continue |l a politigue de son
| a grande | ouveterie de France sur [
controverse.

La réfame de 1773 §18), qui confiirme | éat tri buti on des
publigues aux officiers de louveterie sous le contréle des intendants, ne

(812 Arréts du Conseil des 6 février 1697 et 14 janlié®8.Recueil général des anciennes

lois frangaisesT. 20, p. 284 et 303.

(813 Le lieutenant a pour habitude de réclamer aux syndics des communautés de son ressort le
versement anticip® des deux ou quatraenemdeni ers p
au cours des battues. VILLEQUEZ (Francois Ferdinamgl)cit, p. 228.

(814 Ordonnance de Louisrancois Duvaucel du 22 janvier 1746. PECQUET (Antoiop),

cit., p. 6667.

(815 Antoine Pecquet publie dactum™ l a suite de | 6o0oECWBEMance de
(Antoine),op. cit, p. 6%76.

(816) HENRIQUEZ (Jean)Pictionnaire raisonné du droit de chasse 1, Paris Delalain le

jeune, 1784, p. 120PECQUET (Antoine)pp. cit, p. 66 s. Sur Jean Henriquez, voir HUSSON

(JeanPierre), «Jean Henriquezunt ® moi n | uci de de |l a crise fores
Régime», inHor i zons ,5/51887,¢.048& e

(817) Edit du roi Louis XV de décembre 1747 portant création des siéges et maitrises des eaux

et foréts de Lorraine et BarroiRecueil des éditsordonnances, déclarations, arréts de

Lorraine, T. 7, p. 177180. Voir BERNI (Daniel)La maitrise des eaux et foréts de Nancy dans

la seconde moitié du XVilkiecle, 17471791: administration forestiére et répression des

délits T. 1, Th. Droit, Nancy Université Nancy 2, 1997, p. 44.

819 Arr°t du Conseil dof£tat suH14D07a |l ouveterie d
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parvient qudé” contenir tempor a8l9.ement |

Seul l darr °t du Cons &iodle ddfirditigemant toud u 1 5
prétexte a ces revendicatior82(). Suivant cet arrét, les intendants détiennent
|l 6i nitiative des tracs, | esquel s ne peu

soient a leur téte. Les intendants sont ainsi tenus de convoqubatiwss un

nombre suffisant doéhabitant agbseedtlesde pr on
officiers de louveterie doivent informer les gardes des maitrises ou ceux des
seigneurs des prochaines chasses publig
soit mmmis. lls doivent par ailleurs envoyer au grand louvetier les copies des
permissions de tracs et les certificats constatant les prises effectuées, sous peine

de destitution. Loarr °t se termine par
sentences et ordonnasccontraires a ses dispositions.

La r ®f or me de 1785 nda mal heur eus e me

fruits. El'l e est en effet contrari ®e pa
5 suppri me | a grande | ouveterie de Fr
publ i ques nobdest pas pour autant tot al e me

provinciales emploient une partie des fonds libres de la capitation pour
autoriser leurs lieutenants de louveterie a conduire des tracs. Ainsi, une

d®l i b®r ati on dei dléteasdé AMbV ®egmpe odund dd
mentionne que : 8a Maj est ® ayant ordonn® | a r ®f
|l ouveterie servant pr s de sa personne

moyens de parvenir a la destruction des loups. En conséquenceprdienné

ce qui suit [ é] Les of ficiers de | ouv
assemblées [provinciales] a commander les fétes et dimanches seulement,
depuis |l e 15 novembre jusqubéau 15 avril

| 6i nt e n da mturrence des 4P Lthébitantsc pour faire des battues aux
loups, en observant de ne pas faire marcher des vieillards audessus de 60 ans ni
déenfans awddBsous de 14

Ceci étant, la tourmente révolutionnaire suspend rapidement
| 6organi sationsude | dess aemnlses e & u royaum
campagnes en proie aux ravages des loups et autres nuiifes (

(819 Dés les premiéres années du regne de Louis XVI, les grands maitres rendent & nouveau

des sentences contre les louvetiers qui dirigegt déb at t ue s . Le Conseil doEt
plusieurs de ces arréts dont un est conservé aux Archives nationales. Il concerne une sentence

de |Ia ma " trise de Sedan tendant ° priver de | 0
lieutenant de la louvetie. A.N.: H 1444,

820 Arr°t du Conseil déof£tat portant r gl ement s

Recueil général des anciennes lois fran¢gi3e&8, p. 4 s.

(821) AN. : H' 1444,

(822 ASSOCIATION DES LIEUTENANTS DE LOUVETERIE DE FRANCELa
louveterie: la destruction des animaux nuisibjes éd., Paris Firmin-Didot, 1929, p. 21.
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B. Les battues publiques dans la derniére décennie du XVIII
siecle

Par ses décrets des 11 aBihovembre 1789 et 220 avril 1790,
| 6 As s emb | adte rerad dendsott det chasse a la propriété privée. Elle
laisse ainsi la destruction des nuisibles aux efforts individuels de ceux qui
souffrent de leurs ravage823. Dans son décret des 28 septertbi@ctobre

1791, | 6 Assembl|l ®e n atntaur cotpe admistratifmma n d e
ddbencour ager |l es parti euleur eatreyant’'desd ®t r u i

récompenses8@4). Dans saloi du 11 ventése an Il (10 mars 1795), la
Convention nationale établie la tarification de ces récompenses mais

uni que méegartd des loupsBRH . Cette politique d o e
sbav re final ement i nsufef iLsquerre etlepour ®r
discordesciviles engendrentpar ailleurs des préoccupations autrement plus

graves 826). Les loups et autres carnassisesnultiplient donc sans obstacle

Leur prolif®ration est déaut ant pl us f &
vendémiaire an V (19 octobre 1796) interdit la chasse dans les foréts nationales

a tous patrticuliers sans distincti@@27) . Pour e rssemgntedesalbu® accr oi
engendrépar la libéralisation du droit de chasse, les gardes dressent contre les
contrevenants des proeeser baux qubéils remettent

maitrise de leur arrondissement. Les prévenus sont poursuivis conformément a

la loi du 3 brumaire an IV (24 octobre 1794) et encourent les peines
p®cuni aires pr®vues par | 6e30avola7@®AE NCe de
(828 . Léarr°t® du 28 vend®mi ai r e an Vv
| 6®r adi cation des nuisibles.

Cont r ai,nl¢ Dirdctoieegrétablit les battues publiques le 19
pluviltse an V (7 f®vrier 1797) en soOin
janvier 1583, janvier 1600 ¢uin 1601 ainsi que des arsetles 6 février 1697

(823 VILLEQUEZ (FrancoisFerdinand),op. cit., p. 238. Décret relatif & la suppression des
droits féodaux et autrates 11 aod8 novembre 1789. RONDONNEAU (LoujsJode rural et
forestier, Paris: Garnery, 1810, p.-B. Décret concernant la chas$es 2230 avril 1790, art.

15. Archives parlementaires de 1787 & 1860° série, T. 15, p. 250.

(824) Décret concernant les biens et usages ruts<28 septembi@ octdore 1791, et la
police rurale, titre I, sect. IV, art. 20. RONDONNEAU (Louigp, cit, p. 57.

(8295 Loi du 11 ventése an Il (10 mars 1795) qui accorde différentes primes pour la
destruction des loups. BAUDRILLART (Jacquésseph),Traité général des eauat foréts,
chasses et péchedremiére partie: Recueil chronologique des réglements forestidrsl,

Paris: Huzard, Bertrand, Bachelier, Warée, 1821, p. 523.

(826) PUTON (Alfred),op. cit, p. 140.

(827) Arrété qui interdit la chasse dans les foréts natesdu 28 vendémiaire an V (19
octobre 1796). RONDONNEAU (Louisyp. cit, p. 146.

(829 Ordonnance de Louis XIV doao %t 1669 sur | e
(Jacquesloseph)pp. cit, p. 4292. Loi du 3 brumaire an IV sur le code des délitdext peines

(24 octobre 1794). RONDONNEAU (Louig)p. cit, p. 135139.
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et 14 janvier 1698 829. Le nouvel arrété, pris & suite du rapport de

Dominique Vincent Ramel de Nogaret, ministre des finances, maintient la
prohibition des chasses dans les foréts nationales. Il enjoint néanmoins que des
battues générales et particulieres aux loups, renards, blaireaux et autres
animaux nuisibles y soient effectuées, ainsi que dans toutearngsagnes. Ces

chasses ont lietious les trois mois et plus souvent si cela est nécessaire.
Léoarticle 2 de | 6arr°t® diff®rencie | es
Cette distinctionne repose ni sur les especes animales détruites ni sur le
nombre de participants, maissur©® ®t endue des terrains qu
d 6 e x p»l (880). d&Jne battue est ditegénérale | or squbel |l e est
dans toutes | es captigaagnmnessativel &llerest enci r c on
revanche ¢articuliere» quand elle a pour cadre certaines foréts spécialement
désignées. Dans tous les cas, leur organisation et leur exécution restent
identiques. Les administrations centrales des départementnckrtcavec les

agents forestiers de leur arrondissement, ordonnent les battues a la demande

des agents forestiers ou des administrations municipales de canton. Les agents
forestiers en assument la direction et la surveillaB84)( s fixent avec les
admnistrations municipales de canton les jours ou elles se déroulent et les
hommes nécessaires. A chaque trac, ils dressent un et indiquant le

nombre et | 6esp ce des ani maux d®truits
des f i nanc eévoit cepghndant afcune saretion pas personnes

qui font défaut

« Ressuscitées , |l es battues publiques
des administrations centrales des
sentir, el |l es e nemble rdg deuri &reonstriptios.u lta
configuration des lieux présente alors une certaine importance. Quand le
département de la Haukéarne prévoit des chasses pour le 6 pluviése an VIi
(25 janvier 1799), celui des Vosges prend aussitbt une décision similaire
redoutant un afflux de loups et autres nuisibles. Entre le 7 et le 12 pluvibse, le
département des Vosges organise ainsi des tracs dans les districts de Lamarche,

—Q-O
® o

(829 Décret du 19 pluvidse an V (7 février 1797) concernant la chasse des animaux nuisibles.
RONDONNEAU (Louis),op. cit, p. 150152.

(830 PUTON (Alfred),op. cit, p. 141.

(83) Tousls of ficiers pr®pos®s de | 6ancienne admini s
par des agents de la conservation générale des foréts. La loi du 29 septembre 1791 les charge

de |l a gestion des bois et for°t sppatenantauensembl e
particuliers. La conservation générale se compose de cing commissaires;citgnte
conservateurs et trois cent trois inspecteurs.
gardes dont le nombre reste indéterminé compte tenu desiconsditarticuliéres de leur

nomination. Les départements de la Meurthe, de la Meuse, de la Moselle et des Vosges ont

chacun un conservateur et respectivement neuf, six, dix et huit inspecteurs. Les compétences

des agents de la conservation généraledes ®ré r est ent toutefoi s soumi se
1669 et aux autres reglements ultérieurs en tout ce qud @ s t pas d®rog® par | e
| 6Assembl ®e. nladii omallre | 6 ad mdun B9s septantbrie 01791. f or est i
BAUDRILLART (Jacquesloseph)pp. cit, p. 506515.
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Neufchateau, Bruyéres, Rambervillers, Sénones et -Ba&nt{832. Deux
ann®es pl aasion seaépete dans @ dgpartement des Vosges lorsque
ceux de la Hautdarne et de la HauvtBa ! ne d®ci dent ddoagir

(833.

Que ce soit en Lorraine et Barrois ou en dehors de ces provinces, la
| ®gi sl ati on de | a | oiewdbatiueseubliqes Ave doéor
regard de | 6ensemble des dispositions j
préoccupations demeurent. Le premier se rapporte a la direction des tracs. Elle
est le plus souvent confiée a des agents spécialisés, les sffieidvuveterie.
A défaut de louvetiers, elle est confiée a des agents expérimentés, les officiers
des chasses ou ceux des eaux et foréts. Le deuxieme sujet de préoccupations
concerne la participation des particuliers. Ce mode de destruction exige en effet
une importante mobilisation des populations locales. Le dernier sujet a trait au
mai ntien de | 6ordre public. Les battues
part des participants. Ce trptyque» apparait de facon flagrante dans
| 6exp®ri encerdWNilcowws de LO6I sl e de Monc

(832 CHAUVET (JeanYves),op. cit, p. 45. Lamarchecanton de Lamarche, arrondissement
de Neufchateau, département des Vosges. Neufchatemanton de Neufchateau,
arrondissement de Neufchateau, département des Vosges. Brugardgm de Bruyeéres,
arrondi ssement déEpinal, d ® panmtan elenkRambberviltbrs,s Vo s g e ¢
arrondi ssement déEpinal, d ® pcamtan e dee 8enonesd e s Vos
arrondissement de Saibié-desVosges, département des Vosges. SRigtdesVosges
canton de SairDié-desVosges, arrondissement de Séebié-desVosges, département des
Vosges.
(833 Ibid.
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SECTION2NI COLAS DE L6l SLE DE
UN OBSERVATEUR ECLAIRE

Ni col as de L61 sl e, $ dugneduags dpel uBon
connai sseurs des m®t hodes do®r adicati on
XVIII ¢ siécle 834). Auteur de plusieurs ouvrages en ce domaine, il se fait
| 6®cho de | a majeure partie de |l a soci

ani maux sauvages comme une calamit® pul
une menace pour la sécurité des personnes et des@®). «<Ri en ndest pl
essentiel, écAit | , que de sbéoccuper du soin de d
ces ani maux, S i | 6on ne peut pa®s espo®r
(836 . Cet ancien capitaine de <cavalerie

militaire de Saini_ouis, né le 24 octobre 1724 a Aubréville prés de Clermont
erntArgonne, consacre une part importante de son existence a la destruction des
nuisibles 837).

Technicien ingénieux, il consigne scrupuleusement les résultats de ses
expériences ayegetiques. La compétence dégdoau cours de ses nombreuses
chasses | dam ne ° perfectionner l es pr
capturer et tuer Il es | oups. | I-delre f or ge
du Clermontois. En 1748, il estatyé de rédiger des épreuves relatives a la
destruction des loups sur la frontiére des FEnigchés puis, en 1766, dans
toute la Champagn&388). Le 2 janvier 1768, Louis Joseph de Bourbon, prince
de Condé, le gratifie du titre decapitaine de chasse aloups» (839). Le 13
avril de I a m°me ann®e, | 6Acad®mi e roysz«
ses Méthodes et projets pour parvenir a la destruction des loups dans le
royaume(840). Le 30 mars 1770, il recoit la charge de premier lieutenant de la
grande loueterie de France sur les frontiéres des TiEniéchés, de la Lorraine

(834 BURIDANT (Jéréme), «Quand le loup sort du boigépartition et traque en France au

XVIII € siécle», in CORVOL (Andrée)Foréts etchasse XXX siécle Pariss. L6 Har mattan,
2004, p. 248.

(835 LO61 SLE DE MON CNeethodésht poojets @osr padvenjr a la destruction

des loups dans le royauinaris: Impr. royale, 1768, 322 pagetd., R®s ul t a't doexp®rie
sur les moyenkes plus efficaces, les moins onéreux au peuple, pour détruire dans le royaume

| 6esp ce de, Parid Gullgsl7ALGIT pages S

(839 LO6I SLE DE MON CNethod¢sht poojets @osr padvenjr a la destruction

des loups dans le royaurap. cit., p. 68.

(837 Voir GILLANT (JeanBaptiste Antoine), & ami | | e De L §lindMérnmired e Monc el
de la Société des lettres, sciences et arts ddeBRuc, 4° série, 8,1879, p. LVIII. Aubréville:

canton de Clermorgn-Argonne, arrondissement de Venduépartement de la Meuse.

(838 CHAUVET (JeanYves),op. cit, p. 36.

(839 Copie des lettres de commission de capitaine de chasse aux loups données a Nicolas de

L6l sle de Moncel :IHe140Z. j anvier 1768. A.N.

(840 Jugement de | 6Aydud3eamillg68rAdlyHi14@7. de Nanc
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et de la Champagne341). Par ordonnance du 14 février 1775, Louis Jean
Bertier de Sauvigny, intendant de | a gR®@
et commander les habitants des pasos es si tu®es entre | a
(842. Le gentiihomme exerce ainsi ses compétences dans une partie
importante du NordEst du royaume.

Sur les dixsept chapitres que comptent $déthodes et projets pour
parvenir a la destruction des loups dans le aoymne Ni colas de LOI
consacre quatre a la tenue des battues publiguesinées par les lois du
royaumell y dénonce le peuderésultaptu 6 of f r ent ces chasses.
pas pour autant le bigondé et reste persuadé de leur absolue néeekdlies
sont, selon lui, la ressource la plus slire, comme la plus prompte, pour se

d®barrasser des nuisibles Il orsquéils sc
province: «S i | es peuples en oublient | a prat
fruits dansces cas pressants et indispensablg3. Il met en lumiére les

causes qui en emp°chent |l a r®ussite [1I]

pour en tirer des avantages certains et considérables [l1].

l Les causes de | dinsucc s d
La cause originelle de | 06insucc s de
Ni colas de LO6I sl e, dans | e d®sordre g®r

ces chasses. | critique notamment | 6&®Ort i tude
commande une communauté dexdeants feux par moitié ou par tiers, et une

de cent feux en totalité, de simples gardes conduisent cette multitude, souvent
indocile et toujours sans expérience relative a le besogne a laquelle on

| appl@®Mueé | 6indiscipl i tagonsdocales [B]i gnor an
sbajoute | e manque de rigueur des garde

A. Des communautés indociles et inexpérimentées

Les habitants des campagnes sont les premiers a souffrir de la prédation
des nuisibles. lls devraient étre, par conséfjues plus intéressés aux succes
des battues publiques. Dans les faits, ils sont cependant peu enclins a y
apporter leur concours. Les conditions difficiles dans lesquelles se déroulent
les tracs et huées expliquent en partie cette attitude apparemment
contradictoire. Les battues se déroulent le plus souvent entre la fin de

(841 Une ordonnance de Louis Jean Bertier de Sauvigny, intendant de la généralité de Paris,
du 14 février 1775 mentionne ces lettres de nomination. AMN977.
(842 Ibid.
(843 LO6I SLE DE MONODRtt,gMW4.col as de) ,
(844 Ibid.
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| 6aut omne et | e d®but du printemps. Cet
a ce genre de chasse. La terre rendue humide par les pluies ou couverte de
neige conserve mieux laweie» des animaux sauvage$p). Dans de telles

circonstances, | 6i d®e dball er |l es d®bu
heures, ndenchante gu re |l es popul ati ol
chaque fois m®di ocr es. uéssercensacrentade | 6 an
travaux des campagnes dont elles ne peuvent se détourner. Cette explication ne
justifie pas ° elle seule | e peu dointce
de LOIsle y voitd@&fvawmt doiunteedclhiolglenméa o
de cesse de fustiger |l e comportement [
(846).

Pour | e gentil homme, | 6i ndoci lit® de
dans la difficulté a les assembler aux horaires préwds lenteur des paisans

s@@anb |l er est cause que | a chasse ¢ 0mmg

de la nuit» (847). Plus symptomatique est, selon lui, la quantité importante de
défaillants. Il désigne sous ce terme les individus qui omettent de se présenter,
guoiquodil ¢ dmord+rei vernr ceux qui, apr s
d®sertent | es battues en couBdd.lasvec | b6e
premiers sont en principe aisément identifiables, a condition que les maires ou

syndics viennent munis du réle de leuo mmunaut ® au moment de
seigneur de Moncel souligne, par aill eu
ces derniers qui accordent frequemment et sans raison légitime des exemptions

de trac. Les @éserteurs sont quant a eux moins aisés antdeer du fait

gudune fois | es chasses termi n®es, | es
mani fester aupr s de | 6homme de justi c:
eux. De surcroit, les parents ont tendance a enveyes enfants a leur place.

Pourtoutes ces raisons, la poursuite et la condamnation des défaillants restent
difficiles. En outre, ces comportements démotivent les personnes de bonne
volont® qui, agac®es de perdre |l eur ten
répondent plus aux convoaats 849).

Déapr s Nicol as dgimecessaire aulsecces deéoutesi | enc
les chasses aux bétes nuisiblesst toujours la regle la moins respectée par les
particuliers 850. Les animaux sauvageBerchent les endroits solitaires et
sO®l oi gngmutdi ds entendent l e moindre br
commence, les participants doivent gagner dans le calme leurs postes autour de

845 La voie d®signe | édendroit par o0% passe |l e g
de ses pattes ou par | odeur g uQasdph) Traté sse en |
général des eaux et foréts, chasses et péchesisieme partie Dictionnaire des chasses

Paris: Bertrand, Huzard, 1834, p. 486.

(8469 L6 SLE DE MONODgRELt, . d.col as de) ,

(847 Id., p. 105.

(848 Ibid.

(849 Id., p. 105106.

(850 Id., p. 112.
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| 6enceinte. Les paysans ®tant cependant
grandes foréts, le brouhaha causé pard pas et leurs discussions alerte les

b°tes qui ne perdent pas un 1 nstant p oL
pas encore ferméées tracs se terminentsko u v e n't m° me sans (u¢
les apercevoip (851).

Ce qui suscite | elegehtihemme dermoigtaisi ®t u d e
coOest | 60empl oi doarmes ~ feu par des pe
maniement §52) . Suivant | dusage, |l es maires e
fusils n®cessaires aux battlscoentkes [ es d
plus capables de sbében servir. Cette pr

«Les tireurs nodont aucune peine en Cco0mMmg
beaucoup et usent leurs habits dans les épines et les ronces quand ils veulent

faire leu devoir; cette diff®rence engage donc
aucune exp®rience des armes, »@B3 acher d
En accordant ce genre ddawveur bien répréhensiblee, | 6atti tude des
des syndics nuit a la réussitesd#hasses et engendre de graves accid&Ms (
Lorsque des paysans se Vvoient attribue
|l 6excitation suscit®e par | 6i d®e de sobc¢€
d s que la |ligne des tarae«fageaumoachet es d®p
les premiers, ils abandonnent leur position pour se placer plus en avant. lls
prennent alors |l e risque doéoffrir aux
| 6encei nt e mai smémes rtouahastpar des “tins rvenantede x

| ériare 859.

Léagitation des paysans ne |l es incit
coups. l'l's tirent sur toute slorsquee de gi
les gardes leur demandent la justification de leurs tits,en sont quittes pour
dr e qudils ont bl e s> @66).0Las trata sogtuadsi un r e |
| 6occasion pour | es habitants des campa
petit gibier. Au milieu du bruit, de | a
pas se d®do mmaegde travad ferdmeeen damuwdigcretement
un |i vre ou un oiseau. €& moins sddédun fI
sont rarement | 6objet de poursuites.

Sur | e plomb et | a poudre employ®s d
constate que maires et syndics fournissent des munitions de piétre qualité
(857 . 1 ne serait doailleurs pas ®t onn®

fraudes et d®tournent par ce moyen de |

(851) Ibid.
(852 Id., p. 106, 110111 et 113.
(853 1d., p. 1G.
(854) Ibid.
(859 Id., p. 116111.
(856) Id., p. 111.
(857 Ibid.
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«Je connois un village ou on a poisur les comptes pour diuit livres de
poudre et de plomb dans une seule chasse, la dépense réelle ne devoit pas
monter au quart (858).

Le seigneur de Moncel ne rejette pas
tracs sur les communautés. Il porte égaldmenu n 1 i | critique su
chargés de les encadrer.

B. Des gardes peu consciencieux

Au cours des battues, Nicolas de L©O
jamais correctement assurée. Les gardes chargés de conduire les particuliers ne
font pas suffisammenpreuve de rigueur. Un ou deux gardes tout au plus
meénent généralement le groupe des traqueurs. Ces gardes voient a regret
| 6occasion qui | eur ®chappe de tirer de
attaché a cette destruction mais aussi le béméfes peaux des animaux qui
sont attribuées habituellement aux tireurs. Pour cette raison, ils sont souvent
tent ®s au commencent de | a chasse dobava
pour gagnher | es passages gqgquoprénersconnai s
Suivant le seigneur de Moncel, le désordre est alors inévitable. Les traqueurs
livrés a euxmémes ne gardent plus leur distance et ne marchent plus de front,
S i bien que | es animaux sauvages perce
inquiétude. Deplus, ces gardes se retrouvent placés entre la ligne des tireurs et
celle des traqueursqui doivent faire le croissant ou la double potence, afin
doenvel opp=e@®B59.I6 eenpeugentndone diriger leur feu que sur
| 6une ou | 6 a bitlaurs tirdne sont @as arfétésgpar @les obstacles
naturels, ils provoquent un réel danger pour toutes les personnes présentes.

Quand bien m°me | es gardes sbéappli gl
| ordre par mi |l es traqueui )] el ddbapose
gentilhomme clermontois. lls ont beau crier, éitripour que les espaces vides
soient comblés et que tout le monde avance de front, leur voix est couverte par
les huées des traqueurs. Leurs ordres ne peuvent pas se distinguer du bruit

ambiant, de sorte quei | ndbest pas rare de voir un
et dépasse de trois cents paslesautresal or s ndéentendant poi
et de gauche, i garde |l e silence, cra
arrivant sudeur ligne» 860 . Outre |l e fait que | dencei
traqueur ainsi ®cart® risque doé°tre pri
pour peu quobil rencontre un paysan ar me
ce genre de malheurestqréent . Au cours dbébune battue

27 janvier 1767 pres de Verdun, une troupe de quatre émipgevée : de feu

(859 Ibid.
(859 Id., p. 107108.
(860 Id., p. 109.
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étoit vif, on tiroit de toutes parts j 6 ®t oi' s post® sur un <ch
voiyois heureusement mes voisins de @@t de gauchenous entendimes
broussailler a cinq cents pas de la ligne des traqueurs, il y avoit mille a parier

contre un, gue cO®t oi t ;uwous riroes fous Qas i all o
fusils en joue, par bonhreaoahe j@dsmoulpo mme
je fis signe en cons®quence ~ tuwmus | es

traqueur parut dans le fart c 0 e st une esp itpasé@é& mirac
fusillé » (861).

Si l e I axisme nuit ~ | 0efrf incbaecsitt @ adse
pour autant meilleure conseillere. La rigidité du seigneur de Moncel durant les
tracs quodi l dirige lui vaut de conna’  tr
de sa charge de lieutenant de la grande louveterie de France en avril 1777.

Outrel 6accusation de chasse illicite port6ée
est mis en cause dans une seconde aff ai
de Beaulieu §62 . Cette affaire d®bute ° |l a sui
| 6abbaye dd5B¢auwmlvieu I11&76. Déapr s | a
L6l sl e attlbess endant le doenméCBretommanglui a , c
désobéi et aGrsulté,au point de lui dire ques 6 i | ne portoit pas
Saint Loui s i nodaur o (863. la seigneua det de m
Moncel préciselanssaplainte gue«ckMonsi eur de Rancy ma’ tre
et fermier de I»@fAlbdiamset idgea ttBwmnaulidsseeecur et d
g u 0 luilavoitfait des deffenses de chasser dans les bois de cedie,gtuur

la raison que précédemmment il avoit tué des chevreuils et gibiers sur cette

terre» (864).

Léintendant de Champagne-Menelmuldge | e s

de | 6i nfor &@&r. dLedse nfqaii°tt e ( u i est rendue
conclut que lai par AndréBretond 6 av oi r i nsult® | e seign
dernier au contraire | 6a maltrait® jus
fermier de | 6abbaye ndéa pu °tre | 6daut e
habitants, pui s q u 6chdsse axéonité8d6). Rau satistai® q u 6 a p
de cette i nformation, l e Il ouvetier se p
de Champagne. Le 6 septembre 1776, une ordonnance enjoint au subdélégué

de SainteMe nehoul d de se transpoifdestémoinsur | es

d®si gn®s par Ni col as de -tledx témoies, le Apr s
subdélégué rend des conclusions édifiantes selon lesquelles le gentiihomme est

(861 Ibid.
(862 Beaulieu, actuellement BeauliemArgonne: canton de Seul 8 Ar gonne,
arrondissement de B#-Duc, département de la Meuse.
(863 Résumé de la plainte portée par M. de Moncel contre André Breton maire de Beaulieu
AN.:0'977.
(864) Ibid.
(865 SainteMenehould: canton de Saint®lenehould, arrondissement de Sailtenehould,
département de la Marne.
(866) A.N. : 0" 977.
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responsable de violences exerc®es contr
Il semble, desurcroit, coutumier du fait. Par ailleurs, ses tracs et huées sont
précédés généralementde& farces et de pasquinades plus propres a

| 6amusement de M. De Mono»g867). esdbun | 6ut il
« antousiaste qui voit des loups ou personeem »\868). $es chassesont

une charge excessive pour les habitants des campagnes et des communautés
par ce qgubell es sont fFac® @ ucesn revélationse t i nf
| 6i ntendant d e @ aimsre igemrdéonarnd Berts lee t

resuet s de | denqu°te effectu®e par son s
attendre longtemps. Sur ordre du Emmanuel Francois de Grossolles, comte

de Flamarens egr and | ouvetier de France, desti
charge 869).

Si ces affairesidcréditent quelque pde seigneur d Moncel dans ses
fonctions de louvetier, son expérience et ses travaux se révelgnfois
indispensabless une périoded 2 s 0 e<te gyl enassacre des loups
suivantl 6 ex pr essi on (&r@. ErReffé & mproscriDdel 1677 est
toujours en poste en 178871).

. Les propositions de Nicol a

Dans sesViéthodes et projets pour parvenir a la destruction des loups
dans le royaumele seigneur de Moncel ne se contente pas de formuler des

ciiues ~ | 6®gard des uns et des autres.
son ouvrage, | 6obj et principal de ses
simpl es et efficaces, appuy®es sur | 6
nuisibles. Pour les battues pigjies, il développe avec minutie ses préceptes

gui sO6orient enun pojatrde cheswes a prenere par le

gouvernement [A] et des méthodssu s cepti bl es dodéopti mi ser
tracs 7 | 6attention de ceux qui l es dir

A. Les mesures prendre par le gouvernement

Pour remédier aux abus commis lors des battues publiques, Nicolas de
L6l sl e exfpolitdte w@uw&i lc a obtenue en 1766
Champagne et a laquelle il doit tous ses suc8&®).(Elle consiste a lui

(867) Ibid.

(869) Ibid.

(869 CHAUVET (JeanYves),op. cit., p. 40.

(870 DELORT (Robert)Les animaux ont une histojreouv. éd., ParisSeuil, 1993p. 338.
(871) CHAUVET (JeanYves),op. cit., p. 40.

(872 LO6I SLE DE MONORELt, g Nb.col as de) ,
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désigner trete-six personnepour former une troupe fixe de traqueurs et de

tireurs dans les arrondissements de villages qui renferment huit a neuf cents
particuliers sujets a la corvée sur les grandes rou(833. Les personnes

désignées sont exemptées des jodes corvées royales, a charge de
compensation par autant de journées de tracs sous la direction du gentilhomme.

Les autres corvéables comblent le vide produit par ces exemptions sur la
corv®e des rout es, en ®change dobéune r
journée de corveée de trac. Le seigneur de Moncel assure que tous les paysans y
trouvent un avantage réel dans cet arrangement.

Pour former sa troupe, il choisit de préférence des ouvriers dont la

profession est i ncompati bl emmaweaze | es r
fusiliers et vingt maitres traqueurs. Il exerce les premiers a tirer et les organise
en trois escouades de <cing tireurs. Da

chef. Le seizieme et dernier fusilier devient brigadier et a autorité sur tous les
autres. Les vingt autres corvéables servent de maitres traqueurs et se
répartissent de la méme maniére en trois escouades. La premiére escouade
comprend six maitres traqueurs et un garde chargé de les commander. Les deux
autres se composent respectivemdmtsept maitres traqueurs parmi lesquels

deux chefss o n t d®si gn®s. Quand wune battue e
envoie un ordre de convocation en blanc au maire ou au syndic concerné. En
fonction de | 0® endue de | 0eassemient e

vingt ou quarante personnes. Au jour fixé, la ligne des tireurs prend position

dans le plus grand silence et sous les ordres du brigadier. Pour les maitres
traqueurs, la division commandée par le garde se place au centre de la ligne et

les deux atres sur ses ailes. Chaque maitre traqueur a alors la responsabilité
ddencadrer un ou deux habitants convoqu

En initiant cette mo®tlTehdeseigneurdeour s d
Moncel tue huit loups en deux jourgj e nbéavoi s-lpabkbébasagse, de&
faire tirer mes chasseurs [ é] sans quoi
délivrer le pays de quinze a vingt grands loup@874). Persuadé que ce
proc®d® d®charge | e peuple dbébune partie
occasion a la coesvation des forétsl soumet au gouvernement projet de
mesures a prendre pour contenir dans le plus grand ordre le déroulement des
battues publiques875. Ces mesures embrassent un double objet. Elles visent
doune part ~ sobassusrer fdeuu bpoanr ulseasg et idree
part a éviter les actes de braconnage des traqueurs.

Les tireurs gue Nicolas de LO6I sl e ¢
bourgeois de ¥illes de guerre, soit des habitants des campaggg$)( Dans
les villes de guerre, $ebourgeois conservent leurs fusils pour monter la garde.

(873 Ibid.

(874 1d., p. 129
(879 Id., p. 139153.
(876) Id., p. 139.
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Les commandants de ces villes fer m®es |
hors de leurs murs. lls ordonnent augowsignes des portesde ne laisser

personne sortir avefleddrde leaporee Dansles el | e
campagnes, toutes | es armes ° feu sont
publ i cs. Dans un cas comme dans | 6autre
pour | a s®curit® et | 6or drrcatrofestrdct. | cs et

Le seigneur de Moncel recommande que les tireurs des villes fermées
soient choisis de concert avec le commandant de la place. Pour faciliter leur
contrtl e, |l es fusils de ces derniers d
chassem®d@uretnuwde | 6initiale de |l a ville
répertorié sur des listes mises a disposition des commandants de la place et de
la maréchaussée. Lors de chaque battue, le responsable de la chasse avertit le
« consigne de portes qui laise sortir les tireurs en ordre et ensemble. A cette
occasion, il recoit une carte lui indiqguant le nombre de fusils retirés et les
numeéros correspondants. Au retour des tireurs, il vérifie les armes pour
gudaucune ne soit | aiuites @es chasseb @rahibées®r i eur
Durant le trac, le responsable veille & son bon déroulement. Si une plainte est
formulée dans un village, il dresse immédiatement un proedml. Par
ailleurs, pour aller et revenir de la chasse, les tireurs sont tenusvoe leg

chemins et | es sentiers sans pouvoir sbo
®crit ) ne tirer sur aucun gibier aut
i nvol ontaire, l 6ani mal tu® est remis au

de la chase. Dans les campagnes, le commandant de la province et le prévét de
la maréchaussée recoivent une liste des tireurs des villages. Cette liste
mentionne, outre le nom des tireurs, les numéros et marques des fusils, les
initiales des villages etlenomdue s ponsabl e du d®p!'t dobar

des vill es, l es tireurs des campagnes s
responsable des tracs informe de temps a autre le commandant de la
mar ®c hauss®e de | a tenue des avdliem,sses po
soi l l e juge n®cessaire.

Pour | es traqueurs, Ni colas de LOI sl

peines séveres contre les contrevenants a la législation cynégétique et
forestiére. Il propose que les traqueurs soient tenus de regarder attemtileme

|l i ste des nuisibles pouvant °tre abattu
il préconise de les informeayant de commencer la chasse, que le premier qui

crie " haute voix qubil a trouv® un de
le montant a ses voisins de droite et de gauche, obtienne pour récompense la

moiti® de | a valeur de | 6ani mal en ques
par | e directeur du trac. Dans | e cas o

méprise, la récompenset @saintenue. Le gibier est toutefois remis au garde ou
au représentant du propriétaire de la chasse. Au moyen de ces mesures, les
seigneurs attentifs au respect de leur droit peuvent étre pleinement rassurés.
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Ces dispositions, qui tentent de limiter les gu e s ddabus conm
pendant les tracs et huées, ne garantissent pas pour autant le succes de ces
chasses. Le gentiihomme clermontois présente ses méthodes pour optimiser
leur efficacité.

B. Les méthodes pour optimiser les battues publiques

Le succés des bads publiques dépend de facteurs multiples sur

|l esquel s | es personnes charg®es de | es
Déapr s Nicolas de L6I sl e, l es tracs in
doobserver certaines pr &c,aupgeromet tgeunit,
am®Il i orer de fa-on significative | es C

particulierement sur la nécessité de reconnaitre les enceintes ou les loups se
retirent de pr ®f ®r ence [1] et <cell e de
chasse [2]. Il détaille des procédés éprouvés pour agir sur ces deux exigences

qui lui paraissent essentielles.

1. Lareconnaissance des lieux fréquentés par les loups

Par expérience, le seigneur de Moncel sait que, dans les provinces
couvertes de bois, dains cantons sont plus fréquentgsr les loups que
dbébautres. Pendant | 6hiver, ces ani maux
chauffés par le soleil, abrités des mauvais vents, aux terrains secs et garnis de
mousses. La science du loca& s 6 a ws dédsiveapow le succés des
battues publiques8{7). Le gentilhomme conseille donc a ceux qui les dirigent

de se donner | a peine dbéaller reconna’t
préférenceaccompagn®s doéun garde imatrdéai t emert
dessiner sur un i1 vret r®serve - cett
présument les meilleures8718 . I recommande ®gal ement
vieux chasseurs sur les endroits appelgmssages t oY% | 6on tiroit

souvent ces bétes vorace (879. Une fois ces endroits connus, ils les

ébarbent avec soin pour ne pas nuire au jeune taillis. lls les marquent ensuite a

| 6ai de de petites planches de bois qubébi
attribuent ai nsi u ar lencrogui® §860). Cqsueddroitss r ep o r
servent alors de postes fixes ou les meilleurs tireurs sont placés pendant les

(877 1d., p. 161.

(878 Voir annexe n1.

(879 L6l SLE DE MONCépLcit,(pNi62 td gpassage el la «coulée»
d®signent | dendroit fr®quent® par | e gibier et
(880) NicolasdeL 61 sl e pr ®ci se que ces pHoave dehteaseaup e uv ent
vieille et inutile J[é] on doi't l es num®r oter é
chiffres romains. Je ferai clouer chasteupetites p
et assez | isses, pour gue |l es petits pOtres ne
planches. Id., p. 162163.
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tracs. Le jour de la chasse, ces précautions écartent bien des inconvénients.

Elles ®vitent dbéavoir ~ couqoieauserait | a hOoOt
débune part, un tort r ®el au propri®tair
viderait | 6enceinte avant m°me que | es
poster 881).

La reconnaissance des lieux et le marquage des postes offrent par
alleurs doéoautres avantages ° ceux qui
positionner de maniére idéale dans les enceintes pour commander au mieux les
participants. Sans a avoir a se déplacer continuellement, ils sont alors en
mesure de voir laprogressio des traqueurs et de | es r &
étant & couvert des lignes de feu des tire889)( Elles leur donnent également
la possibilité de déterminer avec précision le temps nécessaire a chaque ligne
pour se positionner«ce temps est fixépur | 6 or di naire au has
tous les jours, ou que les traqueurs opéerent avant que les tireurs aient achevé de
se poster, ou que ces derniers se morfondent a leur; gatéconvénient est
désagréable surtout lors des neiges mo i sogtenud gar une grande

ardeur pour la chasse, on perd patien&83).

Ces premiers procédés, suivant le gentiihomme, annoncent un ordre qui
concourt au succes des chasses et appofienneur a ceux qui les
commandent§84).

2. L6empl oi des chiens de chasse

Encore fréquente au XMils i ~—c | e, |l 6utilisation de
les tracs et huées disparait au cours du siécle suivast.éAll © du c o %t g u
repr®sentent , | 6entretien et | e dressag
loups supposent de lag des chasseurs une certaine science dont ils semblent
dénués au XVIfisi “cl e. Pour Nicolas de LOI sl e
sensible de | 6inutilit® pB8)s.quSedign®npRirraalr

des ouvrages de Jean de Clamorgan, de Jachijuéuilloux, et de Jean
Baptiste Jacques Le Verrier de La Contrerie, le seigneur de Moncel fournit
nombre de détails pour se dotedes limiers, des chiens courans, des matins et
des cornaux ou métisutiles au succes des trag8®).

(881 Le gentilhomme clermontois ne manque pas de souligner que cette méthode garantit le
silence et permet de surprendre #@leteurs de bois en flagrant délitcque de hottées et de
charges de bois, de haches et de serpes ont été confisquées par les gardes, lors de mes
chasse® ».Id., p. 165.

(882 1d., p. 166.

(883 1d., p. 167.

(884 Id., p. 168.

(885 Id., p. 169.

(886) Id., p. 174. Voir CLAMORGAN (Jean de),a chasse du loup nécessaire a la maison
rustique Lyon: Du Puys, 1583, 19 pages. FOUILLOUX (Jacques Ha)yénerie de Jacques
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Pour dresser les ures les autres, le louvetier clermontois recommande
de prendr e un l oup Vvivant "’ | 6ai de d ¢
«louviere». Ensuite, avec une fourche de fer on sa
on lui serre le muffle contre terre en y faisant ecér les pointes, puis avec un
carrelet et du fil fort on coud les levres de la béte a double couture, ou on lui
passe au muffle un anneau de fem comme
(887 . Léani mal ai nsi neutral i sse&® Lee st dan
chasseur lui rompt une patte arriereokir mieux animer les chiens sur ses
traces qui deviennent alors sanglant¢888). Une fois le loup abandonné a la
poursuite des chiens, la lecon se termine par sa mise a mort.

Les jours de tsbaescoNiseol ae déatk ner

chiens courants de colliers avec des po
ne soient blessés ni par les loups, ni par des tireurs novices. Pour retrouver les
chiens plus facilement, il invite les maitres agnarer | eur s ani mau X

doun pinceau tremp® dans du vinaigre.
couleur citron qui disparait avec la repousse des poils. Il ne manque pas de
terminer ses explications par | a recett
chiens pour la chasse des loup89).

De fagon générale, les travaux du seigneur de Moncel connaissent un
engouement de la part des chasseurs mais aussi des intendants de différentes
provinces. (! noue doéaill eurs ddes rel at
Calonne, homme influent et fidéle serviteur du roi Louis @0j. Il recoit
toujours une oreille attentive du comte de Flamarens, grand louvetier de
France. Ces différents appuis contribuent largement a la diffusion de ses écrits.

é | 6®gard desi dbwwas,ues!| pper-oi-t | es f e
ddorgani sation qui se d®p°tre tant bien
| ouveterie de France et l 6admini stratio
déapporter des rem dedesravdgesude éa B&gpdogu e fr
G®vaudan, i est l 6h®ri tier desn anci en
Clamorgan enfin modernisé(891).

du Fouilloux Paris: L6Angel i er, 1614, 124 pages.- LE VERRI
Baptiste Jacges), L'école de la chasse aux chiens courants ou vénerie noriads :

BouchardHuzard, 1845, 496 pages.

(887) Id., p. 80.

(888 1d., p. 175.

889 Citant Jean de Cl amor ggaand leskhieosohteamisardogt L6 s | e
un loup blessé, del f aire cuire, et dbében m°ler la chair h
on remet | e tout dans | a peau du | oup, que | 6o0on

gueule béanté . L6l SLE DE MONG@EILl, p.(1i col as de) ,
(890) Charles Aexandre de Calonne est en 1766 intendant des-Exd@ishés. Il intercéde a
plusieurs reprises aupr s de Cl ®ment Charles F
finances, et déHenr i Lef wvre ddéOr messon, cons:c¢
obtienne quelques subsides du gouvernement.
(891 SALVADORI (Philippe),op. cit, p. 53.

246



CONCLUSION DU CHAPITRE DEUXIEME

«Trac», «huée», «triquetrac», «battue», tous ces termes désignent

une méme fhnique cynégétique oeistant” forcer l e gibier
rabatt eur slorede son paksage bbiigé tevameé ligne de tireurs.

Cetype de chassest institutionnalisél s | 6 e mp i rSeneficacitéo | i ngi e
est en effet redoutable conties nuisibles a conditioq u &ait kcorrectement

exécutép ar | 6ensembl e Salmissei neérer Mairvaret se X i

encadrement par des agents spécialisés et une implication conséquente des
populations locales. En Lorraine et Barrois comme partout adlldas battues
publiques figurent parmi les mesures privilégiées pour lutter contre les
nuisibles.

Dés la fin du XV siécle, es chassentrent dans le champ de
compétencesles maitreslouviers du Barrois qui jouissertiorsd 6 un pouvoir
discrétionnaireCe pouvoi r cenfirmépddailldocerudrcosnnance
Henri Il du 6 novembre 1612 qui donne aux louviers des moyens coercitifs
pour contraindre les populations souvent rétiaeparticiper Au début du
XVIII ¢ siéclg I 6i ni ti at i v eappdréent ad gramd aitre de b at t u
louveterie.Toutefois ur ne pas géner les travaux des champs, les louvetiers
ne peuvent organi sef%nownmbse ehle®vas Dequdent r
surcroit, ils ne peuvent commander trop fréquemment une méme communauté.

Les habitants des bourgs, villages et villes participants aux battues publiques

sont avi s®s par voie doéaffichage et ar
chaque feu doit se rendre au |l ieu et h
maires et syndicssontégale nt tenus de so6y rneslasdr e pou
personnes convoquées sont bien présemtegs.® d i t d e nmodiiev i er 17
| 6organi sati on d e s| Otiativa @ graadn veneun etc onf i a
| eXécution a ses lieutenan&ous € reqe deStanislasl ibnt endant s &i mmi
dans la gestion des battué€3ellesci ne peuvent plus se dérouler sans son
consentement Mai s p o wnganisa@ono del ced hea s slebs , | 6i nt e
envoie " ses subd®l ®gu®s des permi ssi on

Depuis la fin du X\M°® siécledans le royaume de Frandes battues
publiques sont susceptibles dbé°tre orga
royal e et ceux des eaux et for°ts. Ce
conflits entre les deux administratm Celledes eaux et forétse cesse en effet
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de revendiguer une autorité sur le grand louvetier de France et ses hommes. En

dépit de plusieurs arréts du Conseil favorables a la louveterie, les tensions sont
toujours vives lorsque les duchés sont réunisyaumeMai s | daut or i t
| 6i ntendant de Lorraine et de Bar inhi'l
continuent doé°tre e Edasant d®daclassenuneroitaupar a
lié a la propriété fonciere, la Révolution francaise laisse a la& settiative

individuelle le soin de détruire les nuisibles. Par conséquent, les battues
publiques sont provisoirement abandonnées. Face a la multiplication des loups

et autres carnassiellg, régime du Directoire feréteblit en 1797 Elles sont
désormaisorganisées et exécutées par les administrations centrales des
départements de concert avec les agents forestiers.

En Lorraine et Barrois, ledocuments manquent pour présenter une
image détaillée des difficultés techniques et humaines inhérentes a
| 6 onisadian, la direction et la surveillance des battues publiduesstravaux
de Nicd as de LOIsle de Moncel, capitaine
Condéet premier lieutenant de la grande louveterie de France sur les frontieres
des TroisEvéchés, de a Lorraine et de la Champagne, constitue un
t ®moi gnage capit al DapscesMéthddds etspiojetslpwur | a Fr a
parvenir a la destruction des loups dans le royauiheouligne le peu de

r®sul tat gudoffrent | es baetMonce,slespubl i g
causes de cet insucc s tiennent ) [«
communaut ®s et "’ des gardes peu consci
particuliers. Outre un nombre r®duit d

deux éléments provoquies abus et des accidents souvent dramatiques.

Au-d el ~ de ses <critigques, Ni col as de
propositions. Il soumet au gouvernemehtd i dle® eréer dans les
arrondissemestde villages des troupes fixes de traqueurs et de tirliesx
formés et plus expérimentés, ces troupes apporteraient de meilleurs résultats
selon le seigneur de Moncel. Il préconise également de reconnaitre
pr ®al abl ement | es enceintes privil ®gi ®e
pour déterminer avec préasi ou les hommes doivent étre postés. Il souhaite
par ailleurs que les limiers et autres chiens de chasses soient a nouveau
empl oy®s dans | es tracs. En suivant ces:s
obtientde bons résultats qlui valent une certaineeconnaissance auprés de
ses contemporains. Sa disgrace aprés plusieurs affaires le mettant en cause
néalt re pas |l a qualit® de ses observat
| 6un des principaux modes de ubligues ructi o
tout au long du XVIIf siécle.
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CONCLUSION DU TITRE PREMIER

Le choix de recourir a des agents spécialisés pour détruire les nuisibles
présente plusieurs avantages. Il permet de confier a des personnes aguerries le
soin de chasserllass@e en gripoge uh @antndlie ngourexx
des destructions dans | e cadre doéun ser
ri sques dodéun braconnage excessif auquel
cette activité leur était confiée. Nul doute qaedécision de Charlemagne
doéi mposer "’ chaque vi tuparirpeur chasserdes mmi s s i
loups dans leur circonscription ne soit en partie motivée par ces considérations.

A la fin du XVII® siécle, le duc Léopold®lretrouve le trone de ses
ancéres et entreprend la reconstruction de ses Etats affaiblis par plusieurs
années de présence frangaise. Comme le duc René Il a la finckiéxhe, il
souhaite soulager les campagnes des ravages causés par les loups et autres
nui si bl es. éiers quiidéraigeet ced ansnaulk dansve Barrois de
1490 a 1628, il met en place un service de louveterie commun au deux duchés.
Ce service comprend des lieutenants, gardes et passavants désignés parmi le
personnel de | 6admi ni sdlouetien @erderrdeeest c has s
un officier attach® ~ | 6h-méme.lLesdoitsal et
et prérogatives des louvetiers sont fixés par un édit du 10 mars 1702. Nicolas
Francois Hennequin, comte de Curel est le premier grand leudetiLorraine

et de Bar . 1 occupe | 6office pendant
chasses et battues publigues dans toute
i re-oit des gages et pensions dont | e
comtede Curel avancant, la louveterie perd progressivement son effectivité au
profit du grand veneur. LO®dit de janvi
|l es nuisibles © ce dernier. Léoffice de

honorifiqgue qui disprait lors de la réunion définitive des duchés au royaume
de France. Apres 1766, la destruction des nuisibles en Lorraine et Barrois

ressort en principauxl ouvetiers royaux. En effet, I
compte quobdun s eul sted®myauma,ilallduweterie sonmdia ns | e
de nombreux déboires au travers de conflits incessants avec les communautés,

| 6admini stration des eaux et for°ts, | e

réformes de 1773 et 1785, son action reste tres limitdepdlitique de
réduction des dépenses donne le coup de grace a cette institution pluriséculaire.
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Le 5 aodt 1787, Louis XVI la supprime en méme temps que la grande
fauconnerie, une partie du vol du cabinet et le Vautrait.

Dans les duchés de Lorraine et Bar comme dans le royaume de
France, | 6une des pr®rogatives i mportan
| 6ex®cuti on des batt ue srac whube» qou e s app
«triquetrac». Cette technique cynégétique est particulierement redoutable
contre |l es nui si bl es ) condition guobe
| 6ensembl e des intervenants. Sa mise en
agents spécialisés et une implication conséquente des populations locales. En
Lorraine et Barrois, le grandbluv et i er a | o6initiative de
cependant veiller a ne pas en organiser trop fréquemment pour ne pas nuire aux
travaux des champs. L6O®dit de janvier 1
veneur . Sous | e r g nimmisce dasstlaagastion des s |, [ 01
battues. Cellesi ne peuvent plus se dérouler sans son autorisation préalable.
Apr s |l a r®union des duch®s ~ |l a Franc
d®ci d®es par | 6intendant et aeste®@estat ®es p
du royaume, ces chasses sont prétextes a des conflits entre la louveterie et
l 6admini stration des eaux et for°ts.
provisoirement fin & ce mode de destruction. Mais la multiplication des loups
et autres carnasss conduit le régime du Directoire a les rétablir en 1797.

Elles sont alors exécutées par les agents forestiers sous le contrble des
administrations centrales des départements.

Les travaux de Nicolas de LOoIsle de
loup du prince de Condé et premier lieutenant de la grande louveterie de
France sur les frontiéres des Tr&igéchés, de la Lorraine et de la Champagne,
offrent une vision des difficultés techniques et humaines inhérentes a
| 6organisation, i |l hadceedebBobatetuka publ
la France. Dans sddéthodes et projets pour parvenir a la destruction des
loups dans le royaumd souligne le peu de résultat des tracs et les accidents
fréquents auxquels ils donnent lieu. Il en attribue daucs e ~ | 6i ndoci |
| 6i nexp®rience des communaut ®s et aux
encadrent. Il formule des propositions fruits de son expérience personnelle
pour tenter dbében am®l|liorer | 6efficacit®
recnnai ssance avant dé°tre mi s en caus
provoquent a sa disgrace.

Faute de document s, | 6action de ces
Lorraine et Barrois reste difficile 7 ¢
rares témoignagys f ont toutefois ®tat dobébune ef |
publiques. Par ailleurs, ces agents spécialisés ne parviennent pas a éradiquer a
eux seuls tous les nuisibles, ce qui oblige les autorités publiques a solliciter
l 6i nitiatimre des particulie
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TITRE DEUXIEME
LA DESTRUCTION DELEGUEE A
LOI NI TI ATI VE | NDI VI


ORDINATEUR
Zone de texte




ORDINATEUR
Zone de texte


Dans |l e dernier si cle de | 6Ancien r
gibier prisé des titulaires du droit de chasser qui préférent, a de rares exceptio
pres, des especes sauvages plus nobles tels que les cerfs ou le88RhESs (
af firmant |l 6i nterdiction de | a chasse
cynégétique ne facilite pas non plus la destruction de ces animaux. Sous le
regne des derniers duade Lorraine et de Bar, la majeure partie de la
population se voit en théorie totalement proscrite de chasser les bétes

carnassi res qui ravagent ses troupea
directement a elle. Néanmoins dans la pratique, les autoritégmangent pas
tr s rigoureuses ° | 6encontre des perso

Avec le service de la louveterie, les nuisibles ont a faire a des agents
spécialement sélectionnés pour les détruire. Mais les louvetiers ne sont pas
suffisamment nooreux @93. En dépit de leur savefaire et de leur
expérience cynégeétique, ils sont incapables de parvenir a eux seuls a
| 6®r adi cation de tous | es animaux malf
bienfaits de | eur action sbéen trouvent

Certes, les autorités administratives en Lorraine et Barrois comme dans
le royaume de France se préoccupent tout au long du Xiéitle de faire

participer | 6ensemble de | a popul ation
battues publiques organiséesous | a di r e clbuveteneowdd@ o f f i ci €
|l i eutenants des chasses en sont | 6ill us
perdure pendant | a p®riode r®volutionna

fat de « 6absence de mo tsi des tabatteurs 8M.ndi vi du

(892 Le cerf constitue le gibier des chasses nobles. Voir SALVADORI (Philipethasse
sous | 6 An, Pdrie Fayard@ 9956, m&B4.
(893 Dans le projet de réfore du service de la louveterie que le comte de Flamarens présente
en 1767 au contrbleur général des finances, le grand louvetier de France recommande la
création de huit cent quarardeux charges de louvetiers pour parvenir a la destruction des
loups dande royaume. A cette époque, le royaume comprend cent huit louvetiers. AN.
1407.
(8949 PLANHOL (Xavier de),La paysage animal  6homme et :luae gr ande
zoogéographie historiquéaris: Fayard, 2004, p. 32.
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«Comment donc faire v®ritabl ement de | a
tous? » (895).

Lo®dit du °tdwc 10®omaoisd 11702 qui porte
de grand maitre de louveterie dans les duchés de LorraineBetr amnsacre
également un usage qui depuis longtemps permetaqui tuent €esLoups-
Cerviers de faire des gi@éS volontaires pendant huit jours dans les lieux de
leurs voisinages, sans que sous ce prétexte ils puissent exiger aucune chose a
p e i n eende arbitnire et de restitution du doubl96) . L6O®t abl i sser
de cet usage qui par ailleurs est aussi en vigueur dans plusieurs provinces
francaises reste énigmatique pour les deux duchés. Les premieres traces
remontent au X\Asiécle. Le registre desomptes du receveur de Dompaire et
Valfroicourtr apporte poulb5M4Bexer piacemkem42 ddune

Ssuite qdubeusntee ¢f ai te dans des vill ages av
cell e dd@a7/mENI1964 gt 1585, les comptes du grudeiVaudémont
portent ®gal ement | 6i ns clouveptuéeso@8.de qu °t
Léabsence dbéarchives di spohsietld rersl s ur c
Il mpossi ble | 6®valuation de | 0efficacit®
LéopoldI®.

Léinstauration des primes pour | a de
plus significative de | a volont® du pou
dans |l a lutte contre | es nuisibles. LO®
| 6aff aious. dear ses incitations financi
encourage les particuliers de toute origine sociale a concourir au bien public
[Chapitre premier].

Sous | 6effet des mesures prises, | 6e
seconde moiti@lu XVIII®*si " cl e une ampleur in®gal ®e
fait est perceptible au travers des documents comptables des administrations en
charge de I dattribution des pri mes. L 6 a

apporte une image relativement gise des destructeurs de loups et de maniéere

incidente de la présence du prédateur en Lorraine et Barrois. Elle met ainsi en

®vi dence que ces animaux sont | 6objet c
la fin du XVIII® siécle [Chapitre deuxiéme].

(895 Ibid.

(896) Edit du duc Léopoldidu 10 mars 1702 portant cr®ation d:
louveterie dans les duchés de Lorraine et de B&.M.-etM. : 3 F 231.

(897 A.D.M.-etM.: B 5452. Dompaire arrondi ssement déE£pinal, C ¢
département des Vosge/alfroicourt: arrondissement de Neufchateau, canton de Vittel,

département des Vosges.

(898 A.D.M.-et-M. : B 10108 et B 10119. Vaudémanarrondissement de Nancy, canton de

Vézelise, département de MeurtsieMoselle.
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CHAPITRE PREMIER
LES PRIMES POUR LA
DESTRUCTION DES LOUPS


ORDINATEUR
Zone de texte




ORDINATEUR
Zone de texte


Léoctroi de primes par | es autorit ®:s

|l oups &est fort ancien. La premi re tra
pratique remonte au début du®élecle avant JéswBhrist. Le développement

des premi res soci ® ®s d®mocratiques e
Gr ce antique, ®crit Xavier de Planhol,
citoyens, b®n®f i ci ant diéresrde la ¢oledtivitd ns e s s

| 6T uvre commune que conB899i.t uledbaluat edigs
ajoute que peu de temps aprés la généralisation de la monnaie qui permet
do®valuer et de r®tribuer de fa-on pr ®:
dans savingt-neuvieme loi cing drachmes a toute personne qui tue un loup et
qui en apporte la téte, et une drachme seulement pour une EQ@e Ces
montants correspondent respectivement
doune 80d).e3eiors Clagde€atrerine et Gilles Ragache, de telles
gratifications se retrouvent chez les peuples germaniques installés en France
aux IV et V¥ siecles 902).

Ce systeme réapparait au bas Moyen age. RdBkwssarium mediae et
infimae latinitatispublié en 1678, Charlesdur e sne du Cange rappc
fin du XI111° siécle et au commencement du XRBiécle les comptes dudsor
royal et ceux de certains bailliages et sénéchaussées mentionnent le versement
de primes pour la destruction des loup93. Les chapitres attachés ces

(899 PLANHOL (Xavier de),La paysage animall 6 h o mme et |l aunggrande f
zoogéographie historiquéaris; Fayard, 2004, p. 32.

(900) Ibid. Voir aussi BERNARD (Daniel). 6 h o mme eParis. IBergedLevraydt, 1981,
p. 107; GUYOT (@osepkNicolag, MERLIN (PhilippeAntoing), Traité des droitsfonctions,
franchises, exemptions, prérogatives et privileges annexés en France a chaque Tighjté
Paris: Visse, 17861788, p. 9 VILLEQUEZ (FrancoisFerdinand),Du droit de destruction
des animaux malfaisants ou nuisibles et de la louvetgtiéd., Paris Larose et Forcel, 1884,
p. 203.

(901) «Cette distinction dans la récompense peut avoir eu deux mtaifremier, que, selon
les naturalistes, il y a bien plus de méales de cette espéce, que de featdlesecond, que les
loups sont bierplus cruels que les louves, et conséquemment plus a crain@egYOT
(JosepkNicolag, MERLIN (PhilippeAntoine), op. cit, p. 9.

(902 RAGACHE (ClaudeCatherine), RAGACHE (Gilles)..es loups en Francelégendes et
réalité, Paris: Aubier, 1981, p. 164

(903 DU FRESNE DU CANGE (Charlesflossarium mediae et infimae latinitati$. 5,
rééd., Paris Librairie des sciences et des arts, 1938, p. 154.
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dépenses ont pour titrdPro lupis et lupellis capti$904). «En 1297, le trésor

royal paie 60 sols pour douze louvetealup€lli) ; de méme en 1305 et 1306.

En 1312, le journaldjarum) du Trésor accuse 20 sols payées a Pierre le
Mengnicier pour gatre louveteaux pris par lui dans la forét de la Halatte et

apportés vivants a la chambre du Trésd®05. Ainsi, «Chaque particulier

avoi-t [ é] |l a |ibert® de pouryercevoioune de pr ¢

récompensed06).

Néanmoins, cette liberté nerdare pas. Au XV siécle, la pratique
cynégétique tend a devenir le privilege de quelques uns. La destruction des
loups est en principe exclusivement réservée aux louvetiers et aux titulaires du
droit de chasser. Les habitants des campagnes sont consluitean r emet t r e
seules chasses et battues organisées par les seigneurs et les louvetiers,

auxquelles sodoajout entsiédle cglesrfditasmpar ke | a f
officiers des eaux et forét87). Toutefois, ils ne se privent pas de braconner
etdet uer avec discr®tion un | oup si | 6occ

Les primes font leur réapparition a la fin du XVBiécle. Cette

r®surgence soOoexplique par une vague in
«pul l ul ent dans | 6ensembl e dudans oy au me
| 60r | ®anai s (1691), | e Bew (9089. Lesl 6 97 ) ,

«commissaires royaux promettent alors des @openses dont le montant

varied b une g®n ®r a90b.tDans Une seneede latines eneoyees en

1691 et 1692 a Louis Phélypeawomte de Pontchartrain et contrdleur général

des finances, Jean de Creil, intendant a Orléans, indique que malgré les
défenses générales il autorise les paysans de sa généralité a porter des armes a

feu et leur offre une gratification pour chaque loup @L0). En 1698, Michel

André Jubertde Bouvillg nouvel i ntendant " Or |l ®ans
pour chaque prise(1). Au début du XVIIf siécle, les intendants du Berry et

(904) GUYOT (JosepkNicolag, MERLIN (Philippe-Antoine), op. cit, p. 10.

(905 VILLEQUEZ (FrancoisFerdinand)pp. cit., p. 206.

(906) GUYOT (JosepHkNicolag, MERLIN (Philippe-Antoine), op. cit, p. 10.

Q07 Léarticle 19 de | 6®dit du roi Henr i [ de
telles chasses. VoiBAUDRILLART (Jacquesloseph),Traité général des aux et foréts,

chasses et péchefremiere partie Recueil chronologique des réglements forestidisl,

Paris: Huzard,Bertrand, Bachelier, Warée, 1821, p. 29.

(908 MOLINIER (Alain), MOLINIER-MEYER (Nicole), «Environnement et histoireles

loupsetb ho mme emninRewmeedodhi st oire meg W8lne23&@8t cont en
(909 GODART (Charles)Les pouvoirs des intendants sous Louis XIV particulierement dans

|l es pays do®l e,Parisdarosal E9011p6 39 Voir Aussl BFABEAUIb&'t),

La province sous l'ancien régimg. 2, Paris Firmin-Didot, 1894, p. 250.

(910 Lettres du 20 septembre 1691, 28 mai et 20 septembre 1692. BOISLISLE {Arthur

Michel de), Correspondance des contrbleurs généraux des finances avec les intendants des
Provinces T. 1, Paris Impr. nationale, 1874p. 259.

91)«Les | oups recommencent tout de nqisereau dobdatt
ont mang® et estropi ® plusieurs de puis un moi s
pourchaquelop quéon tueroit, et i l;maisle mmbeepardst apport ®

néanmoins augmenter tous les jourd ettre du 20 mars 1698e Michel-André Jubertde
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doAuvergne proposent ®gal ement des prin

(912).

En Lorraine et Barrois, ce systtme semble totalement ignoré de

| 6autorit® ducale qui I ui pr®f re cel ul
men®es dans | es diff®rents fonds dobarc
significatif de versement de gratificati® par le pouvoir souverain avant

| 6annexion des duch®s ~ | a France. Ce n

gue ce syst me est mis en place dans |
dans le reste du royaume [Section 1]. Il se perpétue au couas pziode
révolutionnaire [Section 2].

Bouville, intendant a Orléans Louis Phélypeaux comte de Pontchartraiontréleur g@néral
des financedd., p. 477.
(912 1d., T. 3, p. 563.
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SECTION 1. LES PRIMES POUR LA
DESTRUCTION DES LOUPS A LA FIN DE
LOANCI EN RE£GI ME

Dés le milieu du XVIIf siécle, des loups se font plus nombresixans
le royaume 913). Entre 1764 et 1771, leur présence affecteis@t e ment | 0 Es
de la France et le Gévaudan.Cet t e vague, doéampl eur
spectaculaire (914). Le service de la louveterie et les huées publiques ne
parviennent pas a contenir les ravages causes par ces animaux. Ces derniers se
montr ent adidukeremdntederocss> (Pl5. En Lorraine et Barrois,

|l es attaques sur 916.HEp dépitdessedortsneattepris p | i e n |
pr ®c ®d e mme nt par son p re pour am®Il i or e
Antoine Chaumont de La Galaiziere resteornvai ncu de | 6i nsuf fi
cette méthode pour la destruction des lou@817). En 1765Henri Léonard
Bertin,secr ®t ai re doOof£tat en charge de | 6agr
royaume un mémoire rédigé par Nicolad.dé | de Mencel sur & 6 uéteild i t

maniere de détruire les loups 916 . Ce m®moire sodadresse

« Seigneurs de terres et autres propriétairéxl9 . (! pr ®conise 1|0
poison, des fosses ou louviéeres et des pieged. « cont i ent dbéexcel l
mais, pour lestraduire dans les faits, des moyens plus persuasifs sont
nécessaires (920) . D6o% | 6institution des gratif
du royaume [I] auquel appartient désoigria généralité de Nangi].

. LOinstitution des peri mes

€ la fin de | 6Ancien r ®gi me, | 6i nsti
des |l oups sobéinscrit dans un contexte g0¢
duch®s ElI'l e séi mpose au gouvernement [
(913 BURIDANT (Jérome), « es | oups dans | dactuedXIXd®parteme
siecle», i nM®moi res de | a F®d®ration des s087,®t ®s dobh

1992, p. 59

(914 MOLINIER (Alain), MOLINIER-MEYER (Nicole),op. cit, p. 238

(915 L 61 SLE DE MONCE Méthpdés et prdjess poudparyenir a la destruction

des loups dans le royaurrtearis: Impr. royale, 1768, p. 29, 487.

(916) Voir MORICEAU (JeanMarc), Histoire duméchantloup 3 000 attaques sur
en France X¥%XX siécle Pais : Fayard, 2007, p. 56872.

917 Lettre dO6Antoine Chaumont de La Galaizi re
A.D.M.-etM. : C 435.

(918 Voir annexe nl2.

(919 Ibid.

(920 DUGAS DE LA BOISSONNY (Christian), &ne nécessité de la sécurité des
campagnes la destruction des loups en Francbemté (XVIII® siécle)», in Histoire,

Economie et Société, 1991, p. 116.
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p a y sEtatgl l@s gratifi@tions relévent de la compétence deglus»
provinciaux ©21). En Lorraine et Barrois et partout ailleurs, les intendants sont
les véritables promoteurs de ce dispositif de lutte contre les loupdgB] (

A. Les raisons de ce choix

Depuis 1764, les loups csent les plus grands dommages en France.
Uhm®moire adress® ,7 dHemgai |doeQr messstoant
ravagesd e ces ani mau kommes @dhue bedtiaux,tet qaeules
pieges, les poisons et les chasses sont impuisg@28s Les loupsont a leur
avantage un fort taux de reproduction. Une louve a généralement une portée de
quatre a six louveteaux et parfois plg24). Le nombre mportant de ces
animaux pousske gouvernement a généraliser le systeme des primes. Le choix
de recourir a ce pcédé tient principalement a deux motifs. Le premier motif

bY

concerne la paralysie du service de la grandeelsue de France a cette

®poque du fait des conflits qui | 6oppos
925.Lor sque | a v aguéderagameddans psanedsd®@t sur
ell e ne trouve pas | dobstacle gque const

Des lors, le gouvernement entame un processus pour réftanservice de

louveterie Cette réforme ne se concrétise que le 28 février 1928.(Elle

tarde en effet a aboutir podes considérations financieres qui constituent la
deuxi me raison dbébopter pour | es pri mes

de
ann(

Lorsque Cl ®ment Charl es Fran-oi
g®n®r al des finances ° | anefassituatons |
financiéres les plus sérieuses que connait la France au®X\étle. La tache
quobi l doi t umvéritable casstdte: des sldttes €¢normes, dont le
détail était en fait trés mal connu, des revenus nettement insuffisants pour

S
0

(921 Ibid.

(922 «En ce qui concerne les généralités, 6 se trowemtn s | e s :Phoy, Rende§, £t at s

Pau, Aix, Montpellier et Toulouse. Mais pour ces deux derniéres, qui correspondent au

Languedoc, il noy a qudun seul intendant , i ns

intendants. Existent en outre 20 généRafit dans | es :pAmigns, Sdissadps, ect i ons

Chalons, Paris, Rouen, Caen, Alencon, Tours, Orléans, Bourges, Moulins, Lyon, Grenoble,

Riom, Limoges, Poitiers, La Rochelle, Bordeaux, Montauban, Auch. Tatalgénéralités et

25 intendants. Dans les mvinces réunies a la Couronne aprés 1648 y existent huit

intendances Lilles, Valenciennes, Metz, Nancy, Strasbourg, Besancon, Perpignan, Bastia.

HAROUEL (JeanLouis) [etal.],JHi st oi re des institutions de | 6®p

11°éd., Paris P.U.F., 2006, p. 499.

(923 «On a de tous cdtés employé des pieges, des poisons, des chasses méme, remédes

absolument impuissants, et que la position de la France, traversée par une chaine de bois,

depuis |l es Al pes | us qu dinsuffiseat> AN.r 9 940Noi re, rendr a

(924 BEAUFORT (Francois de).e loup en France ®I| ®ment s do ®Mod-l ogi e hi ¢

surErdre : Société fraqaise pout'étude et la protection des mammiferes, 1$877-18.

(925 Voir chapitre précédent.

(926 Arr°t du Conseil daBw407f. du 28 f®vrier 1773.
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couvrir les seules dépenses ordinaires et, par conséquent, un déficit budgétaire
considérable> (927). En 1764, les recettes brutes sont prévues pour une somme
globale de trois cent neuf millions de livres. Les déductions pour les dépenses

affectées au paee n t des d®penses | ocales et doe
|l es caisses des comptables etvingdes f i ne
guatorze millions de livres. LerT®s o r royal néesp re donc
quinze millions de livres de recettes pqayer les dépenses des ministeres

évaluées a cent trenteu i t millions de |ivres. Le m
donc un déficit de vingt r oi' s mi I Il i ons de |-huvres au:
millions de |livres de revenud763par =~ cons
anticipation sur | €23 legavemdmerdestded | 6ann®

une situation financiére accablante

Les premiers projets de réforme du service de la louveterie ayant recu
| 6agr ®ment du comt e de FI a mi@é7eaus , il s
contréleur général des finances. lls suggérent la création de nombreux offices
pour parvenir a la destruction des loup29). Le grand louvetier de France
affirme que ces créations devraient rapporter approximativement trois millions
de livres au® | auxquels sobdajoutent | es b®N®f i ¢
nouvelles charges que le comte de Flamarens estime a cent sdixami#e
livres par an. Le colt du nouveau service de la louveterie évalué a six cent
soixantehuit mille livres par arserait imposé par addition sur la taille.

Heni doOr méyswmmppose. I 1 est per suad ¢
dooffices est on®r euse ° | 6 £t at et guo
projet ndédest null ement wuti | eonpr@winsce que
zélés que des gens encouragés par des gratifications. En outre, quelques
g®n®ralit®s ont d®j ~ mi s en place avec

finances un systeme de primes qui procure des résultats prome@&8drs (

Dans ces généralités slgrimes sont le plus souvent financées par une faible

I mposition annuell e. Henr i dd6Or messon
Fran-ois de LO6Averdy do®tendre plut?tt
se servir des intendants pour encourager la destnudés loups. Soucieux de

ne pas faire supporter au peuple une charge nouvelle trop conséquente, le
contrll eur g®n®r al des finances suit | e
et sursoit temporairement aux propositions formulées par le grand louvetier de

France et ses lieutenants. Dés lors, le gouvernement incite les intendants a

c

(927) FELIX (Joél),Finances et politique au siécle des Lumiéres| e mi ni st " re LOAver
i 1768 Paris: Comité pour I'histoire économique et financiere de la France, p9995.

(928 Ibid.

(929 Les mémoires concernant ces différents projets sont conservés aux Archives nationales.

Voir AN. : H' 1407.

930 La g®n®ralit® de ParRiom et&aissohsied B765atcordent! | es d &
des primes pour la destruction des loups.
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accorder des primes pour la destruction des loups. A la fin des années 1760,

plus doéune dizaine de g@8i)®ral it ®s recou
En 1770, Henri doOromessownatrieanmsvell &:

Marie Terray, nouveauontréleur général des finances. Il lui explique que les
gratifications peuvent étre tres efficaces et étre accordées dans Hotpldéi
des généralités sur les fonds libres de la capitat@®®). Il propose au

contrll eur g®n®r al des finances do®crir
pour leur recommander de prendre les mesures convenahbfes gue les
peuples soient instruits que | e Roy a o

argent a celuqui représenteroit une téte de loup933). Il lui conseille
également de laisser aux intendants le soin de fixer le montant des primes.

Une fois de pl us, |l es propositions d
contr6leur général des finances. Ni lessc esseur s de Terray
Conseil du 28 février 1773 qui réforme la louveterie ne remettent en cause ce
systeme.

B. Les intendants, véritables promoteurs du systeme des primes

De maniere générale, les intendants accomplissent au nom dumnoi «
certa n nombr e ddédacti ons » pa®leers fetiras ®e s et
commission 934). Ces lettres précisent toujours avec soin les compétences des
agents royaux. Néanmoins, elles ne couvrent gastes les affaires dont ils
ont & connaitre (935. A coté deleurs nombreuses attributions judiciaires et
financiéres, une part importante de leurs activités a trait @ddice», au sens
déadministration g®n®r al e. La paix et |
des préoccupations premiéres.

L6i nf | sigéascpbysiatratiques dans la seconde moitié du XVIII
siecle améne les intendants a se soucier de la prospérité des campagnes et plus
particulierement <«le la protection des récoltes contre les dommages
d 6 a n i;meala sauvegarde du bétail contredeszooties de la destruction

(931) Bourges, Chalons, Grenoble, La Rochelle, Limoges, Moulins, Orléans, Paris, Poitiers,

Riom, Soissons, Tours.

(932 «i | seroit possi bl e dans coperees gratiicatibns pluses | e s
ou moins fortes par téte de loup sur les fonds libres de la capitation, et si, dans toutes les
provinces du royaume, on étoit exité par des encouragements a se livrer a la poursuite de ces

animaux et & veiller a leur destrucd n , il y a tout l'ieu de pr ®s ume
contriburoient efficacement a en diminuer bientdt le nomiougee ce moyen méme, tout simple

qgudi l seroit plus wutile que celui propos® par
généralitéde Parisp. A.N. : H' 1407.

(933 Ibid.

939 Rol and Mousni er dlLouwspletalfop.dARIEL (Jean
(935 DUGAS DE LA BOISSONNY (Christianpp. cit, p. 113.
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des insectes et des rongeurs, chenilles, taud836) . La sollicitud:
t ®moi gnent "’ | 6agricul ture cdabcalrer i suwet o
pens®e dobéam®liorer |l a situatideomeuwdes pay
payer les impots dont ils étaient surchargéd37).

En tout état de cause la lutte contre les nuisibles et en particulier celle
contre les loups est un enjeu primordial. Les efforts entrepris pour la
multiplication des bestiaux, le développemédnt haras, des troupeaux et du
commerce de | a | aine seraient total emer
multiplier sans crainte ces prédateurs dangereux que sont les loups. Dans cette
lutte, les intendants assistés de leurs subdélégués jouent orotéle. De leur

propre initiative ou sur ordre du gouv
fuvre | es moyens | es plus efficaces po
ani maux. Hor mi sEtatsanbk 0 dtetsr i pbauyts odd des p

destruction desolups releve de leur compétence.

Des 1763, Jean Louis Bertier de Sauvigny, intendant de Paris, attribue
des gratifications aux tueurs de loups. Mais au cours de cette premiére année,
seuls douze spécimens adultes et quinze louveteaux sont d&B&tsGete
guantit® relativement faible sbéexpliqgue
de la prime qui est accordée pour un animal adulte. Ceast fixé a six livres
seulement. A titre de comparaison, J&aancois Claude Perrin deypierre
I nt endaang, dodné @x livr& par loup et quelquefois douze ou quinze
livres pour un spécimen qui cause demvages ou dont la chasse avoit été
dangereuse (939. En 1765, CharleBlaise Méliand, intendant de Soissons
donne dix livres par loup et douze livres panves 940. Il instaure des
primes du fait quelans le mois de février 1765 quinze persardes environs
de Soissonssont attagquées par des loups enragés qen étranglerent
plusieurs, et que doéautres sontprismorts d
pour les guérir, que plusieurs bestiaux de différentes espéces furent aussi
attaqués, les uns étranglés et les autres morts defa44).

Au milieu du XVIII¢ siécle, les intendants de Paris, Orléans, Soissons et

Riom sont les premiers a prendre cpy de mesur es. Les r®
obtiennent apparaissent probants. Jeamcois Claude Perrin d€ypierre

®value | e nombre dbéani maux d®truits che
(936) Ibid.

(937 BABEAU (Albert), La province sous l'ancien régime. 2, Paris Firmin-Didot, 1894, p.

233.

(939 AN.: H' 1407.

(939 Lettre du 28 janvier 1771 de | 6intendant d
AN. : H' 1407.

(940 Voir annexe n3.

941) Lettre du 20 janvier 1771 de lesfinantee.ndant de
AN. : H' 1407.
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cents loups et louves et a quatre cents louvetedd® (. Dansdel 6atten
réformer le service de la grande louveterie de Frateegouvernement

encourage donc les autres intendants a faire de méme. Des gratifications pour

la destruction de ces animaux sont distribuées dans plus du tiers des
intendances a la fin des année$@ puis dans presque la totalité du royaume

en 1773. Quel ques prowaintceguibly méy oai t
| oups, soit gubdéon ait n®gl i g® cet obj e
rencontre» (943).

Le fait que ce systeme se soit étendu & woyaume traduit le succés

et | d6efficacit® que |l es intendants | ui

| 6i ntendant de Tours ®crit awe contr?
| 6®t abl i ssemeht ddeseputgnkedet|@ devseuesoonnntu e e
indispensabledanssa généralité « Le grand nombre de foréts répandues dans

|l es trois provinces qui l a composent e
habitans ° soadonner; “etl al &Gcatatsrsaei td ed dcuens

pécuniaire etpayé sur le champ est plus actif pour eux que le désir de
conserver leurs bestiaux les plus nécessaires a leurs tra@d®). Lorsque

l 6arr °t du Conseil du 28 f®vrier 1773
louveterie, les intendants émettent quelgqu r ®s er ves quant 7 | ¢
r ®f or me et | ui pr ®f rent l e syst me qu

(945. CharlesAndré de Lacoré, intendant de Franckeo mt ®, va jusaqglt
augmenter en 1775 le montant des gratificatiopsocu r e x c ieteeles [ €] | ¢
habitants des campagne$946).

En dépits des réformes, le serviceldel ouvet eri e continu
confronté a un certain nombre de difficult@g7). Le penchant des intendants
pour | es primes traduit essemelapis | ement
efficace dans [ 6int®r°t de | eurs admini

ll. Les primes dans laégéralité de Nancy

Avant | 6annexion officielle de |l a Lo
France en 1766, les gratifications pour la destruction des loups sont totalement
ignoréesdu pouvoir ducal. Antoine Chaumont de La Galaiziere, intendant des

(942 Lettre du 28 janvier 1771 de I 6intendant d
A.N.: H' 1407.

(943 M®mMoire doéHenri doAMr:mMeld03.on de juillet 1773.
(944 AN. : H' 1407.
(945 Voir m@®moire dojlleti77BAN:HOY 4n®@%.solne conseiller

rend compte de la correspondance des différents intendants avec le gouvernement sur la

réforme du service de la louveterie et les gratifications.

(946 Lettre du 29 janvier Comi® de slkedi rrtudbrdd®d ®tg u ®
DUGAS DE LA BOISSONNY (Christian)p. cit, p. 114.

(947 Voir le chapitre sur le service de la louveterie en Lorraine et Barrois, section 2., Il.
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duchés puis de la généralité de 1758 a 1777, les instaure par une ordonnance du
8 janvier 1770. Cette ordonnance est quelque peufiég®@&n 1779 par Jean
BaptisteFrancois Moulins de ladPte, successeur de La Galaiziére a la téte de

| 6admini stration de | a -gp®ra®r ea$ deux®. Pen
I ntendants contr®l ent avec | 6aide de | e
[ A] . Mai s | 6®dit de | uiéesprbvinBales gansdet ant c
royaume modifie | dadministration de | a
| 6organi sation administrative de | a r ®t
A.Le contr®l e exerc® par | 6intend

Antoine Chaumontde Ll&@al ai zi re croit peu en | €
publiques pour parvenir "’ | 6®r adi catio

décembre 1765, il exprime a Louis Joseph Viot, subdéléguaidéville, son

sentiment sucette méthode948). Le succés que connaissées primes dans
plusieurs g®n®ralit®s du royaume | e con
sa circonscriptiong49) . La population des anciens d
a la capitation, il décide de prélever les fonds nécessaireslsérecx c ®d ent du
prix des fourrages (950). Il fixe les gratifications a neuf livres par loup, douze

livres par louve et trois livres par louvete®51). A en croireJeanBaptiste

Francois Moulins de la Porte, ces montants excedent ceux appliqués dans les
provinces voisine§352).

Pour ®viter | es fraudes et |l a dil api
soumet | 6attribution des pri mes un <ce
l oup doi't en pr ®senter la t°te au sub
contrepartie, le subdélégu | u i d®livre un <certificat
cel ui qgui a tu® | 6ani mal et gue | a gr
ver s®e. L6i nt e n d a-verbal deesorosuliordomnié ®trégablitt e pr c

une ordonnance de paiemedbd. Une fois celk-ci remise a son bénéficiaire,
il peut retirer sa récompense auprées du receveur de son bailliage.

(948 A.D.M.-etM. : C 435.

(949 Le texte delddr donnance du 8 alhearaugement pasl été7consevé.a m
N®anmoi ns, l a correspondance que | 6intendant en
général des finances offre apercu relativement précis du dispositif

(950 M®moire doéHenri doAN md 4400 Sur kefoujragésdill et 177 3.
arrivait généralement que le roi ne fournit pour les fourrages de la cavalerie, gendarmerie et

dragons qudune somme insuffisante pour l e prix
insuffisant; le complément était fournigp une imposition ditfourrages| € ] Pui s, par
extension, | 6i mposition des fourrages» pouvai:t

MARION (Marcel), Dictionnaire des institutions de la France aux XMt XVIIF siecles
Mesnil : Firmin-Didot, Paris: Picard 1923 p. 243.

(951 A.D.M.-et-M. : C 3192.

(952 Voir annexe n4.

(953 Voir annexe n5.
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Cette procédure est similaire & ce qui se pratique dans le reste du
royaume 954). Mais comme dans les autres intendances, elle se révele
insuffisante pour éter les fraudes et la double présentation des tétes. Ainsi
dans une lettre au subdélégué de Lunéville du 1&boe 1773, La Galaiziere
s6®t onnent du nombreux i mgrérestHassatds de | o
et rappelle le respect indispensable fitemalités a accomplir pour éviter les
fraudes(955). Il approv e s on s ubd®I| [Bypea®x déHaaimaux r s ai
l'itigieux et I ui pr ®ci se quobil condamne
(956). Cett affaireillustre de quelle maniére La Galaizien@{e la plus grande
attention au risque de fraudes. Elle met pareillement en lumiere le peu de zele
de ses subordonné®our y remédier,di nt eédcrit & nses différents
subdélégués et leur demande de bien vouloir couper et enterrer les tétes des
animauxq u i l eur sont a mpursserstétreprecausuesget d e | | e s
nouveau pr®sent ®es d@® Vs dobéautres subd®l

(954) Voir DUGAS DE LA BOISSONNY (Christian)pp. cit, p. 116117. Voir aussi annexe
n° 16.

(9595 «J b6 ai remar qu®, Monsieur , p Oliwier iswe lamgreandef oi s mon
quantité de loups que les nommés Hassard détruisaient dans les environs de Lunéville et ce
nbest que sur ce qubdil méa assur® que ces parti

des animaux, que je me suis déterminé a faure payer les gratifications qui leur sont
promises par mon ordonnance du 8 janvier 1,A7@us savez que cette ordonnance porte que
ceux qui auront tué ou détruit des loups représenteront la téte & mes subdélégués et par lettre du

9 du méme mois, jeler ai mar qu® que pour ®viter qubdon ne
m° me | oup il ®t ai t n®cessaire quobdils fissent mu
que | 6on nda pas suivi cette m®t hodoanuduns votre

les fréeres Hassard avaient désiré de conserver les peaux dans leur fraicheur aprés avoir recousu
|l es t°tes que | 6on s dADK.FetM. cCoAB5t ent er de faire c
959¢ Je ne puis au surplus quoarn@tprieopeaug des| e part
15 louveteaux et loups que ces particuliers vous ont présentés le 10 de ce mois et des que dans

ce nombre vous en avez reconnu 10 dont l es t=°t
qubdils nd®t ai ent da nuwreljedviers argcenséduencd deidéclarertee t t e ma
peaux acqui ses et confisquer et déordonner g
d®dommagement °tre employ® “ acquitter dbéautres
loups et je condamne les Hassartisgjours de prison mais je vous demande de donner plus

grande attention ° ®viter des sur p-verbaladdls de cett

vente que vous ferez faire des peaux de ces 15 iolipisl.
(957) «Je vous ai marqué, Monsieur, le @iyaer 1770 en vous envoyant mon ordonnance du 8

du m°me moi s, sur l a destruction des | oups que
fois I e m°me | oup, il ®t ait n®cessaire que vous
vous apporteraimai s quel ques uns de mes subd®l ®gu®s s b

tétes de ces animaux et les particuliers qui les leur avaient représenté ayant trouvé le sujet de
conserver les peaux dans leur fraicheur ont cousu les tétes et se sont de nauveapopo

avoir l a gratification promise par mon ordonna
Lun®ville joai condamn® | es particuliers qui | 6
confisqué les peaux des animaux qui étaient dans censas comme il est & craindre que

ddautres ne pratiqguent la m°me fraude, j e vou:
pr®venir, l e moyen | e plus s%r doéy parvenir est
déenterrer |l es tdussr edomnmanndee rpudies vteriolpl ew ~ ce

enterrées avec cette précautiottbid.
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Un autre type de fraude consiste pour les habitants des généralités
voisines © venir pr®senter («deshutdeni mau x
se procurer une récompense plus forte que celles accordées par le
gouvernement de la généralité dont ils dépendent. Pour lutter contre cet abus,
JeanBaptisteFrancois Moulins de la Portenodifie le £ juin 1779
| 6ordonnance a@58s.0nl Ipr@&tdaRicleists elubuni f or mi
et le Barrois et les autres provinces du royaume. Il réduit les gratifications a
«neuf livres pour chaque louve pleine, six livres pour chaque loup, et trois
livres pour chaque louveteau, depuis leur naissee j usquodo”™ | 6©ge d
le tout au cours de Franee(959 . Dans | e cas o0o% | 6anir
particulierement dangereux, le montant atteint cinquante li9683. (

Léindividu qui tue | 6un ddejustifiers ani ma
par un ceit f i c a't des maires, syndic et gens
détruit, de le représenter, ainsi que la téte dudit loup au subdélégué du
d®partement, et si cbest une |l ouve plei

aprés avoir reconnu si en effdte est pleine, en fera couper et mutiler la téte

en sa présence, les louveteaux lui seront de méme représentés pour étre mutilés

aussi en sa présensd961). Dans la lettre jointe aux imprimés de la nouvelle
ordonnance, | 6i nt end a s subddéiégués toevents u r I
i mp®r ati vement mentionner dans | es <cer
nature, et le nombre des animaux qui leur sont présentés. lls doivent aussi

veiller a ce que les tétes et les certificats des maires ou syndics letihsien

remis 062).

Ces nouvelles dispositions sont parfois particulierement contraignantes.
Si | 6ani mal a ®t ® empoisonn® ou soil S
jours sont souvent nécessaires avant de le retrouver. En fonction du temps
écoulé etdes conditions climatiques, sa dépouille peut ne pas étre présentable.
Dans cette situation, la personnéelle droit a sa gratificatio@ En | 6 ®t at d
recherches, aucune des archives consult
Barrois ne mentionne c¢ pe de di f f i cMohste®@Ghristiah 6 ®t ud e
Dugas de La Boissonny sur la destruction des loups en Fr@wh& au
XVIII € siécle montre que dans ce genre de casie«attestation des autorités
locales fait foi et le subdélégué ne refuse jamais sotificat» (963). Une
méme attitude peut étre supposée pour les subdélégués lorrains.

En tout état de cause, les mesures prises par La Galaiziére puis par La
Porte pour la destruction des loups visent essentiellement a ce que les fonds

(959 Or donnance dRaptistériamcoiseModliasrdé la Bogeaddl juin 1779.

A.D.M.-etM. : L 260. Voir annexe ni4.

(959 Ibid.

(960 Une telleprinre est accor d®e par | 6i retMe:lCB®WAt | e 18 av
(961) Or donnance dBaptistaFiancoissMoulires nle la Pbréeallhjuin 1779.

(962 A.D.M.-et-M. : C 436.

(963 DUGAS DE LA BOISSONNY (Christianpp. cit, p. 118.
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publics alloués a teeffet ne soient pas indiment pergus. En 1787, la création
déoune assembl ® provinciale en Lorrain
| 6i ntendant de | a gestion des affaires
de celle des primes.

B. Les primes dans laonvelle administration provinciale

Par leur intervention constante dans les affaires publiques, les
i ntendants sont | 6objet de nombreuses ¢
déinstaurer des administrationsercol |l ect
| 6autorit® des commi ssaires royaux se S
la situation financiére de la France contraint Charles Alexandre de Calonne,
contr!l eur g®n®r al des finances, de solt
projet d 6 aosvsi ennthi la®eess . prCe projet de d ®c
clairement de celui Turgot. Apres maatdiscussions, il est entérinéus le
ministere de Brienne par un édit de juin 1{884). Vingt-trois généralités ou
intendances sont concernées. Pour celles dry Bée la HauteGuyenne et les
p a y Etatglla@ddécentralisation existe déja.

La réforme se traduit en Lorraine et Barrois par une réorganisation
administrative de la province et la création dexkoi s esp ces dbas
différentes qui doivent étre fogms dans chaque ville et communauté sous le
titre doass e mibdnfdowe cmadirux de repeties @edinances,

sous |l e titre dbébassembl ®es de district,
déassembl ®e(96)r.o vé ncce | agkugsagsenjblées élextivas etd

préparatoires | 6assembl ®e paroi ssiale qui reg
communaut® et ®l it ses repr®sentants °
déarrondi ssement qui se compose des d®p
dire ses repr®sentadb.s ~ | 6assembl ®e de

Chaque assemblée compte autant de membres du clergé et de la
noblesse que de membres du tiers, sauf dans les assemblées municipales ou
cette r gle est respect ®e q urivieegiés a n t g u e
résidant dans la communauté le permet. Les assemblées de district et
| 6assembl ®e provinciale sont convoqu®es
une commission et des bureaux intermédiaires exécutent les décisions des

(964 Editd u 1 o i Louis XVI de juin 1787 MRewdlant cr ®a
généraldes anciennes lois francaisds 18, p. 364366.

(965 PIERSON (Michel)L 8i nt endant de Lorraine de |l a mort
frangaise Th. Droit, Nancy. Université de Nancy, 1958, p. 3889. Voir aussALLEMAND -

GAY (Marie-Thérése)« Apercu sur la mise en place de la réforme provinciale de 1787 en

Lorraine», in Mémoires de la&Société pour I'histoire du droiet des institutions des anciens

pays bourguigons, comtois et romands9, 2002, p. 22245; LEONCE DE LAVERGNE

(Louis Gabriel)Les assemblées provinciales sous Louis Rdtis: Levy, 1864, p. 27283.

(966) Dans la province, chaque district est divisé en quatre arrondissements.
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assemblées et expédied af faires courantes. Dans
provinciale ne se :rd®W8naui2 aqi 5787 etlleb x r e p
novembre suivant. Léorgane qui joue VvO®r
est la commission intermédiaire.

Loattrilput i mes ¢esr | a destruction de
nouvelle organisation de la généralité. La commission intermédiaire de
Lorraine et Barrois fixe le montant des gratifications a six livres pour un
spécimen adulte, sans distinction entre male et feyredligois livres pour un
louveteau 967). Toute personne qui souhaite dorénavant toucher une
r®compense doit obtenir pr®al abl ement u
sur |l e territoire de | aquelle I 6ani mal
destucteurs de loups a effectuer des déplacements trop longs, des membres des
bureaux intermédiaires ou des assemblées de district sont préposés dans chaque
chetl i eu déarrondi ssement ” donner |l es
perception des primes. Les perser;m muni es doéun <certific
ani maux qubell es o0ntlieutda @& armndisspnrel®p o s ® d
Celuic i est tenu de faire d®couper | es or
puisse étre représentée ultérieurement. Une fois cette ferraatomplie, les
mandements sont expédiés a la commission intermédiaire qui en tient un
compte précis. lls sont ensuite envoyés aux receveurs des finances des
arrondissements qui versent aux bénéficiaires le montant des sommes qui leur
sont accordées aui t re de | a destruction des | ou
totalement écarté de la procédure.

Chaque mois de décembre, la commission intermédiaire de Lorraine et
Barrois envoie au contréleur général des finances un état des loups détruits au
C 0 U r s nnéeecolilée.aViais en 1789, les débuts de la Révolution francaise
suspendent temporairement l e dispositif
indique que les derniéres ordonnances pour la destruction de ces animaux sont
expédiées le 18 juin par la commissiaux receveurs des financ86§).

(967) A.D.M.-etM. : L 260.
(969 Ibid.
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SECTION 2. LES PRIMES POUR LA
DESTRUCTION DES LOUPS PENDANT LA
REVOLUTION FRANCAISE

Face aux ravages caus®s par | 6augmen
le royaume entre 1764 et 1771, la politique des gratifications mesé&e
gouvernement monar chiqgue sbdéav re efficeze
reste difficile 7 ®t abl ir ) | 6®chell e
néanmoins que dans les années 1770 et 1780 plusieurs milliers de spécimens
sont détruits 969. Les benfaits que produisent ces destructions ne sont

toutefois que de courte dur ®e. Avec | a
i nt®ri eure sbébaccro’  t, 9foHEnEedr®d attl801, c o mpt
une nouvell e vague de | o uangaises da b at S

recrudescence des attaques ¢ affecte pa
la Bretagne et la Vendée(971). Au cours de cette période, le service de la

grande | ouveterie de France nbéest pas r
principale mesure pour lutter contre ces animaux sauvages [l]. Le contexte
®conomi que contraint |l e Directoire 7 rG

Convention thermidorienne [II].

|.  Des primes pour lutter contre les loups

Ayant rendu le droit de chasse gqunopriétairesdlans ses décrets des 11
aolt3 novembre 1789 et des-220 avr i | 1790, | 6 Assembl
abandonne en principe la destruction des nuisibles aux efforts individuels de
ceux qui souffrent de leurs ravag€3®. Mais dés les premiers maie 1790,

(969 Voir entre autres BURIDANT (Jérdmep. cit, p. 5781 ; CHAUVET (JeanYves),Les
loups en Lorraine : histoire et témoignagdse Coteau : Horvath, 1986p. 6467;
CHEVALLIER-RUFIGNY (Jean),La Chasse aux loups et la destructiors d@ups en Poitou,
aux XVIIF et XX siécles 2° éd.,Poitiers :P. OudinPoitiers, 1967p. 1612 ; DUGAS DE LA
BOISSONNY (Christian)0p. cit, p. 116; ROBERT (Charles)lL.oups et louvetiers dans le
nord de la Champagne au X\AHiécle Reims: Michaud 1928, p. 123.
(970 Voir MORICEAU (JearMarc), op. cit., p. 221.
(971) MOLINIER (Alain), MOLINIER-MEYER (Nicole),op. cit, p. 238
(972 Décretdes 11 aolt 3 novembre 178%elatif a la suppression des droits féodaux, des
dimes, des justices seigneurialei droit exclusif de la chasse, des capitaineries, etc.
BAUDRILLART (JacquesJoseph)pp. cit, p. 488. Décretles 22 30 avril 1790concernant
la chasseld., p. 491492 Voir DUPRE (Aline),L6admi ni stration des Eaux ¢
Nord-Ouest du dégrtement des Ardennes sous la Révolution francaSermation du
d®partement, droits douThadpmk Nanty Unwknsité Naney,r at i on d
2008, p. 348352.
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des départements comme celui de la Meurthe accordent a nouveau des primes

aux destructeurs de loup®7Q . L6Assembl ®e constituan
nN®cessit® de favoriser ce syst me dans
ddun c od eoccasiom deldonmesun fohdément légal aux pratiques des
d®partements dans |l a lutte qudils m nen
thermidorienne renforce par la suite le dispositif des primes [B].

A. Les primes dans le code rural de 1791

Les députés des &t généraux nouvellement constitués en Assemblée
nationale sont rapidement confrontés a la variété et la complexité des sujets

dont ils doivent d®battre. Pour y faire
et | dautomne 1789. spdcialistasdegcertainspl@maines des d
pour pr ®parer | 6examen des affaires et
sessions de | 6assembl ®e. Un comit® doa

institué le 2 septembre 1789 pour traiter deus les objets relatifs @es deux

sources fécondes de la prospérité publigu@74). JearMarie Heurtault de
Lamerville en est | 6 un 9Mbe Agromomanétr e s | e
physiocrate convaincu, il publie en 1786 $#sservations pratiques sur les

bétes a laine dans la prowe du Berryqui lui valent une vraie renommée

(976). Elu député de la noblesse aux Etats généraux de 1789, il devient le
rapporteur du projet de code rural ° 120

Le 29 aolt 1790, le vicomte de Lamerville rend un premier rapport dans

lequé i | rappell e aux d®put ®s | a n®cessi:t
aussi util e au p @Ykl fgitudé elsd i nlddRapgernidcaunl cteu
sol» le principe constitutionnel qui doitseise ndr e | 0 ® abor ati on
(978 . Pr s deétiavaaxestanéces@ara v ant quoi | ne pr ®
second rapport |l ors de | a %®Padeapoet de | 6a
contient cent seize articles répartis en huit sections. Dans la section IV intitulée

« Des troupeaux, du parcours et dedine paturee, | 6article 28 pr @

assemblées administrativegrcourageront les habitants par des récompenses,
suivant les localités, a la destruction des animaux malfaisants qui peuvent

(973 Etat des loups détruits dans le département de la Meurthe en 1790 eATYS1-et
M. : L 260.
(979 D®cret du 2 septembre 1789 portant cr ®ation
RONDONNEAU (Louis),Code rural et forestierParis: Garnery, 1810, p. 4.
(975 JeanMarie Heurtault de Lamervillest élu députés de la noblessux Etats généraux
pour le bailliage du Berry.
(976) HEURTAULT DE LAMERVILLE (JeanMarie), Observations pratiques sur les bétes a
laine dans la province du Berrfparis : Buisson, 178@70 pages.
(977) Archives parlementaires de 1787 a 1868° série, T.18, Paris P. Dupont, 1884, p.
410413.
(979 Ibid.
(979 1d., T. 26, Paris P. Dupont, 1884, p. 75665.

272



ravager les troupeaux (980). En dépit de la volonté de dgees députés
déoadopter | e jour m°me | e projet dans s
constitutionnelle sont finalement décrét@8]).

Pour le reste, plusieurs séances sont nécessaires. La question des
récompenses est soumise aux députés le 2érsbpe 1791. Elle ne provoque
aucun débat particulier982 . Léensemble du code rura
adopté deux jours plus tard. Il recoit la sanction royale le 6 octobre. Son article
20 du titrel, section IV dispose alogueles corps administratifsloivent
employerde maniére constantee s moyens de protection e
qui sont en leur pouvoir, powla multiplication des chevaux, des troupeaux et
de tous |l es bestiaux de race ®trang r e
especes etqur le soutien de tous les établissements de ce gdA83). Pour
ce faire, Is doivent encourageres habitants des campagnes par des
récompenses, aelonles localités« a la destruction des animaux malfaisants

qui peuvent ravager les troupeaux, aiqsi 0 ~ |l a destruction d
insectes qui peuvent nuire aux récoke®84). lls doivent aussi employer
particulierement«xt ous | es moyens de pr® v enir et

contagion de la morve des chevau©85).

Ainsi «dans une espec de di sposition accessoi.!l
b®t ai | et |l a destruction des a®i maux ¢
| 6Assembl ®e constituante recommande aux
récompenses a leurs administrés qui tuent des nuisi®®&. Ceci dit, les

admi ni strations | ocales disposent dbune
de cette disposition. Dans les faits, les administrateurs des départements
per p®t uent |l es pratiques de | 06Anci en r (

départenents lorrains.

Par manque de finance et en dépit des réclamations des districts et des
particuliers, |l 6admi ni stration du d®pa
plusieurs années de verser les récompe®83%. (Mais au début de 1795, sous
la pression de la pdation des loups et des départements limitrophes,

(980 Id., p. 763.

(981 Id., p. 766768.

(982 Id., T. 31, Paris P. Dupont, 1888, p. 362.

(983 Id., p. 433.

(984 Ibid.

(985) Ibid.

(986) VILLEQUEZ (FrancoisFerdinand),op. cit, p. 238.

(987) Lettre du 28 juin 1791 du Directoire de Darney aux administrateurs du département des
Vosges «plusieurs particuliers se sont pourvus pour obtenir lan@riaccordée par le
gouvernement. ¢ d®part ement nudtes nnstatué sarrepaygn@nt tependanmt e q
il serait essenti el ddbencourager l a destructio
vastes et épaisses foréts, ou ils se multiplieraient avec une effrayante rapidité si
| 6admini strati onceuxegui for® la guapeeancesaanimauxp desructeurs
AD.V.: L 488.
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| 6admi ni st redititipar prendre sngarré@88). Elle invite donc

tous les citoyens du département a concourir a la destruction des loups et leur

octroie trente livres pour un spécimen femeliagt livres pour un méle et dix

livres par louveteau. Les sommes sont payées sur les mandats de

| 6admini stration du d®partement apr s r
des districts.

Léarr°t® de | 6administration du d@
entrgercevoir la situation dans laquelle se trouve la France au début de 1795
face aux ravages causeés par les loups. Pour inciter les particuliers a chasser ces
animaux de maniere plus intensive, la Convention nationale décide
ddaugment er c o rogtandd@rgatifidatomse nt | e m

B. Les primes substantielles de la loi du 11 ventése an IIl (10
mars 1795)

Dans le régime des commissions exécutives que le gouvernement
r®volutionnaire met en place ° partir d
des arts estatle qui centralise toutes les plaintes que les administrations
locales et leurs administrés formulent contre les 10989 ( Au regard des
courriers envoyés a la commission, les dommages causés par ces animaux
deviennent insupportables pour les populatiodss campagnes. Les
départements lorrains en font état a plusieurs repi®8&k. Le 21 pluvidése an
[l (9 février 1795), celui de la Meurthe écriggu 6une quantit® prod
| oups sOy ®tqoeleviede pluseaura vogageers a été soument
danger et que beaucoup de bestiaux ont été dévorés par ces animaux
carnassiers (991 . Ces faits ont obl i g® | 6ad:]
département a augmenter le montant des primes allouées par un arrété du 14
pluviése (2 février 1795) qui accorde désais 50 livres par louve pleine, 30
livres pour les autres, 20 livres par loup et 10 livres par louve8&u (e 27

ventlse suivant (26 mars 179b9enti | a co
combien il i mportoit " | 6 agrampagnést ur e, '
fussent purgées de ce fléau993 . Ell e ajoute qubell e s

pr ®senter au comit® dbéagr i clarbppartrere un tr
sera fait successivement a la Convention qui prendra, sans doute, des mesures

983 Arr°t® de | 6administration du d®partement ¢
1795) relatif a la destruction des loups. A.D:.488. Voir annexe n17.
(989 AN. : F°459.461.
(990 A.N.: F°461.
(99 Ibid.
(992 Ibid.
(993 Ibid.
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pour parvenirpr ompt ement ) |l a destruct»on doul

(994).

L a commi ssi on i ndi que ai nsi | 6adop
dispositions par la Convention nationale. En effet, elle sollicite depuis plusieurs
mois | e comit® do aegbléedégifere enrlemateceuAhu que |
cours de | 6an 11, el l e 1 ui pr ®sente deu

montre favorable a une augmentation substantielle des primes. Le comité
déoagriculture h®site cependametrelerongueme

Tuvre pour lutter de | a mani re la plu
d®partement s comme | 6Eur e, | 6 0i se et
r ®t abl i ssement d 6 u n995. Maiv le cheix dlieomitéa | o u v

ddagr i cul t sbalancesurtoutdeptre lesa vattues publiqgues et les
récompenses.

Claude Louis Berthollet tente de convaincre les membres du comité de
trancher en faveur des primes en lui adressant ses observations sur la
destruction des loup®996). Ce chimiste reconnu etembre de la commission
dbébagriculture et des arts commence par
laquelle se trouve alors le pays Les pertes que causent ces animaux sont
®nor mes, il s exercent | euylesriverans@dsges | usS
foréts de Fontainebleau, de Sénart, et ceux de toutes les grandes foréts de la
R®publique ndosent plus sortir | eurs be
|l a proie de | 6ani mal »(98¢7) pl u&hifwearesagpro
le commissairée nsi ste sur | a n®cessit® urgente
pousse les loups & se jetter sur les hommes(998 . Léargument at i
Claude Louis Berthollet repose essentiellement sur les inconvénients des
battues publiqgues. Ces chasses, expligye demandent la réunion de

nombreuses personnes dont | 6inexp®rienc
de d®c s. I 1 ajoute quobil sy consomme
perte. «S i | 6 on &ait moor ladiestructi@ncdesi laups une gépense

forte, il en coutera beaucoup a la République, mais tant mieux, plus il lui en
coutera plutdt elle sera débarrassée de ces animaux destrac(@Qgs. Il

conclut: x| es r®compenses ou | es primes [ é]
héater la destructiode cet animab (1000.

Aprés un dernier rapport présenté au comité, la Convention
thermidorienne décide de mettre fin aux ravages causés par les loups dans les
différents départements. Dans sa loilduventésean i)l el | e choi si t d

(994) Ibid.

(995 A.N. : F°459460.
(996) Ibid.

(997) Ibid.

(998 Ibid.

(999 Ibid.

(1000 Ibid.
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les battues pubi ques au profi-t dobune augment at
(100). Elle les fixe atrois centlivres pour une louve gravideleux cent
cinquantelivres pour une louve non pleindeux centlivres pour un loup et

centlivres pour un louveteau. En revanche, a@c ®dur e ddéattri buf
i nchang®e. Lorsqudune personne d®truit
certificat de la commune sur le territoire de laquelle la béte a été prise ou tuée.

Munie de ce certificat, elle apporte la dépouille au directoire delstrict qui

doi t proc®der aux v®rifications dobéusage
tout risque de fraude. Le directoire ne peut délivrer de mandat de paiement
gudune fois ces formalit®s accompl i es.
bénédiciaire le montant de la somme qui lui est accordée au titre de la
destruction des loups.

Les effets de cette nouvelle loi se font immédiatement sentir car les

montant s en jeu stimulent l activit® ¢
Il 6i nf | at iebla dédrécmtionpdes assignats rendent rapidement les
mandats sansvaleurl«6 ar deur des chasseurs de | oup

de la dévaluation du papieronnaie réservé au paiement des primes depuis le
11 ventbse an IIb (1002. Les administratios des départements se plaignent

de la chute brutale du nombre de loups détruits. Le Directoire tente de ramener
un peu sérénité dans cette situation confuse.

I. L6action du Directoire con

La libération du droit de chasse est depuis le débua eRevolution la
source de nombreux abus commis dans les foréts francaises. Cette licence est
fortement remise en cause par | darr°t®
an V (19 octobre 1796) qui interdit la chasse dans les foréts nationateasx «
particuliers sans distinction (1003. Additionnée aux primes qui sont de
moins en moins motivantes, cette interdiction freine considérablement la

destruction des | oups sur | 6ensembl e du
(16 janvier 1797), Pierre Bénétec mi ni stre de | 61l nt ®r i eut
situation aupres du Directoiexécutif : «Toute la France retentit des ravages

exerc®s par |l es | oups. Tous |l es courri ¢

Cette race maudite soOedstt tseélaltdmerrdtr emul |
fl ®au se prolonger et m° me sb6baccro tre

(1001 Loi du 11 ventése an Ill (10 mars 1795) qui accorde différentes primes pour la
destruction des loups. BAUDRIIART (Jacquesloseph)pp. cit, p. 523.

(1002 MORICEAU (JearMarc), op. cit, p. 223.

(1003 Arrété du Directoire exécutif du 28 vendémiaire an V (19 octobre 1796) qui interdit la
chasse dans les foréts nationaRSUDRILLART (Jacquesloseph)op. cit, p. 524525.

276



remedes efficaces (1004 . Moins do6éun mois apr s |e
| 61l nt ®r i eur , de nouvelles dispositions
heutent a un probleme perpétuel qui est celui de leur financement [B].

A. Les remedes adoptés sous le Directoire

Les premiéres mesures sont prises par le gouvernement le 19 pluvidse
anV (7 février 1797)005. Tout en mai ntenant | 6interd
les foréts nationales, le Directoire exécutif considére que son arrété du 28
vend®mi aire dernier ne doi't pas °tre ur
qui concerne | a destruction des | oups e
19 de | 6i@d583, aud editsjdejanvier 1600 et juin 1601 et aux arréts
du Conseil des 6 février 1697 et 14 janvier 1698, le gouvernement rétablit les
battues publiques1006. Il autorise également les corps administratifs a
permettre «@ux particuliers de leur arrdissement qui ont des équipages et
autres moyens pour | icverser c hsassusse s | 0 idres p ® (
surveillance des agens forestier6L007). Il confie au ministre des finances le
soin de se faire envoyer un état des animaux détruits par ces chasses
paticulieres, et méme par les piéges tendus dans les campagnes par les
habitants, pour que des récompenses leur soient versées sur le fondement de
|l 6article 20, section |V, du 1008dde rur al

Léoarr°t® du 19®ptuer!d$é&9@an mMe( 7ainsi
moyens de lutte contre les loups. Outre les battues publiques et les primes, il
per met aux personnes qui disposent do®q
ces ani maux. La rai son ut€Erancoskerdieandne sur e
Villequez, par le fait que les battues exigent un temps de préparation assez long
et gudell es ne peuvent donc °tre organ
signalé (009 . Le Directoire ex®cutif songe
général, le golt de la chasse des veneurs qui commencent a la méme époque a
refor mer des meutes de chiens dignes d
Firmin-Didot, la tranquillité commence un peu a revenir en France et les hautes
classes de la société seertl dominées par une soif insatiable de plaisirs

(100 AN.:F°476 doapr s BARSNupgeR bdivemaisni) Mémaires de
la Société académique du Nivernd$, 1970, p. 23. Voir aussi MORICEAU (Jelsiarc), op.
cit., p. 223.
(1009 Arrété du Directoire exécutif du 19 pluviése an V (7rfév1797) concernant la chasse
des animaux nuisibleBAUDRILLART (JacquesJoseph)pp. cit, p. 526527.
(1006 Sur les battues publiques, voir chapitre précédent.
(1007 Arrété du 19 pluvibse an V, art. 5 (7 février 17BAUDRILLART (JacquesJoseph),
op. ct., p. 527.
(1008 Arrété du 19 pluvidse an V, art. 7 (7 février 1.7BAUDRILLART (JacquesJoseph),
op. cit, p. 527.
(1009 Voir VILLEQUEZ (FrancoisFerdinand)pp. cit, p. 241.
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(1010 . Léexemple en est donn® par Paul B
chiens en suffisance pourl0l9.60amsoar ner "
pratique, les possesseurs de tels équipages doivent se faireerdéine

permission par les corps administratifs. A en croire Alfred Puton, les
permissionnaires peuvent alors chasser les nuisibldans< les foréts

domaniales, mais encore dans les foréts communales et dans toutes les
propriétés ouvertes (1012. La survdlance des agents forestiers et leurs
comptesrendus au ministre des finances constituent une garantie contre les
abus qui pourraient ®ventuel |l ement soy
destructeurs de loups, les permissionnaires ont droit aux gratifisati

Ceci ®t ant , |l es dispositions de | 6ar
1797) ne semblent pas satisfaisantes. Moins de six mois apres, le Conseil des
Anciens vote la loi proposée par le Conseil des {pqts sur la destruction
des loups1013. Cette ld du 10 messidor an V (28 juin 1797) abroge celle du
11 ventése an Il (10 mars 1795). Elle dispose que les fonds accordés
provisoirement aux administrations départementales pour la destruction des
| oups sont d®sor mai s al |[Ekedi®@desmordamt mi ni st
des primes a 50 livres par louve gravide, 40 livres par loup et 20 livres par
louveteau. De surcroit, elle prévoit une prime exceptionnelle de 150 livres
|l orsque | e sp®ci men tu® sbest attaqu®
quo i | soit enrag® ou non. La personne
r®compenses est tenue de se pr®senter
réside pour que cehd i proc de aux v®rifications d
constate par proceser ba,l Il ® ©Cgexe et | 6®t at gravid
envoie ensuite | e document ai nsi que |
d®partemental e pour guodell e d®Iivre n
réservés a cet effet et mis entre ses mains pardérdre mi ni stre de | I

(@) N -

r

En dépit de sa volonté de voir les campagnes francgaises définitivement
débarrassées de ce fléau que sont les loups, la politique de destruction menée
par le Directoire se heurte aux mémes difficultés que celle des gouvernements
précédents, a savoir le financement des primes.

(1010 FIRMIN-DIDOT (Albert), Les loups et la louveteri®aris: Firmin-Didot, 189, p. 135.

(201) Id., p. 135136.

(1012 PUTON (Alfred), La louveterie et la destruction des animaux nuisiblgsielques

|l e-ons profess®es 7 ,Nandyc ol mp If .cerfaresticlie,61878,pld e Nan cy
198.

(1013 Loi du 10 messidor an V (28 juin727) relative a la destruction des loups.
BAUDRILLART (Jacquesloseph)pp. cit, p. 527528.
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B. Le perpétuel probleme du financement des primes

En matiere de prévision des recettes et des dépenses publiques, comme
le souligne Emmanuel Bessonladistance est grande des principes poseés par
le Iégislatur révolutionnaire a leur application méthodique et rationnelle
(10149. Force est de constater que le législateur du 10 messidor an V (28 juin
1797) ne fait pas exception. Il fixe le montant des primes et leur mode
déattri buti on mai stationebudgétaiRevspécifiguealies une i
payeurs g®n®r aux refusent alors de pr ®I
d®penses | es sommes dues pour | 6abattag
la plus grande partie des fonds ordonnancés ne sont jamais vessés a
administrations départementales.

La correspondance qubéentretiennent I
département des Vosges offre un apercu des difficultés émssciar

| 6application de | a | oi. Le 23 wvend®mi
Franp i s Le Tourneur ministre de l 61 nt ®
vosgienne «Ci t oyens, j 6ai re-u votre l ettre
circonstanci ® des |l oups d®truits dans v
ser ai gr ® de | 06 eamep mig & rengplin emestintertions. Elleo u s

ont pour but de faire connaitre les avantages de la loi du 10 messidor, et de

pourvoir aux fonds pour | 6acquittement
i nvitation de soutenir | 0 a&ttrécompense des ¢
promi se. Le <corps | ®gi sl ati f sdboccupe
Aussit®t québil |l es aura fix®es, je mbem

sommes nécessaires au payement des engagemens pris par le gouvernement
(1015.

N 6 any toujours rien regu le 20 nivose an VI (9 janvier 1798), les
administrateurs sollicitent800 fr ancs aupr s du mini st
des primes. Celtgi leur répond le 9 pluviése suivant (28 janvier 1798)e
regrette, citoyens, de ne pouwva@ncore satisfaire a votre demande. Je sent
comme vous combien le retard dans le payement des primes peut décourager
les chasseurs et diminuer la destruction de ces animaux féroces si nuisibles a la
s¥%hret® et aux succ s dteus lbsédépgrtemensidnt ur e .
compte exact des primes qui ont ®t ® m®r
®t ats me seront enti rement parvenus, |
gui me sont nécessaires pour le payement de cette dépense arriéréeust de v

(1014 BESSON (Emmanuel)l.e contrdle des bugkts en France et a I'étrangerEtude
historique et critique sur le contrdle financier des principaux Etats depuitefeps les plus
reculés jusqu'a nos jourfaris: ChevalierMarescq,1899,p. 284

(1015 A.D.V. : L 488.
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mettre a méme de satisfaire aux engagemens que vous avez contractés au nom
du gouvernement (1016.

Aprés une seconde sollicitation, Etierancois Le Tourneur écrit le

17 messidor an VI (5 juillet 1798) quboi
du dgpartement 538 francs pour | es primes m®ri
cette somme doit étre acquittée par le payeur général. Pour les réecompenses de

l 6an VI, i i ndique que dan@00francs di st r i

affectés par la loi du 22ifmaire a la destruction des loups, il a compris le
département pour 3 200 francs qui doivent étre payés sur mandats par les

pr ®pos®s de | a r®gie de | 6enregistremen
états de destruction de loups lui soient envoyés af i n de | 6ann®e p
pui sse suppl ®er ) | 61 nXW frahcs §04MH ¢tee ®vent
situation semble donc se d®bl oquer. EIl I
an VI (27 juillet 1798). Nicolatouis Francois de Neufchateau nouveau

minist re de | 0l nt®rieur et natif des Vosg
enfin re-u | dautorisation de |l a tr®sor
francs dusl0Oour | 6an V (

Face aux nombreuses plaintes sur le retard des fonds destinés a

acquitterr es pri mes m®r it ®es par | a destruct
de |1 61l nt®rieur rend wune <circuddlgilre | e 4
explique quodil ne peut distribuer | es f

montant total des indemas. Or selon lui, certains départements ont mis prés

de six moins a lui répondre owo«cn't mi s peu dbéexactitude
ont envoy® successivement des ®tats sup
la correspondance, et ont obligé a destamit et & des réformes dans ce qui

était déja ordonne (1020 . 1 souhaite que pour | dav
posent plus et rappelle aux corps administratifs les obligations auxquelles ils

sont tenus en vertu de la loi du 10 messidor an V (28 juin)1E&7out état de

cause, |l es trois quarts des primes de |

VII (1021).

(1019 Ibid.
(1017 Ibid.
(1018 Ibid.
(1019 Ibid.
(1020 Ibid.
(102) Rapp
F°476 do6a
cit., p. 224.

ort du b ur2é brumaic @ra\glf14 rovemnbreuli738)A.N. u
|(D (RemaiB)dR cit, p. 24. Voir aussi MORICEAU (Jeavlarc), op.
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CONCLUSION DU CHAPITRE PREMIER

Le versement de primes pour la destruction des animaux les plus
nuisibles est une pratique dont les premieres drace&e e mont e nt ) | 6 Al
grecque. En Lorraine et Barrois, le systeme des primes ne trouve pas a
sOappliquer avant l a r®union officielle
pouvoir ducal pr®f re sbében remettre °
pour ltter contre les nuisibles. Il tolere néanmoins que les particuliers qui

tuent des nuisibles effectuent des qu°t
la seconde moitié du XVfilsi “"cl e en Lorraine et Barr
mouvement général de déég i on de | a destruction des
individuelle.

Au milieu du XVIII® s i “cl e, une vague de | oups

provinces du royaume. Or la défaillance du service de la louveterie et

| 6i nefficacit® r el a traignentled adminidirationsdee s pub
ces provincesasetournerver s dobéautres modalit®s de
intendants mettent en place un systeme de versement de primes. Face a

| ur gence, |l e gouvernement royaue souti e
accru de braconnage, il préfére en effet laisser des particuliers détruire des

loups que de créer a grands frais de nouveaux offices de louvetiers.

Dans la généralité de Nancy, les battues publiques dirigées par les
officiers des chasses ne parvienngas a enrayer le nombre toujours croissant
de loups. Antoine Chaumont de La Galaiziére, intendant de Lorraine et de Bar,

croit doéailleurs tr s peu en | b6efficaci
systéme des primes dans plusieurs provinces daunog le convainc

doinstituer un t el di sposi tif dans sa
ordonne | 6octroie de gratifications 7~ ¢

livres par loup, douze par louve et trois par louveteau. Pour financer ces
primes,il compte sur les excédents du prix des fourrages, la population lorraine

no®t ant pas soumise ° |l a capitation
royaume. Pour éviter les fraudes, il impose un formalisme contraignant a

| 6obtenti on dMass legpeuadei zEle dea tsubdagleguées dans

| 6accompl i ssement de toutes | es f or mal
systeme. En outre les montants accordés en Lorraine et Barrois étant supérieurs

a ceux des provinces voisines, plusieurs destructeurs égangerd6 h ® s i t ent p
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nir pr ®senter des ani maux qguobi l s on
intendance d®cide en 1779 de r®duire

un certificat ®t adedlii epaxr ol¥e | @maini enad u e
réforme administrative de Charles Alexandre de Calonne en 1787 ne remet pas

en cause |l e syst me des pri mes. Dans |
provinciale et sudut sa commission intermédiaire contrdéair versement.

Cette nouvelle organisation est tefois bouleversée par la Révolution

francaise.

o — <
o O D

La législation révolutionnairpoursuitlap ol i t i que ddencour a:
|l a destruction des nuisibles par | es pi
code rural de 1791, Jedarie Heurtault de Lamervillenembre du comité
déoagriculture et de commer ce, souligne
dans un de ses rapports. Les d®put ®s de
aux corps administratifs le soin de poursuivre ces efforts mais sans leur donner
plus de détailsEn 1793, une nouvelle vague de lowgisige la Convention
thermidorienne dixer desmontans de primesélevés pour stimuler le zéle des
particuliers Mais les proemes monétaires forceld Directoire a leséduire
peu de temps apres

En dépit de la question perpétuelle de leur financement, les primes
agi ssent comme un | evier dans | a lutte
régulierement des difficultés a obtenir les sommes promises, les particuliers
jouent effectivement un grand rol&ne véritable destruction populaire des
loupsse réalise la fin du XVIIIF siécle.
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CHAPITRE DEUXIEME
LA DESTRUCTION POPULAIRE
DES LOUPS A LA FIN DU
XVIII € SIECLE


ORDINATEUR
Zone de texte




ORDINATEUR
Zone de texte


Dans la seconde moitié du XVilsi ~c | e, | 6 esXdugsr mi nat i
sd6intensifie de mani re significative ¢
Delort appelle le grand massacre des lougsune période longue de quelques
décennies au cours desquelles la destruction du prédateur prend dans
| 6ensembl e nglaur gneone gamaisratteintd0R?d. «Vers 1770
1780, écritMonsieurJérdome Buridant, plusieurs centaines de loups sont pris
chaqgue année dans chaque généralii®23 . Sous | 6effet de ce
les effectifs de la population lupine se réduisenbisn que vers 1800 le
nombre dobéani maux ab a0 sos une sbiasithine pdr us g U «
département1(024).

Léintensification des destructions d
o1

XVIl®si " cle noest pas | 6Tuvre deeese | ouvet
connait effectivement des difficultés considérables qui paralysent son action.
Léinstitution finit doéailleurs par disp
(1025. Elle ne semble pas a mettre non plus au profit des battues publiques.
lesloudeur s administratives qudéi mpose | 6ot
peu de résultat en font un mode de destruction peu efficace mais toujours
utilis®. La v®ritable cause tient ° | 0i
a partir du milieudesaneés 176 0. En encourageant | 0®i
des incitations financiéres, le pouvoir délegue la destruction de ces nuisibles a

l 6i nitiative individuelle. D s l or s, c
exclusif de certains agents. Elle se populas e en so6éouvrant " I
particuliers. La |i b®ralisation du droi
phénomene.

(1022 DELORT (Robert)Les animaux ont une histojreouv. éd., ParisSeuil, 1993, p. 338

341.

(1023 BURIDANT (Jéréme), «Quand le loup sort du boigépartition et traque errénce au

XVIII © siécle», in CORVOL (Andrée)Forét et chasseX®i XX°siécle Pariss L6 Har matt an,
2004, p. 244.

(1024 Ibid.

(1025 Voir le reglement de Louis XVI du 9 aolt 1787 portant sur quelques dépenses de sa
maison et de celle de la rein&chives palementaires de 1787 a 1860 série, T. 1, Paris

P. Dupont, 1968, p. 24951.
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Les documents comptables des administrations en charge de
| 6attribution des primes pespopulatesnt de
et de maniére incidente la géographie ldup sur le territoire nationalA
| 6®chell e de | a Lorraine et du Barrois,
louveterie et les ordonnances de gratification sont conservés aux Archives
départemetales de Meurthet-Moselle sous la cote C 319. Suivant ces
documents, entre juillet 1778 et janvier 17188n quatre ans et demieneuf
cent soixantdrois ordonnances sont délivrées par les intendants lorrains pour
gratifier les destructions de cing ¢t@mnquantesix loups, trois cent huit louves
et mille quatre cent soixantéx-huit louveteaux, au total deux mille trois cent
quarantedeux animaux abattus, soit une moyenne de cing cent onze spécimens
par an 1026. Ces quelques chiffres traduisent © denrpdu travail confié a

| 6i ntendance et | a v ®r»i (I02)blUaeoted.i2®@e nsi on
des Archives départementales de MeudhBloselle contient la comptabilité

des primes accord®es par | 6Assembl ®e prr
janvi er et juin de 1789. E-helf erdommancési o n n e

pour vingtsept loups, vingt et une louves et soixam@f louveteaux, au total
cent dixsept spécimens tués en six mois.

Pour la période révolutionnaire, les données relatidasLarraine et a
| 6ensemble du pays sont exploit®es dan
Alain Molinier dans le cadre du Programme Interdisciplinaire de Recherches

sur | 6Environnement | anc® plaé2d. Ellee C. N. R.
proviennent pricipalement des statistiques départementales conservées dans la

série E° des Archives nationalesl@29 . Les r®sul tats acqu
essentiell ement autour de | 6an V et de

Lesar chi ves dede Lofraine teteBaros rcanstituent un
tee) rain do®tude © privil ®gier pour | 6ana
du XVII® siécle. Contrairement aux autres sources disponibles, elles
permettent de porter un regard sur un laps de temps suffisamment significatif
pour déterminer qui sont lekestructeurs de loups [Section 1]. Elles fournissent

(1026 A.D.M.-et-M. : C 3192.

(1027 DUGAS DE LA BOISSONNY (Christian), ¥Yne nécessité de la sécurité des
campagnes la destruction des loups en Frandéemté (XVIII® siécle)», in Histoire,
Economie et Société, 1991, p. 116.

(1028 MOLINIER (Alain), «Le loup en France a la fin du XVflsiecle et au début du XFX
siécle», in BECK (Corinne), DELORT (Robertp o u r une histoire de |
travaux du programme interdiscp | i nai re de r echeParit ENRS8Yr | 6en
1993, p. 141146. Voir aussi BURIDANT (Jérbmegp. cit, p. 246.

(1029 Dans le cadre de cette thése, les recherches menées aux Archives nationales se sont
heurtées a un état de mauvaise consernvales cartons de laséri®F Cert ains doéentre
sont plus communicables. Pour le reste, plusieurs documents sont devenus illisibles. En outre,

les données intéressant les primes versées dans les départements lorrains au cours de la période
révoluionnaire sont trés parcellaires. Les recherches complémentaires effectuées dans les

di ff® rentes archives d®partementales de Lorrain
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pareillement une description de la présence du prédateur dans les anciens
duchés [Section 2].
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SECTION 1. LES DESTRUCTEURS DE LOUPS A
LA FI N DE LOANCI EN RE£GI ME

Qui sont les destructeurs de lotpHu pant de vue du droit, cette

guestion ne soul ve pas de r®elle diff
dans le reste du royaume, Antoine Chaumont alésalaiziere puis Jean
BaptisteFr an- oi' s Moulins de | a Porte, son s

de la généralité Nancyaccordent dans leurs ordonnances respectives des 8

janvier 1770 et T juin 1779 des gratifications aux individus qui tuent des loups

(1030. Les deux intendants ne posent expressément aucune condition juridique
spécifique surlaquat des destructeurs. La Gal ai zi
pas r ®server l es primes ° une <cat®gor.i
conséquence, toute personne peut légitimement prétendre a en bénéficier des

|l ors quobdell e tue ulitledfemaliteésmécessnirema ux et a

Cette guestion pr ®sent e un tout au
sociologique. Elle conduit a identifier les bénéficiaires des primes pour essayer

déoen ®tablir une typologie. Léapsal yse d
par | 6i ntendance de Lorraine et Barroi
déoop®rer une classification [I]. Par ai

de savoir quels sont les moyens employés par ces individus pour détruire les
loups [l1].

l. Classifcation des destructeurs

Sur les neuf cent soixantmis ordonnances de gratifications accordées
par les intendants de Lorraine et de Bar de juillet de 1778 a janvier 1783, neuf
cent vingtquatre mentionnent le nom des bénéficiaires, soit 96 % du tesl. L
trenten e u f ordonnances restantes i ndi quen
« différents particuliers. En apparence, ces différents particuliers
représentent une part trés réduite des ordonnances de gratification mais leur
contribution dans laluttecot r e | es | oups esi3%desin do-°t
animaux adultes et 25,5 % des louveteaux tués leur sont imputables.

Dans les ordonnances ou les bénéficiaires sont expressément nommes,
la profession ou la condition sociale de ces derniers est préeinéé8 % des
cas. Rapport®es aux nombres dbéani maux
évidence deux types de bénéficiaireles destructeurs avertis [A] et les
destructeurs occasionnels [B].

(1030 Ordonnance de JedaptisteFrancois Moulins de la Porte dff juin 1779. A.DM.-et-
M. : L 260.
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A. Les destructeurs avertis

Léanal yse des arrdéelorraieeset Bhrois méniremtt e n d a n
que certaines catégories de bénéficiaires des primes sont particulierement
représentées. Les garddsasse et les chasseurs seigneuriaux ainsi que les
bourgeois ont un role extrémement actif dans la lutte contre les Baptes
nombreuses ordonnances de gratification qui leur sont accordées et la quantité
I mportante doéani maux quobils abattent, c
avertis. Il 1l s repr ®sentent plus du tiers
la GalaiZére puis JeaBaptisteFrancois Moulins de la Porte attribuent entre
juillet 1778 et janvier 1783. Ces trois sortes de bénéficiaires détruisent deux
cent seize loups, cent tresteis louves et deux cent virbuit louveteaux, ce
qui correspond a prés d® % des spécimens adultes et 15 % des louveteaux
tués au cours de la méme période.

Sous le regne des ducs de Lorraine et de Bar, le grand veneur a le
pouvoir doé®tablir partout oY 1| l e jug
conservation des chasseés souverain. Cette faculté est également reconnue
aux seigneurs détenteurs du droit de chad€i81. Elle se maintient aprda
réuniondes duchés au royaume de France. Ainsi pour veiller au respect de la
législation cynégétique, ces seigneurs désignentnte gardeshasse <«les
sujets dont | a probit®, | 6©ge et | es au
fidélité, exactitude et intelligence (1032. Leurs nominations sont
enregistrées aux greffes des maitrises des eaux et foréts dans le ressort

desqudks ils exercent leur chargd(33 . Les tourn®es doins
effectuent dans les foréts placées sous leur surveillance leur donnent
r®gul i rement | 6occasion de tuer des | o

quarantesept ordonnances de gratifican sont attribuées a une quarantaine de
gardeschasse pour la destruction de vigtis loups, dixhuit louves et
quarantesix louveteaux. Ces résultats sont supérieurs a ceux cumulés des
gardesforét des maitrises, des gardesdt du roi et des gardedes bois
communaux. Ces derniers ne sont mentionnés que dans seize ordonnances avec
neuf loups, cing louves et trerteit louveteaux abattus a leur actif.

(103) Le j uin 1765, Louis de Confl ans, mar quis do
gardechasse pour les foréts de Rasitlousson qui lui sont concédées, moyennant soixante

quinze livre de gage#.D.M.-etM. : B 12151.

(1032 MAHUET (Antoine de)La chasse en Lor,MNancynoncglai,squden 1
Paris: Nourry, 1931, p. 80

(1033 Le 12 aolt 1767, Hentiéopold Protin de Vulmont, conseiller a la Cour, nomme

Nicolas Gouttiere, bourgeois de Nomeny, comme gahdesse des foréts de Nomeetyde

Létricourt. Le 12 décembre de la méme année, il désigne aussi et conjointement avec le baron

de Champel un ceiita Francois Lhuillier de Nomeny. A.D.Met-M. : B 12355, B 12373, B

12380 doapr s MAQ EIT p. 80A étricauit et Blomdye arrondissement

de Nancy, canton de Nomeny, département de Meeitioselle.
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En sus des gardehasse, les seigneurs ont également le pouvoir de
nommer des chasseurs paggukr le gibier dont la présence se fait parfois
trop pressante. Domini que doH®guerty qu
érigée en comté par le duc Stanislas accorde une telle permission-a Jean
Baptiste Touseul « Nous soussigné, comte de Magniéeres, swdonné au
nommeé JeaiBaptiste Touseul, notre berger, la commission de notre chasseur,
© cet effet | 6davons arm® doun fusil tar
pour défendre son troupeau contre les loups qui depuis trois jours ont égorgé
un chevala trente pas de la porte de notre jasdi(l034. Comme pour les
gardeschasse, les hominations sont enregistrées aux greffes des maitrises. Les
chasseurs seigneuriaux sont tenus par ailleurs de se conformer aux ordonnances
concernant les chasses et doivenjours étre munis de leur permission.

Les chasseurs seigneuriaux sont sensés étre les plus avertis des
destucteurs de loups. . u r activit® | ai scomguitsasupposer
assurer une grande part des destructions. Dans les faits, ils se vdi@et gea
deux cent trent@euf gratifications ce qui représente pres du quart des
ordonnances délivrées entre juillet 1778 et janvier 1783. lls abattent cent
soixantehuit loups et cent huit louves, soit 32 % des animaux adultes. En
revanche, ils tuenketativement peu de louveteaux, soixagténze spécimens,
soit 5 % du totalToutefois, s résultats doivent étre nuancés.

Le nombre total de chasseurs au seryv
de la Lorraine et du Barrois ne peut étre précisément détar® . Déapr s
archives de I 6intendance, I'l's sont pr
gratifications. Par cons®quent, Ie nomb

par chaque chasseur est légérement supérieur a deux. Ce rapport parait
relativement fdile compte tenu de la nature de leur mission. A titre de
comparaison, les gardebasse seigneuriaux tuent également en moyenne deux
spécimens chacun au cours de la méme période. Ces chiffres laissent
transparaitre une certaine désaffection des chasseigsesriaux pour la
destruction des | oups. N®anmoi ns, un pe
réelle motivation pour cette activité. Pierre Mahut surnomniarois »,
chasseur du comt e d esurMelrtbe, seeoit quimzei gneur
ordonnances po huit loups et sept louvedd39. Henri Pierson, chasseur du

comte de Clermont a DainvileuxForges, recoit dix ordonnances pour huit

loups et cing louvesl(036. Joseph Loos, chasseur du comte de Puttelange, est

gratifié de huit ordonnances pour cing lougisquatre louves1037. Louis

(1039 ADM.-etM.: B 12354 dbéapr s ,odAitjp BOBL Nagmétes i ne de)
arrondissement de Lunéville, canton de Gerbéviller, département de MetMioselle

(1035 Art-surMeurthe: arrondissement de Nancy, canton de Tomblaine, département de
Meurtheet-Moselle.

(1036 Dainville-auxForges commune de DainvillBertheléville, arrondissement de
Commercy, canton de GondrecoletChateau, département de la Meuse.

(1037 Puttelange commune de PuttelangeixLacs, arrondissement de Sarreguemines,

canton de Sarralbe, département de la Moselle.
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Regnauld, chasseur du comte de Langle & Neufchateau, recoit sept ordonnances
pour cing loups et trois louves. Jean Thenot, chasseur du comte de Spada,
recoit cing ordonnances pour quatre loups et deux lodd33( lls détruisent

" eux cing 18,5 % des ani maux adultes t

Les bourgeois constituent |l e dernier
catégorie des destructeurs avertis. Entre juillet 1778 et janvier 1783, quarante
trois bourgeois se voient arder soixante ordonnances de gratification. A la
différence des gardeshasse et des chasseurs seigneuriaux, ils détruisent
essentiellement des louveteaux, cent sept au total et seulemerdingqbpiups
et sept | ouves. Ceci @n rmoyennke par euo esb r e d o
supérieur a celui des deux autres groupes de destructeurs avertis. Il est de plus
de trois spécimens par bourgeois tandis que pour les chasseurs ethasdes
seigneuriaux il est proche ddustckrg u x . D
tout particuliéerememn Francois Lanard dit «Jument», de Neufchateaugst
gratifié de sept ordonnances pour six loups et deux louves. Bernard Anciaume,
bourgeois et luthier renommé de Mirecourt, recoit cinq ordonnances pour un
loup et vingttrois louveteaux. Nicolas Pirouel, également de Mirecourt,
capturent vingtrois louvetaux. Pierre Malarmé, d®ieuze, recoit quatre
ordonnances pour quinze louveteaux. Ces trois derniers individus sont
responsables de 57 % des destructions de louveteaastugies par les
bourgeois.

(o))
ay

En tout état de cause, ces chasseurs, gatdese et bourgeois sont
ceux qui percoivent le plus de primes pour la destruction des loups. Ils sont
|l oin devant |l es autres cat®gories doin
destruteurs occasionnels.

B. Les destructeurs occasionnels

Avec | dinstaurati on ladgénémlyede Nangg des p
toute personne qui parvient a abattre un loup, une louve ou a capturer un
louveteau percoit une rétribution. Dés lors, la rencontréuifer avec le
pr ®dateur of fre 7 tout un chacun | 6occ
promi ses par | dintendance au titre de r
trois ordonnances de gratification que les intendants lorrains etépour la
destrucbn des loups, pres des deux tiers sont attribués a ces destructeurs
occasionnel s. Ceci ®t ant , |l e statut soc
expressément mentionné que dans cent quatgt-dix ordonnances. De fait,
la description de cette cat@iie de destructeurs ne peut reposer que sur ce
nombre limité de cas.

(1038 Spada arrondissement de Commercy, canton de Sdihtel, département de la
Meuse.
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En premiére analyse, les destructeurs occasionnels forment un ensemble
assez hétéroclitedes cochers aux valets de chambre, des gendarmes aux
cavaliers de la maréchaussdes régentd 6 ®c ol e aux jaugdes seig
communauté, des exploitants agricoles a leurs employés, des tonneliers aux
perruquiers, cette sorte de destructendnele la multiplicité des statuts des
b®n ®f i ci aires des pri mes. Qe Briciens di ver s
duchésMonsieurChristian Dugas de la Boissonny la constate également pour
la FrancheComté (039. Elle est par ailleurs comparable a celle mise en
évidence paMonsieurJeanMarc Moriceau pour caractériser les victimes des
loups @040. Pour cellesi comme pour les destructeurs occasionnels, les
divers «états» relevés rendent compted«e | a ri chesse propre
stratigraphie sociale des campagnes fra
vari ® ® des activit ®sen®c othaons qlu@®es pgauci e
tous les secteurs, agricole, industriel et "tertiair€'041).

Cependant la destruction occasionnelle des loups ne concerne pas toutes

l es franges de | a soci ® ® et bien qubel
rapportee s senti el | ement " guel ques cat®gori
des deux premiers ordres de la sociétéergé et noblessene se voit octroyer

de gratification par l es intendants | o
pratiqgue cynégétique poles clercs, ce qui ne les encourage pas a réclamer

l eur ®ventuel d %. De surcro’t, l es cl ¢
sociabilit® prot®g®s qui |l eur donnent 0
Cette m°me rai son s 0 a plgsdeiSquleda claassa& leume mbr e
of fre | 6opportunit® de tuer des | oups.

peu dobéatt r ail@43. Lachakse durpdatewe neste le(plus souvent
déléguée aux chasseurs seigneuriaux.

Par ailleurs, la participation da population féminine parait quasiment
nulle. Le seul animal adulte détruit par une femme est un loup tué en 1779 par
une certaine Leval, habitante de la ville de Taintrux située a huit kilomeétres de
SaintDié (1043. A Combles en 1780, Antoinette Bonnet Atne-Marie
Brossel ot se partagent | a somme de troi

(1039 DUGAS DE LA BOISSONNY (Christianpp. cit., p. 119.

(1040 Voir MORICEAU (JearMarc), Histoire du méchantloup 3 000 attaques sur
en France X¥XX siécle Pais : Fayard, 2007, p. 38297.

(1049 Id., p. 384.

(1042 «[ é] de tout temps, |l a chasse dsaiglodeup avoit
aussi I a Nobl es s e;elledéaissée emticnerteptr | SBEGRAND 6RYAUSESY
(Pierre JeamBaptiste),Hi st oi re de |l a vie priv®e des Fran-oi

j usqud” ,Tnlgmouvelle édPasis : LaurenBeapré, 1815p. 437.

(1043 Taintrux: arrondissement de Saibié-desVosges, canton de Saibié-desVosges

Ouest, département des Vosges. Le territoire de la commune de Taintruxaétaitfeis chef

l'ieu doébune importante s edsgesndiony GRLBERY (Gaspph us anci
de), «Not i ce hi storique sur » @aBuolletin eda la Sbc@te e a u de
philomatique vosgiennd 875, p. 13.
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(1044. La méme année a L&aintChristophe, Anne Trois recoit neuf livres
pour trois louveteaux 1045. Ce sont ici les seules contributions des
représentantes de la gééminine expressément mentionnées dans les archives
de I 6intendance.

La présence des loups est traditionnellement attachée aux espaces
boisés. Or, les foréts des anciens duchés restent dans la seconde moitié du
XVIII € siecle des milieux fréquentés par kesnmes auxquels elles fournissent
combustible, outillage et matériau de construction. Elles participent également
) | 6i mportant d®vel oppement industri el
salines qui consomment de grandes quantités de bois. Ratev@inséquence,
les destructeurs occasionnels deamaicompter bon nombre de bdcherons,
scieurs de long, sabotiers, merrainiers, boisseliers, charbonniers, tanneurs,
voituriers, etc. 1046. Pourtant, la plupart de ces ouvriers ne figure pas parmi
les bénéficiaies des primes. Seul un bdcheron, Jeaptiste Connot de
Frizon, et deux charbonniers, Pierre Dumanois de LanewaHRupt et Pierre
Becker de Guerting, sont gratifiés pour la capture de six louveté@dx)(La
présence humaine et surtout le bruitque gér e | 6acti vit® des o
forcent sans doute plus |l es | oups ©° s0O6®

En revanche, les voies de circulatisont propices aux rencontres

fortuites avec |l 6ani mal sauvage. Tous
chenins de campagne le croisent frequemment. Les marchands, petits artisans,
carriers, meuni er s, cavaliers de mar ®ch

village a un autre pour quelque raison que ce soit réussissent régulierement a
tuer loups et louves adak. Ici la diversité des destructeurs occasionnels révele
| 6®ventail des professions qui soéaffair

Au-dela de cette indéniable diversité, une grande part des cent-quatre
vingt-d i X ordonnances ret enueas cgiégaries | 6 ana
déoindividus assez si mi |-angtsieadonndhteses f on
et réunissent quatnangt-neuf personnes responsables de la destruction de
vingt-six loups, treize louves et cent soixante et onze louveteaux au total. Les
exploitants agricoles constituent le premier groupe dont plus de la moitié est
composé de laboureurs. Des vignerons, fermiers et jardiniers completent le

(1044 ComblesenBarrois: arrondissement de Bé#s-Duc, canton de Bde-Duc-Sud,
département de Isleuse.

(1045 Lay-SaintChristophe arrondissement de Nancy, canton de Malzéville, département de
Meurtheet-Moselle.

(1046 Voir BERNI (Daniel), «Le travail dans les foréts lorraines au XVlgiecle», in Le
travail avant la révolution industriell§Ressoure électronique]2002 Paris: Ed. du Comité

des travaux historiques et scientifiques, 2006217222; GARNIER (Emmanuel)Terre de
conquétes | a for°t vosgi e Parie Fagaodu2004,lp3388m%c i en r ®gi me
(1047 Frizon: arr ondi s alecargonm tde Chatd&upMoselle, département des
Vosges LaneuvilleawRupt: arrondissement de Commercy, canton de MWddon,
département de la Meuséuerting: arrondissement de Bouldyoselle, canton de Boulay
Moselle, département de la Moselle.
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reste. lls abattent onze loups, quatre louves et cent cing louveteaux. Les
gardiens de cheptels formdatsecond contingent. Vinging patres, bergers et

marcaires détruisent onze loups, quatre louves et trente louveteaux. Le dernier
groupe rassemble | es ouvridessxagbieanodlh e:
eux tuent quatre loups, cing louves et tresixdouveteaux.

Derri re | 6apparente multiplicit® de
des b®n®ficiaires des pri mes, | 6anal yse
les destructeurs de loups en deux principaux grouf@ssdestructeurs avertis
etlesdesructeurs occasionnel s. Ell e soul i
groupes certaines cat ®gor apesacdndaitredi vi du
l es miurs des | oups(I®9y. ~ pouvoir | es d®

ll. Les moyens employés par les destructeurs

Comment les béndfiaires des primes détruisalg les loups? Les
archives de l i ntendance de Lorraine
renseignements. La rédaction souvent succincte des ordonnances de
gratification ignore totalement cet élément. Les certificats délivrés grillet
1778 et janvier 1783 par les représentants des communautés permettraient

do®t abl ir avec pr ®c i ses adas prienesmueetast |l es
ani maux sauvages. Mal heur eusement , i | s
quelques certificats délivd¢ s ous | 6administration de |

subsistent actuellement@49. Ceci dit, leur faible nombre ne permet pas une
exploitation statistique significative. lls laissent toutefois entrevoir une
utilisation importante des armes a feu a la fin ddIX siecle (050.

Cette hypoth se se trMonsieerDugasde or t ®e
la Boissonny sur la Francti@omté. Sa rigoureuse analyse des archives de
| 6i nt e n dcamtase mdntregqume&a grande majorité des loups adultes
ont été tués au §il et les louveteaux pris a la main105J). Le piégeage, le
poison, «plus quelques exemples curieux de loups tués a coup de pierres ou de
batonse , ne repr®sentent gue 6,68 % des
(1052. Ainsi, le fusil semble étre le principmoyen de destruction des loups
adultes [A]. Les autres modes font figure de moyens subsidiaires [B].

(1048 DUGAS DE LA BOISSONNY (Christianpp. cit, p. 119.
(1049 A.D.M.-etM. : L 260.
(1050 Ces certificats ne concernent que des ani ma
(105) Pieges 3,57 %; poison: 1,14 %; coup de pierres ou de batank,97 %. DUGAS DE
LA BOISSONNY (Christian)op. cit., p. 119.
(1052 Ibid.
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A. Le fusil, principal moyen de destruction des loups

Le fait que les bénéficiaires des primes tuent les loups principalement a
| 6ai de du f oserilalqueation«comment cette chasse aux loups
estel | e compati bl e avec | a i mitati on,
d 6 ar?mélesy . LO®di t ducal de janvier 1729
| 6i ncorporation des dutchARaensfaitetfaasonsr anc e,
tres expresse et itératives défenses a toutes sortes de personnes qui n'ont droit
de chasse, de quelque rang, état, qualité et conditions qu'elles puissent étre, de
chasser avec armes a fe{1054). Les peines prévues sodé centfrancs
d'amende pour la premiere fois et du double en cas de récRine. les
récidivistes qui se font & nouveau prendre, le texte prévoit des petlees «
punition corporelle contre les roturiers, de perte et privation d'office contre les
officiers, qués qu'ils puissent étre, et de cinq cents francs d'amende contre les
ecclésiastiques, gentilshommes et noblek05% . LO®di t atoutes er di t
personnes d'avoir dasa maisonsudepo t er ° deskarmés®risées u r
et qui se démontent, a peirde cing cents francs d'amende, et de punition
corporelle» (1056. Il interdit auxarmuriersde fabriquerou defaire fabriquer
de telles armesni d'endétenirdans leurs boutiquessous pareille peine de
cing cents francs d'amende, et en outre du catdf@tre bannis pendant cing
ans de no&tats» (1057).

Pour | es personnes ayant | e droit de
autoris®. Il so6intfseda@0sy. Les esmed &feud ®b ut
sOi mposent progressi v e rnratrclassiques qee®dntr i me n t
| 6ar c e t1099.6Aa gré delleurtperfecfionnement, elles parviennent a
abolir Il a distance 1860t.r eQuled hcoemnseo iett | el
tra " n®e, | 6aide doéun | i mi ermaisleu en r
pouvoir dbéabattre | e pr ®dadoed.kEneffet,n un ®
forcer un | oup uniqguement ~ | 6aide dobu

(1053 DUGAS DE LA BOISSONNY (Christianpp. cit, p. 120.
(1054 Edit du duc Léopold®i de janvier 1729 portant réglement sur les chasses et péche, titre
I, art. 3.Recueil des édits, ordonnances, déclaratparréts de LorraingeT. 3, p. 341.
(1055 Ibid.
(1056 Edit du duc Léopold®l de janvier 1729 portant réglement sur les chasses et fiéehe,
I, art. 10.Recueil des édits, ordonnances, déclarations, arréts de Loryding,p. 342.
(2057 Ibid.
(1058 Voir SALVADORI (Philippe),La chasse s ougsParlsGdyard 19869 r ®gi me
p. 53.
(1059 Voir annexe n° 18.
(1060Lb6arquebuse -~ m che, | 6arquebuse ° rouet , I
paralléle jalonnent les avancées techniques en la mafi@reannexe n° 19.
(1061 Sur les différentes maniéres de tuer les loups a la chasse a tBAWDRILLART
(Jacquesloseph),Traité général des eaux et foréts, chasses et péchasisieme partie
Dictionnaire des chassedParis: Bertrand, Huzard, 1834p. 491-494; DUNOYER DE
NOIRMONT (Joseph Anne Emile Edouardjistoire de la chasse en France depuis les temps
Il es plus recul ®sT. 3,RadssgBowktiardfuaard RS m $36% i o n
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surtout dispendieux1062. Dans La chasse au fusilMagné de Marolles

souligne quelachass ©~ courre du | oup ndest plus
princes (063 . Ai nsi , |l Gutilisation du fusil
substitue au geste noble de la mise a mort.

Léarticle 6 du tdit ter janvied 72X interdite de I
expressemnt auxlieutenants des chassesix brigadiers et gardehasse, aux
gardes degoréts etdesrivieres, de porteun fusil, sougpeine decent francs
d'amendg1064. Il permetseulemenk aux dits lieutenants et brigadiers des
chasses, lorsqu'ils seront ddes fonctions de leurs emplois, d'avoir une paire
de pistolets a I'arcon de la selle, pour la sireté de leurs perso(iEss.
Figurant parmi les destructeurs avertis, les gactiesse jouissent sans nul
doute de leur permission de porter des pistadets abatt ant l es 1| o
croisent au gr® de | eurs tourn®es dobins
Pour les autres catégories de bénéficiaires des primes, la détention
doarmes ~ feu est pl us probl ®mati que. (
roturiers, | 20@idpoge : doates jpexrsonnes eui n'‘cht7aucun
droit de porter les armes et qui seront trouvées avec fusil, écartées des grands
chemins, méme dans les sentiers, seront condamnées a cent francs damende
(1066 . La mar ®chauss ®e etondexeaux atgaétst s de
sont tenus de veiller au respect de ces interdictions. Par ailleurs, toute détention
ddbarme est subordonn®e ° wune autorisat:i
roi de la province. Ce dernier peut néanmoins accorder des dérogatdass
circonstances particuli res | 6exi gent
lieutenant des maréchaussées, JacBhdgppe de Choiseul comte de
Stainville et lieutenant général des armées du roi en Lorraine souligne les
difficultés auxquelles se c@montent les communautés du massif vosgien du
fait de la présence de nombreux loup867). « Selon le militairef i en nbdest
pl us nor mal gue | a possession dbéar mes

(1062 VoirBUC 6 HO Z -JosephgMeéthaales sOres et facilgour détruire les animaux
nuisibles Paris : La Porte, 178p. 6; GOURY DE CHAMPGRAND (Charlegean),Traité de

vénerie et de chassParis : Dacosta, 197®. 78.Le Verrier de la Conterie écrit ce sujet

« Quiconque est assez riche pour entrepremtl le faire avec les chiens courants seuls doit
commencer par former un équipage de cent chiens de bonne taille, et de race a chasser loup
ensuite, gager au double deux excellents piqueux, deux bons valets de limier, quatre valets a
cheval, et garnir an écurie de vingt i n q " trente bons coureurs [
certainement se resserrer davantage dans une pareille entrepaigeé cela, je suis slr que le
chapitre de dépenses sera beaucoup plus longlegueatalogue des loups forcésLE
VERRIER DE LA CONTERIE (JeafBaptisteJacques)L'école de la chasse aux chiens
courarts ou vénerie normandeéParis :BouchardHuzard, 1845p. 297.

(1063 MAGNE DE MAROLLES (GervaisFrangois),La chasse au fusilParis : Imp. de
Monsieur, 1788p. 261.

(1064 Voir Edit du duc Léopold¥ de janvier 1729 portant réglement sur les chasses et péche,
titre 11, art. 6.Recueil des édits, ordonnances, déclarations, arréts de Lording,p. 342.

(2065 Ibid.

(1066 Id., titre I, art. 11.

(1069 Dobéapr s GARNIE&.,pHE2omanuel ),
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défendre ainsi que leurs troupeaux contre les lous068. Dans une
ordonnance de 1770, le comte de Stainville finit par autoriser aux propriétaires
les plus vulnérables la conservation de leurs fus0§9.

Vrai sembl abl ement , tous | es b®n ®f i ¢
ddautorisation de d ®ourgeoi$ et campagnéardsrdese s . Mé
anciens duch®s tiennent ~° | eurs fusils.
son voisin champenois que Charles Robert décritencestexhe8 o u 't i | pos ®,
la tache quotidienne accomplie, il décroche au manteau de lanéweel® vieux
fusi|l qgue | ui ont | ®gu® ses p res, et o
ordonnances prohibitives sur |l a chasse
toujours en bon ®tat. Le canon a souven

fer le maintient assemblé, a défaut de grenadiére, que des plaques de fer posées
par le maréchalerrant tiennent groupés les morceaux de la crosse.

Qudi mport e, i (1070 Dea mém® pour te$ lhourgeeis, leur
appétence pour les armes a feu troume grigine dans les diverses milices
bourgeoi ses, soci ®t ®s de tirs, compag.!
auxquell es ils participent jusquo- | eu
Stanislas1077).

Dans |l es archives de | 6i htivesdadhance de

louveterie, aucun des documents examinés ne relate de sanction prononcée a
| 6encontre de b®n®f i ci aild72 finsadereenet t i r ®
une législation cynégétique stricte, se cache une réalité plus nuancée.

Lout i |l i srmeésiadau pada@ &tre tolérée des autorités locales du fait
probabl ement guodelle vise " se d®barras:c
gudell e ne porte pas gravement atteinte

B. Les moyens subsidiairesiliséscontre les loups

Comparatiement aux armes a feu, les autres moyens auxquels les
b®&n®f i ci aires des primes recourent pou
mar gi nal . Léempl oi de bOt ons, pierres

(1069 Ibid.

(1069 Ibid.

(1070 ROBERT (Charles)Loups et louvetiers dans le nord de la Champagne au XVIII
siécle Reims: Michaud, 1928, p. 14.

(1071 Voir FOURIER DE BACOURT (Etienne), kes sociétés de tir et les milices
bour geoi s es udhéade korrdiné at BarroiseimViémoires de la Société des lettres,
sciences et arts de B#-Duc, 3 série, 4, 1895, p. 886 ; GEGOUT (EmileBertrand), d.a
compagnie des arquebusiers de Vézelisga Journal de la Société d'archéologie et du Comité
du Musée lorrain 1895, p. 112114; GUERARD (M.), Notice sur la compagnie des
arquebusiers de Naney in Mémoires de la Société d'archéologie lorrgigesérie, 6, 1864, p.
192-223.

(1072 A.D.M.-et-M. : C 3192.
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Dans ces cas, les destructeurs prennent la premi®se a portée de main et

ont sans doute plus |l a volont® de repol
de le tuer. Pour le piégeage et le poison, peu de loups semblent en étre les
victimes. Depuis le X1V siecle, la littérature cynégétique regorgeipant de

stratagemes éprouves. Nicolasldé | d eMoncel sdappuie doai
|l ongue tradition | or M@mdiirle psubrl i B 6 wtni |1
maniére de détruire les loups dans le royafir3.

Le baron Dunoyer de Noirmont affirme gleepoison est «n moyen
de destruction fort en usagea la fin du XVIIF siécle (074. Ceci dit, le

seigneur de Moncel est | 6un des rares a
de le préparer et de le faire ingérer aux lody¥H. Sa méthode reposerda
confection de deux mixtures | une pour appOter et | e
La recette de la mixture mortifere est composée de noix vomique rapée, de
verre pil ®, do®ponge coup®e en morceaux
connus sous lenomaeol chi que dobéaut omne. La subst
dans | a d®pouille déun chien ou doéun r €

| 6ef ficacit ® deTratéede ve®elicachdy ehagdeblié pours o n
la premiere fois en 1773Q76. Francois Rozier,ldbé et agronome lyonnais,

®crit d«dadialrlgeenrts que | es i ntendans donng
pourroi-t °tre employ® ° | 6achat de | a
gratuitement dans toutes | es paroisses

| 6op®r ati on ®toi't g®n®r al e dans tout I
pendant pl usieurs ann®es cons®cutives,

loups» (1077 . Cette m®t hode pour efficace qu
difficulté aux destructeurs.re e f f et , |l e poison nbagit
Léani mal me t plusieurs heures ° succoml

grand mal a le retrouver pour le présenter aux autorités et percevoir la prime a
laquelle il a droit.

Comme pour | 6 e mp gelage oepasee surela tuse etllae pi ®
dissimulation. Pour que son entreprise puisse étre couronnée de succes, le
pi ®geur doit allier une bonne connai ssa
parfaite maitrise technique. Le plus souvent, il détourne la vigilaece d
| 6ani mal trainéexc edtesdecs app©ts de mani r e
qguobi l a pr ®al0a8h Maesrmaeem droiret les rchifftes gvancés par

(1073 Voir annexe n2.

(1074 DUNOYER DE NOIRMONT (Joseph Anne Emile Edouardp. cit, p. 68.

(1079 Voir aussi L6 SLE Mé&hoddOd diets pqui\pareenirladas de) ,
destruction des loups dans le royayrRaris: Impr. royale, 1768, p. 7@5.

(1076 GOURY DE CHAMPGRAND (Charlegean)op.cit., p. 81 et 86.

(1077 ROZIER (Francois)Cours complet d'agriculture théorique, pratique, économique et de
médecine rurale et vétérinaire ; suivi d'une méthode pour étudier I'agriculture par principes

ou Dictionnaire universel d'agriculturd’. 6, Pars: [s.n.], 1785, p. 301.

(1078 Dans le langage cynégétique, lrainéee d®si gne | a trace faite pe
ani mal ou par une mi xture sp®cialement pr®par e
nuisibles.
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MonsieurDugas de la Boissonny, les loups ne sont pas faciles a difj®9.(

En outre, le piégeagarésente deux inconvénients majeurs qui en restreignent

l Gutilisation. Le premier est que toute
Aucun proc®d® ne permet en soi do®viter
l e risque doé°treptpwruarsuudnis p®airmen od du rc
est interdite. Le deuxieme inconvénient est que les pieges sont tout aussi
dangereux pour les tierces personnes qui en ignorent souvent la présence.

Les piéges a loup prennent de multiples formes : aiguilles, lestteri
enceintes ou chambres a loup, hamecons, haisds, lacs, lassieres,
planchettes, rets, traquenards, €t08(0). Tous sont abondamment décrits dans
les traités cynégétiques. Dans cet arsenal, les fosses a loup appelées aussi

«louviéeres» occupent unep | ac e particuli re. El |l es
anciennes variétés de piegd9g]). Le célebreRoman de Renamn relate

m° me | 6util i sat i onsendrimet e prétré Marti@(@O8Ur e qui
Apr s | d6empoi sonnement, el |l endéepanleat | a d

seigneur de MonceElles sont largement employées dans tout le royaume. En
Lorraine et Barrois, elles sont méme imposées par la Iégislation ducale.

La technique des louvieres est relativement simple. Elle consiste a
creuser un trou aunendroi 0% | es | oups ont | 6habi t
di ssimuler | 6ouverture dans | édespoir qu
La surface du piege doit étre parfaitement masquée. Elle est généralement
recouverte doébune <cl ai e ©u sdionpn emanhe aw
mélange de branches, de paille et de feuill€83. Elle doit étre capable de

supporter | e poids de | a neige ou cel ui
outre, les louviéeres doivent étre suffisamment profondes pour que les loups ne

puiss e n t sben ®chapper. Le plus souvent,
sup®rieure "’ cell e de l 6ori fice doent

(1079 En FrancheComté, les piges ne représentent que 3,57 % des loups tués. DUGAS DE

LA BOISSONNY (Christian)pp. cit, p. 119.

(1080 Pour quelques illustrations de piéges a loup, voir annexe n° 20.

(108)) Otto Hausser a d®couvert en Dorddbgene un ens
a la fin du paléolithique supérieur. Mais cette découverte est considérée avec la plus grande
prudence par doauLAMNG-EMRERARES(Anpettd)la significatidro i r

de l'art rupestre paléolithique : méthodes et applicatjoRaris; Picard, 1962, p. 109 ;

LINDNER (Kurt), La chasse préhistorigu®aris; Payot, 1950, p. 589.

(1082 Isengrinet leprétre Martinest | e titre de | duneRomans branch
de RenartAgacé de voir son troupeau harcelé par Isengrin, le pré&rériviécide de creuser

une fosse pour se d®barrasser de son ennemi. Cr
sbarme alors ddédun b©ton pour achever son prison
dents, gagne le bord de la louviérg,fa chut er | deccl ®si astique dans
champs Suivant Léopold Sudre, cettei st oi re est la transéription

siécle intituléSacerdos et Lupudui-méme inspiréde deux contes du follore allemand et
norvégien: Haltrich-Wolff et AsbprnserDasent SUDRE (Léopold)Les source du Roman de
Renart Paris: Bouillon, 1893, p. 324831.

(1083 Voir annexe n° 21.
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d®f i ni ti vement tout ri sque do®v=asi
pour en garantir la soliditd.084).

Les lowiéres doivent étre régulierement inspectées afin de vérifier que

néanmoins a la charge des communautés. En 1557, un réglement de la gruerie
de SaintDié ordonne le nettoyage des fosses situées dans le bois de la Valtine

«xafin déy atti »@086. Ereld73Hes toevées drabitants e s
de NorroysousPrény prévoient la réparation des louvieres tous les trois ans

on.

per sonne lasEprendrey End arraite et Barrois, leur surveillance est
ddébabord confi ®e aux premiers l ouvi er
| 6admi ni st r al0850 lneur tomfruetisnt at Teur eentrdgtien sont

C

<

(1087 . En | 6absence de | ouvier, l a tendue
En 1629, | es compt es du gruyer doApTr
adjudication de louviecreeour tr oi s ans10&t. “L oprrsigxu 6dubna
|l oup est pris, | 6adjudicatailfd. a al rs
Avec | es mal heurs de | a guerre de Tr
des duch®s, |l es fosses 77décembr 1664 et ai s
duc Charles IV ordonne a ses gruyerde«faire rétablir incessament les
loupvieres en tous les lieux ou il y en a eudcg v ant |, et doen f ai

nouvelles patout ou ils le trouveront nécessaire a peine de cinquantes francs

d&dmende contre ceux oylo90s.e rhanits r'e flubs@&tn®

une nouvelle occupation francaise provoque la fuite du duc. La remise en état

des fosses ne d®but e r°®ieclelLe mkattbbrequ 6~ I

1692, JeaiBaptiste Desmaretde Vaubourg intendant de Lorraine et Barrois
fait vider les anciennes louviéres de Blamecourt et du-Blandt, prés de Bar

le-Duc (109]) . La mesure est ®tendue ~ | 0ensen

de Léopold 7. Le 8 juillet 1698, le duc ordonne a touss l«gruyers et

contrélleurs, et a tous les mayeurs de nos villages de Lorraine et Barrois, terres

et seigneuries y annexées et en dépendantes, de faire rétablir incessamment les

anciennes louviéres, et d'en faire faire de nouvelles ; en sorte qu'iitydema

a chaque village, scavoir une a chaque bout dans les avenues : lesquelles

louviéres auront vingt pieds de profondeur,-dixkt pieds de large par le fond,

(1084 Voir annexe n° 22.

(1085 GUYOT (Charles), «es foréts lorraines, inM®moi res de | a &oci ® ® d

lorraine et du Musée historique lorrais® série, 14, 1886, p. 335.

(1086 Id., p. 35, note 215.

(1087 Ibid. Norroy-sousPrény: commune actuelle de Norrégs-Pontd-Mousson,
arrondissement de Nancy, canton de Dieulouard, département de Meitivtbselle

(1088 A.D.M.-et-M. : B 2377.

(1089 A.D.M.-et-M. : B 2427.

(1090 Ordonnance du duc Charles IV du 7 décembre 1664. FRANCOIS DE
NEUFCHATEAU (NicolasLouis), Recueil authentique des anciennes ordonnances de
Lorraine, Nancy: Lamort, 1784, p. 12326.

(109) D 6 BEGLAYE (Georges), 4«es loups et la toponymie du Barreisin Bulletin des
soci ® ®s dohistoire  B41976,p45r ch ®ol ogi e de | a
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et douze par le hawt (1092. Lépold e x i ge quodel | esausoi ent
plus tard pourle quinzieme d'aolt prochain, a peine de cinquante francs
d'amende contre ceux qui refuseront d'obéét enjoint aux ®ayeurs de

chacun village de faire tendre et amorcer les dites louviéres tous les soirs, sans

y manquer, a pareille peine de cinquaftancs d'amende (1093. Des
communaut ®s font preuve doéune <certaine
dispositions. Le 10 janvier 1699, le procureur général deldBAuc est
contraint déordonner |l a tendue des fos
finage» de la ville (094. En outre, ces louvieres ne produisent
vraisemblablement pas les effets escomptés. Les loups continuant de perpétrer

leurs méfaits, Léopold®ic r ®e | 6 of f i ce ladoavetgrie ki@ ma” t r
mars 17021095. Le pouvoir ducal se d&tirne ainsi de ce type de piége.

AlafinduXVIli®si “"cle, |l es fosses sont un m
pour détruire les loups. Leur construction dépend uniguement de la volonté des
seigneurs de terres et autres propriétaires. Leur souvenir reste m&nmo
i nscrit dans | a toponymie |l orraine. Su
géographique national, la louviére», «Les louviéres>, «Les bois de la
louviere», «Fond de la louviere ou encore kes prés de la louviére
dénomment une quarantaide lieux dans le département de la Meuse, vingt
neuf dans les Vosges, virdéux en Meurthet-Moselle et huit en Moselle
(1096. Seules quatre occurrences du nom « Fosse awlsapt répertoriées
pour toute la région.

En tout ®tat dAncien a&girmeetous led noyerisisant de | 6
bons pour détruire le prédateur. Comme le souligne Jacques Savary dans son
poéme sur la chasse du loup | € i |, nous ndédinterdisons
lévriers, les filets nous plaisent, nous employons avec joie les darjes les
®pi eux, | es pi ges de toute sorte, |l es
convient déavoir recours aux nobl es pr
trouverez a la fois utilité et plaisir (1097).

(1092 Ordonnance du duc Léopold Hu 8 juillet 1698 portant ordre de faire construire et

rétablir les anciennes ueieres dans chaque villaglRecueil des édits, ordonnances,

déclarations, arréts de Lorraing. 1, p.3031.

(1093 Ibid.

(1099 LEGLAYE (Georges)op. cit, p. 45

(1095 Edit du duc Léopoldipor t ant cr ®ation de | 6office de gr
les dichés de Lorraine et de Bar. A.D&EM., 3 F 231.

(1096 Recherche {ouviere» sur: <http://www.geoportdifr>.

(1097 Doéapr s DUNOYER DE NOI RMONT op(cit,ps36.ph Anne £n
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SECTION 2. LA PRESENCE DES LOUPS EN
LORRAINE ET BARROIS

La toponymie atteste de la présence importante des loups. Pour la
r ®gi on Lorraine, |l a base de dolnn®es d
répertorie pres de trois cenbms de lieux ayant trait au prédatetf048.
Outre le piégeage avec ledouvieres», ces noms évoquent généralement les
passages quodéoempruntent | es | oups, l es |
trouvent leurs taniéeres, etc. Quelques lieux portent des noms plus singuliers tels
que «Les vesses de loupou «Poirier le Loy » (1099. Tous ces toponymes
sont di sper s®s dans | 6 en s-meaibdans led e | a
département de Meurthe-Moselle, une centaine dans celui de la Meuse,
guarantesix en Moselle et quatr@ngt-quatre dans les Vosgek100. Aucune
partie desainciens duchés ne semble donc avoir été épargnée par ces animaux.

Nonobstant | 6attrait | inguistique, I
héritage trés ancien. Plusieurs toponymes sont clairement attestés au Moyen
age. La ville de Loupmont entre Madiné e | 6 ®t ang de Var g®vz:
kilometres de Saintlihiel, est mentonnrédans un di pl!me de |
Henr i 11 de 10 4UdupineisMorns» (1100a @ep exenipleat i on ¢
ndédest pas un cas uni que. finhkldmenmmemder e g ue
rensegnementsur la présence du prédateur a la fin du XVHiecle. A
| 6i nverse des archives de | dintendance
donne une image relativement précise de la géographie des loups dans la
généralité [l] et de la pressionque lpur ®s ence exerce durant |

l. La géographie du prédateur en Lorraine et Barrois

Fran-ois de Beauf or t°®sieckeies populatpnsé = | a
de loups en France sont « a leur plus haut niveau par rapport aux décennies
suivantes et quesltaux de prélevement a pu se situer entre 30 a 70 % des

(1098 Recherche effectuée suxhttp://www.geoportdifr>.

(1099 Pour «Poirier le Loup», Georges Leglayappor t e | 6 ex pklieceatdui on s ui Vv
Babin, dans son ouvrage'lieux-dits de Boureuilles" fait état de la charmante coutume

ancestrale qui consistait, pour les nouveaux mariés, a planter deux poirides etnéretenir

pendant 3 ans, au bord des chemins ou dans des terrains vagues. Le poirier "sauvage" pouvant

vivre plusieurs siecles, il est normal que tant de ligixt s portent ce nom [ é]
doute dbébun arbre aux f ememttpaur lesnooms rLgGLAYMEl e s | bon:
(Georges)op. cit, p. 53

(1100 Voir annexe n° 23.

(1101) LIENARD (Félix), Dictionnaire topographique du département de la Meuse

comprenant les noms de lieu anciens et moderPass: Impr. nationale, 1872, p. 13134.

Loupnont: arrondissement de Commercy, canton de S9dihtel, département de la Meuse.
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adultes» (110). En quatre ans et demi, de juillet 1778 a janvier 1783, deux

mille trois cent quarantdeux loups sont détruits en Lorraine et Barrois, dont

37 % dbéadultes et 6c8ntguatreiiegt-neud spécienens a u x . A
adultes sont abattus en moyenne par an. Le taux de prélévement se situant
déapr s Fran-ois de Beaufort entre 30
généralité avant la période des naissances est estimée entre deuxhteet tre

six cent trente loups adultes. Avec une superficie de 894 lieues carrées ou
13837 kilométres carrés, la Lorraine et le Barrois ont par conséquent une
densité relativement élevée de seize a quaa@nte loups pour DOO

kilometres carrés1(03. Cecid i t , cette densit® nodest
g®nNn®ralit®. Léanal yse statistique des
effectivement une répartition hétérogene de la population lupine [A]. Elle met
également en lumiére un ensemble de facteurs déternmirtiet répartition

[B].

A. Une répartition hétérogene de la population lupine

Pour ®tudier |l a r®partition du pr ®da
Alain Molinier dans le cadre du Programme Interdisciplinaire de Recherches
sur | 0Environnement Gleabdmeaps tu®s aux

1800» (1104 . Sdappuyant sur |l es statistiques
période révolutionnaire et du Consulat, Alain Molinier part du postulat

suivant: «Les chasseurs de loups, pour justification games, avaient a

montrer les tétes des animaux tués et indiquer, soit le lieu de capture, soit leur

l i eu de r®si dence. Ces chasseurs noé®t
sédentaires, le plus souvent des paysans des communes ou les loups avaient été
pris: une ®tude pr®alable a permis de mon:

commune de résidence avec la commune de destruction du loup ou du
louveteaw» (11095. La cartographie des loups tués starsd alors
naturellement la cartographie de la répartitiorprédateurl(106).

Une analyse des ordonnances de gratification conservées aux Archives
départementales de MeurteeMoselle peut étre entreprise de la méme
maniere {107). Outre le nombre de loups, louves et louveteaux tués dans la

(1102 BEAUFORT (Francois de).e loup en France ®| ®ment s do@®Wwml ogi e hi !
sur-Erdre : Société fragaise pout'étude et la protection des mammiféres, 1$821.

(1103 Sur la superficie de la Lorraine et du Barrois, Enicyclopédie méthodiqudinances
T. 2, Paris Panckouke, Liege Plomteux, 1785, p. 362 ;ABOURDIN (Guy), LESOURD
(JeanAlain), La Lorraine: histoire et géographieNancy: Sociéé lorraine des études locales
196Q p. 58. La lieue dite de Paris» ou «des Ponts et Chausséesquivaut a 3,898
kilométres.

(1104 MOLINIER (Alain), op. cit., p. 42.

(1105 Ibid.

(1106 Voir annexe n°24.

(1107 A.D.M.-et.M. : C 3192.
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généralité entre juillet778 et janvier 1783, ces ordonnances indiquent aussi le

lieu de résidence de chaque bénéficiaire des primes. Sur les neuf cent soixante
trois r®pertori ®es, 95 % doentre elles
destructeurs. Les 5 % restants concerressentiellement les gratifications

attribuées a différents particuliers pour lesquels seule la subdélégation est

i ndi qu®e. Le traitement de | 6ensembl e ¢
des loups détruits dans les subdélégatiahe§.

La carte ainis obtenue met en évidence une aire de dispersion
généralisée du prédateur en Lorraine et Barrois. Des loups sont en effet abattus
dans toutes | es subd®l ®gati ons. N®anmoi
®nor m®ment dodune <circronls@Cen pd miedixe ~“d eusn et
subd®l ®gati ons existant entre 1778 et
Dieuze, Lamarche, Lunéville, Mirecourt, Nancy et Neufchateau totalisent 54 %
des loups, louves et louveteaux tués dans la généralité. En quattedans,e
plus de deux cent spécimens sont pris sur le territoire de chacune des
subdélégations de Bar, Mirecourt, Nancy et Neufchateau. Elles comptabilisent
a elles quatre un peu plus de 34 % des ordonnances de gratification et plus de
37 % des animaux déits. De cent a cent cinquante loups sont abattus sur le
territoire de celles de Dieuze, Lamarche et Lunéville.

Par voie de conséquence, 46 % des loups, louves et louveteaux sont pris
dans les vingheuf autres subdélégations. De fortes disparités ekistatefois
entre ces derniéres. Pres du quart des animaux sont détruits dans huit
subdélégations, celles de Bourmont, Commercy, Darney, Etain-aPont
Mousson, SaiAMihiel, Thiaucourt et Vézelise, soit entre cinquante et cent
| oups dans c h ke uDares cetle§ ede tBlamont, e Boulay,
Bouzonville, Briey, Bruyéres, Epinal, Longuyon, Rambervillers, Remiremont
et SaintDié, de vingtcing a cinquante spécimens sont abattus sur leur territoire
respectif. La dizaine de subdélégations dans lesquelles mdeinéngtcing
loups sont tués concerne moins de 12 % des ordonnances et seulement 6 % des
animaux.

Assurément, la densité de la population lupine en Lorraine et Barrois
ndéest pas unifor me. Les subd®l ®gati ons
détruits st la plus importante sont vraisemblablement celles qui abritent le plus
de | oups. Par aill eur s, | es donn®es r
subd®l ®gation | a r®partition du pr®dat
lieux de prise sont généralement dispe® s dans tout e | 6 ®t
circonscription mais certaines zones apparaissent comme étant de véritables
foyers accueillant beaucoup de nuisibles, tant les destructions y sont

(1108 Voir annexe n° 25.
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nombreuses. Dans la subdélégation de Nancy, la plupart des loups sont pris
dans la partie est du pourtour de la forét de HAJ®9.

B. Les facteurs de répartition

Dans une ®tude consacr ®e aux | oups
Monsieur Jérdbme Buridant qualifie de contagieuse la répartition du
prédateur dans la généralité de Soissotesfin du XVIII° siecle (110. Dans
l a | ign®e ddVadsiaurBuriddodifféerencies plusieurs facteurs
pouvant expliquer cette gontagion»: densité de la population humaine,
densité des ovins, couvert forestier, relief, etc. De la méme mariése
différents éléments interagissent en Lorraine et Barrois et déterminent la
présence des loups dans la généralité. La cartographie des animaux détruits
établie a partir des ordonnances de gratification conservées aux Archives
départementales de MewtbtMo s el | e me t en ®vi dence
prépondérante de certains facteurs dans la dissémination du prédateur.

Les territoires dens®ment peupl ®s p a
espaces répulsifs pour les loupd. ® e s p a cMonsieuRBunidant, y est
utilisé plus intensément, le gibier moins nombreux. Le loup entre alors
beaucoup plus en concurrence avec | 6hom
chassé (1111). Une relation inverse semble donc exister entre population
humaine et population lupine. @ le régne du duc Léopold™ I les
d®cl arations des communaut ®s dg881708 f o
habitants, soit une densité de visgt habitants au kilometre carrgl(l?. Pres
de soixantel i X ans pl us-Jasaph Expilly éstmdabpbp®latidne a n
de la généralité a 8283 individus 1113. Cette estimation est portée a
834600 habitants par le gouvernement, soit une densité de soixante et un
habitants par kilométre carrd1(14. Comparativement aux autres généralités
du royaume, la Lorramet le Barrois apparaissent comme étant moyennement
peuplés 1115. Par conséquent, la densité humaine ne semble pas étre un

(1109 Voir annexe n° 26.

(1110 BURIDANT (Jérome), . es | oups dans | dact udKIXd®part eme
siecle», inM®moi res de | a F®I®ratebnddescls®8B ®g ®s déh
1992, p. 64
(1119 Ibid.

(1112 Doéapr s CABOURDI N (AGimyop.cit, . 8BS OURD (Jean
(1113 Dobéapr s MA®GEH)MEnoife dtatiatigue du département de la Meyrthe
Paris : Impr. impériale, an Xllp. 101.
(1114 Ibid.
(1115 Densit® humaine des g®n®ralit®s du royaume
carrée. Aix (658); Amiens (1164) Auch et Pau (603) Besancon (779) Bordeaux et
Bayonne (884) Bourges (747) Chéalons (663) Dijon (918); Grenoble (69); La Rochelle
(1034); Lille (1772); Limoges (757) Lyon (1522); Metz (680); Montauban (908)
Montpellier (794); Moulins (629); Nancy (934) Orléans (695) Paris (1540) Perpignan
(660); Poitiers (653) Rennes (1282) Riom (1047), Rouen, @en et Alencon (1170)
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facteur d®t er mi nant de |l a r®partition
L6eadt pour autan? L[ 064drnd®omndeddsadqupaoes | e
|l oups sont pris fait ®tat doébun certain

ont |l i eu dans des | ocalit®s faiblement
également détruits sur les territoires des chietsc de subdélégation ou la

densité humaine est pourtant élevée. Plusieurs dizaines de loups sont abattus a
proximité de Baifle-Duc, Lunéville et Nancy alors que ces villes comptent
respectivement 1800, 16500 et 34000 habitantsl(11§. Ce constat amene a

conclure que la densité hame est un facteur influent de la répartition des

loups mais pas déterminant. Les espaces fortement peuplés ne sont pas
systématiquement des espaces répulsifs pour le prédateur.

Un autre facteur mis en avant gdonsieurBuridant est ¢« 6 ap p e | du
ventre» (1117 . Déapr s reldiens évelentes enta dasdensité
déovins et | es I»@luly.sAlaia dotibidr eonsidereeaxii st er
contraitenqybéb@ pas de corr ® ation entr
caprins et bovins, etlescartesdlesups tu®s en | 6am V (17
(1119 . Pour <ce dernier, |l e pr®dateur chas
aux dépens des proies vivant dans le méme biotope. Il ajgutee n d e st
gudbaccessoirement, hors deensutd (@l@cosyst
faveur des rigueurs de | 6hiver) pr ®l ev
do®l oYld20 e Pour | a Lorraine et |l e Barro
reste difficile a évaluer du fait de données insuffisantes pour la période
considéeréel(121).

Léenqu°te men®e par Al ain Molinier r
entre le taux de boisement et la densité lupine. En comparant la géographie des
loups tués vers 1800 et la géographie du couvert forestier dans les
d®partements de | 6 Ew tconsthte unk &tonrramtea n c e
superposition, jusque dans le moindre détail122. Cette constatation se
retrouve dans | 6anal yse des ordonnance

intendants lorrains. Avec 47D0 hectares de superficie, les foréts de Loerai

Soissons (982) Strasbourg (1183) Tours (964) Valenciennes (1031). La densité moyenne

du royaume est de 941 habitants par lieue carrée, soit 62 habitants par kilométre carré. La
densité maximale est de 116 habitants par kileengédrré dans la généralité de Lille. La densité

mi ni mal e est de 39 habitants par kilom tre car:
| es donn ®e sEndydopédia inéhsdigpdmances op. cit, p. 356368.

(1116 Id., p. 362.

(1117 BURIDANT (Jéréme)pp. cit, p. 68.

(1118 Ibid.

(1119 MOLINIER (Alain), op. cit, p. 143.

(1120 Ibid.

(1121 La consultation des archivese | 6 i nrelativesi<ant¢ dagr i cul ture et
bétalé ndéa pas permis do®t ablir umnochepteladansdagr aphi e
généralitée A.D.M.-etM. : C 326321, 323325.

(1122 MOLINIER (Alain), op. cit, p. 143.
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et de Bar font de | a g®n®r alli2§. & | une
couvrant 32 % du territoire des anciens duchés, elles sont évidemment un

espace refuge privilégié pour le prédatelit2d) . L6i mmense major
prises, pour ne pas dire la totélitont lieu dans des localités ou se trouvent
doéoi mportants espaces boi s®s. Cependant

couvertes de foréts, tres peu de loups sont abattus, notamment a Bitche,
Charmes, Chéatel, Chate&alins, Fénétrange, Sarreguemines et Ksla-
Montagne {125. Le phénoméne refuge des foréts semble donc étre
concurrenc® paexplicdtdlsautres facteurs

Suivant Monsieur Buridant, la cause essentielle qui détermine la
r®partition des l oups dans |l es provi nc
migrations (126. Pour leur provende ou pour échapper a leurs assaillants, les
loups migrent facilement. lls ne se cantonnent jamais a un espda@,a<u t a nt
gudune meute en hiver peut 00Ocknfwr i r un
(1127. Louis Gruau et surtout Nitas deL 6 | del Moncel décrivent ce
phénomene migratoirel{28. Pour ces derniers, une grande part des loups
vient de | 6®t ranger et p®n tre dans | e
i mmenses for°ts doélA2denhe ®cd @mei nti dbe
nuisibles se dispersent dans toute la Lorraine et le Barrois. Le relief et le
couvert forestier de la généralité facilitent alors la dispersion du prédateur.

Venant du nord de la Champagne, les loups traversent le Barrois sur un axe
nordsud. lls longentes C!t es de Champagne, des Bar
Meuseavant de gagner | e centre puis | 0est
(1130. lIs progressent de bois en bois en utilisant les espaces forestiers comme

des relais.

(1123 Les foréts lorraines ont une superficie 21854350 arpents lorrainssoit 470000
hectaresD6 apr = s B E RoN.lcit, . P18; PIR@®UX)(CharlesAugustin),Mémoire sur

le sel et les salines de Lorraindancy, Haesner, 179p. 7. Un arpent lorrain correspond &
20,44 ares.

(1124 Voir annexe n° 27.

(1129 Bitche: arrondissement de Sarreguemineanton de Bitche, département de la
Moselle; Charrres: arrondi s s, eamennde Charin€spdépadeiment des Vosges
ChatelsurMo s el | e ar r o ncdntos deeChdeturMoselié, @parteraeint des
Vosges, ChateauSalins : arrondissement d€hateauSaling canton de ChateauSalins,
dépatement de la MoselleFénétrange : arrondissement de Sarrehaangton de Fénétrange,
département de la MoselleSarreguemines arrondissement de Sarreguemineanton de
Sarreguemines, département de la Moselldlers-la-Montagne: arrondissementle Briey
canton de Villerupt, département de Meurétéoselle.

(1126 BURIDANT (Jéréme), «Quand le loup sort du boigépartition et traque en France au
XVIII € siecle», op. cit, p. 247.

(1127 Ibid.

(1128 GRUAU (Louys),Nouvelle invention de chasse pour mulee et oster les loups de la
France Paris: P. Chevalier, 1613, p. 4467 ; L61 SLE DE MONCdp.Lit, .Ni col as
43-67.

(1129 Voir annexe n° 28.

(1130 Voir annexe n° 29.
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La migration des loups est égalemt facilitée par le ghénomeéne
frontiereé qu O Er k ki Pulliainen analyse pour
Finlande (131) . Sui vant | 6auteur, l es fronti
pour les loups qui franchissent les lignes de démarcation au gré desscitzes
ph®nom ne sbdexprime pleinement en Lorr
territorial extréme de la généralité conjugué a une destruction des loups
déléguée a la seule initiative individuelle favorisent considérablement la
dissémination du prédateuta carte des animaux tués entre 1778 et 1783
confirme la réalité du phénomene. Les loups sont principalement abattus dans
les subdélégations qui jouxtent la Champagne et les Trois Evéchés.

Léanalyse des ordonnances de gratifi
Barrois | a r®partition de |l a population
pas commandée par un seul facteur. Que ce soit la densité humaine, la densité
des ovins, le couvert forestier, le relief ou encore le phénomene frontiere,
toutes ces causegissent en synergie ou en antagonisme.

ll. La saisonnalité de la présence du prédateur

Lohistoire de |l a Lorraine et du Bar
importantes de loups qui ravagent a de multiples reprises les campagnes. Ces
pulsions irrégulieres de lpopulation lupine semblent suivre les périodes de

grandes calamit®s publiques. La documen
pour ®valuer | a pr®sence du pr®dateur

archives de | 6i nt e nndbeaucoep,plud pecsesspounla c es d
seconde moitié du XVIflsi ~c | e. Léanal yse des grati

| 6admini str at i odasgraphiquendetla répartitioh mensuslle r
des prises entre juillet 1778 et janvier 178332. Ces dernies metent en

relief une saisonnalité de la présence lupine. La destruction du prédateur
répond en effet a un rythme binaire commandé par le cycle de vie des loups
[A] et le calendrier agrpastoral [B].

A. Le cycle de vie des loups

Le graphigue de la répartitionemsuelle des prises de loups en Lorraine
et Barrois montre que | es destructions
La présence du prédateur est par conséquent permanente dans la généralité. De
juillet 1778 a janvier 1783, deux milles trois cent qusgaeux loups sont tués
dans | 6ensemble des subd®I| ®gat -rasn s , soli

(11317) PULLIAINEN (Erkki), « Studies on the Wool{Canis LupusL.) in Finland», in
Annales zoologici Fennic#t, 1965 p. 215259.
(1132 Voir annexe n° 30.
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animaux abattus par mois. La répartition des prises est toutefois tres inégale

dans | e temps. Certains moi s, pss usi eur
quo- déautres seul s guel ques Sp®ci men
i mportantes se rr®p tent doéoaill eurs dobéur

évolution de la présence lupine qui dépend en partie du cycle de vie des loups.

A en croire Gaston Phoebules loups @euvent engendrer au bout
doun» (1438 . Toutefoi s, cet avis sur | 6©g¢g
pr ®dateur ndest pas past ag®eplistadea hes | au:
naturelle, générale et particulierée comte de Buffon estime gues «males
et l es femelles sont en ®t at» (ldIHengendr ¢
Pour les louves, précise le naturaliste, & qu 6i | y a de s %r, C
deviennent en chaleur tout au plus t1tt
supposedix-h u i t ou Vi mgil35.nBon apiniah @ gekayée par
plusieurs de ses contemporains tels que Rikmes e p h Bucéhoz et
BaptisteJacques Le Verrier de la ConteriELBg. En tout état de cause, les
auteurs modernes estiment a vidge u x  &ge ia partit duquel les loups
males et femelles peuvent procréet3?).

Tous les auteurs anciens sont en revanche unanimes sur la période

ddoaccoupl ement . Leurs observations font
|l esquel s | 6act i v ense®llsadanstatent gue Eeslouves las p |l u s
plus agées entrent les premieres en chaleur a partir de décembre et les plus
jeunes en mar s. Suivant | e comte de Buf
ou quinze jours1(138. En Lorraine et Barrois, les ordonnancesydatification
d®l i vr ®es par | es intendants ne menti on
abattus. Mais | 6®t ude de Fran-ois de B

chasseurs et des naturalistes. Elle montre qoees<de 90 % des femelles

gestants sont observées entre le 15 janvier et le 15 juillet, avec un pic de
fréquence trés net de 60 %, entreYeatril et le 15 juin» (1139 . L6 aut eur e
conclut que | 6i mmense majorit® des f ®co

(1133 PHOEBUS (Gaston)Le livre de la chasse de Gaston Phoebus transcrit en francais
moderne avec une introduction et des notes par Robert et André Bdatiat: E Nourry,
1931, p. 32

(1134 BUFFON (Georgesouis Leclerc),Histoire naturelle, générale et particulierd. 7,
Paris: Impr. royale, 1758, p. 45.

(1139 Id. p. 46.

(1139 BUCOB HOZ -JosephgMéthedes sdres et faciles pour détruire les animaux
nuisibles Paris : La Porte, 1783. 910; LE VERRIER DE LA CONTERIE (JeaBaptiste
Jacques)L'école de la chasse aux chiens cousamu vénerie normandearis :Bouchard
Huzard, 1845, p. 274.

(1139 Dbéapr s BEAUFOORTt,dHBran-o0is de),

(1138 BUFFON (Georgesouis Leclerc)op.cit., p. 42.

(1139 BEAUFORT (Francois depp. cit, p. 15.
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et avril. En dehors de cetfegériode, les louves gravides sont rares, voire
exceptionnelles1(140.

La gestation dure une soixantaine de jours.Lidwe de la chassele
Gaston Phoebus auMéthodes et projets pour parvenir a la destruction des
loups dans le royaumgé e Ni c ol a s Maheel, & @upastides traltés
cyn®g®ti gues confirment cette dur ®e. Un
de Buffon estime le temps de gestation a tnoiés et demi (147 . L6oexamen
de la répartition mensuelle des prises de loups par catégorie corroldétaile
doune soi x amni4d.iLes @rendees louveteauxsson{ effectivement
tués des avril. La période de misas correspond ainsi au printemps.

Au regard du graphique de la répartition des prises de loups, le
printemps correspond bien a la périoale cours de laquelle les quantités
ddéani maux d®truits sont | es plus i mport
lupine connait une vive extension. Les loups ont en effet un taux de
reproduction élevé. Une louve a quatre a six louveteaux et parfois Alus
plusieurs reprises, des particuliers dgdaéralité de Nancgrrivent a capturer
des portées de huit louveteauXl43. Francois de Beaufort évalue a pres de
cing |le nombre moyen de jeunes par port
des louveteauxc apt ur ®s au | i teau et des fitus
gravides abattued.{44).

Au printemps, |l a pr®dation des | oups
en viande augmente du fait que les loups doivent nourrir leur progéniture. Les
besoins alimentaires pssent les adultes & multiplier les ponctions sur le gibier
puis sur les animaux domestiques. Plusieurs auteurs constatent que les louves
deviennent alors particuli rement f®roc
«cbest alors | e tdegbes unda@enbre eonsidéabladet at i on
faons de biches et de chevreuils périssent sous la dent meurtriere des renards
ou des | ouves qui ont des familles de
méme les marcassind défaut, la louve cherche des agneaugs getits
cochons, des petits chiens, et méme de la volaille et des omreprétend
guodelle | es apporte souvent vi f»s 7 ses
(1145 . Léanal yse de Michel Co i AMamd pour
confirme cet impérdatibiologique (1146.

(1140 Id., p. 16.

(1141 BUFFON (Georgesouis Leclerc),op. cit, p. 4243.

(1142 Voir annexe n° 30.

(1143 A.D.M.-etM. : C 3191 et C 3192.

(1144 BEAUFORT (Francois depp. cit, p. 17.

(1145 L 61 SL E HDHicdl® defop. cit, p. 206207.

(1146 COINTAT (Michel), «Les loups en HautMarne de 1768 a 1788 in Cahiers haut
marnais 42, 1955, p. 15264; id., «La révolution et les loups en Hattéarne», in Cahiers
hautmarnais 4950, 1955, p. 12A429.
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Aprés juin, la période des naissances touche a sa fin et les louveteaux ne
restent plus en permanence au liteau. De fait, le nombre de prises décroit de

mani re importante pendant | 6®t ® et de
| 6 a utLa popuation lupine se fait temporairement plus discrete. Mais des

la fin de | 6automne et pendant tout | Ol
Par cons®quent , l e cycle de reproducti

explicatif de la saisonnalitéeda présence du prédateur.

B.LOI mpact d u -pastdrad sud laipesenceadgs o
loups

Dansl 6 Hi st oi r e dVonsieuBleahMarc MoriCeauunyet en
®vi dence | 6i mp a epastordl sur la adisennatité dee attagaeg r o
du prédateur sul 6 h o mii4y). Qe rapprochement éclairant», pour
reprendre | 6expression de | 6auteur, peu
mensuelle des prises de loud448. En effet, la Lorraine et le Barrois sont
«avant tout, un pays rural (1149. A la fin du XMlI®si ~c | e, l 61 mme
majorité de la population vit encore dans les campagnes au rythme des travaux
des champs. Une grande part de | 6®conom
|l i ®e aux activit®s agricoles. Deu f ait
calendrier agrgpastoral influe vraisemblablement sur la présence du prédateur.

Le c¢c® bre trait® dbébagronomie de Pi
travaux agricoles qui reglent au Xisiécle la vie des habitants des campagnes
(1150. Ce calendrier se peffue au cours des siecles suivants. Il conjugue
autant que possible rythme de | a nature
(115). lne s o6organi se padMoriceaw anl fongtionedesMo ns i e
quatre saisons mais de deux périodes inégalds tempsfort de la vie dans
les champs ou les paturagde temps faible du repos de la terre et du repli
domestique> (1152.

Les activités agricoles commencent avec lesemailles des mars
pour | 6orge et | 6avoine. Mai s rssce f a- on
remettent a travailler la terre a partir de Paques. Au méme moment et a
| 6exception des pr ®s mi s elas p@auw®es e n s |, I
communes, les batés herbeux des chemins et la lisere des>b(l453.

(114 MORICEAU (JearMarc), op. cit, p. 286289.
(1148 Voir annexe n° 31.
(1149 CABOURDIN (Guy), LESOURD (JeaAlain), op. cit, p. 59.
(1150 CRESCENZI (Pietro de),es profits champétre®aris: Chavane, 1965, 81 pages.
(1151 Voir MORICEAU (JearMarc), Terres mavantes les campagnes frangaises du
féodalisme a la mondialisation XIKIX® siécle Paris: Fayard, 2002, p. 193.
(1152 MORICEAU (JearMarc), Histoire du méchantloup 3 000 attaques sur |
France XV-XX¢ siécle op. cit, p. 286.
(1153 Ibid.
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Dans leshaues chaumes lorraes, la SaintGeorges (23 avril) marque le début

des locations de paturages. Par ailleurs, la population fréquente a nouveau les
routes et chemins pour se rendre aux foires de printemps. Durant cette période
qui coincide avec celle de mibas des louveteauxles habitants des

campagnes r® nvestissent | 6espace. Le t
ont alors tout le loisir de capturer les jeunes loups sans trop de risque et
doesp®rer | es quelques | ivres promises

A partir de la Sainflean (24 juin), les gros travaux mobilisent tous les
bras disponibles. Des vignobles aux champs, des prairies aux hautes chaumes,
tout |l e monde sodactive. Fenai sons, esti
jour n®es do ®sleuphdaverausphua distretsset les ha@nmes étant
occup®s ° soaffairer dans tous | es espa
sol , | es destructions se font moi Ns noa
saison prend fin 7 | 6 aemdamgesn les darvieesc | e s
labours et les semailles des blés. Les troupeaux rentrent au fur et a mesure dans
les bergeries et les étables. Au cours de ce temps fort de la vie des champs et
des paturages, les habitants des campagnes tuent peu de loups et louves

A

€ la fin de | 6automne et pendant tou
la terre et du repli domestiqgue. Hommes et bétes sont tous reminés ces

activités de morte saison confinées dans les fermes. Alors les déplacements

sont plus limités, les janées plus courtes, les populations moins gyrovagues

(1154). Toutefois aux premieres et dernieres lueurs du jour, les travailleurs qui

effectuent |l es | abours doéhiver <croisent
devenues plus rares. Les chasseurs seign@ux , bien qudils soie
chasser dés la maiolt, ont désormais tout leur temps pour détruire les loups

(1155 . La plupart dbéentre eux exerce effe
|l e temps fort de | 6ann®e. ofhreteninivare, | a
par une nature et des conditions climatiques plus propices a repérer les

ani maux. La v®g®tation est moins dense

la neige conserve mieux les traces du prédateur. Ceci dit, les ordonnances de
gratification montrent dans les faits que certains chasseurs ne se privent pas de
tirer quelques loups en dehors de la période Iégale de la chasse. Dans la lutte
contre | es nuisibles, l 6administration
législation cynégégue et accorde sans difficulté les primes a ces chasseurs.

En somme, la répartition mensuelle des prises de loups met en évidence
une adéquation entre la présence du prédateur, son cycle de reproduction et le
rythme g®n®r al de | tessiomd® & papgation tupirie e . L a
au printemps sbéinscrit tr s naturell eme

(1159 Id., p. 288.

(1155 L6®dit de janvier 1729, °dédeajipterdittapratgue vi gueur
de la chasse du 15 mars au 15 ao(t. Voir édit du duc Léofalé janvier 1729 portant

réglement sur les chasses et péche, titre 1l, dft. Recueil des édits, ordonnances,

déclarations, arréts de Lorraind'. 3, p. 341.

312



r @approprie | 6espace. Le printemps app
pour d®truire un grand nombre hdle&r ces a
rend la présence du prédateur plus perceptible au regard des habitants des
campagnes. Ces mouvements cycliques du calendrierpagtoral et de la
reproduction des loups sont bien connus des contemporains. Les chasseurs et
naturalistiekl soesn $omvenddal 6®cho dans |

c
n
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CONCLUSION DU CHAPITRE DEUXIEME

Dans la seconde moitié du XVillsi ~cl e, | 6i ntensi fi«
destruction des loups tient essentiellement a la popularisation de cette activité
encouragée par des itations financiéres et non aux battues publiques et
chasses menées par les louvetiers et autres agents spécialisés. La Lorraine et le
Barroissuivent ce mouvemenle généralisation du systeme des primes a la fin
de | 6Ancien r ®gi me. e pedtidénmaistprétendr@ el | e p ¢
versement @ne récompense ar | 0 a d mpounavasr pris arn louw, one
louve ou un louveteau.

Léanal yse des ordonnances de gratifi
Lorraine et de Bar montre que les bénéficiairesptames se répartissent en
deux catégories principales. En premier lieu, les gathlasse, les chasseurs
seigneuriaux et les bourgeois font figure de destructeurs avertis en raison du
nombre i mportant déani maux qubdilks abatt
h®t ®r ocl ite doéindividus constitue | a ca
sont de la ville ou de la campagne, attirés par les primes ou forcés de protéger
leurs biens ou encore amenés a rencontrer le prédateur au gré de leurs activités.
Les explatants agricoles, laboureurs, fermiers, jardiniers, patres, bergers,
mar caires, ouvriers agricol es et mani
représentés.

Cette distinction se répercuti@alementpeu sur les moyens employés
par ces deux catégories de degtrucs pour tuer les loups. En effet, la plupart

de ces animaux sont abattus ~° | 6aide do¢d
ddar me est ai s®ment compr ®hensi ble pour
gardeschasse et les chasseurs seigneuriaux, eleee x pl i que beaucou

difficilement pour les autres. En effet, la I1égislation cynégétique est tres stricte

sur la détention de ces armes. Les données offrent néanmoins une réalité plus
nuancée dans laquelle les autorités locales apparaissent padinelér

tol ®r antes ° | 06®gard des personnes qui
de ces animaux danger eux. Léempoi sonnem
subsidiaires présentant certains inconvénients. Un animal empoisonné met
guelguesheures avantedsuccomber. Il a alors le temps de parcourir plusieurs
kilometres, ce qui le rend difficile a retrouver. Les pieges exigent une grande

dext ®ri t® dans l eur mi s e en Tuvr e. £t
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constituent aussi un véritable danger pour lesstet les autres animaux.

Léempl oi deeierres@tdudila std @utres objets de la sorte reste
anecdotique.

Léanal yse des documents met ®gal eme
| oups en Lorraine et Barrois N la fin
g®ographiqgue du pr®dateur est g®n®r al i s
tr s in®gale dbéune subd®l ®gati on ~ une
une forte densité de loups sont celles de Bar, Mirecourt, Nancy et Neufchateau.

La disséminatord es | oups d®pend dbéun ensembl e

agissent en synergie ou en antagonisme. Le couvert fordstieelief les
migrations du prédateur et le phénomene frontiere sont particulierement
prégnants dans la généralité de Nancy.

Dans leur histoire, la Lorraine et le Barrois connaissent plusieurs
vagues importantes de loups. De multiples témoignages en attestent. Mais a

| 6®chell e doune ann®e, |l es ordonnances
saisonnalité de la présence de ces animauxiépenden premier liewe leur
rythme biologigue Bi e ns od leditl st u®s t outfesloaups | ong «

sont plus fréquemment détruits au printemps. A cette saison, ils sont en quéte
de proies pour nourrir les louveteagui viennent de naitre. A ga du mos

de juin, les petits quittent régulierement le liteau. lls sont alors facilement
capturés. La présence des loups dépend en deuxiéme lieu du calendrier agro
pastoral Les paturages et les travaux des champs conduisent les habitants des

campagnes se r®approprier | 6espace durant
saisons mettent en adéquation le rythme biologique des loups et les activités
humai nes. € | dinverse, | 6hi ver est une

les gardeshasse investissealors les bois et foréts pour débusquer les loups.
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CONCLUSION DU TITRE DEUXIEME

La volonté desautorités publigues de déléguer la lutte contre les

nui si bl es 7 | 6initiative indivi duelle s
siecle en LorraineetBaroi s comme dans tout | e royau
primes pour | a destruction des | oups. |

suffisant de louvetiers et de battues publiqgues réellement efficaces. Le
gouvernement préfére laisser ainsi des particulieasser les loups, au risque
déun braconnage accr u, gue de <cr ®er
louvetiers ou de solliciter constamment les populations locales dans des battues
stériles.

Le 8 janvier 1770, Antoine Chaumont de La Galaiziére, intendant
Lorraine et de Bar, instaure un systéme de primes dans la généralité de Nancy.
Il accorde neuf livres par loup, douze par louve et trois par louveteau. Ces
sommes sont financées sur les excédents du prix des fourrages et non sur la
capitation comme danla plupart des autres provinces. Le formalisme

contraignant mis en place par | 6intenda
rappelle fréquemment ses subdélégués a leur devoir en ce domaine. Son
successeur 7 |1 6intenda ratioes em W@t ekigel e mon

la présentation de certificats pour limiter les risques de fraude. A la suite de la
réforme administrative de Charles Alexandre de Calonne, les primes relevent

de | a comp®t ence de | 6 Assembl ®e prov
intermédaire. La Révolution interrompt temporairement leur versement. Mais

celuici reprend rapidement pour exciter le zéle des citoyens et les encourager a
détruire les loups. Pourtant les primes ne produisent pas tous les effets espérés.

Cela tient essentielleemt a la négligence et a la lenteur avec lesquelles

| 6administration r gle et sbdbacquitte de

Dans la seconde moitié du XVlkiécle, les incitations financiéres
conduisent a une intensification de la destruction des loups Dans la société
déoordre qubest | a France ° | a fin de 120
Soit son origine sociale a en principe la possibilité de percevoir une récompense
pour avoir tué un de ces prédateurs. Dans les faits pourtant, aucun membre du
clergénidelmobl esse de |l a g®n®ralit® de Nanc
m° me , |l es femmes d®trui sent peu dbéani ma
avant tout des hommes dont les activités les amenent a rencontrer
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réegulierement le prédateur. Ces derniers sartisgent en deux catégories. Les
destructeurs avertis regroupent les gaidessse, les chasseurs seigneuriaux et

|l es bourgeoi s qgui tuent un grand nomi
occasionnels constituent wun ensdlesmbl e h@
ou de la campagne, attirés par les primes ou forcés de se protéger contre les

|l oups quédéils rencontrent de mani re i mp
bénéficiaires des primes utilisent majoritairement les armes a feu.

L6 empoi s on niéggeagersant eenployds de fagon trés subsidiaire.

Les ordonnances de gratification do®l
et Barrois mettent en lumiere une présence importante des loups dans cette
province du royaume. Le prédateur occupe toute la gé@édsitNancy. Sa
densité est toutefois tres inégale. Les subdélégations de Bar, Mirecourt, Nancy
et Neufchateau sont celles qui abritent une grande quantité de loups. Suivant
| 6anal yse, cette r®partition du pr®dat
foreste r des mi grati ons de Il 6ani mal et
ordonnances de gratification montrent aussi une présence continue des loups
tout au | on g -cidvaienéeahrmangem®istensitéCselbnl les cycles
biologiques du prédateur et le caldedragrepastoral des activités humaines
dans les campagnes.

Le systeme des primes constitue indéniablement un des moyens les plus
prisés pour lutter contre les loups a la fin du X¥Biecle. Les pouvoirs
publics y recourent surtout pour pallier la dédiace puis la disparition du
service de la louveterieBi e n quoi l ndbapporte pas t
escomptés offre des résultats plus prometteurs que les batfim# au long
de cette période, les autorités se préoccupent de limiter dans laentesu
possible les fraudes auxquelles les bénéficiairastso suscepti bl es de
La volonttde ne pas gas piconstiue podr éllasn gariai t publ i
permanent
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CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE

Tout au long du XVIIf siécle, les pouvoirs yblics en Lorraine et
Barrois sboccupent de l utter contre I
particuli rement nombreux. La guerre de
en a suivi, les troubles de la Révolution francaise et les vagues de loups venant
del 6®t ranger rendent cette r®gion propi
g®n ®r al , | 6ordre public et |l a s®curit®
autorités administratives a prendre des mesures pour diminuer dans la mesure
du possible les méfaifgrovoqués par ces animaux redoutables. Les modalités

de destruction mises en Tuvre prennent
ell es est confi ®e ~ des parfgeestdéleguée@a®ci al i
l 6initiative individuell e.

Le recours ades agents spécialisés présente plusieurs avantages. |l
confie a des personnes aguerries le soinhdesser les nuisibles et assere
principe un contrdle rigoureux des destructions. Au début du XsiBcle, le
duc Léopoldicr ®e | 6 of f ivetier deb @uchgs de hatrairle etude

Bar . Pour ce faire, i s6inspire des ma
fin du XV® siécle par le duc René Il. Assisté de lieutenants, de gardes et de

passavants choi sis par miesichassgsdergsandn n e | d
|l ouvetier a pour mission de chasser | es
Cet office est occupé pendant prés de quarante ans par un seul homme, Nicolas

Fran-ois Hennequin, comte de Curel. Ma i
de |l a louveterie soO6amenuise®fnitpagr essi v ¢
confier | 6essenti el de |l a lutte contre

de grand louvetier devient alors une charge honorifique qui disparait lors de la
réunion définitie des duchés au royaume de France. Apres 1766, la
destruction des nuisibles en Lorraine et Barrois ressort en principe aux

|l ouvetiers royaux. Mais |l a g®n®ralit® d
reste de royaume, | 6 a cdulis paralyseée mar deso u v et i
conflits avec |l es communaut ®s, | 6admir
i ntendants et | es seigneurs. Les r®f orm

porter leurs fruits. La politique de réduction des dépenses conduit Louis XVI a
supprimer ce service le 5 ao(t 1787.
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Longtemps, | une des principales p |
| 6organi sation de battues |ppabitipatprues. Ce
doun nombre i mportant de personemnes. Po
pouvoir de faire assembler régulierement les populations locales et de les
commander. Dans les duchés de Lorraine et de Bar, cette prérogative est
transférée des 1729 au grand veneur. Sous le régne du duc Stanislas,
| 6i ntendant s 6i tomidescesehassesmpubliqlied et vetjemtrai s a

| eur bon d®roul ement. Ce contr!le de 1|0
de la Révolution frangaise. Dans le reste du royaume, les tracs et huées sont
| 6obj et de vell ®i t ®serieeehdeuxeles baensetfardtst i ci er

Cette situation entrave leur exécution qui est déja soumise, a en croire les
travaux de Ni c ol as a dbe difficuitds stdclmiqueseet Mo n c e
humainesntrinseques | 6 or gani sati on, ncekdecedyper ect i on
de chassela Reévolution francaise suspend temporairement les battues
publiques. Le Directoire les rétablit en 1797 au profit des agents forestiers et

sous la surveillance des administrations centrales des départements.

En Lorraine et Barrois, le hoi x de recourir " | 61 ni
pour |l a destruction des nuisibl&s soi
si cle en m° me temps gue doautres pro
insuffisant de louvetiers et la relative inefficacité des battugsliques

condui sent | 6intendance ~ accorder des
des | oups. Léanalyse des docaimagat s r el
relativement précise dekestructeurs etde 6 o ¢ ¢ u p @dpacelarraidgar | 6

le prédateur la fin de | 6Ancien r ®gilase. Cont
primes sont maintenues par les révolutionnaires. Mais feantant varie de

maniee importante en quelgues années. Les bénéficiaires éprouvent aussi des
difficultés a les percevoirLes lourceurs administratives et la situation

financiére du pays réduisent considérablement la portée de ce sykEme.
Directoire est doaill eurs contraint de

En définitive, les autorités publiquedfichenttout au long du XVIIf
siecle une volonté dgarantir le bien public et la prospérité des campagnes
traversde la guerre menée contre les nuisibles L6 examen des di f

mesures administratives mises en Tuvre
évolution assez nette tendargrs une délégation de la destruction de ces
ani maux 7 | 6i niCed éant,ilevchoix idas dnodelitékEperdl | e .

essentiellement des intéréts qui sont a préserver selon les circonstances
politiques et économiques du moment.
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En 1910Mar c e | Bi d a&xhorte seslamntempolamd aedétruire
urgemmentes nuisibleset a repoussde temps déa réflexion sur les relations
quel 6 h o emtretientavec ces animausauvags: « Quand la maison brile,
on ®t eordrietfeu;d 6@ di s ¢ u saevegamansinod beemsfuse |
raisonnerons plus tatd> (1156 . Un si c¢cl e seSqselques®coul ®
mots Un siécle au cours dg u e | l a vision de l a fau
radicalement transformébBésormaisla biodiversitéestérigée erunerichesse
devant étre impérativement préserv@mtéger est devenu le maitret, quitte
a ne plus pouvoituerdesa ni maux dont | pourtanin@astea ce s O a
| 6homme et ‘Unedoes ®ncae; iniappel & @gr promptatnest
lancé au risque de voite bien de la société humairen souffrir. Dans ce
nouveau paradigmda lutte contreles nuisiblespasse pour obsoléte et les

di spositions juridiques qui | 6organi sen
Face a cette perpétuelle obsession @eilr ge nc e, |l a pr ®s e
préferel es vertus du d®calage de |1 d6histoir

Lorraine et Barrois au XVIfisiecle, elleprendle temps dda réflexion pour

revenir en arriere et tentainside comprendre une réalité des rappanmtre

| 6homme et | #oufcefaircelleesnprmt 2@2gé .a voi e de | ¢
du droit. Suivant cette méthode scientifiqeel | e so6ef force ° Il 60
conduit a la compréhension dewétrités du droiv (115). El | e sbappui e
| 6 a n a ldigcowrs judidique et privilégie les documents de premiére main.

Toutefoi s, ell e né®carte pas <certaines
cynégétiques Bi en qudils ne soient pas de n:
apportent des points de vue éclaisamans la mesure du possibiéerecherche
multiplie | es ® ®ments de comparaison

pour rendre pleinement compte de son objet

Pour saisir la marche progressive et le développement organique de la
louveterie en Loaine et Barrois au XVIfisiecle la question de la définition

(1156 Ddapr s B R OQatdquespint{oldgieadn loup et autres carnassieParis:

Hatier, 1991, p. 51.

(1157 Lébexpression est emprunt ®e T -Ruig)t av Hugo
«Ldhistoire du dr oi:tconséoratientou tepli @entitaR», indRevwie i pl i ne
déhistoire des4,20lipi¥ces humai nes
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des nuisibles se pose préalablemémt. effet, @mment aborder les mesures
administratives prises otre ces animaugs ans commencer par di
sont? En | eénee lWes toute définition dgéle leur détermination constitugn

enjeu majeur pour lprésente étude

Depui s | domgnecharchesa sé @ebarrasser des animaux qui
menacent sa personne ou ses bidviais ses adversaires potentiels sont
innombrablesPar conséquent, il sélectiomses objectifsselonses moyens,
ses méthodes et ses technigues.XVIII © siécle, les nuisibles forment une
cat ®gorie sp®cifique dobéani mauxCeteont | a
catégorie rassemble diverses especes dont certaines sontmetdire
identifiées: le loup, le renard le blaireau et la loutre sont chassés tant dans les
duchés de Lorraine et de Bar que densoyaume de Frangela Iégislation
ducale mentionne aussi le lynx ou lecgrvier, la martre, le putois, la fouine et
le chd sauvagelLongtemps rsté latentle concept juridiqu&le « nuisibles»
apparét seulementau début du XVl siécle (1158. Dans le royaume de
France puis dans les duchés de Lorraine et de Bartektes organisent de
maniére conjointe la destruction dmes différents animaux (159. Les
nuisibless 6 a p p a rueensorte de gibiér dont la particulanigosesur sa
nocuité. Cette notiorest cependant difficile éerner Certes, tous ces animaux
sont de grands prédateuls.n s béattaquant a ulxsona ni mau x
détestés des habitants des campagrags aussdes chasseurs dont ils soetsd
concurrentsMais le plus craint et le plus isade tous eske loup Il est le seul
capabledes 6 en p@rigeredcrt e me nt dele tukrdpdr prédatieon oea t
sousl 0 e deflagdgell est le nuisible par excellence et accapare une grande
partie du discours juridique. Cette prégoa du loup rend la nocuitéfficile a
caractérisede maniére objective | 6 ®c hel | e de | &ilacat ®gor
nature communeles dommages causés par dderents animaux ne fait
aucun doute, leur destruction est également guidée, a en croire les documents,

par | a satisfaction doun Auinal®eulkstes g®n ®r a
grandsprédateurs carnassiers doatchair est impropre a la consommation ou

dont la fourrure ndéda que peu de valeur
nuisibles.

Suivant cette définition,| 6 ®t u d e S ®cheyopd la oqatuee
juridigue de la destruction des nuisiblas traversde sm fondement et de sa
qualification juridique Elle constate que la doctrine fonde traditionnellentent

(1158 J us qud " | siedej laloudeterie X&/de chamféectivementjue de la chasse

des loupsD 6 a ut r e sontégalpmeotEtsuitesmais elles ne relévent pas encore de la

louveterie.

(1159 La législation royale les désigne sous le terme génériduétes nuisibles. Cette

appellation a aussi cours dans les duchés bien que cellebéles«avissantes et «bétes

puantes» lui soient régulierement préférées. Sous la Révolution francgaise, le temmaux

malfaisant® e st privil ®gi ® avant animdudxtnoigbless bappl ant ® |
doctrine se réfere fréequemment a des qualifcassus du vocabulaire cynégétiques tels que

«voraces», «carnassiers, «féroces» et «<mordantes> pour désigner les nuisibles.
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fait de tuer de telanimaux surl@dr oi t natur el qgui reconna
supériorité sur le monde animabans la théorie classique du droit urad,

cette sup®riorit® so6®tablie d s les pre
a la volonté divine. Selon les théologiens, le Péché originel dénature la douceur

de certains ani maux sauvages gue l 6ho
repousser par la foecpour assurer sa domination. Au XVsiecle, la théorie

moderne du droit naturelompt avec cetta d ®e doéun privil ge
affrme que la supériorite deé homme ti ent ~ sa nature ¢
doué de raison. Elle opéreure disjonctiorradicale de la substance pensante

et de lares extensa (1160 . Priv®s doOOme, l es ani mat

«machine® pl ac®es sous |Deslgrs ladgstrudtiondds d h u ma n i
nui si bl es waevarpnatured det censervatimommandépar la

raisonSui vant ces th®ories, |l e droit posit
i mmanente © | 6homme de tuer | es | oups,
genreSur ce point, | o0exemplarit® du droi't
jurisconsultesPour t ant dans | e dernier si c¢cle de
ducale enLorraine et de Barrois comme la |égislation francaise limitent

| 6exercice de c e tmémesjliriscbnsultead@loierdatonsr el | e .

tous leurs argumentgour légitimerles restrictions imposées par le pouvoir
souverain.

La nature juridique de la destruction des nuisibles renvoie a la question
de sa qualificatil dans | 0 o €ed anmaux aantiurcte sogsatégorie
de gibier, leur destruction constitue un acte deasse. Armes, ruses et
techniques sont communes aux chasseurs et destructeurs, bien que les
chasseursatisfassent e u r I nt ®r °t personnel et gue
pour | 6i nt ®r °t g ®n ®r alon estDsauvent tdneeset f ai t s
pousseles autorités publiques a assimiler la poursuite et la capture des
nuisibles & une forme de chas8gant 17891 e dr oit de sb6adonner
cynégétique est en principe réservé a la noblesse. Mais de nombreuses
exceptions donn e tutiers dettiepdpscanimauxnsauva@esanu X r 0
toute légalité. Considérés comme les détenteurs primitifs de tous les fiefs et de
toutes les justices, le roi de France et le duc de Lorraine et de Bar réglementent
dans leurdomainerespectif les modalités du drale chasser. La Révolution
francaise remanie totalemeoé régime juridiqueElle abolit bs privileges
seigneuriaux etes droits féodaux dans la nuit du 4 ao(t 1788éantissant
ainsi le droit exclusif de chasseElle ne rend pas pour autant la pratique
cynégétique totalement libr&euls les propriétaires fonciers peuvent chasser
sur leurs terres. Les abus perpétrés dans toute la France par une population
avide de |l ibert® condui seand dul3®@avl s embl| ®:¢
1790(116)). En dépitdd b opposi tion de plusieurs d®p

(1160 FINKIELKRAUT (Alain), FONTENAY (Elisabeth de)Des hommes et des bétes
Geneéve Ed. du Tricorne, 2000, p. 25.

(1169 Loi du 30 avril 1790 concernant la chasse. BAUDRILLART (Jacglaseph),Traité
général des eaux et foréts, chasses et pé&cResmiere partie Recueil chronologique des
reglements forestierg. 1, Paris Huzard,Bertrand, Bachelier, Warée, 1831,492.
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Robespierre, cette Idie définitivement le droit de chasse a la propriété
fonciere.

Tout au long du XVIIf siécle, la destruction des nuisibles reléve
indéniablement du droit commun de la chasse. rhesues administratives
prisescontre c¢ces ani maux nden constituent
Barrois, elles mettent en Tuvre diverse
" des agents sp®cialis®s ou " | o6initiat

Recourir & des gents spécialisés contre les nuisibles présente
| 6avant age de c o expérimentégle soiheds chgsser ®® nne s
ani maux, débassurer un contr!lumelesi gour e
risques de braconnage inhérents & une destrudidégué aux seuls
particuliers En 1702, ¢ duc Léopold“ créel 6 of fi ce de deggr and |

Lorraine et de Bar | | s0inspire ouvertement des
institués par René Il a la fin du X\siecle. Le grand louvetier ordonne les
chassesetdbt t ues publiques dans toute | 6®t en
|l i eutenant s, gar des et passavants guao
| 6admini stration des chasses. Officier
et pensions. Nicolas Francois Heng ui n, comte de Cur el (o
pendant prés de quarante ahsutefois @ 1729, Léopold®l confie a son grand

veneur et “ ses hommes | e soin dbéorgani
Curel se voitainsid ® pour vu de | @lesnpebogatiees. B dide pr i nci
de grand louvetiedevient des lorsine charge honorifiqué.orsque lesluchés

sont réunis au royane de France, le servicedudae | a | ouveterie n

effectif depuis plugursannées. Aprés 1766 chasse des nuisibles relére
principe de la louveterie royale. Mais celte connait de nombreux déboires
que les réformes de 1773 et 1785 ne parviennent geoadreA la veille de

la Révolution, ce service subit la politique de réduction des dépenses. Louis
XVI le supprime le 5ot 1787.

Les battues publiques appedéeaussi «racs», «huées» ou
« triguetracs» sont depuidongtemps plébiscitépar les autorités publiques

pour d®truire | es nuisibles. Bien orga
efficaces. Dans les duchéelles sont de la compétence du grand louvetier puis
du grand veneur. Sous | e r gne de Stan

gestion et soumetleur exécution a son autorisatioth.veille a ce que les
communautés ne soient pas trop fréequemmentcié#s etient a unebonne

police dans le déroulement des tracs. Dandelus provinces du royaume, ces
chassesont en effet source de tension entre les louvetiers et les habitants des
campagnes et surtout avec | dedmitni str at
grandement "’ |l eur efficacit®. Les trav
capitaine des chasses au loup du prince de Condé et premier lieutenant de la
grande louveterie de France sus lgontiéres des Troif v ° ¢ h ®s sben f
doéai |l | e Rappelaht fe®anbiemnes corvées, les battues publiques sont
abandonnées sous la Révolutidais la multiplication des loups et autres

326



hY

carnasiers conduit leDirectoire a lesrétablir en 1797.11 en confie
| 6or gani s at ifarestiersa sons lea gnéien tes administrations
centrales des départements.

D6un poi nt de Vue guantitatif, | 6 a
Lorraine et Barrois est difficile a évaluer pour le XVIBiecle. Faute de
documents, les animaux détruits par les louvetiers et aafess spécialisés
restent ind®nombrables. Doun point de v
décevant. En effet, ils ne parviennent pas a éradigoerplétementles
nuisibles dang out e I|déI®Ltoraind et du Barroikn outre @sla fin

des ann®es 1720, |l e service de | a | ouvet
la France est supprimé en 1787 apres plusieurs décennies de patalisie
conflits avec | 6admini stration des eau
publ i ques esvivesritiques etdeureetficadité est remise en cause.
Dans ce contexte, |l es autorit®s publiqu
destruction des nuisibles © 1 d6initiatiywv

Dans la secondenoitié du XVIII® siécle, la destruction desolps
sO0inteamasLbreai e et dobautres pdesvinces
afflux d 6 a ni wveaantx e | 6 ® Des antegdants. décident alors de
gratifier les particuliers qui tuemkesloups pour inciter tout un chacun a lutter
contre ces animauxCe systeme se généralise dans le royaume avec le soutien
du gouvernement. Il est institué dans la généralité de Nency770. Il se
perpétue pendant la Révolutidsien que son succes varie selon le montant des
primesaccor d®es . L 6 a n a teygratdicatibreconseovéed aux n an c € s
Archives départemenied de MeurthetMoselle offre un bon apercu des
résultats de cette mesure. De juillet 1778 a janvier 1783, deux mille trois cent
quarantedeux spécimens sont abattus, soit une moyenne de cing cent onze
animaux tués par an. Deux catégories de bénéficiaires se font jour. Une grande
partie des primes est délivrée aux gafclessse, chasseurs seigneuriaux et
bourgeois. lls passent pour étre des destructeurs avertis. Les autres
bénéficiaires font figure deedtructeurs occasionnels. lls forment un ensemble
h®t ®r ocl ite | dahéi emage dgeratigraphie so
(1162 . La recherche montre ®gal ement | 6ut
contre | es | oups, entrdi®pboaud d® estelsmo®egi s |
que les piéges et le poison sont employés a titre subsidiaire.

Léoanalyse des ordonnances de gratif

pr ®sence des | oups dans | 6espace |l or
traditionnellement réputés po abriter quantité de ces animaux. Les données

recueillies montrent en ef f et qguoil s
N®anmoi ns, el l es font ®t at dobune densi

autre. Une conjonction de différents facteurs déterninte répartition

(1162 MORICEAU (JearMarc), Histoire du méchantloup 3 000 attaques sur |
France XV-XX¢ siécle Paris: Fayard, 2007, p. 384.
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hétérogene du prédateures principauxfacteurssont le relief, le couvert

forestier | es mi gr a tetileanorselletnent teérritaaial dedad drraine

et du Barroig1163. Par ailleurs,ds donnéemontrent une saisonnalité de la

présec e des | oups qui sbébexpliqgue par | eur
agropastoral. A u printemps, |l a popul ation de |

importante avec la naissance des louveteaux. Cette saison coincide au moment

ou les habitants des campagmémvestissent eSpace agricole. Les prises se

font donc plus nombreusd3ans une moindre mesuré,hi ver est | dautr
des captures. Les travaux des chagtpstterminés les chasseurs arpentent a

nouveau les foréts.

Ensomme | 0 e ns e nuke$ aminiseragivespeises au titre de la
louveterie en Lorraine et Barrogai XVIII ® siéclen 6 a b enuaticune maniére
) | 6 ®r a dtbus #$ nucsibhlesAdi enieux, ces mesureséussissent a
repoussermponctuellementes prédateurs lorsque leurs raemgntravent de
mani r e excessive | 6exercice des acti
particulierement persévérante et puissante sur les loups ne permet pas
do®l i miner totalement ce f |towefoisqeeubl i c.
ddéordr e bamt ipgaitn tf . d eles vautaités gpubdiquast at i f ,
affichenttout au long de csiéeclela volonté de garantir le bien public et la
prospérité des campagnes au travers de la guerre menée contre les rnugsibles.
choixe t | a mi ges medalitédleudestruetion sont alors intimement
liés auxcirconstances politiques et économigdesmomentDans un premier
temps les autoritépubliques privilégient 6 act i on ddédagents sp®c
les louvetiers. Maisdce aurelatif échec de ces agents etldurs battueglles
incitent financiéremerles particuliersx prendre pleinement part a cette guerre.
La Révolution francaiseontinuedans cette direction avant de choisir une voie
intermédiaire en rétablissdies chasses publiques 1797

Au termede cette recherche Si nuire est détruire des étres animés,
| 6 homme, consi d®r ® comme fai sant parti.
néedt pas | 6esp ce |?» (1p6Y.Cette guestianidbb | e de
comte de Buffon appelle vraisemblablement téonse affirmativeEn effet,
| 6 homme f aisystemegéndralqas 6k e t ¢ dusensial il est le |
rsul tat doune et®esbdapable de détruikalontairemdnt e
| es ani neatourent.dMais au lplds profond de-tnéme,il est avant
tout un étre de culture. En domestiquant les animaux et les plantes s 6 e st

(1163 Ces r®sultats corroborent |l es facteurs de
notamment BURIDANT (Jérome«L es | oups dans | dact uXIX® d®partem
siecle», inM®moi res de | a F®d®ration des 5087 ® ®s doh
1992, p57-81; MOLINIER (Alain), «Le loup en France a la fin du XVflsiécle et au début

du XIX® siécle», in BECK (Corinne), DELORT (Robert)Pour une histoire de

l 6environneameatx du programme interdisc¢ciplinair
Paris: C.N.R.S., 1993, p. 14146.

(1164 BUFFON, Histoire naturelle générale et particuliere avia description du cabinet du

roi, T. 7, Paris Impr. royale, 1758, p. 3.
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libérédes contingences 6 une vie | i ®e “ ,|lhée€ucidn de nat
des ani maux sauvages qui porteeale atteir
pssautre chose que | 6aff?2i rmation de son ¢
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(1168 LA VALLEE (Joseph),Voyage dans les départemens de larfeg T. 3, Paris Brion,

17921802, [s.p.].
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ANNEXE N°5

Lex Burgundionum, Titulus XLVI-De his qui tensuras ad occidendum lupos
posuerint(1172

Oportet ut ea quae in pofminostro aut contentionem faciunt, aut hominibus
periculum videntur inferre, interdicto legis rationabiliter corrigantur. Et
idcirco jubemus, ut quicumque a praesenti tempore occidendorum luporum
studio arcus posuerint, statim hoc ipsum vicinis suis codamvulgantes
cognoscant, ita ut tres lineas ad praenoscenda positi arcus indicia diligenter
extendant, ex quibus duae superiores siquae si aut ab homine per
ignorantiam veniente, aut ab animali domestico tactae fuerint, sine periculo
sagittas arcuemittat. Quod si hoc modo provisa res fuerit, ut tensurae factae
circumsistentibus innotescant, quicunque ingenuus incaute veniens casum
mortis aut debilitatis incurrerit, nullam ex hoc calumniam is qui arcus
posuerit, sustinebit, etc.

Capitulare de vills karoli magni, 8 LXIX(1173

De lupis omni tempore nobis annuntient quantos unusquisque comprehenderit,
et ipsas pelles nobis praesentare facient. Et in mense maio illos lupellos
perquirant et comprehendant tam com pulvere et hamis quam cum fossis et
canibus

Capitulare secundum anni DCCCXIII, Cap. VIHUt vicarii luparios habeant
(1174

Ut vicarii luparios habeant unusquique in suo ministerio duos. Et ipsi de hoste
pergendi et de placito Comitis vel Vicarii ne custodiat, nisi clamor super cum
veniat. Et ipsi ertare studeant de hoc ut pefectum exinde habeant et ipsae
pelles luporum ad nostrum opus dentur. Et unus quisque de illis qui in illo
ministerio placitum custodiunt, detur eis modium unum de annona.

(1172 VILLEQUEZ (FrangoisFerdinand),Du droit de destruction des animaux malfaisants
ou nuisibles et de la louveteyi# éd., Paris Larose et Farel, 1884, p. 428

(1173 WALTER (Ferdinand),Corpus juris germinici antiquiT. 2, Berolini: G. Reimeri,
1824, p. 140.

(1174 1d., p. 262.
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LEGISLATION ROYALE

Ordonnance de Charles VI du 28 marsl395 portant réduction de divers
impAts, article 4(1175

Quartement Que toutes commissions données par nous a quelques personnes

que ce soit, pour prendre loups en nostredit royaume, cessevibulons que

ceul x qui l es ont , nrie @enpreansng autun grdufiits doé or
" cause ne soubz doicelles, Il esquelles

Ordonnance de Charles VI du 25 mai 1413 pour la police générale du
royaume, article 241(1176

Pour ce que plusieurs louvetiers et loutriers se sont eifomt effocent
plusieurs fois dbébempescher | es bonnes g
grans, et de emplyer les termes de leurs commissions, et exiger sur le povre
peuple par fraude et mauvais malice, grans sommes de deniers, pour cause
desdits loips et loutres, en venant contre nos ordonnances sur ce faites, il nous

plaist, voulons et permettons par ces présentes, que toutes personnes de
guel que estat qubdelles soyent, puissent
loups et loutres, grans eefits, mais que ce ne soit ou préjudice des drois des
garennes des seigneurs, et aussi que ce ne soit en la maniére que les nobles ont
accoustumé de chassest voulons et ordonnons que la somme accoustumée

estre payée a ceux qui prennent les loups goangetits, leur soit payée par

noz thresoriers et les receveurs de nostre domaine, en la maniére ancienne et
accoustumée et avec ce défendons a tous louvetiers et loutriers, sur quant

guodils se peuvent mef faire envréesrs nous
griefvement, qgue de prendr e l esdi ts I
aucunement |l esdi t es peetaoss fea siéfendons a u c un e
sur |l esdites pei nes, gue il s ndabusen

commissions et des ordonnancese&isur icelles, et que ils ne travaillent ou
molestent aucunement indeuement le peumé en outre commandons et
enjoignons a tous nos juges ordinaires, que se ils scavent par plaintes ou
autrement, que iceux louvetiers et loutriers, commenttent autrane®s en ce

qgue di't est, ou abus, qguodils |l es punis
raison, et les contraignent a rendre et restituer tout ce que induement et contre
l a teneur de | eurs commissions il s aur

d ane comme de nos propres debtes.

(1175 Recueil génératles anciennes lois frangaisés 6, p. 761.
(1179 1d., T. 7, p. 374375.
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£dit doéHenr.i [ de janvier 1583 sur | e
2179

Aussi pour le peu de soing que nos subjects habitans des villages et plat pays

ont eu ° | 6occasion des getent duggspar qui ,
| 6espace de vingt ans en cestuy notre
sont accreux et augmentez en tel nombr

bétails jusques és basses courts et estables des maisons et fermes de nos
pauvres sulgcts, mais encore sont les petits enfans en dareggoignoins

ausdits grands maistres réformateurs, leurs lieutenans, maistres particuliers et

autres, faire assembler un homme pour feu de chacune paroisse de leur ressort,

avec armes et chienspropresipo | a chasse desdits | oups
temps plus propre et commode quodils adyv
Ordonnance doHenri 'V de mai 1597 port a

et foréts, article 37(1178

Et déaut ant gue | e nonnaccreu etdaagenenté,cau ps es
| 6occasion du peu de devoir que | es Ser
doy chasser, bien quodils soient sp®ci al
avons enjoint de faire, de trois mois en trois mois, rapports patd&sn

Mai stres Particuliers et Gruyers, des p

peine de suspension des droicts et privileges atrribuez a leurs Offices pour la
premiéres fois, et de privation de leursdits Offices pour la seconde, et sans que

par noslits Officiers leur puisse estre delivré aucun bois, pour la confection des
engins ° prendre |l oups, quobil ne | eur s

Ordonnances doHenr i IV de janvier 1600
chasses, articles 6 et (@179

Vi . Et t qde) depuisdes guerres dernieres, le nombre des loups est

tell ement accreu et augment ® en ce Roya
et dommage a tous nos pauvres subjélsus admonestons tous Seigneurs

hauts Justiciers et Seigneurs de fiefs, deefagsembler de trois en trois mois,

ou plus souvent encor e, selon | e besoir

(1177 1d., T. 14, p. 53536.

(1178 BAUDRILLART (Jacquesloseph),Traité général des eaux et foréts, chasses et
péches Premiére partie : Recueil chronologique des reglements forestiersl, Paris
Huzard, Bertrand, Bachelier, Warée, 18212%.

(1179 Id., p. 3031. Les dispositions de cdsux ordonnances sont strictement identiques.
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propres et commodes, leurs paysans et rentiers, et chassedams de leurs

terres, bois et buissons, avec chiens, arquebuzes et autes aur loups,

regnards, bléraux, loutres et autres bestes nuisibles, et de prendre actes et
attestations du devoir quodoils en auront
personnes publiques, et iceux envoyer incontinent apres aux Greffes des
Maistrisesparticulieres des Eaux et Foréts du ressort ou ils seront demeurants
révoquants par ce moyen toutes les permissions particulieres que nous
pourrions, par importunité ou autrement, avoir accordées et fait dépescher, de
tirer de | 6argqguebu=mseil qwiesquaecd aslot e
et sur les marais et terres qui en dépendent seulement.

VII. Enjoignons aux Maistres particuliers de nosdites Eaux et Forests et
Capitaines de nos chasses, doy tenir I
| ouvetiers par condamnations doamendes
estats et chasses, a chasser et tendre eusdits loups, regnards, et de faire rapport
pardevant eux de quinzaine en quinzaine, ou de mois en mois pour le moins, du
devoietdesprisesugbi | s en auront faites.

Ordonnance dobéHenr.i IV de juillet 1607
doarquebus@B) article 5

Néentendons comprendre aux rigueurs du
nostre Louveterie, p 0 u,lassdmblées quigsaferont d u p o
pour courre et prendre les loups en nosdites forests, bois buissons en
dépendans, avec permission des Capitaines de nosdites chasses en icelles, ou

de |l eurs Lieutenans, et assitez de | 6un

Ordonnance de Louis XIV doao %t 1669 sur
XXX, article 1°' (1181

Les Ordonnances des Rois nos Prédécesseurs, sur le fait des Chasses, et
spécialement celles des mois de Juin 1601 et Juillet 1607, seront observées en
touteslesm s di spositions, auxquelles Nous n
contiendront rien de contraire a ces Présentes.

(1180 Id., p. 36.
(1181) Id., p. 85.
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Arrét du Conseil du 16 janvier 1677(1182

Le Roi ayant, par arrét de son Conseil du 3 juin 1671, fait défense a tous
Lieutenantsde laLouvetr i e et autres qui se pr ®tend
les provinces de Picardie et de Champagne, de faire aucune publication de
chasse aux loups, que du consentement de deux gentiishommes de leurs
départements qui seraient nommés par les commissadeatid es dites

provinces, sous les peines portées par icelui, et Sa Majesté voulant que le dit

arrét soit exécuté tant-etes provinces que dans les autres du royguafie
déoemp°cher |l es exactions que | 6on pour
Majesté, sous prétexte des droits prétendus pour ladite ch@ssde rapport

du sieur Colbert, conseiller au Conseil royal, Contréleur général des finances

Sa Majesté en son Conseil, a ordonné et ordonne que le dit arrét du 3 juin 1671

sera exécuté selosa forme et teneyret en conséquence, fait trés expresses

défenses a tous Lieutenants de la Louveterie et autres qui se prétendent

Of ficiers doéicelle, de faire aucunes p
consent ement de deux uegle ledriddpatbneenimq@E s d e
seront nommeés par les intendants et commissaires départis dans les provinces,

les quels commissaires auront soin de voir si les habitants des lieux ou les
Officiers voudront faire la chasse, pourront y assister, sans quittdabsur,

avant que de consentir a la dite publication, et lorsque les dits officiers auront

tué quelques loups, ils seront tenus de les représenter aux dits gentilshommes,

qui leur délivreront leurs certificats, sur les quels les dits intendants et
commisg i res d®partis feront | a taxe des fr
dits loups, la quelle sera levée sur les villages des environs ou ils auront été pris

a raison de deux sols par paroisse et sans aucuns frais. Fait en outre Sa Majesté
défenses audits Officiers de lever autres ni plus grands droits pour raison de

ce, ni de donner aucune procuration pour porter des fusils, a peine de privation

de | eurs charges et dé°tre proc®d® cont
portant des fusils, en uer de leur procuration, suivant la rigueur des
ordonnances.

Arrét du Conseil du 28 février 1773(1183

Le roi étant informé des ravages fréquents causés par les loups dans différentes

provinces de son royaume, et d®sirant
progr s doéun fl ®au devenu danger eux, no
aussi pour ses propres sujets. Sa Maj es
|l es ordonnances sur l e fait des <chasse
attribués a son granbbuvetier; i a ®t® reconnu que |

deffendu a tous les habitants des campagnes sous quelque prétexte que ce soit,

(1182 VILLEQUEZ (FrancoisFerdinand)pp. cit, p. 441442
(1183 AN. : H' 1407.
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et qgudentre | es droits attribu®s ° son
lieutenants, sergents ou autres par lui dms , ddassembl er un
dohommes suffisant, " raison;ddlévern par p
pour chaque fois sur |l es habitants des

lielle a la ronde ou les loups ont été pris, deux deniers parisis pguetiou

quatre deniers parisis pour louve et de contraindre au payement de ce droit

gue n®antmoins |l es officiers de |l a | ouv
ont été éprouvés dans leurs fonctions et dans leurs droits, ne faisant point les
chasses ddoups prescrites par les ordonnances le relachement de ce

service ayant donné lieu contre les dispositions des ordonnances de tolérer le
droit dbéar mes aux hSabMajesteratjugé adpmpos de ¢ a mp ;
renouveller les défenses concernanpler t dodar mes, et de <con
trop indéfinis accordés aux officiers de la louveterie en une imposition fixe de

trois livres pour chacune paroisse laquelle sera imposée en sus de la capitation
desdites paroisses et par le méme rolle. Sa Majegigopose aussi de régler la

mani re dont seront d®livr®es ~ | 6aveni
pour le service des provinceainsi que la distribution de la somme imposée

pour le service de la louveterie. A quoi voulant pourvaui le rapport du

Sieur Abbé Terray Conseiller ordinaire et au Conseil royal, Controlleur général

des finances. Le roi étant en son Conseil a ordonné et ordonne ce qui suit.

Article premier, Veut Sa Majesté que les ordonnances concernant la déffense
du por tdanmkdoatesnes provinces du royaume soient exécutées selon
leur forme et teneur.

Article deuxi me. Conf or m®ment aux ord
cing de celle do6éHenry 1V du mois de |
Majesté comprendre dansiad e d®f fense de port doéarr

officiers, sergents, et gardes de la louveterie.

Article troisieme. Sa Majesté ordonne que ledit grand louvetier demeurera
confirmé dans le droit de nommer et de donner les provisions des quatorze
officiers dela louveterie pour le service qui se fait aupres de la personne de Sa
Majesté et a la suitte de la Cqutesquels officiers continueront a étre
employés annlellement dans un état arrété par Sa Majesté, et de jolir des
gages, attributions et privilegegax accordés par les anciens réglements sur le
fait de la louveterie que Sa Majesté veut et entend étre exécutés selon leur
forme et teneur.

Article quatrieme. Les commissions de lieutenants, officiers, sergents ou

gardes de la louveterie que le grand ktier est en possession de délivrer dans

l es diff®rentes provinces et dans toute
|l 6ob®ussance de Sa Majest® pour chassel
sans aucuns frais.
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Article cinquiéme. Veut néantmoins Saajdsté que ledit grand louvetier ne

délivre les dittes commissions de lieutenants, officiers, sergents et gardes de la

| ouveterie quodoen faveur de personne qui
Sieurs Intendants et Commissaires départis dans les pesyvilesqelles aprés

avoir obtenu les commissions du grand louvetier préteront serment entre les

mains desdits Sieurs Intendants et Commissaires départis dans lesdites
provinces, de bien fidelement exercer lesdites commissions.

Article sixieme. Lesdits ligenants, officiers, sergents ou gardes de la

|l ouveterie seront tenus de faire autan
nécessaire en conséquence conformément aux anciennes ordonnances, ils
pourront chasser les loups a cors et a cri, force de chiensetautes sortes

ddar mes, tant dedans que dehors | es boi
ce soit du royaume, pags et terres d e
appartenant au roi, aux eclesiastiques, seigneurs et communautés, et pour

maintenirleb on or dr e, aucune chasse de | oup n

la téte un ou plusieurs officiers de la louveterie.

Article septieme. Lesdits officiers de la louvetrie ne pourront faire lesdites
chasses et ne pourront obliger les habitants des caegpdg les y assister, que

sur une permission par écrit desdits Sieurs Intendants et Commissaires départis
ou a leur réquisition.

Articl e huiti me. Les habitants des ca
seront tenus conformément aux anciennes ordonnahéest s si st er aux
chasses sous les peines qui seront prononcés par lesdits Sieurs Intendants.

Article neuviéeme. Lesdits lieutenants, officiers, sergents ou gardes de la
louveterie seront tenus de remettre ou envoyer au grand louvetier copie des
permisi ons pour faire |l esdites chasses QL
Intendants et Commissaires départis dans les provinces ou des réquisitions qui

leur auront été faites par les Sieurs Intendants, ensembles des certificats des

prises qui auront été fas dans les chasses, lesquels certificats seront visés par

lesdits Sieurs Intendantde tout a peine pour lesdits lieutenants, officiers,

sergents ou gardes de la louveterie de destitution et privation de leurs
commissions.

Article dixieme. Lesdits oftiiers de la louveterie veilleront exactement a ce

que dans lesdites chasses de loup, il ne se passe rien de contraire aux
ordonnances et reglements sur le fait des chassesfait déffense Sa Majesté

© peine doéinterdicti ornlyéchoitdadrerdwefarpl us gr
tirer pendant le cours desdites chasses ou autrement détruire aucun gibier dans

les foréts, ni dans les terres et fiefs des seigneurs particuliers, comme aussi
doexiger aucune ' ®tributi on nddesditeshabi t an
chasses.
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Article onzi me. Veut Sa Majest® que
of ficiers de | a | ouveterie de | ever
|l es habitants des paroisses, “ulesa di

loups ont été pris, deux deniers pour loup et quatre deniers pour louve qui ont
été détruits, soit converti en une imposition fixe et annuelle a compter de la
présente année mil sept cent soixante treize pour chaque généralité a raison de
la somme dedrois livres pour chacune des paroisses qui les composent et ce

|
pou
a

seul ement dans |l es g®n®ralit®s de pays

qui en a été arrété par Sa Majesté, étant a la suite du présent arrét, laquelle
somme sera imposée en susaledpitation de chaque paroisse, et par le méme
rolle ; au moyen de quoi il ne sera imposé aucune autre somme pour loups ou
louves tués et détruits.

Article douzieme. Sur le montant de la ditte imposition sera prélevée une
somme annuelle de trente millgriés, qui sera employée pour augmentation au
service de la louveterie servant pres Sa Majesté et a la suite de la Cour.

Article treizieme. Pour cet effet chacun des dits Sieurs Intendants des
g®n®ralit®s de paps do®l ecgranddauveteet de
son ordonnance sur le receveur général de la généralité en exercice de la
somme que laditte généralité doit porter suivant ledit état arrété par Sa Majesté
étant a la suitte du présent arrét, pour étre employée pour augmentation au
servicede la louveterie étant a la suitte de la Cour, lesquelles ordonnances sur
les acquits du grand louvetier seront payées par lesdits receveurs généraux, et

ensuitte passées en dépense dans les comptes de la capitation de chaque année.

Article quatorzieme. Leurplus de ladite imposition sera employé a faire faire

|l e service dans | es provinces de paps

officiers de la louveterie qui y résideront et auxquels ils seront distribués sur
les ordonnances desdits Sieurs Intendasisivant les occasions et la

destruction des | oups qudéils procureron

Article quinzi me. Si |l es officiers
certaines <circonstances, | 6l ntendant
généralités limitrophes, et swsl certificats, les Intendants de ces généralités
limitrophes accorderont des ordonnances de gratiffications aux officiers de
leurs provinces et ainsi réciproquement.

d ¢
d e

Articles sei zi me. Pourront | es Il ntend

BN

ordonner @s chasses généralles et a cet effet commander une quantité

suffisante déhommes de chaque paroi sse,

la louveterie faire lesdittes chasses généralles. Permettons auxdits Sieurs

Il ntendant s doaccordaeti dfeisc atridemmnancesnxd

distingués.
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Article dix-s ept i me. Si ces chasses no®toi en
parvenir a la destruction des loups, le grand louvetier fera passer un

d®t achement de | 6®qui page ®@ctoadertles - | a
officiers de la province.

‘N

Article dix-huitieme. Les ordonnances qui seront délivrées par les Intendants

aux officiers de |l a louveterie dans | es
lesdits Intendants auront commandés pour assister auxeshassont payées

sur les acquits desdits officiers et particuliers par les commis aux recettes
générales des finances dans les provinces et passées en dépense dans les
comptes de la capitation de chaqgue année.

Article dix-neuvieme. Si pendant deux anndesin 6y a pas e¢ | i eu
| e fond doéi mposition ddune g®n®ralit®
| 6l ntendant de |l a province distribuera

en faveur des pauvres taillables qui en auront le plus besoin, le trupaiie

qui restera, a la réserve toute fois de la portion destinée pour le service de la
louveterie étant a la suitte de la Cour qui sera payée annuellement au grand
louvetier sans nulle diminution ou retranchement sous quelque prétexte que ce
soit coformément audit état de répartition étant a la suitte du présent arrét.

Article vingtieme. Veut Sa Majesté que lesdits officiers de la louveterie revétus
des commissions du grand louvetier et répandus dans les provinces jouissent de
tous les privileges dlevant attribués par les anciens réglements concernant la

| ouveterie et not amment de | dexempti on
de tutelle, curatelle et de nomination, icelles de la trésorerie des hopitaux, du
marguil |l i er et sa& duguet st garde, gatrgudls et dodvéeg | |

avec faculté de poster et faire poster les couleurs de Sa Majesté.

Article vingtuni me. Et © | 6®gard des

Majesté que le grand louvetier, ses lieutenants et autres dafficmmtinueront

a y faires les chasses du loup et ay exercer et percevoir les droits attribués a
j

S

|l eurs charges comme par |l e pass®, usgq
ordonner autrement.
Fait au Conseil do£t at du rolevingta Maj es

huitieme jour du mois de février mil sept cent soixante treize. Signé
Phélypeaux.
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Arrét du Conseil du 15 janvier 1785 portant reglement pour les chasses
aux loups(1189

Le Roi s0O®t ant repr®senter en son Conse
concernant les chasses aux loups et autres bétes nuisibles, lesdites lois en date

des mois de janvier 1583, 1597 et 1600, juin 1601, juillet 1607 et aolt 2669

les Arréts du Conseil des 3 juin 1671 et 16 janvier 16@8 provisions du
grandlouvetier du 20 octobre 1612 et 0 décembre 16@% Arréts du Consell

du 26 février 1697, 14 janvier 1698, et notamment celui du 28 février;1et73

Sa Majest® inform®e que, non obstant ce
difficultés et des conflits entles sieurs grandsiaitres et officiers des Eaux et

Foréts, le grandbuvetier et officiers de la louveterie, et les sieurs intendans et
commissaires départisst Sa Majesté désirant prévenir ces difficultés et fixer
invariablement les formes les plusgoa na b |l e s, pour quoé” | 6a\
battues pour la destruction de ces animaux soient faites de la maniere la plus
prompte, elle a résolu de faire connaitre ses intentions a ce sujet. Oui le
rapport, etc. Le Roi étant en son Conseil, ordonne ceugui s

Art. 1°. Maintient, Sa Majesté, son gratmlivetier dans le droit et faculté de

chasser, de faire chasser aux loups, louves, blaireaux et autres bétes nuisibles,

par | ui, ses |ieutenans, sergens, | ouv e
corse¢ 7 cris, force de chiens et avec to
filets et engins, tant dedans que dehors les bois, buissons, foréts, en quelque

lieu que ce soit du royaume, soit dans les terres et domaines appartenant a Sa
Majesté, soit dans debk appartenant aux ecclésiastiques, seigneurs et
communautes.

Il. Fait, Sa Majesté, défenses a toutes autres personnes, de quelque état et

condition qudelles soient, de chasser a
nui si bl es, " hedre Raotg p st Dol eéles damg | 0 ®t €
terres, fiefs et seigneuries, sous peine de perdre leurs fusils, filets et engins, et

de 500 |ivres dbébamende.

lll. Ordonnons, Sa Majesté, que lesdits lieutenans, sergens, louvetiers et autres,

que le grandouvetier jugera a propos de commettre, seront tenus de faire

passer leurs provisions ou commissions au greffe de la maitrise des lieux pour

|l esquel s ils auront ®t ® commi s, pour vy
du grandmaitre, sans que desditsregistrements et attaches, on puisse induire

que les officiers de la louveterie soient subordonnés a la juridiction des

ma  trises, pour | 6exercice de |l eurs fon

IV. Seront les lieutenans, officiers, sergens et gardes de la louveterie, tenus de
fareaut ant de hu®es et battues pour | a

(1184 BAUDRILLART (Jacquesloseph)pp. cit, p. 469471.
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nécessaire | esquell es hu®es et battues ne pc
téte un ou plusieurs officiers de la louveterie.

V. Ne pourront, les officiers de la louveterie, conf m® me n t h | 6 Arr
Conseil du 28 février 1773, qui a cet égard, et en tout ce qui ne sera pas
contraire au présent Arrét, sera exécuté selon sa forme et teneur, obliger les
habitans des campagnes a marcher, ni les commander pour des huées et battues

aux loups, que sur une permission par écrit, ou sur les ordres des sous
intendans et commissaires départis, entre les mains desquels ils préteront
serment de bien et fidelement exécuter leurs commissions.

VI. Seront tenus lesdits officiers de la louveteriepdévenir les gardes des

ma trises des hu®es et battues aux | ou
soient © port®e de veiller ° ce quodil n
Sa Majest®, et quodils puissemsprocesen cas

verbaux dans la forme ordinaire.

VII. Seront pareillement tenus lesdits officiers de la louveterie, de faire avertir

les gardes des seigneurs sur les terres desquels les battues dervont étre faites,
afin quodéils veill engt “"du agichoinesre,r vaatt i @unod
surplus, les officiers de la louveterie de la connaissance du local.

VIII. Lesdits lieutenans, officiers, sergens et gardes de la louveterie veilleront
exactement a ce que, dans lesdites chasses du loup, il ne se @asde ri

contraire aux Ordonnances et Réglemelesir fait défenses, Sa Majesté, de

tirer ou faire tirer pendant lesdites chasses, ou autrement détruire aucun gibier,

" peine doéinterdiction et de plus grand

IX. Les habitans des campy n e s , |l orsqudil s seront co
confor m®ment aux Ordonnances, ddassiste
qui seront prononcées par lesdits sieurs intendans et commissaires départis

dans les provinces.

X. Défend, Sa Majesté, aux officeer d e | a |l ouveterie do
rétribution des habitans des campagnes pour raison de leurs chasses, Sa
Majesté autorisant lesdits sieurs intendans a accorder des gratifications a ceux

qui auront justifié des prises de loups.

XI. Lesdits officiers de ldouveterie seront tenus de remettre ou envoyer au

grandl ouvetier copie des permissions quodi l
battues et huées, ou des ordres qui leur auront été données par lesdits sieurs
intendans, ensemble les certificats par @sgs/de leurs prisede tout a peine,

par lesdits officiers de la louveterie, de la destitution de leurs commissions.

X1 1. Pourront , l esdi ts sieurs intendar
ordonner des chasses ou battues générales, et a cet effebancder une
guantit® suffisante dobébhommes de chaque
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officiers de la louveterie, faire lesdites chasses générales. Permettons auxdits
sieurs intendans dbdébaccorder des ordonna
seront radus susceptibles.

X111, Si |l es officiers de Il a |l ouveter:i
certaines circonstances, | 6i ntendant C
généralités limitrophes, et, sur ses certificats, les intendans de ces généralités
limitrophes accorderont des ordonnances de gratifications aux officiers de la
louveterie de la province, et ainsi réciproquement.

X1 V. Si ces battues no®t ai ent pas enc
destruction des loups, le gralmlivetier fera passer un déhement de
| 6®qui page ®tant ) |l a suite de |l a <cou

louveterie dans les provinces.

XV. Les officiers de la louveterie étant assimilés aux commensaux de notre
maison, seront tenus de faire enregistre, comme par le passe &our des
aides de Paris, leurs provisions.

XVI . Enjoint, Sa Majest®, ~ tous ses of
officiers de la louveterie dans leurs chasses du loup, de leur prétre et donner
conforts, aide et assistance, quand ilsenont requis.

XVII. Veut, Sa Majesté, que les lieutenans, officiers, sergens et gardes de la
louveterie jouissent de tous les privileges, indemnités et exemptions attribués a
leurs offices par les anciens Réglemens concernant la louveterie, et notamment

de | 6exemption de |l a taille personnel |l e,
nomination a icelles, de la trésorerie des hopitaux, de marguillier et autres
charges de | 6®gl i se, du | ogement des
patrouille, corvées, hii ce, avec facult® du port doba

porter les couleurs de Sa Majesté.

XVIII. Ordonne, Sa Majesté, que le présent Arrét sera exécuté selon sa forme

et teneur, dérogeant, autant que de besoin, & tous Edits, Ordonnances,
Déclarations Arréts et Réglemensannulle tous Jugemens, Sentences et
Ordonnances a ce contrairegrdonne que le présent Arrét sera enregistré au

greffe de la Table de marbre du Palis, a Paris, et a ceux des maitrises
particulieres du royaume. Enjoint aux sieum®ndans et commissaires départis

dans les provinces et aux gramdaitres des eaux et foréts, de tenir la main a
sonexécuton ordonne quobi l s er a-tautropbesom®, publ
sera, et que, sur icelui, toutes letipadentes nécessairssront expédiées.

Fait et arr°t® au Consei l d6 £t at , t enu
janvier mil sept cent quatengt-cing. Signé De Montaran.
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Reglement de Louis XVI du 9 aolt 1787 portant sur quelques dépenses de
sa maison et de celle da reine, article 5(1185

Sa Majesté a ordonné que toutes les dépenses de la vénerie fussent réduites, et
en méme temps elle a arrété que la grande fauconnerie, en son entier, et une
grande partie du vol du cabinela louveterie et tout ce qui y a rapppte

vautrait et tout ce qui en fait partie, seraient supprimés, et ce, de maniére que la
dépense desdits équipages soit rayée des états de dépenSeoctiobie
prochain.

LEGISLATION DUCALE

Ordonnance doHenr 1 du 6 novkelmbre 16
fonction et exercice de | 6®t @189 de ma’  tr

Henry, par la grace de Dieu, duc de Lorraine etc.A tous qui verront ces
présentes, salut.

Scavoir faisons, que nous ayant été représenté de la part de notre cher et bien

aimé DidierJacquemot Maitre loupvetier en notre duché de Bar, les grandes

pertes et dommages que regoivent nos sugtpeuvent encore journellement

recevoir par les Loups Renards Louttres Blaireaux et autres Bestes nuisibles, et
désirons y pourvoir aux soulagemt® de nosdits sujets, et par méme moyen

établir quelque reglement sur la fonction et exercice dudit état de Maitre
Loupvetier, a notredit Duché, esdit il nous en a trés humblement supplié et le

tout ayant été soigneusement examiné, par nos tres chéeetiés Présidens

et gens du Conseil des comptes dudit Duché, auxquels aurions renvoyé a cet

effet la requéte dudit Jacquemonous veu le Rapport et avis desdits des

comptes, avons pour les considérations, déclarez esdits requéte et raport et par
délibé&ation des gens de notre conseil déclaré, statué, et ordonné, déclarons,
statuons, et ordonnons par forme de Reglement, que ledit Maitre Loupvetier

ses successeurs audit état, leurs lieutenans et commis pourront faire chasser a
coretacry forsdechiemsvec toutte sorte dbéar mes Bz
pieces fillets et engins, tant dehors que dedans les Bois Buissons et foréts en
quelgues lieux que ce soit, de notredit Duché soit appartenant a nous et aux
ecclésiastiques, seigneurs et communautez et affet, leurs avons donné et
donnons et ° chacun dbéeux pouvoir dobdass
pour feu de chacun village et par oi sse
propres et commode®t pour aucunement subvenir aux frays et dépenges du
conviendra faire a cet égard, voulons et ordonnons que chacune prise de loup,

(1185 Archives parlementaires de 17871860: premiére série, 1787 a 1799. 1, Paris
Dupont, 1868, p. 250.
(1189 A.D.M.-et-M. : 3F 231.
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ledit Maitre loupvetier ses lieutenans ou commis, puissent ainsy que leurs

avons permis et permettons, donnons pouvoir, et autorité de prendre et lever

pour chacune fois ddsabitans, étant a deux lieues a la ronde du lieuou lesdits

loups auront été pris, de deux deniers de notre monnoye et pour loupves quatre
deniers excepté les pauvres mandians, en contraignant a ce faire et suffir toute
personne, qui pour ce seront a cantlee par touttes voyes deus et

rai sonnoabl es et en outre de prendre t
aviseront pour aider a ladite chasse, lesquels seront tenus y aller sans contredit,
sans aussy qubéores ny pour hdsserauxditsi r nul
loups et louves Renards Blaireaux louttres et autres semblables Bestes
nuisibles, ains en avons justement dit, et deffendre justement disons et
deffendons toutte chasse et exercice a toutte personne de quelque état et
condi t i on orgauditiMaitresLoupvetier, des lieutenans commis et
députez, sous peine de perdre leurs filets et engins et de grandes amendes
appliquables a nous, excepté touttefois les seigneurs haut justiciers, auxquels
ordonnons et enjoignons de faire leur deyat audit Maitre Loupvetier ses

|l i eutenans commis et d®putez tenir | a m
et Bestes nuisibles en | 6®t endue de | el
Ma  tre Loupvetier ses | i eut eiegasrilsts c o mmi s
et engins selon | e deude | eur charge et

présente ordonnance, voulons en étre informé et fait proces verbaux par ledit

Maitre loupvetier ses lieutenans commis et députez, que porteront ou
envoyront aux guyeries pour les juger en leur siége et pourvoir sur lesdits abus

et contraventions ainsy qubil appartie
of ficiers justiciers et sujets, gudaudi
et députés en tout ce que des®misce qui en dépendra, ils entendent
diligemment , prétent et donnent conseil, confort et aide si matyere est prie en
soit, et ceux qubéils trouveront faisant
dudit Loupvetier ou sesdits lieutenans ils en puisseatp&ursuivis par devant

nos Gruyers pour étre punis de prison pertes et confiscations de leurs filets et
engins et doébamende tels qudéils verront
ou dilayans dobayder Sui vre ettenaassi ster
commis ou députez.

Si donnons en Mandement, etc. car ainsy nous plaist enfoy de quoy nous avons
aux présentes signés de notre main fait apposer notre cachet secret. Donné a
Bar le 6 jour de novembre 1612. Signé Henry.
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D®cl ar ati on d §uiH&6i8 sur lds Oroitsl et pr&cyatives du
maitre louvier Didier Jacquemot (1187

Henry, par la grace de Dieu, duc de Lorraine, marchis, duc de Calabre, Bar,
Gueldres, marquis de Pont a Mousson, Nommeny, comte de Provence,
Vaudémont, Blamont, Zutphen, etctdus qui ces présentes verront, salut.

Nostre bien aimé Didier Jacquemof Muvetier de nostre duché de Bar, Nous

a faict remonstrer, quoi l nous aur oit
guatriesme jour ddaoust mi | snoigts cent e
prérogatives et émolumens suivant la forme et mandement que ses devanciers
pourvurent dudict estat, en auroit jouy auparavant sadicte institution et pour

tant mi eul x notiffi®s et esclar®s | esd
droicts il en fustinformé par nos Tres chers et feaulx les Présidens gens du

Conseil et des Comptes de nostredict duché de Bar.

Laquelle information, i se trouve plai
émolumens ledict Maistre Louvetier ses Lieutenans ou Cosodignt
pouvoirprendre et percevoir a cause de leurdit estat des habitans et résidans
estans a la distance des lieux y limites les sommes prélevées pour chacune

prise des loups et louves pris et tués en les chasse dudict Duché tant fedict M
Loupvetier et s Commis que indifferemment par quelque autre personne ce

puisse estre au moien et sur laquelle prenne.

Vu le Rapport desdicts des Comptes joinct a icelle seroit intervenue nostre
ordonnance du sixiesme novembre mil six cent douze portant reglement sur la
fonction et exercice dudict estat d& Mbupvetier avec la déclaration desdicts

profficts, droict et émoluments attribués audict estat notamment entre iceux
auroient esté spécifié que ledict Maistre Loupvetier ses successeurs audict estat
Lieutenans Commsi et depput ®s afin de subvenir
leurconvient empl oier journell ement wvacqu
pourroient prendre percevoir de chacuns habitans estans a deux lieues a la

ronde du lieu ou lesdicts loups et loupvesogéent esté pris et tués, deux
deniers pour | oups, pour | oupves quatre
r gl ement i noest port® en terme expr
seulement a cause de la prise des loupset loupves faicte par I€dict M
Loupvetier et ses Commis, mais aussy de celle faicte par quelgue personne se

puisse estre dans le desfroist dudict Duché. Plusieurs desdicts habitans et
Communautés prennent subiect de débattre et impugner la demande dudict

droict se fondants sur la v&n i nt er pr ®t ati on qudi l sOi
nostredicte ordonnance portant réglement au grand préiudice de nos droicts

di sans quelle ne so6entendlogpucberatses pri se
Lieutenans et non les autres particuliers. Ce quary ant | i eu, l es co

ausdicts droicts procureroient toutes sortes de moyens et empeschements soit

(1187 Ibid.
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en rompant les piéges et tendues dullupvetier ses Commis députés ou
autrement affin dbéempescher qudoul s ne f
bien assistant en chasses et huées que faict leflicowpvetier desquelles ils

sont appellés pour y ayder tascheroient a faire évicter la proye pour par un
mesme moien ®victer | e payement de | a p
ledict M® Loupveiernon seulement ne percevroit aulcun proffict de sondit

estat, mais au contraire en suporteroit un dommage et intérest fort notable en ce

quoi l | uy c drewieaurckrroisse pooaumporter - | 6
charge y emploie beaucoup plus de fraié qul nden tireroit de
occasion quobi l nous supplioit humbl e m

ordonnance portant réeglement audict estat nostre bon plaisir soit de déclarer sur
ce nostre volontée.

Scavoir fai sons (u estredict €enseit les pyodsionsd 6 h u i
dudict Jacquemot ensemble les requestres prises sur les droicts deppendans de
sondict estat de RMLoupvetier et ouy sur le tout nostre trés cher et feal

Conseiller dOoEst at et auditeur sen nost
Al exandre Dauvill ot | equel "’ attest® |
Nous avons déclaré déclarons, voulons et entendons que ledict Jacquemot

pui sse prendre |l es droict " |l uy accord

prendra ou ses Commisquepouc eux quobdbautres particuld]
partout. Les droict de son office en recongnoissant lesdicts particuliers ainsy

gue doéordinaire, eni ognons au surplus a
ndexiger chose que soit pauneeddes destsd
comme au cas appartiendra.

Et donnons en mandement a tous nos Baillys de nostredict duché de Bar leurs
Lieutenans Prévost Procureurs généraulx leurs Substituts Mayieurs et a tous
autres nos Officiers et Justiciers quil appartiendrque cO0este nostre
et volonté. lls facent et souffrent chacun a leur esgard jouir et user plainement

et paisiblement ledict Jacquemot et sesdicts Commis sans leur faire ny

per metre quoil l eur soit fait nmuscun tr
plaist. En foy de quoy nous avons signées cestes de notre main et faict apposer
notre scel secret.

Données en notre ville de Nancy le viggtatriesme jour du mois de juin mil
six cent dixhuit.Signé Henry.
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Ordonnance de Charles IV du 7 décembre B3l portant permission a tous
ses sujets de porter armes a feu pour chasser a la chasse aux |[q1i88

Charles, par la grace de Dieu, duc de Lorraine, marchis, duc de Calabre, Bar,
Gueldres, marquis du Pont a Mousson et de Nomeny, comte de Provence,
Vaudémon, Blamont, Zutphen, Sarrewerden, Salm, etc. A tous ceux qui ces
Présentes verront, salut.

Les ordonnances que Nous et nos prédécesseurs Ducs avonsdeitaoy
pour empécher le désordre que les loups font ordinairement, ont été si mal

obser v®epsr §svesngu, 6 quoil s se sont tell emen
village dans nos Etats qui ne soit incommodé des ravages et des maux que ces
ani maux <causent de toutes parts. Pour

délibération en notre Conseil

Nous,de | 6avis doéicelui, avons permis et |
des armes ° feu pour chasser “ |l a chass
| 6extirpati on, soi |l est possi bl e, de ¢

ordonnons que chaque vilagNous apportera par année au moins une téte de

loup, qui sera mise entre les mains de clui que Nous commettons pour la
recevoir, "’ peine de cinquante francs
manqueront.

Mandons a tous nos Gruyers et leurs controlldues t eni r | a mai n

de la présente ordonnance, et de faire rétablir incessamment les loupviéres en

tous les lieuxouilyenaeudhevant , et dbéen faire fair:
ou ils le trouveront nécessaire a peine de cinquante franesmde nde cont r ¢
ceux qui seront refusans doéob®ir aux ¢
Voul ons qubéaux copies des Pr®sentes, CQ
soit ajout ®e :caransmnmeousiplaitor i gi nal

En foy de quoi Nous avons aux Regtes, signées de notre main et
contresign®es par | d6un de nos conseill e
Finances, fait mettre et apposer en placard notre Cachet secret.

Données en notre ville de Nancy, le septiéeme décembre 1664. Signé Charles.

(1189 FRANCOIS DE NEUFCHATEAU (Nicolad ouis), Recueil authentique des anciennes
ordonnances de Lorraindancy: Lamort, 1784, p. 128.26.
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Edit de Léopold " du 29 juin 1698 portant ®tabl
veneur et doéun capitaine (189 chasses dan

Léopold, par la grace de Dieu, Duc de Lorraine, Marchis, Duc de Calabre, Bar,
Gueldres, Marquis de Pont a Mousson et de Nomm@amte de Provence,
Vaudémont, Blamont, Zutphen, Sarwerden, Salm, etc. A tous ceux qui ces
présentes verront, salut.

Quoique les Ordonnances que le Maréchal Comte de Carlinford, Grand Maitre
de notre Hotel, Suintendant de nos Finances, Chef de nos Chset
Représentant pour lors notre Personne dans nos Etats, a fait publier les 26
février et 17 avril dernier, pour défendre la Chasse, paroissent contenir toutes
les précautions nécessaires pour arréter la trop grande liberté que nos sujets
avaient accowmé de prendre sur ce fait ; les différentes Remontrances qui
Nous sont faites des contraventions qu'ils continuent d'y commettre, et du peu
de soin que les Officiers qui étaient en droit d'en connoitre, apportent a les
punir, Nous engagent d'y pourvoina®re plus sévérement, et d'établir des
Officiers, dont le soin principal soit de veiller a la conservation, et a la punition
de ceux qui par un mépris trop sensible de nos Ordonnances, continuent d'y
contrevenir. A ces causes, et autres & ce Nous mougansptre certaine
science, pleine puissance, et autorité souveraine, Nous avons, par le présent
édit perpétuel et irrévocable, interdit et interdisons a nos grands Gruyers,
Gruyers patrticuliers, Contrélleurs de Gruerie, Forétiers, et autres Officiers ci
devant préposés a la conservation de nos foréts, Bois et Buissons, toute
connaissance sur le fait de la Chasse ; et en leur lieu et place établi et
établissons pour Directeur Général et-Btendant de nos Chasses dans toute
I'étendue de nos Etats, For@sjs et Buissons, notre trés cher et féal le Sieur
Comte de Viange, Conseiller d'Etat des Nétres, Maréchal de Lorraine, et notre
grand Veneur, et ses Successeurs audit Etat et Office. Avons en outre créé,
érigé et établi, créons, érigeons et établissanditee d'Office, en chaque
Bailliage de nosdits Etats, Terres et Seigneuries de notre obéissance, un
Capitaine de nos Chasses, qui sera par Nous pourvu, et sur le fait de ladite
Chasse recevra les ordres du dit Grand Veneur ; fera suivre et exécuter nos
Ordonnances, et prendra soin que les Gactlasse préposés dans les Prévotés
dépendantes des dits Bailliages, fassent leur devoir.

Avons pareillement créé, érigé et établi, créons, érigeons et établissons des
Officiers Gardeshasse, et ordonnons que sarprésentation du dit grand
veneur, il en sera par Nous pourvl dans chacune des dites Prévotés, un nombre
suffisant ; lesquels veilleront exactement a sa conservation, et feront dans la
huitaine les rapports de ceux qu'ils y reprendront, aux greffes deétés,

dans I'étendue desquels ils seront résidents, dont ils envoyeront le double au
Capitaine des Chasses du Bailliage duquel ils dépendent, pour que de sa part ils

(1189 Receil des ordonnances et reglements de Lorrainel, p. 2729.
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puissent veiller a ce que les Procédures qu'il conviendra faire a cet égard, soient
sansaucun retard.

Lesdites Procédures seront instruites le plus sommairement qu'il se pourra, et
jusqu'a Sentence définitive exclusivement, par les Officiers desdites Prévotés, a
la diligence du Substitut de notre Procureur Général en icelles, a peine d'en
répondre en leurs purs et privés noms ; et lesdites Procédures instruites, seront
par eux envoyées aux Bailliages dont lesdites Prévotés dépendront, pour y étre
jugées conformément aux Ordonnances et Reglements de Lorraine, par trois
Juges, ou Graduez au msj dont les Jugemens seront exécutés par provision,
et nonobstant opposition ou appellations quelconques.

Les Amendes qui seront prononceées par lesdits Juges, seront par eux adjugées,
pour moitié aux Capitaines desdites Chasses, dans le départemenisdesque
elles auront été encourues ; et pour l'autre moitié, aux Gelndsse qui en
auront fait les Rapports : lesquelles Amendes Nous leur avons attribués par
forme de Gages. Faisons trés expresses inhibitions et défenses aux Forétiers,
Gardes de nos Bois étoréts, d'y porter des armes a feu : Permis a eux,
lorsqu'ils iront aux fonctions de leurs Charges, d'étre armés de Brin d'estock.

Quant a la Chasse des Loups, Chats sauvages, Renards et autres Bétes puantes,
Nous nous en réservons de les ordonner, ghaliyvoir suivant I'exigence des

cas. Si donnons en Mandement a nos trés chers et féaux les Présidents,
Conseillers et Gens tenant nos Cour Souveraine et Chambres des Comptes de
Lorraine et Barrois, Maréchaux, Sénéchaux, Baillis, Lieutenants Généraux, et a
tous autres nos Officiers, Justiciers, Hommes et Sujets qu'il appartiendra, de
tenir la main a l'exécution de la présente Ordonnance ; et a notre Procureur
Général, et a ses Substituts, qu'ils ayent & en requérir la lecture, publication et
enregistremenpartout ou besoin sera, pour étre icelle affichée, gardée et
observée selon sa forme et teneur, a la diligence d'iceux, que nous chargeons
tres expressément de ce faire.

Donné en notre Chateau de Lunéville le 29 juin 1698. Signé, Léopold.

Ordonnance de Lépold I*" du 8 juillet 1698 portant ordre de faire

construire et rétablir les anciennes louviéres dans chaque villag&190

Léopold, par la grace de Dieu, duc de Lorraine, Marchis, duc de Calabre, Bar,
Gueldres, marquis de Pea#Mousson et de Nommeny, comtie Provence,
Vaudémont, Blamont, Zutphen, Sarwereden, Salm, etc. A tous ceux qui ces
Présentes verront, Salut.

(1199 Id., p. 30.
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Les Ordonnances que nos Prédécesseurs Ducs ont fait pour empécher les
désordres que les Loups font ordinairement, ont été si mal observéessjasqu
présent, qu'ils se sont tellement multipliés, qu'il n'y a point de Village dans nos
Etats, qui ne soit incommodé des ravages et des maux que ces animaux font de
toutes parts. Pour a quoi remédier, l'affaire mise en délibération en notre
Conseil, de #vis d'icelui, et de notre certaine science, pleine puissance et
autorité souveraine, Nous avons ordonné et ordonnons a tous nos Gruyers et
Contrélleurs, et a tous les Mayeurs de nos Villages de Lorraine et Barrois,
Terres et Seigneuries y annexees et é@peddantes, de faire rétablir
incessamment les anciennes Louviéres, et d'en faire faire de nouvelles ; en
sorte qu'il y en ait deux a chaque Village, scavoir une a chaque bout dans les
avenues : lesquelles Louviéres auront vingt pieds de profondetmitpieds

de large par le fond, et douze par le haut. Voulons que lesdites Louvieres soient
faites au plus tard pour le quinzieme d'Aodt prochain, a peine de cinquante
francs d'amende contre ceux qui refuseront d'obéir. Enjoignons tres
expressément aux Mayes de chacun Village de faire tendre et amorcer
lesdites Louviéres tous les soirs, sans y manquer, a pareille peine de cinquante
francs d'amende. Mandons a tous nos Gruyers, leurs Gontrélleurs, et nos
Capitaines des Chasses, de tenir la main a l'exécdena présente
Ordonnance, et de Nous en avertir, a peine d'en répondre en leur pur et privé
nom. Et sera ladite Ordonnance lue, publiée, affichée et exécutée partout ou il
appartiendra, et registrée au Greffe de notre Chambre des Comptes de Lorraine
: Ca Ainsi Nous Plait. En foi de quoi Nous avons aux Présentes signées de
notre main, et contssignées par I'un de nos Conseillers et Cecrétaires d'Etat,
Commandemens et Finances, fait mettre et apposer notre Cachet secret.

Donné a Lunéville le 8 juillet 1&0 Signé, Léopold.

£dit de L®opold lIler du 10 mars 1702 por
maitre de louveterie dans les duchés de Lorraine et de Bét191)

Leopold, par la grace de Dieu, duc de Lorraine, Marchis, duc de Calabre, Bar,
Gueldres, etc. A touseux qui ces présentes verront, Salut.

Les plaintes que nous avons recues des dégats causés dans différents lieux de
nos Etats par les Loups et autres Bétes ravissantes et nuisibles, Nous ont fait
prendre la résolution de faire ordonner des Chasses gwdeétruire, et par ce
moyen délivrer nos Sujets du dommage qu'ils en recoivent journellement : et
pour cet effet Nous nous sommes fait représenter les Ordonnances des Ducs
nos Prédécesseurs, notamment celle du 7 mars 1614, portant Réglement de la
Louvetere dans le Duché de Bar, par laquelle Nous avons vu qu'il y avait
autrefois un grand Maitre de Louveterie établi dans notre Duché de Bar, dont

(1191 A.D.M.-etM. : 3F 231.
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les fonctions sont réglés par ladite Ordonnance. Et comme cet emploi n'a
jusqu'a présent été connu dans notrehBude Lorraine, Nous avons estimé
nécessaire de le créer pour l'un et l'autre de nosdits Duchés de Lorraine et de
Bar, et de régler en méme temps pour l'avenir les fonctions comme s'ensuit, et
d'une maniere qu'elles ne puissent aucunement étre a charges @uijets,
mais au contraire leur apporter le profit et l'utilité de les délivrer des pertes et
dommages que les Loups et autres Bétes nuisibles et ravissantes pourraient leur
causer. C'est pourquoi l'affaire mis en délibération en notre Conseil, de l'avi
d'icelui, et de notre certaine science, pleine puissance et autorité souveraine,
Nous avons par le présent Edit perpétuel et irrévocable créé, érigé, établi,
créons, érigeons et établissons un Etat et Office de grand Maitre de Louveterie
dans nos Duchéde Lorraine et de Bar, Pays, Terres et Seigneuries de notre
obéissance, auquel Nous donnons pouvoir et autorité de pourvoir dans chacun
de nos Balilliages les Capitaines de nos Chasses de la charge de Lieutenant de
la Louveterie ; et les Gardebasse tandesdits Bailliages que des Prévotés en
dépendantes, d'une commission de Garde ou Passavant en ladite Louveterie, et
nuls autres de nos Sujets : lesquels seront tenus de donner avis a notre grand
Maitre de Louveterie des dégats qui seront causés dansldétdn territoire
des dits Bailliages et Prévotés, par les Loups et autres Bétes ravissantes, afin
gu'il puisse ordonner les Chasses qui seront nécessaires pour les détruire.
Voulons que le dit Maitre louvetier, et ses Lieutenants, puissent commander les
Habitants et Communautés de tous les Bourgs et Villages de notre obéissance,
de s'assembler deux ou trois Communautés dans la distance d'une lieue
seulement, pour chasser dans les Bois situés sur leurs bans et finages ; ils
puissent aussi faire commandertas nombre d'Habitants des Villes, autres
gue de nos bonnes Villes de Nancy et de Bar, pour chasser de méme dans les
Bois et Foréts en dépendants, a la distance d'une lieue tout au plus. Voulons
gue les Habitants des Bourgs et Villages soient obligég dendre ; savoir, un
homme de chacun ménage au Rerdeas qui leur aura été indiqué, de méme
que ceux des Villes qui auront été commandés, a peine de deux francs
d'amende applicable au profit des pauvres de la Communauté, a la disposition
du curé. Nousléclarons francs et exempts desdites Chasses les malades, les
sexagénaires, les femmes veuves et filles tenant leurs ménages, et voulons que
les Syndics des Communautés qui auront été commandées, soient tenus de se
trouver au lieu de I'assemblée avec le e la Communauté, pour reconnoitre
ceux qui ne s'y seront trouvés ; et que les Maires et Syndics des Villes
envoyent pareillement au Lieutenant ou Passavant, qui commandera la Chasse,
un role des Bourgeois qui y auront été commandés ; que tous learttahbjbi
auront des fusils en état de tirer, soient obligés de les y porter ; et a cet effet
voulons qu'il leur donné a chacun, aux frais de la communauté, trois coups de
poudre, et autant de gros plomb. Les Lieutenants et Passavants commandant les
Chassesauront soin d'avertir les Habitants des lieux, qu'il leur est seulement
permis dans lesdites Chasses de tirer les Loups, i@epsers, Renards,
Blaireaux, Chats sauvages, Putois, Marthes et Fouines ; et qu'il leur est défendu
de tirer sur Cerfs, Chewds, Liévres et Lapins, et toutes autres Bétes et
gibiers, sous peine d'étre punis comme contrevenants a nos Ordonnances des
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Chasses. Ordonnons a tous ceux qui auront pris ou tué des Loups; Loups
Cerviers, Renards et Blereaux, soit dans le temps des&Shasst en toute

autre saison de I'année, d'en avertir le Passavant ou Lieutenant des Chasses le
plus voisin de leur demeure, et de lui envoyer au plus tard quinze jours aprés
les peaux et fourrures entiéres en bon état ; lesquels Lieutenants et Passavant
en tiendront un registre exact, qu'ils remettront tous les trois mois avec lesdites
peaux et fourrures, entre les mains du grand Maitre de Louveterie. Permettons
a ceux qui auront tué des LouPerviers, de faire des quétes volontaires
pendant huit joursdans les lieux de leur voisinage, sans que sous prétexte ils
puissent exiger aucune chose, a peine d'amende arbitraire, et de restitution du
double. Le dit grand Maitre louvetier, ses Lieutenants et Passavants ne
pourront commander une méme Communaut quatre fois par chacun an,
depuis le premier novembre jusqu'au premier mars. Leur défendons de les
commander pendant tout le reste de lI'année, ni de se faire payer ou exiger
aucunes choses sous prétexte de les exempter, ou autrement, a peine de
concussio. Et pour donner lieu audit Maitre louvetier de soutenir avec
honneur la dépense de cet emploi, nous lui attribuons quatre cent écus valant
deux mille huit cents francs monnaie de nos Etats, de Gages, que nous lui
ferons payer a quatre paiements égauxgetier en quartier, par I'Argentier

de notre H6tel a commencer du premier janvier de la présente année, si ¢ca n'est
fait, pourquoi Nous le ferons employer sur I'Etat des Gages de nos Officiers,
par notre trés cher et féal le Sieur Baron de Mahuet laterak notre Hotel et

de nos Finances. Et comme il est nécessaire de pourvoir au dit Etat et office de
grand maitre de louveterie, d'une personne de qualité, capable et intelligente au
fait des chasses, nous ®tant bance,n i nfor
capacité et intelligence a ce nécessaires, affection et fidélité a notre service de
notre trés cher et féal le Sieur Nicelagncois d'Hennequin, Chevalier Baron

du S. Empire et de Curel, 'un de nos Chambellanrdewant lieutenant de

notre vénde : désirant aussi lui donner des marques de notre reconnaissance
de l'attachement qu'il a auprés de Nous depuis notre arrivée dans nos Etats, et
des services que ses prédécesseurs nous ont rendus, Nous avons audit Sieur
NicolasFrancois d'Hennequin Chdiex Baron du S. Empire et de Curel,
donné, conféré et octroyé, donnons, conférons et octroyons ledit Etat et Office
de grand Maitre de Louveterie, pour en jouir, sa vie naturelle durante, aux
droits que Nous y avons attribués par le présent Edit.

Si donnams en Mandement a nos tres chers et féaux les Présidents, Conseillers
et Gens tenant nos Cour Souveraine, et Chambres des Comptes de Lorraine et
Barrois, Baillis, Lieutenants et Procureurs Généraux de nosdits Duchés, et a
tous autres nos Officiers, Jusérts, Hommes et Sujets qu'il appartiendra, que
pris et recu par Nous le serment dudit Sieur Baron de Curel en tel cas requis, ils
et chacun en droit soi, ayent a le faire et laisser jouir pleinement et
paisiblement de I'entier effet des Présentes, et eséqoence, les faire
registrer, et publier partout ou besoin sera, pour étre observées suivant leur
forme et teneur : Car Ainsi Nous Plait. En foi de quoi Nous avons auxdites
Présentes signées de notre main, et contresignées par I'un de nos Conseillers
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Secétaire d'Etat, Commandement et Finances, fait mettre et appendre notre
grand scel.

Donné en notre bonne ville de Nancy le 10 mars 1702. Signé Léopold.

Ordonnance de Léopold " du 19 novembre 1703 portant réglement pour
la louveterie (1192

A Son Altesse Rale,

Supplie tres humblement Nicolas Francois Hennequin, Chevalier Baron du St
Empire et de Curel, Grand Louvetier de Lorraine et Barrois. Disant, que les
Lieutenants de Louveterie qu'il a établi en exécution de votre Edit de la
création de Grand Louvetielui ont fait plusieurs remontrances, sur ce que
lorsqu'il y a quelque Particulier qui a tué quelque Loup, Renard, ou autres
Bétes puantes, ils gardent généralement toutes les peaux, et n'en rapportent pas
une, méme quand ils sont interpellés, attendll gty a point d'amende
prononcée dans le dit Edit sur ce chef. Et comme lesdits Lieutenants et
Passavants sont le plus souvent obligés de se transporter dans les Villages de
leurs départements, qui sont fort éloignés, en sorte qu'ils sont obligés de
couder et faire beaucoup de dépense, ce qui fait que le plus souvent ils ne s'y
transportent pas, et qu'il ne s'y fait point de Traque, ce qui est contre le bien
public, et contre l'intention de I'Edit : outre que le Suppliant se trouve frustré du
bénéfice de peaux et fourrures qu'il a plu a V.A.R. lui accorder ; ce qui
l'oblige d'avoir recours a ses graces.

Ce considéré, Monseigneur, vu l'exposédessus, il plaise a V.AR. en
interprétation de votre Edit de création de louveterie, vouloir prononcer une
amende de dix francs barrois contre ceux qui se trouveront garder les peaux et
fourrures plus de la quinzaine, comme il est porté par ledit Edit, et de I'accorder
aux dits Lieutenants de louveterie ; ensemble celle de deux francs barrois
prononcée dans icel@n faveur des pauvres des lieux, contre ceux qui ne se
trouvent aux assemblées et traques, pour leur tenir lieu de remboursement des
dépenses qu'ils sont obligés de faire, lorsqu'ils vont dans les Villages éloignés
de leur domicile, et afin qu'ils en fasg mieux leur devoir pour le bien public.

Et V.AR. fera grace. Signé, Hennequin de Curel, et F.Marchis avocat au
Conseil.

Vu en Conseil la présente Requéte, ensemble notre Edit de création de I'Office
de grand Maitre de Louveterie du 10 mars de l'aneégiéte 1702, Nous, en
interprétant en tant que besoin seroit, ledit Edit, avons ordonné et ordonnons
que tous ceux qui auront tué des Loups, LeOpsviers, Renards, Blereaux,
Chats sauvages, Marthes ou Fouines, seront obligés de remettre les peaux ou

(1192 Recueil des ordonnances et réglements de Lorrding, p. 399400.
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fourrures dans la quinzaine au plus tard entre les mains du Lieutenant de
Louveterie ou Passavant de leur résidence, a peine de cinq francs d'amende
pour chaque contravention, dont la moitié, ensemble celle de deux francs
contre ceux qui manqueront de se W@wuaux battues et huées, appartiendront
auxdits Lieutenants, l'autre moitié aux pauvres de la paroisse, a la disposition
des curés. Au surplus voulons et entendons que ledit Edit soit ponctuellement
exécuté. Ordonnons qu'a la diligence du grand Maitrd aleveterie, les
Présentes seront lues et publiées partout ou besoin sera : Car Ainsi Nous Plait.

Expeédié au dit Conseil a Lunéville le 19 novembre 1703, par le Sieur Darmur,
Conseiller d'Etat, Premier Maitre des Requétes ordinaires de notre Hotel.

Signé Lépold.

Edit de Léopold 1°" de janvier 1729 portant réglement sur les chasses et
péche, titre I, article 29(1193

Voulons que sur les Ordres de notre Grand Veneur, chaque Lieutenant des
Chasses, fasse chasser et traquer toutes les Communautez de laetapitain

pour les Loups, Renards et autres Bétes puantes, seulement, ensorte néanmoins
quobi l ne pourra obliger "’ chaque Tracgq
Communauté, dont les Sexagénaires et les jeunes Gar¢codsssaaus de

guatorze ans, seront exempts et quoi | ne sera fait par
Tracques par chacune Communauté, & moins que pour des cas pressans et

i mpr ®v ¥%s, il néait un ordre expr s et e

LEGISLATION DE LA PERIODE REVOLUTIONNAIRE

Loi du 28 sepembre-6 octobre 1791 concernant les biens et usages ruraux
et la police rurale, section IV, article 20(1194)

Les corps administratifs emploieront constamment les moyens de protection et

ddencouragement qui sont en | eauk, pouvoi
des troupeaux et de tous bestiaux de race étrangére qui seront utiles a

| 6am®l i oration de nos esp ces, et pour
genre.

lls encourageront les habitans des campagnes par des récompenses, et suivant
les localités a la destruction des animaux malfaisants qui peuvent ravager les

(1193 1d., T. 3, p. 344.
(1194 BAUDRILLART (Jacquesloseph)pp. cit, p. 502.
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troupeaux, ai nsi quo- |l a destruction de
nuire aux récoltes.

l'l's empl oieront particuli rement tous |
épizooties ela contagion de la morve des chevaux.

Loi du 11 ventdse an Il (£" mars 1795) qui accordent différentes primes
pour la destruction des loupg1199

La Convention nationale, sur | e j;rapport
consi d®r antangudéddarestt erndtes ravages (!
quelques départemens, et voulant détruire, dans le territoire de la république,

cette espece vorace et nuisible a la société, décréete ce qui suit

Art. 1¥. Tout citoyen qui tuera une louve pleine, recenn@ prime de 300
livres; une louve non pleine, 250 livresin loup, 200 livres un louveteau au
dessous de la taille du renard, 100 livres.

II. Ces sommes serons payées par les receveurs des districts, sur le mandat du
directoire, qgqomanoaer pguerdoéoaporsdgoha pr ®s
loup, auquel les oreilles seront coupées pour éviter toute fraude, et sur le vu du
certificat de la commune ou le loup aura été tué.

Arrété du Directoire exécutif du 19 pluvidse an V (7 février 1797)
concemant la chasse des animaux nuisiblg4196

Le Directoire exécutif, sur le rapport du ministre des financessidérant que

son Arrété du 28 vendémiaire dernier, portant défense de chasser dans les
for°ts national es, ne doiontdesrRéglemeng auc ur
qui concernent la destruction des loups et autres animaux voraces

Que | 60rdonnance de janvier 1583, art .
rassembler un homme par feu, de leur arrondissement, avec armes et chiens
propresalachasseux | oups, trois fois | 6ann®e,

Que celles de 1600 et 1601, ainsi que les Arréts dievant Conseil, des 6
février 1697 et 14 janvier 1698, leur enjoignent de contraindre les sergens
louvetiers a chasser aux loups, renardsuétes animaux nuisibles, et de veiller

a ce gue cette chasse soit faite de trois en trois mois, ou plus souvent, suivant

(1195 Id., p. 523.
(1196 Id., p. 526527.
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quoi l en sera besoin, par ceux qui avoi
terres.

Arréte ce qui suit

Art. I L 6 A r 28 vend@miaire dernier, relatif a la prohibition de chasser
dans | es for°ts nationales, continuera

[I. Néanmoins, il sera fait dans les foréts nationales et dans les campagnes, tous
l es trois moi s, et p | u chasses wtvdesnbattues s 6 i |
générales ou particulieres, aux loups, renards, blaireaux et autres animaux

nuisibles.

lll. Les chasses et battues seront ordonnées par les administrations centrales
des départemens, de concert avec les agens forestiers de ledisserment,

sur la demande de ces derniers et sur celle des administrations municipales de
canton.

IV. Les battues ordonnées seront exécutées sous la direction et la surveillance

des agens forestiers, qui régleront, de concert avec les administrations
munid pal es de cant on, |l es jours o0% ell es
y seront appelés.

V. Les corps administratifs seront autorisés a permettre aux particuliers de leur

arrondi ssement qui ont des ®qui pages et
livr er sous | 6inspection et |l a surveillan
VI. Il sera dressé procaser bal de chaque battue, du n

animaux qui y auront été détruitsin extrait en sera envoyé au ministre des
finances.

VII. Il lui sera égalemenenvoyé un état des animaux détruits par les chasses
particuli res mentionn®es en | darticle
campagnes, par |l es habitans, " | 6ef fet
rapport, au paiement des récompenses premise a r | 6 axIV tdu XX, s e

Code rural, et le Décret du 11 ventose an IlI.

VI, Le ministre des finances est char
sera envoyé aux administrations centrales des départemens.
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Loi du 10 messidor an V (28 juin 1797)elative a la destruction des loups
(1199

Le Conseil des Anci ens, adoptant l es m
précede larésolutionepr s, approuve | dacte dourger
Suit | a teneur de | a d®cl aration doéurge

Le Conseil des Cingents, apres avoir entendu sa commission spéciale,
nommeée sur le message du directoire exécutif, du 11 brumaire dernier

Consi d®rant que, depuis plus ddébune ann®
départemens sur les dévastations cpramettent les loupsq u 6 i | est int®]
doatt ®nuer , autant que possi bl e, un f | @
pour les habitans des campagne&sulant [égitimer les mesures prises par le
ministre de | 6int®rieur pour en arr°ter
Décl are québéil y a urgence.

Le Conseil, apr s avoir d®clar® | durgen

Art. 1°. Les fonds accordés provisoirement aux administrations
départementales pour la destruction des loups, par ordre du ministre de

| 6i nt ®r ileluouyu®sser omdg mi nistre, sauf par |
Il. La loi du 11 ventése an 3 est abrogée et ~ | 6avenir, par f
et ddébencouragement, i sera accord® ~ t

chaque téte de louve pleine, 40 désrpar chaque téte de loup, et 20 livres par
chaque téte de louveteau.

1 T Lorsqudil sera constat® qudun | oup
ou enfans, celui qui le tuera aura une prime de 150 livres.

IV. Celui qui aura tué un de ces animauweb udr a toucher | dune
®nonc®es dans | es deux articles pr®c®de
muni ci pal de |la commune | a plus voisine
l a mort de | danimalk] so0erdgmndisectlelesiones ex
pleine ou non.

V. La t°te de Iléariamald,r essts ® e apr d ®d asgent

envoy®s ° | 6admini stration d®partement
receveur du département, sur les fonds qui seront, a cetraffeentre ses
mai ns par ordre du ministre de | 6int®r.i

(1197 Id., p. 527528.
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VI . Le Directoire ex®cutif est autoris®
y a lieu, des établissemens pour la destruction des loups.

VII. La présente résolution sera imprimée.
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ANNEXE N° 6

Répartition du loup en France a la fin du XVBiécle (199

(1198 BEAUFORT (Frangois de)lLe loup en France ®| ®ment s do @l ogi e hi !

sur-Erdre : Société fragaise pout'étude et la protection des mammiferes, 19824
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Accidentel ou Populations
Fffectifs faibles mm abondantes

Populations Populations
assez abondantes trés abondantes

Répartition quantitative du loup en Frangeriode 17971801 (199

(1199 Id., p. 23.
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ANNEXE N° 7

Hétel de Curel, rue des loups a Nant2{0

(1200 Photographies de Cyrille KOLODZIEZ.
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ANNEXE N° 8
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Répartition dedieutenants de louveterie
dans le royaume de France en 175630()

(1201 Répartition déterminéd 6 a p Etat sles liedtenants de la louveterie par commission
non port®s sAN.:H Bt Sutles duatreingbdnze lieutenants répertoriés,
trois noéont p a & ngnmmé #Hdraagrier,dans aal Tierse@@nneau et lieux
circonvoisins», le nommé «e Camus Daubelmarre,Ede Montvilliers» et le nommé
«Cuve, B"de Seleviers. Le fond de carte est tiré de la carte générale de la France de Cassini.
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ANNEXE N° 9
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(1202 Gravure tirée de GRUAU (Lowy, Nouvelle invention de chasse pour prendre et oster
les loups de la FrangéParis: P. Chevalier, 1613s. p.].
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ANNEXE N° 10

TRAC i o

DE PAR LE ROY.

ANTOINE-MARTIN DE CHAUMONT,
Chevalier, Marguis de JaGalaiziere, Chancelier
Garde des Sceanz, Intendant de Fuftice, Polne e
Financzs, Marine Treupes Forsificarions & Fron-
tidres e Larraine 5 Barrois,

UT ce qui Mois = & repoflonct que das
Cominh de © S e e 2
Jes Lo ot dhes savage! i ecesildirablos,, e ks
Beltizuz , & mndme los Pea fomaes, ne oot

- o i, A& counriont silges de Joust vics, el y

STt promjriaent !:-:-LU'.{L

N ] i EH.I’I.]'}GELI.ERHW Judidiz, T_'h-.‘h':rz:

.:|1.|£:,rr|-:i:-:' dp = "":'""'""""-'f 5

Tragar s moiné kﬁmﬂuﬂﬂﬂh&mlu Lowps &
Ay Apires pailililen, b oA nfle ] s a2
f’: A B i ndiois S Pidoned® Pl e

. Bews it il fora oot nfeelTaine 54 Peffzr de quoi kdit
g:!._ml.:.}f:m;. e kr |1||E:H miilkur Taeun de lummne
i Balite Commuonms, | Fulil dépodss chez- i, pou ludic
T [ auquecd il alliftera qaiiqui | fn ) Sxant cchend , cnoe |k
Faidh penike aulli-o dine e barkeig &2 udbsr s :I:]I-\.l: ; =3
Leatf i d U ndsinanoodu s Mav EaFpw.

Iailantilkes sl s ig

A -

Imprimé de trac ordonné en 174204
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ANNEXE N° 12

kgt N M A S A e AR |
1t 6 58 5 038 A5 L sde oo N s 30 o
T o ol S o S L O o

s T e G A T, T e e S e (I S S g e I e e S R 5 Ry

MEMOTIRE
Sur lutilite & la maniere de de’nuz}_e les

mzps dans le . Royaume.

LE bien de "humanité, de I'agriculture & du commerce,
fe trouvant également intére{lé a la deftruction des Loups,
dont ’efptce trop multipli¢e dans le royaume, caule depuis
Jong-temps des ravages conlidérables dans plufieurs pro-
vinces , rien n’eft plus effentiel que de s’occuper du foin
de diminver au moins le nombre de ccs animaux, {1 f'on
ne peut pas efpérer de détruire entierement feur efpece.
C’eft dans cette vue que le Gouvernement, toujours attentif
3 ce qui peut contribuer & la fareté & a l'avantage des
citoyens, permet aujourd’hui de rendre publiques trois mé-
thodes qui ont été employées pour fa deftruction des loups
avec le plus grand fucceés. Indépendamment de la confer-
vation des habitans de la campagne, fans cefle expofés 2 fa
voracité de ces dangereux animaux , la connoiffance &
I'ufage des moyens propofés par ce Mémoire, peut procurer-
encore de grands avantages 3 'agriculture: par la-fasilité
que les Culgvateurs auront de’” multiplier les nourritures dei
beftiaux : ce neft que depuis 1'époque de. la- deftruction.
des loups, que les chevaux :élevés en Angleterre & .danst
I'Ardenne, font devenusudiune: efpéee aufft ;_;ﬁ;]-;érjgyrg_ ; Ies
jeunes 'ipoulaihs;lai{Tés@l;’;‘i:hﬂpf:chjﬁtm la nuit, o fur-tout z:z 7
- fofée; acquidrent une: vigueus ?Lunc Torce toute particulicre.
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Qui nous empéchera (l'cqlcvgr alors‘:‘n I'If.trangcr cette
branche de commerce ! (Jclu); dcs”lmncs y. gagnera aufly
beaucoup @ [cs moutons, au l[c'lt d cure rt'f.r.c(rcs d;u:s dus
hergeries o dans des parcs ctroits, ou leur toifon ne s afline
& ne blanchit que tres-imparfaitement, pafferont les nuits
d’été dans des piturages fpacieux , comme en Ang!ctcrrc &
en Efpngne. On nc finiroit point i Fon entroit dans lc
déail de tous les avantages que prut procurer Lt deflru@ion
des loups en France : & fPles bcfgncur§ d(. terres éi:_:m[rcs
propri¢taires f¢ portent ."wnr'l!;k)ycr ces d!ih:rcntc_s mdthodas
avee les précautions nécellures , fur-tqut rv!:m’v’uncnt au
poifon des appits, Ia racg des foups, ff\ muhlp'hcc (’lc nos
jours & i redoutable aux ‘I.lomnu's mdémes, f‘cra d’nbord
diminuée, & peut- étre enfuite totalement détruite.

PrRemMi2ERE METHODE

CeTTE méthode qui confifte duns unc cfpice de poifon,

dont Ia bonne police ne peut pas s'eflrayer en ce qu'clic ne

eut nuirc quaux loups, cft fa plus defiruétive an moyen de
E compolfition d'un appdt qui attire ces animaux de trés-loin.

Compofition e ! ‘Appac.

On met dans un pot de terre bicn propre, un oignen
blanc en quartier, trois cuillerées de faindoux, trois pincées
de poudre de finugrec , .autant d'iris de Florence & de
fecond. écorce de morelle ou réglific fauvage, gros comme
un ccuf de galbanum & une pincée de galanga en poudré.

I faut fiire cuire le tout fcpt 4 huit minutes & on petity ¢
feu clair & fans fumée : on retire enfuite Je pet, dans lequel
on jette gros comme une feve de camphre écrafé ; on
semue Ja compelition & on 2 couyre crainte de '¢vapo-
ration du camphre ; elle doit ¢ire enfuitc pali¢e duns un
gros linge. Cet appit attire fog renards comme les loups ,

mais s y dannent encorc mieux quand en fubftiug au
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galbanum & au galanga, une v%n
hannctons, ou danis ay défant
dans un pot de terre, o
d'un parchemin mouil{¢,

Ufage de cet Appé. ‘

On prend un corheau . un oifcau de proic, une volaille
morte de maladic, fi 'on veut, ou un derricre de renard -
on e préfente i un feu chir, & on lc graiffe enfiite avec
un peu de cet appit; au défaut, on peut prendre des vidangcs
de volailles ou de ficvres également préparées , mais il faut
alors les mettre dans un fac de crin 4 claire-voic, également
graillc avee cette compofition d'aurait. Pour micuy réuffir,
un Garde ou autre fe munit de petits morceaux de pain de
fa groffeur d'un ceuf de pigeon , garnis dc la crotite de
deflous , & qu'on a fait frirc dans fa graiffe en queftion,
dont il a enduit la femelle de fes fouliers. If attache avee
un il de crin 'appit & unc longue gauie, & il lc,'train'c a
terre & de c6té pour que {"odeur de fes traces n'inquitte
pas les animaux qu'on cherche & attirer; il va fur le bord
du bois & autres licux que fes lonps fréquentent fe=pinr,
obfervant de répandre & longugs diftances fur fa trairjéi_;ccf
pefits morceaux de pair. - -

Ufage & compofition du Poifon.

1 fat prendre, quatre onces (ll-e noix \vomquxg ‘_l'i'lplli_c ' L%
plug récente ,. guiant.de verre pilé ; une-oncc, ow o l'*On'
moains , fi Fon veut, d'épo_ﬂg@pqypég‘-_}gn morecaus, rl)r ;;?f,ux
fait un peu frire, & fur-tout de n-gqmcrgqu%cfs, :p{;i‘féﬁéns-
ne foient.point brjis: on y djoutc une posnce T
de ,vaghene,s ou fguflcs wlipess(cere p/_amg__wﬂ ofF- } * ;i;/w
g lipe fanvage - croit daus Tos prls & prr(.,fclumf blf ;a: b
des-flewrs tjrant fur le fila ). On peut jein r?h(é Les loups
'co_mp'fjﬁtion dang-les pays ok il n eft pas ¢ cr. Les lo

gtaine de gouttes d'huile de
de cette huile. 11 ¢ confcrve
u plutdt encore de bois , couyert
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. .
en font plus altérés , boient &_pcﬁrlfrc-nt Jc:c?;zc}z{tiré tg:.osl:
ori 2 des novaux de cerifes NOWES, on It
“ iomt—aux! Lt?fi?i?ﬁ;%m 3 étre detruit, & on lui fait
aval?f ];ro“ Louletics grqﬁ‘e? com]n?.c des q?ix , de ct_:’s
de Ia viande hachce: le chu_n meurt peu
ans fon 1ing : enfuite avec une

poitons méles avec
vertures dans le

ipres. & e venin fe meie dans ton ‘ ,
broche de fer, on fait dc_)uze a quinze Ou  uans
iifes de cet animal, dans Ifquelies,
¢ tole, on infinue le poii’on}le plus
procondement quiil ¢ft poliibie. On prépare.dcqn?eme. les
rorards cearches & s petits ch[eni de fait /4 (jjl de
Fonn o = doffs proforiie , ¢ff ponr i € e la :'e?f:f{f < cenx
i Berer, o [t pear wn rexand , & L Faiviane panie
poar fos posis chiens de tz:), & on ferme les ouveriures.
avec de l1fiente de vache,

On place enitize 'animal , ainfi empoifonné, zu milieu d'un
ou it en terre de Ja profondevr de deux pieds, & dans
Jecuc on a eu foin de jeter une certaine quantité de fumier
de cicval. Aprés avoir recouvert ce irou de terre bien
Lative. on v laiffe Vanimal trois jours en hiver & vingt-guatre
heures en cié, pendant lefquels le poifon fe fond & s”inlinue
cans toutes fes parties. Enfuite on le retire & on le met
fur la raince qui a été préparée de la maniere indiqude ci-
deifus, & auant qu'il cft poffible dans une piece enfemencée
ce bié ou de feigle, preferant celles qui fe trouvent a pro-
ximité des rivieres ou ruiffeaux, & en obfervant toujeurs
de le placer a plus de fcixante pas des haies ou buiflons qui
cactent de la méfmnce aux vieux loups. On ne doit jamais
vainer les cadavres ni les appits avec de la corde que les
fouss évenient & craignent, mais avec un lien de bois on

tn crochet cu'en pffe dans le jarrer de I'animal. Ii faot aufit

corps . Ja gorge & ics ct
et .7 ~ . i
3 ide dun entonnoir u

:_::fe;flm qui tend ce piége evite de conferver dans fes mains
%5{“ lﬁc—s habits aucune edeur de tabac.
t cans Lefpace de deux lieues 4 la ronde, il f¢ wouve
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des loups , ils feront néceffii v |
€s loups, us feront néceffairement attirés & "animal pré
paré fera dévore dans moins de neuf jours fans

) . g ) u'il foit a
craindre qu'aucun chien ni cheval en approche. i

SEcoNDE MeETHODE

.‘QL'OFIQ_L'E les ¢preuves qui ont ¢ié futes de b pre-
micre methode indiquce ci-defius, ne hiffent Yen 2 defirer
par le fucces qu'elles ont cu, & qu'on puiffe parvenic par
ce feul procédé a dctruire tous les ioups; fa feconde mé-

“thode peut dire auffi tres-utile, & on doit fir - tou Fem-
plover foriuue les foups font d’efpéce & ne pas donner fur
aucun appat, & quils font accowtumes a manger de la chair
humaine.

Cette feconde méthode confiffe a faire creufer ure fofle
de treize a quatorze pieds de profondcur en forme de cone
tronqué & renverfé, ayant un fond de douze pieds de dia-
metre & une ouverture de fix a fept, le tout bien muré:
on doit obferver de la placer dans un cerwain éoignement
des arbres & buiffons, & de maniére 1 ce que le loup dé-
couvre aifément la proie que 'on met deflus, en évitant
fur - tout les terres fortes & humides_ou Jean fé'ourne.

. Sur cette ouverture, on met an pivean de 1 terre, wie
poutrelie de quaire  cinq pounees de face qui avance jui~
quau centre de la foffe; elle eft affurée par une
longue de treis 3 quatre pieds , fcellée dans le mer & entarée
au niveau de fa terre avec un ou deux piquets qui la ra-
verfent a I'extrémité de fa pourrelle ; on forme on phiear
de fept pouces de diameire vn peu crcuE , fur lﬂPdOﬁ
place de la paille & un eamn:dattachc camme les oenm
qui font 3 la galére, & .arrété 2 un illet de fer; dans I'é-
paiffeur de ce phteau, on it des trous d’en pouce de dif-
mance, dans’lefquels des menues bagueties m‘k ﬁ'
fantes doivent eatrer par an bowt & mdel’m 5“—
Je bord do mur de la foffc d’environ w8 » te G
£it 3 pen prds I'eflet des rayons dwn rams ;. ot i‘iﬁ?‘i{i‘-‘;

i
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Ie tout de paille & on en répand autour de I fofle, pout!
mieux tromper les loups que I'on attire par les trainées
& lappdt déaillés dans la- premiére méthode. 11 n’eft pas
inutile de répandre aufli dans les environs, en divers endroits,
de la paille en forme ronde, d’y mettre des quartiers de
bétes mortes ou des petits morceaux de pain frits dans la
graife indiquée dans fa premiére méthode, ou méme des
canards; & on doit oblerver de defliner de préférence 2
cet ufage les femelies de ces animaux, parce qu’ayant Po-
reille plus fine & criant micux, elles attirent plus facitement
les loups. Il faut que le fond de fa foffe foit garni d’un
lit de farment de vigne & d'un aure de paille, afin que
les animaux qui s’y prennent ne fe bleflent point en y
tombant & qu’ils ne puiflent pas s’élancer en fautint. Le
meilleur temps pour tendre ces piéges eft celui de I'hiver
pendant les nuits pluvieufes ou fe temps de nciges; on les
recouvre {'été avec des planches, fur lefquelles on jette de
{a terre & des épines pour empécher que les loups ne les
reconnoiffent & ne s’en défient. Lorfque ces animaux font
pris, on les enléve de la foffe ainfi qu'il eft prefcrit ci-
apres; mais il ne faut jamais les y tuer 3 coups de fufil,
fodeur de 2 poudre empécheroit pour tres-long - temps
ces animaux d’en approcher. _

On fe munit d'une perche garnie d’une pointe de fer
quon lui préfente; il fe tapit ordinairement dans un coin
de k foffe aprés I'avoir mordue trois ou quatre fois, afors
On appwe ccite pointe de fer fur fes foies longues qu’if
a a h parie fupérieure du cou, on les tord avec la pean
& on le fouleve, une autre perfonne lui paffe 3 fa patte de
devant, que b premidre opération. jui &it préfenter, un
m:! coulnt areéié au poyt d’unf,perche ﬁ:gére & fen-

cet effet; fa méme perfonne tient fa corde qu’elle
dans un boot (e vieux canon de fufil, elle Vattire
frver | naud & le dégager de fa fenie de | perche,
& Lt ﬂ& €0 mcme temps , e canen de fufil auque}
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il y a une entaille qui couvre ce neeud & quj empéche
que le loup ne coupe a corde ; Pris de cette mgpis
on le fufpend environ 3 la moitié de la hauteur (¢ [al}wf;‘c’
nul danger alors &'y defecendre & de Ju; attacher uncg "
corde a la patte de derriére ; dans cey état, on Je 1ircm;c
haut en tenant ferme les deux cordes oppolées: alors ach
une fourche de fer on fiifit 'animal par le cou & on. Iy
fer_rc le mufle contre terré en y faifant enfoncer jes pointes
puis avec un carrelet & du fif fort, on coud Jes levres de
fa béte a double couture, ou oh loi paffe au muffle ypn
anneau de fer comme aux ours quon altache 4 un collier -
on precfere cette derniére facon lorfqu’on veut conferver
long - temps les Toups vifs ; s'ils doivent étre forcés [e
méme jour, Pautre eft plus fiir: on leur rompt enfiite une
jambe & on les liche dans un endroit fermé, ot on les
liyre a la pourfuite de jeunes limiers dont Ia fecon fe ter-
mine par mettre & mort ’animal quon feur a livré; i eft
aif¢ d'imaginer qu’avec un procédé auff fimple, on drefle
fans peine ni dépenfe des chiens excellens, foit peur
chafler, foit pour détourner les loups avant de faire fes
battues publiques qui deviendroient par_ce moyen trés -
utiles ; ceux 3 qui- rien de ‘ce qui ‘intérefle Pagricultare n'eft
indiftérent, peuvent encore livrer vifs quelqu’un des loups,
pris de cette maniére , aux laboureurs pour les faire atia-
quer par les miiins deftinés a la garde de leurs befhiaux ; ifs
s'accoutument par cc moyen 3 les combatre,, & fi quel-
ques - uns échappent aux méthodes ci - deflos _prefcrites, -
ils peuvent au moins s’oppofer & leurs entreprifes,

TrolsiEME METHODE = -
CEeTTE demitre mdthode plus fimplc & plus. facile

_que Jes dewx prémicres, cft également infaillible pour atti-~-
rer les foups & Jcs tfé;ruirc par e meycen des {)_a(gcs; _‘:;[
faut prendre de fa graifle d'un dnc, gres cemmc c.;u.-: mn?
& auwnt dc terre dargile, fare cuire fe jteut cnfembic
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jufqu'a ce que cela foit bien roux & le mettre dans e

poche de linge : on auache enfuite une fouve privée oy

fauvage , au milicu d’un bois, en fufpendant fa poche 3 fix

pieds au-deffus d'elle , fa louve fe voyant feule, ne ceffe
_ de regarder 'appit & de heurler toute fa nuit; les loups
. qui font aux environs Yy courent avec une {i grande rapi-
- dité qu'ils fc précipitent dans les piéges dont on a eu foin

d’entourer 'animal.

A PARTIS,
DE L'IMPRIMERIE ROYALE

M DCCLXYV.

M®moire sur | 6utilit® et | a mani re de
Ni colas de L®2061 e de Moncel (

(1209 A.N.:H'1407.
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ANNEXE N° 13

'DE PAR LE ROL

CHARLES-BLAISE MELIAND -

. Chevalier, Confeiller

de fon Hotel , Inten

™. depuis quelques années beaucoup de Bet-
& ‘des Hommes , Femmes & Enfans ; & fon
ention étant d’encourager par des Gratifications,
ux des Habitans de la Province qui sadonneront
‘Ja deftruétion des Loups : Sa Majefté Nous a
jhargé de faire diflribuer des Gratifications par
de de Récompenfe pour chaque Téte de Loups,

es 8 Louveteaux rués, & qui feront repré-
ftdes 4 nos Subdélégués. Vi fur ce les Ordres
“Roi & Nous adreflés :

Wouvs INTENDANT fufdic, ordonnons ,
- ARTICLE*PREMIER

k. ﬁ‘ k

M fera payé par nos Subdélégués aux Gardes ;
%1, telled autres perfonnes de leur Département,
nt les Loups , Louves & Louveteaux ,
ur repréfenteront les Tétes,

. Bix rivRes pour les vieux Loups.
oUzE L1vREs pour les Louves.

du Rot en tous fes Confeils

dEtat & Privé, Maitre des Requétes ordinaire

dant de Juflice , Police &

Funanges en la Geéneralitd de Soiffons.

: ® , .
. E ROT ayant été informé des défordres b 2.
.- que caufent les Loups dans la Généralié F g .
de Soiffons, ot ils ont décruits & ddvords & . Nos Subdélégués auront attention, lorfgu'on
Fo! Voo prdfinrora los Téres de Loups , Louves &

0 A M
Louveteaux, pour étre payés des {ommes ci-deffus

fixées , d'en faire couper les Oreilles, afin quon
ne leur répréfente pas deux fois les mémes Téres.

3-

Nos Subdélégués tiendront des érats des fommes
qu'ils auront payées pour chaque Téte, dans left
quels ils dénommeront les noms & demeures de
ceux qui leur auront repréfentés les Tétes de
Loups , Louves & Louvereaux, & dérailleront les
efpéces & dges de ces Animaux, & ce quils au-
ront payé pour chaque Téte.

4

Auffi-t6t l'envoi qui nous fera fait de ces érats

par nos Subdélégués, il fera par Nous pourvir fur

| le champ au rembourfement des fommes par eux
i payées aux deftruéteurs des Loups.

BB QS ales SBlics S iSOl SliE Sl

Sera la préfente Ordonnance lte, publice &
2 gichée dans toure Tétendue de certe Généralit
¥ afin que perfonne n'en ignore. Fatr i Soiflons le

cing Aoilt mil fept cent {oixante-cing.

s $igné MELTAND.
Et plus bas, Par Monfeigneur , Harpv.

COISSONS, chez Poxce COURTOIS, Imprimeur du Roi. 1765-
A

Soi ssons

Ordonnance de | 6intendant de
pour la destruction des lougk2Q7)

(1207 AN. : H' 1407.
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ANNEXE N° 14

DFE PAR LE ROI.
ORDONNANCE

/‘ﬁ—‘— VTR

M o L’INTENDANT

IEAN-BAPTISTE-FRANCOIS-MOULIN&-

DE LA PORTE,..

Cheva[:er Confeiller du Roi en tous fes Conféils,
- Muitre des Requétes ordinaire de fon Hotel, Intendans

~de Juftice, Police & Finances, Troupes, Forty?ca;zorg;
v 5 Fronuercs de Lorramc & Barrots, .

/
...-'v H..,‘ -,.,.,-'

'ETANT informé que les grauﬁcatlons accordécs cn“Loruf
raine , par 'Ordonnance du 8 Janvier 1770, aux pcrfonncs qut»
loccupt.lt de la deftruction des Loups, excédoient celles que Yon
P nye dans Jesaurres Provinces , & que 16§ Habiratis de celles qu: ‘L
nous aveifinent , préfentent’-nos Subdéldgucs dés Inupr qml;ﬁ
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