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ANTIQUITES PREMYCENIENNES.
Etude sur la plus ancienne civilisation de la Gréce,
par CHR. BLINKENBERG,

traduite par E. BEAUVOIS L

I. Lieux et circonstances des {rouvailles, p. 1—6. — I, Idoles,
p. 6—21. — I} Vases d'argile; trouvailles protomycéniennes; orne-
mentation, p. 21—44. — V. Objets de toilette; talouage; rasement,

p. 4654, — V. Chronologie des trouvailles; la théorie carienne, p.b4—61.
—- V1. Topographie des trouvailles, p. 61-—G9.

1. Lieux et circonstances des trouvailles.

Des antiquités grecques dont le singulier caractére pri-
mitif dénote V'dge trés reculé sont fréquemment décrites
dans les relations de voyage en Grece et dans des mémoires
archéologiqnes. Elles forment un groupe particulier dont la

' Ce mémoire a été communiqué en substance a la Société
des Antiquaires du Nord dans sa séance de février 1895.
La rédaction a eu lieu dans lautomne de la méme année
et il a paru dans le premier fascicule des Aarbeger for
nordisk Oldkyndighed og Historie 1896, Pendant Iimpression
on recut Pouvrage de A.-J. Evans intitulé Cretan pictographs -
and prae-Phoenician seripf, auquel on fit des renvois dans
un post-scriptum. La présente traduction est faite d'apreés
le texte danois légérement remanié. dams lequel on a inséré
des renvois au livre d'Evans et a- d'autres travaux récem-
ment parus, aiusi que des notes prises par I'auteur dans le
cours d'un voyage en (réce au printemps de 1806.

Mém. d. Antigu. du Nord., 1893, 1



2 ANTIQUITES PREMYCENIENNES.

-place chronologique ne pent étre doutense apres les fonilles
de la derniére vingtaine d’années: elles appartiennent & une
periode antérienre a la civilisation mycénienne, d'on le nom
de prémyeéniennes qu'on leuwr donne dans ce mémoire.

Cest & Kohler, Bent, Diimmler, Wolters et Perrot! que
I'on doit les principaux travaux sur le groupe prémycenien.
Cependant on n'a pas d'aperca de tous les matériaux, ni
d’étude d’ensemble; des opinions trés différentes sont émises
dans les écrits sur le sujet, et les antiquités ne sont pas
toujours comprises comme elles doivent 1'étre. Me pro-
posant de publier celles qui font partie du Cabinet des
Antiques an Musée National, j'ai cru deveir donner un
conrt apercn topographique de tout le groupe, d'aprés les
documents qui sont 4 ma disposition, et de discuter quel-
ques-unes des questions qui 8’y rattachent, mais sans avoir
la prétention d’épuiser le sujet.

La plupart des antiquités prémycéniennes proviennent
de trouvailles faites dans les sépultures des iles de PAr-
chipel; d’antres ont ¢té recueillies dans les tombeans de la
Grece continentale et des cotes oceidentales de I"Asie Mineure,
En dehors des sépultures on n’a fait que quelques trou-
vailles isolées pouvant apparteniv a la méme période. Plu-
sieurs écrivains ont voulu attribuer a la période prémyce-
nienne certaines anciennes stations des lles; mals dans la
plapart des cas, c’est certainement a tort; dans d’antres,
cest fort douteux. A Phylakopi dans Iile de Mélos [A],
Diimmler a trouvé, dans unne couche caractirisée par des
vestiges d’antique occupation, des outils d'obsidienne et des
vases d'argile, qu’il classe avec les antiguités des tombeaux;
ses motifs, comme on le montrera (p. 35 et s.), sont trés
vagues, et certains objets de la méme couche sont de date
plus récente. Dans les eaux peu profondes qui séparent

1 Yoir les indications bibliographiques dans le coup d’weil topogra-
phique, p. 6169, anquel on renvoie, dans les pages suivantes,
par les majuscules placées a la suite des noms de lieux.
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Oliaros de la petite ile de Despotiko, il doit y avoir d'apreés
Bent [Oliaros A] des fondations d'une maison et d’antres
restes d’habitation, entre lesquels étalent des vases d’argile
de méme genre que ceux des sépultures de U'lle; mals cette
derniére assertion ne repose que sur des rapports de pécheurs,
anssi est-elle sujette 4 caution. Sur une hauteur prés de
& tov zampor dans Uile d’Amorgos [AC], on a signalé des
vestiges d’occupation prehistorique, mais leur dge n'est pas
encore déterminé, Il en est de méme pour un emplacement
suppos¢ a Oliaros (cfr. p. 513 Les ruines bien connues
que recouvre la couche voleanique & Thérasia et a Théra
[G], que Diimmler et d'autres regardent comme prémycé-
niennes, sont certainement plus récentes: d’apreés le mode de
fabrication et Vornementation des vases, ainsi que dapres
le style des peintures murales, on doit les attribuer aux
commencements de la péricde mycénienne. C'est probable~
ment aussi & des temps plug récents (cfr, p. 15) qu'appar-
tient une remarguable trouvaille faite dans une grotte de
Chios [A7] et classée par Ed. Meyer et d’autves avec les
antiquités des sépultures prémycéniennes.

Nous devons donc jusqu'a plus ample informé nous en
tenir aux trouvailles provenant des tombeaux; la plupart
d’entre elles a la vérite out eté mises a jour en labourant
ou creunsant le sol, et il est rare, dans ces cas, que la forme
et le contenu des sépultures aient été observés exactement.
Les rapports sur ces trouvailles ne doivent donc étre utilisés
qu'avec beaucoup de réserve, et I'on me peut, par exemple,
se fonder avec Diimmler sur la trouvaille d’Amorgos K, qui
contenait, & ce que l'on a dit, des objets si disparates qu'nne
épée de bronze (ou bien, comme dit Diummler, un poignard
extraordinairement long), un casque d'argent et une idole en
marbre de genre ordimaire. Quelques trouvailles d'antiquités
plus vécentes, ayant été attribudes & la période prémycé-
nienne, ont contribué & en donner une fausse idée; dantres
doivent étre écartées comme incertaines. Il est surprenant
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4 ANTIQUITES PREMYCEXIENNES.

que Diunmler et d’autres alent pu prendre pour prémycé-
nienne! une trouvaille dont faisait partie une fibule de la forme
particuliere a la période de Dipylon; Ia fibule, dans sa forme
la plus simple, ne commence a paraitre que dans la période
mycénienne la plus récente. — On posséde pourtant sur cer-
taines trouvailles de meilleurs renseignements *, au moyen
desquels il est possible de se faire une idée assez précise et
compléte de la forme des tombeaux et des rites funérairves des
temps prémycéniens. Des polyandres grands ou petits ont été
signalés sur le promontoire Triopion prés Knidos [A] et
dans plusieurs iles: Amorgos, Karpathos [A], Mélos [A],
Oliaros [ A}, Siphnos [A], Syros[A].

Les sépultures, placées & peu de profondeur sous la sur-
face du sol, ne sont marquées par aucun signe extérieur.
Les plus soigneusement construites sont a peu prés quadri-
latérales; elles ont a peu prés un meétre de long et antant
de large; la profondeur varie de 050 & 1m60. Les quatre cdtés
ainsi que le fond et la couverture sont formes de six dalles
de pierre; parfois il v en a moins, notamment sur les pentes
ot la roche vive pouvait remplacer une ou plusieurs dalles,
Les sépultures moins soiguées ont une forme plug irvéguliere,
oblongue ou triangulaire. Des dimensions indiquées il ré-
sulte que le cadavre ne peut avoir été étendu dans le tom-
beau; il était probablement placé sur son séant, rite funé-
raire dont il vy a des exemples pour des temps beancoup
plus récents ®. A Qliaros on Bent fouilla environ 40 tow-

Mittheilungen des deutschen archéiologischen Instituts in Athen
1886, p. 28, append. 2, 3—4.

2 Amorgos [A—F. I. L. M}; Héraclée [A]: Kéros [A]; Oliaros [A]:
Syros {A].

Voir, sur une sépulture de Dipylon qui contenait un dia-
déme dor et des vases décorés de dessins géométriques
peints, Britckner et Pernice, dans Mitfheilungen des dewtschen
archéologischen Institufs in Athen 1593, p, 109, — Cfr, les
trouvailles que mentionnent ces archéologues et Stafs, Jeldvior
agpucloyizoy 1888, p. 158; Zingerle, Arehdolog. epigr. Mii-
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beaux, il trouvait souvent ensemble deux, trois ou quatre
squelettes!. A Amorgos, Bent entendit méme rapporter quune
seule sépulture avait contenu les restes de donze individus?.
Ditmmler n’indique pas le nombre des squelettes dans les sé-
pultures explorées par lni [Amorgos A et suiv.], d’ou lon
peut conjecturer que les ossements étaient en trop mauvais
état pour pouvoir étre déterminés. La partie antérieure du
tombeau a, d’apres tous les indices, dit servir d’entrée; la
cloture est formée soit par une dalle de pierre [ Amorgos]
soit par un tas de pierrailles [Oliaros]. Lors de la derniére
inhumation les restes des cadavres déposés antérieurement
avalent été détournés sans soin; d’aprés Bent les ossements
sont souvent trouveés en désordre [Oliaros A].

Outre le cadavre on déposait dans la sépulture un mo-
bilier funéraire plus ou moins abondant: parures en pierreries
ou en argent, idoles de pierre, vases de terre cuite, de pierre
et d’argent, divers outils, plus rarement des armes. Autant
quon a pu le savoir jusqu'ici, il n’y avait pas de reégle fixe
quant au genre et 4 la quantité des dons funéraires. Les
recherches des derniéres années ont pourtant en genéral
confirmé ce que disait, il y a une quarantaine d’années, Ross,
le savant qui connaissait le mienx les iles grecques, qui
avait vo beaucoup de trouvailles en la possession des paysans
et qui avait recueilli beancoup de renseignements sur d’autres:
«Le mobilier funéraire, disait-il?, se compose ordinairement
et assez constamment, d’aprés ce que j'ai vu et appris, des
objets suivants: une ou plusieurs coupes de marbre, presque
hémisphériques, larges de 4 & G pouces, siniples et sans
ornements; une ou plusienrs lames d'une pierre noire, bril-
lante, vitreuse [obsidienne?], larges d'un doigt, longues de

theilungen 1894, p.121; sépulture de la période géométrique

a Eleusis, Mittheilungen des deutschen archéol. Inst. 1895,

p. 874.

L Jowrnal of the anthropological Imstitute 1883, p.139.
2 Archiiologische Aufsiitze, 1, 1835, p. 53.



6 ANTIQUITES PREMYCENIENNES.

quelques pouces, ordinairement brisées; enfin une ou plusieurs
statuettes en marbre de femmes nues.» Une particularité
des sépultures prémycéniennes, ce sont les vases de pierre
et les idoles de pierre, que Von ne rencontre pas dans
d’autres trouvailles. Les grands vases avaient certainement
contenu des mets et des boissons pour les morts. Des restes
d’aliments n’ont été, que je sache, conservés que dans un
seul cas: il y avait des écailles de moules dans une coupe
de marbre exhumée d’une sépulture 4 Oliaros®. Pour une
période un peu plus récente, des faits positifs démontrent
en effet que les moules servaient a la nowrriture journaliére:
dans une des maisons de Théra on a trouvé des moules
d’especes exclusivement comestibles avec des tessons de vases
de terre ou elles avaient été déposées?; dans la grotte de
Chios [A], la couche archéologique contenait avec des osse-
ments d’animaux domestiques des écailles de moules. — Le
fait que plusieurs cadavres ont été trouvés parfois ensemble
dans une sépulture, aide en heaucoup de cas a expliquer la
composition du mobilier funeraire, attendu qu'une méme
trouvaille contient fréquemment plusieurs exemplaires du
méme objet3.

II. Idoles.

Parmi les antiquités des sépultures prémycéniennes, ce
sont les idoles de pierre qui ont le plus tét attiré 1atten-
tion. Sans avoir une idée claire de leur Age, on comprenait
pourtant qu’elles remontaient a l'enfance de l'art grec et
qu'elles avaient une signification religieuse. Aussi une grande
quantité d’entre elles ont-elles été recueillies dans les diffé-
rents musées et figurées dans les publications archéologiques.

L Bent, Jowrnal of hellenic studies, 1884, p. 52.

Fouqué, Santorin et ses éruptions, 1579, p. 114,

4 idoles: Amorgos D ; Kéros A; Sparte A. — 3 idoles: Syros B.
—— 2 idoles: Oliaros A. — 2 alénes: Amorgos D ete,

w

<
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La plupart représentent une personne nue, Le visage n'a
jamals trace de barbe. Comme les détails anatomiques sont
onvent vagnement indiqués, il est parfois difficile de déterminer
e sexe. Pourtant, la plopart des idoles ayant des formes
sans ancun doute féminines, il faut aussi considérer comme
femmes celles dont le sexe u'est pas dénoté par des in-
dices certains?. D’apres les différences qu'of-
frent certains détails, on peut grouper les
idoles faminines en cing catégories (§8 1—5).

1. Les bras et les jambes (avec les
pieds) sont completement formés; les bras
reposent sur la poitrine, le gauche plus hant

d 2§

que le droit.

a. Les jambes sont étendues. Ce type
est le plus ordinaire; exemples: Crote D,
Eubée A, Naxos B, Nisyros A, Oliaros A%, Sé-
riphos B, Syros B. Deux exemplaires figu-
rent an Musée National de Copenhague. L'un
(n° 1624, voy. fig. 1) provient d’Amorgos. Il
a 0m50 de haut; le bas des jambes manque;
a part la surface que l'on a un peu eadom-
magée en la nettoyant, cette statueite est
bien conservée. Les seins sont peun saillants;
d’antres détails an contraire (les doigts, le
sexe) sont clairement marqués. — L'antre
figure de ce genre (n° AB b 139) a été Fig. 1. Y
trouvée & Théra. Elle a 02152 de haut.
Le bLas des jambes manque, les seins sont prononcés, mais
non placés a la méme hauteur, inexactitude dont il y a
d’autres exemples®. Cette statuette a eté mentionnée pré-

L Fort peu nombreuses somt les idoles dont le sexe masculin
est hors de doute (voy. plus leoin, p.20, §10),

Bent, Journal of hellenic studies 1884, p. 50, n"s Het 8.
Photographs from the collections of the British Musewm, Lon-
dres 1872, IV, 1 n° 613 (fig. du milien}; Amorgos T.

s



8 ANTIQUITES PREMYCENIENNES,

cédemment par Comze! qui, d’aprés un renmseignement regu
a Copenhague, rvapporte quelle aurait été trouvee dans la
méme sépulture que le grand vase d'argile bien connu, orné
de peintures géométriques®  Cette indication est certaine-
ment inexacte; aussi bien n’en est-1l pas question dans le
Rapport annuel de la Société des Antiquaires du Nord powr
1838, p.13—14 (Réunion annuelle, 31 janvier 1839) onil est
parlé de cette statuette pen apres som arrivée a Copenhague,

b,  Les jambes sont légerement
ployées. Exemples: Amorgos L, Naxos B,
Paros C, Sériphos B. Un exemplaire,
au  Musée National de Copenhague
(n® AB Db 320), qui est représenté par
la fig. 2, provient de Kéos. 1l a 0710 de
haat. A part un morcean de 'oceiput qui
manqne, il est bien conservé. Du nombre
des details du corps nettement indiqués sont
les seins et les orteils, mais non les doigts.

2, Les bras et les jambes (avec les
pieds) sont complétement excécutés; les
bras reposent sur la poitrine, a la méme
hautenr; les mains se joignent par devant.
Fig. 2 Yo Fig. 3. s A, Lesjambes sont étendues. Exem-

ples: Amorgos D, Délos A,

b. Les jambes sont faiblement ployées. Exemples:
Amorges AE; deux statuettes de Sparte [ A% Quoique les
formes du corps plus épaisses et le caractére du travail

L Sitzungsberichie der Wiener dkademic LXXTIT, 1873, p. 239-40.
Conze, Melische Thongefisse, p. VIL (vignette). S. Birket
Smith, De malede Vaser i dntikkabinetict, n° 8. — La méme
erreur se trouve dans Congrés infernational d'anthropologie
et & arvchéologie prélistoriques, 4° session, Copenhague, 1875,
p. 486. .

Cfr. une statuette de terre cuite, trouvée en Thrace [Al
Voy. p. 46, note 3.

3

W
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différencient ces statnettes des autres idoles, elles doivent
pourtant étre classées dans le méme groupe.

3. Les bras ne sont qu'indiqués par des boutous sail-
lants sur les cites du corps; les jambes (avec les pieds)
sont au contraire complétement exécutées. KExemples: deux
idoles d’Oliaros [A] et deux de Naxos [Cl.

4. Les bras, comme sous le § 3; en bas la figure se
termine en une ou deux pointes arrondies qui indiquent les
jambes. Exemples: Delphes A, Paros B.

5. Idoles <en forme de violone,
larges en bas. Exemples: Amorgos
AMY, deux figures d’Oliaros{A]. Une
des plus soigneusement travaillées de
ce genre provenant de Kimolos [A]
est représentée fig. 4. Elle a 0723 de
haut et 0™006 a 0m012 d’épais. Des
schancrures meénagées sur les cotés
partent quatre courtes rainures peu
prononcées; sous la partie antérieure
du cou sont gravées deux lignes courbes
qui doivent représenter un collier.
Comme la surface est bien conservée,
ou peut étre certain qu'ancun des
autres détails n'a été rendu plastique-
ment. Le prolongement, que l'on voit
a la place du cou? (sans indice de
téte), est rond; il a été vompu prés Fig. 4.
du trome et deux trous, percés chacun

Hs.

dun ¢dté de la brisure, n'ont sans doute pas servi & autre
chose qu'a réunir les fragments, procédé employé pour le

! De méme forme quune idole troyenme en os (Schuchardt,
Schliemanns Ausgrobungen, 1890, fig. 80 = Schliemann, Ilios,
ne 199).

? Comparez le cou démesurément long des idoles Amorgos V,
AE, et provenance inconnue E.
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petit vase d’Amorgos AA et pour une coupe de marbre de
Naxos [F] brisée par le wmilieu et ou l'on voit trois trous
de chague cdté de la cassurel. — Les détails anatomigues,
qui manquent & la plupart des figures des groupes 4—3,
sont pourtant parfois indiqués par des tracés, d’une maniére
qui rappelle les idoles mieux fagonmnées des groupes 12
{Amorges W, AN, AQ, Paros L).

Cette série ne comprend que les principaux types; mais
dans la classification proposée, on n’a pas tenu compte des
nombreuses différences dans les détails, qui peuvent étre
dues & la plus om moins grande précision ou habileté de
I'ouvrier, a la diffévence de tewps et de lien? dans le do-
maine de la culture prémycénienne. Dans les groupes 13
par exemple, les jambes peuvent étre seculement séparées
par une raie tracée devant et derriére ou bien &tre déta~
chées. Le plus souvent les bras adhérent aux cotés, mais
parfois la pierre est a jour en cet endroit. Quelques-unes
des statuettes sont plates et anguleuses; d’autres sont d'nune
forme arrondie se rapprochant plus de la nature. Quant
aux détails anatomiques (doigts, orteils, ete.), il y en a de
plus on moins élaborés. Daprés les différences mentionnées,
on peut bien distinguer des reproductions plus ou moins
completes des formes féminines, mais qu'il serait hasardeux,
comme on le montrera plus loin, de prendre pour base d’une
classification chronologique. Les idoles decrites dans les
§§ a—0> des groupes 1—2 sont tres rapprochées les unes

L C'est probablement pour le méme motif quun trou a été
perce sous la cassure d’une idole de Hagios Onouphries (Evans,
Cretan. pictographs, fig. 131}, TUne téte séparée, provenant
de la méme localité et dont le cou est percé de deux trous
(Evans. loc. cit., fig. 182), doit, comme dit Evans (p. 131),
avoir été¢ réunie de la méme maniere a un corps de bois
ou d'autre matiére,

2 Ainsi une variété crétoise est formée par quelgues idoles
courtes et plates, ayant de trés larges épaunles et deux
jambes courtes (Evans, Crefan pictographs, fig. 127—130).
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des autres; il peut méme détre douteux gqu'elles doivent
représenter, comme le veut Wolters!, des attitndes diffé-
rentes.

Le 5 groupe offre beancoup d’analogie avec des objets
de pierre que Schliemann a trouvés a Hissarlik? On a
contesté gne ceux-ci fussent, comme Padmettait Schliemann,
des images de divinités et I'on a supposé qu'ils pourraient
étre des ustensiles employés a divers usages. Schuchardt re-
garde comme possible que les plus simples d’entre eux aient
servi a enrouler du fi1® et que les autres en alent été le
développement accidentel; mais il serait difficile de s’expliquer
comment le n° 201 d'llios, qui a 024 de haut, serait 'am-
plification d’une bobine,

I étroite connexion qui existe entre les ohjets de His-
sarlik et les idoles prémyceniennes susmentiounées, met
hors de doute la justesse de I'opinion de Schliemann. Perrot,
qui est do méme avis, a cherché?, au woyen des matériaux
recueillis, a4 relier les groupes extrémes {1 et 5) de la classi-
fication ci~dessus exposée, par une série de transitions, et a
établiv par la un développement suivi dans lequel une forme
semblerait étre naturellement issue d’une auntre. A gunoi P'on
peut faire de séricuses objections. Il y a une large lacune
entre les idoles dont les bras sont seulement Indiqués par
des boutons saillants sur les cites, et celles qui tiennent les
bras croisés sur la poitrine. Cette théorie d'évolntion n’est
pas non plus confirmée par les circoustances des trouvailles;
des idoles qu'il fandrait regarder comme des anneaux fort
éloignés I'un de V'autre, dans la longue chaine du développe-

L Mittheilungen des deutschen archiiologischen Instituts in Athen
1891, p. 53.

Dans «la ville brillées (Ilios, n° 197 et s.j. — Cfr. une idole
de Tirynthe (Schliemann, Tiryns, fig. 12 = Schuchardt, Schiie-
manns Ausgrabungen, 1890, fig. 117).

% Behliemanns dusgrabungen, 1890. p. 89,

¢ Histoire de Uart, t. VI, p. 787

[
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ment, peuvent étre trouvées dans des conditions qui ne per-
mettent guére de supposer une grande différence de temps.
Ainsi ce que P'on a cbserve dans le domaine de la culture
prémycénienne ne parle pas en faveur de la supposition que les
figures féminines les plus complétes seraient issues, par un
developpement lent et graduel, des idoles primitives. 11 vy a
encore un autre point: les populations de I'Asie antérieure
avalent, dans la période contemporaine des sépultures pré-
mycéniennes, des images de divinités qui ont beancoup de
ressemblance avec les plus parfaites des idoles ici décrites,
et qui représentent la déesse de labondance serrant ses
mamelles pour en faire jaillir le lait. On connait vn grand
nombre de figurines en terre cuite de ce genre provenant
de la Phénicie et de Chypre, ot elles faisalent partie, comme
les ideles prémycéniennes, dun mobilier funéraive usuel. La
méme représentation figure sur d’anciens cylindres babyloniens,
dont on ne peut préciser I'ancienneté, mais que l'on attribue
au 3¢ plutot qu'an 2¢ millier d’années avant notre ére; en
certains cas elle est clairement désignée comme statne de
temple qui regoit un culte. Des images analogues sont par-
venues de bonne heure an littoral de la mer légée: Schlie-
wann en a trouvé une de ce genre, en plombl. Dans ces
circonstances, la ressemblance des figures asiatiques avec les
idoles prémycéniennes des groupes 1 et 2 est trop grande pour
étre accidentelle. Les idoles sont évidemment des imitations des
modeles étrangers®  La différence la plus importante con-

L Dans «la ville britlées (Ilios, n° 226). Cette image est
souvent reproduite (voy. Sehuchardt, Schliemanns dusgrabungen,
1890, p. 805 Perrot et Chipiez, Histoire de Uarf, +. VI, p. 663).
— Cfr. le moule de fondeur publié par Salomon Reinach,
Revue archéologique 1885, t. 1, p. 54—+l

C’est maintenant un fait généralement reconnu (Lenormant, Les
antiquites de lo Troade ef Uhistoire primitive des contrdes grecques,
t. I, 1876, p. 46; Furtwéngler dans Lewikon der Mythologie
de Roscher, t. I, p.407;: Kohler, Mittheilungen des deutschen
archiologischen Instituts in Athen 1884, p. 156 et s.; Diimmler,
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siste dans la position des mains. Mais il est vraisemblable
que la signification du wmotif original a été ocubliée en pas-
sant d'un peuple a P'autre, sans compter qu’une reproduction
exacte pouvait 8tre difficile pour des mains inhabiles. Les
deux positions des bras décrites sous les §§1 et 2 indiquent
denx maunicres différentes par lesquelles la population des
fles et du littoral de la mer Egée cherchait & imiter le
motif asiatique.

Mais étant donmé que les idoles des groupes 1 et 2
sont imitées des images de divinités asiatiques, elles ne
peuvent provenir par un développement régulier des magots
«en forme de violon». On pourrait bien penser au contraire
que ce dernier groupe et les idoles troyennes s'y rattachant
intimement avaient en pour prototype les idoles plus par-
faites et en étalent issues en devenant de plus en plus bar-

ibid. 1886, p. 88; Perrot et Chipiez, Hist. de Uari, t. VL
p. 739 et s.). — Salomon Reinach (dans Rewvue archéologique
1893, t. 1, p. 367—334) reconpait bien la ressemblance entre
la déesse asiatique et les idoles prémyciennes, et il avoue
qu'elle ne peut s'expliquer que par le passage d'un domaine
de culture a l'autre, mais il pense que la transmission a eu
lieu dans un sens inverse. Ce n'est pas le lieu de discuter a
fond cette maniére de voir, qul est en étroite connexion avec
le point de vue auquel se place S. Reinach pour considérer
Vancienne culture de 1'Asie antérieure et ses relations avec les
pays voisins. II admet Tlinfluence de la barbarie prémyeé-
nienne sur la culture babylonienne qui était Leaucoup plus
élevée, et il méconnait le caractere flou et inexpressif des
idoles prémycéniennes qui nme s’explique que par une imi-
tation de seconde ou troisieme main. II émet Ihypothése
hasardée qu'aucun des cylindres portant la déesse nue ni des
idoles chypriotes ne remonte au dela du XI® siécle (point
quil traite d'ailleurs avec beaucoup de légereté, loc. ¢it.,
p. 881y, et pemse que «la sculpture primitive de I'Archipel
n'offre pas d'antres types analogues & ceux de l'art baby-
lonien» (voy. plus loin p.19 et s.). — Cfr. sur les cylindres
babyloniens J. Offord . Proceedings of the Seciety of biblical
archeology, t. XVIII, 1895, p. 166—1.
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bares par une mauvaise imitation. Mais cette hypothese
n’est pas confirmée par les circonstances des trouvailles.

Il ne reste alors qu'une possibilité: c’est que la popu-
lation des iles et du littoral de la mer Egée, lorsqu’elle fit
connaissance avec les images de divinités aslatiques, possédait
déja une antre forme d’idole plus primitive (groupe 5; Ilios
de Schliemann, n° 197 et s.), dont nous ne pouvons, pour
le moment, déterminer 1'dge et lorigine et qui, dans sa
grossiéreté, parait plutot représenter une femme vétuel. Les
relations avec I’Asie amenerent cette population a prendre
pour expression de ses idées religienses et & imiter le type
de la divinité asiatiqne. Pourtant l'ancienne forme d’idole
se maintint parallelement soit sans changement, soit avec de
légeres modifications (Paros E, Amorgos W, AN, AO), et i
se produisit des formes de transition (les groupes 3—4) entre
elle et les idoles plus complétes.

Ce que l'on vient d’exposer montre quelle signification
nous devons attribuer aux figures de pierre prémycéniennes.
Ce sont des images de divinités. Nous pouvons aller encore
plus loin: les rites funéraires étant primitifs et simples; le
mobilier funéraire consistant en ohjets dont le défunt s’était
servi de son vivant et qui étaient déposés dans son tombeaun
afin quil en fit le méme usage dans l'autre vie, — il est
a priori vraisemblable que les figures de pierre ne sont
pas autre chose que les fétiches auxquels il avait rendm
un culte et aunxquels il faizait remonter sa prospérité; la
protection quils lui avaient accordée en ce monde devait
se continuer dans lautre. Ce nest guére a des idées plus
compliquées qu'il faut attribuer I'usage de déposer des idoles

L Parmi les idoles troyenmes, les nos 197, 202, 204—210, 212—
223 ne se composent que de deux parties, qui ne sont méme
pas toujours nettement séparées: la téte et le corps; le
n° 201 a des boutons indiquant les bras; la taille est marquée
dans les n°%199—200, qui sont en os.
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dans les sépultures. Un fait parle en favenr de cette
explication: ordinairement les idoles sont petites, mais on
en conualt deux qui, étant trop grandes, ont du étre bri-
sées pour trouver place dans les petits tombeaux d'alors?.
Ce n'est donc pas pour servir de dons funéraires quelles
ont 6té fabriquées. En outre les réparations faites a des
idoles et & des vases de pierre, dont il a été question plus
baut (p. 9-10), ne se comprennent gue si ces objets ont
6té en mnsage dans la vie terrestre. Enfin, raison de plus
en faveur de la présente théorie, les idoles troyennes ayant
été recueillies sur 'emplacement des maisons n’ont pas di étre
spécialement destinées & servir de dons funéraires.

I fant ajouter, comme plusieurs savants lont déja
fait rvemarquer, que les idoles ont été fabriquées dans la
contrée ou on les trouve. On a partout employé des ma-
tériaux de Vendroit: daus les iles de la mer Egée, ordinaire-
ment le marbre a gros grains que Von exploite dans plusienrs
d’entre elles; en Attique [B, D, E] le marbre pentélique;
dans I'lle de Karpathos {A] un caleaire noir. Une figure
de Delphes[A], que l'on dit étre en marbre des iles, parait
faire exception; mais d'autre part on ne sait rien de sa
provenance, si ce n'est qu'elle doit avoir été trouvée <en
plein champ dans le village ou tout prés de lax. Wolters
a démontré?, que les communications antérienres sur des
idoles faites d’autres matieres (terre cuite, plomb) sont
erronées. Une téte en terre cuite de la grotte de Chios [A]
est dans tout son ensemble si différente des idoles de pierre,
qwelle ne peut étre classée avec elles; en outre, les vases
d’argile de la méme trouvaille semblent appartenir & une

1 Amorgos T avait 1™53 de haut; Amorgos S était encore plus
grande (cfr. Perrot et Chipiez, Histoire de Vart, t. VI,
p. 744).

* Mittheilungen des deutschen archiologischen Instituts in Athen
1891, p.55. Cfr. pourtant plus loin, p. 46, note 3.
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période plus récente. Quant a la «figure d’argent sans téte»,
que Bent a trouvée & Oliaros [A], il n'y a pas de plus
amples éclaircissements sur elle.

Le motif pour lequel on a préféré la pierre tendre a
I'argile pour faire les statuettes, est probablement que les
anciennes idoles du pays étaient de méme matiére; on était
en outre plus habitué a travailler la pierre, qui était em-
ployée pour toutes sortes de vases, d’ustensiles et de parures.
Les idoles sont généralement plates, comme elles devaient
I’étre, étant taillées dans des dalles détachées. On a autant
que possible évité de leur donner des parties trés saillantes;
aussi les pieds forment-ils d’ordinaire un angle obtus avec
les jambes. Le travail semble n’avoir consisté qu'a racler,
creuser, polir, et rien n'iudique qu’il ait été fait avec
d’autres outils que ceux de pierre. En quelques cas les
yeux, faits d’une sorte de pierre plus noire, sont incrustés
(Amorgos U; Délos A?). On remarque parfois des traces
de peinture pour indiquer les yeux et d’autres détails®. Malgré
leur apparence grossiére, les idoles les mieux faites (groupes
1—2) ont pourtant l'empreinte d’une sorte de style: c’est
non seulement 'attitude, mais encore la forme des diverses
parties du corps (iui sont traitées non d’apres le caprice de
I'ouvrier, mais d’apres des regles conventionnelles.

Outre les figures féminines isolées, il y a aussi, quoique
plus rarement, des images plus compliquées dont on va
parler brievement (§§ 6—9).

6. La figure 3 (p. 8) représente une idole de 0™223
de haut, conservée au Musée National de Copenhague
(n° ABDb 139) et qui a été trouvée dans l'ile d’los. Sur la
téte on remarque un prolongement, dout la forme se voit
plus clairement par derriére et qui, comme le fait voir la
comparaison avec une idole de Paros [C], est le reste d’une
figure moindre de méme forme. La statuette est brisée au

1 Voy. plus loin, p. 46, note 1.



ANTIQUITES PREMYCENIENNES. 17

milien des cuisses; la surface en partie fruste, surtout au
visage et a la cuisse droite; le pied gauche et la plus grande
partie de la petite fignre manquent. Il n'y & aucun indice
d'orteils ni de doigts; les seins au contraire sont nettement
formés. ~~ La signification du groupe® ne peut étre dou-
teuse: il représente une déesse meére avee son enfant. Je
ne lul connais pas de prototype direct dans Part oriental?;
les idoles chypriotes, qui représentent la déesse mere, tien-
nent 'enfant sur le bras, comme leurs correspondantes
mycéniennes.

7. Deux figures, ayant le croissant sur la téte {Trio-
pion C, Ténos A], ne sont comnues que par la description
de Bent. Une image analogue est assez commune en Syrie,
mais on la regarde comme relativement récente®., Tl est
peut-étre douteux que Bent les ait bien comprises.

8. Un fragment d’Amorgos [X] est déerit par Bent
comme le reste d’'un groupe de deux personnes, dont l'une
pose un bras sur le dos de l'autre; la figure publiée est
extrémement mauvaise et me nous permet pas une apprécia-
tion personnelle. Il n'y a de groupes de ce genre, pour les
temps les plus anciens, qu’en Egypte, ou ils sont du nombre
des images funéraires les plus ordinaires®,

9. Plusieurs trouvailles ont fourni des figures de mu-
siciens: une sépulture de Triopion [B] renfermait une image
de harpiste; une sépulture de Kéros [A] contenait deux
idoles ordinaires, une image debout jouant de la fliite double,
et un homme assis touchant de la harpe; un harpiste

1 Cfr, Perrot. Histoire de Uart, t. VI p. 740.

? I’art asiatique offre bien des figures portées par dautres
(voy. par exemple la pl. 8 du t. IV de Perrot et Chipiez,
Hist. de Uart), mais elles ont une signification différente.

3 Rd. Meyer, dans Lepikon der ythologie de Roscher, t. I,
p. 652

% Voy. des exemples dans Die dufinge der statuarischen Gruppe
par Sauer, p. 7.

Mém. d. Antiqu. du Nord. 1896, 2
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de provenance inconmue se trouve au Mnsée de Bonn.
D’aprés des photographies, que le D¥ Wagner a bien voulu
faire executer, la fig. 5 représente ['ensemble d'une trou-
vaille faite & Théra [A] qui passa en 1838 de la collection
du major Maler au Musée de Karlsruhe, et qui comprend
les piéces suivantes:

Fig. 5. A léchelle de /s pour les personnages, /s pour les vases.

1. joumeur de harpe (n°B. 863), haut de Om154;

2. un autre semblable (B. 864), haut de 07165 (les
pieds de derriere de l'escabeau sont modernes);

3. coupe de marbre 4 pied (B. 865), haute de 0=055,
large de Om087;

4. une pareille (B.866);
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5. coupe de marbre sans pied (B. 867), haute de 0™07,
large de 0=207; :

6. une pareille (B. 868), haute de 0m045, large de 0m152.

La conpe de marbre sans pied fait partie, comme on
Ta dit p. 5, du mobilier fonéraire le plus ordinaive [efr.
Amorgos A, B, E, M; Syros B, etc.]. Les coupes a pied sont
plus rares; on en connait pourtant qui proviennent d’autres
sépultures contemporaines | par exemple: Amorgos A; Syros B;
efr. Sparte A]. Les singuliéres représentations de musiciens
sont justement expliquées par Kohler [Kéros A], comme ayant
trait an role joué par la flite et la harpe (on sambuque)
dans le colte oriental. Les musiciens rappellent sans aucun
doute le culte que Pon rendait, dans 1'Orient, par des
chants et des airs de musique, & la grande déesse que
représentent les idoles. Des images analogues, de temps
plus récents, provenant surtout des sépultures chypriotes,
confirment cette maniére de voirl. Plus importante est
Panalogie qu'offre la figure en relief d’un harpiste assis, pro-
venant de Telloh et remontant & 1'épogque de Goudéa ?;
I'ensemble du bas-velief a représenté une scéne de musique
sacrée®,  Ce fait prouve que le culte de la population pré-
mycénienne a subi I'influence de I'Asie antérieure beaucoup
plus que ne auraient fait supposer ses idoles imitées d'un
type asiatique.

Un dernier trait, si peu important qu'il soit, montrera
combien grande a été [influence exercée par la culture
asiatique. Tandis que l'escabeau sur lequel sont assis les

1 Cfr. Dimmler, Mittheilungen des deutschen archéologischen In-
stituts in Athen 1886, p. 89.

? Hommel place vers 3100 avant notre ére le régne de Goudéa
(Hondbuch der klassischen Alferthumswissenschaft d'Iwan
Miiller, t. II1, p. 23).

8 Perrot et Chipiez, Hist. de Uari, t. 11, p. 601, fig. 291. De
Sarzec, Decouvertes en Chaldcde, pl. 23. Maspéro, Hist. anc.
des peuples de U Orient classique, 1895, p. 610—11,

9%
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joueurs de harpe figurés ci-dessus est de la forme la plus
simple, pour ainsi dire naturelle!, celle du groupe corres-
pondant trouvé a Kéros [A] est de construction plus com-
pliquée; la forme de sa partie inférieure se retrouve dans
des sculptures de Telloh portant le nom de Goudéa?, ana-
logie qui, apres ce que l'on vient d’exposer, ne peut étre
considérée comme accidentelle.

10. Les idoles masculines sont, comme on I'a dit, fort

Fig. 6. /s

British Museum 3,
pourrait le faire

rares. Celle qui est représentée ci-contre
(fig. 6) a été trouvée dans une sépulture
a Oliaros [B]. Elle a 0m20 de haut.
Les orbites et la bouche sont traités
plastiquement; les doigts et les orteils
indiqués; le pied gauche est écorné. Deux
autres idoles d’Amorgos [U et V] sont
certainement masculines. Les bras de ces
trols figures sont placés comme ceux des
idoles féminines du second groupe. Les
jambes sont complétement séparées et les
formes du corps généralement mieux tra-
vaillées que d’ordinaire, ce qui pourrait
faire ranger ces statuettes parmi les plus
récentes antiquités prémycéniennes.

Aux représentations masculines pré-
citées il faut encore ajouter le harpiste
de Kéros (voy. p. 17) et une idole du
si ce n'est pas une contrefacon, comme
croire la photographie publiée.  Bent

1 La méme forme se retrouve sur des sceaux en pierre de
I'lle de Créte (Evans, Cretan pictographs, fig. 55 ¢, 67 a).

2 Perrot et Chipiez, loc. cit., p. 594, fig. 286; p. 597, fig. 288.
De Sarzec, loc. cit., pl. 9,14, 17,19. Maspéro, loc. cit., p. 611.

8 Guide to the second vase room, II, 1878, p.42, n°10.

*  Photographs from the collections of the British Musewm, Londres
1872, IV, 1, n° 613 (la fig. placée & l'extréme droite).
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admet encore quune idole de Pares [B] pourrait étre mas-
culine. Mais cette opinion parait peu fondées,

III. Vases d’argile. Trouvailles protomycéniennes.
Ornementation.

On va essayer de caractériser la céramique des temps
prémycéniens et de déterminer plus exactement, surtout par
I'examen des vases d'argile, une série de trouvailles qui sont
considérées généralement comme coutemporaines des idoles
et des vases de pierre. 1l faut d’abord exposer a quel
point de vue Uon se place pour juger ces faits,

Depuis la période mycénienne la céramique grecque est
supérieure 4 celle des peuples voisins, Pendant prés de
mille ans les vases grecs ont été recherchés sur le littoral
de la Méditerranée. Dans les sépultures de la Sicile on
trouve des vases myceéniens avec de la poterie indigéne; en
Etrurie, des genres plus récents de style grec sont repre-
sentés par de nombreux exemplaires. La raison en doit
étre cherchée, pour les temps plus anciens, non seulement
dans le goit plus artistique qu’attestent la forme et la dé-
coration des vases grecs, mais encore dans la technique
supérieure, qui les place & un degré plus élevé que les pro-
duits céramiques des I[taliotes et des autres peuples euro-
péens. 1Ils ont toujours été travaillés au tour et cuits an
fournean fermé, qui donue une cuisson parfaite. La pite
en est soigneusement epurée, fortement durcie par la cuisson
et ordinairement trés claire. Le vase forme un tout indé-
pendant, organiquement distribué, avec une ou plusieurs
anses, un pied sur lequel il se tient ferme et qu’un profil
particulier différencie de la panse. Aussi n’est-il pas besoin
pour Pemployer de recourir a des accessoires faits d’autres
matieres, comme des cordons pour le suspendre ou le porter,
ou un support spécial pour le poser dessus. La forme et
la distribution des ormements a la surface sont déterminées
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par le tour sur lequel on le faconnait. On le décorait
principalement en le peignant ou, plus rarement, en impri-
mant des dessins dans l'argile, avant la cuisson, au moyen
de formes creuses. En d’autres termes, la céramique grecque
utilise pleinement toutes les propriétés de l'argile. Elle exige
tant d’habileté, des moyens mécaniques si perfectionnés et
une manipulation si méthodique, qu’elle fait supposer I'exis-
tence d'un métier de potier singulierement développé. —
I’examen des vases d’argile, produits avant l'influence de
la Gréce, par les Italiotes et d'autres peuples européens,
montre que sur presque tous les points mentionnes ils diffe-
rent de ceux des Grecs. Ce sont des ceuvres d'un ordre
inférieur. Seule la céramique grecque peut étre qualifiée
de parfaite au point de vue technique. Tous les autres
peuples de I'Europe restent & cet égard daus une situa-
tion inférieure; c’est une poterie primitive que nous trou-
vons chez eux de méme qu'aujourd’hui chez beaucoup de
peuples exotiques®. C’est en se plagant & ce point de vue

L On trouve aussi dans les temps historiques des produits rustiques
quil faut qualifier de poterie primitive: pour la période de Di-
pylon, Briickner et Pernice citent des exemples dans Mittheilungen
des deutschen archdologischen Instituts in Athen 1893, p. 137—
139. — Outre toutes sortes de mauvais petits vases (comme
dans Mykenische Vasen par Furtwangler et Léschke, XV,
101, 102; XVI, 108), il y a surtout une catégorie de vases,
dont le développement est resté en arriére. Ce sont les
grands récipients, dont on se servait pour conserver la
patée, les aliments, etec. Fabricius (Mittheilungen 1886,
p. 144—147, pl. 4) en décrit douze qui ont été trouvés en-
semble avec des vases mycéniens a Knossos en Crete; leur
décoration consiste en bandelettes d'argile appliquées avec
des empreintes ovales, des traits gravés, etc. Un pithos avee
ornements empreints et gravés (spirales, traits paralléles,
croix, etc.), du polyandre de Dipylon, est représenté dans
Mittheilungen 1893, p. 134; des restes d'un vase de méme
genre ont été trouvés sur 'Acropole; un autre pithos de
Dipylon est exclusivement décoré de croix gammées et de
traits gravés (Mitth., loc. eit., p.119).
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que l'on va examiner la poterie de lépoque prémycé-
nienne, :
Il semble que 'on déposait toujours dans les sepultures
un plus ou nioing grand nombre de vases contenant des
aliments, des boissons, ete. Lorsque l'on n'en signale pas
dans certaines trouvailles, il ne faut pas conclure & une
dérogation au rite ordinaire: les calebasses, les flacons, les
plats et les coupes en bois, les boites en copeaux, qu'il faut
supposer en usage, devaient disparaitre par la putréfaction.
D’'une sépulture particulierement riche [Amorges D] pro-
viennent deux petits vases d'argent!. Autrement la matiére
des vases est soit l'argile, soit la pierre, surtout le marbre
qui est le plus fréquemment employé; il y en a aussi en
pierre tendre de Siphnos? [ Amorgos A ; Mélos D}, en «natron-
agalmatolithe» ® [Amorgos AAY, en schiste micacé(?) [Syros
B]. Les vases de pierre sont de diverses formes et dimen-
sions, depuis les petites boites jusqu'aux grands plats et
seaux. Autant quon en peut juger d’'aprés les rapports
publiés sur les fouilles, ils sont & peu prés aussi nowbrenx
que les vases d'argile dans les sépultures. Clest déja un
indice du degré de culture de la période & laquelle appar-
tiennent les tombeaux. Aucun peuple sachant fagonner
Pargile a la perfection n’emploiera avec la méme extension
la plerre qui, pour étre faconnée en vase, exige beaucoup
plus de temps et d’'application. Cela n’a leu que chez un
peuple dont la céramique est encore a I'état primitif. Pen-
dant toutes les périodes postérieures la population de la
Gréce n'a que fort peu utilisé la pierre de cette fagon;

L Sur Amorgos K voy. ma remargue p. 3.

? Cette matiére était aussi employée dans les temps histori-
ques (Pline, Hist. nat,, 1. 36, 159: Théophraste, mepi A{Gaw
425 cofr, Dimmler, Mittheilungen des deudschen archiologischen
Instituts in Athen 1886, p. 445).

% Voy. Diimmler, loc. cit.
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ordinairement elle ne 'a fait que dans des buts spéciaux,
pour lesquels cette matiére convenait mieux que toute autre.

La conclusion que l'on semble étre autorisé a en tiver,
est confirmée par un examen plus attentif des vases d’argile
eux-mémes, On verra qu’ils sont essentiellement diffévents
des vases grecs plus récents, mais analogues & ceux que l'on
sait provenir des pays étrangers a la culture grecque.

Deux vases que 'on peut avec certitude attribuer a
la culture prémycénienne, se trouvent au Musée National
de Copenhague et sont re-
produits dans les fig. 7—8.
On ue connait pas les
circonstances de leur trou-
vaille, mais a en juger
par la provenance et par
des analogies certaines,
il n'est pas douteux
qu’ils n'aient été trouves
dans les sépultures en
question.

La figure 7 représente
une boite avec couvercle
(n°® Cvur 631), tronvée a
Sériphos et rapportée par
Falbe, mesurant 0m07 de
haut, 0083 de large en bas, 0033 en haut; le couvercle
0014 de haut, 0073 de large. La pite est gris-noir, les
ornements gravés; a lextérienr on voit un trait horizontal

Fig. 7. Y

tout prés de la feuillure recevant le couvercle; et au-dessous
hunit bandes verticales, faites de deux lignes paralleles avec
courts traits descendants de chagque cdté; de plus, nne ligne
unique, également ornée de courts traits obliques de chaque
cdté, La partie supérieure du couvercle est partagée par
une croix en quatre segments, qui sont ombrés de lignes
paralléles serrées, alternant d’une section a l'autre. Avant
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la cuisson deux trous ont été percés sur les cdtés du vase,
tout prés de la feuillure, et autant dans le couvercle; les
bords de ces derniers ont disparu, probablement usés par un
cordon qui servait a soulever le couvercle.

La fig. 8 représente, de face et de profil, un couvercle
(n° 3245), qui a été trouvé a Sikinos [A]. Il mesure 0048

Fig. 8. .

de haut, 0196 de large en haut, O™18 en bas. La moitié
de la poignée manque; la surface est écaillée en plusieurs
endroits. Du mica et des gravelles sont mélées a la péite
couleur chocolat foncé. Les ornements sont empreints et
gravés, La poignée est décorée de conrts traits servés et d’une
ligne gravée entourant le bout extérieur. Sur la surface
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superieure on voit, le long da bord, des zigzags en velief,
qui ont été formés en empreignant une double série de fignres
cunéiformes dont le sommet est tourné alternativement en
dedans et en dehors. Iespace situé entre le hord et le
milien, occupé par sept cercles concentriques, est divisé en
trois zones cireulaires concentriques; chacune de celles-ct est
remplie par un ornement en spirale prolongée, répété cing fols,
fait de deux lignes paralleles qui courent obliquement de
dedans en dehors, et dont les extrémités recourbées sont
accrochées ensemble. Dans la seconde zone les deux lignes
sont coupées entre les spirales par deux lignes ponctuées.

Sur le cdté du couvercle on voit, en haut, une série de
courts traits perpendiculaires faits au pointillé; au bas, une
série d’empreintes cunéiformes avec le sommet en bas; entre
ces deux bordures est huit fois reproduite une décoration
en spirale prolongée, avec des lignes ponctudes qui la
eroisent, de méme maniere que la précédente, si ce nest
que D'extréemite de ces lignes est deux fois recourbée. — Le
couvercle du vase représenté par la fig. 9 et qui a été trouvé
a Syros [B] avec des idoles de marbrel, est en plusieurs

1 Au musée de Berlin. I’attribution de ce vase a la période
prémycénienne est justifiée non seulement par les renseigne-
ments certainement exacts sur les circonstances de la trou-
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points essentiellement analogue au couvercle de Sikinos: il
a la méme couleur; sur la face supérieure on voit au milien
des cercles concentriques, le long de la périphérie, une bor-
dure de zigzags et dans I'espace intermédiaire deux ceintures
annulaires avec de «fausses» spirales (voy. p.43 ets.). — Treés
ressemblant aussi au couvercle de Sikinos, aussi bien pour
la forme que pour la décoration, est une piéce qui provient
du polyandre de Chalandriani dans I'lle de Syros [G]2.
Les piéces représentées par les figures 7—9 sont du nombre
des meilleurs produits céramiques de la période. Tout en attes-
tant assez d’habileté et de goit, ils ne dépassent pourtant
pas le niveau de ce que 'on qualifie ici de céramique primi-
tive, et a tous égards ils doivent étre classés avec les autres
vases d’argile que l'on a exhumés des sépultures prémyce-
niennes et dont on indiquera ici les principaux caractéres.
La pite dont sont faits les vases est rarement bien
pure, le plus souvent mélée de sable et de gravelles. La
cuisson lui a donné une couleur foncée, grisitre, rongeétre,
brunatre. La plupart des vases sont certainement faits sans
l’aide du tour. Bent admet pourtant que certains d’entre
eux, trouvés a Oliaros [A], sont tournés; mais ses propres
paroles montrent qu’il n’en a pas de preuves certaines. A
I’apput de cette opinion on pourrait citer quelques exemples
de la plus ancienne couche de Hissarlik; mais comme ils

vaille, mais encore par une petite particularité qui ne se
rencontre que dans cette période. Sous la partie inférieure
qui n’a pas de pied particulier (cfr. p. 28), on a ménagé
un renfoncement peu profond et rond; le méme trait se
retrouve dans un grand nombre des coupes rondes de marbre
ou dautres genres de pierre qui ont été recueillies dans
les sépultures prémycéniennes (cfr. Amorgos AS, AX, Syros B,
Théra K ; provenance inconnue Q, Y).

1 La figure publiée (Mittheilungen des archéiologischen Instituts
in Athen 1896, pl. 5, 14), a, d’aprés les mesures données par
L. Pollak (loc. cit., p.189), des proportions inexactes (trop
longue)
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sont trés peu nombrenx, on n'ose pas trop en tirer des
conclusions positives!, Dans la seconde couche et les sui-
vantes, le nombre des vases tournassés augmente; mais ceux
qui ont été faits & la main (comme C'est toujours le cas pour les
plus grands?) prédominent dans toutes les couches antérieures
& la période mycénienne, On en deit conclure que la popu-
lation de Hissarlik a bien connu le tour a potier avant
d’avoir subi I'influence de la culture mycénienne, mais qu’il
était alors d'une forme tres imparfaite® Il est souvent
difficile, lorsqu’un vase est poli, de distinguer s’il a été fait
au tour ou fagonné a la main, comme doivent I'avoir été
ceux qui sont représentés iel.

Ainsi, d’aprés les matériaux en notre possession, on ne
peut deéterminer jusqu'a quel point la population prémycé-
nienne a utilisé le tour; mais il est certain que celui-ci n’a
pas influé sur la forme et la décoration des vases*. Lors-
qu'un vase est faconné sur le disque, on lui donne naturelle-
ment un pied particulier, qui sert d’appui pendant gqu'on le
fagoune et plus tard quand on s’en sert. Aussi, dans la
céramique grecque, le pied est-il nne partie spéciale et
naturelle du vase; tandis que le potier, se servant uniquement
de la main, almera mieux arrondir le dessous; pour le
mettre a plomb il lui donnera trois pieds?®, ou retranchera

Schliemann, Trgje, fig. 5 = Schuchardt, Schliemanns Aus-
grabungen, 1890, fig. 16; Ilios, fig. 23 == Schuchardt, fig. 14.
Schliemann, Troja, p.34; Ilies, p. 214,

La céramique mycénienne fait au contraire présupposer,
comme on U'a dit plus haut, Uemploi absolu du tour; aussi
est-il naturel que les poétes du cyele homérique soient
familiarisés avec cet instrument., comme cela ressort de la
comparaison dans I'Iliade (XVIII, 599-—601). Les plus an-
ciennes images grecques du disque de potier se voient sur
les tablettes corinthiennes en argile, du VII® siécle avant notre
ere (dntike Denkmiler, 1,1, pl. 8, n® 17—18).

Pour ce qui concerne la décoration voyez les remarques,
p. 40 et s.

Nombreux exemples dans les fouilles de Hissarlik.

e
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une partie du dessous pour le rendre plat ou bien le ren-
foncera®. Mais le fond arvondi est souvent conservé et il faut
alors donner am vase un support particulier®. A ce point
de vue, les vases d'argile des sépultures prémycéniennes sont
complétement primitifs: ordinairement ronds aun fond [ Oliaros
A: 4 exemplaires; Syros B]; plus rarement plats [ Amorgos
B: 3 ex.]; un seul des vases publiés [Amorgos B] a, si le
dessin est exact, un pied particulierenent profile,

La plupart des vases u'ont pas de poignée. On les
suspendait a4 un cordon passé dans les trous des oreillons
placés sur les cités®  Ce trait que 'on retrouve presque
partout, depuis ]’I:Jg}’pte jusqu’an Nord, dans la poterie pri-
mitive, s’explique naturellement par le manque de cobésion
de la phte légérement cuite. Toute poignée, si ce n'est pour
les tout petits vases, efit été fort exposée a étre brisee. En
ce qui concerne Ja culture prémycénienne, on peut ajouter
que l'on était accoutumé a fagonner des vases de pierre
quil était facile de pourvoir de petits oreillons, tandis qu'il
efit fallo beaucoup de travail pour tailler de vraies poignées;
aussi ne connait-on qu'un exemplaire de celles-ci [ Cythéere A],

1 Voy. p. 26, note 1.

2 A Kahun (XII¢ dynastie), Flinders Petrie a trouvé divers
supports ronds en terre cuite (Kehun, Gurob and Haware,
p. 25, pl. 1213, n°* 2830, 36—38, 85—88, 99101}, et
d'autres carrés ou ronds en plerre (loc. cif., p.25). Dans
les anciennes couches & Hissarlik. on a recueilli tout a la
fois des disques percés en pierre (Schliemann. Ilios, p. 298)
et des anneaux en terre cuite (I[bid., n° 630, 1211). Les
supports de ce dernier genre, comme me 1'a fait remarquer
Neergaard, conservateur-adjoint du Musée National, sont com-
muns dans les cités lacustres de la Suisse (voy. Keller, Pfuhi-
bauten, V" Berichi, Zirich, 1863, pl. 12, 21 VIII*" Bericht,
1879, pl. 2, 29, p. 9; Desor, Die Pfahlbouten des Neuenburger
Sees, Franefort, 1866, fig. 26; G. et A, de Mortillet, Musée pré-
historigue, Paris, 1881, n°1083; Gross, Les Protohelvétes, Berlin,
1883, pl. 22, 16).

Exemples: Amorgos B, Oliavos A, Syros B. Un vase d'Oliaros
[A] a une anse,
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tandis que les oreillons sont trés communs®. On avait
tellement 'habitude de porter les vases avec des cordes, que
le couvercle d’une aussi petite hoite que celle représentée
par la fig. 7 fut percé pour y passer une anse tressée, Il
y a également deux paires de trous dans le couvercle d’'une
boite en pierre d’Amorgos |A] et dans celui du vase en
argile de Syros (fig. 9).

Les ornements, quand il en existe, sont pour la plupart
gravés ou empreints dans la pAte molle. Il 2’y a, peut-
étre accidentellement, qu'un exemple [Amorgos C] de bandes
de terre appliquées avec des empreintes de doigt?, ornement
trés ordinaire aillenrs. Te troisieme genre de décoration
qu'emploie la céramique primitive et qui consiste & donner
au vase nne forme plastique®, n’a pas en lieu dans le groupe
en question.

Aprés avoir donné, dans cet apergu de la céramique
prémycénienne, une idée de son caractére uniforme et pri-
mitif, nous allons examiner une trouvaille funéraire d’ Amorgos
[G] qui, depuis que Dimmler I'a étudiée?, est généralement
attribuée a la période prémycénienne. Elle ze compose des
piéces suivantes:

G 1. (Musée National de Copenhague, n° 3264; fig. 10
en bas, a gauche). Cruche, haute de 0m30. Terre rouge;
surface polie. De chaque cité de loxifice oblique un bouton
arrondi; pas d’autre orpement. La surface est en partie cou-
verte d’une crotite calcaire; il manque une partie du revers
de Dorifice.

1 Amorgos A, E, Q, Naxos D, Oliaros C, Syros B: cfr. Sparte A.
? Cfr. Schuchardt, Schliemanns Ausgrabungen, fig. 114 = Schlie-
mann, Tiryns, fig. 6.

Commune dans les trouvailles de Hissarlik et de Chypre et
chez plusiears peuples exotiques.

Mittheilungen des deutschen archiologischen Instituts in Athen
1886, p. 21 et s., append. 2. Les numéros sous lesquels les
vases sont cités, sont conservés dans le présent mémoire,
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G 2. (N°3366; fig. 10 en haut, & droite). Cruche, haute
de Om21. Argile jaune claire; la surface polie en bas, ru-
gueuse en haut. On voit par des indices certains que le vase
est fagonné au tour. Par devant, sous le cou, deux boutons
arrondis; pas d’antres ornements.

G 3. (N°3267; fig. 10 en haut, 4 gaunche). Cruche, haute
de Om20. Argile rose claire, avec une couche de vernis peu
brillant, dent la coulenr wvarie du rouge brun au brun,
L’orifice rond. Par devant, sous le con, deux boutons ar-
rondis. Des ornements formes de lignes droites sont peints
avec une coulenr jaunette mate. Autonr du cou trois larges
rales horizontales; une pareille en haut de la panse et dé 13
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en descendant jusqu’au fond, cing bandes verticales, com-
posées de quatre lignes paralléles. Dans chacun des espaces
intermédiaires se trouvent deux triangles se touchant au
sommet et remplis de traits qui se croisent. Deux bandes
transversales obliques, faites de deux lignes paralléles, unies
par de nombreux petits traits, s’étendent du sommet des
triangles aux bandes verticales.

G 4. (N° 3268; fig. 10 en haut, au milieu). Tasse haute
de 0m09. Argile jaune claire; surface polie. Des indices
certains dénotent que le vase a été faconné au tour. La
surface partiellement couverte d’une crotite calcaire. — La
trouvaille comprend aussi un couvercle d’argile rouge avec
deux trous, qui mesure 0™085 de large et 0012 d’épaisseur;
il était peut-étre destiné a couvrir le vase G 4.

G 5. (N°3265; fig. 10 en bas, a droite). Cruche haute
de 0m285. Argile jaune claire; la surface polie. Par devant
sous le cou deux boutons arrondis, placés obliquement par
rapport a l'orifice. Ornée de lignes droites, peintes avec une
couleur brune mate. Au-dessous de Dorifice quatre raies
transversales; en haut de la panse une large raie horizon-
tale, qui se prolonge autour de la partie inférieure de la
poignée. De la jusqu'en bas huit bandes verticales, dont
sept composées de deux raies qui se rejoignent en bas; la
huitiéme faite pareillement de trois lignes. Un morceau de
la partie antérieure de 'orifice manque; la surface partielle-
ment couverte d'un enduit calcaire.

G 6. (N° 3268 a; fig. 10 en bas, au milieu). Longue
amphore, haute de 037, ayant de chaque cOté une saillie
horizontale percée. Arvgile jaune claire; surface polie. De
chaque c6té deux filets verticaux en relief, qui s’étendent
du bas du col jusque prés du fond. La surface en partie
couverte d’une couche calcaire. — Le couvercle, large de
0m083, épais de 0008, est en marbre gris a grain fin, avec
feuillure en bas, une rainure sur le coté et deux trous soi-
gneusement tournc¢s en forme de ruche pour y passer un cordon.
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G 7. (N0 3269; fig. 11). Poignard en bronze, long de
Om114. KEn haat se trouvent trois clous pour la poignée
qui se terminait du coté de la lame en ligne faiblement arquée.
Brisé et fortement oxydé; le taillant mince se distingue
pourtant nettement du renflement du milien®

La trouvaille comprend en outre quelques débris d’os-
sements décomposés, notamment des parties d'un crine, et
une coquille de cardium; on ne sait s’il y en a eu d’autres
(cfr. p. 6), ou si elle a été melée acciden- '
tellement 4 la sépulture. Dimmler rap-
porte que celle-cl contenait encore un
morcean de plomb en forme de fourchette,
long de 0m09, qui n’a pas été transporté
a Copenhague.

Cette trouvaille est d'un autre genre
que les précédentes. Les vases sont faits
aw tour; leur pate argileuse a pris dans
la cuisson une couleur claire, rougedtre
ou jaundtre. Cing de ces vases ont une
anse; deux, des ornements peints, mais
pas de gravés; toutes circonstances qui les
mettent en countraste avec les vases pré-

cédemment décrits; ils représentent un état  Fig. 11 'a
plus récent, plus avancé, Il faut encore

ajonter que la sépulture ne contenait pas de ces idoles et
de ces vases de pierre qui font partie du mobilier caractéris-
tique de la période prémycénienne. Les vases de méme
genre recueillis ailleurs (efr. p. 37) ne sont pas non plus
indiqués comme trouvés en connexion avec lesdits ohjets,

1 La figure et la description du poignard données par Diimmler
laissent beaucoup a désirer. Daprés lui les deux frag-
ments dont il se compose seralent «une courte et large lame
de lance en bronze de 0™043 de long avec trois trous de
clous (Beilage 1. T}» et «un autre morceau de bronze plus

. informe de 0065,

Mém. d. Antigu. du Nord. 1896. 3
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Aucune des nombreuses trouvailles funéraires certaines de la
période prémycénienne ne contenait de vases d’argile de ce
type. Le poignard, par sa forme et par le contraste des tail-
lants et du renflement du milieu, difféere de ceux que I'on sait
avoir été recueillis avec des idoles [Amorgos L] et que I'on
peut ainsi attribuer avec certitude & la période prémycénienne,
Il faut ajouter que la sépulture de laquelle provient la
trouvaille en question differe de la forme de tombeau décrite
p. 4—5. D’apres les renseignements fournis par Dammler, elle
était & une assez grande profondeur sous la surface du sol et
en partie faite de pierrailles. Quoique ces explications soient
peu satisfaisantes, elles dénotent pourtant une forme de sépul-
ture ayant plus de rapport avec celles de la citadelle de
Mycénes qu’avec les tombeaux prémycéniens.

Toutes ces circonstances nous reportent a une période
plus récente que celle qualifiée ici de prémycénienne. Diimmler,
le seul qui se soit amplement prononcé sur cette question?,
aboutit & un résultat opposé; il tient la trouvaille d’Amorgos
G pour contemporaine des sépultures qui contiennent des
idoles et des vases de pierre. A lappui de quoi il allegue
des trouvailles de Théra [G], de Syros [A], d’un emplace-
ment d’habitations et d’une nécropole a Phylakopi dans 1'ile
de Mélos [A]. Quant & la premiére deux mots suffiront:
elle appartient aux débuts de la culture mycénienne?® et les
vases grossiers et sans ornements qui proviennent de Théra
ne prouvent pas qu'elle soit contemporaine des sépultures

L Méme type que celui dont parle Sophus Miiller, dans Matc-
riouz pour Ulist. prim. et nat. de Uhomme, t. XX, 1886, p. 144
(cfr. Worsaae, Mémoires, 18712—77, p. 131, fig. 3—4 et 1878—83,
p. 230 et 233, fig. 9).

3 Mittheilungen, loc. cit., p. 25 et s.

> Voy. Furtwangler et Loschke, Mykenische Vasen, p. 18—22;
cfr. les remarques de Dumont-Chaplain sur les procédés tech-
niques de la poterie d’argile (Les céramigues de la Gréce
propre, t. I, p. 32).
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prémycéniennes. Le polvandre de Syros, connu seulement
par la deseription inexacte de Pappadopoulos et par di-
verses trouvailles isolées, contenait des sépultures de périodes
différentes®; les poteries peintes et les idoles de marbre qui
en proviennent, ne sont donc pas nécessairement contempo-
raines. Restent les trouvailles de Phylakopi dans I'ile de
Mélos. La néeropole avait été dévastée longtemps avant la
visite de Diémmler; il n’a pn s’appuyer que sur les tessons
de vases en argile abandonnés sur le sol et sur diverses
antiquités, en partie conservées chez les paysans de [ile
sans que I'on sit avece certitude dans quelles circonstances
elles avaient été trouvées. Il semble en conséquence que
I'on ait recueilll dans la nécropole tout a la fois des idoles
de pierre, des vases de moéme genre que ceux d’Amorgos G,
enfin des antiquités myccéniennes; en d’antres termes, ce
polyandre comprenait aussi des sépultures de différentes
periodes, et I'on n'en peut tirer la preuve que la période
prémycénienne ait possédé des vases peints. L’emplacement
des habitations ne fournit pas non plus cette démonstration.
Les couches de débris laissées par une occupation gqui peut
avoir duré longtemps ne peuvent étre regardées comme une
unité de méme portée quune trouvaille funéraire: une ex-
ploration approfondie peut seule permettre de juger avec
certitude si les objets provenant de ces couches sont absolu~
ment contemporains, et l'on ne pent [affirmer d objets
recueillis daus une rapide visite, Ces considérations ne doivent
pas étre perdues de vue, si l'on veut se baser sur ledit
emplacement de Phylakopt pour des déterminations chrono-
logiques. En outre, les ressemblances que Dtimmler signale
entre les antiquités de cette localité et celles des sépultures

1 Les «pyxides en albitre et & couvercle tournant et se fixant
comme celul des théiéres», citées par Ditmmler (loc. cit., p. 35),
ne peuvent par exemple gueére remonter au dela du V® ou
da IV® siécles avant notre ére. — Cfr. L. Pollak, Mitthei-
hungen des archiologischen Instituis in Athen 1896, p. 189.

Q%

o
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prémycéniennes sont trés vagunes. Elles se bornent a quel-
ques analogies dans les poteries grossiéres ef simples, tandis
que les produits céramiques plus soignés différent beancoup
‘entre eux. Les senles raisons sur lesquelles se fonde Diimmler
pour soutenir que la couche de culture a Phylakopi est
contemporaine des sépultures prémycéniennes, portent en
réalité sur:

a) Quelgques coupes de forme peu caractéristique et sans
ornements; on en peut trouver de pareilles aux débuts de la
période mycénienne a cbté de vases plus parfaits; cfr. les
trouvailles de Théra [G], Dimmler, loc. cif., p. 33.

b) Des fragments de «grands vases a parois épaissess,
avec des ornements primitifs (voy. ma remarque, p. 22, note).

Il n'a au contraire eté trouvé a Phylakopi ni petits
vases d'argile avec trous pour passer une corde, oun avec
ornements gravés, ni autres antiquités ecaractéristiques de la
période prémycénienne. Parmi les objets cités par Diimmler,
les seuls que l'on puisse dater sont des fragments de vases
avec des spirales peintes qui jusqu'iel nont pas été signalés
avant la péricde mycénienne, et vien, que 'on sache, n’em-
péche d'attribuer a cette période l'ensemble de ladite couche
archéologique. On ne peut pourtant, répétons-le, rien dire
de positif & cet égard avant davoir fouillé & fond l'em-
placement en question.

Ainsi, les recherches de Diimmler ne peuvent contre-
balancer les résultats tivés de 'étude de la trouvaille 4’ Amorgos
G, et nous autorisant & Pattribuer A une période plus récente
que les sépultures prémycéniennes. Avant de chercher &
mieux préciser le temps auquel elle appartient, il faut men-
tionner brievement les pidces publices, offrant tant d’analogie
avec les antiguités d’Amorgos, que l'on peut les considérer
comme contemporaines de celles-ci; ce sont: trois cruches
dont la provenance est inconnue [I—L] et une série de vases
de diverses formes, qui ont été trouvés & Melos peu avant
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18301, TUn de ceux-ci [Mélos E] est conservé a Dresde?,
et 11 ¥ en a une collection considérable au Musée de Sévres
[Mélos F]. Les cruches sont de la méme forme que celles
d’Amorgos (fig. 10); la techuique et la décoration en sont les
meémes: on y remarque tout a la fois des filets verticaux en
relief®, des bandes verticales composées de lignes paralleles
peintes en brun?®, des ornements rectilignes peints en jaune-
mat®.  Ces vases doivent donc étre de tous points classés
avec ceux d’Amorgos G® Dimmler rapporte (d'aprés une
tradition orale de Vile?) que la nécropole de Phylakopi fut
pillée au temps de la guerre d'indépendance, que les objets
trouvés furent emportés par des embarcations étrangéres, et
que la plus grande partie d’entre enx doit avoir été transportée
en France. Il n'est donc pas douteux que les vases de ce
genre conservés a Sevres et & Dresde ne proviennent de
cette trouvaille, d’autant plus que Dimmler a encore trouvé
sar le lieu des tessons analogues ©. — Trois vases crétois3

! Yes vases de Syros [E] cités par Diimmler ont des orne-
ments mycéniens; je crois devoir laisser de cété la trou-
vaille «de Marseille» publice par Dumont, Bulletin de corre-
spondance hellénigue, t. VI, pl. 13 B, p. 188,

Diimmler (loc. cif., p. 32) indique, par une singuliére inad-
vertance, quil a ét¢ trouvé a Chiliodromia.

3 Brongniart et Riocreux, Deseription méthodique du Musée
céramigue de Sévres, p. 5253, n® 888 5. pl. XIiI, 6. — Du-
mont-Chaplain, Les céramigues de la Gréce propre, 1, p. 89e.
Brongniart et Riocreux, loc. cif., n® 388 «, pl. XIII, 5, — Du-
mont-Chaplain, loc. cit., p. 30 aetf.

Brongniart et Riocreux, loc. cit., n° 388817, plL. XIIL 8.

Il est possible quil y ait aussi des piéces plus récentes
dans la collection décrite par Brongniart et Riocreux (loc.
¢if.}; elle ne représente en effet pas l'ensemble d'une trou-
vaille unique; aussi n'ai-je tenu compte plus haut que
des piéces pouvant avee certitude étre considérées comme
contemporaines des vases représemtés par la fig. 10.

Loc. cit., p. 81,

Evans, Crefan pictographs, fig, 106—108.
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et quelques pieces inédites du Musée National d Athenes
présentent aussi beaucoup d’affinité avec les poteries
d’Amorgos G.

Il est naturel de comparer le groupe de trouvailles
ainsi constitué avec les plus anciennes poteries «<mycéniennes».
Nous y remarquons d’abord une complete ressemblance au point
de vue technique: D'argile est claire, plus rarement rouge, les
ornements peints avec une couleur mate; le tour a potier a
toujours servi a les fagonmer. De plus, si la ressemblance
signalée par Dimmler entre des formes de vases prononcées
et caractéristiques® n'est pas si grande que les poteries de
Théra puissent passer pour contemporaines de celles d’Amor-
gos G, elle est pourtant suffisante pour que 'on admette une
connexion dans le développement. TLa plus notable diffé-

L Les cruches a goulot relevé et les sveltes amphores qui ont
deux saillies trouées sur les cotés. — Le raisonnement de
Diimmler (loc. cif., p. 32—33) laisse dailleurs & désirer en
d'autres points., Il prend pour termes de comparaison des
vases dont la provenance est inconnue, comme s’il était cer-
tain qu'ils eussent été tirés des sépultures prémycéniennes.
Le vase double d’Amorgos (Polyteehnion n® 2198; Mitthei-
lungen, loc. cit., appendice 2, 7) ne doit pas y avoir été
trouvé: sa forme et ses ornements nous reportent a la pé-
riode mycénienne (cfr. Furtwingler et Léschke, Mykenische
Vasen, p. 32 et 83). Les vases décrits par Kohler (Mif-
theilungen 1884, p. 161) sont probablement aussi mycéniens,
et rien ne dénote qu’ils proviennent de tombeaux prémycé-
niens. C'est en outre par erreur que le vase de Théra,
figuré dans Les céramiques de la Gréce propre par Dumont-
Chaplain (pl. I, fig. 2), est pris pour «un exemplaire plus
grossier du type d’Amorgos G 6»; tout le galbe du vase est
devenu plus svelte, le col plus étroit, l'épaule et la panse
sont séparées, celle-ci a un profil différent qui rappelle d’autres
vases mycéniens, et les oreillons latéraux sont, dans deux
des quatre exemplaires connus, devenus des boutons dé-
coratifs; en un mot, les vases de Théra représentent une
phase plus récente qui est, autant guon le sait, la derniére
avant la disparition de cette forme particulicre de vase.
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rence est dans ornementation. Aucun des motifs zoologiques
et botaniques, qui sont communs dans ['ancienne céramique
mycénienne, ne parait encore daus le groupe de trouvailles
représenté par les vases d’Amorgos G, Le systeme décoratif
de ceux-ci est esseptiellement le méme que P'on trouve dans
les ornements gravés des vases prémycéniens!. Une autre
réminiscence de la céramique primitive est la forme du fond.
Les vases sout plats au bas, sans pied. Cette particularité
se retrouve encore au début des temps myeéniens, on pour-
tant la plupart des vases ont un pied particulier et qui se
distingue du profil de la panse.

La trouvaille d’Amorgos occupe ainsi une position inter-
médiaire entre la poterie primitive et la céramique perfec-
tionnée, ou en d'antres termes entre le prémycénien et le
mycénien. Les traits qui la rattachent 4 la période suivante
sont plos nombreux et plus forts que ceux qui la relient &
la précédente. Il n'est pas possible, avec les matériaux
existants, de décider si cette trouvaille et ses contemporaines
représentent une longue période avec des particularités bien
déterminées ou seulement un état de transition, d’ou s’est
développée bientot la cnlture mycénienne. 8i l'on veut,
malgré cette réserve, leur donmer un nom particalier, on
pourrait, suivant une analogie bien connue, les qualifier de
protomycéniennes®. Il n’est pas moins difficile, d’apres les do-

L Cfr. Jes remarques, p. 40 et s.

? Des recherches faites pendant les derniéres années dans I'ile
d’ﬁginc« {A] et dans plusieurs localités de I'Attique [C, G, J]
ont donné des vases qui, aux points de vue de la forme,
de la techunique et de l'ornementation, se rattachent de trés
prés au groupe représenté par les poteries d"Amorgos G, ete.
Sans doute il faut les regarder comme en ayant procédé par un
développement indépendant; ils sont peut-étre contemporains
de lancienne céramique mycénienue, mais en tout cas ils
nen ont pas subi linfluence. Une plus ample étude de ce
groupe nous entrainerait trop loin. ILes vases siciliens sont
en étroite relation avec lul.
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cuments & notre disposition, de dire si la peinture décorative
des vases a été inventée dans les pays grecs ou si Clest un
emprunt fait a une civilisation exotigue.

Il reste encore a parler de Iornementation de la période
prémycénienne. L'image qu'elle présente est fort simple,
maintenant que les plus récents matériaux, que Diimmler et
d’antres ont par erreur attribués a cette période, en ont été
séparés par les recherches précédentes. On y distingne deux
catégories d'ornements: les lignes droites diversement com-
binées et les spirales. Ces deux systémes, différant bean-
coup 'un de launtre, doivent étre considérés a part.

Les ornements rectilignes gravés se voilent pour ainsi
dire partout dans la céramique primitive, et ils ont pro-
bablement été employés en Gréce meéme avant la période
en question. Un dessin de ce genre qui revient souvent et
qui consiste en triangles remplis de lignes paralléles?, a une
trées grande extension. Plus original est un principe d’orne-
mentation verticale plusieurs fois représenté dans les trou-
vailles prémycéniennes; la surface du vase est comme couverte
d'un systeme de lignes verticales, qui parfois sont réunies
en haut par une bande horizontale®. Le méme systéme de
décoration se retrouve sur les plus anciens («protomycéniens»)
vases avec des ornements peints; seulement il a parfois ici une
forme un peu plus compliquée® 1l ne faut pent-étre y voir
qu'un désiv de diviser la surface da vase d'une manidre
agréable a I'eeil, Dans des temps plus récents, cette divi-
sion s’est toujours faite an moyen de raies horizontales que

1 Mélos D; Oliaros A; Sériphos C; Syros B (petite boite en
pierre de méme forme que celle d’Amorgos A}

Amorgos B; Oliaros A; Sériphos C.

Amorgos G; Mélos E, F; Créte B. — On en trouve un dernier
reflet dans la décoration d'une série de pots mycéniens
{(Furtwangler et Léschke, Mykenische Vasen, VIII, 50: XIIJ,
89: XX, 148).

w g
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Pon peint sur le vase, pendant qu'il tourne sur le disquel;
mais tant que le tour n'était pas universellement en usage,
une décoration verticale devait étre aussi naturelle. Cepen-

dant en considérant les exemples cités, on a [I'impression

que ces décors ont une signification déter-
minée. Leur prototype était vraisemblable-
ment le vase d'argile ou d’autre matiere, qui
était entouré d'un résean de cordes pour
le porter2.

Cette pauvre ornementation rectiligne est
en frappant contraste avec la décoration en
spirales, complétement développée et exécutée
avec conseéquence, que l'on voit sur d’autres
pie cesdes temps prémycéniens, Comme ex-~
emples de cette derniere citons: deux boites
de pierre? [Amorgos A; Melos DY, une pende-
loque de pierre [Kouplionisia A], et le cou-

vercle de terre cuite représenté par la fig. 8 [Sikinos AJ.
La fig. 12, de grandeur naturelle, montre de profil et d’en
bas une pendeloque (ou cachet?) de pierre grisitre qui appar-

1

3

Quelques vases du groupe »protomycénien», comme MélosE,
sur lesquels des raies horizontales sont peintes en haut et
en bas l'une sur I'autre, dénotent une tendance vers ce mode
d’ornementation.

Cfr. les remarques des p. 20—30. Les gourdes ¢tajent et sont
encore, pour la commodité, entourées de cette maniere. La
décoration en relief que I'on veit fréquemment sur d’anciens
vases italiques (voy. par exemple drcheologic, t. XLII, 1869,
pl. X, n°® 7—8) semble faite d’aprés un prototype de pareil
genre. Des filets qui ont servi a porter des vases dargile
ont été trouvés a Kahun (XII® dynastie), voy. Flinders Petrie,
Kahun, Gurob and Hawara, p. 28: «Wide network was made
of this rope to enclose jars: a ring passed round the lower
end of the jar, the net covered the sides, and joined into
a handle of rope at the top».

Une troisieme, qui a été trouvée en Créte [A], semble appar-
tenir & une période plus récente.
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tient aun Musée National de Copenhagne (p° 282); elle
a été achetée en Gréce, sans que 'on sache dans quelles
circonstances elle a été trouvée; mais d’aprés la forme?, la
matiere, 'ornementation, il est vraisemblable qu'elle provient
d'une sépulture prémycénienne? Les spirales qui décorent
les objets en question ne peuvent étre le produit original
d’un pays oh était encore & ses débuts le fravail des
métaux et dont P'art décoratif se bornait d’aillenrs a quel-
ques combinaisons peu variées de lignes droites. FElles doivent
avoir été empruntées & une civilisation plus élevée.

Dans les couches de Hissarlik, qui se trouvent sous les
vestes de la péricde mycénienne, on a bien recueilli, d’apres
les documents publiés, des objets ornés de spirales, des vases
en argile avec des boutons ou des pieds enroulés en forme
d’escargot®, et des parures d'or avec doubles spirales en
forme de lunette, faites de fils métalliques enroulés?. Mais
il ne peut étre ici question de véritable ornementation en
spirale. La spirale v est seulement employée comme motif
isolé; 1a ont il y avait une grande surface & orner, on en mettait
mécaniquement d'isolées I'une a c6té de 'antre. De plus, les
parures d’or ne sont peut-étre pas aussi anciennes que
Schliemanu 'adinet, Nous ne pouvons donc chercher dans
ces pitees des prototypes de la décoration prémycénienne, qui
en differe essentiellement: le motif est ici complétement exé-
cuté, le wmouvement de la ligne roulante se continuant sans
interruption sur tout lespace a décorer. Pour la période
en question, une ornementation de ce genre n'est d'ailleurs
guére counue avec certitude qu'en Egypte, on de‘s fouilles
récentes l'ont fait remonter jusqu'au troisieme millier d’années

L Cfr. Amorgos D; Kouphonisia A.

2 Cette détermination a 6té confirmée par lanalogie qu’offre
une c«button-like steatite of quatrefoil shape», publiée par
Evans (Cretan pictographs, p.59, fig. 50).

3 Schliemann, Ilios, n°® 256, 2061: efr. n°® 281, 349, 354

4 1d., ibid., n°® 884, 873, 874
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avant notre ére (XII® dynastie); elle v était des lors employée
pour orner des objets de la vie quetidiennel. La distance
entre les deux cercles de culture n’est pas tellement grande
gue le contact n'ait été possible, quand méme nous ne pou-
vons montrer en détail comment il a eu lien; dans la période
suivante les trouvailles grecques fournissent assez de témoi-
gnages de relations animées avec le bassin du Nil. — Par
I'examen des trouvailles faites en Crete, Evans? est arrivé
a la méme opinion sur lorigine de I'ornementation en spirale
de la période prémycénienne; il a en outre signalé dans
cette ile d’autres faits (figures sur des sceaux en pierre,
vases caractéristiques en pierre) qui donnent a penser gu'elle
a joué un réle important conune intermédiaire entre I’Egypte
et le monde grec.

Le complet développement de lornementation en spirale
dans le Noxrd et le Centre de I'Europe est suivi par lap-
parition d’un motif qui, au fond, p’en est qu'une légere
modification: au lieu de spirales continues on trouve des
systemes de cercles concentriques placés I'nn & cdté de 1'antre
et fréquemment unis par des tangentes obligues. Cet orne-
ment ne joue aucun role dans l'art mycénien; mais dans la

L Morgan, Fouilles i Dahchowr, 1893, p. 62, fig. 182; p. 109, fig. 259.
Flinders Petrie, Ilahun, Kohun and Gweob, pl. 8; Kahwn,
Gurob and Hawara, pl. 10, — On voit aussi des spirales
sur beaucoup de scarabées portant des noms du temps de
I'ancien empire (Flinders Petrie, Hisforical scarabs). Diimmler
(loc. ¢if., p.42) avait déja donné pour égyptienne (sans motiver
amplement cette opinion) la spirale décorative qu'il comuais-
sait seulement par deux piéces. I admet que la bolte
d’Amorgos [A] est dans som ensemble imitée d'un modéle
importé de bronze; il pense mcéme que l'on a choisi a des-
sein une plerre verdatre «pour rendre la patine du métaln.
C’est certainement aller trop loin: une trouvaille de Syros {B]
a donné une boite de méme forme avec les ornements recti-
lignes du pays.

2 Crefan pictographs, p. 59 et s,
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période de Dipylon il est beaucoup plus fréquent que les
spirales propres. On en a conclu que ces «fausses spirales»
devaient partout appartenir & des temps plus récents?, hypo-
thése que ne coufirment pas les trouvailles de ces derniéres
années. Les scpultures prémyecéniennes ont fourni tout a
la fois de «vraies» et de «fausses» spirales?, et il en est de
méme en Egypte pour la période du moyen empire?,

Une ligne de zigzags en relief sert de bordure a la
surface ornée de spirales sur le couvercle de Sikinos (fig.8).
La forme du motif montre avec évidence qu'il est imité d'un
travail en une matiere différente ou l'on était accoutumé a
faire des anaglyphes; pour l'argile il edt été plus simple de
graver la ligne. La ligne de zigzags en relief se trouve
employée de la méme maniére sur trois vases d’argile de
Syros [B, G] et sur le couvercle d’une boite en pierre
d’Amorgos [A]. On était accoutumé a cet ornement, comme
on peut l'induire de ce que le potier avait une étampe tri-
angulaire pour produire le relief en pressant la terre. Avec
le méme outil a été empreinte sur le cété du couvercle de
Sikinos une unique série de figures cunéiformes; cet orne-
ment peut aiusi étre considéré comme issu des creux qui
donnaient du relief & la ligne de zigzags. De pareilles em-
preintes triangulaifes se voient aussi, comme décor indepen-
dant, sur la pendeloque de Kouphonisia [A].

Le systeme d’ornements esquissé ici suit, en général
dans la méme connexion, la marche jusquau Nord?* de la
décoration en spirales développée.

1 Montelius, Om den nordiska bronsdlderns ornamentik (K. vitter-
hets-, historie- och antiquitets-akademiens mdnadsblad 1881).
Deux vases de la trouvaille de Syros B (voy. fig. 9); Syros G.
Cfr. deux parures, Amorgos D.

Empreinte de sceau, Kahun, XII® dynastie (Flinders Petrie,
Tllahun, Kahun and Gurob, pl. X, 182).

4 Cfr. Sophus Miiller, Vor Oldtid, p. 260 et s.

1o

w



ANTIQUITES PREMYCENIENNES. 45

IV. Objets de toilette. Tatouage. Rasement,

Beaucoup de sépultures contenaient des parures de divers
genres et en matieres varides (argent, pierre): perles et pende-
loques [ Amorgos D; Sparte A; Kouphonisia A}, bracelets et
colliers [ Amorgos M; Oliaros A]. On a trouvé en outre une
série de vases de pierre et de terre cuite, qui d’aprés leur
forme et leur petitesse ne peuvent avoir contenu des alitnents,
mais que toutes les analogies nous autorisent a considérer
comme destinés a recevoir des onguents, du fard, des parfums.
Ce gronpe comprend en premier lieu diverses petites boites a
couvercle | Amorgos A; Mélos D; Sériphos A; Syres B). Je
crois pouvoir y ajouter d’autres petits vases, comme une
burette de terre cuite, haute de 0045 [Amorgos B} et deux
coupes de pierre, hautes de 0m038 et de 0703 [Sparte Al
Leur forme est bien la méme que celle des grands vases,
et I'on pourrait en conséquence les considérer comme des
imitations en miniature, déposées dans le tombeau en rem-
placement de plus grands vases, ce dont il y a plusieurs
exemples pour les temps postérieurs; mais comme les trou-
vailles prémycéniennes ne fournissent d'ailleurs rien d’ana-
logue pour confirmer cette opinion et qu'elle supposerait une
dégénerescence avancée des idées sur la siguification du mo-
bilier funéraire, il sera plus naturel de prendre ces menus
objets et d’autres analogues pour des ustensiles de toilette.
On a aussi, en plusieurs exemplaires, d'argile, de pierre et
d’argent [Amorgos D, AA], un singulier petit ustensile, au-
quel on peut raisonnablement attribuer une pareille desti-
nation. C'est un récipient conique, auquel est fixé un an-
neau ou pouvait étre passé un manchel.

De ce coup d'eeil sur des objets que ['on peut, avec
plus ou moins de certitude, regarder comme des objets de

1 Perrot, Histoire de Uart (t. VI, p. 911), la regarde a tort
comme une cuiller.
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toilette, il ressort que les survivants tenaient a donner aux
morts des moyens de se parer. Dans les civilisations pri-
mitives le soin de la toilette joue souvent un grand role et
souvent il est, de plusieurs maniéres, en relation avec le
rang et les idées religieuses. Aussi rien n’est-il plus naturel
que de trouver les objets de toilette représentés en grand
nombre dans le mobilier funéraire des temps prémycéniens.

Wolters a relevé un indice connexe: la téte d’une
grande idole d’Amorgos [S] est décorée de raies rouges, une
descendant sur le nez, quatre verticales sur les joues, quatre
arqueées en travers du front!. La signification de ces orne-
ments n’est pas douteuse: le visage est représenté peint
ou tatoué? Dans le méme mémoire cet archéologue a
publié une idole de Sparte [A] avec des dessins gravés
(zigzags, carrés) sur les deux bras®. De plus il renvoie
aux nombreuses notions que les écrivains grecs et latins

1 Les yeux de cette idole, qui doit avoir été conmservée dans
des circonstances trés favorables. étaient marqués par une
couleur mnoire; dou il est permis de counclure que, pour
d'autres idoles aussi, quelques détails du corps ont été
indiqués par des peintures, encore visibles sur plusieurs
d’entre elles. Wolters mentionne une statuette d Amorgos [L]
ayant les yeux peints et une dlos [B] avec des traces de
rouge sur la poitrine et le visage. Evans pense avoir trouvé
sur une statuette d’Amorgos [D] des vestiges d'une boucle
de cheveux peinte. On voit aussi du rouge sur une idole
de provenance inconnue (British Museum, Guide to the second
vase room, t. II, 1878, p. 40—42, n° §).

Inutile de réfuter la boutade de K. Sittl, qui pense que cette

téte doit représenter «un guerrier couvert de cicatrices» (Hand-

buch der Klassischen Alterthumswissenschaft d’lwan Miiller,

t. VI, p. 457).

3 L’idole de Sparte a un remarquable pendant dans une sta-
tuette en terre cuite, exhumée d’un tertre funéraire en Thrace
[A]; elle a des orncments en forme de S sur la poitrine, le
bas ventre et le haut des cuisses. On ne peut dire pour
le moment comment cette figure est en rapport avec les
trouvailles prémycéniennes.

10
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nous donnent sur la peinture da visage et le tatonage chez les
barbares du voisinage en Europe et en Asie! et aux images de
Thraciennes tatouées qui sont assez communes sur les vases.
1l a de plus signalé la présence, dans les tombeaux, de restes
de coulemwrs: la terre contenue dans un gobelet en marbre
d'une sépulture d"Amorgos [A] était fortement coloriée en
bleu; une coupe plate en marbre de la méme sépulture ren-
fermait des vestes de couleur rouge; une autre dont la
provenance est inconnue [F] avait du rouge a lintérieur, un
«morceau d’os travaillés etait rempli d'une matiére bleue
{Amorgos K. De la il ressort que la population prémycé-
niente avait coutumme de se peindre ou de se tatouer et
qu'elle a fourni aux ménes, dans certains cas au moins, le
moyen de le faire.

Wolters admet que les figures des idoles susmention-
nées doivent étre regardées comme peintes et non tatoudes.
La seconde alternative pourtant est pour plusieurs raisons
la plus vraisemblable: d'abord les ornements de l'idole de
Sparte? sont gravés dans la pierre, ce qui s’explique natu-
rellement §’ils représentaient un dessin durable; on ue peunt
induire le contraire de ce que les lignes de I'idole d’Amorgos
sont seulement peintes, puisqu’aussi les yeux de cette idole
sont seulement mavqués par la peinture. De plus, les des-
sins ont des formes parfaitement lineaires; ce ne sont pas
des surfaces plus ou moins grandes qui sont couvertes de
couleur; on a seulement tracé des traits minces, ce qui
correspond mieux & uu tatomage quw'é une peinture. I} faut
aussi mentionner qu'un de ces dessins (zigzags) se retrouve
dans les images des vases du Ve siecle avant notre ére, sur
les bras des Thraciennes 3 o0, comme nous Papprennent des

L Réunies par W. Jost dans Tdtowiren, Narbenzeichnen wnd
Kirperbemalen, p. 44 et 102, — Cfr. Sophus Mller, Vor Oldtid,
p. 287 et s.

Cfr. la statuette en terre cuite de la Theace [A]
Schone, Museo Boccki, n® 167, pl. 111, 2.

[N
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écrits du temps, elles doivent représenter nn tatouage fait
an moyen d'une pointe d’aiguille et de couleur.
- Cette maniere de voir est ultérieurement confirmée par
une idole de Sériphos [B], dont le buste est représenté ci-
dessous (fig. 13)*. Outre la bouche y sont peints de nombreux
points rouges disposés en deux lignes horizontales sur le front,
quatre sur les deux joues et deux en travers du menton.
On peut done s'attendre A trouver parfois déposée
dans la sépulture I'alene ou Paiguille qui servait au tatou-
age. Elle n'avait pas besoin pour cela
de faire partie du mobilier funéraire
régulier. Nous ne savons st le tatou-
age était commun ou bien §'il n’était
pratiqué que par quelques classes. Il
est aussi possible que les outils de
tatouage n'alent été donnés au wort que
dans le cas ou le tatouage v’avait pas
été achevé deson vivant. Cet outil pouvait
d’ailleurs étre si petit que sa forme
soit souvent devenue méconnaissable en
Fig. 13. %/, terre ou qu’elle n’ait pas attiré 'atten-
tion lors des fouilles®, Deux fois pourtant
on a recueilll une aléne que 'on peut naturellement considérer
comme outil de tatouage. ILa fig. 14 en représente un exemplaire
long de 02141, conservé an Muscée National de -Copenhague
(u° 3263) et provenant de quelque localité non connue de la
Grece. Le manche en «natronagalmatolithe» (cfr. p. 23) a
0m098 de long; la partie métallique, longue de 0m043, a été
brisée, la pointe manque; c’est une tige de bronze carrée,
qui va s’amincissant, depuis le manche, prés duquel elle a

! Daprés un dessin de M, Liibke, gracieusement revisée par
le D Erich Pernice.

? Dans une sépulture d’Amorgos {B]| une coupe de terre cuite
contenait «un fragment d'ume mince aiguille de bronze».
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03002 d'épaisseur, jusqu’ au bout ot elle en a seulement
0°001. Deux manches de mémne forme se trouvalent daus
la sépulture d’Amorgos D. Dimmler les prend pour des
tétes d'aiguilles, erveur évidente, car on n’en connait nulle
part de cette forme; le profil est plutét celui d'un manche
et peut étre par exemple comparé a certaines poignées d’épees
mycéniennes &, Dans l'exemplaire de Copenhague, la partie
métalliqgue, on Va dit, s’amincit et et ne peut avoir été

o~

Fig. 14. */»

beaucoup plus longue gqu'aujourd'hui; cette piece ne peut done
avoir ¢té une épingle. D’aprés ce que nous en avons dit
plus haut, il sera le plus naturel de regarder ces alemnes
comme des ontils de tatounage. On peut citer, en faveur de
cette maniére de voir, le fait qu'on a souvent trouvé, dans
d’antres contrées de I'Europe, des alénes déposées dans les
sépultures avec des objets de toilette et dans des ¢ircons-
tances qui ne permettent pas de les regarder comme des
instruments de travail?.

Le tatouage parait n'avoir lieu que dans un certain
état de civilisation®. En Gréce, cet usage semble aveir été
abandonné depuis le commencement de la periode mycé-
-nienne dans Je cours de laquelle on n'en trouve de vestiges
ni dans le mobilier funéraire ni dans les représentations

1 Voy. Sophus Miller, dasbiger for nordisk Oldkyndighed og

Historic 1882, p. 286 = Malériaur pour ['histoire primitive
et natwrelle de Uhomme, t. XX, 1886, p. Sets.

Dans les trouvailles danoises, il ¥ en a des exemplaires
pourvus d'un manche d'ambre. — Sophus Milller a donné
dans Vor Oldiid, p. 287 et s.. une notice plus amplement
motivée sur la destination des piéces trouvées en Danemark.
3 Cfr. Sophus Miller, loe. cit.

(&

Mem, d. Antiqu. du Nord. 1896, 4
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figuratives.” Aussi est-il compréhensible que les Grecs n'en
aient cu ancune réminiscence dans les temps historiques, et
que leurs voisins vers l'est ef vers le nord aient fait sar
enx la méme impression que font sur nous des «sauvages»
tatoués. Il est pourtant probable que, par suite de circons-
tances particulieres, le tatouage se soit maintenu plus long-
temps dans certaines localités que dans d'autres. Un sou-
venir de ce genre s’est peut-étre conservé daus une mnotice
de Polémon!. L'art grec w'offre guére d'antres images
d’hommes tatoués que celles des vases susmentionnés. Denx
masques de Chiusi, en terre cuite, édités par Benndorf?, ne
peuavent aveir trait au tatonage, car en ce cas les Etmsques
auraient di laisser beaucoup d'autres réminiscences de cet
usage. Relativement a une des statuettes en Dhronze de
la Sardaigne, la Marmora?® admet que quelques traits gravés
sur la plus grande partie de la face figurent wun tatouage,
et Gerhard adopte cette opinion®. Mais authenticité de la
piéce n'est pas a labri du soupgon et, méme le fit-elle, les
traits gravés pourralent aussi bien étre expliqués d'une
aatre maniére. Il faut enfin rappeler gque Flinders Petrie a
recueilli 4 Kabun une statuette d'arvgile vernie en bleu
«with tattoo marks of spots or lines on the thighs«?, piece
qui n’a pas, que je sache, de pendant en Egypte.

L Preller, Polemonis periegetae fragmenta, b8 =— Athénée, p.462a.
Il est question ici d'une caste Inférieure de la population
d'Héraclée pres de V'(Eié. Le nom de ces gens, Kylikranes,
viendrait de ce que l'image d'une coupe (kylix) était gravée
sur leur épaule. Quoique cette étymologie soit peu accep-
table, Polémon wa guére pu l'adopter sans aveir entendn
rapporter quun tatouage servait d'embléme national aux
Kylikranes.

Antike Gesichishelme wnd Sepuleralmasken, p. $2—47, pl. XI1.
Voyage en Serdaigne, 2° part., p. 199

Abhandlungen der Berliner Akadeniie, 1816, p. 612,

Kalwn, Guieh and Huware, p. 30; Ilahun, Kahwn and Gurob
pl. XII1, fig. 20, p. 9.

[T T
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Une des trouvailles funcraires prémycéniennes [Amor-
gos L] comprenait deux poignards de Dbronze; une autre
d’Amorgos [M], une pointe de pique et un «ciselet»; une
troisieme [Syros B, «un petit outil de bronze (ou de cuivre?),
court, large, en forme de ciselet, mince, avec un clon
pour fixer le manche perdu.» Diimmler [Amorgos AI\’] a en
outre poblié deux poignards! et deux ciseanx, qu'il attribue
a la période prémyeénienne sans indiquer les circonstances
de la trouvaille; il est donc possible qu’ils proviennent de quel-
que sépulture plus récente. Quand méme les quelques faits
susmentionnés deviendraient plus nombreux par suite de
futures recherches, on peut pourtant dire, en s'appuyant
sur le résultat des explorations entreprises jusqu'ici, que les
armes et les outils ne font pas ordinairement partie dun
mobilier funéraire. On n’a pas une seule fois trouvé le plus
important des instraments de travail, la hache.

Ce fait est & noter particulicrement lorsque l'on cherche
la signification des objets d'obsidienne qui figurent dans les
tombeaux presque aussi fréquemment que les idoles et les
vases (cfr. p. 3). Lobsidienne est fournie par des couches
volcanigues & Mélos?, a Kimolos?, a Thera®*. Il est pourtant
douteux que, dans cette derniere ile, elles remontent anx
temps prémyceniens. Bent rapporte qu'une colline a Oliaros
en est couverte®; mais jusqu’'a plus ample informé on peut
admettre avec Diimmler® quwil s’agit la d'un emplacement
d’ancienne habitation. L'obsidienne était traitée en Gréce

1 11 qualifie Pun d'eux de pointe de pigue.

? TFiedler, Reise durch Gwicchenland, t. II, p. 889, — Szabd,
Congrés imternational & anthropologie of  d'archéologic pré
historigues, VIII® session, Budapest 1877, t. I, p. 98—100.
Fiedler, loc. cif., p. 859.

Ross, Inselreisen, t. I, p. 180, — Tiedler, loc. cif., p. 475,
Jowrnel of hellenie studies 1884, p. 52,

Mittheilungen des deuischen archiologischen Instituts in Athen
1886, p. 43,

YW e
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de la méme maniere que le silex dans d’autres contrées de
I'Burope; mais a cause de sa fragilité, on ne pouvait en
faire des outils exposés & une forte usure ou aux chocs.
A part les éclats et les débris informes, on ne counait
guére en Gréce d'autres objets faits de cette matidre que
des pointes de fleches, des lames et les bloes d’oit celles-ci
sont tirées!. Les pointes de fleches sont d’une forme qui
ne préte pas aux méprises. Les lames et les blocs au con-
traire ont parfois été mal interprétés par les archéologues
qui se sont oeccupés des trouvailles prémycéniennes. Lors-
quen 1837, par exemple, Ross écrivait que Pon trouve
communément dans les sépultures d’los [A] des idoles avee
des pointes de fleche d’obsidienne; ot, en 1839, qu'il avait
acheté & Théra [B] de semblables objets provenant de
trouvailles funcraives, — le terme «pointes de fléches» est
dit & une méprise sur la destination des lames2 Les vraies
pointes de fleche n'ont jamais, que l'on sache, été trouvées
dans les sépultures prémycéniennes; Bent fait expressément
remarquer qu'il 1’y en avait pas dans les sépultures d’Olia~
ros [A]®, et Ross lui-méme n’en mentionne plus en 1855
dans son caractéristique du mobilier funéraire (voy. p. b),
ou il décrit clairement les lames, quoique leur usage et leur
destination solent encore énigmatiques pour lui. — Diimmler
nw'a certainement pas mieux compris les blocs. Lorsqu'il

Le Musée National de Copenhague posséde des échantillons
des trois formes. Des figures sont publiées dans Zeitschrift
fiir Ethnologie 1873, pl. XIV.

Lenormant (Les antiquités de la Troade, ete., t. I, Paris 1876,
p. 46) mentionne aussi, probablement d’apres Ress, «des
pointes de flechesn trouvées avec des idoles. Des expres-
sions qu'il emploie dans ses écrits antérieurs, il ressort que
ses upreuves positives» s'appliquent en général aux objets
d’obsidienne et non spécialenient aux pointes de fleches.

Le DT Tsountas m'a également rapporté que, dans les sé-
.pultures d’Amorgos fouillées en 1894 [AD], il trouva plusieurs
lames et un bloc, mais pas de pointes de fleches,

23
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parle «d'outils d’obsidienne, des deux principales formes
connues, lames et marteaux, se trouvant par centaines» sur un
emplacement d'habitation & Phylakopi dans Uile de Mélos{A],
¢'est sans doute qu’il s'est mdépris sur la forme, la matitre
ne pouvant donner Heu & erreur: Dobsidienne est trop fra-
gtle pour qu'on en it faire des wmarteaux. «Les deux
principales formes /Grundformenj connuess sont précisément
la lame et le hloc d’on on les tirait.

L’unique outil d'obsidienne que l'on sait avec certitude
avoir ¢été trouvé dans les tombeaux prémycéniniens, est
alors la lame, qui n'est pas seulement mentionnée par Ross
comme faisant ordinairement partie du mobilier funéraire,
mais qui figure aussi dans plusienrs trouvailles certaines
récennuent deécrites [Amorgos C, M; Oliaros A; cfr. Naxos
E; Amorgos AD, note 3 de la p.52]. Il semble que plusienrs
pitces ont généralement été déposées ensemble. (Quelques
fols le Lloe a éclats se trouve aussi dans le mobilier funé-
raive; cela semble indiquer que T'on faconmait parfois les
lames au moment de s’en servir. On cite ainsi, parmi les
objets de la trouvaille d’Amorgos M, <un polyedre d’obsi-
dienne, épais de 0m04.» Le «marteau d’obsidienne», long
de 0w09, provenant de la sépulture d"Amorgos A et figuré
par Diimmler, doit aussi, d’aprés ce qu'on vient de dire,
étre considéré comme un bloc a éclats,

Si I'on cherche pourquoi les lames étaient déposées dans
les sépultures, il faut considérer le caractére total du mo-
bilier funéraire. On ne peat guere les prendre pour de
vrais instruments de travail, car il faudrait alors supposer
que les idées sur autre vie différaient de celles que suggérent
les autres objets donnés aux morts. Ou doit plutét chercher
une autre explication. Nous avons vu plus hant que les
objets de toilette étalent en grand nombre dans les tron-
vailles; mais précisément 'un de ceux qui figurent ordi-
nairement dans les trouvailles préhistoriques d’autres contrées
de I'Europe, le rasoir, n'a pas encore été signale dans
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les antiquités des tombeaux prémycéniens. On doit pourtant
admettre ¢ priori quil était en usage chez une populatien
faisant grand cas de la toilette; il y a aussi des analogies
fournies par des cercles de culture qui, dans le temps
et l'espace, sont en contact avec la civilisation prémyeé-
nienne’. Les idoles masculines {(voy. plus haut, p. 20) ont
la méme forme de visage que les féminines; si l'on ose
attacher de limportance & ce fait, il en faut induire que
¢’était l'usage de se raser entierement la barbe. D’autre
part, les lames d'obsidienne peuvent fort biem s’employer
comme rasoirs. Juan de Torquemada qui, dans son ouvrage
sur le Mexique, déerit la manicre de lever des lames d’obsi-
dienne®, rapporte quelles coupalent les poils aussi bien
que des rasoirs d’acier, mais qu'elles s’émoussaient rapide-
ment, de sorte qu'il fallait chague fois en employer plus
d'une.  Si les lames ont été déposées dans les tombeanx
pour faire Uoffice de rasoirs, leur forme souvent effilée s'ex~
plique trés facilement; on comprend en outre qu'il s’en
trouve d’ordinaire plusieurs ensemble et que le bloe, dou
Ion en pouvait tirer d’autres, ait fait partie quelquefois du
mobilier funéraire3.

V. Chronologie des trouvailles. La théorie carienne.

Ditmmler, en attribuant les trouvailles en question a
une période plus récente que les denx plus anciennes couches

1 Voy. la bibliographie du sujet chez Helbig, Das homerische
Epos, 2¢ &d., p. 249 et s.
Veinte ¢ un libros rituales 1 monarchia indiane, Madrid, 1728,
t, IL, 1. XIIL, ch. 84, p. 489—490. (Je dois cette remargue
a feu Kr.Bahnson, conservateur-adjoint du Musée National).
Bent a peut-&tre eu une idée analogue: «Cortez, dit-il (Jowrnal
of the anthropological Institutc 1883, p.186), trouva les bar-
biers de la capitale des Aztéques rasant les indigénes avec
des lames d'obsidienne,» mais il ne tire pas directement de
ce fait l'explication de la presence des lames d'cbsidienne
dans les tombeaux prémycéniens.

o
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de Hissarlik et plus ancienne que la culture mycénienne!, a
certainement raison en général, quoiqu'il date inexactement
plusieurs trouvailles, comme on I'a montré plus baunt, ce
qui en plusieurs points I'a condnit a des résultats erronés,
Le mobilier funéraire a un caractére plus ancien, plus pri-
mitif que celni de la période mycenienne. Le travail du
métal est a ses premiers débuts; les armes sont rares et
de formes tres simples; I'épée manque totalement. Il n'y a
pas d'or; mais on emplovait déja l'argent, que 1'on pouvait
extraire des mines de la Grece méme; aussi ce métal se
trouve-t-il dans Uancienne Trole, et parait dans Vile de
Chypre aussi t5t que le cuivre?. Le tatouage et la forme
des idoles dénotent un état social et des idées religienses
qui out disparu dans la période mycénienne. I’ornemen-
tation des vases et des autres objets ne comprend encore
que deux éléments: le dessin rectiligne, qui est indigéne, et
le dessin en spirale, qui est d’origine exotigne. La céramique
est primitive et fort différente de celle du temps mycénien.
Ce ne sont pas seulement ces contrastes qui justifient le
terme de prémycénien. Dans la plupart des iles, comme sur
le continent, la cultore dont nous nous occupons est suivie
d’une periode mycénienne, et méme en plusieurs endroits
ou les trouvailles sont plus abondantes, d’une culture qui
doit étre placée aux débuts de cette derniere,

La chronologie qu'on est parvenu a établir n'est pour-
tant que relative, et il est possible que la culture prémyeé-
nienne, dans certaines parties de son territoire fort divise,
se soit perpétuée plus longtemps que dans d'autres, de
sorte que quelques-unes des trouvailles ici décrites peuvent
avoir été contemporaines de dépdts myeéniens d’autres loca-
lités. On a encore trop peu de matériaux bien élucidés

1 Mittheilungen, loc. cit., p. 58et s,
2 Qhnefalseh-Richter, dans Die Kupferzeit de Much, 2¢ éd.,
p. 157
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pour établiv aune division chronologique de la période pré-
mycénienne en parties antérieure et postérieure, Mais on
peat voir qu’elle comprend une longue suite d'aunées. Les
trouvailles sont nombreuses et les polyandres régulicrement
distribués sur une grande étendue de territoires: il v en a
méme dans de petits ilots comume dans les contrees écartées
et peu fertiles des grandes iles?,

A en juger par les objets égyptiens qui se trouvent
avec les antiquités de la culture mycénienne, celle-ci fut a
son apogée au XVe siecle et dans les suivants; les sépul-
tures prémycéniennes doivent donc étre placées an com-
mencement do second millier d’anuées avant notre ére
et peut-étre peuvent-elles en partie remonter au troisiéme
millier.  Les relations susmentionnées avec les cultures
étrangéres, aslatique et égyptienne, ne contredisent en rien
cette chronologie, mais d’autre part elles ne contribuent pas
a la préciser. Les prétendues antiquités égdennes trouvées
par Flinders Petrie a Kahun? (XII¢ dynastie) n'ont pas été
utilisées dans le présent mémoire, parce que je ne les con-
nais pas de vue.

On a cherché a ctabliv d’une autre maniére une chro-
nologie des trouvailles de Théra, qui pourrait influencer la
date jci attribuée aux sépultures prémyceniennes. On com-
prend que Fouqué, se plagant & un point de vue géologique
dans son grand ouvrage®, ait voulu calculer d’apres des
probabilités 'époque de la grande éruption volecanique qni
transforma en Pompéi cette ile fertile. Il ne le fait qu'avec
beaucoup de réserve, et il n'est pas rationnel de se servir
pour la chronologie archéologique des chifites ronds quem-

Raisennement de Diimmler, Ioe. cif., p. 42

? Rahun, Gurob and Hawara, pl. XXVII, no 119—202, p. 25,
26, 42; Illahun, Kahun and Gureb, pl. 1, p. 9—11,
Santorin et ses ¢rupfions, Paris, 1879, p. 120--131.
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ploie le géologue *. Comme on Pa pourtant fait, il faut
parler brievement des calculs de Fouqué., I n'est pas be-
soin de connaissances spéciales pour voir que les chiffres
géologiques ne sont pas commensurables avec la chronologie
archéologique®. Apres l'éraption préhistorique une période
de calme dura jusqu'en 196 avant J.-C.; ensuite une
série d'éruptions se prolongerent dans les premiers siccles
de notre ére, puis vint une période de calme pendant un
millier d’années, et de nouvelles éruptions a partiv du XVe
siecle.  Comme les érnptions antérienres a la premiére
période de tranquillité ont été beaucoup plus violentes que
celles commencant en 186, on peut admettre gue cette pre-
mitre période dura deux fois plus longtemps que la seconde;
en conséquence la premiere éruption doit avoir eu lien vers
I'an 2000 avant notre cre. Le second raisonnement de
Fouqué est de méme genre. Sur une couche de tuf, qui est
postérieure anx villes préhistoriques, mais antérieure a la
colonisation grecque du VIII® siécle, on trouve des moules,
attestant que les couches ont été submergées daus les temps
intermédiaires et plus tard soulevées au-dessus du niveau de
la mer; la submersion et I'émersion doivent avoir pris un
temps assez long, qui est évalué A dix ou douze siecles. —-
Fouque cite enfin un argument de Lenormant®: d'apres la
tradition greeque, les Phéuiciens doivent étre arrivés dans
I'ile au XV© siecle avant J.-C.; or, puisque. la tradition
remonte aussi haut et qu’elle n’a conservé aucaun souvenir
de la grande catastrophe, celle-ci doit &tre plus ancienne.

Comme Dimmler et dautres lUont fait (Miftheilungen, loc.
cit., p. 34).

C’est aussi 'opinion de Henory S. Washington {dmerican
Jowrnal of archwology, t. IX, 1894, p. 504—03520), qui se
plagant & un point de vue géologique conteste l'exactitude
des calculs de Fougué.

Revue archévlogique 1866, t. 11, p. 480; Les antiquitds de la
Troade, ete., t. I, 1876, p. 41.

()
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En réalité ce raisonnement n’a pas plus valeur pour Yarchéo-
logie que la chronologie fondée sur des faits géologiques; il
n’est aucune tradition grecque qui puisse servir de fonde-
ment solide au comput dans le second millier d’anndes
avant notre ere.

Depuis que les premiéres idoles ont été l'objet de pu-
blications, on a cherché 4 savoir de quel peuple provient
cette vieille enlture particuliére. Lenormant qui a, plusieurs
fols, mais trés légerement, traité de ces antiquités, les a
longtemps, de méme que Pont fait des écrivains antérieurs,
attribuées aux Phéniciens, sans alléguer de raisons suscep-
tibles d’étre discutées!. Plus tard il émit 'epinion un peu
plus juste que les idoles étalent de «grossiéres coples faites
par les indigenes»?. Plus récemment attribution de ees sé-
pultures a une population carienne, déja soutenue par Thiersch,
a trouvé de plus en plus d’adhésions; Furtwingler et Loschke,
Ed. Meyer et Collignon se sont, chacun & son point de vue,
prononcés en faveur de cette thése®, qui est ainsi générale-
ment admise. Diummler, qui émet au contraire I'hypothese
que la culture prémycénienne doit étre plutét considérée
comme lélégienne?, part en réalité des mémes principes que
les partisans de la théorie carienne. Wolters seul® exprime
britvement opinion que la question ethnographique est encore
ouverte.

Des éerivains grecs ont conservé une tradition légen-
daire d’apres laquelle les iles de la mer ﬁgée auraient 6té
autrefois occupées par une population lélégienne ou carienne,

1 Voy. par exemple: Les premiéres civilisations, t. 1, 1874, p. 376,

2 Tes antig. de la Troude, etc., t. I, 1876, p. 46.

3 Thiersch, Abhandlungen der Miinchener Akademie, t.1, 1835,
p. 585—6. Furtwingler et Loschke, Mykenische Vasen, p. VI%
Ed. Meyer, Geschichie des dlterthums, t. II, 1883, §§77—80.
Collignon, Hist. de la sculpture grecque, t. 1, 1892, p. 18—20.

4 Mittheilungen, loc. cit., p.44 et s.

Mittheilungen des deutschen archiologischen Instituts in Athen

1891, p. 4748,

e
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qui fut repoussée par les Grees au sud du littoral occidental
de T'Asie mineure; c'est la qu'elle était établie dans les
temps historiques et les Cariens eux-mémes, au témoignage
d’Hérodote, croyaient qu'ils v avaient toujours habité, Si
Ion doit se baser la-dessus pour résoudre la question eth-
nographique relative aux sépultures prémycéniennes, il faut,
d’aprés ¢e que l'en vient d'exposer, admettre que les Grecs
auraient eu, au V© siecle avant notre ére, une tradition sur
un état de choses qui avalt cessé un millier d'années an-
paravant, Mals cette supposition est inadmissible: on sait
en effet combien eétait vague et incertaine la tradition des
Hellenes sur les tribus habitant les différentes contrées de
leur pays beaucoup de siecles plus tard. — La théorie a
pris naissance & une époque ol la culture mycénienne était
inconnue; aussi pouvﬁit-an bien croire que les trouvailles
dites cariennes remontaient & deux siécles environ avant la
période éclairée par lhistoire. Apres avoir appris qu'elles
en sont séparées par un long espace de temps, il fandrait
abandonner la théorie carienne.

Le passage bien connu de Thucydide (I, 8; cfr. III, 104)
sar lequel on 'étaie, est le plus ancien exemple de con-
clusions archéologigues tirées d'antiquités exhunées; aunssi
offre-t-il un certain intérét. Mais il v a méprize a le citer
comme un document décisif dans la présente discussion,
Thueydide n'est pas mieux au fait de la période preémycé-
nienne que l'archéclogue moderne; il ne fait que raisonner
sur les faits qu'il a a sa disposition. Volci ce qulll rap-~
porte comme preuves de "occupation des iles par les Cariens
dans les temps anmciens. Lorsque les Athéniens pendant la
guerre du Péloponneése (426-—425) puwrificrent Uile de Délos
en exhumant tous les cercueils avec les restes des morts, ils
remarquérent que plus de la moitié des tombeanx renfer-
maient des Cariens: son reconnaissait ceux-ci, dit-il, tout a
la fois par les armes qui avaient ¢té dépostes avec eux, et
par les rites funéraires encore usités chez les Cariens.s Il
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n’est d'abord pas certain que les sépultures auxquelles il
est fait allusion soient les prémycéniennes. Furtwingler
pense que l'expression «exhumer les cercueilss (avargsiv tae
Syxas) s'applique si bien & la forme des tombeaux prémycé-
niens qu'eux seuls peuvent étre désignés par la; en réalité
elle ne s’applique pas moins bien anx sépultures des temps
postérieurs, & I'exception des tombeanx creusés dans les parois
de rochers, Diunmler objecte avec raison que précisément les
sépultures prémycéniennes ne sont pas caractérisées par des
arnes; la réponse de Furtwingler a cette objection cousiste
a admettre une altération dans le texte de Thucydide: il
remplace omdwy par rezoor.

Meéme en supposant que historien grec ait voulu parler
des sépultures étudiées ici, qui pourrait croire sériensement
que les Cariens, voisius des Grees et, d’apres Hérodote,
leurs préceptenrs dans le maniement des armes, eussent con-
servé au Ve sicele avaut J.-C, des instruments et des
usages funéraires identiques avec ceux des iles grecques
avant 15007 et qu'ainsi les anciennes sépultures eussent
fourni A Thucydide de solides raisons d'indeire qu’elles
provinssent d'une population carienne? 11 est absolument
invraisemblable que celle-ci ait vécu, de 1500 & 500 avant
notre ¢re, sur le littoral de la Méditerranée, en contact im=-
médiat avec les Grees et d’autres peuples civilisés sans que
toute sa culture ait subi de complete modification. Mais
d’antre part il est bien probable que les Cariens soient restés
en arriere du rapide développement de la Grece aux VIe—Ve
siteles et que leur mobilier (vases, ustensiles, ete.} et leurs
rites funéraires aient euw, en 425, un caractére plus ancien,
moins civilisé que ceux des Grecs; des analogies superficielles
avec les vieux tombeanx exhwmés & Délos ont donc pu porter
Thucydide & croire qu'ils étaient cariens. Ce n’est pas une
raison pour que nous en fassions autant. En réalité, nous
ne savons pas quelle nation a inhumé ses wmorts dans les
anciennes sépultures prémycénienves. Il n'y a pas appa-
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rence que l'on puisse le savoir avant d’aveir résolu les
difficiles questions ethnographiques qui concernent la culture
myeénienne. L’emploi de traditions grecques et de témoi-
gnages éerits du Ve siéele avant J.-C. n’est pas de mise ici.

VI. Topographie des trouvailles.

Les trouvailles que l'étude précedente ne permet pas d'at-
tribuer a la périede prémycénienne ou dont I'Age est encore in-
certain, sont marquées d'un astérisque *,

. Littoral de I Asic mineure.
Triopion,

A. Plusieurs sépultures avec idoles de marbre: Bent, Jowrnal
of hellenic studies 1888, p. 82 (Perrot et Chipiez, Histoire de l'art,
t.V, p.905-—6); de la viennent B et C.

B. Statuette de marbre, harpiste assis (voy. A).

C. Idole aveec croissant sur la téte (voy. A).

iles.
Amorgos . Les iles

A. Trouvaille funéraire®: Dummler, Mittheilungen des ar-
chiiologischen Instituts in Athen 1886, p.17-—18 (A), appendice 1.

B. Trouvaille funéraire: Dimmler, foc. ¢if., p. 18—19 (B),
~ appendice 2.

C. Trouvaille funéraire: Diimmler, loc. cif., p.19—20 (C).
append. 2.

D. Trouvaille funéraire: Ditmmler, L ¢., p. 20—21 (D). ap-
pend. 1: Wolters, Mittheilungen 1891, p. 49—30; Evans, Cretan
pictographs and prae-Phoenician script, p. 127, fig. 135. (Perrot
et Chiplez, Hist. de Uart, t. VI, p. ©41, fig. 333).

E. Trouvaille fupéraire; Diimmler, 1. ¢.. p. 21 (E}, app. 1,

F. Trouvaille funéraire: Diimmler. 1. e.. p. 21 (F), app. 2.

*G. Trouvaille funéraire: Dilmmler. L c., p. 21—22 et 24 (G).
app. 2: Mémoires de la Soc. des Ant. du Nord 1836, p.30 et s,
fig. 10—11.

! Les polyandres décrits par Dilmmler, loc. cit., p. 15—46;
avec carte, loc. ¢if,, appendice 1, (Cfr. Ross, drchdologische
Aufsitze, t. I, p. 52). — Une partie des trouvailles sont mainte-
nant a I'Ashmolean Museum (Evans, Cretan pictographs and
prae-Phoenician seript, p. 56).

? La bofte avec décoration en spirale est maintenant & I'Anti-
quarium de Berlin.
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*H. Trouvaille funéraive (pointe de pique’): Diimmler, L c.,
p. 21,24, app. 1, fig. 8.

J. Trouvaille funéraire (tessons de vases d'argile): Diimmler,
L e, p. 2L

{*K. Trouvaille funéraire (de Novmwe): Dimumler, 1 e., p. 24,
pap. 1, fig. 4—>5. Cfr. vemarque dans Mdmoires 1896, p. 8.

L. Trouvaille funéraire: Wolters. Mittheilungen 1891, p. 48.

M. Trouvaille funéraive: Kohler. Mittheilungen 1884, p. 160.

*N. Armes et outils de bronze: Diimmler, L ¢., p. ‘2}-—‘)0,
append. 1, fig. 6, 9—11. — (Cfr. Sophus Milller, Matdiricux 1586,
p. 144 et s.),

*0, Vase de terre cuite®: Diimmler, L c., p.23, app. 2. fig. 1.

P. Vase de marbre: Diimmler, L c., p. 23. (Cfr. app. 1, fig. 2).

Q. Vase de marbre: Dimmler, 1. c., p. 23—24, app. 1, fig. 3.

*R. Trouvaille funéraire (environ 500 fusaioles): Diimmler,
L c., p. 32

8., Téte d'idole en marbre, au Musée National d’Athenes,
n® 3509: Woelters, 1. c., p. 46, (Perrot et Chipiez, Hist, de lart,
. VI, p. 142, fig. 336).

T. Idole de marbre, an Musée National d’Athénes, n® 53978:
Wolters, 1. c.. p.47.

U. Idole de marbre, haute de 031, au Musée National d"Athenes.
n? 3919 Wolters, 1. ¢, p. 3L

V. Idole de marbre, haute de 0™255, au Musée National
I"Athénes, n°3911: Wolters, L e, p. 51

W. Idole de marbre, haute de 0™5, au Musée National
&’ Athénes, n°® 3924: Wolters, 1. c.. p. 5L

X. Fragment d'un groupe de statuettes en marbre: Bent,
Jowrnal of hellenic studies 1884, p. 51,

Y. Idole de marbre: Archdologischer Awmge} 1891, p.133.

Z. ldole de marbre: Mdnoires 1896, p. 7, fig. 1.

AA. DPetits vases de pierre, au Musée National d’Athones,
n® 3970: Wolters, 1. c., p. 30—51. (Perrot et Chipiez, Hist. de
Part, t. V1, p. 911, fig 463).

*AB. Pierres de meule (?): Dumont. Bevue archdologique 1867,
t. 11, p. 148,

! Diimmler regarde comme «énigmatique» la position des trous
de clous; les piéces dont parle Sophus Miiller, dans Ma-
téricux 1856, p. 145, offrent pourtant de frappantes analogies.

? Les pieces les plus ressemblantes sont un vase d'Amorgos

[AP] et unautre de Mélos [F], voy. Brongniart et Riocreux, Des-

cription méthodique du Musde céramique de Sévres, p. 52053,

n° 388 ¢, pl. 13, fig. 7.
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*AC. Emplacement de maisons & Toy xéngov: Diimmler,
1. c.. p. 28

AD. 20 sepulturea fouillées par Tsountas: Mitth ethmgen 1894,

. 884, [Mormwiee tis v A 8vug ao‘(am?.ny:/z,s ?a:gms 1894,

AE. Idole de marbre, au Musée dEl@uma, mais trouvée a
Amorgos, au rapport du D Tsountas.

AF—AO. Idoles de marbre, au Musée National d’Athénes
{AF n°3913. AG n° 3915, AH n° 3920, AJ n°®8925, AK n° 3921,
AL n° 3922, AM n° 3927, AN n° 3926, AO n° 5928).

*AP-—AR. Vases de terre cuite, au Musée National d'Athénes
(AP n°45, AQ n*49, AR n°dl).

AS—BA. Vases de pierre, au Musée National d’Athénes
(AS n°® 8950, AT n® 3976, AU n° 3940, AV n® 3938, AW n° 3962,
AX n° 8968, AY n° 3967, AZ n° 3963, BA n° 3943).

Chios.

*A. Trouvaille dans une caverne: Studniczka, Mittheilungen
des archdologischen Instituls in Athen 1888, p. 183—5. (Ed. Meyer,
Geschichte des Altertlwms, t. 11, §§ 77—80. TPerrot et Chipiez,
Hist. de Uart, t. V1, p. 735).

Créte.

*A. Boite de «serpentine»: Undset, Zeilschrift fiir Ethno-
logie 1890, p.17.

B. «Dépot funérairer: A.-J. Evans, Crefan pictographs
and prae-Phoenician script, p. 56—D507, 59, 104—186. (Mariani,
Monumentt antichi, t. V1, 1896, p. 169, fig. 1).

C. Trouvaille funéraive & Arvi: Evans, L c.. p. 117, fig. 101,
114—117.

D. Deux idoles de marbre, de Siteia: Evans, 1. e., p. 127,
fig. 183—4.

{E. Idole de plomb, de Kandia, probablement fausse: Evans,
L e., p.132~3, fig. 187].

F. Vases de pierve, de différentes localités: Evans, L e,
p. 116—119, fig. 110, 112—13, 118—1%8, 12123,

*G. Vases de terre cuite, trouvés dans une grotte prés Ka-
mares: Evans, L c., p. 81. Myres, Proceedings of the Soc. of ani.,
Londres, 1I sér., t. XV, p. 851—6, pl. 1—4.

Cythere.
A. Vase de marbre: Wolters, Mittheilungen 1891, p.53.
(Perrot et Chipiez, Hist. de art, t. VI, p. 809, fig. 460).

Délos.
A. Idele de marbre: Kyl. Museen in Berlin, Verzeichniss

FArird

der Skulpturen, n°® 577,
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Egine.

*A. Vases d'argile protomycéniens et des débuts de la pé-
riode mycénienne, trouvés sur Pemplacement de maisons: Stais,
‘Eguuepis doywoloyizy 1895, p. 235—253, pl. X.  (Sal. Reinach.
L’ Anthropologie, t. VII, 1896, p. 328 — 3830).

Eubée.

A. Deux idoles de marbre et fragment d'une troisieme:

Wolters, Mittheilungen des archéol. Instituts in Athen 1891, p. b4.

Heraclée.

A. Sépultures avec idoles de marbre: Ross, Inselreisen,
t. I, p. 35.

los.

A. Trouvailles funéraires, idoles de marbre et «pointes de
ficches» en obsidienne: Ross, Kunstblatt 1837, n°103. (Cfr. Ross.
Archdologische Aufsitze, t. 1. p.52).

B. Idole de marbre, au Musée National d’'Athénes, n° 3916:
Wolters, Mittheilungen 1891, p. 49.

C. Idole de marbre: Mémoires 1896, p. 16 avec fig. 3 (p. §).

['D. Idole de plomb, au Musée National d’Athénes, n° 78i7:
Ross, drchdologische Aufsditze, t. 11, p. 492. — Probablement fausse :
Wolters, 1. e¢., p. 55

Karpathos.

A. Trouvaille funéraire, idole en pierre calcaire: Bent, Journal
of hellenic studies 1885, p. 235. (8. Reinach, Revue archéologique
1887, t. 11, p. 84. Perrot et Chipiez, Hist. de U'art, t. VI, p. 733).

Kéos.
A, Idole de marbre: Mdmoires 1896, p. 8, fig. 2.

Kéros.

A. Trouvaille funéraire: Kohler, Mittheilungen 1884, p.156—162,
pl. VI.  (Perrot et Chipiez, Hist. de U'art, t. VI, p. 760—1, fig.
357—8. Collignon. Hist. de la sculpt. grecque, t. I, 1892. p. 19,
fig. 6—T7).

Kimolos.
A. Idole de marbre, au Musée National d’Athénes, n° 3937:
Mdémoires 1896, p. 9, fig. 4.

Kouphonisia.

*A. Trouvailles funéraires: Ross, Inselreisen, t.I1I, p.37.

B. Pendeloque (amulette, sceau?): Diimmler, Mittheilungen
1886, p. 25, append. 1, 1. Kgl. Museen in Berlin, Beschreibung
der geschnittenen Steine, n° 59.
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Mélos.

*A. Polyandre et emplacement de maisons a Phylakopi:
Diimmler, Mittheilungen 1886, p. 26—32.

B. Deux idoles de marbre: Dimmler, 1. c., p. 29

C. Vase de marbre: Dimmler, 1. c., p. 29,

D. Boite de pierre: Lindenschmit, Alferthiimer, t, 1, 10, 3,
0°3. Perrot et Chipiez. Hist. de Tart, t. VI, p. 910, fig. 461,
(W. Christ et J. Lauth, Filver durch das k. Antiguariwm, Munich
1883, p. 25, Undset, Zeitschrift fiir Elhnologie 1883, p. 214;
1890, p. 17. Dimmler, 1. ¢., p. 446. Montelius, Archiv filr Adn-
thropologie, t. XXI, 1892—93, p. 28; XXIII, 1895, p. 464).

*E. Vase de terre cuite: Fiedler, Reise durch Griechenland,
t. II, p. 376, pl. 2, fig. 18,

*F. Plusicurs vases de terre cuite: Brongniart et Rioereux,
Description méthod. du Musée céramigue de Sévres, p. 52—538, pl. 13,

G. Idole de marbre: Lenormant, Les premiéres civilisations,
v. II, p. 876.

H. Idole de marbre, appartenant au professeur Sam Wide a
Lund, peut-étre identique avec une des figures citées sous B.
Type de transition entre les formes des groupes la et 1b (Mé
motres, 1896, p. -—8): hauteur 0™128.

J. Vase de marbre, au Musée National d'Athénes, n° 3942,

Naxos.

A. Tdoles de marbre: Ross, Archdologische Aufsdtee, t. 1, p.52.

B. Deux idoles de marbre: I.e Bas-Reinach, Monuments
figurds, p. 111, pl. 123, fig, 2—3. (Perrot et Chipiez, Hist. delart,
t. VI, p. 789, fig. 331).

C. Trois idoles de marbre et un ustensile de pierre calcaire,
trouvés a Trymalia: Fiedler, Reise durch Griechenland, t.11, p. 814—25,
pl. 2et 5. (Gerbard, dbdhandlungen der Berliner Akademie 1846,
pl. 4, fig. 1—2, 4. Awvchdologischer Anzeiger 1891, p. 130).

D. Vase de marbre: Diimmler, Mittheilungen 1886, p. 23,
app. 1, fig. 2.

E. Lames d’obsidienne, trouvées dans une sépulture: Fiedler,
l. ¢c., p. 889,

F. Vase de marbre, au Musée National d'Athénes, n® 3957,

. Vase de marbre, au Musée National de Copenhague.

H. Petit vase de pierre verdatre, au Musée National d’ Athénes,
n® 3969,

Nisyros,

A. Idole de marbre: HKgl. Museen in Berlin, Verzeichniss
der Skulpturen, n° 575,

Mém. 4. Antigu, du Nord, 4896, 5
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Oliaros.

A. Polyandres, trouvailles funéraires et emplacements de
maisons déerits par Bent, Jowrnal of hellenic studies 1884,
p. 47158 Journal of the anthropological Institule 1885, p.134-—141;
The Cyclades, p. 403-—410. Murray, Hawndbook of greek archeo-
logy, pl. 1, fig. 1—2. (Archdol. Anzeiger, 1839, p. 108 1891, p. 181).

B. Idole de marbre, au Musée National d’Athénes, nc 39192:
Wolters, Mittheilungen 1891, p.b5l. Mémoires 1896, p. 20, fig. 6.

C. Vase géminé de marbre: Wolters, L. ¢., p. 56. (La prove-
nance n'est pas absolument certaine).

"D, Vases de terre cuite: Kohler, Miltheilungen 1884, p. 161.

¥. Lames d'obsidienne. an Musée National 4’Athénes, n® 4001.

Paros.

A. Polyandre a l'est de I'lle: Bent, Jowrnal of hellenic studies
1854, p. 88.

B. Deux idoles de marbre: Bent, I ¢., p. 50. Murray, Hand-
book of greek archeology, fig. 2.

C. Deux idoles de marbre: Thiersch, Abhandlungen der
Miinchener Akademie 1835, p 585—6. (Gerhard, Abkandlungen
der Berliner Akademie 1546, p. 613, pl. 4, fig. 8. 8. Reinach, Revue
archéol. 1887, t. 1. p.102. Perrot et Chipiez, Hist. de Uart, t. VI,
p. 740, fig. 332).

D. Idole de marbre: Ross, Archdologische Aufsitze, t. 1, p. 54

E. ldole de marbre: Lowy, Adrchdologisch-epigraphische Mit-
theilungen aus Esterreich 1887; p. 162,

F—H. Idoles de marbre, au Musée National d’Athénes (F
n° 3918, G n° 8917, H n° 3914).

Rhénge.

A. Tdoles de marbre : Ross, drchiologische Aufsitze, t. 1, p. 52,
Sériphos.

A. Ydole de marbre: Kgl. Museen in Berlin, Verzeichniss
der Shulpbturen, n° 574, (La provenance n'est pas conmue avee
pleine certitude).

B. Idole de marbre, L ¢, n°®576. (La provenance n'est pas
connue avec pleine certitude). Mémoires 1896, p. 48, fig. 18.

C. Bolte de terre cuite: Mémoires 1896, p. 24, fig. 7.

Sikinos.
A. Couvercle d’un vase, en terre cuite : Furtwiingler et Loschke,
Mykenische Vasen, p.32. — Mdmoires 1896, p. 25, fig. 8.

Siphnos.
A. Polyandre au sud-est de I'ile, trouvailles d’idoles, de vases
en marbre et en terre cuite : L. Pollak, Mittheilungen 1896, p. 210—11.
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Syros.

A. Polyandre a Chalandriani: Pappadopoulos, Revue archéo-
logique 1862, +. V1, p. 224 et 5. (Diiwmler, Mittheilungen 1856. p.34).

B. Trouvaille funéraire: Furtwiingler, Adrchdiologischer An-
zebger 1893, p. 102, — Mdmotres 1896, p. 26, fig. 9.

C. ldole de marbre: Klon Stéphanos, ‘A&yveror 1875, pl. A.
(Cfr. 1874, p.520).

D. Idole de marbre: British Museuwm, Guide fo the second
vase roowm, t.II, p. 42, n° 9.

*E. Vases de terre cuite: Collignon, Cutalogue des vases
peints du musée de la socidté archéologique & Athénes, Paris 1878,
0° 1—2. (Diimmler, L ¢., p. 34, Dumont et Chaplain, Les céra-
miques de ln Gréce propre, t. I, p. 28},

F. Vase de marbre, du polyandre de Chalandriani: I.Pollak,
Mittheilungen 1896, p. 188.

. Vase de terre enite, du polyandre de Chalandriani (trouvé
avee un vase de marbre?): L. Pollak, L ¢., p. 189, pl. 5, fig. 14,

Ténos.
A. Idole de marbre: Bent, Journal of hellenic studies 1888,
p. 82

Théra.

A. Trouvaille funéraive: Walz, Uber die Polychromie der
antiker. Skulptur, Tibingen 1858, p. 9, pl. 1, fig. 2. — Mémoires
1896, p. 18— 19, fig. 5. (Kohler, Mittheilungen 1884, p. 157 et s.).

B. Trouvailles funéraires: Ross, Inselreisen, t. 1. p.181. (Ross,
Archiologische Aufsitze, t. 1, p. 52).

C. Idole de marbre: Conze, Sifzungsberichte der Wiener Aka-
demic 1873, t. LXXII, p. 289—40. — Mdmoires 1896, p. -8,

D. Idele de marbre: De Witte, De quelques antiquitds rap-
portées de Gréce par Fr. Lenormant, p. 22. Archiologische Zeitung
1866, p.294*. Lenormant, Comples-rendus del Académie des Inscr.
et Belles Lettres 1866, p. 212—3. Lenormant, Les premiéres civi-
lisations, t. 11, p. 378, Wolters, Mittheilungen 1891, p. 5.

*E. Vase de terre cuite, au Musée National d’Athénes, n® 33:
Diimmler, Mittheilungen 1886, p.33 («Polytechnion 2814»).

¥F. Vase de terre cuite: Diimmler, l. ¢., p. 31, app. 2, fig. 6.

*G. Maisons sous les couches volcaniques a Théra et a Thé-
rasia. Parmi les nombreuses sources on peut citer: Fouqué, San-
torin et ses druptions, Paris 1879, p. 94—181. Burnouf, Meémoires
sur 'antiquitd, Paris 1879, p. 109—133. Dumont et Chaplain, Les
céramigues de la Giréce propre, 1.1, p. 19—42. Diimmler, L ¢., p.38.
Furtwingler et Loschke, Iykenische Vasen, p. 18—22. Christo-

D‘h
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manos, Horrespondenzblatt der deutschen anthropologischen Gesell-
schaft 1889, p. 215,
H. Idole de marbre, au Musée National d’Athépes, n® 3933,
J-—K. Vases de marbre, au Musée National d’Athénes
(J n° 3958, K n° 3951).

Le continent européen.
Attique.

A. Idole de marbre, trouvée par lord Aberdeen dans un
tombeau: Walpole, Memoirs relating to European and Asiatic
Turkey, p. b4l (K. O. Miiller, Denkmdler der alten Kunst, t. 1,
pl. 2, fig. 15. Ross, Archiologische Aufsitee, t. 1, p. 55. Diimmler,
Mittheilungen 1886, p.36. Wolters, Mittheilungen 1891, p.bb et 57).

B. Buste d'une idole de marbre, trouvée sur la pente méri-
dionale de I'Acropole: Wolters, [ ¢c., p. 56—57.

C. Tessons de vases de terre, trouvés sur IAcropole: Grif,
Archiologischer Anzeiger 1893, p. 16.

D. JTdole de marbre pentélique, au Musée d'Eleusis. Au
rapport des D Tsountas et Philios, elle a été trouvée dans une
sépulture a Mandra.

E. Idole de marbre pentélique, mentionnée par A.-J. Evans
(British Associafion, Ipswich 1895).

¥. Idole de marbre que L. Pollak { Mittheilungen 1896, p.211)
dit avoir été trouvée aux environs du Piréde; la provenance est
pourtant incertaine,

*G. Vases dargile, trouvés dans les fouilles de Stais 3
Thorikos, Egnuegic doyuiokoyuy 1895, p. 221—234. (Sal. Reinach,
I Anthropologie, t. VII, 1896, p. 327—8).

*H. Vases d'argile, au Musée d'Eleusis.

*J. Vases d’argile, trouvés dans les fouilles du professeur Sam
Wide & Apbidnai (seront publiés dans les Mitth, des deutsch.
arch. Inst.).

Corinthe.
*A. Deux sépultures contenant des vases dargile proto-
mycéniens, fouillées par école américaine au printemps de 1896,

Deiphes.

A. Idole de marbre: Joh. Schmidt, Mitih. des archiologischen
Instituts in Athen 1881, p.861. (Dimmler, Mittheilungen 1886, p.36.
Ferrot et Chipiez, Hist. de ort, t. VI, p. 736, fig. 32b).

Envirens de Sparte.
A. Trouvaille funéraire : Wolters, Miftheilungen 1891, p.52 et 5.
(Perrot et Chipiez, Hist. de Uart, t. VI, p. 741, fig. 334).
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Tirynthe.
A. Divers objets trouvés sous le ol du palais royal: Sechlie-
mann, TLiryns, p. 62—85.  Mykenc, p.18—21.

Thrace.

*A. Tdole de terre cuite: 8. Reinach. Revue archéologique
1895, t. 1, p. 379, fig. 3.

Provenance inconnue.

A. Une série d'idoles en marbre: British Museum, Guide
to the second wvase room, t. 11, 1878, p. 40-—42. Photographs from
the collections of the British Museume, Londres 1872, t. 1V, 1
u° 618, (Collignon, Hist. de la scwlpt. greeque, t. I, 1892, p. 18, fig.5).

B. ldole de marbre. a Arolsen: Gidechens, Die Anfiken zu
Arolser, n° 2, (Bernoulli, Aphrodife, p. 3).

C. Partie supérieure d’une idole de marbre, appartenant au
professeur Sam Wide a Lund, haute de 0™20. T marbre est
pereé entre les bras et les cotés; le ventre et la poitrine sont
extraordinairement en saillie.

D. ldole de marbre, a Odessa: Furtwingler, Berliner philo-
logische Wochenschrift 1888, p. 1517. (8. Reinach, Revue archéol.
1889, t. 11, p. 118).

E. Statuette de marbre, représentant un harpiste assis,
conservée, au rapport du DY E, Pernice, au Musée de Bonn.

¥. Vase de marbre: Kéhler, Mittheilungen 1884, p. 160.

G. Pendelogue (amulette, sceau?) en pierre grise: BMdémoires
1896, p. 41—42, fig. 12.

H. Alene: Mémoires 1896, p. 48— 48, fig. 14.

*J. Vase de terre cuite: Dumont et Chaplain, Les céraniigues
de la Grice propre, t. 1, p. 39, a.

*K. Vase de terre cuite: Dumont et Chaplain, L ¢c., p. 39, e.

*L.. Vase de terre cuite: Dumont et Chaplain, L ¢., p. 39, f.

"M. Vase de terre cuite, que lon dit avoir été trouvé en
1837 o Maxseille: Dumont, Budletin de corvespondance hellénique
1884, p. 188 et s, pl 13.

N -~P. Idoles de marbre. au Musée National & Athénes
(N p° 3036, O n°® 3935, P n°3432),

Q-—AC. Vases de marbre, au Musée National d Athénes
{Q n® 3958, R w® 3963, S nv 3956, T o 8966, U n> 3947,
V ono 8961, X u® 3485, Y n 2953, Z n” 3954, AA n° 3952,
AB n° 8935, AC n° 3941).
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