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 INTRODUCTION

Un nom que les habitants d'une petite ville du Barrois citent au voya-

- geur avec une légitime fierté; deux ou trois actes refrouvés presque for-
tuitement suv les feuillets jaunis des registres de nos archives; quelques
compositions jusqu’ics plus loudes que séricusement étudices ; tel est & peu
prés tout ce que Pon connait d'un homme sur le compie duquel il se débite
souvent bien des fables.

1 semble cependant, surtout si' Pon en juge daprés ce qui se dit et
s'écrit encore couramment en Lorraine et aillewrs, que Ligier Richier soit
un personngge parfaitemenf connu, sur lequel il ne reste plus rien &
apprendre. La hibliographie du sujel esi en effet fort copieuse, mais les
Saits, malheureusement, sont loin d'éire ce qu'ils paraissent. Parmi tous
ces viewx. maitres provinciaux dont les bistoriens de Uart frangais recher-
chent et étudient aujourd’bui si soigneusement les ceuvres, le Maitre de
Saint-Mihiel est certainement Pun de ceux sur lesquels nous sommes le
moins bien informés. Nous possédons sur Claus Shuter, Michel Colombe,
Jean Fouquet, Jean Goujon et quelques autres, des textes qui permetient de
reconstituer tout au moins les grandes lignes de leur carriére et qui nous
fournissent des renseignements positifs sur bon nombre de lenrs fravaux;
nous n'avons, sur Ligier Richier, que fort pew de documents de ce genre.
Ce que les archives et les papiers publics nous ont transmis & son sujet
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tient en quelques pages et Phomme de génde dont nous voulons fenter
de reconstituer eenvre parait apparteniv bien plus & la légende qu'a
Ihistoire.

Malgré cette pénurie des sources historiques et les tncertitudes qui en
sont lu conséquence, beaucoup de personnes dont la bonne foi est hors de
cause ont derit sur cet artiste avec un grand luxe de détails. Elles nous ont
raconté ses origines, la précociié de son talent, son voyage et son appren-
tissage en Italie sous Pégide de Michel-Ange, son retour & Saint-Mihiel,
la genése de la plupart de ses travausx et nombre de choses du méme genre.
Elles nous ont appris qu'il avait e des fréres, comme lui sculpteurs et ses
associés ; elles nous ont énuméré leurs awvres et chacun d'enx, 4 son tour,
tt ey les honneurs d'une biographie. '

Dans tous ces récits, quels qu'en soient les auteurs, I'imagination,
jointe & un enthousiasme un pew frréfléchi, est le trait le plus saillant ;
elle y tient en tout cas beancoup plus de place que la vérité historique. 1l
s’y tronve aussi — et le foit est dit surtout & Fépoque oth ont été composés
les onvrages auxquels nous faisons allusion — une conception tout & fait
faitsse, une ignorance compléte de la fagon dont a évolué Vart frangais.

Comme Pa dit avec beaucoup &'a-propos M. Paul Vitry dans la pré-
face de sa magistrale étude : Michel Colombe et la sculpture frangaise
de son temps, Partiste du Moyen Age— et Richier, par bien des cotés
de son existence et de son caractére, doit dire rattaché & cette période de
notre histoire — w'a jamais cette personnalité nette, tranchée, & laquelle -
Pépogue moderne nous o habitués. Confondu dans la foule anonyme des
artisans qui besognaient & coté de i, chacun en sa sphére déterminée, sa phy-
siononne ne sestompe que foiblement dans lo brume qui les enveloppe tous
of les traits saillants wen sont pas toujours faciles & saisir. De nombreux
 Hens Penchainent aussi an milien arlistigue dans lequel 1l ¢ grandi, aux
 naitres auprés desquels il a puisé les premiers éléments de son art. Son
style lui-méme, si original qu'il paraisse de prime abord, n'est jamais
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enticrement personnel; il est le produil dune lente élaboration, du travail
collectif des nombreuses générations dimagiers qui T'ont précéde; il est lu -
résullanie, la déduction, de P'expérience d un long pussé.

Jamais d'ailleurs, & aucune époque de histoire, il n'en o 6 ity rmen!
Rien warrive qui w'uit été déterminé par ce qui Fa précédé et lfz-vcﬂ-z-r
est fuit des prolongements ignorés du passé. Clest par un dgencement
nouvean d'éléments connus, inspiré sans aucun doute par une orientation
différente des esprits et des idées, que Vari de Richier nous iniéresse ci
nous séduit. Il nous permet aussi de constater quelle force de résistance
était encore capable d'opposer, aux envabissements de lart transalpin,
uin tempérament merveilleusement doud el tout pénéiré des vieilles tradi-
tions nakionales.

Bien que nous ne possédions, soit sur la carriére, soif sur les travaux
artistiques attribués o Ligier Richier, presque aucun document précis,
le sujet, ainsi que nous [avons précédemment fait remarquer, a ¢
néanmaoins souvent abordé. Muis ceux qui tentérent Pentreprise furent, en
général, beancoup plus des amateurs que des spécialistes. Le sculptour sam-
miellois, dont la figure apparait si confusément encore au miliew des célé-
brités du seigiéme siécle lorvain, o de tout temps intrigué les cherchenrs.
Beaucoup sc sont appliqués & dissiper les obscurités qui entourent non seu-
lesnent ses origines, mais aussi sa vie ef sa mort; & retracer Ibistoire et @
rassembler les cuvres que la tradition, & défaut de texies, présente depuis
longtemps comme siennes.

Le premier de tous, celui qui a ouvert la vote ¢t posé la premiére
plerre du inonment que P'érudition devait, dans le cours des siécles, élever
& la mémoire de Vimagier de Swint-Mibiel, est wn moine : Phistorien
bénédictin dom Calmet. . | o

 Pour des raisons gue I fin. de Ligier Richier, & Genéue, dans la pra-
tique de le religion calviniste, explique peut-itre, le silence s'était fait sur
Pariisic. On admirait les groupes sacrés que son génic avait créés; les
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fidéles prigient chague jour devant ses Calvaires, ses Vierges et ses Sainis;
mais, cowtne ai fugement sévére de ses contempordains, Pautenr de toutes
 ces « dévotions » avait mal fini, une sorte d'ostracisme pesait sur sa mé-
moire. Son nom, sans daucun doute, élait devenu I'uin de ceux que le
croyant bésitait & prononcer. Dans de pareilles conditions, le tenups w'avait
eu nulle peine & le faire rapidement oublier. Seuls, quelques vieillards,
quelques parents éloignés, se souvenaient encore vaguement, au dix-ui-
titme siécle il est vrai, davoir dans leur jeunesse entendu leurs ancétres
parier du buguenot Richier ef le désigner tout bas, presque avec géne,
comme Pauteur du Sépulere. |
Mais les treize statues de cette inoubliable scéne, reléguées sous la voite
obscure d'un inodeste coin de Péglise Saint-Etienne, en excitant Penthon-
stasme des « connaisseurs », amenatent sur leurs levres des questions qui
ne powvaient pas, towjours, demenrer sans réponse. On en vonlaif conngi-
tre les origines et surtout Lauteur. Le grand historien de la Lorraine
enireprit de résoudre cette passionnante énigme.
Longtemps, nous dit1l, il s'informa « fort curieusement », an cours
 de ses séjours & Saint-Mibiel, sur le compte de cet ouvrier de génie dont
nul ne savatt rien, mais sans en pouvoir, hélas ! décowvrir méme le nom.
Aucun manuscrit, aucun de ces viewx « mémoires ». gtie le docte bénédic-
tin compilait avec tant d'ardenr ne lui ayant rien révélé, il ﬁt interroger
les anciens de la cité. Aprés plusienrs enquétes, il se trouva enfin un vieil
artisan qui put lus fournir la solution qu'tl cherchait.

- Larticle de la Bibliothéque lorraine est le résultat de ces investiga-
tions. Le manque absolu de critique en est, évidemment, le plus grave
défaut. Lantenr a accepté sans le moindre controle toutes les déclarations
de Varmurier Haroux et nous les a fransmises sans y vien changer.
Les légendes cvédes par la tradition orale de prés de deux siécles y tiennent
plus de place que la réalité, et Dicu sait combien Vune d'entre elles — celle
du voyage en Ttalic — devait fusciner les biographes de Vavenir.
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1 faut, malgré cela, se garder de reprocher @ dom Calmet son excés
de confignce ou, plutdt, de crédulité ; son travail cst précieus. Sans b,
sans cette opinidire ténacité qu'il apportait dans toutes ses vecherches, nots
fonorerions peut-bive aujourd bui Ligier Richier, et le Sépulcre de Saint-
Mzhiel serait, comme celui de Solesmes ¢f bien d’autres, une ceuvie ano-
nyme. St quelques-unes de ses affirmations sont manifestement crronées ef
se ressentent fortement de leur origine, d'antres sont vraies, des décou-
veries postérienrcs sont venues les corroborer.
 Ce qu'il nous a transmis demeure, tout au moins, comme une indica-
tion pricieuse, un jalon planté @ entrée d'unc route ot beaucoup se sont
égards, ot mous nous égarerons peui-éire nous+néme. Nous qurons, ¢n
tous cas, souvent besoin de recourir & cette source.

Nous hui devons surtout — ef nous dirons plus loin comment — le
passage si important du manuscrit de Chatourup, seul témoignage contein-
porain qui nous soit parvenu sur notre artiste. Nous savons par lui,
que dis Pannée 1532, Ligier, probablement jeune cncore, avait déji pro-
duit des travaux remarquables et qu'il élait regardé « comme le plus
habile owvrier en Part de sculpture que Fon vit jamais ». Il reste aussi
Punique texte qui puisse permetire d'identifier, sans qu’aucune contestation
soit possible, le groupe de lo « Pémoison » de la Vierge qui demeure,
grdce & ces quelques Hgnes, la plus authentique de toutes les ceuvres du
grand maitre lorrain. -

- Dom de PIsle et Cheurier, qui écrivireni pew d'années aprés Pabbé de
Senones, w'ont guére fait que le vépéter presque textuellement. Chevrier,
cependant, sous le fallacieux prétexte de réfuter ses erveurs, a ajouté quel-
quies dates & son vécit, En est-il, pour cela, plus exact et mérite-t-i1 plus de
créance ? Nous ne le pensons pas. Il w'indigue tout &' abord aucune source
et, ensuite, I plupart de ses asserkions sont, o peu d'accord avec les fuits,
ou démenties par des découvertes postérieures. 1l w'y a donc pas lien de

tenir comple des assertions de cet esprit aigri, dont la fausseté a é1¢ mainies



Xil ' INTRODUCTION

fois démontréc et dont la réputation, non usurpée, est celle dun mysti-
ficateur. ‘ | -

La Révolution frangaise, survenant sur ces entrefaites, amm les
recherches des érudits. Elle anéantit ou dispersa wn certain nombre
deewvres et fit disparaitre & jamais beaucoup de documents ot nous
eussions, peut-¢ire, découvert maint détail intéressant ou trouvé la. clef de
quelque demmcrtant probléme.

Lorage qvait & peine cessé de gronder que de nouveaux tmmdlems
se mettatent & la besogne. L'Annuaire statistique de la Meuse, pour
Pannée 1804, ouvrit le feu. Il narre, en quelques Lignes, Uhistorique du
Sépulere dont 1l donne une description sommaire. Il nous raconte com-
mient 4l a traversé les mauvaises années el nous met i courant des efforts
entrepris en vue de su restauration. Il dit aussi quelques mots du « Sque-
lette » de Bar. _ _ _ _

Quelques brochures, 'sans grande smportance, suivirent d'assez prés,
“Loules se bornent & décrire, dans ce style pompenx et ampoulé qui élait
alors & la mode, l¢ groupe de la Mise au tombean, & résumer au sujel de
son auteur Particle de ln Biblioth¢que lorraine. L'une de ces publica-
tions, imprimée & Suint-Mibiel, émane du Conseil de fabrique et du clergé
de I paraisse Saint-Etienne, I'Eglise du Sépulcre. Son but principal est
de faire connaitre le monument conservé dans cet ddifice et de solliciter,
en faveur de sa restunration et de son entretien, les libéralités des fidéles.
Elle renferme wne curicuse lithographie, la premiére et la plus ancienne
que nous connaissions, dit chef-d cewvre de Richier (*). _

Lannée 1857 vit se produire unc joyeuse mais mauvaise plaisanieric
dont le fonds, en grande partie, sappuic sur les légendes recueillies par
dom Calmet. Elles étarent, jusqu’alors, considérées comme des vérités
indiscutées et nul ne songeait o les critiquer. Un capitaine du génie,

‘I, Nous en donnons Ig reproduction & la pnge 3286,
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nowmmné Baillot, publia wu cours de cette année, dans le Journal des
affiches de la Meuse, toule une série de lettres échangées, d'aprés lui,
entre Kigier Richier et son contemporain, le peintre-ingenicur Philippe
Errard; de Bar-le-Duc, dont il fait, sans la moindre preuve, son corres-
pondant et son ami. Inutile de dire quril W'y a, dans cette correspon-
dance qui ne fait que broder sur la légende, vien de séricux ni méme de
vraisemblable. Un auteur dont nous parlerons bientot, le docteur Denys,
-— et plusieurs autres aprés lui — Sest cependant laissé prendre par cette
facétie qui, ainsi que Décrivait récemment le secréiire d'une de nos
sociétés savantes, « a tous les défauts d'un mauvais roman suns en pos-
séder le plﬂ.s mince agrément (') ».

A pen prés vers le méme femps, sc placent les premiers travaux d'un
homme auguel on n'a pas toujours rendu justice, ni méme accordé, dans
historique du sujet, la place & laquelle il a droit. Originaire de Saint-

- Mibiel, inserit au barvean de Nancy en 1836, Justin Bonnaire avait
voué & lo mémoire de Ligier Richier un véritable culte. ]I fut, on doit
le dire, le premier qui entreprit véritablement I'étude de Vartiste — telle
évidemment qu'on la pouvait comprendre de son temps — of rassembla
sous son iom un groupe d ceuvres assey important: le Retable d’Huatton-
chitel, la Piéta d’Etain, le Christ ef les larrons de Saint-Pierre de Bar,
la téte du Christ de U'ancienne abbatiale, P Enfant 4 la créche, le Christ
mourant, la iéle de saint Jérome, eic., atiributions dont la critique
reconnatt aujourd hui la fustesse. _

Bonnaire fut également le premier qui songea a consuller les archives.
S'il ne put publier lui-méme les décowvertes qu'il y avait faiies, il ne se
Jaisait jamais prier pour les communiquer & ceux qui powvdient en trer

puarti. Les premiers articles purus sur Richier dans les journaux de vul-

1. Bulletin mensuel de Iz Société des Lettres, Sciences et Arts de Bar-le-Duc,
novembre 1909, p. CXX.
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garisgtion, Le Magasin pittoresque entre aulres, sont de Tui; de Iui
également est-un mémoire Ju devant le Congrés scientifique de France,
au cours de la session tenue & Nancy au mois de novembre 1850.-Ces di-
verses publications Iui ouvrirent les collections, les musées, Iui facilitérent
Vabord des personnes et Paccés des milieux of Von Soccupait des questions
dart. Peu & peu, grice a ses multiples démarches, Ligier fut mieux
COMML, SES (EHUTES ﬁm:ﬁt Cludides, recherchées avec soin el apprécides &
lewr véritable valeur. ) S

Doué de sérieuses connaissances artistiques, malheureusement un pey
gdites par une tmogination vive et poéligue, Justin Bonnaire célébra
Ligier Richier sur tous les modes: en vers dithyrambiques et en une
prose ardente, enflarnmée, dont certains passages ne soni pas sans charme.
Il gvait surtout consacré de nombrenses années & la vecherche ef &
Pétude des compositions de son béros. Toutes on presque toules avaient
bé dessinées & ses frais et pay ses soins et il comptait les publier dans un
grand ouvrage : Richier et ses ceuvres, dont le manuscrit était prét
pour Pimpression. En 1838 d'abord, puis en 1846, des prospectus furent
lancés; quelques planches, dessinées par Thorelle et lithographiées par
Digout, furent méme publices @ Nancy. Pour des causes q15'il ne nous
appartieni pas d'indiquer, Je succés ne répondit pas aux espérances de
Pautenr, qui finit par abandonner complétement ses travaux. Il mourut
& Ludres au mois davril 1872, '

Un autre Sammicllois dont le nom S'est déjis trouvé sous notre plume,
le doctewr Denys, avec lequel nous wavons de commun que la similitude
de nom, entreprit également, vers 1845, de glorifier son compatriole.
Une socidle savante d' Orléans, ville ot il exervait sa profession de médp-
cin, eut la primewr de son travail qui parut ensuite en brochure. 11 est,
& wrai dire, assez sommaire ¢t sans grande originalité. Celui de Bon-
naire waurait ew nulle peine @ le surpasser §'il avast eu, comme i, les

bownenrs du patronage dun corps savani ¢l d'une publication. I1 s’y
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rencontre plus de belles phrases que dapercus nowveanx; de pompeuses
périodes bien caractéristiques de Uépoque; denx des fameuses lettres ima-
ginées par Ie facétienx capitaine Bdillot, que le docteur regarde commie
parfaitenient authentiques; ¢t ... pas grand'chose de plus. Mentionnons
cependant encore quelques fort médiocres lithographies du retable &’ Hat-
tonchatel, du groupe de la « Pamoison », du « Squeleite » de Bar o
de quelques autres cewores dparses dans les églises de Suint-Mibiel et trés
postérieures & Ligier Richier, mnais que Fanteur ne lui atiribue pas moins.
Ce sont, & qotre connaissance, les premiéres qui aient é¢ publides.

Le premier travail sérieux sur la matiére est Particle écrit par Dau-
ban, en 1861, dans la Revue des Sociétés savantes ef publié ensuite
en brochure : Ligier Richier, sculpteur lorrain. Ftude sur sa vie
ct ses ouvrages. La question, cetle [ois, est netfement mise au poini ;
Partiste est étudié par un critique de métior, les attributions discutées, le
caractére général de Twvre du maitre parfailement dégagé, ses carac-
teristiques essentielles soigneusement mises en hamiére. Le seul reprocke,
si toutefois Cen est un, qui puisse étve adressé ¢ Pouterr, Cest d'dire trop
CONCTS.

Vers la anéme dule se- place Tapparition des quatre volwmes de
Dumont, juge de puix & Saint-Mibiel : Histoire de Saint-Mihiel.
Il s’y trowve, malheureusement sans références et disséminés sans ordre
dans le cours de Powvrage, de précienx renseignements sur Richier et sa
famille. La plupart sont tirés de documents inédits possédés par Pautenr
o contentss dans des dépots trop libéralement ouveris alors; beaucoup
wont pas été retrowvés lorsque le clussement o a €t entrepris. |

Une critigue du travail de Dauban, relative au groupement défec-
tieux des personnages du Sépulcre, w'alluit pas tarder & soulever une
violente discussion. Acceplée par Dumont qui, lui aussi, avait son plan,
~elle trouva dans ce dernier wn ardent champion. L'idée d'un remanie-
ment et dun dgencement plus rationnel des figures de la Mise au tom-

LIGIER RICUHIER [
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beaw pril corps grice & sa polémique; elle eut bientot ses partisans ef ses
adversaires. Dimportants travaux de restanration se trouvant alors en
cours dexdcution, on vit se poser en Lorraine la Question du Sépulere.

Elle dura deux années, 1863-1865. Si nous la rappelons ici, ce
west guére que pour -mentionner les productions auxquelles elle donna
liew et dont quelques-unes sont assex réjousssantes. Leurs titres seuls en
disent déja long; le ton et le style de ces factums sont plus amusants
Encore.

Dans le camp des partisans du déplacement étaient Dauban ot
Dumont; dans celui des opposants: Lallement, Bonnaire et Collignon.
Tous trois éiaient avocats, les deux premuers au barreaw de Nancy, Je
dernier & Saint-Mihiel. Ils avaient, l'un et Vautre, le verbe éloquent ¢t
la plume facile; la cause était en de bonnes mains, elle allait éive cha-
lenreusement défendue. |

Presque tous les journaux régionaux dalors, sans distinction de
unances, Picho de UEst, de Bar-le-Duc; la Meuse, de Saint-Mibicl ;
I'Espérance; e Journal de la Meurthe et des Vosges, ces dernicrs
publiés & Naney, servirent successivement de tribune aux partis. A peine
Pun avati-il donné sa note quiun autre hii répondait et chacun trouvait,
pour la défense de sa cause, les raisons les plus plausibles mais, trop
souvent aussi, les mots les plus acerbes.
 Les articles de jowrnaux ne suffisant plus, on en vint aux brochures.
La Question du Sépulcre, auvre de Dumont, owvrit sur ce point les

hostilités. L'uvocat Collignon fui donna immédiaternent lu réplique avec:
Projet de restauration du Scpulcre. Le passé, le présent et I'ave-
nir de I'église abbatiale de Saint-Mihiel. Un mot & M. Dumont.
Celui-ci, qui ne Savouait jamais vaineu, revint & la charge, Un cri gé-
néral sur la question du Sépulere fut sa réponse. Justin Bonnaire
entra alors en scine ef publia son foneux factun, résumé de tous ses pre-

cédents articles, Respect au Sépulcre! Point de déplacement! ou
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Ligier Richier veng¢ dans son chef-d’ ceuvre, « dédié @ ma mére ».
Sileton, par son emphase, prite aujourd’bui un pew i rire, les idées expri-
mées ne manquent pas de justesse ef nous devons sgvoir quelque gré & son
autenr. Son parti, du reste, eut gain de cause. Le Conseil de fabrigiee de la
paroisse Saint-Etienne, principal iniéressé dans la question, se rangea &
son. avis, qui était qussi, du reste, celui de gens trés compélents ef beaucowup
plus antorisés. Le Sépulcre fut soigneusement restauré, mais o w'eut &
subir aucun déplacement. Cette décision était Ju plus sage.

La violence de cette polémique parait avoir épuisé la verve des anteurs
lorrains et arrété leur élan. De I, jusq’au livre de Pabbé Soubaut, pary
vingt ans plus lard, nous wavons guére & signaler que quelques brochures
ou articles de peu de portée et détendue, publiés en grande partic par des
érangers ¢t en dehors de lu région lorraine,

Denx de ces publications, loutes denx émandes de Metz, doivent étre
nises d part et soigneusement relenes; elles sont fort importantes au
poiit de vue historique. Lewr apparition fut le point de départ des recher-
ches qui aboutirent & la découverte des renseignements que nous possédons
aijorrd bud sur les dernicres anndes de Ligier Richier. La premicére est du
pasterir Cuvier, dont le Bulletin de la Société de 'histoire du pro-
testantisme frangais publia, en 1862, la « Supplique adressée par les
Réformés du Barrois au duc de Lorraine pour obtenir la Liberté du
culte public », document qu'il venait de décowvrir qux Archives dépar-
fementales de 1o Mosclle. La seconde est & Abel qui donna Pannde sui-
vanie, dans le Bulletin de la Sociéte d’histoire ¢t d’archéologie de
la Moselle, « La descendance protestanic de Ligicr Richier ».

Parallelement & la Question du Sépulcre, venait ainst se poser celle
de Uorthodoxic de son autenr. Llle ne semble pas avoir soulevé alors un
intérél bien considérable et n'eut, en tous cas, ni le retentissermnent, wi
surtout lacuité de la premiére.

- L livre de Pabbé Soubaut, ancien curé de lu paroisse Saint-Etienne,
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paru vers-la fin de Pannée 1883, marque tne étape smportante. Nois
avons, cette fois, non pas une brochure de quelques pages comme tous les
travaux publiés jusqr’alors, mais un volime compact qui réunit et condense
tout ce gui, jusqed hui, a 6 dit et fart sur lo guesiion;- Il s'augimente.
| dapercus nowveaus, vecherche of signale, avec une patiente et une minutic
mérttoires, un grand nombre d@uvres; ceriaines sont rapporiées & Ligier,
ddutres & ses descendants. Malbeureusement pour lui, Vauieur était pey
fatit pour une semblable tdche ; il manguait de sens c%it-igw e, plus encore
pettt-éire, de sens esthétique. Il avait surfout une imagination vive que la
réflexion ne venait pas towjours arréter & propos. Emporté par elle, il est
parfois allé bien loin — des rives de la Meuse & celles de la Sarthe —- ¢t a
vit des cenvres de Richier 1a ow fout Ind interdisait den rencontrer.

Son point de départ, daillenrs, est faux. Aussi crédule que dowm Cal-
miet, il tient pour vraies la plupart de ses légendes. Puds, en se basant sur
un passage de Dumont — au fond tout opposé & cette thése --- il brode e
amplific encore sur certains détails, principalement sur celui des irois
fréres. De 1 est sortie, sans la moindre apparence de justesse, une classifi-
cation ' ceuvres d art absolument arbitraire, qui provve Lesprit ingénieux
de Pauteur, mais ne plaide guére en faveur de son jugement et de sa com-
pétence artistique. .

Pour abbé Soubait comme pour Justin Bonnaire — et le travail
de ce dernier a beaucoup servi au premicr qui I'a eu longlemps entre les
mating — Ligier Richier est un génie & nul autre pareil, éclos soudaine-
ment dans un milicu barbare, oiy jusq'd Jui les arts étaient inconnas. 11
prend sous sa plume des allures de béros; il posséde tous les talents ; toutes
les qualités et los vertus sont son partage. Aussi, quel chagrin ce dut itre,
pour le digne prétre, lorsqu’il lui fallut reconnaitre, & la suite des
découvertes faites & Genéue, que son cher Ligier avait fini ses jours dans

la veligion de Calvin. _ _ S
Rendons toutefois justice i Pabbé Soubanut : il a fait preuve de bean-
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coup de patience et de bonne volonté. St le livre manque dordre et de
méthode; si Pautenr s'égare sur des détoils qui i fournissent le théme de
réflexions morales et parfois de véritables sermons, 1l a su rassembler de
nombreux renseignements. Son travail vint & une heure favorable, oir
les inéthodes historiques commengaient & se préciser, Vérudiiion & niar-
guer sa place. Il ramena la question, un peu oublicc depuis vingt ans,
sur le terrain de Pachualité et fut I¢ point de départ de sérienses vecherches,
 des nombreuses Ctudes de détail que virent naitre les années gm sutvirent,
- ¢f dont -certaines sont mcel]sm‘es. _ '
Les premiéres furent celles de MAM. Bonnet ot Dannrenther, ce dernier
pasteur de Uéglise réformée de Bar-le-Dug. Ils placirent sous son véritable
jour la question si controversée et, disons-le, si obscuré jusque-la, du pro-
testantisme de Richier ¢t de sa famille. Ils la vésolurent, documents en
mains, dune fagon qui ne laissait guére subsister de doutes. C'est sous
leur impulsion et sur lewr inthative que furent entreprises, 4 Gendve,
les recherches qui vinrend jeter une umiére nowvelle, peut-étre inatien-
due, sur les derniéres années de la vie du madive. Elles finirent par révé-
Ier Ie Tiew el la dute approximative de sa mort. _
M. Léon Germain prit pluce dans le sujel, sur cos entrefaites, avee son
dtude si précise, si documentée : 1.a Famille des Richier, paruc en 1885.
I S'est, depuis, constanment tenu sur lg bréche, ot avec cetle patwnce, cetle
Grudition si claire e si siive qui Je distinguent, il a véfuté les erreurs au fur
et & mesure de leur apparition, signalé les nouvelles études et les décou-
vertes intéressanies, cn quelque liew quelles aient pu se produire. La somime
des travaux qu'il a produits sur lo matiére est véritablement imposante;
ils formeraient, si, comme on Va soubaité, ils étaient.un jour réunis en
volume, un ouvrage crifigue d'un puissant inlérét of qui ne ferait
nullement double emploi avec le nitre.
LEn 188y, parut a Paris, dans la collection « Les Artistes célébres »,
Pouvrage de Cournuult : Ligier Richier, statuaire lorrain du sei-

#*
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ziéme siécle. Clest une cewvre de vulgarisation beaucoup plus qu'une
étude dans le vrai sens du mot. L'opuscule, orné de nombreuses gravures,
en général assez médiocres, w'en constitue pas moins le meilleur travail
qui ail i le jour depuis celui, déja bien ancien, de Dauban.. Le sujet,
considéré sous un angle un peu large, est sommairement traité, mais avec
justesse et précision.

L’année 1888 vit enfin sortir des presses le volume deputs longtemps
annoncé de Mareel Lallemend : 1.’Ticole des Richier. L'autenr, doué
des qualités et des connaissances qui manquaient & Uabbé Souhaut, eist pu
produire un ouvrage excellent. Il w'en est malbewreusement rien. Il se
révéle surtout comme un esprit aigri, paradoxal & Pexcés, décidé d avance
i s'inscrire en faux — sans apporter la moindre prewve @ Pappui de ses
dires — contre les opinions les mieux assises of les plus certaines. Nous
#insisterons pas sur ce sujet, M. Léon Germain Payant, année suivante,
réfuté de wnain de maitre dans les Annales de VEst. L'exécution est
sévére, tnais combien juste et consciencieuse, on serait presque tenté de
dire : méritée. '

Depuis lors, avcun travail densemble n'a été publié sur Ligier Richier;
nombrenx sont cependant les articles qui lui ont éé consacrés duns les
périodiques, les revues et les journaux dart, les ou'z)-ragcs généraux sur
Part i la sculpiure frangaise. Nous avons cssayé den dresser la liste
dans la bibliographie placée & lu fin de ce vohume; elle est, sans aucun

douie, loin d'étre compléte.

 Amené, aprés tant d'autres, & travdiller dans un champ déja pro-
fondément remué, nous ne savrions prétendre & une bien grande ori-
ginalité. Le sujet ne nous en o pas moins séduit, Aprés les legons si
fécondes de Lowts Courajod sur les origines de la Renaissance frangaise,
point de départ de tani de savanies études publiées en ces dernicres années,

il nous a paru qu'il ne serait pas inutile de vevenir, de Sattarder méme
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quelque peu, sur la figurs -- si obscure encore malgré toul ce qui en a été
dit — du vieux inaitre lorrain. |

Notre plan s tragait de lui-méme. Présenter Ligier an lecteur ; dire
quelques inots du pays qui Ua va naitre, aw miliew duquel il a longiemps
vécur. Lssayer ensuite de dégager le personnage des légendes dont Il tradi-
tion I'a entowré et donner, dans leur aride sécheresse, en les accompagnant
dun rapide commentaire, les rares documents darchives oi: il se trouve
tHeRTTonNE. |

L’homme se trouwvant ainst connu, il restait @ étudier Partiste ou
plutot son cewvre. Un examen sommaire des principaux monuments de la
statucire lovraine de U'époque immédiatement antérieure a lu sienne nous
a d'abord paru nécessaire. Nous w'avons pas bésité & entreprendre.

Létude des cenvres du maitre présentait, nous Iavouons, une réelle
difficulté. A part, en cffet, deux ou trois morceaux, qui peuvent étre avec
des prevves suffisantes regardés comme des compositions parfaitement
anthentiques de Ligier Richier, nous w'avons, sur beaucoup dautres
généralement considérées comme siennes, aucun document qui entraine
avec Tui une certitude absolue. 1l en est néanmoins ceriaines autres dont .
Pattribution, en raison du caractére trés spécial qu'elles présentent, ne
parait pas pouvoir étre rejetéc.

Nous avons donc fuit, dans le grand nombre de travaux que —
souvent sans la mowmdre apparence de raison — la tradition ou les
chroniques locales prétent & Tartiste, une sélection sérieuse, en rejetant
certaines, en ajoutant quelgques-unes. Chacune des cwvres ainst acceplées a
été dtudice, analysée dans ses fraits essentiels, et nous y avons soigneuse-
ment recherché les particularités de type, de costume, les similitudes trés
évidentes de style, qui nous semblaient éire les indices sérieux, presque
indiscutables, d'une communauté dorigine. _

Un groupe compact de sculptures s'est ainsi trouvé constilué et il ne

nous @ pas puru trop téméraire de placer sur lui le grand nom de Ligier
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Richier. L'unité en est tellement compléte, Pesprit qui s'en dégage demenre
si constamment uniforme, qu'il nous semble difficile de me pas voir, dans
cet ensemble, la production, sinon dune méme main, du moins d'un
alelier unique, absorbé pour ainsi dire par lo méme pensée, toujours égale
& elle-méme et éprise due méme idéal.
 Le clussement achevé, chague figure se trowvant dudide et placéc
dans Pordre approximativement chronologigue, nous avons cherché &
montrer le lien qui les unit Uune & Pautre, o dégager la physionomic géné-
rale de Feenvre, & en noter les traits saifllants ef véellement caractéristiques.
Le matlre se trouve ainst placé duns son vrar cadre, et sa personnalité,
Poriginalité de son tempérament artistique, deviennent fuciles & saisir.
Pour les rendre plus sensibles encore, nous avons, aussi souvent que.
la chose mous a été possible, placé & coté des reproductions des diverses
compositions que nous attribuons & Ligier Richier, d'autres figures
représentant des travaux d'artistes lorrains, ses prédécesseurs immédiats
ot les continuateurs de ses traditions. Quelques snonuments ct paysages,
empruntes presque tous aux lieux ot il @ vécu, nous ont paru également
avoir leur place dans notre lexte. Le lecteur aura ainsi sous les youx
tous les éléments pour reconstituer non seulement I'époque, wndis encore
le milien de Partiste, et la comparagison, bien loin de Pamoindrir, ne
pourra, Cﬂ'oyons-nbus, que mieux faire ressortiv la grandenr de son

BUVTE.

Il reste encore, malgre nos recherches, bien des points obscurs, non
seulement dans la vie, mais dans les attributions prétées & notre person-
nage. Nous ne nous dissimulons pas les fuiblesses de certaines, ni les
imperfections de notre travail, La lumiére complete est difficile & faire et
nous i avons nullement la prétention &'avoir dissipé les profondes ténébres
qui, depuis plus de trois siécles, enveloppent Ligier Richier.

Nous avons simplement cherché & metire la question bien au point,



INTRODUCTION XXIII

en Ventourant de tous les renseignements qu'il nous™ a élé possible de
recucilliv et qui nous ond semblé de nature & en béter la solution. Notre
avre, nous le reconnaissons sans peine, w'a rien de définitif; nous aurons.
peut=éire & ¥ reventr, Des décowrvertes imprévues pourront - et nous le
soulaitons vivement — venouveler le sujet et I, donner un novvel inié-
vét. Le maitre, dailleurs, comme tfous les artistes vraiment supérienrs, s
présente sous tant daspects différents, qu'il nous éait, on en conviendra,
impossible de les aborder tous. L'avendr et lu critique diront si nous nous
sommes trompé, st nous avons réussi dans la tiche que nous nous étions
imposée : dudier surtout Ligier dans son ceuvre. Nous pouvons, en atten-
dant, nous rendre’ cette justice : wous wavons épargné, pour arriver an
but que nous avions en vue et qué nous avons poursuivi, & lravers des
éprewves diverses, pendant prés de neuf anndes, ni notre temps, ni nos

efforts.

I1 nous reste, aprés ce rapide exposé du sujet et de la maniére dont
‘nous Pavons compris, un devoir que nous avons hite de remplir ot dont
f’accomplisseﬁwnf nous est particuliérement. agréable : remercier les per-
sortnes qui ont bien voulu encourager nos travan, nous guider de ]curs
conseils, nous préter lappui de leur longue a’xperu’mc.

Nous placons en premiére ligne MM. Léon Germzin de Mmdy et
Paul Perdrizel. La dédicace que nous leur faisons de et ouvrage w'est
pus, dans notré pensée, un hommage banal comime il pent s'en rencontrer
quelquefois, mais un Iribut ligitimement dit, donl nous somnies heurewx
de pouvoir nous acquitter aujourd .

Nous devons aussi des remerciements tout -spéciaux & I'Unfversité
de Nancy, qui a bien voulu accepter, comme thise de doctorat, la pre~
miére édition de notre travail, ot particuliérement anx membres de notre
jury de soutenance : M. le.doyen Emile Krantz, MM. les professenrs
Robert Parisof et Paul Perdrizet. Ils _ﬁm’.nt_ pour nous des juges pleins
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daménité et de bienveillance; leurs critiques nous ont €6 precienses et

nous avons cherché & en tenir compte.

Aprés ce témoignage de respectuense gratitude accordé an corps et
aux maitres dont nous fianes pendant quelque temps F'éléve, notre pensée
se porte, avee le plus affectueux des sonvenirs, vers un g'roupa d'excel-
lenis camarades, que les basards de la vie de garnison avaient réunis
durant quelques anndes et qui, maintcnant, sont dissérinés aux quatre
comns de ta France. L'un deux (') est mort, bélas! depuis bientot deusx
ans. Il est tombé au champ d’bonneur, fauché en pleine gloire par une
ballc ernemte, sur la frontiére marocaine.

A Saint-Milnel méme, e leur compugnn’ an cours de quelques
journées de vacances passées dans la plus agréable des intimités, en face
de la demeure gui fut longtemps celle de Ligier, lu premidre idée de ce
Tivre nous est venue. Une amicale interrogation Pavait provoqude. Elle
i germé pew & pen; des séjours plus nombreux, une suite d'événements et
de circonstances que nous étions alors bien lomn de prévoir, ont fucilite
sa réalisation. Nos recherches, entreprises dabord sans bui bien déter-
miné, se sont précisées, étendies ; elles revitent aujourd i une forme que

nous wavions, ay début, nullement songé & leur donner.

A cours de nos voyages et des investigations de tout genre qu'il
nous a fallu entreprendre pour rassembler les cewvres de Ligier Richier,
beaucoup de personnes nous ont rendu de véels serviges. Les unes ont fu-
cilité nos recherches, les autres ont mis & notre disposition les ressources
de leur érudition ou nous ont fourni des indications précieuses. Nous ne

saurions les nomaner toutes et nous espérons qit'elles ne nous en sauront

1. Le lewlenant Georges Régnier, tué au combat f El-Hmnéidu, le 11 mars 1908,
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pas mauvais gré. I nous faut cependant mentionner nos deux collégues :
M. Emile Duvernoy, archiviste départemental de Meurthe-et-Moselle,
M. C. Roch, archiviste de PEtat de Gensve. Tous denx nous oni bedi-.
coup aidé el nous le déclarons avec plaisir.

Nous devons aussi un hommage de notre reconnaissance & M. Ie
pasteur Henri Dannreuther, & M. Raymond Keechlin, @ I Académie
de Stanislas et & ln Société frangaise d'archéologie. Les deux premiers
nous ont aidé de toute lenr obligeance et de lout leur savoir; les deux
antres ont bien voulu, par des récompenses dont nous sentons toud le prix,

couronner notre premier volume (°).

Nous devons enfin et suriout des remercienients & nos éditenrs : la
maison. Berger-Levrault et C*. Grice & eux, & la riche et abondante
illustration donl ils ont bien voulu rehausser notre texte, Ligier Richier
52 présente aujourd’bui an public avec le brillant cortége de toutes ses
ceuvres. Clest la premiére fois que le fuit se produit ef nous aimons a
croire que cette innovation, qui permeitra de le mieux connaitre et de le
juger désormais en toute connaissance de cause, sera appréciée comme
convient. La est, sans douie, la plus grande, lu seule originalité de notre
iravatl ; nous en reporions le mérite & qui de droit.

P. D

Nancy, le 29 janvier 19r10.

1. Sur le rapport de M. Pierre Boyé, Pedeadémic de Stanislas nous a wecordé, le
23 mai 1907, le prix Dupens, Lune valeur de 350 francs. U mofs plus iard, dans la
sénce de cdture du Congres lenu o Avallon du 20 an 27 juln, la Sociélé frangaise o ar-
chiéologie nous décernail une médaille &'argent.
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SAINT-MIHIEL — LA MEUSE E1 LE% ROCIEES

CHAPITRE I

LE PAYS ET I’ARTISTE

Assise 4 l'aise sur la rive droite de la Meuse, la petite ville
de Saint-Mihiel, ancicnne capitale du Barrois non mouvani ('),
offre un charmant coup d’ceil. Le fleuve, de proportions mo-
destes encore; coule lentement 4 ses picds, refiétant dans onde -
moirée des flots les rocs dénudés qui ont inspiré la devise et

les armoirics de la cité (*). Une longue chaine de collines,

1. Ainsi appelé par opposition au Barrow mouvand, partic du Juché située sur
la rive gauche de la Meuse, ayant pour capitale Bar-le-Duc, et relevant ftodale-
nient du roi de France. :

2. Ces rocs, appelés Falawes de Suni-Mibiel, sont situés & Vextrémité nord-ouest
de 1z ville, en bordure de fa route de Verdun, et surplombent la Meuse qui conde
presque & leur base. Iis sont au nombre de sept, sépards par des intervalles & pea
prés ¢gaus. Dans Ja premidre roche, surmontle d’une croix de pierre et d laquelic

LIGIER RICHIER . . i1
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coupée par '¢troite ¢chancrure du vallon de la Marsoupe,
ferme Uhorizon. Des: pentes raides et boisées encaissent le ruis-
scau solitaire; légérement écartées auprés de son embouchure,
elles laissent 4 découvert un champ un peu plus large don
surgit un cnsemble de vastes bitiments. C’est 'ancienne abbaye
Dbénédictine ). Le nom de son titulaire : saint Michel, déformé

par le dialecte meusien, est devenu celui de la localité groupée

on accéde de la ronte par un large escalier, a &€ crensée une grotte dans laquelle
om 1 placé un sarcophage ot repose un Christ en pierre, de grandenr naturelle, 4o
d Ja piété de Jacques Steinhoft, ancien receveur de a wille. Cette chapelle 2 érd
bénite le 12 février 1773, Clest le Cileaire, but d'un pélerinage annuel au soir du
Vendredi Saint, oi la roche est ornée de feuillage et illuminde. Le sommet de la
sixiéme roche, par suite de la corrosion des caux dans des stratifications de mature
plus molle, offre Paspect d’un champignon colossal, sorte de gigantesque table
clliptique, que la voix populaire a dénommee Table du Diable.

Saint-Mihiel a pris pour armoiries ses roches, et le blason de la ville porte :
divzir aux trofs voes & argent, poses dewx en chef et wn en pointe. On a pris Phabitude,
1 I'dpoque wnoderne, de surmonter Péen de la couronne wurale ¢t on ni donne
généralemént connne support deus aigles couronnées, ayvant an cou la croix de
Lorraine, tenant dans lenrs serres une banderole ot est inscrite la devise @ « Doner
movegittior. » Devise librement, mais exactement traduite par M. Lion Laurens,
dans le distiq'ue suivant :

NOTRE FOI VIVRA, SANS RFPROCHES,
TaNT QUE DEBOCT SERONT NOS ROCHES.

Cette fére devise fut justifie par la longue fdé)ite de la ville lorraine & sa reli-
gion et 4 ses ducs,

1. I’origine de Pabbaye de Saint-Mihiel remonte ay début du huitiéme sidcle.
Elle fot fondée vers Ian 709, par le comte Wulfoad, riche seigneur austrasien, ct sa
femme, Adalsinde, en un licu nommé Castellio — avjourd’hui ferme de Saint-Chris-
tophe, aa milieu du bois de Vieux-Moutier — au sommet &'une colline au pied
de laquelle prend sa source le ruisseau appelé la Marsoupe. L'¢véque de Verdun,
Agrebert, confirma Iz fondation. -

En 819, Smaragde, 4* abb¢, transtéra le monastére sar les bords de la Meuse,
prés du confluent de la Marsoupe, un peu en dehors du village appelé alors Godine-
conrt,; qui prit bientét aprés le nom de Saint-Mihiel, dérivé de celui de saint Michel,
patron et titulaire de Pabbave et de son églisc. Le village s’agrandit alors rapide-
ment et devint, sous sa nouvelle dénomination, Punc des principales villes dn
comté de Bar. .

Labbaye, desservie par des religicux bénddicting, jouissait de trés riches reve-
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par les siécles 4 l'ombre de ses murailles. Une vicille tour
romane, robuste et fier témoin du pass¢, la domine encore de
sa lourde masse (*).

Deux quartiers distincts, la Halle et le Bourg, étalent 4 Ten-
tour leurs rucs et leurs places, serties dans un cadre de fraiche:
verdure ol quelques bouquets de hauts sapins jettent, par larges
espaces, leur note mélancolique ¢t sombre. De tout ce paysage.
aux aspects trés divers, se dégage un sentiment pénétrant dont -
I'impression charme longtemps le souvenir.

“Mais l'attraction principale dc ce coin des Cotes de Mcuse,
ol la Providence semble avoir réuni, comme 4 dessein, des
lignes et des reliefs dont expression pittoresque devait marquer
de son empreiitte Je génie d'un grand maitre, ce n’est pas tant Ia
beauté¢ du site que le « Sépulcre » {*) taillé par Ligier Richier.
Clest ce chef-d’ceuvre, heureuscment intact, qui attire dans 1a
vieille cité aux rucs bordées d’hdtels aux facades sévéres et de
logis d’aspect monastique, tous ceux qui s’intéressent 4 U'histoire
de nos arts plastiques et surtout de la sculpture, le plus frangais

de tous.

nus qui lui permirent d’¢lever, an cours des dix-septidme ot dix-huitidme sidcles,
les somptucux bitiments existant encore aujourd’hui et dans lesquels sont installés
d laise tant de services divers. Ejle comptait, an moment de sa fermeture en 1791,
dix-neuf religieux prétres ou aspirints au sacerdoce et cing fréres convers, Le der
nier abb¢ fut Barthélemy-Louis Chaumont de La Galaiziére, (ls de Pintendant du.
rot de Pologne, Stanislas, Ce bénéfice Ini fut octroyé en 1744, alors qu'il n'était
encore dgd que de sept ans,

1. Les fondements de cette tour furent jetés sous le gouvernement de Iabbé:
Albert II, qui fut 4 la téte du monastére de 1051 4 1075 ou ro78. Bien qu'elle ait
¢té fortement remanide d plusieurs reprises et principalement au seiziéme siécle,
clle présente, dans ses grandes lignes, tous Jes caractéres du style roman germa-
nique usité 4 cette date dansJa région.

2. Nom sous lequel est communément désigné le groupe de PEnsevelissement
du Christ plact dans Pdglise paroissiale de Saint-Fticnne, plus connue sous le
nom &I FEglise du Bourg.
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I artiste qui I'a concu est né, a vécu, sur ce sol d’oules insti-
tutions d’autrefois sont disparues une 2 une, emportées par les
révolutions politiques. Les casernes v ont remplacé les monas-
téres; les uniformes s’y pressent, a certains jours, sur. les places ol
Pon n'apercevait jadis que le froc du moine ou la toge du legiste;
les revues, Jes défilés aux vibrantes fanfares, n’y rappellent plus
que de trés loin la pompe des entrées princiéres, au temps des
solenneclles assises des Grands Jours ().

Scule, la scéne de douleur taillée dans la picrre par Ja main
du génie a échappé, sauvegardée par 'unanime admiration, aux
vicissitudes du temps, et I'éclat dont la renommée l'environne
rejaillit comme les derniers rayons d'un beau soir sur la ville
déchue.

La tradition attribue & Ligier Richier, outre le Sépulcre, un
assez grand nombre d’ceuvres diverses. Nous aurons 4 discuter,
a verifier ces attributions. Disons tout de suite que, pour nous
guider dans ces recherches, nous serons bien rarement aidé par
‘les documents historiques. Ligier Richier, tel les grands artistes
de la Gréce primitive, apparait obscurément dans la brume d’une
légende. Malgré les laborieuses recherches des furcteurs d’ar-
chives, on parvient difficilement 2 porter la lumiére dans cette
~ obscurité. -

1. Tribunal supréme, se réuuissant unc fols chaque année, ct jugeant en der-
nier ressort de toutes les causes relevant du bailliage fort étendu dont Saint-Mibiel
était le chef-lien. L'époque de Iitablissement de cette cour de justice est contes-
tée, mais elle ne parait pas remonter an deld du quatorziéme sidcle. Le personncd,
renouvelé 4 chaque session, se composait, outre le prince, d'un président cholsi
généralement parmi les lépistes los plus en renom, 'de gentilshommes ecclésias-
. liques et laiques occupant les plus hautes charges de I'Ftat, ct de quelques juristes
de profession pris 4 titre de conseillers supplémentaires et n’ayant gue voix con-
sultative, _ '

Cette institution, aprés avoir été plusieurs fois suppmee et rétablie, disparut
définitivement cn 1671, :
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Comment naquit notre sculpteur? Au milicu de quelle société
réussit-il a grandir? Comment cette société suffit-elle &4 'amener
-4 sa perfection? C'est ce qu'il nous sera, par la suite, fort difficile
d’arriver & établir. ' _

Les artistes francais du Moyen Age — et Richier est pour
nous un représentant quelque peu attardé-de cette période — n'ont-
pas d’ordinairc unc personnalité bien précise. Dans cette foule
silencieuse de figures anonymeé, Phomme de génie et Pouvrier
médiocre s¢ coudoient, 2 peine différents 'un de Tautre, et il faut,
ainsi que P'écrivait Renan il y aura bientdt cinquante ans (), des
recherches longues, infructucuses souvent, pour arriver a saisir
sur le fait les travailleurs obscurs, nous serions presque tenté de
dire inconscients, qui ont cnfanté tant d’ceuvrcs dont la puissance
nous sédult autant qu’elle nous ¢tonne.

Enfermés dans les cadres rigides de leurs corporations respec-
tives, maitres ou compagnons, quel que fit leur talent, demeu-
raicnt des artisans, occupant ua rang fort modeste dans la société.
Il fallait des circonstances toutes speciales, des travaux d’une
~extraordinaire importance, pour tirer un d’entre cux de cet
humble milicu et le signaler 2 Pattention générale. Méme lors-
qu'on le voit travailler pour le compte des rois ou des princes,
quand la curiosité ou la piét¢ du public est journcllement attirée
sur les ouvrages dont il embellit les palais ou les églises, personne -
ne songe a se préoccuper des faits ct gestes de I'imagier en renom.
Une commande lui estelle faite? Il Pexéeunte selon le théme tra-
ditionncel, et, sil laisse quelquefois, dans le bois ou la pierre, un
reflet de son dme maive et sincére, lui-méme ne s’en doute pas.

t. E. Renax, « L’Art du Moyen Age » (Revue des Denx-Mondes, 1. XL, 1+ juillet
1862, p. 205} '



6 LIGIER RICHIER

L’ceuvre achevie, il en touche le montant et tout est dit. Aucun
annaliste n’aura jamais la pensée de recueillir, pour les transmettre
a la postérité, les incidents de existence de cet ouvricr, vivant
simplement dans sa petite ville, ol il ne posséde guére gu’une
boutique des plus humbles, appelé maitre parce que quelques
apprentis et compagnons travaillaient sous ses ordres, ¢t qu’il
avait regu, aprés avoir subi les ¢preuves d’usage, la maftrise de
son (tat.

Quclques contrats ou marchés passés a 'occasion de certains
travaux, quelques mentions de paiement, quelques quittances,
peuvent pourtant parfois se rencontrer. Ces sortes de documents,
disséminds pour la plupart dans les registres de comptes tenus
par les trésoriers ou par les intendants, sont généralement d’une
trés grande briéveté. S'ils permettent d'identifier s@rement une
ceuvre encore’ existante ou de reconstituer, tout an moins dans
ses lignes essenticlles, une composition perdue, ils nous ap-
prennent rarement quelque chose sur la personnalit¢ dc son
auteur.

Ainsi, rien d’étonnant quc les circonstances au milieu
desquelles s'est ¢coulée la vie de Richier soient demeurces
dans I'ombre. Les comptes citent son nom par hasard, céte a céte
avec celul d’'un menuisicr chargé un jour de confectionner une
caisse destinée 4 emballage de quelques maquettes, ou mélé
a ceux des valets de chambre ou des macons employés par le
duc de Lorraine, pour justifier du paiement d'unce gratification
ou dc diverses autres dépenscs parfois trés minimes.

Obligé, au soir de sa vie, ainsi que nous lc verrons plus
ampliement par la suite, d’abandonner sa patrie pour fait de reli-
gion, il en sortit sans laisscr d’autres traces que celles de ses chefs-

d’ceuvre et — c¢n raison peut-étre des circonstances qui I'avalent
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contraint de s’exiler — le souvenir de son talent ainsi que des
événements qui avaient pu marquer les différentes phases de sa
carricre, s'effaca rap’dement de la mémoire de ses concitoyens.
Ce n’est guére que deux cents ans aprés le décés du maitre
que dom Calmet, écrivant sa Bibliothéque lorraine (7), frappé
du mérite des nombreuses ceuvres que la tradition prétait 4
Richier, s’informa de lui. Le temps et I'oubli avaicnt déja fait
leur ceuvre, car il nc put recucillir que de vagues légendes
dénuces de tout fondement, des attributions incertaines, parfois
méme tout A fait erronécs. Encore, si la narration manuscrite
d'un pélerinage fait’ & Saint-Nicolas-de-Port, en 1532, par un
bourgeois de Troves nommé Chatourup, ne Jut ¢tait par hasard
tombée sous lcs yeux, il n’elit pu rapporter aucun témoignage
contemporain {*}.

Ce témoignage, dont il ne faudrait d’ailleurs pas exagérer
Pimportance, est cependant précieux. S'il ne nous apporte, pas
plus sur 'idéal artistique que sur la vie privée du maitre, aucun
détail intéressant, il nous montre quelle ¢tait sa renommde et
Padmiration qu’inspiraient ses travaux. Cecl nous explique —
Ligier étant demcur¢, méme au milien de Pinvasion ultramon-
taine, lc représ.cntzi'n't attard¢ des traditions de lart francais
— que la sculpture ait résisté, dans la vallée de Meuse plus
longtemps qu’ailleurs, 4 la fascination de Pitalianisme. Per-
sonnalité originale et puissante, Richier devait s'imposer 4 ses

1. BibHothéque lorraine on Vie des Hommes Hlustres de I Lovraiine, par ic R, P. Doy
Caruer, abb¢ de Senones, Nancy, 1751, col. 824-826. Pour éviter au lectenr la
fatiguc de nombreuses citations en note, nous reproduirons textuellement cer
article ~—— auquel nous serons souvent obligé de nous reporter — 4 la fin de notre
travail, '

2. Voir aux picces justificatives U'historique de la communication du manus-
crit de Chatourup 2 PFabbé de Sgnones.
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concurrents de moindre envergure ¢t devenir unc sorte de chet
d’école, sans 'avoir voulu, bien probablement, et par la seule
force de 'exemple. :

Le style un peu composite, mais néanmoins trés personnel,
de Ligier, la notoridété de ses ouvrages, 1a faveur dont il jouissait,
tout ccla ne pouvait manquer de susciter un mouveinent artis-
tique. Sans atteindre 4 la valeur des productions de I'atelier sam-
miellois, un certain nombre de compositions contemporaines s’en
approchent plus ou moins, et Ia chose peut parfois, en I'absence
de renscignements positifs, préter 4 quelque confusion. Mais il
faut sc garder, croyons-nous, d’attribuer a notre artiste 'impor-
tance capitale, le role prépondérant ct effectif qu'il a pris;, par
exemple, dans I'imagination de I'abbé Souhaut (). Quelle qu’ait

{¢té son originalit¢, Ligier ne saurait étre regardé comme le créa-

" teur d'un style dont il fut bien plutét, par suite de son ¢ducation

- et de circonstances spéciales que nous ignorons, Je continuateur

1 attardé et particuliérement brillant. il fut un chef d’école, cc fut

“dans un milien quelque peu restreint, méme assez fermé, et son
influence en tout cas, au moins tant qu'il vécut, ne dépassa ja-
mais les Himites de sa province.

Le groupement d’imagicrs dont Richier fut le centre demeura
presque exclusivement familial, bien que les documents ne nous
permettent pas d’accepter la iégende des trois fréres sculpteurs.
C'est tout d’abord le fils et vraisemblablement les neveux de
Ligier, puis toute la lignée du premicr et aussi celle des seconds,
qui paraissent, jusqu’a une date assez moderne, s'étre Tessentis de

ses cxemples et avoir continué certaines de ses traditions. Pour

1. Abbé Sounaur, Fes Richier of lewrs wuvres. Bar-le-Duc, Contant-Lagucrre,
1883, un vol. in-8, 405 p. "
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eux principalement, comme lc disait Courajod (), le chef de la
famille fut, ainsi que Pavait é¢t¢ Sluter un siécle auparavant pour
les atcliers bourguignons, « un principe ¢t une esscnce ». Pendant
prés de cent ans, son style, alt¢ré de plus en plus il est vrai par
influcnce de I'talie, & faquelle il ne sut pas, lni-méme, demeurer
complétement insensible, persista dans la tribu des Richier —
hors du pays de Mcuse — dans les villes ot les circonstances
poussérent cette famille déracinée. Ligier reste véritablement le
modéle de ses descendants, et il serait intéressant de rechercher
dans quelle mesure ct de quelle facon ils 'ont imité. Ce scra le
sujet d’'unc autre ¢tude que nous tenterons peut-étre un jour.

Il nous a semblé utile, quant 2 présent, de grouper les ceuvres
que de séricuses traditions, appuvées sur des analogies de style
presque indiscutables, permettent, a défaut de textes formels, dat-
tribuer an maftre. Sans doute, il n’est pas absolument str que
Richier soit I'unique auteur de toutes les ceuvres oll nous avons
cru reconnaitre son esprit et sa main. Les plus importantes repré-
sentent ¢videmment le travail collectif de plusieurs ouvriers, ct ie
nom de Ligier Richier ne doit pas, dans la majorité des cas, étre
entendu dans le sens absolu. 11 désigne pour nous un atelier ou
quelques individus travaillaient selon des modéles et une direc-
tion uniformes. _

Quelle ¢tait la valeur personnelle des artisans dont ¢tait com-
postée Passociation, et quelle part de coopération peut Jeur ltre
accordée ? 11 est difficile de 'établir d’une fagon bien positive et
nous ne le tenterons méme pas. Les collaborateurs de Richier

nous sont d’ailleurs tnconnus. La légende des trois fréres rappor-

1. Louis Couvrajop, Legons professées & I'kcole dit Lowvre (1887-1896), publites
par MM. Henry Lesovwmier et André Micaed, t. 1, Grightes de UArl moderie. Paris,
Alp. Picard et fils, 1903. (23° legon,pp. 279-280.)
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tée par dom Calmet, trop facilement acceptée et amplifiée par
les biographcs{‘),'nous parait des moins fonddes, bien ‘que ren-
fermant peut-8tre une certaine part de vérite.

© Quoi quil en soit, un caractére général se dégage des
CEUVICS qUC NOus cxaminerons, et ce caractére présente une telle
unité, que nous devons les considérer comme le produit d’une
méme inspiration, sinon d'unc méme main, et en faire honneur
au scul artiste historiqguement connu de [atelier sammiellois.
‘Tout porte 4 croire, du reste, que Ligier, non seulement diri-
geait les travaux dont il recevait la commande, mais qu'en bon
ouvrier il prenait ¢galement unc part trés large 4 leur excéeution
matérielle.

En raison de 'absence presque compléte de documents histo-.
riques, la biographie n'occupera, dans les recherches que nous
entreprenons, qu'une place trés sccondaire. [La méthode stylis-
tique, préconisée par Courajod, ct qui demeure la méthode essen-
tielle et caractéristique de PHistoire de I'Art, est ici, pour les
raisons exposcées plus haut, la scule vraiment rationnelle. Elle
nous permcttra de dégager, par la comparaison ¢t analyse, les
caractéres du style, nous ne disons pas créd, ni méme tnventd,
muis pratiqué par le chef de Tatelier sammiellois @ Ligier Richier.
Nous cssaicrons de déterminer ses procédds, sa maniére, ct, cn
suivant pas a pas la route jalonnée par les ceuvres que nous
croyons pouvolr lui attribucr, nous ferons toucher du doigt les
phases de son évolution artistique. Nous tacherons aussi de pre-
ciser le point d’ot il est parti, de découvrir les sources des in-

flucnces successives qui vinrent, au cours de sa carriére, modifier

1. Abbé Sounavt, Kb, ot Marcel Laviisexsn, 1.7 Fcole des Richier, Comte-Jac-
quet, Bar-le-Duc, 1387, un vol. in-8, 240 p.
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ses moyens primitifs. Enfin — ¢t ¢’est le vif de notre sujet —
nous nous efforcerons de faire ressortir le génie propre du maitre,
de définir son accent personnel, sa note originale.

Nous avons soigneusement recucilli et contrdlé les rares do-
cuments d’archives mis & jour par les ¢rudits; nous les avons
méme souvent complétés. Epars dans un grand nombre de
publications ¢t dc brochures dont quelques-unes sont asscz
ancicnnes et aujourd’hui presque introuvables, ils nous aideront
4 nous fairc une idée a peu prés exacte du milieu ot vivait
Partiste, 4 dégager sa figure des légendes dont elle est em-
brumée. Quelques rapprochements de dates nous seront gran-
dement facilités par eux ct nous scrviront, soit a fortifier une
attribution déja proposcée, soit & appuyer celles que nous propo-
scrons nous-méme. Certains faits historiques, quelques apergus
iconographiques, pourront aussi, ¢n nous expliquant la genése
d’une ceuvre, nous aider 2 Ia micux comprendre. Nous les recher-
cherons et les rapporterons aussi souvent qu’il v aura lieu. |

Puisse Pétude ainsi comprise du vieil imagier lorrain offrir
quelque intérét, et contribuer 4 faire unanimement décerner, & ce
grand provincial, fa place & laquelle il a droit dans Uhistoire de

I'art francais.

Cette place, les biographes de Richier, presque tous scs
compatriotes, la lui ont taite, en général, trop large et trop belle.
Emportés 12 plupart par une admiration ct souvent unc imagina-
tion sans bornes, un besoin inné d’égaler leur héros aux plus
grands maitres de Part, ils ont exagéré son rdle et grossi I'impor-
tance de son ceuvre. Les étrangers, par contre, l'ont parfois mal
jugé, ct nous ne saurions, & ce propos, accepter la critique vrai-

nient trop sévére qu’écrivait, i} v a une quinzaine d’anndes
p 2 - 3
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M. Louis Gonse, dans son ouvrage Lo Sculpture frangaise {).
« Ligier, dit-il, n’est qu’un artiste de second plan, un homme de
reflet. 11 n’est ni un initiateur, ni, a plus forte raison, un fonda-
teur d’¢cole; il n’a ni grice ui esprit. »

Les pages, et surtout les gravures qui vont suivre, permct-
tront de rectifier ce jugement manifestement erroné sur bien
des. points. | . :

Nous avons dit plus haut cc qu'it fallait penser de I'infuence
excrcée par Richier et quclle part pouvait lui étre attribuce dans
[art lorrain. Pour le juger sous son vrai jour, croyons-nous, il ne
faut pas trop 'éloigner de ce milieu, ni surtout chercher 2 ¢tablir
un rigourcux - paralléle entre lui et les artistes francais ses con-
] 1'"(:mpor;1i_115. Laissons-le 1a ot 1l est né, o 1l a vécu et conscien-
cleusement suivi sa route de bon artisan; dans ces petits duchés
de Lorraine et de Bar, toujours st fiers de leurs grands souvenirs
et oh lart, par suite de circonstances fort diverses, était, au sei-
ziéme siécle, beaucoup moins avance qu'il ne Uétait alors dans
les contrées plus méridionales.

Durant toute sa carriére artistique, Ligier fut, en somime, un
isolé. I travaiila presque scul, abandonné a ses propres ressources
et wavant pour produire aucun des moyens de Germain Pilon
ou de jean Goujon, ses contemporains, qui vivaient a la cour-du
rol de France, dans un milicu artistique trés différent et bien plus
développe. L'ambiance ou ils ont ¢volug était, on cn conviendra,
beaucoup plus favorable a la marche ascendante de leur talent,
que lair un peu confin¢ du modeste atelier des bords de Ja
Meuse. '

Sans aucun doute, Richier fut instruit — ne fit-ce que par

1. Paris, 1895, p. 140,
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cette affinité qui se constate partout entre les artistes d’'une méme
¢poque — du grand mouvement de transformation artistique qui
-s’opérait alors dans les contrées voisines, ct lel_S d’'une fois,
croyons-nous, il put trouver Voccasion d’en étre le témoin. Mais
it semble, précis¢ment, ne 'avoir regardé que d’assez loin, sans
trop chercher 4 s’y méler, et en avoir discern¢ bien vite, grice
peut-¢tre & son habituel isolement, 2 une solide ¢ducation anté-
rieure et 4 la clairvoyance de son esprit toujours judicieux et
pondéré, les exagérations et les défauts. Lorsque on étudic son
ceuvre dans Pordre approximativement chronologique, on y suit
sans peine, en effet, comme un reflet un pen ¢teint des influences
voisines. T! se réduit, somme toute, 4 peu de chose : 'exagération
~constante d'un certain maniérisme dans les draperies ct dans la
pose, vers fequel les tendances ct les gotts personnels du maitre
Vinclinaient fortement déja. _

Ce qui s’y manifeste beaucoup plus, 4 notre avis, c’est un effort
persévérant, soutenu, un travail incessant. Le sculpteur, onlesent,
est profondément sincére, passionnément épris du vrai; if cherche
par tous les moyens en son pouvoir, sans rien sacrifier de ce qui
constitue son propre fonds, a allier toujours et partout I'imttation
vraisemblable a I'intention idéale. ' _

Dire de Richier qu’il manque de grice cst une'exagération
vraiment bien forte. Peu de ses ceuvres, nous en convenons, sont
exemptes de cette lourdeur qu’un éminent critique indiguait
récemment comme le trait caractéristique de la sculpture lorraine -
du xv1° siécle (). Le ¢6té personnel qui s’y manifeste, dans la com-
position auss1 bien que dans Pesthétique des lignes, tend a une
ampleur des formes, une opulence un peu germanisante. Mais,

1. André Havravs, Nasey, Paris, 1905, p. 0.
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abstraction faite de ce défaut, qui lc rapproche des artistes de
I'¢cole allemande, notre Lorrain est beaucoup-plus simple, pius
naturel qu’aucun d’entre cux. Les types qu'il a créés, surtout les
types féminins, sont, nous en convenons $ans peine, assez éloigndés
du type de la beaut¢ classique; mais il sait, par Pexpression des
physionomics, par 'affinement de certaines lignes, par 'agence-
ment des draperies, ordonnance du geste et du costume, racheter
la vulgarité¢ de la plupart de ses modéles. Quot de plus concluant, -
sous ce rapport, que les beaux plis si simples, si vrais, du man-
teau dans lequel sc drape la Vierge du calvaire de. Génicourt?
‘Quot de plus gracieux, comme pose, comme expression, malgré
la note doulourcuse des deux. dernicres figures, que 'Enfant 4
la créche, la Sainte femme de Clermont-en-Argonne et surtout
la Marie-Cléophée du Sepulere, pour ne citer que ces quelques
exemples? Ils sont la meilleure réponsc @ opposer aux assertions
d’un critique qui n’a pu, nous ¢n sommes convaincu, formuler
son jugement que d’aprés Pexamen de quelques morceaux isolés.
C’est surtout comme cxécutant - ainsi qu'on nous l'a fort
obligeaniment fait remarquer {) — que Richier est remarquable
ct, sous ce rapport, peu de sculptenrs ont atteint Ia virtuosité de
son ciscau. Il aborde avec une égale facilité toutes les branches
de son art: statuaire ou sculpture ornementale, les scénes a quel-
ques personnages aussi bien. que ics grands ensembles. Son habi-
leté, dés ses premicrs travaux, est cxtraordinaire, sa technique
raffinée. S'il ne peut étre classé parmi ce que I'on est convenu
d'appeler les grands artistes, il a droit, suivant nous, 4 un rang

des plus honorables parmi ces vicux maitres provinciaux qui,

1. Cf, les observations faites lors de notre soutcnance do thése devant la
Faculté des lettres de PUniversité de Nancy par M, Paul Perdrizet ; Annales de PEsl
et die Nord, 1906, p. 616 el 5¢qu..-.
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sans sortir de leur milieu, sans chercher  lutter avec leurs con-
temporains séduits par les aspects brillants des formules ultra-
montaines, ont su garder leur personnalité, leur art un peu robuste,
peut-étre, mais toujours ¢t avant tout si simple, si clair et si-
logiquc.

SCEAL7 LU DUC FENE 1I
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CHAPITRE iI

LA LEGENDE ET L'HISTOIRE

Bien que notre intention ne soit pas — et pour cause —
d’écrire une Vie de Ligicr Richier, il nous faut néanmoins com-
mencer notre travail par quelques mots de biographie. Nous
réunirons donc dans ce chapitre tout ce que la tradition nous a
transmis sur Partiste, cherchant 4 déméler, au fond des légendes
dont Ia route est malheurcusement encombrée, la part de vérité
qui s’y peut rencontret.

Seals, le nom et le pays natal du maitre nous sont stirement
connus. La date de sa naissance est des plus indécises.

Le nom, tel que nous le connaissons aujourd hui, se trouve
gravé sur un déhris de plinthe provenant d'un retable de 'an-
cienne collégiale de Saint-Maxe, 4 Bar-le-Duc. Il se rencontre éga-

LIGIER RICHIER 2
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lement dans les comptes des contréleurs généraux de Lorraine,
dans l¢ fonds de I'abbave de Saint-Mihiel ('} et dans quelques
registres de cens conservés aux archives de cette derniére ville.
Différentes pitces, découvertes il v a une vingtaine d’années
dans les protocoles d’un notaire de Genéve, le donnent égatement.
Léger, dont le dialecte lorrain a fait successivement Liéger, puis
Ligier, est lc prénom que notre artiste recut au baptéme ; Richier,
le nom que lui a transmis sa famille (%) -
Jusqu’en ces derniers temps, le lieu de naissance de Ligier
Richier fut assez fréquemment contesté. Se fiant 4 ia version
donnée par dom Calmet, quelques biographes Pont fait naitre a
Dagonville, modeste village du canton de Cominercy, situé a
quelques lienes de Saint-Mihiel. Une piéce, découverte par Henri
Lepage aux Archives de Meurthe-et-Moselle ¢t publide par lui en
1854 (), décida ce point. C'est une lettre patente, une exemption,
accordde le 18 aoit 1530 par le duc Antoine de Lorraine « a

nostre bien am¢ Li¢ger Richier, vmaigier, natif et & présent

1. Les archives de 'abbaye de Saint-Mihiel sont aujourd’hui, aprés bien des
vicissitudes, aux Archives départementales de la Meuse, 4 Bar-le-Du-,

2. Sur le nom de famille de notre artiste, vt sur son nom de baptéme, M. An-
glade, profésseur de philologic romane 4 'Université de Nancy, a bieu vouln me
fournir la note suivante, pour laquelle je lui adresse mes trés vifs remerciements :
« Le nom de Richier est d’origine germanique ; Rikhuri donne en picard Riguier
(inéme forme en ancien provengal); en ancien frangals on a Richier, forme qui a
survécu daus les dialectes de I’Est, tandis que dans le Centre clle sest réduite & Richer,
Méme développemient pour la forme Ligier qui renvolce 4 une forme germanique
Leod(i)ger, Leotger ; Vancien irancais a Fegier, frangais mrodemne Léger; la forine
Legier, Ligier se muaintient dans les dialectes de PEst. Cf. pour Richier, LI, Macker,
Die germanischen Elemente in der franzfsischen wnd provenzalischen Spracke, pp. 16, 103,
140 ; pour Ligier, dhid., pp. 16, 88, 128, 150, 169. » Signalons aussi ¢n passant,
comnme une faute grave, Phabirude, aujourd’hui courante en Lorraine, de faire de
ces denx mots, Ligler et Richier, un nom composé éerit avee trait d’union. Pareille
orthographe, lorsqu’il sagit simplement du nom delartiste, ne saurait étre acceptée.

3. H. Lerack, « Quelques notes sur les peintres lorrains des xve, xvi® et
xvi® siécles, » (Meém, Soc. Areh. lore., 1853, t. IV, p. 24, note 1.)
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demourant cn ceste nostre ville-de Saint Mihiel » (). Il était
impossible de désirer un texte plus clair et plus explicite ). La
ville de Saint-Mihiel peut donc a bon droit, comme elle I'avait
du reste déja fait, revendiquer 'honneur d’avoir donné le jour &
Pillustre statuaire.

Ligier, la chose est désormais hors de doute, est donc né 4
Saint-Mihiel. Mais on ne sait en quellc année. Dom Calmet est
muet sur ce point que ricn, jusqu’a présent, n'a permis d’éclair- -
cir ). Nous ne crovons pas toutcfois qu’on puisse beaucoup
reculer la naissance de P'artiste au dela de I'an 1500, ni non plus
Pavancer dans le sciziéme siecle.

En effet, Ia premiére ceuvre que Pon puisse a peu pres stre-
ment attribuer a Richier, le retable ou « Calvaire » de I'ancienne
collégiale d'Hattonchdtel, porte la date de r523. I est difficile
d’admettre que ce travail, qui place immédizitement son auteur
hors de pair, soit celui d'un débutant, jeune homme de dix-huit
a vingt ans. Il a fallu, pour créer une ccuvre de cette cnvergure, en
outre du talent naturel, un certain norubre d’anndes d’apprentis-
sage {*), suivies de quelques autres presque uniquement consa-

1. Arch. Meurthe-et-Mosclle, B, 19, vingtiéme registrc de Jean de Chasteau-
neof, lettres patentes des anndes 1530-1531-1532, f° 4, recto, 5, verso. En marge
« Lettres de franchise pour Ligier Richier, ymaigier, demeurant 4 Saint Mihiel. »

2. Les actes retrouvés & Genlve disent aussi, positivement, que Ligier etait
originaire de Saint-Mihiel. « Leger Richer, de Saint Myel en Lorraine, au duché de Bar
I Dug, ... » lit-on dans 'acte de partage de sa succession. V. plus loin, p. 383.

3. CHEVRIER, Mémotre pour servir & Phistoire des honumes illustres de la. Lorrafue,
‘Bruxelles, 1754, 1. [, pp. 101-102, donne nue date précisc : 4 avril 1506 ; mais nous
pensons qu'il pe fant tenir 2ucun compte de cette assertion, dont la source n'est
pas indiquée et qu'il est, de ce fait, impossible de coutrdler. Chevrier, du reste,
dans la plupart des cas, est un mystificatenr. _

4. D’apprentissage de la profession d’imagier avait, 4 I'époqne, nne durée de
septans. L.c fait cst attest® par un contrat de 'année 1505, passé entre Christophe
Liétard, receveur général du Barrois, et « Jehan Crocg, ymaigeur, demorant 4
Bar ». (Arch. de la Meuse, B, 524, f* 157.)
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crées aux titonnements et aux essais. Ensuite, 'exécution ma-
térielle d'un pareil ensemble ne dut guére  demander moins
d’une année. On demeure donc dans de raisonnables limites
cn fixant ators I'dge de Vartiste 4 vingt-trois ans environ; ce qui
place sa naissance aux alentours de la date que nous avons pro-
poste plus haut. _

Ce point examiné, il nous faut immédiatement élucider une
_ question qui ne manque ni d’intérét ni d'importance.

Dom Calmet fait naitre Ligicr Richier de parents calvinistes,
qu’il donne comme lcs premiers adeptes de la Réforme en Lor-
raine, doctrine que ce fils, et les deux fréres qu'il Jui associe,
auraient fidélement suivic. '

Un simple rapprochement de dates suffit pour andantir cette
assertion. Comment, en effet, présenter comme calviniste, dés le

“berceau, un enfant venu au monde vers 'an 1500, alors que
Calvin cst né seulement en 1509 ct n’a publi¢ quen 1535 le
Livre de I'Institution chrétienne qui renferme 'exposé de ses doc-
trines ? Quant 4 Luther, il nc se révéla quen 1518

Comment admcttre, au surplus, que [artiste dont le talent
fut pour ainsi dire uniquement consacré 4 l'art religicux, et la
vie presque tout entiére employée a 'ornementation des églises,
ait été un adepte de ces doctrines sévéres, auxquelles eussent été .
suspectes les ferveurs mystiques de son ciseau? Car, si I'on ne
peut pas dire que Luther et Calvin alent positivement condamné

~ les arts, on sait qu'ils ne les encourageaient pas non plus (). Et,

1. Luther fut beaucoup moins exclusif que Calvin dans la proscription des
images. Dans le sermon qu’il pronouga contre Carlostadt, en 1522, il déclare posi-
tivement que chacun est libre d’avoir ou de¢ ne pas avoir d’hmages; quoiqu’il soit

. préférable, ajoute-t-il, de i'en point avoir 4 canse des abus. Ce qu'il fallait surtout
interdire, d’aprés Ini, ¢’Crait Padoration des images. Quant & peindre, sculpter ou
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dans un temps ou lcurs adeptes brisaient sans piti¢ les merveil-

leuses statues dont les imagiers du Moyen Age avaient peuplé

graver, il n’y voyait nul mal, pas plus qu’d posséder des peintures, des sculptures
ou des gravures. _

Quelques années plus tard, en 1529, le réformateur saxon faisait cette décla-
vation dont la netteté ne laigse rien 4 désirer: « Je ne suis point Cavis que I'Evau-
gile doive anéantir tous les arts, comme le croient quelques hommies superstitieux.
Je voudrais au contraire voir tous les arts, surtout la musique, au service de Celul
qui les a créés ot nous les a donnés. » Luther admettait qu'on peignit sur les mu-
railles les scénes de la Création. Il engapeait les seigneurs ot les riches 4 faire
peindre toute la Bible sur les parois de lenrs maisons, 4 mettre les histoires sacrées
sous les yeux d’un chacun, « La loi de Moise, disait-il, n’interdit que Pimage de
Dieu, mais un entcifix n’est pas interdit. »

Ii put donc se former, ¢n Allemagne et dans la Suisse ailemande, un art pro-
testant, qui fit preave, pendant tout le seizidme sitcle, d"autant d’exubérance qu’il
avait moutré de stérilité en France et daps la Sunisse romande. Tes protestants
allemands, loin de chasser du temple les artistes, les encourageaient, sauf 4 lear
demander de mettre leurs productions en harmouie avee les dogmes nouveaus,

Il en alla tout autrement sous Pinfluence de 'orgueilleux et cruel Calvin,
Celui-ci, malgré quelques distinctions, a constamnent confondu, et avec intention
peut-Ctre, Padoration des images avec Padmiration toute platonique qu’inspire un
chef-d’ccuvre. La beauté, 4 ses yeux, w'est autre qu'un sujet d’idoldtrie. La rigueur
de ses prescriptions — et nous allons en citer quelques-unes — r’est pas atténule
par le fait qu’il &erivit plus tard, en 1561, « que Dien n'avait pas commandé
d’abattre les idoles, sinon d chacun eu sa maison ». (RODOCANACEL, Rende de Lerrare,
p- 237-)

« Quand je considére, dit Calvin, 4 guels usapes les temples sont dédiez
ct ordonnez, il semble que c’est chose malséante 4 leur saincteté que on v mette
d’autres images que celles que Dien a consacrées par sa parole, lesquelles ont sa
vraye marque imprimée : j’entends le Baptesme ct la Saincte Céne du Scigneur,
avecques les cérémonies auxquelles nos yeux doivent estre sf attentifs et tous nos
regards si bicn affectionnez, qu’il ue soit plus question d’appeler les images forgées
4 la fantaisic des hommes. » (fustit. 1, X1.) « Toutefols, je ne suis pas tant serupu-
leux que de juger qu’on ne doive eadurer ne soudlrir nulles images ¢ mais d"aotant
que l'art de paindre et tailler sont dous de Dieu, je requier que 'usage en soit
gardé pur ¢t légitime..... Il reste donc quon ne painde et qu’on ne taille, sinon
les choses que Ponvoit & Pecil » (40, I, XT, 12.) « Tout ce que les hommes appren-
nent de Dieu par les images est frivole ot mnéme abusif. » (76, 1., X1, 5.)

Les artistes étalent bannis — je parle an figurd — de la république de Gendve,
comme les podtes de la république de Platon, Voy. Lug. Moxtz, « Le Protestan-
tisme et UArt » (Revue des Revues, 1% mars 1900), pp. 477-495, dont cette note
est un résumeé,

[
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nos sanctuaires (), on se représente mal Ligier Richier, huguenot,
consacrant son temps ct son génie 2 en tailler de nouvelles!

« Dom Calmet n’avait donc point vu le Sc¢pulcre, écrivait
- spiritucllement Fournel (%), pour avoir pu insinuer que Pun des
- plus incontestables monuments de Tart catholique ait eu pour
auteur un calviniste! » _

Si Ligier Richier, d’aprés la date probable de sa naissance, n’a
pas pu naftre calviniste, ct si on doit admettre quc, durant la plus
grande partie de sa vie, il a fait profession de Ia foi romaine, 1l serait
téméraire d’affirmer quil 4, jusqu’a la fin de sa carriére, conservé
les mémes sentiments. Le maitre, en effet, mourut en 1567, a
Genéve, ot depuis trois années environ il avait ¢établi sa demeurec.
Comment, a pareille époque, concilier sa résidence dans cette
ville avec la pratique du catholicisme qui en ¢tait si sévérement
banni? Cela paraft impossible, ct il est évident que Richier, qua-
lifi¢ dans plusieurs actes d’babitant de Genéve, fut, comme tous les
réfugiés admis a ce titre dans la cité, positivement huguenot.

La tradition recueillie & ce sujet par dom Calmet demecure
donc fondée. Elle est, comme nous le verrons, appuycéc sur des
faits précis, corroborés par une suite de circonstances trés bicn
établies, et nul, il nous semble, ne peut aujourd’hui la rejeter. 11
vy cut, ainsi que nous |'exposerons plus loin, contact, puis symipa-

thie non dissimulée entre Ligier et la Réforme et tout prouve

1. « Les hoguenots ne manquérent pas, dit Eug. Mintz, de jurer par la parole du
maitre. D'un bout 4 I'autre du seizidme sidele, la Réformation frangaisc se signala
par son vandalisme, Clest par centaines que se comptent, au nord comme au sud, 4
Rouen, & Caen, 4 Angouléme, 4 Poitiers, 4 Lyon ¢t en maintes antres villes, les
hécatombes de statues, de retables, de verridres, dé¢maux, Jd'ornements sacrds, »
{Art. cit., p. 487.)

2. Victor FourneL, L'driide, novembre 1866, p. 282, d'aprés Socnacy, b, ¢il.,
p 8. Je regrette quiil ne ny’ait pas ¢té possible de lire moi-méme Particle de Fournel,
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que, vers la fin de son existence, cette sympathie finit par 'amcner
aux idées et 4 la pratique de la religion nouvelle.

- Cette profession de foi, pour la liberté¢ de laquelle il se résigna
a quitter sa patric, a-t-elle tari la source de son inspiration ?... Je
ne saurais le dire. Toutefois, 4 partir de 1560, date vraiscrblable
de la conversion de Richier, on ne rencontre plus aucune ceuvre
qui puisse lui étre attribuéc. Mais la vieillesse peut étre aussi la
cause de cette stérilite,

Si, comme nous le croyons, la Réforme peut revendiquer
Ligier comme 'un des siens, ce n’est qu'an titre d’ouvrier de Ta
derni¢re heure; le catholicisme traditionnel garde pour lui de
Pavoir inspiré. A ce point de vue, le maitre de Saint-Mihicl nc
~doit pas dtre regardé comme un dissident et Calvin n’a rien &
voir avee lui; cette premidre légende vaut celle qui, trop long-
temps, a fait de notre lorrain 'é¢léve de Michel-Ange.

Aprés avoir montré que Richier n'avait pu étre un calviniste,
cn quelque sorte avant la lettre, nous voudrions pouvoir donner
quelques détails sur sa famille et son milieu social. La tiche est

“malhcureusement fort ardue, car aucun témoignage sérieux ne
peut nous guider dans cefte voie.

Unc ¢tude aussi intéressante que documentée, publide par
M. Léon Germain (), semble établir que le pire de artiste por-
tait le prénom de Jean (). On croit généralement qu'il excreait la.

profession d’'imagier.

1. Léon Geruawy, La Famille des Richier d'apres les travouy les plus vécenis, Bro-
chure in-8, 32 p., extraite des Mémoires de lu Sociélé des Lettres, Sciences et Aris de
Bar-le-Duc, t. IV, 2° séric, 188s. .

2. M. Germain appuic cette assertion sur une mention du Crtalogue des drchives
de Puabbave de Saini-Mibiel, en Torraine, publié par le docteur L. Twoss et imprimé
a Hamm--sur—Lippc, cn 1853. On v lit en effet, sous la cote 297, « Notices sur
Ligier Richier ct Ie saint sépulere de la main de M. Marchand. — Nous y avons
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11 aurait pris pour épouse une jeune fille issuc d'une famille
que Yon trouve fixée a Saint-Mihiel vers la fin du quinziéme
siécle et habitant une maison voisine de celle des Richier. Cette
famille, aprés avoir porté anciennement le nom de Magulot, I'au--
rait ensuite délaissé pour adopter celui de son lieu d’origine :
Dagonville. L4 serait la source de erreur commise par 'abbé
de Sencnes, confondant le nom de la famille maternclle de
Ligier avec cclui de Ja localit¢ d’on elle ¢tait sortie et placant
1a le bercean du maitre.

La famille paternelle de Richier, pas plus du reste que celle de
sa mére, ne paraissent avolr ét¢ d’origine obscure ; elles occupaient
Pune et Lautre un rang fort honorable dans la bourgeoisie de
Saint-Mihiel, et certains de leurs représentants ont joui de sitna-
tions assez cn vue. Le nom méme dc notre sculpteur fut aussi
porté par des artistes qui, dans d’autres branches de Dart, jouirent
cn leur temps d’une certaine renommée. '

Sans qu’il nous soit possible d’établir qu’un lien de parenté
ait existé entre cux et Ligier, nous devons cependant mentionner
quun Geoffroy Richier devint, en 1452, maitre de Ucenvre de
la cathédrale de Rouen ot i répara le tombeau de Charles V.
Choist plus tard pour diriger les travaux de construction du pa-
lais archiépiscopal, il en fit jeter les fondements en 1458 et
mourut enn 1462 (9.

Cent ans plus tard, nous trouvons 4 Nancy, d’ou il ¢tait

ajouré un rodle original de la taitle de Saint-Mihiel, en 1503, dans lequel, an verso
du quatriéme feuillet, on trouve Jehan Ricuier, gui parail éire le pire de noire artiste. »

Nous devons prévenir, ajoute en note M. L. Germain, que 'auteur du cata-
togue a, dans quelques passages, confondn la famille de Ligier Riclier avee celle
de Didier Richier, Ie héraut &’armes (p. 7).

1. Cf. Laxce, Dichonnaire des architectes frangais, p. 226,
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originaire, un peintre du méme nom : Didier Richier, dit de Vic.

Aprés avolr commencé, vers 1561, 4 s'exercer dans son art par des

travaux de minime importance exécutés dans les appartements du

Palais ducal, ce personnage quitta la Lorraine pour se rendre cn
Ttalie. Il en revint en 1571 et fut alors emplové 4 peindre des ar-

moiries et des écussons. Une lettre patente du duc Charles I,

datée du 28 juin 1576, lut conféra la charge de poursuivant d’armes

au titre de Clermont. Il mourut en 1585, laissant une veuve et plu-

sieurs enfants, dont I'un, Pierre Richier, fut peintre comme son

pére et hérita de sa charge (). .

Les Magulot, ou Maguillot, ascendants de la mére de Ligier,
comptaicnt parmi leur parenté un Jacquemin Maguillot qui, en
' 1454, avait exercé a Saint-Mihiel les charges municipales (°). De
la méme famille sortit, plus tard, un vicaire général de 1’évéch¢
de Verdun, dont il nous reste.un acte confirmatif de la fondation.
faite par dom Loupvent, en 1548, d’une chapelle dite du Saint-
Sépulcre, située dans P'enclos de I'abbaye de Saint-Mihiel et dont
nous aurons & reparler plus loin.

L’enfance et Jes premiéres années de Partiste sont aussi obs-
cures que sa maissance. Sur cc point encore, les documents font
défaut; nous ignorons comment se révéla sa vocation artistique
et sous quelle direction 1l fit ses premiers essais. 11 est toutefois
vraisemblable de penser que ce fut a Saint-Mihicl et peut-étre
dans Patelier paterncl. Mais si les faits précis nous manquent,
la légende s'est chargée d'y suppléer. Dom Calmet en enregistre
un grand nombre qu'il serait fastidieux de rapporter; clles ne

reposcnt sur aucnn fondement sérienx.

1. Ct. Henrt Levage, Nofes sur quelgues peintres lorrams....., art. cib, pp. 44-47.
2, Cf. Léon GexMamx, La famille des Recbier..... wi. of., p. 8.
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Unc d’elles pourtant s’est fortement accréditée.

Les premiers admiratews de Richier ont cru bien faire en Iui
donnant pour maitre un artiste c¢lébre, dont le renom grandirait -
encore I'éléve. Ils étaient de ceux qui sont convaincus que rien de
- ce qui est beau chez nous n’a pu y étre fait en dchors de I'in-
fluence italienne. . | |

Dom Calmet raconte, d'aprés Ie récit d'un bénédictin de 'ab-
baye de Saint-Mihiel, qui le tenait, ditil, d’un vieil armurier de la
ville nommé Haroux, qu'un jour Michel-Ange venant de Nancy ct
sc rendant 4 Paris, serait passé par Saint-Mihiel. On lui aurait alors
présenté Ligicr, trés jeune cncore, mais admiré de tous ses conci-
toyens pour la précocité de son talent en dessin et en toutes
sortes de menus travaux de sculpture dont on se disputait la
possession. L’artiste, charmé par cet enfant, 'aurait demandé 2
ses parents ct emmené 4 Rome avec lui. L4, voyant au bout de
peu de temps que les aptitudes du jeune prodige I'inclinaient
surtout vers la sculpture, il Vaurait confi¢ a un maitre en cet art,
sous la dircction duquel il n’etit pas tardé a faire des merveilles.

On trouve des 1égendes analogues au début de la carriére de
tous les grands artistes. Clest un des thémes obligés de lcur bio-
graphic, telle que la rapporte la tradition.

Il est 2 peine nécessaire de dire que Michel-Ange, que T'on
peut suivre presque jour par jour durant tout le cours de sa
longue - carri¢re, n'est jamais venu en Lorraine, ni méme cn
I'rance. Et, si ce fabuleux voyage se fat effectu, il est permis de
penser, vu la notoriété du personnage, qu'il en fit demeuré d’au-
tres souvenirs que celui transmis, deux cents ans plus tard, par
un vicil artisan d’une petite ville. |

Ce récit, tout invraisemblable qu’il paraisse, a cependant été

accepté d’enthousiasme et sans aucun contrdle par presque tous
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les biog_raphcs de Ligier. Pour la plupart d’entrc eux, I'ltalie et
Michcl-Ange avaient sculs ét¢ capables de former leur artiste. I
n’était cependant pas nécessaire de chercher aussi loin ni de
monter si haut, pour trouver les origines du chef de Patclier
sammiellois. | o

" Toujours d’aprés dom Calmet, Ligier n’aurait pas été le seul
membre de sa famille ayant exercé la profession d’imagier. Deux
de ses fréres, dont ’historien ne cite pas les-noms, auraient égale-
ment mani¢ le ciscau. Ils auraient vécu, travaillé de compagnie,
et ces trois fréres associés auraient produit la plupart des ouvrages
portés 4 lactif du plus célébre d’entre eux. _

La source de cette seconde légende doit, selon nous, étre
recherchée dans lc fait qu'un asscz grand nombre de descen-
dants du fondateur de ’atelier exercérent, et non sans talent, la
profession illustrée par leur ancétre. Dom Calmet, insuffisam-
ment informé, a fait d’eux les fréres de Ligier, alors qu'en rcalité
ces Richier minores furent : I'un, le fils du chef de Ja famille;; les
autrcs, ses neveus, petits-cnfants ct petits-neveux.

M. Léon Germain, qui a €tablt avec une rare pénétration la
généalogie de toute cette tribu d'artistes, n’a rencontré aucune
trace de ces deux prétendus fréres. Mais comme 'abbé Souhaut,
suivi en cela par Marcel Lallemend, a créé pour chacun de ces
personnages problématiques une biographie ¢t un ceuvre abso-
lument fantaisistes, il ne sera pas inutile d’entrer sur ce sujet
dans quelques détails. Nous laisserons la parole 4 M. Léon.
Germain. Dans un article publié par le Pays lorrain (), 1] ¢tablit,
avee la haute autorité que Iui donne sa longue expéricnce du

sujet, la genése de cette hustoire.
1. N° 4, 25 fovrier 1904, La Statue de saint Nicolus it Déglise de Saini-Nicolus-de-
Port. Tirage & part, 8 p, ' '
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« Je vais, dit-il (), essayer de faire briévement comprendre
Vorigine de cette invention. Elle 2 pour point de départ le juge-
ment que M. Souhaut porta sur le célébre retable d’Hattonchatel,
ceuvre datée de 1523, et généralement — mais faussement, a
notre avis ~— attribuée a Ligter Richier (). Au milieu de 1a basc
existent des armoirics, accostées des initiales G ou C et R ; plu-
sieurs critiques anciens, ne comprenant pas que ces initiales sc.
rapportent certainement au mdéme personnage que les armoiries,
¢ est-a-dire au donateur, crurent y trouver une signature d’artiste ;
R convenait bicn au nom de Richier; mais cominent expliquer
“Je Coule G? Le maitre de I'école, dirent les uns, a pu avoir un
autre prénom que celui de Ligier; d’autres avoudrent leur embarras.
M. Souhaut, ui, déclara que ces initiales s’appliquaient a un {rére
de Ligier, 4 un frére ainé, car Ligier ¢tait probablement jeune en
1523; de plus, ce frére aurait sculpté toute la partie décorative
du retable, laissant a son puiné, plus habile statuaire, le soin
d’exceuter les scénes a personnages. M. Souhaut sc fondait sur
une vague tradition d’aprés laquelle Ligier aurait eu deux fréres;
mais toutes les « traditions » affectionnent singuliérement cer-
tains nombres, comine sept ¢t trois, ¢t Yon sait du reste ce quc
valent les traditions relatives aux Richier.....

« Avec la premiére lettre, quel nom donner & l'auteur du

1. Page 5 du tirage 4 part. .

2. M.L.Germain pense quele retable d'Hattonchitel 2 0té exéeuté par Patelier
dont Ligicr Richier faisait partie, mais gue cet artiste n'en fut pas I'unique, ni méme
~ le principal atteur, « Toutes les ceuvres anthentiques de Ligier, dit<l, offrent des
personnages de grandeur natureile ; nous avons peiue 4 concevoir qn'il ait com-
mencé par scuipter ces statnettes, d’aillears ceuvre d’un maitre — qui nous pa-
raissent dénoter chez leur auteur un talent consommé et une longne pratique,
pluatdr qu'un génie ardent et novateur et nous ne voyoms pas la fliation di-
recte qui les rattacherait anx admirables groupes du Siépulere. » — L, Guraam,
« le Retable d'Hattonchatel et Ligier Richier », dans Mélanges Distoriques sur la
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retable ? Euréhal dut s’écrier le digne, mais trop crédule, M. Sou-
haut, lorsquil vit Dumont(') parler, sous la date de 1543, d'un
certain « maitre Claude, imagier 4 Saint-Mihicl » et ajouter : « Ce
« Clande était aussi un Richier, sans doute neven de Ligier. »

«Voila, se dit M. Souhaut, cc qu’il me faut. Les initiales GR,
qui s’appliquaient récllement au chanoine-doyen d’Hattonchitel,
Gaucher Richeret, il les traduisit par Claude ou Glaude Richier;
du plus ou moins présumable neveu de Ligier, 1l fit le frér¢ ainé
de ce maitre; puis, par des probabilités et des similitudes ol son
imagination, aidée de son incompétence artistique, put s¢ donner.
libre carriére, 1l retraca le cursus vite de Claude et lui attribua bon
nombre d’ceuvres, non plus seulement des sculptures décoratives,
comme a Hattonchitel, mais des statues. »

L’abbé Souhaut procéda de méme pour Pautre frére prété non
moins gratuitement 4 Ligier, qu’il présume avoir été le cadet et
qu'il appelle Jean. Ni M. Germain, ni nous-méme, n’avons jamais
rencontré, dans aucun document, un Jean Richier, sculpteur, qui

- piit étre accepté pour le frére de Ligier. Mais cela n’a pas empéché
notre auteur, féru de son idée d'une triade artistique, de nous
montrer ce Jean Richier travaillant sous la direction de ses ainés,
et exécutant un certain nombre d'ceuvres.

Sur ce sujet, comme sur bien d’autres, rien des assertions de
dom Calmet et de scs trop fervents copistes n'est 4 retenir.
Mais 1l est a présumer que Richier, ne pouvant pas exécuter seul
les commandes qui lui étaient faites, a dit grouper autour de lui

Lorraine, Nancy, 1888, pp. 176 4 185, texte ¢f note, Nous exposevons les raisons
qui nous paraissent militer contre cette opinion lorsque nous ferons la description
de ce remarquable menument.

1. Ilstoire de Suint-Miliel, 4 vol,, Naney, 1860-1862. Dumont ne donue aucunc
preuve 4 P"appui de son allirmation. (Note de M. L.éon Germain,)
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quelques apprentis et compagnons travaillant sous ses ordres et
sous sa direction. o

Ainsi fut formé cet atelier célébre dans toute la Lorraine,
dont I'imagination et la iégende ont, 4 Venvi, multiplié les ceuvres
ct grossi 'importance. I1 a pu se faire, la chose est dans les usages
du temps et les cxemples en sont nombreux dans I'histoire des
ateliers francais, que quelques-uns’ des imagiers ainsi réunis et
formés par le maitre lui fussent attachés par quelque lien de
parenté; mais rien wautorise 4 dire quils furent ses fréres. Le
seul collaborateur qu'un texte permette de sidrement lui adjoin-
dre, n’est autre que son fils, Gérard, ainsi que nous le Verrons

par la suite.

SCEAU DE PIEARE, ASBE DE SAINT-MIBYEL {X11® SIECLE}



(Fhot, de Beamminy).

SAENT-MIHIEL — LA « MAISON DL RUOL w

CHAPITRE III

DOCUMENTS DARCHIVES

A c6té des récits légendaires, il existe sur Ligier Richier quel-
ques documents dignes de foi. Sans nous renseigner d’une fagon
aussi compléte qu'il serait permis de le souhaiter sur la vie et la
carriére de artiste, ils permettent d’en concevoir, au moins en
aros, une idée assez exacte. Il est indispensable, tout d’abord, de
les rapporter et de les commenter.

Le prcmier en date est de 'année 1530 et se trouve dans le

registre des patentes accordées par le duc Antoine de Lorraine(?).

1. Vingtidme registre de Jean de Chasteanncuf, anndes 1530-1532, 7 4, recto,
5, verso. (Arch, Meurthe-et-Moselle, B, 19.)
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Nous nous en sommes, du reste, déja servi au précédent chapitre,

mais 11 est bon de le citer en entier,

Antoine, etc...: _

A tous, etc... savoir faisons que pour le bon rapport que faict 2 pous a
esté de fa personne de nostre bien amé Lieger Richier, ymaigier, natif et &
présent demourant en ceste nostre ville de Sainct Myhel, lequel s'est puis-
naguibres marié soubz nous, cn cedit licu, ct est expert en son art comme
.avons entendu; pour ces causes etaultres 4 ¢ce nous mouvans, et sur ce Padvis
de noz officiers de cedit teu, avons iccluy Licger affranchi et exempté, et par
la teneur de ces présentes affranchissons et exemprons jusques & nostre bon
pleysir, tant qu'il se tiendra 4 demeure en cedit fieu, de toutes tailles, aydes, '
pritres, subsides, droictures, subvensions ct imposition et aultres choses
quelzconques A nous deues en ceste nostredite ville de Sainct Myhel, saullz
* guetz et gardes de portes et de murailles.

Sy donnons en mandement aux baily, président et auditeurs de noz
comptes, prevost... et tous aultres noz officiers dudict Sainct Myhel... que
de ceste nostre présente franchise et exemption facent, scuffrent et laissent
ledit Licger joyer et user plainement ct paisiblement tan et si longuement
qu’il nous plaira, comme dict est, sans luy faire ne souffrir faire, mectre ou
donner avcun ennuy, destourbier ne empeschement, av contraire, car tel est
nostre pleysir. En tesmoing de ce, nous avons 4 cesdites présentes qui sont
signées de nostre main, faict mectre et appendre nostre scel, en nostre ville
dudit Sainct Myhel, Pan mil cincq cens trente, le dix huictitme jour
d’aoust...

Cette piéce, d’une valeur capitale, nous permet de préciser
bicn des points obscurs. Nous avons pu, grice 4 elle, fixer le lieu
de naissance de lartiste. Elle nous fait maintenant connaitre le
licu ordinaire de sa demeure et sa profession. Elle nous montre
aussi que Ligier, dés 1530, époque ou il est permis de le croire
assez jeune, ¢tait déja un sculpteur fort renommé, un véritable
artiste.

Quelques mots: ¢t & présent demourant, ctc., semblent égale-
ment indiquer que Saint-Mihiel n’avait pas toujours été, jusque-

14, la résidence de Richier. Ils laissent méme supposer qu’il n’y
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¢tait que depuis assez peu de temps définitivement installé. Ou
avait-il séjourné auparavant ¢ Cest ce qu’il ne nous est pas pos-
sible de déterminer. Un certain nombre d’ceuvres, pouvant étre
facilement datées, prouvent cependant sa présence dans la région.
Son mariage aussi parait avoir été contracté vers cette ¢poque,
peut-étre méme au cours de cette annce 1530. L'abbé Souhaut (7
a cru devoir conclure que Uexpression : soubz nous, signifiait que
le rhariage avait eu lieu en présence du duc. Nous ne le pensons
pas. Ce terme indique simplement, ainsi que I'a montré M. Ger-
main, que les ¢poux étaient tous denx les sujets du prince et que
lenr alliance avait cu lien dans ses Ftats, sous son autorite,

Lc nom de la femme de Ligicr Richier a été longtemps
ignoré. Deux des documents retrouvés a Genéve lors des recher-
ches entreprises sur Vinitiative de MM. Bonnet et Dannrcuther,
nous I'ont appris. ['un est unc quittance donnée par lartiste e_ﬁ :
présence de M® Ragueau, notaire, ¢n faveur « d’honorable Gérard';‘"
Richicr, son fils », 4 la date du 2 aolt 1566. L'autre est Iacte dé.'_ -
partage de la succession du maltre, dressé le 11 avril 1567. Dans
ces piéces, 'épouse de Richier cst constamment désignée sous
le nom de Murgueriie Royer; tout porte a croire qu'clle était,
comine son marl, originaire de Saint-Mihiel.

II existait, cn effet, dans cette ville, au cours des sciziéme et
dix-septiéme siécles, une famille Royer ou Rouyer, dont quelques
membres ont occupé des situations asscz importantes et que 1'on
trouve souvent, dans les actes de la vie journaliére, associce 4 celle
des Richier. Jean Richier, le prétendu frére puiné de Ligier — qui
semble bien n’avoir ¢t¢ que son petit-neveu — cut pour marrainc,

le 17 juin 1581, « Nicolle, femme & Claude Lescarignat ». Un

1. Lib. at., p. 75.

LIGIER RICHIER

ot
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autre acte, celui du baptéme de Frangois Jacquier, trére ainé d'un
enfant quc devait tenir sur les fonts Marguerite Grolot; femme
de Gérard Richicer (fils de Ligier), nous révéle le nom patrony-
mique de cette personne : « Nicolle Royer, veuve de Claude Les-
carignat (). » Le doute, dans ces conditions, ne parait guére pos-
sible : la veuve Lescarignat, Nicolle Royer, appartcmiit 4 la méme
famille que la femme de Ligier, et cela expliquc ses relations avec
elle.

En 1599, deux individus de méme nom, « M® Gérard Rouyer,
dict Lourba {*), masson ¢t entreprencur des. fortifications » et
« _Pierre Royer, espinglier », travaillaient 4 ]a construction des
remparts de la Ville-Neuve de Nancy. Sur ce méme chantier, nous
trouvous aussi employé Gérard Richier, leur aili¢, sans aucun
doute, lequel, par traité du 2 avril 1598, s’était engagé « pour faire
les armoyries de relief sur la pointe du bastion de Salm... %} ».

Nous ignorons I'origine de Pierrc Royer, « Pespinglier ».
Gérard Rouyer, lui, était de Saint-Mihiel et y habitait ordinaire-
‘ment. 11 était, semble-t-il, fils de « Gérard Rouyer (%, dict Cour-
bas », qui, I'un des premiers parnﬁ les habitauts de la ville,
construisit des maisons dans le quartier des Halles, vers 1588. Ce
personnage appartenait i une honorable famille que les liens d’une
proche parenté unissaieut a « Did. Rouyer, alies Courba, masson »
que nous trouvons parmi les signataires d'une pétition adressée

1. Léon GErRMAN, La famille..., op. laud., p. 9.

2. Ljonnois, en transcrivant le marché du 10 f&vrier 1599, dans lequel le per-
sormage se trouve mentionné, a di commettre une erreur de lecture ou de copie,
1l faut, évidemment, lire Cowrba, variante de Courbas.

3. Lioxnors, Histofre des villes vieille ef nenve de Nency, t. I, pp. 30-31, note.

4. En raison dc "alliance des deux familles ¢t de la similitude des prénoms,
ce personnage pourrait bien avoir 8té le filleul de Gérard Richier. Son fils émigra
4 Merz ot il fut recu bourgeois en 1615,
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au duc Charles III, vers 1560, par un certain nombre de Sammiel-
lois désireux d’obtenir le libre exercice du culte réformé. M. le
pasteur Dannreuther (*) I'assimile & « Didier Rouyer », notable
commercant de Saint-Mihiel, lequel fut maire de la cité en 1558,
construisit également dans le quartier des Halles et regut des
lettres d’anoblissement en 1598. Bien que n’étant pas formelle-
ment prouvée, cette identification, fortifiée depuis par des docu-
ments trés stirs exhumés par M. Léon Germain, parait fort pro-
bable.

La famille Royer, on le voit, avait elle aussi quelque impor-
tance, et de ce qui précéde, comme de ce que nous avons exposé
plus haut au sujet de Fascendance de Ligier Richier *), on peut, ce
nous semble, raisonnablement conclure que les origines de notre
artiste n’étaient pas aussi humbles que maint auteur a cherché 4 le
faire croire. Nous nous refusons, en tout cas, 4 penser qu’il ait jamais
ét¢ le pauvre petit pitre imaginé par la légende, modelant 4T'ombre
des grands bois, durant les loisirs que lui laissait la garde du trou-
peau confi¢ & ses soins, ces rustiques figures dont le charme naif
devait un jour séduire le grand Michel-Ange. Sorti d'un honorable
milieu, il entra, par son mariage, dans une famille dont le rang
égalait celui de la sienne. Sa femme, nous le savons par Pacte de
partage dressé aprés le décés du maitre, lui avait apporté quelques
biens ruraux. Cela, ajouté 4 ce que [artiste possédait lui-méme,
et augmenté de ce qu’il devait, dans la suite, acquérir par son
travail, . constitua sans doute le premier noyau de la fortune,
relativement considérable pour P'époque, qu’il devait, a sa mort,
laisser 4 ses descendants.

1. Ligier Richier et la Réforme & Saini-Mibisl, ext. des Mémoires de la Soc. des
Leltres, Scicnces ¢f Aris de Bar-le-Due, 2¢ série, t. 1T, 1883,

" 2. Chap. I1, p. 235.
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Deux enfants, Gérard et Bernardine, naquirent du mariage
de Ligier avec Marguerite Rover; nous verrons plus tard ce qu’ils
devinrent. ' - '

Le duc Antoine, en exemptant, comme nous I'avons dit,
Ligier Richier des charges fiscales imposées 4 ses compatriotes, ne
le qualifiait probablement pas sans cause d’ « expert en son art».
Nous pouvons penser quiil lui avait déji, sans doute, confié
quelques travaux.” S’il ne 'avait pas-encore fait, il le fit peu aprés,
ainsi que nous en aurons bienrdt la preuve évidente. Nous-savons
du reste qu’au cours de cette méme année 1530, le duc passa I’été
a Saint-Mihiel avec ses conseillers Vidranges et Savonniéres (7).
Ne serait-ce pas alors qu’il fit connaissance avec Ligier, dont il
sut bien vite discerner le mérite ?

Le récit d’'un voyage accompli deux ans plus tard, en 1532,
par un Champenois que la curiosit¢ antant peut-étre que la dévo-
tion avaient conduit en Lorraine, nous fournit gnelques documents
intéressants sur des travaux exécutés par Richier, antérieurcment
4 cette date, dans les églises de Bar-le-Duc et de Saint-Mihiel.
Nous reviendrons d ailleurs sur ce sujet (*). Mais ce qu’il importe
de relever dés maintenant, parce que lc renseignement qu’il nous
apporte vient, en quelque sorte, appuyer et compléter le docu-
ment qui précéde, c’est un passage de dom Calmet extrait de la
relation manuscrite de ce touriste du seizi¢me siécle : « Maistre
Ligier, tailleur d'images, demeurant au-dict lieu de Saint-Mihiel »,
Ctait alors tenu « pour le plus expert et meilleur ouvrier en l'art de
sculpture que ['on vit jamais ) ». Ce témoignage, ¢cho précieux

I. Le s¢jour se prolongea du 20 juillet au 30 septembre. DumonT, cuv. cit.,
L. I, p. 208, . '

2. Cf, mfra, pp. 111-112.

3. Biblivthéque lorvaine, art, cif., col. 825,
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de la pensée de ses contemporains, peint d'un trait trés net la
situation prépondérante qu’avait acquise notre artiste. L.e mouve-
ment d’enthousiasme et d’admiration que son merveilleux talent
n’a cess¢ de provoquer prit naissance de son vivant; il se continue
a travers les siécles.

Peu de temps aprés le passage de Chatourup (), tout au
moins aux environs de 1533, Uartiste avait quitté Saint-Mihiel ;
nous le trouvons alors établi proche de Nancy, 2 Saint-Nicolas-
de-Port. La durée de son séjour dans cette localité est difficile &
fixer, elle ne fut, a ce qu'il semble, pas trés longue, et dut étre
fréquemment interrompue par les absences que lui imposérent
'important travail qu’il exccuta vers cette date pour le duc
Antoine et sa famille. Un passage des comptes du cellérier de la -
maison ducale, pour année 1533, nous fournit a ce sujet des

renseignements assez précis.

A Jehan de Mirecourt, maistre menuisier demcurant a Nancey, pour une
grande layctte en manidre de coffre, de xv picds de long ct de iiij pieds de
haut, qu’il a faicte et fournie de son bois de sapin, d.mectre les pourtraic- *
tures, faictes de terre, tant de Monscigneur le Duc que madame et aultres,
frictes par maistre Ligier, ymaigier demeurant & Sainct Nicolas, comme il
appert par le tesmoignaige de matstre Symon . . . . . . . . vilj fr. ()

QQue sont devenues ces « pourtraictures », vraisemblablement
des maquettes modelées d’aprés nature, qui, 4 en juger d’aprés les
dimensions de la caisse d’emballage, devaient étre nombreuses
et d’assez forte taille? C’est ce qu’il est bien difficile de découvrir.
Amenéesa Saint-Mihicl, ou peut-étre 4 Saint-Nicolas dansTatelicr

1. Nous expliquens plus loin, pp. 111-112, le motif de ce voyage et nous don-
nons, aux pifces justificatives, pp. 397-402, les documents qui en établissent la
réalité, '

2. Arch. de Meurthe-ct-Moselle, B, 7613. Comptes de Humbert Pierrot pour
Pannée 1533-1534.



38 LIGIER RICHIER

teniporaire du matre, ot il dut trés probablement les exécuter
en pierre ou en marbre, elles furent sans doute anéanties une
fois le travail définitif achevé. Celui-ci a disparu 4 son tour et la
note rappelée plus haut est I'unique trace qui nous en reste.

Un autre fait intéressant nous semble aussi ressortic de ce
curieux passage et nous voulons le mettre en lumiére.

‘Saint-Nicolas — et c’est, 2 n'en pas douter, de Saint-Nicolas-
de-Port prés de Nancy qu'il sagit — était, 4 I'époque indiquée,
un vaste chantier ou nombre d’artistes de tout genre travaillaient
& Pachévement et 4 la décoration du temple du patron de la
Lorraine, entrepris quelque cinquante anndes auparavant sur
I'initiative du prétre Simon Moycet. Nous ne pouvons étre sur-
pris dy rencontrer notre sculpteur. Malheureusement, ici encore,
la disparition des comptes de 1'ceuvre lors de l'incendie et du
pillage du bourg par les Suédois, en 1635, ne nous permet pas
d’établir quelle part, dans ce gigantesque travail, peut lui étre
sirement attribuée. '

‘A défaut des indications précises que ces documents pour-
raient nous fournir, ne serait-il pas possible de dé'_couvr'i_r, dans
Pédifice tel qu'il nous est parvenu, quelques traces des travaux que
~dut, pendant son séjour, exécuter Ligicr Richier?... Certains
auteurs, P'abbé Souhaut (') entre autres — ct cela ne pouvait,
manquer — ont répondu par Paffirmative ; nous ne saurions,
aprés un examen trés attentif, partager cette opinion. '

La statue de saint Nicolas, placée au trumeau de la grande:
porte de U'église, et 4 propos de laquelle on a avancé plus d’une
tois Je nom de Ligier ou de son prétendu frére, Claude, est certes
un morceau capital, Peeuvre d'un artiste-de grand mdrite; mais

i Les Richier et lewrs couvres, lib. cit., pp. 140-142, 376-380.
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elle ne présente aucune des caractéristiques de latelier sammiel-
lois. Nous y verrions bicn plutdt, de méme que dans la plus
-grande - partie des sculptures de [édifice, L'ceuvre d'un des
membres de cette famille quelque peu nomade des Bachot, dont
le chef, Jacques ("), aprés avoir travaillé 4 Troyes, son pays
d’origine, puis & Joinville, 4 la sépulture des princes lorrains,
disparéft subitement de sa patrie, vers Ij1o-1511, pout n’y:
reparaitre que quatorze ans plus tard. Chatourup, lors de son
fameux voyage de 1532, rencontra des traces du trahsfugé préci-
'sément a Saint-Nicolas, ol il avait, nous dit-il, exécuté un
Sépulcre dont il ne reste plus aucun vestige. '

I est probable que cotte ceuvre ne fut pas la seule qu’exécu~
térent, pour 'église lorraine, Jacques Bachot et les compagnons
venus avec lui de la Champagne. A propos surtout du Saint--
Nicolas du portail, nous prononcerions plus volontiers le nom de
Bachot que celul de Richier, dont le travail et I'inspiration sont
tout autres. « I{ est difficile, e¢n tous cas, disent MM. Kcechlin et
Marquet de Vasselot (*), de nier son caractére- champenois.....
C'est P'habituelle disposition du sujet tel qu’on le rencontre si
souvent a Troyes et aux environs, & Coursan notamment {daté
de 1530), et méme A ce curleux Sami-Nicolas de Saint-Pantaléon,
dont la réaliste physionomie réjouissait encore Grosley i Ia fin
méme du dix-huitiéme siécle. »

1. Sur Jacques Bachot voir : Dom CarmMer, Bi!:!iotbérjzw lorraine, lib. cif., col, 69
Emeric Davip, Histoire de la sculpture frangaise, p. 324 (note de Du Seigneur);
Asster, Les Arts ef les arfistes dans ln copitale de le Champagne, p. 141; N. Roxnor,
Sculpieurs Troyens, pp. 78-Bo; Alb. Baveau, Les Prédécessenrs de Gentil, pp. 59603
Raymond Kacniix ot Jean-]. Marouer pE VasseLot, La Sendpture ¢ Troyes et dans o
Champagne méridionale au seiziéme siécle, Paris, Armand Collin, 1900, pp, %75-85.

2. La Seulpture & Troyes..., lib, cit., p. 83. Nouws donnans, 4 la page 198, unc
reproduction de cette statue.
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Quoi qu’il en soit, et bien qu’il ne nous paraisse guére
possible de signaler, a Saint-Nicolas-de-Port, aucune ceuvre pou-
vant étre regardée comme un produit de l'atelier de Ligier (),
sa présence diiment constatée dans cette localité, passée jusquici
inapercue, et sa participation quasi certaine aux travaux d’un des
plus importants monuments de la Lorraine, valent la peine d’étre
signalées ctne sauraient, 4 'avenir, étre laissées dans Uombre par
les historiens de I’édifice. '

Sous cette méme date, 153 3, cc qui confirme notre supposttion
sur le peu de durée du séjour de Dartiste 4 Saint-Nicolas, nous
trouvons dans les comptes de la Prévoté de Keceur(”) une note

ainsi congue ;

Pay¢ & maistre Ligier, demeurant i Sainct Myhel, ymaigier, de 'or-
donnance de nostre souvraine dame, comme il appert, xviij écus valant
iij fr. pitce. Rendue ladicte ordonnance et quittance de maistre Ligicr comme
il appert ici.

Il n’appert plus rien, hélas! les liasses de piéces justificatives
annexées au registre de comptes ayant depuis longtemps disparu.
Aux archives de la Meuse(®), un vidimus d’une lettre du
28 janvier 1536 nous révéle que Ligier avait acquis, au cours de

1. Les denx ou trois statuettes anciennes du retable de la chapelle des Fonts,
figures molles et sans grace, en général; les quatre anges aspidophores de la galerie
du grand portail, de beaucoup supéricurs 2ux premidres, mais fortement italiani-
sts déjd, sont 4 peu prés les scules sculptures qui nous aient paru présenter quelque
cachet vraiment local. Je p’irai cependaut pas jusqu'd recomnaitre en elles, avec
Pabbé Souhaut, « les caractédres du ciseau de Jean Richier, 4 I'époque ou il débu-
tait dans l’art de ses ainés ». Lib. oif., p. 377.

2. Arch. de la Meuse, B, 2807.

3. T, carton 1, 197. Cette pidce a {té mentionnée dans le Catalogue des Archives
de I'Abbaye de Saini-Mibiel en Lorraine, lib, cit., p. 35, 0° 297. Nous devons commu-
nication du texte original 4 'obligeance de M, H. Bernard,
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'année précédente, une maison située 2 Saint-Mihiel, rue de la

Place.

... Laquelle maison tient 4 présent maistre Ligier Richier, ymaigier
demourans andict Sainct Mihiel, par acquest qu’il en a faict A feu Claude de
Lahéville, escuyer, de son vivant demourans audict Sainct Mihiel, et # damoi-
selle Loyse Ballant, sa femine, et 3 Jehan Ballant, frére 4 ladicte damoiselle
Loyse, escuyer, homme d’armes en la compaignic de Monscigneur le duc de
Guyse. Lesquels, en faisant tedict vendaige, avaient promis audict maistre
Ligier faire descharger icelle maison desditz quatorze gros par les héritiers
de feu maistre Estienne de Sainct-Hillier, en son vivant licutenant général

du bailliage dudict Sainct Mihiel.....

Ce document, signalé sans références par Dumont ("), avec la
date du' 18 février 1536, a trait 4 une contestation survenue entre
Richier ¢t les vendeurs au sujet d’'un cens di & abbaye et dont
se trouvait grevée la maison qu'il venait d'acquérir.

Ligier habita la demeure dont il vient d’étre parlé jusqu’;'l'sén
départ pour Genéve, époque 4 laquelle elle passa 2 son fils ().
Dom Calmet la vit et en parle, ainsi que plusieurs historiens du
dix-huitiéme siécle ). Elle existe encore aujourd’hui, bien déhgurée
par les différents propriétaires qui s’y sont succédé. Le nom de
la rue a changé aussi; elle s’appelle actuellement rue Haute-des-
Fosses. Nous y ferons, plus tard, pénétrer le lecteur, pour lui

1. Hist, de Smnt-Mibuel, Lb. aif,, ©. IV, p. 184,

2. Ce fut 14 qu'en 1579, PEcole de droit, momentanément détachée de PUni-
versité de Pont-d-Mousson, érablit ses cours durant quelques mois. La salle fut garnie
de banquettes par des charpentiers et d’une chaire commandée 4 un menuisier de
Mécrin. La maison était louée 4 raison de 7o fr. par an. Gérard Richier toucha
senlement sept mois et demi de loyer, I'immeuble n’ayant été oceupé que durant
ce temps, (Dudony, %b. ¢if., t. I, pp. 247-251.)

3. A cette ¢époque, l2 maison é&tait entre les mains « de M. Jannot, avocat,
aieu] de M. fannot, dit de Morey, ancien conseiller 4 Ia Cour de Nancy ». Dumoxr,
Bp. cit., t. IV, p. 184.
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montrer ce qui y reste des ceuvres dont le maitre s'était plu a orner
son foyer. '

Dans les comptes de Didier Bertrand, contrdleur général du
duché de Lorraine, une nouvelle note sc retrouve au registre de

année 1540-1541 ; clle est ainsi congue :

A Maistre Ligier, ymaigicr, demeurant & Sainct Mihiel, la somme de
soixante francs monnoye de Lorraine, que Monseigneur e Duc luy a ordon-
née en don en considération de quelque couvre qu'il a faict présent & Mon-
seigneur le Duc (*).

" En 1543, les suffrages des habitants de Saint-Mihicl conférent

a Ligier Richier les fonctions de syndic ou maire de la ville. T

“les excr¢a au cours de cette année en compagntie de trols assesscurs
¢galement élus : Robert de Nay, Claude Hannion et N. Deman-

geot (°). Lartiste, on le voit, jouissait de I'estime de ses compa-

triotes et comptait certainement parmi les gros hourgeois de la

cité.

- Dans le courant de février 1548, Gilles de Tréves, chanoine-
doyen de la collégiale de Saint-Maxe, a Bar-le-Duc, ayant fait

dresser un premier projet relatif a la construction de la « Cha-

pelle des Princes », propose 4 l'adoption de « MM. du Chap-

pitre » quelques modifications qu’il désirc vy faire introduire.

Cette proposition est faite « par le conseil et advis de M™ Ligier

et Pierrc Godart, maistre masson », en présence « des dessusdicts

M= Ligier et Godart, et aussi du M® masson de Bar, Jullien le

paintre, Michel son gendre et plusicurs autres » (). Nous verrons

1. Arch. de Meurthe-et-Moselle, B, 1068,

2. Dusost, kb, cl., t. 1L, p. 348, _ :

3. Arch. de la Meuse. Registre des éhapitres géntraux de la Collégﬁale de
Saint-Maxe; strie G, carton 1, 2 198, vo. Cette délibération n’est pas datée; mais
efle est inscrite 4 la snite de plusieurs autres que précéde I'intitulé de février 1548,



LIGIER KT SON FILS A SAINT-MIHIEL 43

par la suite quelle part devait prendre Richier dans lorntmen—
tation de cette chapelle.

En 1550, le nom de Ligier Richier figure dans une liste de
bourgeois de Saint-Mihiel qui, moyennant une redevance annuelle
de dik—huit gros sous, sexemptent de la garde des portes (7).
C’était 4 peu prés la seule charge municipale quw’avait l.nsqee au
maftre la lettre patente du duc Antoine.

Neuf ans aprés, 1559, les gouverneurs de Saint-Mihiel confient
a [..igier et 4 son fils, Gérard, la direction des travaux de décora-
tion 4 exécuter dans la ville 4 'dccasion de la visite du duc
Charles IIT-de Lorraine et de sa jeune femme Claude de France.
Le jour de Tentrée,; « M Ligier maranda avec les gouverneurs » (-);_'

Les noms de « Maistre Ligier Richier » et de « Maistre
Girard Riquechier (sic), tailleurs de pierre », se trouvent égale-
ment associés dans unc piéce sans date (), mais assez généra-
lement rapportée aux environs de 1560. Les noms de nombreux
habitants de Saint-Mihiel et des villages voisins s’y rencontrent
cn méme temps que ceux de nos deux artistes. Nous y revien-
drons d’ailleurs plus longuement (*); mais nous devons, néan-
moins, la signaler au passage, bien qu'elle ne présente pas main-
tenant l'importance qu'elle prendra dans ia suite.

-Les comptes de Jacques de Silly, seigneur de Commercy,
mentionnent eux aussi, sous la date de 1564, le paiement « 4

Ligier Richier sculpteur 4 Saint Myhiel », d'une sonime de deux
Ligier Richier sculpteur 4 Saint Myhiel », d'une

1. DU-MON;F, lih. e, 1 IV, po 405,

2. Gedls, partagea avee les gouverneurs un léger repas pris dans le milien de
I'aprés-midi. Dusonr, &b, e, t. [, p. 219,

3. Arch. dc Lorraine, (Metz) D, 8.
4. Ct. #mjra, pp. 360 & 370,
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mille quatre cents francs (). Ils ne nous apprennent pas, malheu-
reusement, de quelle ceuvre cette somme, considérable pour le
temps, ¢tait la rétribution.

Sur la fin de cette méme année, 1564, Richier, ainsi que
nous I'avons dit, quitta subitement la Lorraine et c’est 4 Genéve
que nous le retrouvons. Ii semble qu'il avait alors complétement
cessé exercice de son art car aucun des documents que nous
avons découverts sur cette derniére période de sa vie ne lui
‘donne de qualificatif rappelant sa profession. Tous sont de méme
sorte et se rapportent 4 des préts d’argent consentis par artiste
4 divers réfugiés francais, venus comme lui chercher un asile
dans la Rome protestante (*). Presque tous également sont effec-
tués en présence du méme notaire, Jean Ragueau — un réfugié
lui aussi — que les fonctions de sa charge avaient mis, dés 1559,
en rapport avec Bernardine Richier, fille de Ligier, établie en
Suisse plusieurs années avant son pére. En voici la nomen-

clature ;

13 février 1566. — « Oblige de cent cinquante escutz soleil pour hon-

norable homme Legier Richicr, habitant, contre noble Laurent de Nor-
mandie. » _

2 aoit 1§66, — « Quictance faite par honorable Legier Richier en faveur
d’honnorable Gérard Richier, son fils. »

19 aofit 1566, — « Oblige pour Leger Richer, habitant de Genéve,

contre noble Jehan Roset, citoyen. »

1. DuMonr, Histowre de la ville et des seigneurs de Commercy, Bar-le-Duc, 1843,
3 vel. in-8, t. I, p. 361. La facon dont 'anteur cite ce demier docurnent permet
de le reporter 4 Pannte 1564. Il n'en indique malheureusement pas la date précise
et ne fait pas davantage mention de la source de son renseignement. Les registres
des comptes du receveur de Commercy, pour les années 1560 4 1564 inclus, sont -
en déficit aux Archives de Meurthe-et-Moselle.

2. Ces decuments nous &tant parvenus au cours de l'impression, nous en
donnerons les références au chapitre xvi, spécialement consacré aux derniéres années
de Ligier Richicr. Cf. infra, notes des pages 379, 381, 382, 183,
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Différents autres préts, souscrits chez d’autres notaires, et
dont nous n’avons pas retrouvé les « obliges », mais qui nous
sont connus par Iacte de partage () de la succession du maitre,
furent également consentis par iui, 4 des dates qui s’échelonnent
entre le 11 décembre 1564 et le 10 aott 1566.

Le 19 octobre suivant, un nouvel acte du tabellion Ragueau
nous fournit encore le nom de Ligier; 1l figure dans le contrat
d’un mariage qui venait alors d’étre conclu — mais qui ne fut,
4 ce qu’il semble, jamais célébré — entre « honnorable Guillaume
Sechehaye et Bernardine Richier ».

Une dernidre piéce relative 4 notre artiste se-retrouve dans les

protocoles de Ragueau(?); clle porte cette fois V'intitul¢ suivant :

« Partages et accords d’entre honnorable Marguerite Royer, vetve de
feu Leger Richer, d’une part ; et honnorables Girard et Bernardine Richer,
ses enfants. — 11 avril 1567, »

Enfin, e recensement des maisons de Saint-Mihicl, pour 'année
1573, porte que « la maison de fen Ligier Richicr est tenue &
présent par Gérard Richier, son fils » {?). Cette courte phrase fut,

1. Voici, d’aprés ce document, la date et le montant des préts auxquels nous
faisons allusion, avec le nom des débiteurs.

19 octobre 1564. — 150 &cus soledl 4 « dame Gilberte, vefve de feu Jehan
Troullet ».

11 décembre 1564. — 500 &cus 31 florins & « Clande de Chasteauncnf ¢t
Amed de Chasteavneuf | son {rére ».

13 janvier 1565. — 500 écus ¢t 10 livres tournois & « Jehan Canal, citoieu
et narchand de Gendve ». .
28 mars 1565. — 100 &cus solail 4 « Panl Voisin, citoien ct narchand de

Genéve ».
17 juiliet 1566. — 2,000 livres tournois & « Estienne Tremblay ».
10 aofit 1566, — 100 florins 4 « Francols Mestrezat, bourgeois de Thonon

et hean-frére de Clande de Chasteauncuf ».
2. Nous la donnons intégralement pages 382 4 387,

3. Dosoxr, [lisivire de Sainf-Mibid, ©. IV, p. g404.
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pendant bien longtemps, le seul document pouvant permettre de
fixer, d’'une fagon tout au moins trés approximative, la date de la
mort de Partiste. o o .

“En dehors de ces quelques notes, éparses dans les archives
de VEtat de Genéve, de la Meuse, de Meurthe-et-Moselle et de
Saint-Mihicl, rien n’est venu jeter un peu de lumiére dans lombre
qui enveloppe la vie de Ligier Richier. Cest trop peu et trop vague
pour permettre d’ébaucher méme Pesquisse d’une biographie:

SAINT-MUHIEL — L4 @ MA{SON DU ROI » (DETAIL DE LA PORTR D'ENTREE)



(Phat, de launter)

TOUL — ANGELOT PORTE-EKSEIGNE (FIN DU XV SIECLE)

CHAPITRE IV

L’ART EN LORRAINE AVANT LIGIER RICHIER

Le voyage de Ligicr Richier en Italie est une de ces fables
sans fondements qu’il faut résolument rejeter. L'invraisemblance
en ressort non seulemerit de ’examen des sources de Ihistorien
qui ’a raconté, mais encore et surtout de I’étude des ceuvres du
maitre. Il y avait d’ailleurs, au début du seiziéme siécle, en
Lorraine comme dans la plupart des provinces proprement fran-
gaises, un certain nombre d’atcliers locaux, qui continuaient les
traditions du siécle précédent. Ligier Richier s'est formé dans un
de ces groupements provinciaux et lc point de départ de sop
éducation artistique est clairement indiqué par ses ouvrages.

I’artiste d’aillenrs, quels que soient sa valcur et ses moyens
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personnels, n’est jamais un isol¢. I n’est pas non plus, comme on
semble Iavoir trop facilement cru pour Richier, le produit d’une
sorte de génération spontance. Comme tous les artistes d’élite
qui se détachent presque subitement aux grandes époques de
Part, Vapparition de celni que nous avons appelé et appellerons
souvent cncore : le Maitre de Samnt-Mihiel, n’a, cn soi, rien
d'inexplicable. Si extraordinaire qu’ait paru son talent et quet
qu'ait pu étre I’étonnement qu'il a causé, non sculement i ses
contemporains — le passage souvent cit¢é du manuscrit de
Chatourup en est la preuve — mais encore i beaucoup de ses
biographes, ce talent, en somme, n'est qu'une résultante, le
terme logique d’une longue suite d’efforts collectifs dont la série
se clot avec Jul. Cette séric, malheureusement, est mal connue,
car nous ne possédons plus que quelques rares spécimens du
travail des imagiers lorrains qui furent les précurseurs du nétre.
Ligier résume en lui les tendances et les aspirations de ces
artisans obscurs; mais, conscient de sa force et des ressources
de son génie, il les a combinées, coordonnées pourrait-on dire, et
leur a donné leur forme la plus parfaite. L’ceuvre de notre sculp-
teur doit 2 I’élément traditionnel sa note si caractéristique, son
expression la plus forte. Le principal mérite du maitre est d’avoir
compris la valeur et la puissance des vieux procédés et de n’avoir
pas, comme le faisaient tant de ses contemporains, brusquement
rompu avec le passé.

Peu de contrées furent, comme {a Lorraine — et le fait tient
autant 4 sa situation géographique qu'a son état politique —
exposées aux ravages des gens de guerre, aux dévastations de tout
genre; mais ¢’est surtout 4 partir de la seconde moitié¢ du seiziéme
siécle que ces fléaux semblent s’étre acharnés avec le plus de vio-
lence sur ce malheureux pays.
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En 1553, immédiatement aprés la conquéte, par la France,
de la province des Trois-Evéchés, le passage de Varmée des
Impériaux y causa les plus affreux ravages. Sous un prétexte
que les nécessités de la défense excusent peut-étre, mais ne
justifient pas, toutes les grandes abbayes, les monuments qui
entouraient les trois villes capitales : Metz, Toul et Verdun,
furent impitoyablenient rasés (). Un peu plus tard, 2 I'époque de ta
gucrre de Trente-Ans, innombrables furent les ravages causés par
les bandes suédoises, dont les soldats, presque tous protestants,
s’acharnaient principalement sur les édifices religicux. C’est de cette
triste ¢poque que datent le pillage ct I'incendie du bourg et de
I'église de Saint-Nicolas-de-Port, ainsi que des trésors artistigues
qui 8’y trouvaient. |

L.éopold et Stanislas, auteurs responsables de la destruction de
la plus grande partie du vieux Palais ducal ct de la Collégiale de
Saint-Georges, vinrent ¢nsuite, ct, parallélement 4 eux, les cha-
noines iconoclastes du dix-huitiéme siécle, pour lesquels tout cc
qui se trouvait étre « dans le gotit gothique », n’¢tait digne que du
feu ou du marteau. On juge de ce qui pouvait encorce rester de
nos richesses artistiques Jorsque arriva 2 Terreur et les dévasta-
tions qui 'accompagnérent 2 Saint-Iiticnne de Toul {?) et ailleurs.

1..Cest alors que Je comte d’Esclavolles, gouverneur de Toul, en rasa les
faubourgs, incendia Pabbaye de Saint-Mansuy ainsi que la plus grande partic du
monastére, ct démolit également abbaye de Saint-Rvre, parce que ces ddifices
pouvaient favoriser les approches des assiégeants. Le commandant de Verdun Gt raser
jusqu’aux fondements I'église Sainte-Croix et I'abbaye de Saint-Paul. Dans la place
de Metz, commandée par le duc de Guise, les destructions furent innotnbrables.
« Plusicurs des &difices ainsi sacrifiés 4 la streté publique ¢taient remarquables non
, moins par leur magnificence que par leur autignité, et les arts perdirent autant
que la religion. » A. Digor, Histeire de Loraine, 6 vol., Nancy, 1856, t. IV,
PP- 164-165.

2. Cf. Albert Dexis, La Dévasialion de ln cathédrale de Toul pendant la Révolu-
tion, Nancy, 1901.

LIGIER RICHIER 4
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Ainsi s’explique la pauvreté de notre province en ceuvres d’art
ou monuments d’architecture de l'époque médi¢vale et de la
Renaissance. Bicn peu de leurs vestiges ont pu survivre 4 toutes
les vicissitudes dont nous venons d’abréger la- triste nomencla-
ture ct, parmi eux, les ccuvres des sculpteurs de I'époque immg-
diatement antérieurc a Ligier Richier sont en trés petit nombre.
I est donc asscz difficile de savoir, d’'unc facon exacte, 4 quel
degré de perfection pouvait étre parvenu 'art qu’il devait
illustrer au moment ou il allait y faire ses premiers débuts.
Nous devons cependant essayer d’en donner au moins unc idée
générale.
~ Ce n’est guére qu'a dater de I'avénement du duc René II, en
1473, quil cst possible de suivre, en Lorraine, un réel mouve-
ment artistique. Avec le jeune duc, les édifices dont le matheur
des temps avait jusque-la ralenti ou suspendu les travaux sont
.'repris et vivement poussés.. Des constructions nouvelles, plus
importantes encore, sont entreprises sur différents points du terri-
toire et le vieux sol lorrain, désorinais complétement unifié, se
couvre de 1a blanche robe des manoirs et des églises.

Sculpteurs, peintres, verriers, artisans de tout genre, accou-
rent alors d’un peu partout et trouvent facilement 4 employer
leurs talents. Ils sont surtout occupés & l'cmbellissement des
résidences ducales de Bar ou de Nancy, a la construction du mer-
veilleux momsument commencé en 1481 (), par_'Simon Moycet,
pour abriter les rcliques du saint évéque de Myre, 4 cclle de
"église de Vézelise, de Blénod-lés-Toul et 4 maints autres travaus.

1. Cette date est celle indiquée par la Chronigue de Lorraine (Canyer, Hist.,
t. I, preuv., col. civ.) et clest, il nous semble, celle qui doit 8tre adoptée.
Pour bien des raisons, I'année 1495, donnéc par Tépitaphe de Simon Moycet,
nous parait tout 4 fait invraisemblable. :
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I’historien Digot (') a tracé un fidéle tableau de cette brillante
époque et nous y renvoyons le lecteur.

ILes comptes des contrdleurs généraux de Lorraine et les regis-
tres des receveurs des différentes villes du duché nous ont con-
servé beaucoup de noms d’artistes de cette période ainsi que les
sujets d’un certain nombre de leurs ouvrages. Mais des mentions
d’archives ne sauraient suffirc pour permettre d’étudicr et surtout
d’apprécier une période artistique. Le laconisme de ces docu-
ments est tel, qu'il permet difficilement &’¢tablir une distinction
entrec 'ouvrier le plus habile et le dernier des compagnons.
Tous y demecurent confondus sous la dénomination générique
dymaigier ct il est impossible, vu le vague de cette qualification, .-
de nous faire une idée, méme approximative, du talent de Uindi-
vidu anquel clle est attribuée. Leur champ d'action, du reste, -
parait avoir ét¢ des plus larges, car on les voit se charger des
besognes les plus humbles tout aussi facilement que des travaux
les plus relevés. Sans étre doués, tous, d’'un meérite supérieur,
quelques-uns cependant — il nous est permis de le supposer en
voyant les faveurs dont ils furent gratifiés — durent avoir unc
réelle habilet¢. On peut méme les considérer comme de véri-
tahlcs artistes, car ia renommée dont ils ont joui, au moins dans
les limites de leur province, semble avoir eu pour point de dé-
part de remarquables travaux. _

- Aucun d’eux néanmoins ne paraft avoir ¢té une puissante
personnalité artistique et ne saurait étre égalé & un Claus Sluter
ou un Michel Colombe.

Ceci nous explique pourquoi nous ne trouvons pas en Lor-
raine, avant ni méme contcmporainement a Ligier Richier, un

1. A, Dwor, kb, at., t. IV, pp. 124 4 134
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art ayant un caractére nettement tranché et pouvant, méme de
loin, ¢tre comparé 4 celui qui était né, en quelque sorte, autour
des maltres de Dijon et de Tours. A la faveur des relations poli-
- tiques ou commerciales, des influences diverses se firent sentir
en Lorraine. Mais aucunc d’elles ne put y conquérir une place
prépondérante et marquer 4 son empreintc la production artistique
de ce pays. _ _

Nous pouvons cependant établir que, dans I'espace de temps
compris entre les dix derniéres années du quinzi¢me siécle et le
premier ticrs, environ, du suivant, la sculpture eut, dans la région
qui nous occupe, trois représentants ponr ainsi dire officiels. Nous
allons les voir, cn effet, presque eiclusivement_employés a des
travaux exécutés pour le compte de la famille ducale. Ils durent,
suivant la coutnime, grouper autour d’eux un certain nombre
d’ouvriers secondaires travaillant sons leurs ordres et selon lenrs
principes. Si nous pouvions authentiqucr sirement quelques ceu-
vres, ‘nous arriverions 4 nous faire une idée assez exactc du
travail des ateliers lorrains au cours de cette période.

Ces trois sculpteurs furent, par ordre dc date, Jean Crocq,
(érard Jacquemin ct Mansuy Gauvain.

Jean Crocq {) était établi & Bar-le-Duc, et son origine, 4 en
juger d*aprés son nom, parait avoir ét¢ flamande (*): Il nous est
révélé, pour la premicre fois, par les comptes de I'annde 1486-

1487. 1l venait d’exécuter divers travaux a la sépulture du comte

1. Ce nom se retronve mndifféremment dans les archives sous les formes Croceg,
Crocques, Crock, Kroc.

2. On le croit généralement originaire d’Anvers ot des nonis analogues au sien
se rencontrent dans les archives ct dans des listes de confréres de la Gilde de
Saint-Luc. Voir 4 ce sujet, L. Maxp-Warty, « Jean Crocq de Bar-le-Duc, sculptevr
iinagier et sa famille », Brochure in-8, 7o p., extraite des Mémoires de lu Sociéti des

_ Letires, Sciences of Arls de Bar-le-Due, 3¢ sbrie, t. VI, 1897.
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Henri, dans la Collégiale de Saint-Maxe, et quelquesrestaurations
aux sculptures d'une cheminée placée dans une des salles du cha-
teau (). Nous le voyons ensuite, a diftérentes reprises, sculpter
des meubles (*), puis des statues (), et arriver enfin 2 Nancy vers
Pannée 1505. 1l st alors chargé, sur I'ordre de René I, d’exécuter
dans la Collégiale dc Saint-Georges le monument funéraire du duc
de Bourgogne, Charles le Téméraire (¥). Exempté par le prince
de toute charge fiscale presque dés ses premiers travaux, en 1488,
1 condition de fixer désormais 3 Bar « sa demeurance et résidence
continuelle » (%), il fut, en 1499, gratifié d’une pension annuelle
de six livres (). En 1505, un apprenti lui ¢tait confié, pour une
durée de sept années, « afin de lui apprendre ct ensecignicr le
mestier d'ymageur ». A cette occasion, le receveur général du
duché de Bar, Christophe Liétard, recevait du duc lordre de
verser annucllement au maitre unc somme de dix livres, 4 titre
d'indemnité, pour le « norissement » de son éleve; plus une
gratification, annuelle également, de pareille somme, « pour le
drap d’une robbe » (7).

Il est difficile de fixer la date de la mort de Jean Crocq, dont
fe nom est mentionné, pour la derniére fois, dans les comptes
de 'année 1510-1511.

Nous sommes moins renseignés encore au sujct de Gérard

1. Arch, de Ia Meuse, B, 514; registre de compte d’Anthoine Warin, rece-
veur général du duché de Bar.

2. Arch. Meurthe-ct-Moselle, B, 994.

3. Arch. Meurthe-et-Moselle, B, 1006,

4. Arch. Meurthe-ct-Moselle, B, 1007.

5. Arch. Mcurthe-ct-Moselle, B, 3, trotsitme registre de Jean de Chasteanneul s
lettres patentes pour les annces 1486-1489.

6. Arch, de la Meuse, B, 524, [ 135.
7. Arch. de la Meuse, B, s24, I 157.
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Jacquemin, de son vrai nom Jacquemin Hogier, dit de Com-
mercy,' que nous trouvons qualifié, dans un acte du 1 janvier
1486 ("), du titre d’ « ymagier » et « M* des ceuvres du grzim
portail de I'église cathédrale de Toul ». Il avait sculpté, pour ce
portail, « 'ymage du Roy de Sicile (René IT) avec ses armoyries
en ouvrage eslevé », et recu pour ce travail une somme de
« deux cens escus ». D’autres travaux dus 2 son ciseau, des
retables d’autel 4 ce qu’il semble, décoraient Poratoire du duc ()
ainsi qu'une des chapelles de la Collégiale Saint-Georges ().
Gérard dut mourir peu aprés Pexécution de la statue destinée au
porche de la cathédrale (*), car, dans les comptes de 'année 1491-
1492, il est fait mention d’une somme de « dix-sept frans quatre
gros » payée « aux vallets de few M° Jacquemin denreurant 4
Toul » (7). '
Le dernier des artistes favoris de René 1T fut Mansuy Gau-
vain, ct il ne nous est guiére connu, lul aussi, que par les diverses
mentions relevées 4 son sujet dans les comptes. Fix¢ 2 Nancy, il
travailla presque constamment pour la maison ducale, s’occupant
a embellir les édifices commencés sous le régne de son protec-
teur. |
Lorsque nous le rencontrons dans les registres du receveur

général du duché de Lorraine, au cours de 'année 1505-15086, il

1. H. Lerace, « Le Palais ducal de Nancy ». (Bul. de ln Soc. dstrchéol. lorr.,
t. 100, n® 1, Nancy, 1851, p. 20, note.) Arch. Meurthe-ct-Mosclle, B, 988.

2. Arch, Meurthect-Moselle, B, 979,

3. Arch. Meurthe-et-Moselle, B, g79. _

4. VoIr sur Gérard Jacquemin, DoM CaLner, Biblothique lorvaine, lib. dl.,
col. §36-537; abbé E. Marriv, Historre des divcises de Toul, Nancy ef Saint-Dié, 3 vol.
Nancy, 1900, t. I, p. 548, note. Voir swrtout un trés remarquable article de Gaston
Save, « Gérard Jacquemin ct le portail de Toul ». (Bull. Soc. ariist. de UEst
novembre 1899, pp. 139 4 148.)

5. Arch. Meurthe-et-Moselle, B, ggo.
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est qualifi¢ de « menuisier », ce qui semble indiquer qu’il s’était
surtout adonné jusqueJa 4 la sculpture sur bois. 11 touche alors
une somme de « viij fr. v gros » pour « avoir taillié ung ymaige
de Nostre-Dame, affublée d’un manteau ouvert » (). Cette statuc,
destinée 4 la chapclle primitive dc Notre-Dame de Bon-Sccours,
appelée alors « Chapelle des Bourguignons », est parvenue jus-
qu’a nous. Elle se voit, aujourd’hui encore, dans le somptueux
¢difice qui a remplacé, au dis-huitiéme siécle, Ic modeste ora-
toire élevé par le duc René¢ Il en souvenir de sa victoire du
§ janvier 1477. |

A la suite de ce travail, Gauvain fut chargé d’exécuter la
statue ¢questre du duc Antoine, fils ¢t successeur de René 11,
placée, vers 1511, dans la niche situde au-dessus de la grande
porte d’entrée du Palais ducal de Nancy (*). Henri Lepage () le
regarde en outre comme lauteur probable, soit cn totalité, soit
en partic, de la riche décoration du portique au milicu duquel
son ceuvre se trouvait encadrée. Nous ne croyons pas pouvoir
partager cette opinion. Ces sculptures, aussi bien du reste que la
conception décorative de cette partie duPalais appelée Ja « Porte-
ric », dénotent un genre tout nouveau dont nous ne connaissons,
cn Lorraine, ancun exemple antérieur. Gauvain, représentant de
la tradition gothique, dut demeurer ¢tranger a cette fidre décora-
tion italianisante. -

1. Arch. Meurthe-ct-Moselle, B, 1005, Cf. Chr, PrisTer, Hisfolre de Naucy,
t. I, p. 570, note.

2. Cette statue décora la Porteric jusqu'en 1792. Elle fut bris¢e le 12 novem-
bre de cette année par un batzillon de Marseillais qui venait d’entrer 4 Nancy. La
statue actuelle, ceuvre du sculpteur Giormé-Viard, a &té mise en place en 1851,

3. H. lrpack, « Mansuy Gauvain », biographie artistique, dans Mém. de In
Soc. d'Arebéol, Torr., t. 11, n° 1, Nancy, 1851, p. 35. Voir également « Le Palais
ducal de Nancy », arl. cif., pp. 28 4 36; Gaston Savk, « Le tombean de saint Man-
suy, 4 Toul ». {Bull. Soc. artist, de Est, mars 1897, pp. 49-50.)
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On a cherché également 4 lui attribuer le monument funé-
raire élevé, dans I'église des Cordeliers de Nancy, sur la sépul-
ture de René I Aucun document ue vient malheureusement
appuyer cette assertiou, qui ne repose que sur la similitude de
-style de quelques statues sccondaires, les groupes principzuix
ayant disparu. La chose parait cependant assez vraisemblable.

En 1512, certains dommages ¢tant survenus au tombeau du
Téméraire, sculpté par Jean Crocq quelques années auparavant,
le soin de les réparer échut & Mansuy Gauvain. I y refit plusieurs
piéces accessoires et remit deux jambes neuves 2 l'effigie du
duc ().

En 1527, voulant sans doute fixer définitivement Partiste 2
Nancy, le duc Antoine lui assigne une pension sur la recette
générale de Lorraine, afin, dit la lettre patente, de 1'aider 4 sub-
venir aux besoins de sa famille (*).

A dater de ce moment, il ne se fait plus aucune construction
au Palais ducal de Nancy, sans que Mansuy Gauvain ne soit
appelé & y travailler. Au cours de cettc méme année, 1527, il
sculpte les bases et les chapiteaux d’'une fontaine que le duc fait
ériger dans les jardins de la Cour. Cette fontaine était de jaspe,
nous apprennent les comptes, et, détail particulier qu’il est bon
de relever en passant, les colonnes pour lesquelles notre imagier
taillait « les sourbasses et chapiteltz » avaient été amenées de
Lombardie ). En 1529, il exécute différents travaux dans les

1. Arch. Meurthe-et-Moselle, B, 1017.

2. Arch. Meurthe-et-Moselle, B, 1047.

3. Arch. Meurthe-et-Moselle, B, 1039. « Dépense pour la construction d'une
fontaine dans le jardin dn palais ducal. » Dans les comptes de Pannée 1532-1533,
autre « dépense pour la neuve fontaine faite au jardin du palais ducal » ; différentes
sommes sont payfes 4 Mansuy Gauvain et 4 Jean, son fils, pour « ouvrages 4
ceste fontaine », Arch, Mcurthe-et-Moselle, B, 1053, '
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appartements de la duchesse de Lorraine et fait une cheminée en
marbre pour le cabinet de cette princesse ().

En 1534, il prépare plusicurs « picrres de jaspe », destinées a
supporter un grand « chandellier » de cuivre dans la Collégiale
Saint-Georges ().

En 1542, il restaure différentes statues, représentant des su-
jets sacrés ou profanes, placées sur les cheminées des chambres
du palais, et se charge d’autres travaux de minime importance {*).
[.a méme année, en compagnie de Jehan Mansuy, son fils, tail-
leur d’images comme lui, il travaille pour I'église des Clarisses
de Pont-a-Mousson, dans le monastére desquelles s'était retirée
Philippe de Gueldres, veuve de René II{*.

La carriére de notre artiste s’arréte 13, ct & partir de cette date
il n’est plus fait aucune mention de lui dans les comptes.

Telles sont, briévement résumdes, les indications concernant

1. Arch. Meurthe-et-Moselle, B, ro42. Le marché pour Pexéeution de cette
cheminte cst passé entre Je sculpteur et le peintre Hugues de la Faye.

2. Arch. de Meurthe-ct-Moselle, B, 7615. Le chandelier fut fondu par « Jean,
fondenr & Nancey » ct placé « au bout de Iz sépuiture des ducs Jean ct Nicolas ».
Le peintre Hugues de la Faye exécuta cusuite différentes peintores « aux ventillons
d’alentour le pied dudict chandellier »,

3. Arch. Meurthe-et-Moselie, B, 7630. Les « petites yinaiges racoustrées » par
Mausuy Gauvain, ¢taient : « nng sainct Sébastien auquel il 2 reffaict unc jambe
tonte neufve. Hem, trois déesses qu'il a recolé et repoly. Hem, ung Dien de Pitié,
auquel it a refaict une jambe nenfve et faict des couvertes (couvercles) en deux
copples (coupes) ¢t repoly deux salidres d’zlbastre. »

4. Arch. Mevrthe-et-Moselle, B3, 1071. Maosuy Gauvaiu avait exécuté et mis
en place « en Péglisc des sceurs Saincte Claire du Pont-i-Mousson... par marché &
Iuy faict par le beau pére confesscur... denx collonnes de nouvelles pierres ». Son
fils, « Jehan Mansuy », avair exécuté de son coté « de Pordonnance de nostre souve-
rain seigneur... ung tableau de crucificiuent... que nostrediet seigneur 2 douné &
}a Royne » (Philippe de Gueldres). Il avait fait également: « Une grande crosse et
deux &cussons avec ung ange, le towt de noir, a mectre sur Je grant antel des
sceurs du couvent du Pont & Meussen que la Royne a faict faire, lequel Monseigneor
a crdonné le payer, »
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les trois principaux artistes lorrains durant une période d’environ
cinquante ans. '

A c6té d'eux évidemment, surtout si I'on considére la pro-
~digicuse floraison artistique de cette époque, il y en eut d’autres,
dont nous aurions pu tout au moins relever les noms. Leur
mérite nous ayant paru secondaire, nous n’avons pas cru devoir
le faire ici. Ce que nous venons de-dire suffit, il nous semble,
~pour donner une idée de la condition et-des divers genres de
 travaux auxquels étaient employés les prédécesscurs immédiats
et méme un contemporam de Ligier Richier. E ssayonq mainte-

nant d avolr un apercu de leurs ceuvres.

Autant qu’il est permis d’en juger d’aprés le dessin des albums
de Gaigniéres(), l¢ tombeau du Téméraire, qui parait avoir été
Peeuvre capitale du premier de nos artistes, Jean Crocg, est entié-
rement congu selon la plus pure tradition gothique. Nous v trou-
vons, cn cffet, tous les élémentstant de fois nyis en ceuvre par la
longue série des fombiers du Moyen Age. Le sarcophage — dont
la scule face visible cst ornée d’arcatures en ogives tréflées ayant
petlf~étrc abrité des plenrants — est encastré dans un . enfeu
décor¢ d’une riche ornementation du style famboyant le plus
pur. Sur la dalle de recouvrement, le défunt, ep armure, est étendu
les mains jointes; la téte, appuyée sur un coussin, est abritée sous
un dais finement ciselé; une béte héraldique, sans doute un lion,
est couchée aux picds du gisant. Un arc en accolade, couronné

1. Ce dessin, jadis volé d la Bibliothtque Nationale, a €t¢ retrouve & Oxford,
4 la Bibliothéque Bodléienne. II a &té exéenté & la fin du dix-septiéme siécle, par
un artiste du nom de Paillot, pour le président de Blaizy. Voir 4 ce sujet : Maxe-
Werey, kb, oif., pp. 39 & 43 ; Gaston Save, « Le Tombeaun du Téméraire 4 Nancy »
(Budl. Sec. artist. de PEst, mars 1898, pp. 41-4 |8) PrisTER, Hisfoire de Nuncy |
Nancy, 1902, t. I, pp. 238 & 242,
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d’un ¢légant Heuron, ferme le sommet de I'ouverture extérieure

LE TOMSEAU DU TEMERAIRE BN LA COLLEGIALE SAINT-GEORGES

(D’aprés un dessin de la collection Gaignitres)

de Tenfeu. Des contreforts 2 pinacles, engagés dans la muraille,
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en soutiennent les retombdées, et le nu du mur, au-dessus de 'ar-
cade, est décoré d'un fenestrage formé de neuf baies, dans e rem-
plage desquelles alternent les armes de Bourgogne et de Flandre.
Au-dessous sont rangés six ¢cussons armoriés. Quatre statucs,
portées sur des culs-de-lampe, souticnnent : 'une des armoiries,
les autres des attributs. Le style fleuri de la fin du quinziéme
siécle s’épanouit 1a dans toute sa splendeur, et aucun des ¢éléments
de cette riche décoration ne peut nous fairc pressentir encorc la
bri_xsque volte-face que nous allons pouvoir constater bientdt.

« L'ymaige de Nostre-Dame affublée d’un mantcau ouvert »
sc voit, comme nous l'avons dit, dans I'église Notre-Dame de
Bon-Secours, 4 Nancy. Elle est placée, malheureusement un peu
trop haut, dans une niche située tout au fond de Tabside, en
arri¢re du maitre-autel. _ _

La Vierge, dcbout, les pieds reposant sur un socle tailié en
rocaille, les bras tombants ¢t légérement écartés, étend son man--
teau sur un groupe de vingt personnages, dix 4 droite et dix a
gauche, agenouillés autour d’elle dans attitude de la supplication
et de la priére. On distingue, dans le groupe de droite ("), un
pape, deux cardinaux, un évéque, des prétres, des moines, des |
religieuses; dans celui de gauche, un empereur; un roi, une
reine, des princes et des gens du peuple. C'est I'embléme de
I'humanité, figurée I par les représentants de toutes les classes
sociales, accourant aux pieds de Marie et cherchant sous sa pro-
tection tutclaire un abri contre lcs coups de la justice divine,
irritée contre le monde 4 cause de la multitude de ses crimes.
L’exc¢cution, bien qu'un peu lourde ct épaisse, ne manque pas
de saveur. Le grand mantcau, enveloppant la Vierge de la téte

. 1. Relativement 4 la Vierge ; 4 gauche, par conséquent, du spectateur faisant
face 4 Vautel, '
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aux picds, descend gracieusement jusqu’a terre, abritant sous scs
amples plis les petites figures agenouillées. Le visage, rond ct
plein, est encadré d’une guimpe tombant sur la poitrine, et la
physionomic, empreinte d’une sentimentalité¢ naivement indiquée,
exprime une douceur sourjante. Un corsage collant enveloppe le
buste au-dessous duquel vient se nouer, non sans élégance, une
ceinture [égére. Les plis de la robe, assez multipliés, mais nette-
ment accusés, rappellent de trés prés les draperies des statues
gothiques, dont le groupe qui nous occupe conserve encore, mal-
aré certains détauts de proportion, tous les caractéres ().

L’examen de ces deux ceuvres, les seules sur lesquelles nous
puissions mettre un nom ¢t dont il nous soit possible d’analyser
les éléments, nous améne logiquement 4 conclure que le style
frangais, ¢videmment transformé ct détendu par des apports
d'origines diverses, mais pur cncore de tout mélange italien,
Ctait fortement implant¢ en Lorraine au début du scizi¢me
siécle. Il n'en était déja plus de méme dans les provinces pro-
prement francaises, dans la France royale, & Paris et sur les bords
de la Loire, ou I'art national cédait la place 4 Vart ultramontain,
dont la cour de France, depuis la chevauchée de Charles VIII en
Italic, s'¢tait engoude. _

Ce fait — et nous ne pouvons nous dispenser d’en faire la re-
marque — semblera peut-étre assez extraordinaire car, depuis le
second tiers du quinziéme siécle, de nombreux contacts avaient

cu lieu entre la Lorraine et I'ftalie, les princes lorrains ayant,

1. Le groupe de Notre-Dame de Bon=Secours 2 ét¢ souvent yeproduit. La der-
pitre et la meilleure de ces reproductions Hlustre Particle publié par M. Paul Per-
drizet dans la Lorraine-dAriiste, 1905, p. 117 ot le frontispice de son magnifique
ouvrage : La Vierge de Miséricorde, histoire dun théme iconographique, Paris 1908,
Une reproduction @ plos petite échelle dans Prisver, Kb, of., t. I, p. 570.



62 LIGIER RICHIER

soixante ans au moins avant les rois de France, dirigé des e'xpé'di-
tions militaires dans la péninsule (). _

En 1435, René I*, duc de Bar et mari d’Isabelle, duchesse de
Lorraine, devenu en 1434, par la mort de son {rére ainé, Louis,
le chef de la maison d’Anjou, héritait du royaume de Naples que
venait de [ui léguer sa cousine Jeanne II. Retenu prisonnicr a
Dijon par Philippe le Bon, il ne pouvait aller recueillir lui-méme
la riche succession qui venait de lui échoir, mais sa femme par-
tait 2 1a fin de 'année pour Naples. Trois ans plus tard, René,
délive¢ enfin de sa captivité, allait rejoindre Isabelle ct son séjour
en Italic se prolongeait jusqu’en 1442.. |

Si René d’Anjou nc retourna plus cn Italie, son fils, Jean 1,
devenu duc de Lorraine cn 1453, 4 la mort de sa mére Isabelle,
n’y fit pas moins de quatre cxpéditions. La premiére date de
1455, année au cours de laquelle 11 s’achemine vers la Toscane
« avec deux cents gentilhommes qui portaient sous leurs armures
~ des casaques de satin jaune ct montaient des chevaux couverts de
caparagons semés de croix de Lorraine () ». Cette chevauchée,
marquée par d’heurcuses opérations militaires, se termina en
1456. On retrouve de nouveau le duc a Génes, puis a Naples, en
1458 ; 2 Naples de nouveau en 1462.

René 11, fils de Ferry IT de Lorraine, comte dc Vaudémont, et
d'Yolande d’Anjou-Lorraine, fille de Ren¢ 1%, devenu duc de
Lorraine en 1473 et dé Bar en 1484, du chef de sa mére, avait,
dans sa jeuncssc, passé plusieurs annces 4 Florence ot il avait

1. Cette partic de notre travail a ét¢ rédigle sur les indications et les obser-
vations qui nous ont té faites, Iors de notre soutenance de thése, par M. Robert
Parisot, professear d*histoire de I’Est de la France 4 I'Universit¢ de Nancy. Nous
lui adressons tous nos remerciements.

2. Dweor, Hist. de Lorraine, onv, it., t. 111, p, 98,
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complété, 4 I'école du grammairien Georges-Antoine Vespuce,
I'¢ducation brillante qu’il avait re¢ue cn Lorraine de Didier de
Bistroff, chanoine et archidiacre de Toul, son premier précep-
teur (). Neuf annédes aprés son avénement, en 1482, il retournait
dans Ia péninsule, sur Pappel fait 4 ses armes par la République
de Venise, afin de combattre avee clle contre le duc de Ferrare. Ii
se préparait dans la suite, comme son grand-pére, a tenter de nou-
veau la conquéte du royaume de Naples, lorsque Charles VIII,
désireux de risquer pour son propre compte cette téméraire cn-
treprise, l'invita, par bonheur, 4 demeurer dans scs Etats.

L.e duc Antoinc, fils et successeur de René IT — sous le régne
duquel Richier débuta dans la carriére artistique — connut, lui
aussi, I'Ttalie. Confié trés jeune, par son pére, au roi de France
Louis XI1I, il fut, par ce dernier qui I'affectionnait fort, emmené
unc premicre fois au dela des monts, lorsque "armée francaise
franchit les Alpes pour aller combattre les Génois qui venaient
d'installer chez cux le régime républicain. Plus tard, devenu dc-
puis peu duc de Lorraing, il quitte son duché au début de mars
de I'année 1509 pour suivre cncore une fois le roi de France en
Italie o0 il arriva au commencement du mois d’avril. Antoine
assista, le 14 mai, & la célébre bataille d’Agnadel ou il se dis-
tingua par sa valeur. Il commandait un escadron formé de qua-
rante gentilshommes lorrains qui I'avaient suivi dans son exp¢-
dition et parmi lesquels se trouvaient les représentants des
premiéres familles du pays. Le séjour se prolongea jusque dans
le courant de 'année 1510, époque a laquelle, ¢n compagnic du
roi de France qu'il quitta 4 Lyon, le prince regagna la Lorrainc

aprés un court arrét dans la capitale du Barrois ot c¢tait allée 'at-

t. Dicor, Hist, de Lorraine, ouv. cit., t. I, p. 226,
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tendre Philippe de Gueldres, sa mére, chargée durant son absence
de 1a régence du duché (). | '

Cing années plus tard, en 1515, le duc Antoine accompagnait
une fois encore le roi de France en Tralie, mais c’était, cette fois,
Francois 1. I} assista 2 la bataille de Marignan, suivit le roi a
Bologne et revint en Lorraine au mois d’avril 1516,

En dehors des rapports. de tout genre que ces diverses expé-
ditions entretinrent pendant prés de quatre-vingts ans entre les
deux pays, nous devons signaler la présence, passagére il est vrai,
d’un artiste italien célébre : Pietro da Milano. Amené en France
par René d’Anjou, en 1461, il accompagna l¢ monarque a Bar
au cours du vovage qu’il y fit Pannée suivante, et son séjour,
dans cette ville au moins, est incontestable. Des textes publids
par Maxe-Werly (*) ¢tablissent qu'il avait, sur place, exécute diffé-
rents travaus, dont i ne nous reste plus aucun vestige.

Faut-il égalenient, avee le méme auteur, reconnaitre Francesco
Lavrang dans ce « maistre Laurens le fondeur » signalé dans
des comptes publiés par Henri Lepage()? Cette identification,
ainsi que le déclare M. Paul Vitry dans son récent travail (1), est
unc hypothése fort hasardée et rien ne semble devoir nous auto-
riser 4 'admettre. Le fondeur Laurens, qui, vers 1480, travaillait-
ala Coilégiale Saint-Georges de Nancy, et exécutait, en 1495, 4
la Collégiale Saint-Laurent de Joinville, 1a sépultire de Ferry II de

1. Disor, Hist. de Lorraine, onv. cil., t. IV, p. 13,

2. L. Maxe-WeRLY, Notes of documents pour servir i Phistoire de Pari et des artisles
dans Ie Barrots, aniérieurement & Fépoque de la Renaissance. Paris, Champion, 1900,
pp- 16-23. CL., sur ce travail, Uopuscule de M. L. Germary pE Mawy : Remargues
sur Ponvrage de M. L. Maxe-Werly, intitulé... efe, Nancy, Sidot, 1907,

_ 3. Le Palais ducal de Nawey, arl. cif., p. 101; « L'Insigne églisc collégiale Saint-

Georges dé Nancy » (Bull. de la Soc. & Avehéol. lore,, t. 111, no 1, p. 178).

4. Paul Vrrey, Michel Colombe et la sculpture frangaise de son temps, Paris, 1901,
pp- 120-121. M. L. Gervawy, Remargues..., p. 32, a émis une opinion semblable.
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Lorraine-Vaudémont, r’a, tout tend 4 le’ prouver, rien de com:
mun qu'une fausse similitude de nom avec I'artiste célébre.

Pietro da Milano; « Picrré de Millain », comme 'appellent
nos vieux comptes, €st, nous po'uvoﬁs Paffirmer avec -une certi-
tude presque- absolue, le seul artiste transalpin dont il soit
possible de trouver des traces dans nos archives au cours d’uné
période de prés d’un siécle dont nous plagons le début aux envi-
rons de 1450. La cause de ce faft, qui forme un saisissant con-
traste avec ce qui s peut constater en France 2 la méme époquie,
nous parait difficilement explicable, de méme que le peu d’en-
gouement que semblent avoir éprouvé les seigneurs lorrains pour
Vart dont les brillants dehors avaient séduit si vite leurs compa-
- gnons frangais. ' '

Peut-étre le contact, réduit en somme 4 quelques unités, fut-il
trop rapide pour avoir pu porter chez nous les truits qu'il produisit
si vite sur les bords de la Loire?... Quoi qu’il en soit, et malgré
tout ce qui semblait devoir contribuer 4 sa rapide diffusion, I'art
italien ne fit en Lorraine qu'unc entrée assez tardive. Une sorte
de résistance, plus instinctive peut-tre que risonnée, s’est pro- -
duite, dont le tempérament local, plus froid, moins impulsif et
peu port¢ vers les nouveautés, d’ou qu'elles vinssent, est sans -
-doute P'unique cause.

Ce fut, ici comme partout ailleurs, dans la décoration orne- -
mentale que le golit nouveau se fit sentir d’abord. Mais comme
nos vieux imagiers, trés attachés 4 leurs traditions — on poui'; :
rait presque dire 4 leurs routines — étaient avant tout des sta-
tuaires, abandonnant volontiers la partie décorative de leurs tra-
vaux 4 des ornemanistes — ce que furent précisément les
"p'rémi.er_s ouvricrs italianisants dont nous rencontrons les ceuvres
— il devait s’¢couler un certain temps cncore avant que le robuste

LIGIER RICHIER 5
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style frangais qui caractérise leurs productions fit modifi¢ et gité
par le mal italien. '

Lc premier exemple de ce mélange de deux styles nous est
donné par le mausolée de René II, élevé de 1508 4 1570 dans
eglise du couvent des Cordeliers de Nancy (). Les auteurs, car le
travail est visiblement d@i 4 plusieurs mains, sont anonymes.
Mansuy Gauvain y eut-il sa part? Quelles sont, dans ce vaste
ensemble, les parties pouvant Jui ¢tre attribuées ? 11 est impossible
de le détermiper.

A premiére vue, la composition différe essenticllement de-
celle des tombeauy de type frangais, dont celui du duc de Bour-
gogne nous a offert un trés brillant modéle. Elle consiste en unc
sorte de grand retable, adossé 2 la muraille, et formé par la su-
perposition de deiix registres nettement séparés.

Au-dessus d'un soubassement haut d’environ 0,70, ¢n avant
duquel était” placé un monument de bronze aujourd’hui dispary,
s'¢lévent deux pilastres assez saillants™qui encadrent une sorte
d’arcade -4 linteau horizontal et que couronnent des chapitcaux a
'antique. La voussurc de I'arcade est remplic par deux corps de
moulurc en retraite, ct le fond garni de draperies peintes, sur les-
quelles sont fix¢es des plaques de marbre portant de longues
inscriptions. Au-dessous, le duc, 4 genoux devant la Vierge qui
Jui présente I'Enfant Jésus. René est en costume d’apparat; sur
son prie-dieu sont symétriquement disposés les insignes de la
dignit¢ souveraine : la couronne, 'épée avec son baudrier et le
sceptre. En plus, deux livres, I'un ouvert, l'autre fermd : sans

I, Voir, au sujet de ce tombean : abbé GuitLaumy, « Les Cordeliers et la Cha-
pelle Ducale de Nancy » (Mém. Soc. drebéol. lorr., 1. 1L, 1851, pp. 97 4 104);
Chr, Prister, Hb. cif., t. I, pp. 625 4 627, '



TOMBEAU DE RENE 11 67

doute le livre d’heures et le missel du défunt(®). Sur la clet du
linteau sont figurées les armes pléines de Lorraine, surmontces
- d’un cimier de bronze supportant un aigle aux ailes éployées. En
arriére, sculptées sur les moulures dont nous avons parlé, des
arabesques alternent avec des écussons portant les armoiries des
trois duchés : fleurs de lis de France avec ia bordure d’Anjou;
alérions de Lorraine et barbeaux de Bar. N _

Une frise assez dtroite, garnie de redents trilobés, réunit les
deux pilastres; un cordon saillant couronne cette partie du mo-
nument. ' o

Le registre supérieur, encadré¢ également par des pilastres, est
divis¢ en deux parties par un pilastre central. De chaque coté
sont disposées trois niches a ouvertures en plein cintre, dont le
tympan est garni d’une large coquille. Dans les dcux niches mé-
dianes, deux statues, larchange Gabriel et la Vierge Maric,
placées face a face, figurent la scéne de I’Annonciation. Dans les
autres on voit : 4 gauche, saint Georges, patron des chevaliers, et
saint Nicolas, patron de la Lorraine; 4 droite, szint Jéréme et saint
Francois d’Assise, titulaire de I'église et fondateur de 'ordre
religieux chargé de la desservir.

De volumineux chapitcaux- surmontent les pilastres angu-
“laires. Sur la large frise concave qui fes réunit et qui couronne
Pensemble du mausolée, sont sculptés quatre gronpes d’anges
réunis deux 2 deux, et supportant quatre ¢cussons aux arinoiries
des royaumes dc Hongrie, Sicile, Jérusalem, Aragon. Tout 4 fait
au sommet, dans une sorte de niche ovoide correspondant au

pilastre central, Dieu le Pére, siégcant en majesté et accosté de

1. Le groupe actuel, de facturc trés médiocre, a &té exéenté en 1818, parle
sculpteur Fran¢ois Labroise, d’aprés des documents anciens.
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deux anges, préside a la scéne de YAnnonciation. Les pilastres
d’encadrement sont surmontés de lourds acrotéres sur lesquels
sont scuiptées de minuscules figurines soutenant des banderales
garnies d’inscriptions. | '

Les grands éléments décoratifs, pilastres, entablement, bicn
que d'un aspect un peu lourd, sont fort habilement agencés. Le
tout, rchaussé d’or et de vives couleurs("), est couvert 4 profusion
de ces ornements mis 4 la mode par les Italiens sur les bords de
la Loire{?). Pieds de candélabres et vases décoratifs, arabesques et
rinceaux au milicu desquels se jouent de petits génies, décorent
de lcurs délicates guirlandes les plates-bandes, les faces et les
retours des pilastrcs. Tous ces détails sont d’une finesse, d’une
virtuosit¢ remarquables, trahissant, par lcurs tailles vives et leurs
plans menus, des mains d'une extréme habileté, rompues par
une longue pratique 2 cette minutieuse ct délicate besogne.

Au milicu de cette décoration alerte ct Iégére, la facture toute
gothique encore des statucttes forme un saisissant contraste.
Lourdes et trapues, épaissies par les plis dc leurs draperies dont
le style demeure asscz large, on devine en clles la main plutdt
rude d'un ouvrier imbu des traditions gothiques, complétement
étranger aux délicatesses italiennes avec lesquelles il voisine.
Trés gothiques encore, non seulement d’esprit mais aussi d’exé-
cution, les angelots aspidophores de la corniche, les redents tré-
fles, les banderoles ondulées et chargées d'inscriptions qui se

1. La majeure partie de ces peintures avaient été exéentées par un enlomineur
nommé Picrrequin, « A maistre Pierrequin, painctre, la somme de mil frans quil
debvoit avoir par marché 4 Iny fait de poindre la sépulture do feu Roy de Sicile que
Dicu absoille, » Arch. Meurthe-et-Mosclle, B, 1012,

2. Le plus ancien exemple d’une décoration de ce genre nous est offert par les
deux pilastres de 'encadrement extéricur du Sépulcre de Solesmes, daté de 1496. Voir
Paol Vitry, b, f., p. 193.
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volent en certaines partics du monument. Malgré cela, 1a part
faite aux nouveautés domine cnsemble de Vecuvre, ct le mau-
solée du duc René est d'une importance capitale pour I'histoire
de I'introduction du style Renaissance cn Lorrainc. |

Il y a beaucoup de ressemblance entre ce mausolée ct un
autre tombeau, non moins digne d’intérét, d’'un Lorrain illustre
de la méme époque : cest celul que s'était fait ¢lever de son
vivant, entre les années 1512 ct 1517, dans Iéglise de Blénod-
1¢s-Toul, I'évéque Hugues des Hazards (). | _

[aspect général du tombeau de Hugues, bien que plus sim-
ple, rappelle le tombeau de René. 1l affecte ¢galement la forme
d'un retable adossé 4 la muraille et présente, en son milicu, un
cnfoncement rectangulaire surmonté d'une série de niches abri-
tant des statuettes. Le tout, cncadré Ll.Clpi].‘J.StI'eS angulaires reliés
par un entablement et des cordons moulurés, repose sur un sou-
bassement a hauteur d’appui, dans lequel sont creusées une suite
d’arcatures abritant des figures de religicuses et de moines qui
font ici ofhee de pleurants.

Dans I'enfoncement central est placé le gisant, de grandeur
naturclie, et traité¢ en trés haut relicf, Mais les faibles dimensions
en hauteur et en profondeur de cette partie du monument, ne
permettant pas.a Partiste d'y loger complétement ['efhgic du
~défunt, il 2 eu recours & un artifice visiblement empranté aux

tombeaux italiens (). Sa statue est disposée de trois quarts i

1. Fvtque de Toul, 1506-1517. Voir, sur le tombeau de Hugues des Ha-
. zawds : abb¢ Goweavse, « Tombean de Hugues des Hazards dans Péglise de Blé-
nod-lés-Toul » (AMép. Soc. drebéol, lorr., t. 1, 1853); abbé Cravcng, « Le Tombeau de
Hugues des Hazards dans Péglise de Blénod-1és-Toul » (Bull, Momementul, 69° année,
n®® 1-2), Caen, 1904. Pour le surhuméral des ¢véques de Toul, abbé E. Manriy,
Revue de UArt Chrétien, 1904.

3, Dans ces monuments, en citet, les gisants ne reposent jamais carrémeut

5.
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droite, rclevée sur un plan fortement incliné¢ d’arriére en avant,
- et demeure ainsi enti¢rement visible.

Cette effigie, d'unc remarquable exécution, représente Hugues
des Hazards, revétu de tous les ornements afférents 4 sa dignité :
I'aube, la dalmatique l¢gérement fendue sur le coté et que re-
couvrent presque entiérement les amples plis d'une chasuble

BLENOD-LES-TOUL — TOMDEAU DE HUGUES DFS HAZARDS (DETAIL DU GISANT)

gothique. Le surhuméral des évéques de Toul est posé sur les
épaules. La téte, empreinte d’un accent d’individualisme fortement
rendu, s’appuie sur un coussin aux angles duquel pendent de
grosscs houppes. Elle est coiffée de la mitre précieuse au-dessous
de Jaquelle sc remarque une large calotte. Les mains, gantées, sont
ramenées et joinrés sur le devant de la poitrine; annulaire. ¢t le
pouce de la main droite portent : 'un, Uanneau pastoral; 'autre,

I'anneau doctoral. La crossc, maintenue sous le bras gauche,

sur eur sarcophage ; ils sont légérement tournéds du c6té dn public 2fin que rien
ne soit perdu des formes Studites et voulues par Iartiste, Cf. P. Virry, Michel
Cofombe..., lib. cit., p. 182,
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repose le long du corps; le nceud en est fortement développé et
la volute, ornée de crochets, s’épanouit en deux larges feuilles
fris¢es. Les pieds du prélat, tournés vers Iorient et enveloppés
dans la chute des plis du vétement, reposent sur un lon accroupi.

Voila un trés bel exemple de la statuaire lorraine dans le
premier quart du seiziéme siécle. Trés réaliste dans le rendu de la
physionomie, elle reste sobre et logique dans les draperies, qui
sont d'une belle ampleur et disposées avec simplicité et symétrie.
Les moindres détails du riche costume du pontife sont traités
avec beaticoup de précision, un souci minutieux d’exactitude.

Les sept figurines placées dans les niches de la partie supé-
ricure du monument (), et d'une exécution un peu plus lourde
que la figure principale, ne sont pas sans offrir certaines simili-
tudes avee celles du tombeau de Péglise des Cordelicrs. Elles
représentent les sept sciences universitaires, artes liberales, et rap-
pellent Ia protection attentive accordée aux écoles et aux études
par le prélat défunt, |

Ce théme décoratif, que e Moyen Age frangais n’avait cessé
de reproduire depuis Ie treiziéme siécle, est ici particuliérement
curieux. Les Jtaliens, en suivant les textes beaucoup plus étroi-
tement que ne Pavaient fait les Frangais, 'avaient, eux aussi,
adopt¢ depuis longtemps et souvent consacré 4 I'ornementation
des monuments funéraires. L’usage que nous en voyons faire
ici, de méme que la facon dont sont traités les différents attributs
des figures allégoriques prouve, ainsi que I'a montr¢ M. Paul
Gardeil(*),que ] auteur des plans du tombeau de Hugues des Hazards

1. Voir la gravure en téte du chap. XV, p. 333. _

2. Paul Gawrpeie, « Les sept sciences universitaires au Tombean de Hugues
des Hazards, dans I'église de Blénod-ids-Toul », dans Bull, Sec, drebéol. lorr., juin-
juillet 1g06.
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s’est visiblement inspiré des sculptures ou peintures quattrocen-

tistes. Mais le ou les artistes chargés de 'exécution ont traduit écs '
données selon le traditionnalisme gothiq'uc' ¢t la frise de Blénod,

intéressantc par s2 technique d’abord, le devient beaucoup plus

du fait que nous y trouvons, interprétés selon le vieil esprit, des

modéles italiens conformes au symbolisme humaniste de [art

ultramontain. _

- Le costume de chacune des figures du Trivium ct du Qim—
drivium -ost assez chargé; Jeurs draperies sont larges et amples;
les plis cn demeurent souples, sans cassurcs exagérées ni manié-
risme.. Les attributs, qui-ne sont pas des plus clairs pour nous —
la preuve ¢11_ est quon $'y est trompé () — c¢taient compris plus
aisément par les beaux esprits du temps, qui avaient Ia clef de
ces allégories. Ics physionomics ont une saveur rcaliste asser
rude ; il fant dailleurs faire abstraction de la polychromie
actuclle, qui est Pceuvre déplorable d'un barbouilleur allemand
anquel le tombeau de Hugues a ¢t¢ liveé vers 1860. e hanche-
ment prononcé de certaines figures est également 4 remarquer.

Les dix statuettes de pleurants, moines et religieuses, dispo-
sées deux 4 deux sur la base du tombcau, dans des niches a
double couronnement, séparées par des colonnettes, oftrent le
méme style et les mémes caractéres. Elles ne présentent, comme
celles du mausolée de René T, ancun élément étranger.

Les tombeaux de saint Mansuy, a Toul, de saint Euchaire, 4
Liverdun, sculptés vers le méme temps, et sur lesquels nous
ne croyons pas devoir nous ¢tendre, sont ¢galement des ceuvres

traitées dans Icméme esprit (*). Les « tombiers » qui ont conscien-

1. Nous faisons allusion anx erreurs commises par M, Clanché; clles ent éid
rectifiées par M. P. Gardeil.

2. Le tombeau de saint Mansuy, exécuté en 1512, sur lordre de évéque
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cieusement taillé ces figures éncrgiques, méme un peu rudes,
mavaient rien emprunté & ltalie.

Il en va tout autrement, si I'on considére la. composition ct
fa décoration. A ces deux points de vue, le monument de Blénod
t, bien que beaucoup plus simples, les tombeaux de Toul ct de

Liverdun, oftrent des points de similitude avee celui de René.

{ P de Pawdewr)

LIVERDUN — TOMBEAU DE SATNT EUCHAIRE {DETAIL DU GISAKT)

Lc mausolée de Hugues des Hazards, en particulier, rappelle
de bien prés ce dernier. Les lignes générales de la composition,
les motifs qui s'épanouissent sur les bases des pilastres angu-
laires; ces pilastres cux-mémes ol courent, disposcées en torsades,

Hugues des Hazards, se trouve dans Ia crypte de Pancicone église de abbaye de
ce nom, au faubourg de Toul. Ii est attribu¢ & Mansuy Gauvain., Le personnage,
traité en trés haot relief, y est représenté couché, les yeux grands ouverts, une
main sur sa crosse, Pautre bénissante. Deux pilastres 4 panneavx ornds de croi-
settes, dont Ics chapiteaux sdut surmontés de pots 4 feu, encadrent cette Nigure
rude et (nergique, circonscrite dans une arcade ornde d’oves. Voir, sur ce sujet,
Gaston Savg, Bull, Soc. artisi. de Est, mars 1897, texte et pl. e tombeau de saint
Euchaire, exteuté vers la méme ¢poque que le précédent, est placé dans Péglise
paroissiale de Liverdun, 1 représente e saint évlque, décapité et tenant sa téte entre
scs mains, étendu 2u-dessous d'une arcature en plein cintre, couromnée d'nne archi-
trave supportée par deux pilastres ornés de rinceaux sembiables 4 ceux de la « Por-
“terie » du Palais ducal et du mausoléc de Rend I Voir ¢galement Gaston Save,
Bull. Soc. arfist, de I'Est, mai 1897, texte et pl. :
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o

des guirlandes de feuillages ornemanisés; lears chapiteaux

[

volutes; les profils et les ornements des moulures; les niches
coquilies; tout cela est proprement italien. Aucun lien, aucun rap-
port, méme ¢loigné, ne relie ce riche ct gracieux décor au ‘style
robuste ct fort des figures qu'il enveloppe. Il y a 14 deux ateliers
trés distincts, deux classes d’ouvriers de gofit et d’éducation
différents, dont chacun garde sa spécialité nettement accusée,
sans chercher & se pénétrer ni & empiéter dans le domaine du
voisin. |

Les comptes viennent confirmer, du reste, les conclusions
déduites de I'cxamen des ceuvres. On y trouve, en cffet, a coté
des véritables statuaires, un certain nombre d’ouvriers qualifids de
« massons cn molures, feuillaiges et aultrement » qui ne furent
‘probablement jamais que de simples ornemanistes{"). Travaillant
'parallélement 4 nos imagiers, dans un domaine déterminé, et
considérés comme des compagnons ou aides d’ordre sccondaire,
ils nc ‘pouvaient guére exercer une influence sérieuse sur une
école de sculpture fortement constituée bien avant leur appa-
rition en Lorraine. Ici, comme en Touraine ct ailleurs, les
artistes du cru acceptérent, sans répugnance aucune, les prin-
‘cipes de la décoration italicnne. 1ls continuérent A tailler leurs
« ymaiges » sclon leur ¢ducation et leur gout, sans chercher
a les mettre en harmonic avec le style du décor dans lequel
elles devaient figurer. Ils transmirent leur maniére de traiter la
statue a leurs successeurs immeédiats qui, méme asscz avant dans
je seiziéme siécle, feront encore fréquemment ceuvre gothique ct
francaise. Ces derniers seulement — et ce cas dut étre celui de
Ligier Richier — se trouvant cn concurrence non plus avec de

1. Voir plus lein, p. 95, note 1.
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simples ornemanistes, ‘mais de véritables statuaires, pourront,
n’étant pas doués comme lui d’un talent robuste ct affermi, aban-
donner leurs traditions et ‘marcher résolument dans unc voie ou
la mode les attirait.

" II parait donc bien établi, par Pétude des queiques monuy-
ments qui nous restent, qu'a 'époque ol se peuvent placer les
débuts du malitre de Szint-Mihiel, la statuaire lorraine était in-
demne encore de toute influence italienne. Fortement atfachée;
ainsi que nous venons de Je voir, 4 la tradition gothique et fran-
caise, elle en avait, selon le milien et les circonstances spéciales
de son histoire, plus ou moins suivi les difiérentes fluctuations.
Moins avancés malgré tout, pour des causes diverses, que ne
Pétaient & pareille époque Ia majorité des ateliers francais, les
atelicrs lorrains — toujours un peu soumis aux influences rhé-
nanes ¢t flamandes — avalent gardé assez fidélement le carac-
tére et les golts du terroir. Un certain réalisme, plus observa-
teur, plus réfléchi peut-étre quinspiré, reste la note dominante,
et les ceuvres reflétent 'dme de cette contrée si particulariste, si
jalouse de son mdependance s1 fortement attachée 4 ses tradx-'
tions et 4 ses croyances. _ ' -

Le travail demeurc large, vigoureux, précis dans ses détails,
un peu porté 2 la recherche et a I'élégance. Les physionomies
sont expressives sans étre toutefois ni-mystiques ni- sentimcen-
tales; le geste est simple, vrai, rarement pathétique ou déclama-
toire. Un sentiment de grandeur, d’énergie un peu rude, sc dé-.
gage de l'ensemble ct les exagérations de modelé¢ -qui s’y
remarquent doivent étre voulues. La drapetic, épaisse et lourde
parfois, ne présente pas trace de maniérisime ; ses dispositions
sont des plus simples et les plis, assez sobres, sont toumurs logi-
- quement agences.
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Ligier Richier marcha dans cette voie; comme tous les ar-
tistes qui 'y avalent précéde, il fut avant tout un statuaire. Nous
ne rencontrerons, dans les ceuvres de son atclier, que de rares
exemples de sculptare décorative, et, chaque fois q.u’une' piéce
nous révélera le nom du maitre, nous I'y verrons toujours suivi
du qualificatif d° « imagier ». Né aux environs de¢ I'an 1500, il
se fiit, dans une autre contrée, trouvé dés ses débuts cn pleine
transition. Ce n’était pas encore, nous venons de le voir, le cas
cn Lorraine, mais la chose n’allait pas tarder. Comme dans ces
périodes un peu indécises, le style dépend beaucoup moins de la
datc que da godt; de Péducation surtout, de ses représentants,
Uapprentissage de notre artiste, commencé dans des milieux ot
les traditions gothiques étaiént trés vivaces cncore, dut étre dirigé
selon les principes de cet art.

Dou¢ d’une originalité puissante, servi par un talent qui’ le
rait bien vite hors de pair, Richier sut se garder de rompre brus-
quement avee le vietl esprit national, au moment méme ol ses
contemporains, séduits par la grice factice des tormules étran-
géres, abandonnaicent presque simultanément les méthodes du
passé. N'ignorant point les nouveautés, au contact desquelles il
se trouva fatalement assez tét, il ne semble avoir pris d’elles, sans
rien céder néanmoins de ses habitudes ct de ses idées, que cé
qu'il jugea nécessaire pour nc point paraitre trop arriéré dans
un milicu que leur influence commengait 4 gagner. Orienté vers
une voie nouvelle, par son tempérament d’abord puis par les
circonstances elies-mémes, il sut, tout ¢n gardant le sens ancien,
méler 2 son art certains éléments plus neufs et arriver 4 exprimer
la vie par des moyens trés personnels sur 'origine desquels il ne
peut néaninoins subsister aucun doute.

~ La part faite par Richier aux influences de cet italianisme
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ambiant qui pénétrait alors partout, demeura en somme assez
restreinte. La. pratique, Vobservation et I'¢tude, en développant
“les qualités du sculpteur, eurent aussi leur part dans la*transfor-
mation de ses moyens. Lui qui, 2 ses débuts, avait représenté la
pure tradition gothique, arrive peu a peu i unc telle perfection
des formes, 4 une telle élégance dans les draperies, qu'il efit fini,
si sa période de production s flit prolongée, par tomber dans la
miévrerie et le maniérisme. Mais ce maniérisme, 4 notre avis, ne
peut guére lui étre reproché; Ligier donna de lui-méme dans ce
dangercux courant, mais il y vint progressivement ct ne s’éman-
cipa que par degrés. Sil se laissa, un jour, gagner a l'esprit du
siécle, ce ne fut pas 4 la suite de tel ou tel, mais a sa propre
maniére ; if erra, ¢’est un fait, mais dans une voie qui était hien alui.
- Malgré cette tendance marquée pour '¢légance, cette recher-
ché de Pexpression et du détail qui parait le.pousser parfois 4
Pexagération, le maitre. de Saint-Mihie!l demeure toujours précis,
clair ¢t simple. Ses mouvements, ses. attitudes, profondé¢ment
justes et étudices, restent en harmonie constante avec le sujet.
Ses draperies, un peu trop cherchées, trop savantes quelquefois,
sont cependant parfaitement raisonnées. Le jeu ¢n cst logique,
merveilieusement adapté aux corps qu’elles recouvrent, aux mou-
vements qu'elles dessinent, aux effets de lumicre ou d’ombre que
Fartiste en attend. Scs personnages gardent une gravité religieuse,
un calme, une sérénit¢ touchante, aussi éloignée de la conven-
tion flamande qué du théitral italien et du dramatisme allemand.
Cet art n’était pas celui qui plaisait aux Valois. Richier ne fut
quindirectement en rapport avec Fontainebicau et la TFrance
rovale. Scules, peut-Gtre, 'extréme perfection de ses derniers tra-
vauy, leur exactitude anatomique, pourraient rappeler les figures
¢élégantes ct fines des Germain Pilon et de leurs éléves.
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Armé d'unc science d’observation peu commune, qui lul a,
en quelque sorte, révélé la mécanique des mouvements, le maitre
connait a merveille le corps humain et le fait agir 4 son gré. Par
des attitudes qui atteignent presque le réalisme de la vie, il sait
faire corroboret I'expression des sentiments tour & tour graves
ou sévéres, douloureux ou résignés, qui se lisent sur ses physio-
nomies toujours trés caractérisées, profondément empreintes de
I'idée religieuse, du sens traditionnel et réellement chrétien, Pour
lui, la vérité consiste -dans la justesse du geste, dans l'intention
morale exprimée par chaque groupe ou chaque personnage, bien
plutot quelle ne résulte’ des finesses de la ligne ou des carac-
téres du modelé. o

Ligier n’edt pas ¢té cela, croyons-nous, si fe grand artiste
qu'on lui a trop longtemps donné comme maitre avait eu une
part quelconque dans sa formation premiére. Au contact du génie
fougueux  de Michel-Ange, du brillant des formules qui sont le
propre de son école, I'artiste lorrain serait, comme tant d’autres,
cntiérement toinbé dans Pabstraction ct le maniérisme. La science
plastique, le souci par trop exclusif de la forine, de Parrangement,
cussent étouffé son originalité native. Détourné des sources pri-
mitives de son inspiration, il n’efit pa$ tardé a abandonner ce
naturalisme d’exécution, cette grace un peu naive et primesautiére,
toujours idéaliste d’origine, cc style un peu tendu, a I'allemande,
qui fait le charme de ses ceuvres. Sa vieille éducation gothique
I'a maintenu fid¢le 4 des méthodes de travail que ses contem-
porains francais abandonnaient chaque jour davantage.

Son ceuvre n’cn est que plus curicuse, car elle demeure comme
la manifestation derniére de notre art national expirant. Alors que
la généralisation, Ja formule, triomphent partout, elle demeure, par
sa recherche du pittoresque, la précision des détails, la familiarité
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des types et du costume, d’un intérét d’autant plus attachant qu’il
a fallu au maitre, pour maintenir son originalit¢ malgré toutes
les influences contraires, un effort incessant, servi par un talent
que 'on devine supérieur cncore aux ccuvres qui nous sont pat-

venues et dont nous pouvons maintcnant aborder I'étude.

Tovr., — FracseNt vy CHRIST BN CROTY {DEBUT DU XV¥I® SIRCLE}

{Placd aurrefois au sommet du gable dc courennensar du grand partail de 1a cathédraley
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I_IA‘ITONCHATEL — UNE XUN DU VILLAGE

CHAPITRE V

LE RETABLE D’HATTONCHATEL

Sur le territoire du canton de Vigneulles, a dix-huit kilométres
de Saint-Mihiel, au sommet d'un des promonteires de la chaine
de collines qui va de Verdun 4 Toul et qui sépare la vallée de la
Meuse des plaines de la Wodévre, est un trés modeste village
qui tire son nom d'un castel biti au neuviéme siécle par 'évéque
de Verdun, Hatton (). De la forteresse, rien ou presque rien n’a

survécu, mais 1'église collégiale, tondée par un des successeurs du

1. I occupa le sidge de Verdun de 847 4 870 et fit construire le chiteau
vers 859. Ce dernier, 4 cause de sa situation sur une montagne dominant les
plaines de la Woévre, était regardé comme important, Une chapelle, dédice selon
Wassebourg 4 saint Jean-Baptiste, {tait annexée 4 la forteresse. Le fondateur y
déposa un bras de saint Maur, ¢véque de Verdun, sous I'invacation duguel I"¢glise
fut placée par la suite; enfin, il érigea cette chapelle cu paroisse et fit don, au sicge
¢piscopal de Verdun, du chateau et de son territoire.

LIGIER RICHLIER 6
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généreux prélat, reste encore debout (1), Veuve depuis longtemps
de son Chapitre et d’une partie de son cloitre (), coupé par la
voie publique, elle sert aujourd’hui d’église paroissiale au petit
bourg d’Hattonchitel. _ ' o

Clest an chevet carré de cet édiﬁte, CONStIUit aux treizicme
¢t quatorziéme siécles, au-dessous d'un t.riple.t 2 lancette, que se
trouve la premicre ceuvre pouvant étre attribuée 4 Ligier Richier.
Elle est datée, nous avons dit déja, de 1523.

A quelques métres en arricre d’un autel de marbre en forme
de tombeau antique, s’¢léve, porté sur un socle de pierre adossé
a la muraille, un retable divis¢ en trois compartiments distincts.
par quatre pilastres d’ordre composite, 4 bases finement moulu-
rées. Leur face est ornée de vases d'onl s’échappent de gracieux
enroulements ok les volutes se marient aux banderoles et aux
feuitlages stylisés. Un groupe de bucranes s’y voit également,
ainsi que divers attributs symboliques parmi lesquels on distinguc
ceux de Ia sculpture ct de Parchitecture : une régle et un compas;
un marteau et un ciseau. Aux chapiteaux, des cornes d’abondance
enrubannées remplacent les volutes angulaires; il en sort des
feuillages et des fruits. Ces pilastres supportent un cntablement
du méme ordre dont toutes les moulures sont ornées de perles,
de rais de cceur, d’oves ¢t de denticules. Sur la frise courent de

gracieux rinceaux reliant des vases ct de légers cartouches.

1. La Collégiale d’Hattonchitel fut érigée en 1328, sous P'épiscopat de Henvi
d’Apremont. Elle subsista jusqu'en 1707, époque d laquelle I'évéque, Hippolyte de
Béthune, la ' réunit 4 la Collégiale fondée en 1319 au chiteau d’Apremont, par
Rabert IV et Marie de Bar, son epousc. Le nouveau Chapitre fut alors transféré
dans Péglise paroissiale de Saint-Etienne, 4 Saint-Mihiel, ot il fut placé sous I'in-
vocation de saint Léopold, saint Maur et saint Nicolas, '

2. La partie de ce cloitre encore debout date, vraisemblablemnent, du quin- -
zitme siécle; une salle, capiralaire, du quatorziéme siéele, lui est attenante.



“(Phaf, Martin-Sabou)

*

RETADLE D HATTONCHATEL
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La partie centrale du retable est surélevée par un arc en anse
de panier dont les sommiers reposent sur 'entablement des por-
tiques latéraux. Elle forme ainsi une sorte de niche dont la
voussure est décorée d’un quadruple rang de caissons 4 rosaces
et le tympan orné d’une large coquille. Sur le clavean central,
taillé en forme de cartouche et Iégérement en saillie, artiste a
gravé les armes du duc Antoine de Lorraine (). Un entablement
analogue 4 celui qui surmonte lcs deux compartiments latéraux
couronne Je tout. Dans les écoingons triangulaires mdénagés
entre 'archivolte ¢t la premiére saillie du couronnement, se
voient deux médaillons circulaires renfermant, traités en bas-
rciief, les bustes des apétres saint Pierre et saint Paul.

Tout cet ensemble est peint, Ies parties saillantes se détachant
en or sur fond dazur. On ne saurait désirer cadre plus beay,
plus digne des trois magnifiques reliefs que nous allons décrire.

Le premier, & la gauche du spectateur, représente le Poricment
de Croix. Le Christ, vétu d’une longue robe trainante, occupe le
centre de la composition. Attaché 2 la ceinture par une corde
dont un des hourreaux tient Pextrémité, il tombe sous le faix de
la lourde croix qui charge scs épaules. Le corps est affaissé, porté
seulement sur le genou gauche qui reposc sur le sol et par le bras
droit allongé, dont Ia main ¢tendue s’appuie sur une ondulation
de terrain. Ce mouvement, parfaitement compris et étudié, rcléve
le buste, et le Christ tourne, vers ceux qui le suivent, un visage
plein d’angoisses, ot se peint une intraduisible expression de souf-
france résignée. Sur la téte cst enfoncée une lourde couronne
d’¢pines; une partie de la chevelure, rejetée en arriére, retombe

1. Les quarticrs de Gueldres ct de Juliers ne figurent pas dans cet écusson;
fe duc Antoine ne les ajouta jamais officiellement & ses armairies.
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de chaque coté de la figure. Le bras gauche, projeté en avant,
enserre et retient la croix. - _

A larriére du Christ, le corps courbé et en partie caché, Simon
‘le Cyrénden S'avance en soutenant le montant vertical de Ja .
croix. Le bonnet pointu a bords relevés qui lui couvre la téte ()
ot le profil sémitique fortement accentué font reconnaitre le Juif.

Trois femmes se tiennent groupées 4 l'arridre du cortége.
Celle du fond, que 'on apercoit & peinc, cst coifféc d'im linge
roul¢ en forme de turban, quun tour de [étoffe passéc sous le’
menton retient sur la téte en encadrant Ic visage. Ses mains
sont jointes ; ses traits doulourcusement contractés accusent le -
chagrin qui Yaccable. A ses cotés, une autre femme, Madeleine,
que ses longs cheveux tombant sur ses ¢paules, son corsage
finement plissé, font facilement reconnaitre, se penche au-dessus
de Véronique, qui, placée au premier plan, tient lé linge ol la
Sainte Face vient de s’'imprimer. Véronique porte un riche cos-
tume, recouvert d’une tunique 2 larges manches, fendue sur le
cote et scrrée 2 la taille par unce ceinture, Une agrafec cn forme
de rosace, posée un peu en dessous, en retient encore les deus
pans. Un manteau flottant, nou¢ sur l'épaule droite, complite
cet ajustcment. Lc¢ geste un peu théitral de la sainte femme,
son fin visage, expriment le profond étonnement que lui cause le
miracle qui vient de récompenser son acte d’héroique charité.

A droite de la scéne, prés du pilastre d’encadrement, on re-
marque un bourreau vétu d'un pourpoint collant couvert d'une
multitude de crevés. Sa téte est nuc, et, d'un mouvement trés
juste, plein d’aisance; il souléve, en la maintenant par la traverse,
la croix dont le poids vient de faire fiechir lc patient. Un deuxi¢me

1. Cette coiffure fut longtemps, dans nos contrées, un signe distinctit imposé
aux Joifs.-- - ’
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bourreau, placé 4 larrié¢re-plan, retient aussi de la main gauche
Pinstrument de supplice. Le bras droit brandit un biton (aujour-
d’hui cass¢), dont il frappe brutalement 'Homme de Douleurs.

La niche centrale du retable représente la Crucifixion, Llevé
sur unc haute et large croix, le Christ expire en pardonnant; sa
téte s’incline en avant; ses bras sont largement étendus, presque
horizontaux. Unc bande d'étoffe nouée sur le coté droit, dont
Uextrémité parait flotter au souffle du vent, couvre les reins; les
picds superposés, le droit sur le gauche, sont fixés par un scul
clou et appuyés sur le suppédanéum (): L’anatomic cst molle;
lcs formes sont gréles, allongdes et maigres; le visage calme et
peu expressit. ’

Au premier plan de cette scéne, 4 gauche (%), Vartiste a placé le
groupe familier 4 tous les imagiers gothiques: la « Pimoison »
(Spasimo) de la Vierge. Agenouillée au pied de la croix, Marie
s’abat sous la douleur; son corps s’affaisse, sa téte retombe inerte
sur 1'épaule droite. Les traits, un peu vieillis, sont fins ct 1égére-
ment contractés; les yeux clos, celui de droite un peu dévi¢ A
gauche (). Un voile ¢t un long manteau enveloppent de leurs plis
secs, aux cassures anguleuses, le corps de la Vierge, que revét
une robe étroite, scrrée 4 la taille, au-dessous de laquelle flotte
une ceinture ¢légamment nouée. Une guimpe, striée d’une séric
de plis trés exactement observés et rendus avec une certaine
recherche, encadre le visage et retombe sur la poitrine ().

1. On appelle ainsi Pespéce de tablette fixée au montant de la croix et sur
laguelle viennent reposer les pieds du crucifié.

2. La gauche est prise dans le sens objectif, 1l en sera de méme, 4 moins d'in-
dication contraire, dans tout le cours de ce travail.

3. Je ne sais si ¢est une illusion, mais il me semble que les traits de la Vierge
du retuble d’Hattonchitel rappellent la figure de Philippe de Gueldres. Marcel

Lallemend avait fait la méme remarque. _
4. « ... Lartiste a mis dans le visage de la mére de Jésus Pexpression de la

6,
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~ Debout, 4 la gauche de la Vierge, saint Jean se penche sur le’
corps chancelant et, le maintenant entre ses bras, 'empéche de
saffaisser sur Ic sol. Le visage imberbe et un peu féminin du
jeunc- apdtre est cutouré de longs cheveux bouclés, séparés sur
le sommet de la téte; il contemple avec une affectueuse tristesse
celui de sa mére adoptive. Une des saintes femmes, envcloppée
clle aussi d’'un long voile qui la drape tout entiére, s’empresse
¢galement auprés de la Mére défaillante. A demi agenouillée
en face de cette derniéfe, clle a saisi son bras droit qu’elle
presse avec une affectweuse tristesse. En arriére du groupe, 2
Fangle gauche du tableau, une autre femme, debout, éléve
vers le Christ ses deux’ mains jointes et le regarde fixement
avec unc tristessc passionnéc.

- A genoux au pied de la croix, qu’elle entourc de ses bras, se
ticnt sainte Madeleine. Sa longue chevelure ondulée se répand
sur ses épaules, et son visage, dirigé vers celui de Jésus expirant,
semble implorer dans sa détresse un dernier pardon (). En face
d’clle, au c6té gauche de la croix, un personnage a figurc
vulgaire tient un long biton surmonté d'une éponge. Clest le
Stéphaton de la légende, personnage non identifi¢ par les Evan-
gélistes, mais dont la tradition a toujours fait un Juif et qui
représentait, pour les mystiques, Ia Synagoguc ‘elle-méme. I.e
vinaigre dont il vient d’abreuver le Christ est I'ancienne doctrine

douleur portée jusqu'd Pandantissement des forces humaines. Malgré Pexiguité de
Ja figure, aucun détail n'a ¢ négligé, Clest le modelé puissant des grandes
compositions ; c’est cette vaste arcade sourcilidre qui encadre des yeux dont les
coins g’abaissent vers les jones, que nous remarquerons dans le moulage en platre
de la téte du Christ (Musée de Nancy)} et dans celle de Philippe de Gueldres. »
(C.-A. Dausax, Ligier Richier, sculpteur lorvatn, Elude sur sa vie e de ses ouvrages.
Paris, 1861, p. 19. Brochure extraite de la Revue des Sociélés savanies.)
1. Cette figure est un peu sacrifide ct se voit difficileinent ; i en ¢st de méme
de celle du soldat porte-&ponge.
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qui vient de se corrlompre : désormais I'Eglise sera seule 4 verser
le vin de la science divine (.

Trois cavaliers assistent & la scéne du crucifiement. Celui du
fond, 4 droite de la croix, a Ia téte recouverte d’unc coiffure
semblable 4 celle que nous avons vuc sur Ja téte du Cyrénéen
et il est vétu d'une longue tunique bouffante. Il éléve vers lc
Crucifié son regard suppliant et ses mains jointes. La lance dont
il vient de le percer est tombée entre ses bras; son attitude accuse
le repentir, sa physionomie navrée implore le pardon.

Cet individu, dont les Evangiles font un soldat que les
Apocryphes appellent Longin{®) et qui se refrouve, opposé au
porte-éponge, dans toutes les scénes de la Crucifixion, cst lui
aussi un symbole. Du c6té du Christ ouvert par son coup de
lance, un jet de sang mél¢ d’eau s’est ¢échappé ct, tombant sur
son visage, a guéri la maladie d’yeux dont il était affecté: 1l est
[2 pour nous apprendre que la fol, en ce jour, a passé des Juifs
aux Gentils, qu’éclairera désormais la lumiére de la foi ().

Un second cavalier, monté sur un cheval richement harnacheé,
aux formes trapucs et lourdes (*), occupe, a droite, ic premier plan
du tablean. Ce personnage est coiffé¢ dun volumineux turban
fix¢ par un tour de I'étoffe passée sous Ie menton, et dont ex-
trémité retombe enroulée jusqu’au milieu du dos. Une tunique
garnic de riches galons et recouverte aux ¢paules d’un large
collet 4 bords dentelés descend jusqu’aux genoux; une ceinture

1. Cf. Em. Mavg, L'dri religicux du Freiziéme siéele ; Paris, Armand Collin, 1902,
p. 226.

2. Dans le Mistére delu Passion, comme dans la plupart des monoments figurés,
ce personnage est un vieillard de Jérusalem,

3. MaLE, op. laud., p. 225,

4. Les tites aussi sont énorines ; Partiste, comme d’ailleurs la plupart des
imagiers, est mauvais- animalier,
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la serre 4 la taille. Une chainette, passée en sautoir, retient sur
le coté gauche un large sabre recourbé, 4 la turque, enferm¢ dans |
un fourreau cisel¢. Des bottes garnies d’éperons couvrent les
jambes; les pieds sont passés dans de larges étriers. De la main
gauche, gantée, le cavalier tient les rénes de son destrier; son
‘bras droit, levé, est dirigé vers le Christ; de la main, dont
I'index seul est ouvert, s’échappe une longue banderole flottante
‘qui vient s’appuyer sur son ¢paule. Sur cette bariderole, l'artiste
a gravé les paroles historiques que 'Evangile préte au centurion
romain témoin de la mort de Jésus, dont il proclama la divinité
bicn qu'un peu effacées, clles sc lisent encore assez aisément :
Vere hic homo filius Dei erat. Yiles paraissent jaillir des lévres
cntr’ouvertes du personnage; la physionomie, d'un individualisme
¢vident, est vraisemblablement celle de quelque seigneur lorrain.

Derriére celul-ci, mont¢ sur un coursier qui hennit et se
cabre, le troisiéme cavalier. Le poing sur la ceinture, le visage
contract¢ par la furcur, il forme avec son voisin un saisissant
contraste. -Scs lévres vomissent Uinjure et il scmble communi-
quer 4 sa monture la colére qu'il ressent 4 la vue de I'acte de foi
accompli par son compagnon ().

Le troisiéme et dernier compartiment du retable d’Hatton-

1. 1l se pourrait que ¢e troisiéme cavalier fit Pilate ; dans le Mistére de la
Pussion, Pilate assistc avec le Centurion a la crucifixion.
PiLate
v, 26 040 : Centurion, veuillez garder
ces malfaiteurs pour une espace;
je me dépars de ceste place...
CENTURION
Je le feray volontiers, sire;
4 mon devoir pas nc tendra.
Tev s’en va Pilate avec ses gens.
{ARNOULD GRIBAN, Le Mistére de la Passion, (d. Paris et Raynaud, p. 339.)
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chitel représente la scéne de la Déposition ou de ! Ensevelissement
du Christ. 1a composition de ce groupe, bien agencé dans la
bordure de Iencadrement, est mieux harmonisée que dans les
tableaux précédents. Le corps du Christ, soutenu par la Vierge
ct par saint. Jean, occupe le premicr plan. Inerte ct affaissé sur
lui-méme, il sabandonne aux bras qui le soutiennent.

Au point ‘de vue anatomique, nous trouvons ici Jes mémes
fautes  que dans la figure crucifice; les formes sont allongées,
gréles, anguleuses méme, le modelé un peu flou, les extrémltcs'
démesurées. Rien cependant ne rappelle ici le type tout conven-
tionnel des Ages précédents ot le cadavre raidi, 4 Ja musculature
rudement accusée, prend des attitudes Apres et violemment
tourmentées. Les membres ont gard¢ la souplesse de la vie et se -
prétent sans résistance aus mouvements qui leur sont imprimés.

Le corps, plié sous son propre poids, cst déposé sur le sol. -
Saint Jean le soutient sous les aissclles pendant que la Vierge, 4
demi agenouillée, entoure le torse de ses bras. La téte du Christ,
allongdée et fine, se renverse doucement en arricre; le bras gauche,
légérement déjeré, tombe 2 terre, tandis que celui de droite re-
pose inerte sur le genou de Marie. La Vierge est vétue comme
dans lc tableau précédent; son manteau cst rejeté en arriére; ses
bras sont tendus par Leffort; son corps, un peu penché en avant.
La physionomie trés douce, aux traits contractés par une souf- .
france visiblement contenue, porte 'empreinte d’une résignation

pleine de calme et de dignité ().

1. Nous donnerens, ici encore, 'opinion de Dausax, op. laud., p. 19. « uus
Dans le troistéme tableau, le personnage le plus remarguable est tncore Ia Vierge.
Plus on la regarde, plus on s’étonne que P'artiste ait st donner tant d’ame & une
figure de cette petitesse. La inain droite, celle qui soutient le corps du Christ, est
d'une délicatesse acheviée, » :
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Debout 2 droite, prés de fa téte du Christ, saint Jean s’incline
pour mieux soutenir Je corps. I.ensemble de cette figure, d'aspect
trés jeune, cst, bien qu'un peu vulgaire, d’unc grande régularité
de traits. Mais ce qui constitue, pour nous, son principal mérite
ct nous la fait regarder comme une véritable signature, c’est que
nous la retrouverons, agrandie, c’est vrai, mais reproduite trait
pour trait, au Sépulcre de Saint-Mihiel. C'est, dans cette ceuvre, la
figure de I’Ange porteur des instruments de la Passion. Sans y
voir, comme lc veut la tradition, le portrait de artiste, il est au
‘moins curieux de rencontrer, dans deux ceuvres excécutées 2 un si
long intervalle de temps, deux tétes présentant une tefle analogic
¢t cecl nous parait constituer un argument des plus sérieux en
faveur de Dattribution. Les deux mains de saint Jean touchent
presque celles de Marie ct son visage se penche tristement sur
celui de Jésus. Derriére lui, une femme se penche également
sur le corps du Christ. Son mouvement est plein de naturel,
mais sa téte, coiffée d’unc piéce de linge qui séléve en pointe et
dont les extrémités sont nouces sur la nuque, est d’'un aspect
trivial et vulgaire.

FEn arriére du Christ, entre la Vierge et cette temme, nous
retrouvons sainte Madeleine, toujours dans le méme costume,
dont le visage attristé, les regards voilés par les paupiéres dou-
loureusement baissces, se dirigent vers le corps de Celui qui
pardonna & son repentir.

A gauche de la scéne, debout prés des pieds de fésus, on
remarque une svelte figure de femme au buste gracieusement
incliné. Elle est élégamment drapée dans un ample manteau jeté
d’abord sur l'épaule gauche et tombant jusqu’a terre. Ramené
ensuite en avant du corps, il vient se fixer sur le ¢dté de la cein-
ture. Une coiffe agencée avec art et laissant s’¢échapper la cheve-
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lure, qui tombe en une longue tresse tout le long du dos, couvre
sa téte. Une robe 4 courtes manches, dont le corsage ¢troit, trés
échancré, laisse apercevoir un autre vétement finement plissé,
dessinant délicatement la poitrine, ct dont les manches, longues
et amiples cette fois, se resserrent aux poignets ou elles forment
une série de fronces bouflantes, enveloppe le corps de ses drape-
ries droites et légdrement tuyautées. Elle porte dans sa main
gauche un vase ciselé ct son bras droit, dont la main est mal-
heureusement mutilée, semble se diriger vers la Vierge. ‘Un
“sentiment de poignante tristesse, de commisération douloureuse,
se peint sur sa physionomie trés fine et merveilleusement
expressive.

A larriére-plan du tableau, un ¢évéque revétu des ornements
pontificaux, la téte couverte d’'une haute mitre garnic de galons
perlés, tenant dans sa main gauche, gantée, une lourde crosse,
parait contempler cette scéne. Un prétre en surplis, les mains
jointes, dont les traits fortement accusés offrent tous les carac-
teres d’un véritable portrait, se tient 4 genoux a ses pieds.

Se conformant 4 P'usage du temps, Ligier a placé la le do-
nateur du retable, celuw qui, sclon toute vraisemblance, avait
commandé et dirigé son travail. L'évéque debout auprés de Jui
serait, non pas son patron selon la coutume ordinaire, mais celui
de la Collégiale : saint Maur, évéque de Verdun (7). L’absence de
toute caractéristique particuliére ne permet pas d'identifier sfire-
ment le saint personnage, la pénuric de documents rend pareil-

1. Ce ne peut étre en cffet, comme certains Pont pensé, saint Gaucher ou
Gauthier (Gaucherius, Gualcherfus), simple prétre et chanoine régulicr dans le
Limounsin, originaire de Meulan, dans le Vexin frangais, auquel on ne pouviit
donner comme caractéristiques la crosse et la mitre, C’est donc bien plutdt saint
Maur, successeur de saint Saintin sur le sidge épiscopal de Verdun, dont la Collé--
giale possédait unc relique insigne et sous le patronage duquel eife était placée.
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lement difficile la désignation exacte du donateur. On est
cependant autorisé a- voir dans cette figurc les traits de messire
Gaucher ou Gauthicr Richeret, qui était 4 'époque chanoine-
doyen de la Collégiale d’'Hattonchatel. '

Les personnages des trois scénes que nous venons de décrire
offrent des traces d’unc délicate polychromie qui a malheureu-
sement beaucoup souffert du tefnps et plus encore d'une restau-
ration maladroite tentée par Cellier-Delatour en 1764(). Lceuvre:
dans son ensemble mesure 2,60 enlongucur et'1”,60 en hauteur ;-
la niche centrale 2 0™ 88 dc large sur 1™,20 de haut ; les deux
compartiments atéraux, o™ 64 sur o™ 70. La hauteur moyenne
des figures est de 0™,435. '

Sur le soubassement du retable on Jit, gravé en beaux carac-
téres romains d’une faible saillie, le texte suivant, tiré des ¢pitres
de saint Pierre (%)

.~

XPS (Christus) PASSUS EST PRO NOBIS
VOBIS RELINQUENS EXEMPLUM
VT SEQUAMINI VESTIGIA LEIVS.

Puis, partagée d’'unc maniére bizarre, mais caractéristique de
Pépoque, sur chacun des socles des quatre pilastres d’encadre-
ment, la date de 'érection du monument :

L’AN. 1000. §00. 23.

Un écu armorié, entouré d’une couronne de fleurs et de feuil~
lage, cst pos¢ au milicu du soubasscment, dont il coupe en deux
inscription. 1l porte d'azur au chevron d'argent surmonté du lambel,

- 1. Son nom se it sur Ie plafond du troisiéme tableau, il est suivi du mot :
reparevit (1).

2. fip. 1, chap, u, v. 21.
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accompagné en poinle dun massacre de cerf armé. Ces armes, selon
Popinion la plus commune, doivent étre rapportées 2u donateur
dont nous avonssignal¢ Ueffigie dans la troisiéme scéne du retable.
De chaque c6té, les deux lettres G. R., gravées dans la pierre, ont
longuement cxercé la sagacité des archéologues. Tls ne sont, du
reste, pas toujours tombds d'accord au sujet de Ja premidre, dans
laquelle quelques-uns ont voulu voir un C. I est aujourd’hui
reconnu que cette lettre est un G, et que ces deux lettres sont
simplement Jes initiales du doyen du Chapitre collégial : Gaucher
Richeret {*).

I.e lecteur voudra bien nous pardonner notre long arrét en
face du retable de la wieille collégiale de la Woévre. 11 en valait
la peine. Nous avons 14, en effet, la premidre ceuvre notable qui
puisse, avec de¢ sérieuses chances de certitude, &tre rattachée a
Patclier sammiellois. L’attribution, quelquefois contestée, nous
parait hors de doutc; clle est aujourd’hui couramment admise.
[c maitrée semble, du reste, s'en étre souvenu souvent par la
suite et nous rencontrerons, en étudiant ses différentes ceuvres,
plus d'une figure qui ne sera, en quelque sorte, que le dévelop-
~pement de certaines de cclles que nous venons de décrire.
Quelques détails d'attitude, de costume, de type méme, seraient
4 noter, car ils constituent des caractéristiques trés accusées déja
et que nous verrons se répéter fréquemment par la suite.

Nous voulons cependant, dés maintenant, signaler ces nceuds
bouffants qui retiennent les draperies, ces boucles d'orfévrerie
dont s’agrémentent quelques costumes, ces chemisettes & petits:

1. I occupait encore cette charge en 1530, ainsi que Pétablit nettement un
passage de Wassebourg, publi¢ en 1549, Cf. Lion GrrMay, « Gauchon Richeret,
doyen d’Hattonchatel » (Journ. Soc. Archéol. lorr., 1894, pp. 92-95).
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plis dont sont vétues certaines figures de femmes. Jamais nous
n’avons rencontr¢ sembiables détails dans aucune ccuvre lorraine
de Fépoque antérieure, ct jamals nous ne les retrouverons en
dchors des ouvrages de Richier ou de son atelier. Il y a pour
nous, comme pour Dauban et Cournault (), partisans trés convain-
cus de lattribution du retable & ligier, dans cette répétition si
fréquente, si persistante, des mémes motifs, toujours traités d’unc
maniére identique, une marque de fabrique, si ce terme peut
étre emplové ici, qui équivaut 4 une signatnre. Un artiste ne
reproduit pas, pour ainsi dire 4 V'infini, surtout en lcs affinant
toujours avec tant de complaisance ct d’aussi visible facon, des
détails dont il n’apas lni-méme trouvé la formule.

‘Mais le trait le plus probant, le plus topique, pourrions-nous
dire, c’est cette téte de saint Jean dont, le premier, nous avons
signal¢ non pas sculement la ressemblance, mais I'identité absoluc
avec celle de ’Ange du Sépulcre. Pareille similitude serait, nous
le croyons du moins, difficilement explicable chez deux auteurs
différents, surtout dans des ceavres que leurs dates éloignent autant
Pune de Pautre. La mérie main, évidemment, a taillé ces figures
et, pour un motif qui nous ¢chappe, les areproduites dans des grou-
pes dont I'un marque aujourd’hui un commencement ct Pautre
unc apogece. :

L’aspect extérieur de ce morcean, dans lequel un certain nombre
d’auteurs ont voulu trouver autrefois la preuve de I'éducation
italienne de Ligier Richier, ne différe nullement de celui de
quelques monuments dont le style, depuis une quinzaine

d’années, commencait 4 devenir courant cn Lorraine. Son

t. C. A, Dausax, op. land.; Charles Cournsuvrr, Ligier Richier, statuaire lorrain
du seizitme sitcle, Paris, 1887. Les travanx de ces deux auteurs, bien qu’un peu
sommaires, sont certainement ce qui a été fait de plos séreux sur la qnestion.
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architecture, sa décoration, sont évidemment d’inspiration ultra-
montaine, mais cela ne doit aucunement nous surprendré. Qu’on
-se rappelle le tombeau du duc René, celui de Hugues des Hazards,
ou que I'on veuille bien considérer, 2 Nancy, la partie du Palais
ducal appeléc la « Porterie »; on y rencontrera les mémes for-
mes, les mémes ¢léments décoratifs (). Les pilastres 4 Pantique,

les chapiteaux 4 volutes, les friscs, les entablements, les feuil

lages, les trophdes, les attributs, qui forment le fond de la partie’
ornementale du retable d’Hattonchitel, ne peuvent étre, en 1523,
considérés comme une nouvcauté. A cette date, c’étaient ddja,
méme en Lorraine, des motifs courants. Le cadre architectural,.
ici comme 4 Blénod ct dans le mausolée de René, conserve des
proportions massives ct lourdes, des pilastres trapus, qu'accen-
tuent encore d’épais entablements ct une voussure chargée de
* pendentifs, sous Jesquels les personnages sont comme écrasés
il est visible que Partiste qui cn a tracé le plan était encore peu
familiaris¢é avec ce style. Le travail trés minutieux des détails

témoigne, au contraire, d’unc grande habileté de ciseau.

1. Ce remarguable ensemble décoratit est trop connu pour que nous songions

4 en donner une description. Exécuté entre les anndes 1510 ¢t 1512, il offre un trés
curicux exemple de décoration 4 Titalienne appliquée sur des lgnes ct des formes
empruntées 4 Parchitecture gothique. Certains motifs de sculpture sont aussi tout
A fait gothiques et la statue équesire du duc Antoine, placte dans la niche au-des-
sus du grand portail, devait Pltre également. Nous avons dit plus haut que la
statue actuelle était moderne et due au sculpteur Giomé-Viard.

~ Les noms' des ouvriers avant travaillé d cette porte et qualifiés du titre de
« massons en molures, fculllmﬂns et autrement » nous sont fournis par les compfca,
et il est asscz curienx de ne rencontrer panni cux aucun wem italien. Ce sont, sous
la direction de « maistre Jaco, maistre masson audit ouvraige », qui doit.étre regardé
comme l'architecte ou le « maitre de Peeuvre » de [a construction : « Loys Jehan et
Didier et Claude ses valetz, Thouvenin de Condé, Jehan du Boys, Le Bagnelot,
Arnoult de Gorse, Grant Jehan Ie Veln, Labb¢, Jacob, Didier d’Essey, Jéminet,
Odard son filz, Guillaame de Brabany, Clande de Lay, Aubertin Vosgicn et plu-
steurs acltres..... » (Arch. Meurthe-ce-Moselle, B, ro17.)
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Mais 14 sculement, dans ce motif extérieur et puremen.t déco-
ratif, se bornent, comme aux tombeaux de Blénod, de Toul et
deNancy, les emprunts faits par le sculpteur aux modes italiennes.
Les groupes de personnages, vigourcusement enlevés, se détachant
sur des fonds unis, d’oli sont absentes ces perspectives chéres
aux Italiens, sont profondément empreints de I'esprit naturaliste
des productions médiévales. On les v retrouve distribués en trois
compartiments, disposition imitée- des retables flamands, ot figu-
rant des sujets de tous points traditionnels : Crucifixion, dans le
panneau central ; Portement de croix, dans celui de gauche; Dépo-
sttion, dans cclui de droite. Dans aucune de ces scénes Dartiste
n'introduit de disposition ni de figures nouvelles et Pordonnance
en demeure conforme aux thémes couramment adoptés (). « Les
groupes, dit M. L. Gonse (*}, sont dramatiques, modérément mou-
vementés, sagement agencds dans les bordures {%); la composition
a de la séve, de Vingénuité ; lcs attitudes sont justes, ccrtaines
méme sont de réelles trouvailles. »

Notre sculpteur dut, croyons-nous, accepter avee bonheur de
tailler ces scénes et d’y maintenir Pordonnance, les attitudes
consacrées par les anciens imagiers, sauf & traduire leurs vieilles

formules dans son jeune langage et & les ranimer du feu de son

1. Nous citerons comme prenve Ie groupe de la Crucifixion. On y retrouve, saut
les deox larrons ct quelques antres figures accessoires, que 'exiguité du cadre n’a
sans doute pas permis de placer, les mémes personnages que dans le célébre « Pa-
rement de Narbonne » exécuté vers la fin du quatorziéme si¢cle, Chacun deux y
occupe la méme place ; les costumes seals sont diff€rents, Cf. Cafalogue de IExpo-
silion des Primitifs frangais, pp. 2-3, texte ct pl.

2. Louis Gousg, kb, ¢f., p. 137

3. 1l foudrait peut-ttre en excepter le compartiment central, dans lequel la com-
position est un peu touffue ¢t ot le groupe des cavaliers occupe ia plus large place.
Ce défaut, il est vrai, est commun 4 beaucoup d’cenvres du méme genre et de la
méme &poque.
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talent. N’est-ce pas, en effet, ce qui caractérise avant tout le retable
d’Hattonchitel, en fait nne ceuvre qui le distingue entre toutes
- celles qui P'ont précédé dans notre région et comme le premier
rayon d’une nouvelle et éclatante aurore?... L’archaisme n’y
régne que dans certains détails de la composition; il est exclu de
tout le reste, et ceux qui ne partagent pas notre opinion au sujet
de P'auteur le reconnaissent avec nous, puisque 'exécution de ce
magnifiquc ensemble leur parait trop sdre, trop parfaite, trop
magistrale, pour étre le fait du jeune débutant que devait étre
alors Ligier dans Part de la sculpture. Nous avons vainement
cherché dans cette ceuvre et celles que nous avons rencontrées
par la suite, dont lattribution est hors de doute et acceptée par
. tous, ¢c qui peut les différencier. La technique est partout la
méme, bicn qu'elle aille en s’affinant toujours; les types sont
identiques ; les costumes également ; certains détails, toujours.les
mémes, sont criants d’analogie. S'il existe, de-ci de-l4, quelques
différences, elles sont pour ainsi dire insensibles, et jamais,
croyons-nous, on ne pourra séricusement conclure que toutes
ces ceuvres ne sont pas de la méme main; tout au plus sera-t-il
permis de dire que P'une précéde toutes les autres et les contient
- en germe ! -

Quelques faiblesses, nous Y'avouons, transparaissent malgré
tout dans ce travail, ol l¢ sculpteur accuse si netteinent ses préfé-
rences, mais qui demeure, malgré son charme et la richesse de
ses détails;, empreint de visibles défauts d’exéeution. Les figures,
en géndral, sont un peu courtes, celles des femmes sont vul-
gaires; d’autres, cclle du Christ surtout, sont trop allongées, le
travail des nus manque de fermeté, 'anatomie en est peu exacte.
La composition, d’autre part, est souvent touffue, principalement
dans le panncau central ot le groupe des cavaliers retient I'atten-

LIGIER RICHIER . . 7
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tion au détriment du ‘sujet principal.” Il y a aussi, dans cer-
taines poscs, des mouvemnents-par trop symeétriques, gauches,
emphatiques méme, et - qui- manquent de justesse; Voutil parait,
quelquefois, - avoir -trahi la- main de ['ouvrier et accentué
trop vivement son désir de rendre intensité de vie dont son
imagination drdente voulait revétir les sujets qu'elle concevait.

Mais Vartiste qui a tracé cette page ou se lisent, 4 coté de
quelques “imperfections provenant peut-¢tre’ d'une soumission
trop respectueusc encore 2 certaines formules, tant de traits per-
sonnels nettement accusés, n’cn demeurc pas moins un maitre.
S'il s’inspire de ceux qui Pont devancé dans la carriére et se plic
aux traditions acceptécs alors par tous, il ne doit qu'a lui, 4
I'énergie de ses propres facultés, ce sentiment si impressionnant |
du vrai avec lequel il ose traduire jusqu’aux irrégularités physi-
ques de certains de ses modéles. Son audacicuse sincérité est
aussl caractéristique, aussi manifeste, dans 'ccuvre que nous
venons d’étudier, qu'ellc le sera, par la suite, dans celles qui pas-
seront sous nos regards.

SCFAT DU PEOMOTEUR DL LA COUR DES GRANDS-JOURS DE SATNT-MIBIEL
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CHAPITRE VI

PREMIERS TRAVAUX

Presque tous les travaux exécutés par I'atelier sammieltlois
rentrent dans une catégoric 4 peu prés unique, dont 'idée pre-
miére, reflet des dévotions populaires aussi bien que des coutumcs
de ’époque, peut se retrouver dans le retable d’Hattonchatel. Le
maitre, en cffet, détail assez particulier, se départira rarement,
méme arrivé 1 l'apogée de son talent, du type et des formes
que nous venons de signaler dans ce qui peut ¢tre regardé comme
son ouvrage de début. Il modifiera I'agencement de ses draperies,
accuscra certains plis, recherchera davantage l'idéalisation et Ia
beaut¢ plastique, mais il gardera fidélement le vétement et le
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caractére essentiel de ses premiéres figurcs. Nous verrons défiler
successivement sous nos veux des Calvaires, des Pietas, quelques
monuments funéraires, et nous arriverons cnfin a Poeuvre qui
réunit et synthétise en quelque sorte tous ces groupes : le Sépulcre
ou I’Ensevelissement du Christ de Péglisc Saint-Ftienne, 4 Saint-
Mihicl. Que Pon examine bien chacune de ces compositions, on
y retrouvera, visiblement développés et agrandis, mais trés recon-
naissables encore, non sculement les mémes tvpes, mais les

mémes sentiments, les mémes principes csthiétiques.

Parmi le groupe assez important des ‘calvaizes pouvant
étre rattachés a I'atelier, celui de Génicourt nous parait devoir
étre regardé comme le premier en date. _ _

[a trés intéressante église de ce wvillage, situé¢ 4 mi-chemin
entre Saint-Mihiel et Verdun, renferme en effet un Christ en
croix et deux statues de bois polychromé, la Vierge et saint Jean,
passées jusqu'ici assez inapercues (). Elles présentent cependant
tous les caractéres du style.de Richier et il nous semble difficile
de ne pas les lui attribucr. L’architecture de I'¢difice dénote le
premicr tiers du seiziéme siécle; il est donc vraisemblable, étant
donnée la proximité des lleux, qué notre jeune artiste ait éte
appelé a travailler 4 sa décoration. L’cxécution de ces trois mor-
ceaux dut probablement suivre d’assez prés celle du retable de
la collégiale de la Woévre, avec certaines figures duquel ils
présentent, comme travail et costume, de curieuses analogies.

Ces statues, placées sur le tref, picce de bois horizontale posée
cn travers et 4 peu prés 4 mi-hauteur de la grande arcade du

1. Voir Abbé Sounaur, Kb, ¢if., p. 100, ot aussi notre travail : « Une ceuvre
inédite de Ligier Richier, le Calvaire de Génicourt » (Journ. Sec. Arch. lorr., avril-
mai 1905 ) '
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sanctuaire (), formaient jadis un groupe complet, dont les régles
liturgiques prescrivaient 'érection 4 cet endroit. 11 offrait aux
méditations des fidéles, sous une forme sensible ¢t matérielle,
I'image du sacrifice sanglant du Calvaire, dont le sacrifice de Ia
messe, célébré sous leurs yeux, n'est, d'aprés le dogme catholi-
que, que le renouvellement et la continuation journaliére. Chaque
église autrefois avait un tref de ce genre.

Ce curieux monument fut, sinon détruit, du moins profondé-
ment modifi¢ il y a environ cinquante ans. La poutre, sciée et
enlevéce, disparut de 'église; je I'al retrouvée dans la cave du
curé, ou elle sert de « chantier » aux tonneaux. Le groupe mys- -
tique qu'elle supporta longtemps est aujourd’hui dispersé et
dénué de son véritable sens, mais on peut néanmoins I'étudier
encore dans U'¢difice dont il constituait 'ornement le plus visible,
Le crucifix est placé au deuxiéme pilier de Ia nef, cot¢ de
I’épitre, en face de la chaire; la Vierge et saint Jean, juchés sur
deux modestes supports, sont disposés a Uentrée de I'édifice, de
chaque cété d’une arcade mettant en communication le rez-de-

chaussée du clocher et 'église.

Le CurisT. — Le Christ, étendu sur la croix, dominait autre-
fois toute la composition dont il formait le centre. Son corps,

taillé dans un seul bloc de bois, allongé non sans raideur sur le

1. « La liturgie voulait qu'unc peoutre appelée fref, ou poutre triomphale
{trabes doxalis ou encore pergula), fut jetée d’une imposte 4 'autre de arc triom-
phal, pour mieux indiquer la limite du sanctuaire; sur cette poutre on dressait la
croix qui s’encadrait dans Varcade; & droite ot 4 ganche on posait des flambeaunx
ou des reliquaires; enfin, des lampes étaient suspendues au tref..... Le tref était
en usage dés le cinquidme sidcle, comme le montre 4 Rome une chapelle de Ia
catacombe de Calixte ; il pouvait étre de marbre ou de bois, parfois revéta de
lames de métal ouvragé; il pouvait &tre soutenu par des colonnes..... » (Camille
Exvart, Manuel &’ drchéologie frangaise, t. 1, pp. 141-142. -8, Paris, 1902.)

7
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large montant de U'instrument du supplice, présente une rigidité,
une sécheresse de lignes, rappelant 2 premiére vue les crucifix
gothiques. 11 offtc des affinités incontestables avec celui que nous
avons vu au centre de la scéne principale du retable d’Hatton-
chitel et ceux que nous rencontrerons par la suite a Bar-le-Duc,
a Bricy et ailleurs encore. |

La téte, sur laquelie est enfoncée une lourde couronne d’¢pines,
se présente de trois quarts a droite et légérement penchée en
avant. La chevelure, disposée en méches réguliéres, assez Jongues
et bouclées a leur extrémité, tombe ¢parse de chaque cété du
- visage. La figure, encadrée d'une barbe épaisse, traitée comme
les cheveux, est d'un aspect assez adouci. [ artiste, contrairement
4 ce que nous constaterons souvent par la suite, semble avoir
cherché 4 rendre ici bien moins les convulsions de Pagonie que
la majesté calme de la mort. Le nez est assez long; les yeux,
bien dessinés, sont clos par les paupiéres supérieurcs tirées et
largement tombantes, débordant sur les paupiéres inférieures.
Les lévres fines, presque enfouies sous la masse touffue de la
barbe et de la moustache, sont pincées par un rictus douloureux.
[’expression générale est d’une majesté grave et douce. Clest
celle de 'Ouvrier divin, venant de consommer le rude labeur de
la rédemption des homines, s’abandonnant volontairement a la
mort en murmurant : « Tout est consommé ! »

Les bras du Crucifié sont largement étendus, dans une posi-
tion presque horizontale; la paume des mains se creuse et les
doigts contractés sont presque refermés sur les clous. Malgré une
maigreur assez accentude et une rigidité générale des membres
produsant un allongement en somme plus apparent que récl,
Panatomie est parfaitement traitée. Les proportions des difféerentes
partics du corps sont mieux observées qu'a Hattonchitel, et il y
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a ici, fait qui pourrait tenir a un défaut de matiére, moins de
mouvement dans les extrémités inférieurcs, elles. n’ont pas I'appa-
rence aussi gréle. Le model¢, ferme et sec, accuse exactement
les différentes saillies des muscles; toutes sont bien & leur place
et rendues simplement sans parti pris d’aucune sorte. Les pieds,
un peu tirés ct aplatis — ce qui fait paraitre les jambes déme-
surées — sont superposés et sans aucun support; celui de droite -
est ramené sur le gauche; un seul clou les traverse.

Au coté droit de la poitrine, une large plaie. Un linge étroit
ceint les reins. Disposé par petits plis longs et secs, presque
symétriques, il est nou¢ sur le ¢coté gauche, ou il retombe en
deux masses distinctes et de longueur différente.

La croix qui supporte le corps du Christ est faite de deux
pi¢ces de bois, trés larges, mais peu épaisses, Un volumincux
titulus (), entouré d’un rebord saillant et dont les angles supérieurs
sont légérement abattus, surmonte la partie verticale, qui devait,

autrefois, avoir unc longueur beaucoup plus grande.

La VierGe. — Dans la composition primitive, la Vierge
devait, selon les régles de I'iconographie, étre placée au coté droit
de [a croix. Elle nous apparait debout, dans la pose naive ct tra-
ditionnelle de la prose : Stabut Mater dolorosa, le corps légére-
ment incliné, les bras tombants, les mains jointes; la téte modé-
rément penchée et portée vers la droite.

Le sujet choisi par l'artiste pour figurer la mére du Sauveur -

ne présente aucune tendance 4 une idéalisation quelconque. Cest

1. On appelle ainsi la tablette fixée au sommet de a croix et sur laquelle sont
gravées les lettres I N. R. I. Cet appendice fait presque toujours défaut dans les
crucifix de Richier,
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une figure de paysanne lorraine, encore assez jeune, et dont le
modéle, trouvé sans grande recherche, a été¢ rendu de méme. On
distingue malgré tout, dans ces traits assez vulgaires et rcéalistes,
une trés grande vérité d’expression qui, sans atteindre le degré
d’excessive acuité que nous trouverons dans la figure de saint
Jean, n’en oftre pas moins un charme singulier et un réel mérite.

Le costume dc la Vierge rappelle immédiatement celui du
méme personnage dans les tablcaux du retable d’Hattonchitel.
Nous trouvons ici une longue robe, trés simple, a manches
étroites, moulée pour ainsi dire sur le buste et tombant jusqu’a
terre cn plis raides et rares. Un grand voile, 2 saillie assez proémi-
nente, est jeté sur la téte. Pincé par un gros pli un peu au-dessus
de la nuque, il tombe de chaque coté de la figure en rentrant
légérement 4 la hauteur des épaules, dessinant dans sa chute une
ligne sinueuse et ondulée. Une guimpe d’étoffe plus fine est
ajustée en dessous et encadre la partie inférieure du visage. Mais
au lieu d’étre ici, comme dans les figures précédentes, simple-
ment striée des cassures causées par les attachces et la retombée
de Ia toile, elle offre une série de plis verticaux, symétriquement
disposés, a la naissance desquels 'artiste a rendu, avec un grand
souci d’exactitude, le flottement et les froissements causés par
les mouvements. de la téte.

Un ample manteau, fait d’une large piéce d’¢tofte trés souple,
est simplement posé sur les ¢paules. Ramen¢ et ramassé en avant
~du corps par le mouvement des bras qu’il cnveloppe compléte-
ment, il est maintenu entre les mains jointes, serrées contre
la poitrine, et descend de 13, cn longs plis onduleux, presque
paralléles, jusque sur les pieds ecntiérement dissimulés sous
la jupe. | |

Le visage de la mére du Sauveur, asscz vulgaire comme
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nous le disions en commencant, cst néanmoins trés régulier de
lignes et d’aspect. 1l exprime unc douleur intense, concentrée,
arrivée 4 son paroxysme. Les yeus, trés correctement dessinés,
semblent n’avoir plus de larmes; creusés cn quelque sorte par
Pacuit¢ de la souffrance, de profonds sillons en cernent les pau- .
piéres inférieures. La bouche, entr’ouverte, est déformée par un
spasme douloureux qui resserrc les narings, tirant le pli naso-
labial et les commissures des lévres; une respiration haletante,
entrecoupée de sanglots étouflcs, semble s'cn échapper. e men-
ton, assez proéminent ct arrondi, se creuse d’unc fossette.

Lcs bras, ramenés en avant du corps, tombent dans un mou-
vement de lassitude, d’épuisement, et les mains un peu fortes,
des mains de paysanne accoutumée aux rudes labeurs des champs,
se joignent dans un geste supréme de détresse résignée.

Il y a, dans toute cette figure, trés gothique encore de travail
ct d’esprit, une émotion discréte et douce qu'on ne peut s’cmpé-
cher de ressentir. La douleur s’y lit dans toutes les lignes, et
cependant, nulle déformation ni maniérisme; il v a ce qu’il faut,
rien de plus. Quelle grice aussi dans lc geste naturel et simple
de la Vierge s'enveloppant dans les plis de son manteau! Sentant
ses forces sur le point de la trahir, elle semble pour ainsi dire
se replier sur elle-méme, sisoler du reste du monde, pour se
concentrer uniquement dans sa souffrance, dont une lumiére int¢-
rieure, illuminant d’un reflet vague et lointain son visage boule-
versé, paralt lui révéler tout le prix. Clest bien la du Richier et.
rarement par ailleurs le maitre attcindra, avec unc telle simplicité

de moyens, autant de sincérité et d’expression.

Samwt JEaN. — La figure du fidéle compagnon de la Vicrge
au Calvaire est concue dans {e méme esprit, le méme style que
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celle 2 laquelle elle fait face. Elle occupait, dans le groupe pri-
mitif, la gauche du divin Supplicié.

Le saint apotre, qui devait 4 Porigine Ctre placé de profil, se
présente 4 nos yeux debout, Ie genou droit légérement fléchi, les
bras tendus, les mains rapprochées et jointes. La téte, tournée
ainsi dans la direction du crucifix, vers lequel se dirigeaient le
geste ct le regard, est modérément levée. Comme type, ce per-
sonnage n’est gucre plus cherché que celui qu'il accompagne, ct
Iartiste 1'a rendu avec le méme réalisme, un peu plus tendu
peut-étre, pour lequel aucun détail n’a été superflu. Cest un jeune
paysan lorrain, aux traits vigoureuéement accentuds, anx larges
¢paules, au cou robuste et fort.

Ici encore, le costume cst semblable 4 celui du méme apdtre
dans les différentes ceuvres de Richier. Tres sobre, trés simple,
il ne comporte qu'une tunique et qu'un manteau. Le col de la
tunique est largement dégagé et fermé par un bouton. Les man-
ches, assex ¢troites, sont boutonnces de méme aux poignets. Les
plis rares, ramassés .autour du corps dans une chutc assez raide,
accusent fortement le mouvenient du genou droit. I.e manteau
est fait comme celui de la Vierge : une pidee d'étoffe étroite et
longue, jetée sans affectation ni recherche sur la tunique. Passé
d’abord dans la ceinture, au-dessons de laquelle il laisse pendre
une assez longue pointe, il remonte sur '¢paule droite, d'ou il
descend presque jusqu’a terre en cnveloppant tout le haut du
bras. Ramené transversalement sur Ic dos, il vient ensuite, en
passant sous le bras gauchc, se rattacher 2 ¢6t¢ de lautre extre-
mité pendante et tombe de 14, en plis d'une ampleur superbe,
traités de facon identique 4 ceux de la figure précédente, jusque
sur le bas de la robe.

La physionomie, franchement accentuée, est surtout remar-
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quable par I'expression intense et passionnée qui s’cn dégage.
Une abondante chevelure, dispos¢ée en méches bouclées, Iarge-
ment ramendes sur le front et recouvrant complétement lcs
oreilles, tombe jusque sur la nuque ou clle forme uné masse
épaisse et touffue. Le regard, concentré sur le Christ dont il
semble suivre tous les mouvements, est d’une fixit¢ que rien ne
parait devoir détourner de son objct. Tous les muscles de la
face, tendus en quelque sorte par un violent eftort de volonté,
suivent la méme direction. Les sourcils durement contractés; le
front pliss¢; les yeux fixes et immobiles; les traits bouleversds,
anxieux; la bouche aux coins tombants, dont les lévres minces
paraissent agitées d’un tremblement convulsif; e cou tendu, porté
cnt avant: tout exprime a la fois le chagrin, presque le désespoir,
cn méme temps que étonnement, la stupeur, dans laquelle
Papbtre est plongé 4 la vue d’un spectacle dont le sens lui
échappe et devant lequel il se sent impuissant. '

La figurc de saint Jean est juvénile; les lignes, bien que dures
et saillantes, ne manquent cependant pas d’'une certaine régula-
rité. Elles dénotent, ainst que le cou puissant, aux muscles vigou-
reusement accusés, unc force physique peu commune. Les deux
bras, levés dans un geste de commisération ct de piti¢, accusent
encore, s'il est possible, I'expression de souffrance aigué, éton-
née, de la physionomie et du regard. Les mains ouvertes, aux
doigts légérement croisés, semblent implorer dans leur élan tout
spontané, presque instinctit, unc grice supréme, une derniére

parolc de consolation et d’espérancc.

Telles sont, dans lcurs grandes lignes, les trois statues qui
composaient jadis le groupe du Calvaire sur le tref de I'églisc

de Génicourt. Bien que séparées aujourd’hui et déplorablement
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enlaidies par un barbouillage récent, clles sont, somme toute, a
peu prés intactes ct dans un parfait état de conservation. Si nous
ne pouvons, & l'aide de documents d’archives, appuyer d'irréfu-
tables arguments I'attribution quc nous proposons, il y a, croyons-
nous, dans leur facture méme, des indices suffisants.

Cette composition, aux lignes quelque peu gréles et allon-
gées, présente dans son ensemble les caractéres généraux des
ceuvres du méme genre, cxécutées dans lc premier tiers du sei-
ziéme siécle. De cette époque datent Péglise de Géenicourt ct les
premiers travaux de Ligier Richicer. Trés gothique encore de
lignes et d’aspect, le groupc de Génicourt rappelle le style du
retable d’Hattonchitel, daté, nous "avons vu, de 15235. Son cxé-
cution ne doit étre quc trés peu postéricure. Nous y retrouvons
des proctdés de travail presque identiques: méme élégance
dans lc dessin, méme recherche passionnée de lexpression et du
sentiment religicux ; des costumes offrant de curieuses analogies
et des physionomies certainement trés voisines. Les plis des
draperies ont cependant ici quelque chose de plus doux, de plus
souple ; leurs cassures sont moins anguleuses ; le modclé des
nus, plus ferme, est aussi beaucoup plus exact. Mais il faut
remarquer que nous sommes en tace de statues exdcutées dans
une matiére différente et de dimensions beaucoup plus consi-
dérables (*).

Si, quittant Hattonchitel, on rapproche ces figures de celles,
un peu moins anciennes, que nous rencontrerons par la suite, les
analogies de style paraissent plus frappantes encore. Le Christ de
Génicourt ressemble beaucoup, par exemple, 4 celui de Notre-

Dame de Bar-le-Duc. Ce sont lcs mémes lignes, sous des formes

1. Chaque statue mesure environ 1,30 de hautcur,
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cependant beaucoup plus gréles et amaigries; une pose identique,
mais avec unc raideur beaucoup plus grande. Les défauts du
crucifix du retable se retrouvent ici 4 peu prés dans la méme
note : aplatissement de la poitrine, allongement cxagéré et rai-
deur cadavérique des jambes. Les ressemblances des tétes de
ces deux christs sont plus remarquables encore : lourde cou-
ronne d’épines fortement enfoncée sur la téte ; cheveux en grosses
méches paraissant comme glacées par le sang, tombant éparses
et raides de chaque cdté de la figurc. A Génicourt pourtant, la
physionomie est assez calme et Vexpression d’angoisse doulou-
reuse qui caractérise {a plupart des christs de Richier se trouve
visiblement adoucie. On ne peut guére, si I'on veut trouver un
point de contact, que la rapprocher de celle du christ de T'ancien
prieur¢ Notre-Dame, de Bar-le-Duc. |

Pour les statues de la Vierge et de saint Jean, des comparai-
sons analogues peuvent pareillement s’¢tablir. Sans trop nous
étendre sur les ressemblances de costume, nous voulons cepen-
dant signaler le voile de Marie dont agencemcent est des plus
caractéristiques et que nous retrouverons, scrupuleusement copié,
dans toutes les figures analogues ducs au ciscau du maftre.
Comme pose, notre Vierge peut étrc mise en paralléle avec la
prétenduc Madeleine du Sépulcre de la chapelle Sainte-Anne, a
Clermont-en-Argonne. Les visages de la Vierge ct de saint Jean
rappellent la Vierge et le saint Jean de Briey, pour lesquels il
semble que lartiste ait repris les mémes modéles ct dont la
pose seule présente quelques variantes.

La technique et Texécution présentent des ressemblances
plus accusées encore. C'est le méme systéme de draperies, trés
ingénieusement agencées, aux longs plis amples ¢t symétriques,

fouillés avec unce dextérité remarquable. 1. ensemble en demeure
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simple, Jogique ct clair, se lit 4 merveille et le dessin esttoujours
d'une impeccable correction. Dans le rendu des physionomies :
méme grice discréte et douce, méme style, un peu tendu peut-
tre, mals sans idéalisation d’auncune sorte. L’artiste semble avoir
mis dans tout 'ensemble queclque chose de cette foi modeste
et majve qui animait nos vieux imagiers gothiques et cherché 2
rendre, avec le plus de sincérité possible, sans mise en scéne ni
gesticulation inutile, des expressions un peu passionnées peut-
étre, mais profondénent justes ct vrai€s.

Sans doute, nous sommes encore assez ¢loigné des figures
élégantes et raffinées du Sépulcre de Saint-Mihiel, et les trois
statucs de I'église de Génicourt, de facture simple et sans
prétention, n'ont avec ces derniéres qu'une parenté relative.
Mais, en les examinant de prés, on y trouve de nombreux points
de comparaison et de contact dénotant clairement leur commune
origine. L’esprit qui a guidé le ciseau du statuaire est le méme
ici que 1a. Sl est exprimé d’une facon moins maniérée, moins
savante surtout, il se sert des mémes moyens et n’en demeure
pas moins aussi persuasif et touchant.

Nous ne croyons douc pas nous étre trop aventuré en plagant
sous ccs trois morceaus, curieux 4 plus d’un titre, le nom de
Ligier Richier. Malgr¢ Vabsence de documecnts positifs et en
dehors des coincidences de date d’abord, de proximité de lieux
ensuite, il v a encore, et nous pensons les avoir montrécs, tant
de similitudes alli¢es 2 une telle identité de travail et de moyens,
que le doute nous parait impossible et la certitude presque aussi
absolue que si elie nous était historiquement démontrée.

Parmi les documents utilisés par dom Calmet pour la ré-
daction de sa biographie de Ligier Richier, il en est un dont
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nous avons déja dit quelques mots (') et sur lequel nous devons, -

maintenant, nous arréter plus longuement.

Au cours de I'année 1532, un bourgeois de Troyes, Nicolas
~ Chatourup, accompagné de quelques-uns de ses compatriotes, en-
treprit un pélerinage au fameux sanctuaire lorrain de¢ Saint-
Nicolas-de-Port. De retour chez Iui, il éerivit — en s’aidant, 4 ce

- une relation

qu’il semble, de notes prises en cours de route -
détaillée de son voyage, qu'il dédia & ses compagnons. Ce docu-
ment, demeuré¢ manuscrit, se trouvait, deux cents ans pius tard,
entre les mains de ’érudit autant que malicicux bibliophile troyen,
Grosiev. Celui-ci, mis au courant des travaux entrepris par Pabbé
de Senoncs, et jugeant que f¢ manuscrit qu'il avait cn sa posses-
sion pourrait lui étre de quelque utilité pour ses recherches, s’eni-
pressa de lui en proposer la communication. L’offre fut acceptée
avec reconnaissance et ce.fut 2 cette source, venue si opportané-
ment d’une proviace voisine, que dom Calmet puisa les seuls
renscignements authentiques qu'il nous a transmis sur le maitre
de Saint-Mihiel ().

Chatourup, allant donc de Troyes a Saint-Nicolas, traversa
Bar-le-Duc. Dans 'une des églises de cette ville, celle du prieuré
Notre-Dame, dépendance de Tabbave de Saint-Mihiel (), il re-
marqua un groupe fort curieux qu'il note dans sa relation et signale
comme I'une des plus belles ceuvres de « M Légier, tailieur
d'images, le plus expert et meillcur ouvrier en dict art que 'on
vit jamais ». Voicl ce qu'a cc sujet nous a transmis son copiste :

«.... 1l parie (Chatourup) d'un fort beau crucifix qui se voyait

1. CIL supra, p. 36.

2. Nous donnerans, aux pidces justificatives, quelques notes sir Nicolas Cha-
tourup, ainsi que la correspondance échangte entre Grosley et dom Calmet, lors
de la communication du manuscrit en question.

3. Ti n’est done pas étonnant d’y rencontrer des ceuvres de Richier.
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- autrefois dans la paroisse Notre-Dame de Bar-le-Duc, accompagné
de [a sainte Vierge soutenuc par S. Jean, de S. Longin et des
quatre Anges qui regoivent le sang qui coule des quatre playes
du Sauvceur (). »

Et le docte bénédictin, qui s'était, « autrefois, fort curieusement
informé » sur le compte de Richier, ajoute, tout heureux de cette
trouvaille : « Ces pidces sont encore en partie dans cette église,
mais transportées sur une porte du collatéral de la paroisse (*). »

Ces quelques lignes dun contemporain de notre sculpteur,
transcrites sur un document dont il ne semble pas qu’on doive
suspecter les affirmations ni origine, donnent a la composition
dont il §’agit un tel caractére d'anthenticite, qu'il devenait inté-
ressant de rechercher si, dans Véglisc encorc cxistante de Notre-
Dame de Bar-le-Duc, il ne se trouvait pas quelque vestige des
figures signalées par Chatourup et que dom Calmet, deux siécles

plus tard an moins, y avait rencontrées a son tour.

En face de la chaire, au-dessus du grand arc de la derniére
travée de la nef, coté de Iépitre, on remnarque précisément tin
grand crucifix dont il nous parait difficile de rejeter Porigine
sammielloise. Le morceau, de grandeur beaucoup plus forte que

nature, est d’une magnifique venue et mérite vraiment I'épithéte

1. Bibliolhégque lorvaine, lib. cif., col. 823.

2, L*¢glise Notre-Dame demcura, jusqu’en 1688, 'unique paroisse de la ville
de Bar. Elle &tait unfe au pricuré bénedictin, fondé par la princesse Sophie en 1088,
et donné par elle 4 I'abbaye de Saint-Mihiel. Le pricur avait le titre de curé-primitif,
et jouissait de tous les droits et vevenus de la cure. Ni Ini, ni ses religieux nexer-
calent, malgré cela, les fonctions curiales, dévolucs par eux 4 un certain nembre de -
chapelains ou de¢ vicaires pris dans le clergé séculier. La grande nef de I'Cdifice,
au fond de laquelie était situé le cheenr des religieux, lewr était exclusivement
réservée ; la parolsse n'avait la jouissance que des chapelles-et des nefs latérales ;
ainsi s'explique le passage de dom Calmet @ « le collatéral de la paroisse ». Le
Christ n'occupait pas, alors, Pemplacement ol nous le voyons aujourd’hui.
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de « fort beau » qui, dés lc seiziéme siécle, date incontestable
de son cxécution, lui était déja attribuée (7). o

Trois clous, enfoncés dans les mains et les pieds, fixent le
Christ & une grande croix de bois sceliée contre la muraille. Le
corps, moins raide qu’a Génicourt, s'affaissc avec beaucoup de
naturel; les bras sont Jargement étendus, les mains crispées et 2
demi refcrmées. Les jambes, pliées au genou et légérement rele-
vées, sont fixées par un seul clou, le pied droit ramené sur le
gauche. e modelé, comme dailleurs 'ensemble général de la
figure, n’indique d’autre parti pris que celui d’'une grande simpli-
cité alliée 2 une recherche bien visible de la vérité anatomique ct
de la justesse de fa pose. C’est dans un ensemble de lignes sobres,
de plans franchement accusés et enlevés avec vigueur, que Vartiste
parait avoir cherch¢ ses moyens d’expression les plus puissants.

La téte, dont les traits ne sont pas sans offrir quelque ana-
logic avec ceux du christ de Génicourt, s’incline fortement sur le
coté droit et se présente de trois quarts dans ce sens; le visage
est régulicr, asscz fin méme. Il cst, comme toujours, encadré
d’une barbe courte, frisée avec minutic et nettement bifidée a la
pointe. Une forte impression se¢ dégage de ’ensemble, mais nous
n'y trouvons pas cette note presque suraigué de la douleur qui
caractérise les christs en croix quc nous croyons pouvoir attribuer
4 une période plus avancée de la vie de Partiste. La face, aux yeux
clos, au nez tiré, & la bouche entr’ouverte, dont les lévres se
crispent dans un dernier rictus, n’est pas encore creusée comme
elle le sera plus tard ; les traits sont & peine altérés ct, bien que

1. La photographie que nous en publions nc peut donner qu'une idée trés
imparfaite de Poriginal. Celui-ci se trouvant placé trés haut, dans un lieu on
Véclairage est des plus défectuenx, il nous a ¢été impossible, matgré plusicurs
tentatives, d’obtenir un meilleur #ésultat, ' '

LIGIER RICHIER 8
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la souftrance y soit trés lisible, le maitre ne parvient pas 4 y
imprimer ce sentiment si vrai, si poignant, de la douleur arrivée
a son paroxysme, qui produit par ailleurs une si profonde im-
pression. Les cheveus, disposés par méches ondulées, retombent
sur la nuque; Ia couronne d’¢pines, jadis taillée dans la masse .
méme du bois et dont on n’apercoit plus que quelques fragments
mutilés, a été remplacée par une couronne factice, faite d'un ré-
seau de branchettes épineuses enlacées les unes aux autres. Le
périzonium (‘) cst traité par petits plis secs et pincés, d'un faible
relief; ses deux pentes se relient sur le c6t¢ gauche ou elles
forment un gros nceud bouffant d’ou I'étoffe s'¢chappe en flots
d’une faible longueur. '

Somme toute, cette ceuvre — sans doute un des débuts de
Partiste dans la grande sculpture — remarquable par son exac-
titude anatomique, ’harmonie de ses proportions, la vérit¢ de sa
pose et la netteté déja vigoureuse de sa facture, nous semble
moins heureuse que certaines. La téte, nous 'avons déja dit, est
fade, doucereuse ; on la voudrait moins calme et Paffinement, la
régularité exagérée des traits, lui enlévent une partie de sa gran-
deur. La pensée de quelque retouche ou restauration maladroité
nous était méme venue. Nous n’y croyons cependant pas, bien
que Ia grande hauteur a laquelle l¢ crucifix est anjourd’hui placé
en.rende 'examen difficife. T.a mutilation de la couronne, rem-
placée comme je P’ai dit plus haut, est la seule altération que ce
morceau a jamais dij subir; clle peut étre leffet d'une simple
chute de matériaux pesants. Au mois de mars 1619, a Uobli-
geance de nous écrire M. le pasteur Danureuther, la foudre causa
dans I'église Notre-Dame un incendie considérable : la tour, le

1. Linge disposé en orme de large ceinture et recouvrant les reins.
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clocher et une partie de la charpente furent détruits; une por-
tion de la voiite s’effondra. I.’accident dut se produire alors.

Le crucifix de Notre-Dame de Bar, dans lequel il nous parait
difficile de ne pas voir le travail de Richier signalé au méme
lieu par Chatourup, n’était pas, a l'origine, un morceau isolé.
Il formait, au contraire, le centre d'un groupe fort important
de sculptures auxquelles il a seul survécu. Nous retrouverons
bientét, dans I'ceuvre de Lartiste, une composition analogue qui
n’en était sans donte que la réplique. D’une date moins ancienne,
croyons-nous, elle lui était en tout cas, i J’on cn jnge par'ses d¢-
bris, bien supérieure sous tous les rapports. L.a Vierge défaillante
soutenuc par saint Jean; Longin, le vieillard aveugle qni, selon
la 1égende, avait de sa lance percé le flanc du Christ; quatre anges
recevant dans des calices le sang coulant des plaies de 12 divine
victime : telle était I'escorte de la figure qui vient de nous arréter.

I’id¢e premiére de ce vaste ensemble, qni n’était dailleurs
point une nonveauté pour I'époque, ne nous parait pas difficile 4
découvrir. 1. artiste I'avait congue au cours de la représentation
de quclque « mistére » dont un groupe analogue avait formé
'un des tableaux. C’est cettc scéne, vécue par lui, sans doute,
mais déji entrée dans Part par le théitre, quil a cherché & réa-
liser. La multiplicité des personnages qu'il met en jeu, la poly-
chromie dont ils étaient revétns, tout était combiné et contribuait
3 donner l'illusion d’un véritable tableau vivant. Les fidéles,
d’ailleurs, aimaient 4 contempler, rassemblés dans 'ombre des
nefs ou le demi-jour d’une chapelle spécialement affectée 4 cet
objet, et matérialis¢s en quelque sorte par habilet¢ des imagiers,
ces graves personnages cntrevus au cours des représentations qui
les passionnaient cn ressuscitant 4 leurs yeux les scénes de la

vie et de la mort du Christ ou de ses saints. L’art de Richier, au
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moins dans certaines de ses grandes compositions, est avant tout
un art de tableau vivant que les mémes spectacles, remis aujour-
d’hui en honneur, seralent, .si notre époque ¢était plus propice 4
cette éclosion, préts a faire revivre. Ce goiit, qui tend malgré
tout 4 revenir 4 la modc dans Vart religieux (), était antérieur a
- son siécle et bien d’autres artistes avaient, avant lui, cherché a
le satisfaire. Nous n’avons malheureusement plus guére, en France,
d’exemples complets de travaux analogucs; c’est en Allemagne,
ot ce genre parait avoir été beaucoup plus apprécié, qu’il nous
fant aller les chercher La tragédie du Calvaire, les stations de la
voie doulourcuse, demeuraient ainsi constamment sous les veux
des fidéles qui en revivaient toutes les phases et trouvaient la
Ialiment préféré de leur picté, la source de leurs mdditations
favorites sur les souffrances du Christ et les douleurs de sa mére.

Le souvenir de ces vicilles dévotions s'¢tant effacé et lc
temps ayant aussi commencé son ceuvre de destruction, le sens
de la composition exécutée par Ligier s'était perdu. Les diffe-
rentes figures dont elle €tait constituée se trouvaient dispersées
et on avait, au temps de dom Calmet, rassemblé celles qui res-
taient au-dessus d’une porte, dans le collatéral dc 1'églisc réserve
aux offices de la paroisse.

Plus tard, en écrivant sa Notice de la Lorraine, publiée en 1756,
le méme auteur revient 2 nouveau sur les ceuvres de Richier
conservées 4 Notre-Dame et, 4 propos de celles dont il signale
Iexistence dans fa Collégiale de Saint-Maxe, ¢galement situce 4
Bar-le-Duc, il écrit : « On vovoit autretois dans la Paroisse de

1. Nous en trouvons des exemples dans les calvaires monumentaux, les
grandes stations du « chemin de Ia croix » traitdes en ronde bosse et formant
chacune un groupe isolé, les « grottes de Lourdes », etc..., que Pon muluplie de
nos jours d'une fagon si ficheuse ct parfois si peu artistique. "
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Notre-Dame, des piéces de sculpture remarquables, de la main
de Ligier Richier, I'un des plus habiles [sculpteurs] de I'Europe
cn son temps....., Mais comme ces ouvrages n’ctoient qu’en bois,
le temps qui dévore toutes choses les a détruits, en sorte gu’on
ne les y connoit plus, du moins ils sont déplacés et mis en diffe-
rents endroits {*). »

Il résulte de ce passage, surtout sion le rapproche de celui
de la « biographie », que dom Calmet reconnaissait formelle-
ment, dans certaines figures dispersées de son temps dans I'église
Notre-Dame, des vestiges de 'ceuvre dont il avait lu la descrip-
tion dans le raanuscrit de Chatourup. Le grand crucifix placé
aujourd’hut en face de Ja chaire était, croyons-nous, 'une « de
ces piéces de sculpture » ct seul, sans doutc 4 cause de scs
dimensions et du respect qu’a toujours inspir¢ cette image, il est
parvenu jusqu'a nous. Mais personne n’ayant, jusqu'ici, songé 4
cettc identification, et un groupe assez analogue, également
attribué a Richier, se trouvant dans une autre église de Bar, on
avait conclu a une errcur de copie ou a un transfert de statues
d'unc église dans une autre, opéré aprés la tourmente révolu-
tionnaire (*).

Il n'y a certainement rien de tout cela, mais bien deux ceuvres
différentes, entre lesquelles la confusion n’est pas possible; seu-
lement, cn 1532, une scule existait probablement : celle de Notrc-
Dame, le calvaire de Saint-Pierre nous paraissant postérieur.
Ligier, du reste, exécuta par la suite de nombreux travaux dans la
capitale du Barrois; le Christ et les larrons doivent étre rangés
dans cette catégorie. Nous allons, d’ailleurs, les examiner.

1. T. 1, col. 86. _
2. Nous avouans aveir, neus-méme, faute d'information ot d’attention suffi-
sante, commis cette ertenr dans notre éditicn de thise.
) 8.
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C’est, cette fois, dans Ja partie dc Bar-le-Duc appelée Ja Ville-
Haute, au sommet de laquelle I'église Saint-Pierrc détache sa
fiere silhouette, qu'il nous faut conduire le lecteur. Le chemin
que nous devons suivre, bien quun peu rude parfois, n'est point
désagréable et 'on peut, cn grimpant les rues tortueuses toutes
bordées de vieux-logiys: aux .pittorcsques tacades, évoquer les jours
de gloire de I'ancienne capitale.

L ’ceuvre que nous cherchons sc trouve dans I’église parois-
sizle de Saint-Pierre, appel¢e aussi quelquefois Saint-Etienne.
Elle forme ce que l'on est convenu d’appeler un calvaire et
comprend un christ ¢n croix, de grandeur naturelle, accompagn¢
des deux larrons. Chacun de ces personnages est suspendu a une
des colonnes de la nef, au c6té¢ de I'épitre, la gauche liturgique
de I'édificc. Si nous en croyons le barrisien Brouilly, ils étaient
autrefois dressés au fond du cheeur, sur un socle de pierre placé
derri¢re le maitre-autel (7). Nous n’avons, pour dater ce groupe,
pas plus que pour fixer définitivement son attribution, aucun
document. Nous le croyons cependant quelque peu postérieur au
christ de Notre-Dame.

Le crucifix, fix¢ aujourd’hui en face de la chaire, présente tous

les caractéres d’'un travail de la premiére moitié du seiziéme

1. L’abbé Sounsur cite plusicurs fols, sans ancune référence, un manuscrit de
cet auteur ayant pour titre : Mémoire sur ce que la France a de plus curienx, et dans
lequel, en particulier, il serait fait mention « du grand Christ ¢t des deux larrons
du méme maitre que le fameux Sépulere de Saint-Mihiel, qui se voient dans le fond
du cheeur de la collégiale de Saint-Pierre », Le copiste ajoute : « le rapporteur crut
que ces statues étaient de plerre, mais la peinture qui les recouvre explique cette
erreur. » (P. 52.} Une note insérée par I'abbé GiLuant dans son Poutllé du diocése de
Verdun, t. 11, p. 193, confirme cettc assertion. « Le Christ et les deux larrons, de
grandeur naturelle, placés contre les piliers de la grande nef, étaient, avant 1845,
dressés au fond du chocor, sur une pierre monnmentale richement sculptée, qui
sert aujourd’hud de fonts baptismaux..... »
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siécle. Beaucoup plus naturaliste, surtout dans le rendu de la phy-
sionomie, que ne lest la figure précédente, il rappelle par cer-
tains c6tés les christs bourguignons de 1'école du quinziéme
siécle (9. 11 offre également plus d’une ressemblance avec ceux
d’Hattonchitel et de Génicourt. ‘

La pose contournée des deux larrons étonnera probablement
les personnes qui ne sont pas familiarisécs avec l'iconographie
gothique. TLes excmples analogues ne sont cependant pas rares,
solt en peinture, soit en sculpture, dans les ceuvres francaises de
la fin du quinziéme et du courant du seizi¢me siécle.

L’artiste ici, au lieu de figurer le Christ mort, comme 4 Géni-
court, nous le représente cxpirant, la face crispée par I'agonie.
Fix¢ par trois clous sur une haute croix, le corps entier s’affaisse
ct retombe dans cette inertie qui est le prélude des derniers ins-
tants. La pose est calme, non tourmentée ct violente comme elle
Iest généralement dans les crucifix de la période précédente.

Cruellement chargée d'une épaisse couronne d’épines que
Iartiste a traitée branche par branche, et avec son ordinaire pré-
cision, la téte du Christ, légérement penchée 4 droite, s’incline
vers la terre. Le visage, amaigri, creus¢, est encadré d’une barhe
courte et friséc; de longs cheveux, partagés en méches régulicres,
tombent de chaque c6té jusque sur les épaules. I.es traits, un peu
rudes et contractés, n’ont malgré cela rien de grimacant ou de
forcé ; les yeux, aux paupidres tombantes, se creusent dans les
orbites fortement accentuées; le nez, un peu fort, trés allongé, se

pince, s'effile, et deux rides profondes en marquent la naissance;

1. lls rappellent surtout, ct la remarque a &té faite par Courajon, kb, cit,, 1. 111,
p. 281, les larrons du calvaire qui domine Ia Misc au tombeau de Solesmes. Le
méme anteur ajoute : « C'est plus naturaliste ¢t bonrguignon que ne le sera le Ligier
Richier de la derniére heure, »
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les lévres entr'ouvertes, contournées, se crispent dans un rile. Le
~maitre, cette fois, comme dans les figures évidemment beaucoup
plus parfaites que nous rencontrerons par la suite, a cherché Uex-
pression la plus aigué de la douleur et en a rendu, avec une iprete
quil ne. cherche pas encore 4 atténuer sous la douceur du
modelé, toutes les déformations et tous les spasmes. Le rapport
des lignes n’en est, malgré tout, aucunement altéré. Une expression
de tristesse profonde et pénétrante se dégage de ces traits tendus
par la souffrance, mais elle garde une harmonie, une mesure, qui
rappelle les plus belles productions des vieux maitres francais.
Comme dans les figures d'Hattonchitel, de Génicourt et du
pricuré Notre-Dame, les bras du Christ sont largement ¢tendus,
presque horizontaux, mais sans aucune raideur. Tes muscles
tendus s’y dessinent sous la peau, et les doigts, légérement con-
tractés, se referment sur les clous. I'étude anatomique du torse,
un peu moins poussée que dans 'ceuvre précédente, accuse avec
précision, mais sans.les cxagérer, toutes fes saillies des muscles.
Le modelé général est trés doux et dune grande exactitude; le
bois est fouillé avec autant d'adresse que de shreté. L’ensemble
des formes est plutét gréle; les jambes fines et allongées. Celle
de droitc manque dc cambrure et ce défaut la fait paraitre un
peu Jongue. Les pieds, d'une belle facture, sont superposés, celui
de droite ramené sur le gauche, et fixés par un seul clou. Ni
suppédanéum ni titulus.
La pose des deux larrons fait avec celle du Christ un con-
traste dont le réalisme, un peu violent, n’était point fait pour
déplaire a lartiste. Aucun clou ne les retient, ils sont simplement

liés au moyen de cordes sur des croix en forme de T (%),

1. Ce mode de représentation des larrons est trés ancien dans Part chréticn
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~ Le bon larron, placé selon les données conventionnelles 4 la
droite du Christ, vient de voir ce dernier pardonner 4 son repentir.
Sa téte est longue, forte; ses cheveux en désordre. Son visage
osseux, model¢ par larges coups, est dun aspect rude et sau-
vage. Une expression de confiance calme et résignée vient
adoucir ses. traits ot semble planer un ravon d’espérance. La
pose du corps rend ce caractére encore plus saillant. L'attitude
est exempte de raideur, aucune convulsion n’agite les membres,
i} rend cn paix son dernier soupir. Le bras droit, violemment
tiré cn arriére, plié au coude et ramené cnsuite en avant, s’ap-
puie sur a traverse du gibet 4 laquelle une corde Je lie. La main,
aux os saillants, est naturelle ct sans crispations. L’avant-bras
gauche tombe le long du corps; la partie inférieure, tirée égale-
ment en arriére, est attachée au montant de Ia croix. Le tronc
est [égérement déjeté a gauche, la poitrine un peu creusée, et les
jambes, remontées et lices par une corde, se croisent sans con-
tractions et d’une fagon qui, bien que visiblement cherchée,
parait cependant trés naturelle. Celle de gauche se projette libre-

ol il est devenu, malgré quelques exceptions — par cxemple le reliet de Dona-
tello & San-Lorenzo de Florence — une régle & peu prés commune. 1 est cependant
contraire aux Evangiles ot aux textes des Pdres. Saint Augustin, parlant du bon
larron, dit: « Qui in semetipso erat clavis confixus » (Serme. CXXX, de Temp.); saint
Grégoire dit également du méme personnage : « In cruce clavis manus pedesque ejus
ligaverant. » (Moral. lib. XVIIl, cap. 23.} Le plus ancien exemple connu se voit sur
deux ampoules conservées au trésor de Monza et datant du sixidme sidcle. Des figures
analogues sc rencontrent en Lorraine : retable du maitre-autel de Génicotirt, début du
seizitme siécle, ol un ange emporte ’4me du bon larron, ¢t un démon celle du mau-
vais; retable die Mognéville, inéme période ; fresques de I'église de Malzéville (prés
Nuucy) exécutées vers le méme temps, et dans plusicurs autres monuments.

~ Les croix.des larrons étaient également semblables & celle du Christ.. Rien ne
le prouve mienx que la légende de YInvention de la Croix. (Voir Légende dorée, tra-
duct, de Téodor de Wyzewa, p. 264.) Sainte Héléne ne savait comment distinguer, |
parmi les trois croix cxhumées par ses ordres, quelle Ctait celle du Sauveur. 11
faltut Ic miracle suggéré par saint Macaire pour tiver de sa perplexité la pieusé
impératrice, '
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ment et la droite, ramenée en dessous et plide au genou, est
d’'unc exécution particuli¢rement soignée; les muscles s’y des-
sinent d’une fagon trés juste ainsi que les os du pied, qui font
saillie sous la peau. Une draperie, fixée au moyen d'une corde
a la naissance de la cuisse droite, retombe en larges plis flottants
aprés avoir formé deux gros nceuds bouffants parfaitement étu-
diés et rendus. |

[.e mauvais larron, au contraire, semble s¢ crisper de douleur
et de desespoir. On sent, dans ce corps d’athléte, 2 la puissante
structure, la lutte supréme d'unc nature qui se débat contre
fa mort; une sorte de répulsion qui le fait s'¢loigner du Christ
dont le calme abandon parait lui faire horreur. La téte, traitée
avec une remarquable énergie, et plus massive que chez le sujet
précédent, retombe sur le ¢oté gauche . les traits sont rudes,
crispés, rendus par larges coups secs ot durs. Le corps est
violemment déjeté, tiré sur fa gauche, dans une pose impossible,
presque invraisemblable, mais trés étudiée, trés vrale ().

II v a dans cettc ccuvre, largement modelée, une ipreté,
une rudesse, poussée jusqu'a l'extréme et dans laquelle Ligier
se montre sous son vrai jour. Elle établit, de la fagon la plus
¢vidente, le parti qu'il tire et saura tirer plus tard encore de
certaines exagérations de model¢ et de mouvement, pour arriver
4 communiquer 2 quelques-uns de ses personnages cette expres-
sion passionnée, violente méme, qui les caractérise et qu'il était,
surtout ici, impossible d'accentuer davantage.

Ces trois sujets, taillés dans des blocs de noyer, sont, suivant
la coutume du temps, recouverts de peinture. Des mains mo-
dernes ont malheurcusement un peu trop avivé les teintes primi-

1. Aucun commentaire ne peut, il nous semble, souligner d'une fagon plus
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tives que le temps s’¢tait chargé d’adoucir et de délicatement
patiner. '

Quand on _étudi'c attentivement ces figures, on ne peut
s'empécher d’étre frappé de certaines inégalités d’exécution qui
cxistent entre elles. Alors que le corps du Christ est d’appa-
rence plutot gréle, d’'un modelé arrondi, un pew miévre peut-
étre, les corps des larrons sont de facture beaucoup plus
souple, plus vigourcuse et plus forte; lcur anatomie, malgré quel-
ques raccourcis légérement défectucux, est largement enlevée;
les tétes sont séches. Quelques critiques ont voulu voir, dans ce
fait, la preuve de intervention d’autres mains et, partant de Ia,
ont quelque peu combattu ['attribution qui-en a toujours été
faite 2 l.igier Richicr. Nous nc sommes pas de cct avis et
pensons que aspect maigre et fluet qui se remarque, ici comme
dans presque tous les crucifix attribués a [atelier, est la con-
séquence des habitudes iconographiques du temps.

exacte le caractére imprimé par Richier 4 ses larrons, que le passage suivant, tiré
du Mistére de la Passion, d"Anxovid GREBAX :

Dismas {hon larron)

Hélas | que je porte un grief mal
ct uge peine longue et duve!
ma vie trop longuement dure
26 660 en ceste tervible misére;.
je demnande Ia mort amére
qui nes regrets ue veult ouyr,

GrsTas (mauvais laryon)
J’ai douleur tant dure & souffrir
que je ne puis mowrris ne vivre

Dasuas
Loué¢ soit Dicu puisqu’il lui plest
26 580 moy mener A ceste fortune;
ce n'est pas DDieu qui me fortune
mais mon manvais gouvernement ;

je meurs 4 juste jugement,

j’ai rés bien la mort desservye.
26 ;85 Parquoy, Jhésus, doulx fruict devie,

qui ton Paradis me promets

3 ceste dure départie

mon dme e ta garde conumetz.

(GESTAS

Ha ! maudit soit Je jour et I'heurc
que Dicu au monde mc it naistre |
¢ ne deussai pas icy ¢stre
26 600 st ce misérable Jhésus

cust voulu monstrer ses vertus;
mes nennib, sens luy est {ailly,

et laisse mourir nous ct Iy

de niort hontense ¢t matheurée,

(Le Mistére de la Passion, b, cil., p. 148.)
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11 était, cn effet, d'un usage tout & fait courant dans Part, depuis
le quinziéme siécle, de donner au Christ en croix 'aspect le plus
pathétique et le-plus ¢mouvant. Au scizi¢me siécle, des modifica-
tions s’¢taient introduites dans ce type ct les imagiers, sans don-
ner encore & leurs crucifix les formes soignées qui ne devaient
pas tarder 4 apparaitre, avaient en partie renoncé aux représenta-
tions si tragiquement réalistes familiéres a leurs devanciers. La
douleur s’exprimait dans le regard, dans la face creusée par les
souffrances de I'agonie; le corps avait perdu I'effrayante maigreur,
la musculature sailiante, la pose tourmentée de I'dge précédent;
mais il demeurait allongé, rigide et immobile, presque coll¢ au
montant de la croix. _

Une formule analogue se dégage des différents christs en
croix que nous venons d’examiner. Comme la plupart de ses
contemporains (%), Richier concentre la souffrance dans la téte
qui, 4 elle seule, tend de plus en plus 2 Pexpression du drame,
alors qu’il cherche a traduire, par le calme du corps, le caractére
surhumain du martyre de la divine victime. Plus libre dans I'in-
terprétation des larrons, il a suivi sans contrainte ses idées per-
sonnelles. Ceci explique, crovons-nous, les différences qui se
peuvent remarquer & Bar, au moins dans certains procédés
d’exdeution, et que nous retrouverons presque identiques 4 Briey
dans un sujet semblable mais plus complet.

Nous croyons, en effet, que le Christ et les larrons de Saint-
Picrre ne sont, eux aussi, que les dernters vestiges d'une ceuvre
plus considérable qui devait comprendre d’autres personnages :
la Vierge, saint Jean, la Madeleine. Elle formait alors un cn-

semble complet, ¢n parfaite harmonie avec les données. icono-

1. Voir d ce sujet la gravure de la page 79.



CALVAIRE DI SAINT-PIERRE — DISPOSITION PRIMITIVE 25

-graphiques et les usages ordinairement suivis par les imagiers.
Aucune confusion ne peut donc exister entre cet ensemble ¢t
'ancien groupe de Notre-Dame, dont la composition était toute
différente, bicn que les deux sujets, au tond, fussent les mémes..

11" est néanmoins assez singulier de ne trouver aucune trace
de notre calvaire dans les anteurs (*) qui nous ont laissé des des-
criptions des anciens édifices de la ville de Bar. Ses dimensions ct
ses nombreux personnages ne pouvaient cependant manquer d’atti-
rer les regards. La premiére mention qui $en rencontre est celle
de Brouilly {?), cité par Souhaut, mais sans références séricuses et
surtout sans date. T.'ceuvre, en tous cas, figura longtemps au
licu indiqué par cet auteur. Elle §'y trouvait encore en 1790, lors
de I'inventaire dress¢ par les commissaires du district. Leur pro-
cés-verbal du 31 décembre la décrit en ces termes @ « Fes chisses
et bustes {(dont la plupart provenaient dc Saint-Maxe) sont
placts au fond du cheur, au-dessus d’un petit autel et au-dessous
dun grand crucifix accompagné de suints cf de statues, le toui en forme
de calvaire (?); ce monument paroit ¢tre en pierre et li¢ avee I'édi-
fice () ». Nous savons par ailleurs (") que le Christ et les lar-
rons demeurérent dans le méme endroit jusquen 1855, date a

Jaquelle les trois croix furent déplacées et suspendues aux piliers

1. Cf. Dou CavMer, Notice de lo Lorraine, t. 1, col. 81-82, Durivar, Deseription
de lu Lorraine ef du Barreis. Nancy, 1779, t. I, p. 346.

2. Ce personnage, d'aprés des notes que nous communique M. le pastewr
Dannreuther, parait devoir ttre identifié avec Jean-Charles de Bronilly, licutenant
particulier de Ja prévoté de Bar, dont Ja famille avait £t& annoblie en Pannée 1726
et avait substitué 4 son nom primitif, Broulier, celui de: de Brouilly.

3. La composition s¢ trouvait ainsi identique & celle de Briey.

4. Arch. de la Mcuse, strie G, inventaire de Saint-Maxe ct de Saint-Pierre,
1790. La peinture dont les fignres étalent revétoes et la rédaction hative du docu-
ment expliquent Perreur des commissaires.

5. Voir plus haut, p. 118, texte et note,
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dc la nef; la pierre sculptée qui leur servait de support fut trans-
formée en fonts baptismaux. Quant aux autres statues, on n'en
- trouve aucune trace ¢t il semble qu'elles aient disparu pendant:
-1a tourmerite révolutionnatre. o

- Nous devons donc, pour conclure, admettrc que I’l ville de
Bar posséda autréfois, dans des ¢difices distincts, deux calvaires de
composition différente, sculptés P'un et I'autre par Ligier Richier
et dont il nous reste cncore des morceaux dignes d’attention.
Sur lauthenticité du premier de ces groupes — celui de Notre-
Dame, vu par Chatourup en r332 - - il ne peut, a notre avis,
subsister aucun doute. Nous n’avons malheureusement pas, pour
le second, un document pouvant nous fournir une certitude aussi
absolue. Mais i nous- parait bien difficile, en préserice de la fac-
ture’ si caractéristique des trois personnages qui le- composent,
d’en retirer la paternité au maitre. Sa main vy demeure profon-
dément empreinte et nul n'a jamais songé¢, d'ailleurs, a lui con-

tester sérieusement cette attribution.

EOUXIERES- AUX-CHENES —— MISERICORDE DX STALLE {FiN DU XV¢ SIBCLE)
{Provient de Puncienoe Colligizle Saint-Gearges de NWancy. Dessin de P. Morey)
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CHAPITRE VII

LES PIETAS

Inspirés par les auteurs mystiques qui, dans leurs ceuvres,
associaient la Vierge & toutes les souffrances du Christ, mélant i
la Passio du fils, la- Compassiv de la mére, les artistes du quin-
zigme siécle cherchérent des thémes iconographiques. pouvant
leur permettre d’exprimer ces sentiments. .Celuil dans lequel il
semble qu'ils sc soient complu, parce que, plus humain, plus
tangible, il parlait davantage 4 leur imagination et 4 leur ime,
est celui qui représente la Vierge tenant sur ses genoux son fils

mort.
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Ce type, connu sous le nom de Fierge de Pitié, de Pitié, ou
de Piéta, pour cmployer le mot italien, apparait, dit M. Emile
Male (), dés la fin du quatorziéme si¢ele. Clest 14, ajoute-t-il, une
silhouette toute nouvcelie dans lart. _

« L'idé¢e de ce groupe remonte aux Méditations de saint Bona-
venture sur la vic de Jésus-Christ. Le livre date de Ja fin du
treizicme siécle, mais il ne devint populaire que dans le courant
du. quatorzi¢me. Saint Bonaventure est le premier qui nous dise
qu'aprés la descente de croix, la Vierge prit le cadavre de son
fils sur ses genoux et le contempla longuement.

« Le sujet se rencontre pour la premiére fois dans les manus-
crits de la fin du quatorziéme siécle. Les Pitiés ont été peintes
longtemps avant d’avoir ¢t¢ sculptécs. Ce sont des miniaturistes
qui, les premiers, probablement, en arrétérent les grandes lignes.

« Ces lignes n'ont guére varié. La Vierge, perdue dans un
grand manteau sombre, est assise au pied de la croix. Le cadavre
est pos¢ sur ses genoux. Les jambes sont rigides, le bras droit
pend inerte et vient cfflcurer la terre. La Vierge, d'une main,
soutient la téte de son fils ct, de autre, le serre contre sa poitrine.

« Au quinzi¢me siécle, les sculpteurs neurent qu’a copier ce
modé¢le désormais consacré (*). 1l est difficile de dire 4 quelle

Y. Ddrt frangais de e fin du Moyen Age, Paris, Armand Collin, 1908.

2, Les Pitiés. sculptées sont genéralement un peu différentes. La Vierge y est
presque toujours représentée assise sur un tertre ou monticule gazonné., Ses deux
bras maintienncut le corps, étendude droite 4 gauche sur ses genoux. Dautres fols,
la main droite soutient Jégérement la téte du Christ, alors que la gauche sonléve lc
bras du cadavie, comme si Marie voulait le porter 4 ses Jévres vu montrer 4 tous
les yenx la profonde blessnre dont la main est transpercée. Dans "églisc de Briey
{Meurthe-ct-Moselle), une trés remarquable Pitié, cn bois peint, nous représente
Ia Vierge assise avec le cadavre du Christ. La main droite maintient le corps sur
les genoux tandis que la gauche, soulevant un des coins du voile, semble vouloir
s’en servir comme pour essuyer sur le front de son fils le sang et 12 sueur d’agonie.
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époque les ateliers commencérent 4 sculpter le groupe de la
Yierge portant son fils mort. Les Piti¢s du quinziéme siécle sont
trés nombreuses, mais je n'en connais quune seule qui soit
datcée; c’est celle de Moissac, qui est de 1476. Clest peut-étre
une des plus ancienncs. Toutes celtes que j'ai vues portent la
marque de ['art du temps de Louis XII. Clest donc 2 la fin du
quinziéme sié¢cle et au commencement du sciziéme que les ate-
liers de sculpture ont produit les innombrables Pitiés qui subsis-
tent aujourd hul en France(?). » |

Le culte de Notre-Dame de Pifié, propagé principalement par
Pordre des Scrvites (°) et les diverses branches de Pordre de Saint-
Francois, devint rapidement populaire. 1l fut de bonne heure
répandu cn Lorraine ou l'on retrouve la trace de nombreuses
chapelles et confrérics ¢rigées sous ce vocable. Malgré les dévas-
tations subies par cette province, d’anciens groupes de la Vierge
de Pitié sc rencontrent encore fréquemment dans les églises ().

Se conformant au gott de son temps et, probablement aussi,
aux ordres qui lui ¢taient confiés, Richier dut sculpter assez sou-
vent cette personnification de la douleur humaine pour ainsi dire

1. Fmile Mavr, lib. cit., Pp- 122-123.

2. Fond¢ en Toscane vers 1240, sous la régle de Saint-Augustin, avec le pri-
vilége d'ordre mendiant ; il prit trés vite un grand développement. Ses membres
ctaient vitus de blane, d’ot leur nom populaire de blancs-manteaux,

3. H. Lepace, Communes de In Meunrihe, p. 383, cite la fondation, ¢cn 1498,
d’une chapelle de Notre-Dame de Pitié dans Péglise paroissiale de Pont-Saint-Vin-
cent, par Jeannot de Bidos, ¢cuyer et seigneur du lien, ot Madeleine de Parsper-
gaire, sa femme. La statue qui décorait cette chapelle existe encere; elle est de
grandes dimensions et d’un bean travail. Les bords du vttement de la Vierge sont
décords de grandes lettres gothiques, mais sans aucun sens. Nous avons avssi
rencontre, dans une chapelle de Notre-Dame de Pitié, {ondée par N... Balthasar en
I'année 1539, et reconstruite en 1759 4 Pextrémité du village de Champigneulles
{prés Nancy), une remarquable Pitié dont la pose, le costume et ¢ travail se rap-
prochent beaucoup du type adopté par I'atelier de Ligier Richier. Un groupe plus
ancien, début du quinzidme siécle, existe dans Uéglise de Vizelise, Voir p. 138,
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divinisée. Nous n’en avons cependant rencontré, dans nos pére-
grinations & travers le pays lorrain, que deux exemplaires pou-
vant lui étre presque stfement rattachés. Désirant suivre autant
que possible I'ordre chronologique des ceuvres, afin d’en mieux
établir la filiation et de montrer en méme temps le développe-
ment continu du talent de Partiste, nous interromprons a ce
point P'étude des calvaires et nous examinerons ces ouvrages.
Leurs dates nous les révélent comme antérieurs de quelques
années sculement aux derniers monuments de ce genre qu’il nous
reste 4 examiner. '

C'est a quelques lieues de Ia frontiére, dans 1'église parois-
siale de la petite ville ’Etain (Meuse), queé nous rencontrons la
premiére Piéta attribuée 4 Ligier Richicr. Elevée autrefois sur une
sépulture, dans une chapelle particuliére, elle est placée aujour=
d’hui dans Je collatéral sud de I’édifice, 4 coté d’un autel dédié
au Sacré-Ceeur. On la désigne communément dans le pays sous
le nom de : Bon Dien de Pitié. | |

Au point de vue iconographique, le groupe de I'églisc d’Ftain
nous présente tout d’abord une véritable innovation, dont il rious
faut chercher des exemples non pas dans I'école francaise, mais
dans les monuments allemands du méme genre. La Vierge, au
liew détre assise comme 4 Pordinaire et de porter le corps du
Christ transversalement étendu sur ses genous, est agenouiliée
sur le sol. Le cadavre est en partie allongé devant elle, et la Mére
cn souléve tendrement la- main gauche, comme. pour en mettre
bien en ¢vidence la douloureuse blessure.

Ce type est évidemment d’origine thénanc; Tilman Rice-
menschneider nous cn a laissé un modéle dans le groupe de 1'Uni- -
versit¢ de Wurzbourg, ainsi que les maitres inconnus qui ont
taillé les Piété's_ de Saint-Jacques de Nuremberg et de Notre-Dame
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de Zwickau, pour ne citer que ces quelques exemples. Les sculpteurs
lorrains de I'époque immeédiatement antérieure 4 Richier Pavaient
adopté avant lui et, sur ce point comme sur bien d’autres, il se
montre traditionnaliste fidéle. Il suffit, pour s’en convaincre,
d’examiner les groupes de Péglise de Varangéville (%), dont le type
et la facture rappellent d’assez prés atelier de Mansuy Gauvain;
celui ‘de Saint-Nicolas-de-Port, dans lequel MM. Keechlin ct
Marquet de Vasselot (*) reconnaissent le faire champenocis ; celui
de la basilique Saint-Epvre, 2 Nancy, malheureusement trop re-
touché, il y a quelque trente ans, par le sculpteur Huel. Mais,
dans la traduction dc ce théme alors courant dans la région, le
maitre sammiellois a mis sa note personnelle toujours si carac-
téristique, et la signature qui se lit aujourd’hui sur la base de la
Piétd d’Iitain nous parait, comme 2 bien d’autres, pleinement
justifice. '

Sur une dalle de pierre taillée en rocaille et destinée 2 figurer
le sol dénudé du Calvaire, une toison cst ¢tendue. Ta Vierge,
le genou gauche fléchi et appuyé & terre, maintient contre sa
jambe droite, dont le pied écarté est posé solidement 4 plat sur
- le sol, le corps inanimd¢, mais trés souple encore, de son fils: Sa
main gauche soutient le bras du Christ, tandis que de Tautre,
passée derriére le corps, elle retient contre clle le buste pres-
que entiérement soulevé. La téte, dans un mouvement de supréme
abandon, vient reposer sur son épaule.

Nous rencontrons a4 nouveau ici tous les détails d'un cos

1. Nous en avons placé une reproduction en téte de ce chapitre, p. 127.

2. La Seulpture &t Troyes, op. laud., pp. 83-84. Nous devons ajouter que les
Piltds champenoises ne nous ont jamais offert ce type; mais rien ne s’oppose & ce
que I'on puisse voir, dans la composition qui nous occupe, un modéle local inter-
prété par les ouvriers champencis qui travaillérent & Saint-Nicolas.
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tume dont les éléments nous sont déji connus par des précédents
assez nombreux. Un long voile, jet¢ sur ia téte de Maric, des-
cend en arriére, jusqu’a Ja ceinture, et projette sur le visage une
ombre assez vive. La guimpe habituelle fait cependant défaut et
un corsage a manches collantes, garni an col d'un empiécement
carré, boutonné sur le devant de Ja poitrine, modéle le buste;
une cordeliére descend de la ceinture sur une robe étroite, tatllée
‘dans une étoffe épaisse, asscz rude, permettant & peine le jeu de
quelques plis rares et froids. Le pied droit, scul visible, est chaussé
d'une Yarge pantoufle 4 semelle plate, 3 bout trés arrondi.

Le visage de la Vierge reproduit encore ce type de paysannc
lorraine toujours cher 2 Richier, aucunement idéalis¢ encore. It
s¢ dégage de ses traits communs une cxpression de tristesse un
peu larmovante peut-étre, mais néanmoins fort touchante, qui
rappelle cette note si juste, si discréte de la douleur, que Datelier
a toujours su cxprimer avec tant de délicatesse et d’harmonie.
Les yeux douloureusement baissés contemplent, avec une ¢mo-
tion contenue, le cadavre éteudn devaut eux. La bouche tombante
et entrouverte semble exhaler une plainte presque involontaire,
‘¢touffée dans un sanglot aussitdt réprimé.

La pose du Christ, bien que trés simple au premier abord,
accuse déja unce certaine recherche et n’est pas sans offrir quel-
ques défauts sujets a critique. Le torse relevé, appuvé contre le
genou de la Vierge, qui le maintient avec Ie bras, est largement
model¢; Jes plans cn sont nettement détermiués, les lignes
générales harmonieuses, bien que le buste, enr raison de la pose,
paraisse un peu long et les jambes courtes. La plaie faite au coté
droit du cadavre par la lance du légionnaire est franchement
accusée ; quelques gouttes de sang s'échappent de ses lévres

presque refermées. Un linge noué sur la hanche droite, de la
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méme fagon qu’a Bar-le-Duc, ccint les reins. La partie inférieurc
du corps s’allonge sur la toison qui recouvre le sol. La jambe
droite, entiérement ¢tendue, laisse apercevoir celle de gauche
légérement surélevée par le genou de la Vierge contre lequel
clle s’appuie. Le bras droit tombe le long du corps, la main un
peu en dedans; le gauche soutenu au coude par la main de
Marie, s’abandonne au bras maternel. La main, mal restaurée,
tombe avec nne raideur qui contraste avec la flexibilit¢ des
autres membres. _ |

La téte de Jésus, doucement abandonnée contre I'épaule ma-
ternelle, est d’une régularité parfaite. Elle accuse déja ce parti
pris d’arrangement des détails, de précision minutieuse dans le
rendu de la barbe et des cheveux, que nous rencontrerons souvent
désormais et que nous trouverons poussé 4 son cxtréme limite
dans la téte du Christ dn Sépulcre de Saint-Mihiel. La figure est
modérément allongde ct ses lignes ne manquent point de finesse.
- Le front est bicn développé, 'arcade sourciliére profonde ct assez
longue; les yeux, parfaitement dessinés, sont clos ; ici encore,
la paupicre supérieure déborde sur la paupidre inféricure. Le nez
est droit, un peu pincé; la bouche entriouverte laisse apercevoir
les dents. Une barbe fine ct frisée, trés délicatement traitde,
encadre le visage, et les longues méches bouclées de 1a chevelure
tombent réguliérement de chague cdté jusque sur les épaules.

Un sentiment de paix profonde, de repos calme, presque
conflant, est empreint sur cette face ct en adoucit les traits déja
un peu figés ct tendus par la mort. Elle fait involontairement
songer 2 celle, beaucoup 'plus maniérée, mais moins rayon-
nante peut-étre, de I'ceuvre ultime du maitre, dont nous parlions
tout 4 I'heure. |

Le groupe, dans son ensemble, est d’aspect un peu lourd,

a.
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Pexécution parait sommaire et lichée. 1T est taillé dans une-pierre
d’un grain trés fin que lartiste tirait d’une carriére des environs
de sa ville natale et qu’il cmploya constamment pour ses
ouvrages (). L’ensemible mesure 1%,30 dc longueur 4 la base,
o"70. de largeur et 17,10, environ, de hauteur. Ces deux statues
furent primitivement peintes, mais cette peinture, probablement
fort détériorée par le temps, n'a point trouvé grice devant les
amateurs du lessivage et de ]a potasse. D¢ malheureuses restau-
rations sont venues, elles aussi, altérer cette belle ceuvre &
laquelle les vicissitudes n’avaient point été épargnées. Ou ne peut
que regretter ces pieds gonflés et mal rapportés, cctte main aux
doigts raidis qui tombe avec tant de lourdeur et forme, nous
Pavons dit plus haut, un singulier contraste avec la flexibilité des
autres membres.

La Piéta d’Etain fut, 4 son origine, érigée au-dessus d’ume
sépulture, dans une chapelle du cintetiére appelée « Chapelle du
Charnier » ou « de P'Ossuaire », mais dont le vocable primitif
était « Notre-Dame de Pitié » (). 17¢épitapbe, gravée sur le sou-

1. Il est ginéralement reconnu aujourd’hui que cette pierre provient d'une
carriére dite « de la Justice », située sur le ban de gamt Mihiel, dont 'exploitation
a cessé deLll‘-} un temps Iulm(,morml Elle appartient & étage coralien. D'une
extréme finesse, et d'un blanc mat qu1 prend avec le temps une teinte jaunitre,
elle se préte facﬂement au travail du ciscau, surtout lorsqu’ elle cst taillée au sortir
de la carridre.

_ 2. La fondation de cette chapellc remonte & 'année 1480. A cette date, Jean
Thiéry, écuyer, demeurant 4 Erain, Ia fit construire & ses frais et dépens, sur un
terrain lui appartenant et contigu au cimetiére paroissial. Le vocable primitif,
Notre-Dame de Pitié, fnt changé peu a[)lt.S lorsque les propriftaires curent permis
‘que Yon y déposit les os extraits des fosses ouvertes pour de nouvelles inhuma-
tions. Elle prit alors le nom de Chapelle du Charier ou de I Ossuaire. '

Les descendants du fondateur assignérent 4 Ja chapelle certains revenus pour
acquits de messes, et 'un d’eax, Thiéry Thiéry, établi 4 Saint-Mibiel, fit reconstruire.
édifice 4 ses frais en 1634. 11 ordonna en outre, par testament du 11 juin 1651,
qu'une somme de 1600 fr. serait prélevée sur Pensemble de sa suceession of em-
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basscment, permettait de la dater. Des documents réunis par
un des anciens curés de la paroisse nous I'ont conservée et ont
permis de la rétablir lors de la restauration et de la nouvelle
¢rection du groupe a lintérieur de I'dglise: paroissiale. Nous
pensons devoir la citer car, comme nous l'avons dit, elle fixe

ane date précieuse pour la question dattribution.

CY DEVANT CESTE YMAIGE
GIST 1IONNESTE FEMME
GILBERTE MarQUE
JAYDIS FEMME A JacQUeEMIN QuioLT
QUI TREPASSA LE &% JOUR DE MARS
L’aN MVeXXV
PRIEZ DIEU POUR ELLE,
LE DICT JACQUEMIN A FAIT FAIRE
CETTE DREVOTION

L’an MV-XXVIII

~On conserve au presbytére de Clermont-en-Argonne (Meuse)
deux petites figurines de terre cuite, d’'une hauteur moyenne de
0”35, qui semblent étré, nén pas unc ccuvre définitive, mais
bien plutdt une étude, faite en vue d’une composition de dimen-

pleyée en achat d’héritages, dont la moitié des revenus serait attribuée au chapelain
pour la rétribution de nouvelles messes, tandis que Iautre resterait entre les mains
de I'héritier, patron de la chapelle, pour en assurer 'entretien ct, an besoin, la
reconstruction.

La collation de la chapelie et de ses bénéfices demncura la propritté des des-
cendants du premier fondateur jusqu’d la Révelution. Cltait, 4 'époque, M. Thiéry
de Languimberg dent la veuve demanda, en vain, d’tre remise en possession des
biens de la fondation, saisis comme appartenant 4 un bénéfice ecclésiastique. A
dater de 1750, la chapelle, qni jusqu’alors avait en son chapelain, fot desservie par
le vicaire paroissial, chargé d’y dive la messe soixante-dix-huit jours de année et
d’y lire la Passion selon saint Jean tous les vendredis, Les revenus étaient de 192 1i-
vres. Dans un procés-verbal de visite, dressé le 5 aofit 1773, on lit: «1l est de toute
nécessité de démonter le ban avee son daussier, du cété dy Christ (probablement
notre groupe), pour le rassurer, etc... » Nons devons ces renscignements, extraits de
papiers de fanille mis autrefois d sa disposition, 4 Pobligeance de M, Léon Germain,
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sions plus grandes, non exécutée ou perdue. Par ses lignes géné-
rales, le type des personnages ct du costume, clle- offre tous les
caractéres de I'art de Ligier. L

Elle représente également la Vierge de Pitié et, si la date ne
nous assurait pas qu’elle lui est postérieure, elle pourrait passer
pour une étude du groupe d'Erain. On y remarque cependant des
modifications importantes, comme si {artiste, en modelant cette
¢bauche, avait voulu cofriger certaines défectuosités de son
ceuvre précédente. La composition est trés remarquable ct Pen-
semble des lignes extrémement harmonicux. les personnages
sont moins raides, les draperies moins séches, leurs plis moins
anguleux — il faut du reste faire aussi la part de la matidre
employée : la traduction en pierre naurait peut-étre pas cu
cette ¢légance. Le buste de la Vierge est plus souple, plus
dégagé; son mouvement est plus ample, presque gracieux. Lat-
titude geénérale sent un peu la recherche; le vétement s’agite,
I'étude en est plus poussée, les bords du voile s’ondulent et une
nuance de maniérisme, trés discréte encore, commence 4 paraitre
notamment dans Pair de téte de la Vierge. Le costume de Marie
est identique 4 ce que nous avons rencontré 4 Ftain; le visage,
plus régulier, est néanmoins un peu froid dans son ensemble, il
est, surtout, moins réaliste.

La posc du Christ est 2 peu prés la méme que dans lc gToupe-'
précédent. ‘On’ remarquera toutefois que la téte est inclinée
davantage sur la gauche, d’un mouvement un peu forcé. L’expres-
sion de la figure est moins bonne qu’a Etain, les traits sont quel-
conques, presque vulgaires, le type trés différent. Les extrémitcs
sont démesurément allongées ct amaigries; I'étude générale rap-
pelle; avec des: défauts identiques, le christ de la scene de I’Ense-
velissement, au retable d’Hattonchatel. I’anatomie du torse, trop
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poussée, trop naturaliste méme, lui donne un aspect peu agréa-
ble (). Les mains des deux personnages sont aussi beaucoup trop
longues et I'une, la droite du Christ, restaurée il est Vrai,. est
singuliérement posce. Mais, encore une fois, il ne s’agit proba-
blement que d'une madquette, c’est-a-dire d’une étude rapidement
enlevée de composition. _

Tout I'ensemble accuse néanmoins une ceuvre de Richier et
les moindres détails dénotent sa manicre et son style familiers.
Aucune méprise ne parait possible.

Une date, '1530, est gravée cn larges chiffres sous la base
du groupe, précédée et suivie de deux signes indéchiffrables.
[ceuvre cst donc postérieure de deux ans 2 celle d’Ftain. Ta
Vierge, tout au motns, annonce de réels progrés et des tendances
que nous verrons s accentuer dans les ouvrages qui vont suivre.
M. Pierson, statuairc i Vaucouleurs, auquel est duc la décou-
verte de ce groupe (), I'a asscz habilcment restaure ¢t a refait,
entre autres, le bras droit du Christ, qui manquait presque entié-

rement.

1. Ce défaut a visiblement pour cause, chez Ligier, Pabsence de connais-
sances anatomiques précises. S science du corps humain est certainement trds
forte, mais clle est faite, avant tout, d’observation et n'a pour base auvcune ¢tude
scientifique, dailleurs iinpossible 4 cette époque. 11 devait done s¢ trouver génd,
surtout 4 ses débuts, chaque fois qu'il avait 4 traduire — comme c’est le ¢as dans
le groupe qui nous occupe — un mouvement un peu en dehors de ses poses
habituelies, dans lequel le jeu des articulations et des muscles tenait la plus large
place. Ce quil semble avoir surtout cherché & rendre,-c’est ce que Fon pouorrait
appeler le mécanisme du corps; une longue et sagace observation loi en 2 révéld
tous les détails, et ses attitndes, surtout Jorsqu’elles sont dessintes par ics vétements,
sont toujours vraies. I se fut trouvé mal 4 Paise s'] eut introduit dans son art es
gestes désordonndés, les mouvements tumultueox, les poses aux muscolatures
saillantes chéres anx italiznisants; mais dans Ia traduction des mouvements calmes,
pondérés, dans lesquels il s’est constamment tenu, il ne fut, nous le crovons dv
moins, infrieur 4 aucuo des artistes de sa génération.

2. Il fut trouvé, nous a-t-on dit, dans les combles de la petitc chapelle de
Sainte-Anne, dont il sera question plus loin.



YEZELISE. — GROUPL DE NOTRE-DAME GF VIT1 (DERUT »U xve sn’-‘.cj_'uj



_ (Phot. d
SAPNT=-MIHIEL —~ FACADE DRIENTALE LU LAKCIENNE ABRAVE ET ABSIDE DE LEGLISE

CHAPITRE VI -

DERNIERS CALVAIRES

Deux calvaires, disions-nous dans notre . avant-dernier cha-
pitrc, nous restent i examiner: cncore, mais leurs dates nous
obligent 2 ‘cn retarder l'étude. Arrivé & lannée 1530, dont
Pindication nous est fournie par P'ocuvre précédente, il nous est
maintenant possible de les aborder. Un seul de ces deux monu-
ments est malheureusement complet ct 1l ne nous cst parvenu -
de I’autre qu'unc description trés succincte et un groupe des plus.
curieux. Celui-ci figure, du reste, parmi les ceuvres les plus
connues de Ligier Richier; c’est méme, pourrions-nous dire, la
seu_lé vraiment authentique. Mais on a généralement le tort,
oubliant qu’elle n’est qu’unc ¢pave d'un des ensembles les plus
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importants de I'atelier, de la regarder comme unc composition
particuliére. A U'cncontre de la plupart des autres, sur lesquelles .
nous n’avons pour ainsi dire aucun document p’ositiﬂ un témoi-
gnage contemporain, celui de Chatourup, sur lequel nous. nous
sommes, dans le précédent chapitre, assez longuement ¢tendu,
nous en donne une idée compléte et en désigne auteur. Il nous
permet-en outre, a quelques anndes prés, de lui assigner une
date presque certaine. _

_ Chatourup donc, continuant son voyage de Bar-fe-Duc 2
Saint-Nicolas, passa par Saint-Mihiel et y visita notamment église
de I'abbaye bénédictine. « On voit dans cette église, ditl dans
un des passages de son manuscrit copié par dom Calmet, plusteurs
ouvrages de sculpture, faits par Maistre Ligier, lailleur d’i%nagcs,
demevrant au dict liew de Saint-Mibiel, que Ton tient pour le plus expert
el meillewr onvrier en dict art que Pow vit jamais. »

La désignation de ces « ouvrages » ne nous est malheureuse-
ment pas donnée. Mais ce que Chatourup nous dit avoir le plus
remarqué était « un Crucifix, accompagné¢ de la sainte Vierge
de Pitié souteniie pﬁr saint Jean, de saint Longin, de Maric-Ma-
deleine, des quatre Anges qui tenoient chacun un calice pour
recevoir le sang du Sauveur () ». '

Du grand ensemble admiré par notre voyageur, il ne reste plus
guére aujourd’hui que le groupe isolé dont nous parlions en
commenganr. C'est, avec le Sépulcre ct quelques autres, une
des ceuvres de Richier que l'on trouve le plus fréquemment

reproduite. Clest également 'un des deux joyaux qui constituent

1. Il est d peine besoin de faire remarquer que ce théme est tout i fait
gothique, surtout le détail des quatre anges recevant le sang divin dans des calices.
On fes trouve dans le « Parement de Narbonne », plus anciennement dans Duccio.
(REvACH, Rép. de petnture, t. 1, p. 404.)
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Ja richesse artistique de Saint-Mihiel. Franchissons pour I'admi-
rer le seuil de I'ancienne église abbatiale, dédi¢e 4 'archange

- saint Michel. .

Aprés étre passé sous la vieille tour romane, qui forme une
sorte de vestibule accolé en avant de I'édifice principal, recons-
truit 4 unc date postérieure, nous pénétrons dans un ‘monument
aux vastes proportions. Ses voltes élancées, scs lignes harmo-
nieuses, la lumiére adoucie qui tombe de ses hautes verriéres,
font au visiteur la plus favorable impression. Placée aujourd’hui
dans la premiére travée du collatéral sud, au-dessus d’un autel de
marbre noirdtre adoss¢ 4 une fenétre murée, U'ceuvre de Richier
attire tout de suite Pattention. .

« Parmi toutes les ceuvres du maitre sammiellois, écrivait
Pabbé Souhaut {*), je n’en connais pas de plus émouvantes que
celles ol son ciseau nous représente la Vierge, soutenuc par
saint Jean, s’¢vanouissant au pied de la croix du Calvaire ou
auprés du corps inanimé de son fils. » Nous sommes ici pleine-
ment d'accord avec le trop imaginatif biographe : convenons
qu’il est impossible de rendre avec plus de simplicité et de sen-
timent que ne I'a fait notre artiste cette scéne pathétique entre
toutes. ' _

Le haut Moven Age, profondément pénétré du véritable sens
des Ecritures, avait ignoré ce genre de représentation. J1 avait
constamment représenté la Vierge debout, siabai, contemplant -
de ses pieux regards les blessurcs du Christ; parce que, comme
le dit saint Augustin, elle ¥ vovait -non le signe de Ta mort,
mais celui du salut du monde.

f. Libocit., p. 82,
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La coutume de représenter, dans les calvaires, la scéne de
I « Evanouissement » ou de la « Pdmoison » de la Vierge ne se
répandit quaux environs du quinzi¢me siécle. Elfe était couram-
ment en usage au temps de Richier, chez lequel nous 'avons
déja rencontrée au retable ¢’ Hattonchatel. Elle recoit ici, l'artiste
étant arrivé 4 lentiére possession de ses movyens, tout le déve-
loppement qu’elle comporte. |

Ia Vierge vient de s’évanouir, et saint Jean, selon la tradition
rapportée par I'Evangile de Nicodéme, la recoit dans ses bras ct
I'empéche de choir. Le mouvement général de Fapdtre ne rend
pas aussi parfaitement qu'il scrait permits de le souhaiter I'effort
musculaire que sa charge I'oblige 4 fournir, mais la spontanéité,
'élan, y sont parfaitement traduits; les bras trop symétriques de
la Vierge ont de la raideur; Pensemble, ol I'on pourrait encore
relever d'autres défauts, cst d'uue sévérit¢ un peu froide. Au
reste, les attitudes sont vraies, les draperies simples et la com-
position, malgr¢ certaines faiblesses, est d'une belle ct forte
tenue, qui touche au grand. N'oublions pas d’ailleurs, -ainsi que
nous' en avons d¢ja fait la remarque, que ce groupe n’est qu'un
fragment et qulil faisait peut-Ctre unc autre impression dans
Peeuvre compléte.

Les bras dc la Vierge pendent, les mains sont inertes ;. la
jambe droite, déviée, ne touche presque plus fe sol, ct celle de
gauche, repliée en arridre, ne préte plus son appuil & cette masse -

- chancelante. La téte, modérément inclinée, retombe en avant; les
lignes du visage, ot se remarque, comme dans le groupe de
Clermont-cn-Argonne, une recherche assez accentuée de la régu-
larité des traits, sont harmonieuses ct pures. Aucune coutraction
ne vient cn altérer la grave beauté.

Le costume de la Vierge est toujours le méme, mais avec
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un peu plus de recherche quc dans les autres ceuvres. Les formes
sont plus nettement accusées ct I'on sent, dans le sobre agence-
ment des plis, un réel souci d’harmonic et d’élégance.

La téte est couverte d'un voile carré dont la large saillie pro-
jette sur le visage, encadré d’une guimpe tombant sur la poitrine,
unc ombre qui vient encore en augmenter 1’expression doulou-

‘reuse. Une robe étroite, moulée sur le buste, et dont la partie
inférieurc est enveloppée presque tout entiére dans les sobres plis
d’un ample manteau largement jeté en arriére, descend jusque
sur fes pieds. Ces derniers sont chaussés de sandales; un seul est
visible, et 1l ne touche le sol que par Pextrémitd des_doigts. Les
manches de la robe, scerrées aux poignets, sc relévent pour for-
mer une sorte de parement légérement évasé et borde d’un étroit
galon. A la taille est fixée une Jonguc ceinture, nouée avec une
élégance toute florentine, dont les plis flottants et ondulés retom-
bent sur le devant de la jupe. '

Debout en arriére, arc-bouté sur lui-méme afin de main-
tenir avec plus de force la Vierge qui s’abat, saint Jean la soutient
de ses deux mains passées sous les aisselles. Certains critiques ont
trouvé ce gestc un pen 0sé et méme irrévérencieux; nous nous
contentcrons de le trouver maladroit, surtout la pose de la main
gauche qui pourrait étre plus heureuse. Le visage de I'apdtre,
calme malgr¢ la contraction amenée par V'effort, demeure respee-
tueux ct grave; son expression cst cherchée et complexe. De
longs cheveux tombent sur son front et de chaque coté de sa
hgure, qu’ils encadrent de leurs méches bouclées. Les traits plus
adoucis, moins frustes qu’a Génicourt, oftrent néanmoins un
caractére d’individualisme assez marqué. Tis sont aussi plus régu-
liers, plus fins, plus distingués si I'on veut, mais le type, en tous

cas, demeure tout 2 fait réel.
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Saint Jean porte une longue tunigue, boutonnée au col,
retombant en plis droits, assez secs et méme un peu lourds, qui
rappellent le premier style de Ligier. Elle est recouverte d'un
manteau trés ample, posé transversalement sur le corps; un
noeud bouffant, travers¢ par une agrafe en forme de boucle, ¢n
rattache sur 1'épaule droite les deux extrémités. Contrairement &
ceux de 1a Vierge, les pieds de l’ap(“)'trc sont chaussés.

De¢ grandeur naturelle, les personnages de ce groupe, taillés
dans des blocs de noyer, ¢tatent primitivement peints. « La robe
de la Vicrge, lisons-nous dans un ancien mémoire, était d’un
bleu foncé orné de fleurons et d’entrelacs d’or, son voile dtait
blanc comme un fin tissu de lin. La tunique de saint Jean était
brune; son manteau, vert  I'extérieur, ¢tait rouge intérieurement
et ses cheveux paraissaient noirs {"). » Ainsi cnluminde, cette com-
position si bien harmonisée, si pure de lignes et que son naturel
ct sa beaut¢ simple doivent faire placer au premier rang parmi
les ceuvres dont notre art national peut 4 bon droit s’enorgueillir,
devait produire un effet beaucoup plus impressionnant encore.

Malhcureuscment, dans la fragile matiére ot Richier avait
taillé ses images, le temps, aidé par les vers, avait fait son ceuvre.
Une destruction compléte sembiait, & bréve échéance, menacer le
groupe de I’ Abbatiale, si bon ordre n’y était mis. On imagina alors
de Vimprégner d'une couche d'huile chaude, iégérement teintée
a la céruse, espérant ainsi remddier aux causes qui menagaient
son existence. L'avenir dira la valeur du procédé, mais on ne peut
que regretter, & notre avis, une restauration qul, cn supprimant

la polychromie, a modifié¢ I'ceuvre d’une fagon aussi compléte.

1. Magasin  pittoresque, 17° année, 1849, p. 64. Artele attribu¢ 4 Justin
Bonnaire,
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Cette coutume de peindre les statues, couramment pratiquée
au Moyen Age, était encore trés en faveur au temps de Richier.
L’artiste, tout au moins pour ses premiéres ceuvres, la suivit
fidélement. It ne devait cependant pas tarder a I'abandonner et
I'exemple que nous venons d’en rencontrer peut étre regardsé
comme P'un des derniers. La pierre, du reste, va devenir sa matiére
favoritc et, au licu de la peindre, il s¢ contentera le plus sou-
vent de U'enduire d'une épaisse couche d’encaustique de sa com-
position, 4 base d’huile et de cire blanche, appliquéc directe-
ment sur la pierrc. Cette pierre 4 grain fin et scrré, préalable-
ment chauffée puis imprégnée de la preparation qui en péniétrait
les pores, était ensuite soigneusement polie.’ On, obtenait ainsi
une surface brillante dont la teinte uniformic ct les reftets luisants
prennent, sous un certain jour, appargnc¢ du mirbre.

~ Ainsi que nous I'a appris plus haut la description copiée par
dom Calmet, le groupe « de la sainte Viérge de Piti¢ soutentie
par saint Jean » faisait partie d’unc composition beaucoup plus
importante, dont il ne peut que nous faire regretter la perte.

« Vermoulues dc bonne heure, lisons-nous dans 'ouvrage de
I'abbé Souhaut (%), les statues tombaient en poussiére lorsque, en
1720, les religieux bénédictins résolurent de transformer la cha-
pelle ou eclles étaient disposées. » Elles furent alors, sauf le
groupe de la Pimoison, déplacées et perdues. Le crucifix,
moins détérioré sans doute, fut conscrvé aussi : les moines le

mirent dans leur réfectoire (*). Dom Calmet I'y vit, et dom de I'Isle

1. Lib. cif., p. 84. :

2. « On a conserveé {4 "abbaye de Saint-Mihicl), dit dom Calmet, une grande
partie des ouvrages de sculpture de Léger Richier, excelient sculptewr en figures,
qui sont répandues dans les autels qu'on a bitis dans la croisée et dans la nef de la

LIGIER RICHIER I0
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rapporte, aprés avoir signalé U'admiration que ce crucifix provo-
quait chez tous les connaisseurs, « qu'il s¢ trouvait, au pied de la
croix, un petit chicn si parfaitement imité que les autres chiens,
le voyant, aboyaient aprés (‘) ». -

 Suivant une tradition sammielloise (3}, ce crucifix, enlevé de
I’abbaye en 1792, fut fivr¢ aux Hammes sur la place publique, en
compagnie sans doute de beaucoup d’autres objets précieux au
point dc vue artistique. Le lendemain de ce forfait sacrilége, une
femme du peuple vint, de grand matin, recueillir pour son
pauvre foyer les braises du biicher éteint. Trouvant, au milieu de
débris a4 demi consumés, la téte 4 peu prés intacte du Christ,
elle 'emporta chez cllc, ou, bien des années aprés, clle fut trouvée
au fond d'un grenier et vendue deux francs.. Devenue propriété
particuliére et emportée Join de Saint-Mihiel (), elle put heureu-
sement. étre moulée par M. Pierson, statuaire & Vaucouleurs, et
les répliques en sont assez noinbreuscs. Un trés bel exemplaire
se trouve au Musée municipal de Nancy () et c’est ce dernier que

nous avons c¢tudié.

nouvelle église. Le grand Crucifix el les figures qui Paccompagnoient, étolent trés esti-
mées ; mais comme elles n'étolent qu'en bais, il n'en reste gulre que fa Pierge de
pitié, qui sé voit 4 Pentrée du chesur du edtd du midi, ot 1o Grucifix qui est an fond
du réfectoive. » (Notice de la Lorraine, t. 1, col. 883.)

1. Dom J. de I’ISLr Histoire de I célébre ¢l ancienne Abbaye de Sﬂm!—Mu’ne!

Nancy, 1757, p- 215.

2. Recueillie par MM. Bouanaire ¢t Dauban.

3. Le premier possesseur fut M. Ducque, avocat 4 Strasbourg, qui en avait fait
I'acquisition lors de son séjour 4 Saint-Mihiel. Aprés la guerre frauco-allemande,
M. Ducque quitta Strasbourg pour aller occuper un poste de juge de paix cn
Algérie. Clest It que la téte se trouverait actuellement, entre les mains de ses
duscendants. Cf. A, Bexorr, « Une sculpturc lorraine 4 Strasbourg avant 1870 »,
cxtrait de la Revue nouvelle &' Alsace-Lorraine, mat 1886,

4. N° 769 du Catalegne descriptif ef aunotd. Nancy, 1909, Op y lit la mention
snivante : « Don de ]ustm Boxwame. 1845, — Moulée sur un fragment d’un grand
crucifix en beis détruit pendant la Révolution et qui se trouvedl & la vodie de Iéglise
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Véritable chef-d’ceuvre, cette téte, séparée du reste du corps,
est superbe de caractére. La beauté de 'homme y est poussée
aussi pres que cela semble possible de la divinité, avec une ex-
pression de tendresse angélique et de navrante douleur. On sent
ici plus que jamais la main d’'un maitre, chez lequel le réalisme
parfois un peu dpre de la premiére heure, a fait place 4 un art
discrétement détendu, épris de mesure et d’harmonie, bien prés
d’attcindre son maximum d’intensité ¢t d’expression.

Nous y retrouvons néanmoins tous les éléments tant de fois
rencontrés dans d’autres ceuvres. Une couronne, aux fortes tresses
ing¢énicusement cnlacées et garnics de fines épines, charge cette
téte accablée sous le poids d’unc indicible souffrance. Les cheveux,
détachdés par méches qui semblent agglutinées par la sueur et le
sang, retombent lourdement de chaque c6t¢ de la figure. Les
traits du visage, d’un modelé large ct franc, sont admirables d’ex-
pression, les dernicres traces des éngoisses de T'agonic s’y effa-
cent dans la majest¢ sereine et calme de la mort. Les yeux, assez
enfoncés sous la large arcade sourcili¢re, sont clos par les pau-
pi¢res abaissées et cellesci sont bordées de ce bourrelet de chair
assez peu proéminent et trés caractéristique que nous avons déja
signalé par ailleurs. Le nex, un peu pincé, est d'un dessin cor-
rect et pur; la moustache, moins touffue qu’a Génicourt, accuse
nettement le mouvement de la lévre supéricure, relevée par une
contraction doulourcuse et laissant apercevoir les dents. La barbe,
asscz courte, légérentent {frisée, cst enlevée par méches iden-

tiques a celles de la chevelure, avec laquelle clle est quelquefois

paroissiale de Saini-Mibiel, selon les premiers catalogues; d’un crucifiement, selon le
catalogue de 18753, qui ajoute que I'original est entre les mains de M. Ducque, avo-
cat 4 Strasbourg, et qu’il reste un fragment de cette « vaste composition » sur "autel
de la Saime-Vierge, 4 Saint-Mihicl, » (P. 281.)
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mélée. Elle est bifidée 4 la pointe, selon le type traditionnel,
dont Vartiste cette fois, contrairement 4 son habitude, s’est visi-

blement inspiré.

La recherche du sentiment et de la note vraie paraft avoir
constitué, en quelque sorte, le fond de 'idéal artistique de Ligier
Richier. Elle se montre, nettement accusée, dans la plupart de
ses ouvrages et §'y manifeste d’ordinaire sous une forme toujours
discrétc, nuancée d’une pointe d’harmonie, souvent méme d’élé-
gance, profondément empreinte sur la physionomie de ses person-
nages. Le geste, généralement modér¢ et grave, souligne encorc
ce dernier caractére et, méme dans les scénes les plus émou-
vantes, il garde une pondération, unc mesure, rappelant les plus
belles productions de l'art frangais. T.a composition de chaque
scéne conserve une certaine symétric et, a ce point de vue égale-
ment, L'art de Patelier sammiellois semble s’inspirer et se sou-
venir de celui du passé. _ SR

L’ceuvre que nous allons ¢tudier procéde visiblement du
méne esprit. Mais 'inspiration morale qui, au moins pour ccr-
taines figures, a guidé la main de 'ouvrier, est moins, cette fois,
Pexpression du réel, que la recherche du drame, une sorte d’exal-
tation de la note douloureuse. A Pencontre de ce qne nous avons
vu précédemment dans une scénc analogue, mais moins compléte,
il y a, surtout dans les deux figures-qui se Jamentent au pied de
la croix, un naturalisme presque violent qui, pour rendre I'émo-
tion poignarnte, ne recule pas dcvant un geéte dont la vulgarité
éclate a tous les veux. |

Au Heu de cette douleur calme, volontairement contenue ct
adoucie, relevée par la simplicit¢ toujours élégante des lignes, qui
rend si impressionnantes les statues des groupes de Génicourt
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et de ["’Abbatiale de Saint-Mihicl, I'artiste, dans le but peut-étre
de varier ses productions, tend cette fois au pathétique par des
moyens qui frisent de bien prés I'exagération et la grimace. Nous
‘ne retrouverons pas non plus les traits un peu frustes des images
graves et attristées dc la Vierge ct de apdtre du premicr de nos
calvaires. Un certain maniérisme, trés discret encore, accentuc sa
marche en avant ct agite les draperies sous son invisible souffle,
alors que la physionomic doucement résignée du Christ porte
la marque incontestable dc I'idéalisation et de la recherche.

La composition dont il s’agit retrace la scéne dc la mort du
Christ. Elle parait ici bien compléte et, si nous ne la trou-
vons plus groupée dans Pordre adopté par le statuaire, elle a
conservé, il nous semble, les personnages essentiels que I'icono-
graphic avait coutume dy faire figurer. Aucun document positit
ne peut, en dehors de la tradition et des analogics indiscutables
des types et du style, nous fiser sur son auteur. Une picce offi-
ciclle {9) vient cependant, en fournissant une date précise, confir-
mer les déductions que I'étude esthétique des figures permect
legitimement d’établir. Elle émane du suffragant {) du cardinal
Jean de Lorraine, évéque de Metz, et accorde unc indulgence
a tous les fidéles qui visiteront un « oratoire extérieur contigu 4
I’église paroissiale de la ville de Briey ».

Cet oratoire, désigné dans des actes postéricurs sous le nom

1. Bricy, arch. municipales GG, 1, parchemin. Dans Ulnveniatre-sommaire
des Archives départementales, arr. de Bricy, la pitce cst ainsi mentionnée par M, E,
Duvernoy : E, Suppl. 194. « Octroi d'induigence 2 Poratoire du Calvaire fondé prés
dc I'église de Briey, par Jean Milet, curé de La Chaussée (1534). » La picee origi-
nale, en latin, est encorc inddite, mais une traduction ancienue qui s’y trouve an-
nexde a ét¢ publiée intégralement par M. L. Daville dans le Bull. de Ia Sve. & Archéol.
lorr., 4 aunle, n° 5, mai 1904, pp. 92 4 95.

2. i se nommait Augustin de Rosidres ot portait le titre d'¢véque de Basilic,

0.
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d’ « Ossuaire », se trouvait ¢tabli sur Pemplacement de 'ancien
cimeticre, lequel entourait alors ['église (). Le rescrit épiscopal,
dat¢ du 21 novembre 1534, nous en fait connaitre lc fondateur :
« Maitre Jean Millet — ou Milet — recteur de U'église de La
Chaussée, dans le méme diocése de Metz. » Lorsque cette faveur
spirituelle fut octroyée, le monument auquel clle était attachée.
venait sans doute d’¢tre achevé, car on lit dans acte que le fonda-
teur « 'avait derniérement fait ériger et construire entiérement A
scs frais, sous invocation et le vocable du Sépulere divin ou du
Mont-Calvaire ». Mais Jean Millet ne s’¢tait point borné 4 élever
Pédifice, il Iavait aussi orné de groupes et d’inscriptions cn har-
monie avec sa destination. Par ses soins et ses largesses, « plusieurs
croix ¢t d’autres picuses et salutaires images, représentant et énu-
mérant les scénes de la Passion et de la Redemption », v avaient
été placées et d'autres croix, probablement plus simples, « plan-
tées soit & Uextérieur, soit a l'intérieur de Ia ville », jalonnaient
les chemins « qui conduisent au susdit oratoire ¢t aux lieux qui
Favoisinent ».

Combien de temps subsista oratoire élevé aux frais du rec-
teur de La Chaussée et quelles furent, dans le cours des siécles,
Jes vicissitudes de ses « pieuses et salutaires images » ? C’est une
question que 'absence de documents ne nous permet point de
trancher. Tout ce que nous avons pu savoir a ce sujet, c'est que
les statues dont 1 va étre question, aprés avoir figuré pendant
d’assez nombreuses années A intérieur de I'église paroissiale,

furent, il n'y a pas fort longtemps, transportécs ¢t réunies dans

1. Ce cimetidre, supprimé par arrété préfectoral du 14 aofit 1852, a complite-
ment disparu quelques années plus tard. Le cimetiére actuel fut ouvert aux inhu-
mations le 1% octobre 1857, mais Ia chapelle olt s¢ trouve actuellement le groupe
du calvaire lui est postérieurc de plusicurs années,
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ane chapelle funéraire adossée 4 'un des murs de cloture du
nouveau cimetiére de Briey ().
Ces statues, en bois et de grandeur naturelle, sont au nombre
de six : le Christ accompagné des deux larrons en croix, la Vierge,
“saint Jean et la Madeleine. Le style, 4 premiére vae, est incontes-
tablement celui de Richier et, lorsqu’on examine de prés chacun
de ces morceaux, on y trouve des identités si lisiblement écrites,
une facture et des détails approchant de si prés tout ce que nos

précédentes études nous ont déji révélé, que le moindre doute

paraft impossible.

Le Christ ct les larrons sont, sauf de bicn minimes détails,
identiques aux figures du groupe de I'église Saint-Picrre de Bar.
I.’artiste, ici, est cependant en progrés, tant pour I'exécution que
pour ["anatomie, et 'on peut constater, tout au moins chez le
Christ, cette tendance a T'idéalisation des formes qui se remarque
déja, nous Yavons signalé au passage, dans les statues de Pan-
cienne abbatiale de Saint-Mihiel. Ce dernier monument, dont la
composition se rapprochait de celui qui nous occupe, figurait
égalcment un calvaire, et la date de la description qu’en donne
Chatourup nous incline 4 le croire légérement antéricur a celui
de Briey. - _ '

La téte du Christ, assez fortement penchée en avant, est parti-
culiérement soignée. Vue de profil surtout, elle offre une remar-
quable régularité des traits. L aspect, toutefois, en demeure pro-
fondément doulourcux, mais il est tempéré par un sentiment trés
doux de calme, d’abandon résigné, mélant au réalisme de Yhu-
‘manité un rayonnement lointain de la majesté¢ du Dicu. Len-
semble de Ia physionomie est moins ipre qu’a Bar; les lignes

1, Cette chapelle est le lieu de sépulture des curés de l1a paroisse.
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s’affinent, la barbe est plus soignée, plus fouillée, et les méches
de la chevelure tombent avec une extréme élégance. Elle nous
rappelle, bien que le type soit asscz différent, le moulage du
Musée de Nancy, et sa facture, trés poussce, fait involontairement
songer 4 la téte du christ du Sépulcre de Saint-Mihiel. La con-
traction généralement assez violente des sourcils, est icl beaucoup
moins accusée et, si J'expression dc la douleur cst obtenue par
les mémes moyens, Tartiste les a visiblement adoucis, cherchant
plutdt a rendre, par la détente et Uarrangement des traits; unc
physionomic ideale quune figure reéelle. Le cot¢ moral d’une
souffrance volontairement acceptée ressort cette fois trés vive-
ment, et nulle part ailleurs peut-étre nous ne le retrouverons
aussl accentue.

Les formes du corps sont modelées avec un soin tout parti-
culier ; la pose est exempte de contraction et de raideur, Les
lignes inféricures sont néanmoins toujours un peu gréles, mais
un léger mouvement vient cn atténuer la sécheresse. Le périzo-
nium cst dispos¢ exactement comme & Génicourt. Clest le
méme parti de petits plis transversaux finement indiquds et ter-
minds, sur le c6té gauche, par ce gros nceud bouffant si usité
dans l'atelier, d’on I'¢toffe s'¢chappe en un envolement des plus
gracieux.

Ies deux larrons, fixés au moyen de cordes sur des croix ¢n
forme de T, rappellent non seulement par les lignes générales,
mais encore par leur facture arrondie et leurs détails, ceux de
'¢glise Saint-Pierre de Bar. Ils sont taillés avec la méme énergie,
et leur pose, 4 la fois étrange et dramatique, mais bien caracté-
ristique de l'époque, refléte les sentiments que leur attribue la
tradition. Le type du bon larron différe de celui rencontré 4 Bar.

La téte cst plus carrée, plus massive; une barbe courte encadre
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le visage et les cheveux en désordre s’enlévent par larges
méches sommaircment traitées. a pose est plus naturelle, le
corps plus tombant, les jambes lices beaucoup plus bas. Le linge
des reins est composé¢ d'un simple carré d’¢toffe jeté en avant
et retenu par une corde passée autour du corps en forme de
ceinture. _ _ _

I.a téte du mauvais larron est également trés forte. Violem-
ment rejetée en arriere, ainsi que tout le reste du corps, eclle
semble, dans un mouvement de répulsion supréme, se détourner
du Christ, dont l¢ calme abandon forme un saisissant contraste
avec cette posc violente ct tourmentée. Alors que les traits du
bon larron, doucement détendus, expriment le calme, la rési-
gnation et Ja confiance, ceux de son compagnon de supplice,
contractés et fermés, indiquent Je mépris et presque la haine. Sa
mort, on le sent, fut celle d'un réprouvé. Le visage est dur, le
nez fort et busqué; la barbe rude ¢t inculte se confond avee les
méches d'une chevelure en broussaille. Les lignes du corps sont
massives ct noueuses ; un modelé sec, nerveux, mais merveillcu-
sement assoupli, accuse les saillies des muscles. Le linge des reins,
toujours fixé au moyen ’'une corde, est d'unc exécution remar-
quable. Unc de ses extrémités retombe au-dessous du nceud
et, pass¢c sous la cuisse gauche, clle s’échappe en arriére dans
une cnvolée superbe dont ampleur et la finesse confinent de
bien prés a la réalite. Le bras droit de cette figure, singulié.
rement pos¢, comine on peut le remarqucr, ne rappelle en rien
ce qui se voit & Bar, ofi il rctombe en arriére de la traverse du
tau. C’est, croyons-nous, uniquemnent le fait d'une restauration
mal comprise, exécutée peut-étre dans le but de faire disparaitre
une saillie génante, cmpéchant d’appliquer la croix contre la

muraillc.
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De profondes entailles se voicnt sur les cuisses de ces deux
personnages (). I.'artiste a voulu rappeler ainsi le moyen que les
bourreaux employérent pour hiter la mort des deux larrons. On
leur « rompit les jambes », disent les récits évangéliques ; ce qui,
pour les commentateurs du Moyen Age, signifiait quon leur
trancha les veines des jambes ¢t qu'ils moururent d’hémorragic.

La Vierge et saint Jean, debout 2 droite ct 4 gauche de la
croix, rappellent, au strict point de vue du type et du costume,
les ﬁgurc's étudiées & Génicourt. Les mémes modéles ont db
inspirer ct guider le statuaire. Mais, ainsi que nous le faisions
remarquer en commencant, le sentiment qui s'en dégage est
tout 4 fait différent. Ce n’est plus cette fois, surtout pour la
Vierge, la résignation, Pabandon 4 une volonté supérieure connue
et acceptée, mais une sorte de crispation doulourcuse imprimée
a tout I'ensemble du personnage, dénotant une émotion intense,
moins contenue que partout ailleurs, et dont effort est peut-étre
trop visiblement traduit.

La strophe liturgique, Stabat Mater dolorosa, juxta crucem la-
crymosa, duin pendebat Filtus, a servi de théme 2 I'artiste. Son per-
sonnage s¢ tient debout, 4 droite de la croix, dans une pose qui
accuse de la désolation et de I'abattement. La douleur est ex-
primée dans toutes les lignes: par le regard; par les traits tendus
et comme congestionnés par les larmes; par le geste des bras
serrés, croisés contre la poitrine ; par le crispement des doigts ;
par I'attitude vacillante et par une sorte de tremblement convulsit
qui parait agiter tout le corps.

['cnsemble de cette figure demeure aussi modeste, aussi

1. Une Crucifixion du milieu du quinzitme si¢cle, provenant de Péglise Saint-
Martin et d’auteur incomnn, awjourd’hui au musée de Coliar, présente la méme
particularité, {Communication duc 4 Iobligeance de M. Paul Perdrizet.)
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simple qu'a Génicourt, ct le vétement reste le méme. Un voile a
large saillie enveloppe la téte de la Vierge; une guimpe enserrc
lc visage; unec robe étroite tombe en plis tuyautés sur les
pieds chaussés de larges pantoufles a bouts arrondis. Un geste
presque identique, mais plus pathétique cncore, raméne sous les
bras fes pans de Pample manteau jeté sur les épaules, et Jeurs plis
harmonieux, ramassés par ce mouvement de navrante détresse,
accentaent avec une puissance étonnante le dramatisme de la
figure. Jamais jusqu’ici Part de Ligier ne nous a paru aussi
poignant, '

Le saint Jean, dans l'intention du statuaire, devait nous pro-
duire Ja méme impression que la Vierge, mais il n'y réussit pas.
On se demande, en e voyant, quelle pouvait bien étre la pensée
de lartiste pour risquer une pareille représentation ct surtout
pareil geste. : o .

L’apétre est debout, le corps un peu 'rcjetéﬂ cn arridre, la téte
levée dans la direction de la croix. Richier I'a vétu de cette longue
tunique, boutonnée au col et aux manches, dont nous avons déja
rencontré tant d’exemples. Elle est recouverte d’un manteau posé
transversalement sur le corps, envcloppant P'épaule ainsi que 1'a-
vant-bras droit, et noué sur la hanche gauche au moyen d’un gros
nceud. La main droite ouverte, les doigts écartés, sappuie sur la
région du coeur, tandis que la gauche, dissimulée sous la retombde
du manteau, se trouve placée 4 [a hauteur du pubis. Cest le geste,
trivial, ‘avouons-le, de contenir Uirrésistible envie d'uriner con-
sécutive 4 une violente ¢motion, et dont le naturalisme, hardi a
Vexcés, ne parait avoir nullement choqué¢ le sculptcur. Résolu 4
traduire un profond chagrin, il n'a point hésit¢ 4 en rappeler
I'effet le plus ordinaire. Le mouvement de son personnage tra-
duit la faiblesse de la nature avec un réalisme fort cru, et je nc
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sais si la chute du manteau voilant la main rachéte, d’une facon
aussi heurcuse que e disait Gaston Save ("), 1a vulgarit¢ de la pose.
Le visage du saint Jean de Briey ressemble beaucoup a celui de
Génicourt. Les lignes en sont moins contractées qne celles du
visage de la Vierge; mais la méme expression douloureuse,
rclevée encore par le geste et attitude, s’y dessine visiblement.

La sixiéme ct derniére statuc du groupe de Briey représente
Marie-Madelcine, tournée vers la gauche, ¢t 4 demi agenouillée
sur le sol. Le buste porté cn avant, elle se penche et tend 4 demi
les bras, joignant presque ses mains grandes ouvertes comme pour
embrasser la croix ou les pieds de Jésus. La téte est découverte,
un peu relevée; une opulente chevelure lide sur la nuque laisse
tomber ses tresses ondulées jusqu’au-dessous de la ceinture. L'en-
semble de la physionomie, aux lignes réguliéres et fines, dénote
un attendrissement et une compassion profonde. Une longue
picce d’étoffe, jetée en forme de manteau, est posée sur le bras
gauche d’ot elle descend sur la partie inférieure du corps, drapant
a peine la cuisse ct produisant une chute de plis d’une facture
large et souple. Une robe trés simple dessine sous les sobres re-
plis de sa draperic les formes, visiblement alourdies par la gros-
sesse, de la pécheresse repentie (), ct un corsage ajusté sur le

1. Cf. Léon Germam, « Le Calvaire de Briey ». Bull. Soc. drcbéol. lorr.,
octobre 1903. '

2, Un examen approfondi de cette ligure, fait cu compagnie d’un médecin de
nos amis, nous a permis de constater, comme nous le disons, que Partiste avait
représenté une femme arrivée 4 une périede avancée de Ia grossesse, dont il 2 trés
erfiment rendu non seulement les déformations de la taille, mais aussi Iépaississe-
ment des lignes du visage. L'cenvreayant {té exécutée entre 1533 et 1534, etun fls
¢tant né & Partiste 4 pew prés vers ce temps, on peut penscr que ¢'est peut-&tre sa
femme qui lui a servi de modéle. Mais il est tout au moins singulicer de la ren-
contrer ici en parcil ¢tat, sortout dans le réle de la Madeleine. L'idée est plus
qu’étrange et dénote, chez Richier, une singuliére liberté d’allures et d’esprit.
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buste descend cn pointe au-dessous de la taille. Festonné a sa
partie inférieure ornée d’une riche bordurc formée de gros cabo-
chons de métal reliés par des noeuds de rubans, il est largement
échancré aux épaules, ol son ouverture est garnie de broderies.
Les manches, terminées par une masse d’¢toffe bouffante, sont
fendues cn dessous sur toute leur longueur et resserrées de place
en place. Des bouillons d’une étoffe plus 1égére s’échappent entre
ces fentes, formant une suite dc gracieux crevés, coupés par des
cspéces de bourrelets placés au conde et 4 la naissance des
épaules. Une chaine d'orfévrerie est passée au cou et supporte
un mdédaillon tombant sur la poitrine. Une ceinture asscz liche
est fixée 4 la taille, ¢t ses extrémitds, lides en avant du corps,
dessinent un noeud flottant tout 4 fait semblable a celui qui se
remarque sur Ja robe de la Vierge du groupe de la Pimoison.

Nous trouvons ici, dans une posture et un costume presque
| identiques, la figure que nous rencontrerons plus tard au
Sépulcre de Saint-Mihiel. C’est, il nous semble, [a méme per-
sonne, ¢videmment un peu vieillie, qui servira encore de mo-
déle au statvaire. Sans agrandir ni idéaliser le type, il se conten-
tera d’en modifier quelques lignes, d’augmenter la richesse de la
parure et d’accentuer l2 note de compassion résignée. Tes défauts
de pose ct de proportions, un peu trop visibles ici, et qui pro-
viennent sans doute de I'état intéressant du sujet choisi, auront
alors complétement disparu et Ic personnage ainsi transformé
sera bien prés de réaliser pour nous I'idéal artistique de Richier.
Dans aucun autre, en effet, nous ne rencontrerons jamais réuni
tant d’¢légance ct d’émotion doulourcuse, tant dec richesse de
détail et de recherche du sentiment exact.

De dclicates peintures, dont il est possible d’entrevoir encore

quelgues vestiges, recouvraient autrefois les personnages du
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Calvaire de Briey : leur disposition n'¢tait certainement point
celle que nous voyons aujourd’hui. Un affreux badigeon blanc
les recouvre maintenant, empitant les détails, alourdissant les
poses ¢t rendant la photographic fort difficile. De plus, le lieu
humide et salpéré ou ils se trouvent est des plus défavo-
rables 4 leur conservation. Certaines parties assemblées se dé-
tachent, la peinture s’écaille et I’humidit¢, en corrodant le bois,
menace cette magnifique composition d'une destruction pro-
chaine. II serait temps de songer séricuscment & la mettre 2
Pabri des multiples canses qui menacent son cxistence ct de
trouver un local ot le groupe, agencé sclon Pordre primitif,
serait tout 3 la fois mieux en vuc ct moins & la portée d’in-

discrétes mutilations.

BOUNIERES-AUX-CHENES, — MISERICORDE DE STALLE (l"IN' DU xve SII?CLE}.

(Pravient de I"sncienne collégiale Saint-Georges de Wanay, Dessin de P, Morey}



CECHae

(Dlapréic nne an

L'ANCIEN CHATEAG DE BARSLE-UUC ¢T (1) T.A COLLEGLALE SAINT-MAXE

CHAPITRE IX

LES SCULPTURES DE L4 CHAPELLE DES PRINCES

Presque au début de notre travail(*), nous avons fait une halte
dans T¢glise Saint-Picrre, de Bar-le-Duc, afin d'v examiner un
Christ entre les deux larrons, dont nous croyions pouvoir fixer
Pattribution a Ligier Richier. 1.’é¢tude d’un autre travail du méme
artiste nous y ramencra bientdt encore.

Cette église, érigce en collégiale dés sa fondation, en 13183,
n’était point, avant les derniéres années du dix-huitiéme siécle,
le seul édifice religieux qui domindt la colline sur laquelle se groupe

la partie de la cit¢ appelée la Vilie-Haute. Unc collégiale plus

1. Chap. VI, pp. 118 d 126,

3, Les lettres dérection de la Collégiale Saint-Picrre de Bar turent approu-
vées et confirnmées par Pevéque de Toul, Jean d"Arzillidres, le 19 juillet 1318. Elles
furent ratifiées 4 Avignon par le pape Jean XXII, le 7 du méme mois.
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ancicnne (%), dédiée 2 saint Maxc, s'¢levait & peu de distance
et servait d’église 4 la vieille fortercsse féodale, résidence ordi-
naire des comtes de Bar. Agrandie ct transforinée a4 diversces
reprises, clle devait 4 l'initiative d'un de ses doyens, Gilles de
Tréves (), une chapelle latérale appelée Chapelle des Princes,
dont la somptuesité fut longtemps un objet d’admiration. Michcl
de Montaigne, qui la vit peu aprés son achévement, en 1580, I'a
citée comme étant « la plus somptueusce chapelle de marbre, de
peintures et d’ornements qui soit en France; de la plus belle
structurc, la micux composée, étoftée, et la plus labourée d'ou-
vrages et d’enrichissements et la plus logeable » (%),

Plusieurs auteurs locaux, Brouilly, Maillet, Gaget, nous c¢n
ont laiss¢ d’enthousiastes descriptions. Nous citerons celle de
Durival, qui, de toutcs ces relations anciennes, nous parait la plus
compléte et la plus exacte :

« La Chapellc collatérale des Princes ou de Gilles, de Tréves
doyen de Saint-Maxe, est trés ornce de sculpture et d'architec-
ture. Le plafond en volte est enrichi de compartiments, de cou-
ronnes et de roses en culs-de-lampe dorés; les fonds peints d’azur.
Lc dessous des arcades que forment les deux entrées de fa cha-

t. Fondée en 959, par Frédéric, duc de Haute-Lorraine et comite de Bar et
Béatrix de France, son épouse, en accomplissement d'un veeu. Elle fut érigée ¢n
collégiale en 992, Le duc Léopold 1¢ y créa, par un &dit du 30 septembre 1698,
uu chapitre noble et conféra & la collégiale le titre d’insigne. La fusion des deux
collégiales, Saint-Picrre et Saint-Maxe, eut leu sur le désir de la population et sur
la demande formellement exprimée de MM. de I'Hétel de ville et de la Cour des
comptes. Les lettres patentes royales furent rendues au mois de ‘mars 1782, La
chasse de saint Maxe fut solennellement transférée le 28 juin 1782 ct, an mois
d’aofit suivant, le nouveau chapitre commenga a célébrer les offices 4 Saint-Pierre.

2. Prétre, licencié en droit ct chanoine de Saint-Georges de Nancy. Eln doyen
de Saint-Maxe le 28 aolt 1537, it mouvrut le 1 février 1582. _

3. Michel de Monraieng, Poyage en France. Paris, Le Jay, 1774, cité par Cour-
KAULT, P+ 30.
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pelle, est aussi décor¢ de roscs et de mascarons. Le retable dautel
est d’ordre dorique ; ce qui en fait la beauté est une Annoncia-
tion en relief attachée 4 un fond d’architecture de bas-relief: sur
le piedestal, I'année ¢t le nom de lartiste : LiGizR RICHIER 1554.
Sur la corniche du retable deux figures debout représentant des
prophétes, et sur le frontispice un Christ, fa Vierge ct saint Jean
aux cotés. Huit figures, représentant les huit Péres de I'Eglise,
grecque et latine, sont sur la premiére corniche qui régne autour
de cette chapelle. Lartiste a représent¢ la Nuissance de Jésus-Christ
sur la'croisée prés de autel. Sur I'autre croisée est la figure de
Gilles de Tréves, a genoux devant un prie-dieu. Toutes ces
figures paraissent de méme main et dignes de Ligier Richier.
Elles sont de pierre, polic et luisante comme le marbre : on en avoit
perdu le secret ; il v a beaucoup d’apparence que M. de la Faye l'a
retrouvé. Sur la corniche qui régne sous le plafond, sont assis
les douze Apdtres, dans des attitudes différentes : ces figures sont
de terre cuitte, et peintes au naturel..... Il v a cncore deux
mausolées dans cette chapelle. Les figures y sont représentées a
genoux. Elles sont d’assez bon goiit; artiste cst inconnu.....(*) »

Dom Calmet, de son c¢dté, n'omet pas de nous parler de la
collégiale de.Saint-Maxe ct de sa fameuse chapelle(*). « En 1555(),
ditil, Gilles de Tréves, doyen de Saint-Maxe, fit bitir une cha-
pelle ot I'on trouve des morceaux de sculpture, qui ne le cédent
en rien & ceux de la plus vénérable antiquité. On y voit entr’autres

les quatre Livangélistes, et les quatre Péres de I'Eglise latine(¥),

1. Dortvav, Description de la Lorraine of du Barvoss, b, cit., © 11, p. 345,

2. Notice de la Lorraine, t. 1, col. 79.

3. Dom Calmet commet ici une errcur; bt chapelle, commencée vers 1548,
C¢tait terminée avant 1555 ; cette date est peut-2tre celle de la conséeration.

3. On remarquera le désaccord entre Durival ot dom Calmet; Caprés ce der-

LIGIER RICHIER . Iir
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qu’on ne sauroit asscz cstimer; toutes ces pi¢ces sont de la méme
main et de la méme picrre que le Squelette merveilleux dont on
a parlé. Au-dessus de la corniche qui régne aux deux cétez de la
méme chapelle, on a placé les douxe apdtres, qui sont d’unc
terre cuite; mais avec une attitude ¢t des traits si finis et si naturels
que les images de cire ne pourroient pas ¢tre plus délicates. »

La chapelle, dédiée sous le vocable de I’ Annonciation, répon-
dait aux deux travées de I'édifice principal situées en avant du
transept, cOt¢ de Dépitre. Enti¢rement congue, ainsi qu'il est
facile d’en juger par la description de Durival, dans l¢ style de la
Renaissance, elle avait été élevee entre les annces 1548 ot 1553.
Ce qui montre qu'd cette date, pour I'architecture comme pour
fa plupart des arts plastiques, les principes italiens avaient, en
Lorraine comine en France, enti¢rement remplace les méthodes
des vieux constructeurs gothiques.

De nombreus pourparlers semblent avoir précédé Iimplanta-
tion de la construction, sur Uemplacement de laguelle on parais-
sait n’étre pas fixé tout d’abord. Une délibération dont nous avons
d¢ja parlé (1), conservée dans le registre des actes du chapitre dc
Saint-Maxe, nous apprend aussi que le projet primitif subit, sur
Ja proposition du doyen et aprés 'assentiment des chanoines,
plusicurs modifications importantes (). Elles furent décidécs « par

nier, les huit statuettes représentaient les quatre Evangélistes et les quatre Péres de

'figlise latine ; d’aprés le premier, les quatre Pires de IEglise grecque et [es quatre
Peres de ILglise latine. Nous croyons plus vraisemblable la rédaction de dom
Calmet, car la représentation des Péres de ILglise grecque edt été, ce nous semble,
une chose bien insolite.

1. Voir plus haut, p. 42.

2, Ces modificarions (taient occasionnées par un pilier de Pancienne église
qulil était nécessaire de ne polnt supprimer « pour la seureté de Iéglise ». On
reporta alors la chapelle un peu plas haut, en démolissant quelgues constructions
accessoires adossées 4 édifice.
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le conseil ct advis de M* Ligier et Picrre Godart, maistre mas-
son », en présence « des susdits M* Ligier et Godart et aussi
du maistre masson de Bar, Jullien le painctre, Michel son gendre
ct plusieurs aultres ».

Doit-on conclure de 14, comme 'a fait M. Uabbé Renard (),
que Richier, a2 'exemple de certains artistes de son temps, fut
aussi, parfois, architecte?... Rien dans la circonstance, ol son
avis semble n’avoir ¢té réclamé qu'a titre de simple consell,
ne permet de le supposer. L'architecte, selon nous, aurait bien
plutdt été ce « M® Pierre Godart », qui parait ici avec le titre
de « maistre masson ». Des actes postérieurs nous apprendront
qu’il était originaire de Saint-Mihicl et le qualifieront d” « homme
ingénicux pour les forteresses ». Il deviendra, par son mariage
avec Bernardine Richier, le gendre de notre sculpteur et changera
son nom en celui de Godari (*). :

Si Pierre Godart fut, comme nous l¢ supposons, larchitecte
ou le maitre de Peenvre de la Chapelle des Princes, Ligier y eut
également, pour la partie décorative, sa large part de travail.
Durival, dom Calmet, et plusieurs autres témoignages qu’il cst
difficile de rejeter, 'attestent en termes formels. Aucun de ces
travaux, dans Jesquels il cit été intéressant de rechercher quelle
influence avaient pu exercer sur le vicux maitre, les artistes élevés
dans d’autres traditions qui travaillérent 2 ses cités, ne nous est
malheurcusement parvenu, méme incomplet. Quelques rares

débris nous donnent, il est vrai, une idée de leur mérite, mais

1. Abb¢ G. Ruxarn, Le Chitean de Rar, anirefois el aujourd b, Bar-Je-Duc,
Contant-Lagnerre, 1896, p. 170,

2. Il ne faudrait pas croire que ce nom soit une forme italienne du nom lor-
vain Godard @ Cest un géniglf latin, Pefrus Godari, Cest-d-dire- Pefrus, fils de Go-
darus, 11 en faut dire autant de tous les noms de famille {rangats en 7 qu'on tronve
dans les documents francais ou lorrains du quinzidme et du seiziéme siccle,
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ils ne peuvent rien nous apprendre sur un sujet qui Scrait pour
nous de la plus grande importance.

Par ordonnance royale du mois de mars 1782, le Chapitre de
Saint-Maxe fut réuni a celui de Saint-Pierre. Trois mois plus
tard, le 28 juin, Ia cél¢bration de Poffice canonial cessait dans la
vieille collégiale qui, au mois d’aolit suivant, ¢tait complétement
abandonnée. Les restes des princes de la maison de Lorraine inhu-
més dans la nef et dans les chapelles furent, par la suite, trans-
portés 4 Saint-Pierrc ainsi que quelques monuments funéraires;
lorsque éclata la Révolution, aucune destination précise n’avait
cncore été donnée a P'édifice, qui menacait ruine. Ferm¢ défini-
tivement le 31 décembre 1790, un décret du Directoire du dis-
trict de Bar, en date du 2 aodt 1792, en autorisait la vente et la
démolition. L'adjudication cut licu le 5 novembre suivant ct,
fait qui prouve Timportance attachée, méme cn ces temps trou-
blés, aux travaux du maitre sammiellois, une clause de Pacte
de vente cst relative 4 ses ceuvres. Tous les morceaux de
sculpture que P'on savait, par tradition ou autrement, (tre dus
Ligier Richier, étaient réservés et devaient étre déposés dans un
local provisoire « pour ¢tre utilisés plus tard » (7).

Les adjudicataires, pen surveillés sans doute, exécutérent fort
mal la charge qui leur était imposée, car aucunc des ceuvres
d’art, mentionnées cependant dans un procés-verbal de visite
dressé¢ le 5 septembre 1791, ne semble avoir ¢été conservée. De
trop rares débris purent seuls, comme nous le disions plus haut,
étre sauvés du désastre; ils constituent auvjourd’hui les piéces les

plus précieuses de différentes collections particuliéres.

1. Délibérations du Directoire du district de Bar-le-Duc, (Arch. de la Meuse.)
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Sur le retable de P'autel de la Chapelie des Princes se trou-
vait, ainsi que nous apprend Durival, un Christ en croix accom-
pagn¢ des figures traditionnelles de Ja Vierge ct de saint Jean. Unc
téte quelque peu mutilée, conservée aujourd’hui 4 la bibliothéque
de Ja Société de Phistoire du protestantisme frangais (), semble,
avec les plus grandes chances de certitude, avoir appartenu 4 ce
crucifix. Il nous parait difficile, aprés les différents travaux faits
a ce sujet, de récuser son origine; celle-ci établie, Iattribution ne
fait plus aucun doute. _

Acquise primitivernent, des mains mémes de la personne qui
Pavait recueillic lors de la démolition de la collégiale, par le
chanoine Trancart, de Bar-le-Duc, elle passa aprés sa mort dans
les collections de M. Louis Humbert ou elle fut conservée durant
de longues annces. Enviée par e Louvre au décés de ce dernier,
clle échappa, vu le prix élevé qui en ¢tait réclamé, au zéle des
conscrvateurs de ce musée et finit par prendre place dans Ia col-
lection ot nous avons pu I'¢tudier.

Bien des christs en croix attribués 2 Richier nous sont d¢ja
passés sous les yeux. Le moulage du Musée municipal de Nancy,
le calvaire de Bricy ct quelques autres, nous cn ont fait con-
naitre un certain nombre de types assez différents d’aspect, mais
de facturc ct d’inspiration identiques. La téte de 'ancien crucifix
de Saint-Maxe leur est, tout en gardant le méme stylc et le méme

caractére, infiniment supéricure.

Cette téte, 4 premicre vue, rappelle celle d'un autre christ

attribu¢ 4 notre artiste ¢t dont nous parlerons bicntét. 11 se

1. 54, rue des Saints-Péres, 4 Parls, Nous sommes heurcux de remercier ici
M. N. Weiss, conservatenr de cet ¢tablissement, d Iobligeance duquel nous devons
d’aveir pu ¢tudier et photographier ce débris d’une des plus belles ceuvres de Ri-
chier.

Ir..
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trouve aujourd’hui a la cathédrale de Nancy. Clest Ja méme fac-
ture large ct puissante, enlevée par plans successifs, a laquelle
aucun détail, si réaliste soit-il, n’a ¢chappé, mais que Fartiste a
su rendre sans recherche apparente et discrétement fondus dans
la douceur du model¢. La douleur sy traduit avec unc intensité
d’accent qu'il est, croyons-nous, bicn difficile de surpasser; il ne
s’y méle aucune duret¢, aucune amertume, et le calme abandon
du Dieu qui simmole jette comme un reflet lointain de Péter-
nelle beaut¢ sur cette tace émaciée mais toujours rayonnante.

Mutilée en maints endroits par des chutes successives et les
coups de I'instrument qui 'ont sépar¢e du reste du corps, brisant
les pointes de la barbe ct plusicurs tresses de la couronne, cette
téte est une des plus belles que nous ayons contemplées. Jamais
peut-¢tre esprit si profondénient observateur du grand sculpteur
lorrain n’a si bien compris, son ciseau rendu avec une si poi-
gnante veérité, cette expression de douloureuse angoisse, si surna-
turcllement belle et calme dans le réalisme de son humanité, qui
dut étre celle du Christ & P'instant supréme ol, broyé par la dou-
Jeur physique, écras¢ par I'agomic morale, 11 clama vers le ciel ce
cri de détresse et d’angoisse : El! Eli! Jamma sabactbanil.....

Une tristesse profonde, déchirante, se lit sur cette figure
anxieuse, ou la grandeur et la majesté du Dicu qui pardonne sc
mélent a I'accablement de I'homme qui succombe. La couronne
d’¢pines ceint le front de ses Jourdes tresses. Une de ses pointes,
profondément enfoncée dans la peau tuméfice, y détermine une
dépression rudement accentuée qui est d'un grand cffet. Le
visage est creus¢ par agonie, mais les lignes en sont, comme il
convenait, harmonieuses et purcs. Les sourcils contractés ont
abaiss¢ la peau du iront qui se ride et saillit sur I'arcade orbi-

taire. Les paupiéres gonflées, tombantes, voilent les yeux dont
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Pangle interne est fortement creusé. Le nez s'allonge, s'cfhle, scs
atles se resserrent, accusant le pli naso-labial ct tirant les joues.
Les lévres entr’ouvertes, laissant les dents 4 découvert, se con-

tournent, se crispent dans une contraction supréme : le dernier

A cn juger d’aprés les dimensions de cette téte, le crucifié
devait mesurer quatre-vingt-dix centimétres environ. Comme dans
les autres types créés par Richicr, les cheveux sont ondulés et
longs, divisés en méches réguliéres, un peu lourdes, tombant
de chaque coté du visage. l.a facture de la barbe est identique;
finc et assez courte, clle se partageait en deux pointes a ses extré-
mités.

Ce morceau, taill¢ dans la pierre compacte, 2 grain fin et serré,
dont le maitre avait coutume de sc servir, avait également recu cette
préparation d’encaustique 4 la cire qui parait aussi lui avoir ¢t¢
chére. Demeurd, grice 4 cela, brillant et poli comme un marbre (),
il a pris avec le temps une Jégére nuance ivoirine; combinée
“avec la teinte d’un vert sombre dont sont recouvertes les tresses
de la couronne d’¢pines, clle contribue encore i e¢n augmenter

I'expression.

En méme temps que la téte du crucifix de autel, le chanoine
Trancart avait aussi recueilli un fragment d’une des statues des
Péres de I'Figlise placées, comme nous I'avons vu, sur la cor-
niche qui régnait au pourtour de la chapelle. Cest ¢galement
unc téte, détachée du corps 4 la naissance des ¢paules. Les traits
généranx et le caractére font penser quclle a appartenu a la
ficure de saint Jérome. C'est dailleurs sous ce nom quelle a

P

1. Clest précisément la particularité signalée par Durival,



168 LIGIER RICHIER

toujours ¢té désignée par le chanoine et par ses descendants,
chez lesquels elle est encore conservée aujourd’hui (7).

I aspect de cette piéce, haute 4 peine de quinze centimétres,
est profondément réaliste. C’est bien ainsi que I'on sc représente
le vicux solitaire de la grotte de Bcethléem, avec son crine
chenu, son grand front ridé, ses veux enfoncés dans les orbites,
son ncz long et dur, sa face ¢maciée par les veilles ¢t le jefne,
sa longuc barbe dont le vent souléve les grosses méches incultes.
Toutes les protubérances du crine, chauve ct luisant, sont fidéle-
ment reproduites; le front est large, bien développé; la peau
¢paisse est sillonnée de rides; Parcade sourcilicre est proémi-
nente; Ja bouche, trés petite, est entr’ouverte.

Tous ces détails, largement traités, s’enlévent avec une
vigueur, unc souplesse ¢tonnantes; le travail est d'un faire sobre
¢t plein de vie. On se rend compte que, pour ce morccau
comme pour le précédent, provenant d’ceuvres qui devaient dtre
placées asscz haut, artistc a sacrifi¢ cette {fois le détail a Ien-
semble. Le modelé est obtenu par larges coups, les grandes
lignes scules ont de I'importance; les creux et les reliefs sont
netterment accusés afin d’accentuer les oppositions de lumiére ct
d’ombres qui devaient donner & ces figures un aspect saisissant,

une vie cxtraordinaire.

Un troisi¢me morccau, plus important et de facture iden-
tique, bien qu'un peu plus fini toutefois, car il devait sans doute étre
vu de plus prés, nous est ¢galement parvenu des sculptures de 1z
Chapelle des Princes. Aprés différentes péripéties, dont [histo-

1. Ce morceau appartient 4 M™e V¢ Brincourt, Nous lut adressons nos res-
pectucux remerciements pour amabilité avec laguelle elle a bien voulu nous
permetire d'étudicr et de reproduire cette ceuvre si intéressante.
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rique cst assez difficile & reconstituer, il eut la bonne fortune
d’entrer au Musée du Louvre ou il figure, sous le n° 271, salle
Jean Goujon, parmi les ceuvres des maitres de la Renaissance.
De dimensions assez restreintes et placé un peu & U'écart, dans
I'ébrasement d’unc fenétre, il passe souvent inapercu de bien
des visiteurs. I! mdrite cependant qu'on s'arréte quelques ins-
tants devant Jui et qu’on I'examine de prés.

Nous n’avons, la encore, que le bien minime et dernier ves-
tige d'une grande composition- qui devait {tre, selon toute vrai-
semblance, cette « Naissance de Jésus-Christ » dont parle Iauteur
précédemment cité (‘). Dom Calmet nous la donne comme ayant
servi de modéle 4 celle qui fut exéeutce, plus tard, pour 'église du
Val-de-Grice, a Paris. Cette copie, dont 'auteur est inconnu, n’a
pas cu meilleur sort que original ¢t nous n’avons pu en décou-
vrir mi description ni dessin. '

Le style si particulier de Richier se reconnait facilement dans
ce délicicux morceau, qui représente 'Enfant Jésus recevant Ia-
doration des bergers ou des mages, aujourd’hui disparus. Nu ct
d¢licatement pos¢ sur une draperie étendue a terre, le Bambino
soffre aux regards dans une pose 4 la fois gracieusc et vraic,

remplic de cet abandon naturel et charmant qui est la caractéris-

1. Lceuvre Ctait encore compléte, & sa place primitive, le 5 septembre 1791,
« Dans Péglise Saint-Ftienne (la Collégiale de Saint-Maxe, aprés la fusion des deux
chapitres, avait repris le nom de son premier titalaire : saint Etienne), autrefois la
Chapelle des Princes ¢t qui sert encore de succursale en attendant la démarcation
des paroisses de la ville, i exisle dans une chapelle collatérale, bitie par Gilles de Tréves,
ancien doyen du ci-devant chapitre et fondateur du collége de Bar, différentes
statues en pierre de Sorcy ou de Mceuse ¢t de moyenne grandeur représentant, les
unes, la Nativité de Jésus-Christ, les autres, Udunonciaiion de la Vierge, d’autres des
Saints Péres ct les quaire Evangélistes, Ces picees, Iarchitecture de la chapelle, ainsi
que le Squelette dont on a parlé plus haut, sont de la main de Ligier Richier, auteur
do Sépulere de Saint-Mihiel qui passc pour un chef-d’cenvre... » Proceés-verbal d’in-
ventaire des biens nationaux ct du mobilier des tglises. (Arch, dela Meuse, série T.)
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tique de 'enfance. Tout ce petit corps potelé, trés finement, trés
exactement modelé, semble palpiter et frémir. Sa téte un peu
lourde de bon poupon joufHlu, garnie de rares méches de cheveux
plaqués sur le crine, semble se soulever avec peine. Le front est
haut, fortement développé, assex protubérant méme et les oreilles
fortes. Le modelé de la face est ferme, précis; un peu de boufhis-

(Phaot, dde f’rr mrm)

MUSEE DU LOUVREE — I'ENTANT A LA CHECIHE

sure gonfle les joues; e nez est petit ct rond; les l¢vres assez
saillantes et le menton creuse d’une fossette. Ies yeux sont grands
ouverts ct le regard fixe, plein & expression, semble sonder avenir
avec une gravité précoce. Ses petits bras s'¢tendent, ses mains se
referment, ses jambes croisées se relévent avec une grice pudrile
ct pleine de charme qui fait de ce travail, modeste par ses dimen-

sions, un chef-d’ceuvre d’observation.
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C’est, de toute évidence aussi, une composition bien francaise,
traitée avec cette douceur de modelé, cette facture nette et pré-
cise qui caractérise les ocuvres de atelier sammiellots. On n'y
trouve aucune trace de la grice souriante et raffinée des bambinis
italiens, ni de la joliesse molle, sans caractére nettement accusd,
de ces génies pleurcurs que, plus tard, placeront sur quelques
tombeaus, les descendants italianisés de Ligier Richier. Rien ne
rappelie ici les chairs épaisses et lourdes, I'allure gauche ct sans
grice des deux enfants hus placés. au tympan de [a-petite porte du
Palais ducal, 1 Nancy,. oti ils ‘portent avec une si insigne mala-
dresse I'écusson du duc Antoine. La nudité compléte, sottement
mutilée d"aiﬂcurs,.-nc doit aucunement surprendre; on en pourrait
citer de nombreux cxcrﬁples dans des ceuvres frangaises, peintes
ou sculptées, d’époque contemporaine ou méme trés antérieurc.

La pierre dans laquelle est taillé cet Enfant Jésus est la méme
que celle employée pour toutes les autres ccuvres de latelier.
Elle a perdu sa patine d’encaustique et parait, en certains endroits,
légérement-rongée, ce qui tendrait 4 nous faire croire quelle est
demeurée pendant un 'cc_rtain temps cxposée aux injures de Uair.
L’ancien .cataloglic du musée, dress¢ par Barbey de Jouy,
donne 'ceuvre comme ayant été acquise a Bar-le-Duc en 1852 (4).

Un dernier vestige des travaux excéeutés par Richier pour la
collégiale de Saint-Maxe se rencontre aussi au Musée de Bar-le-
Dug, encastré en avant d’un moulage du délicieux Enfant a fa
Créche dont nous venons de parler. De nulle importance au point
de vue artistique, il n’en constitue pas moins un intéressant sou-

venir auquel il nous taut donner une place.

1. Renseignement Jdft & Pobligeance de M. Paul Vitry, conservatenr-adjoint
au Mus¢e du Louvre,
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C’est un débris d’une plinthe en pierre, de 0“‘;35 de longueur
emplové jadis comme moellon et rencontré, vers 1841, an milicu
de décombres provenant de la démolition d’une ancienne mai-
son. On y lit, gravés légérement en creux, en beaux caractéres
romains, presque identiques comme forme a ceux de I'inscrip-
tion du retable d’Hattonchitel, ces deux simples mots : LiciER
Ricaier. A la suite, la lettre F parait avoir ¢été la premiére du

mot Fecit, emporté dans un éclat de la pierre.

Cette inscription, longucment ¢étudiée par Maxe-Werly qui

(Fhat. L. Duvnl)
MURER DE BAR-SLE-IUC ~— SIGNATURE DE LIGIEKR RICHIEL

cn a démontré Vauthenticité, serait, tout. porte & le croire, celle
que Jurent, au dix-huitiéme siécle, Durival ¢t quelques autres, au
bas d’une colonne du retable de I'autel de la Chapelic des Prin-
ces(’). Tous, du reste, la rapportent dans leur description. L'exa-
men de la picrre confirme pleinement les déductions de Maxe-
Werly. Son grain est identique a celui de la pierre dans laquelie
sont taillés le Bambino et les deux tétes du Christ et de saint
Jérome. La méme composition d’encaustique dont sont enduits

ces ouvragces recouvre également ce morceau.

1. Le procés-verbal déjd cité (voir note 1, p. 169) contient 4 ce sujet la men-
tion suivante : « Le nom de cet artiste {Ligier Richier) se trouve &erit sur une des
colannes du retable de Iautel avec le millésime 1554 sur unc autre. » L’anatogie
de cette disposition est 4 rappracher de celle adeptée & Hattonchatel.
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I était donc désirable, au double point de vue de histoire et
du souvenir, de voir soigneusement conservé ce débris insignifiant -
en apparence, mais qui sert en quelque sorte d’authentique aux
ceuvres mentionnées plus hawt. 11 atteste la véracité des historiens
dont nous avons cit¢ les descriptions, et on ne saurait trop louer
les conservateurs du Musée de Bar du soin intelligent dont ils

ont fait preuve, cn cette circonstance comme dans tant d’autres.

ECLISE SAINT-JEAN DE JOIGNY {YONNE) — ANGELOTS SCULPTES SUR LA CUVE D'UN SARCOPIIAGE

{Atelier italien do I'lle-de-France}






(apris mue gravare ancicine)

CLERMONT-EN-ARGONNE — LA CIAPELLE SAINVE-AWNE ET LES NUINES DU CHATEAU

CHAPITRE X

(EUVRES DIVERSES

Avant d’aborder I'é¢tude des sculptures funéraires ot du S¢-
pulcre de Saint-Mihiel, qui fut probablement le dernier groupe -
auquel Richier mit la main, il nous reste a examiner un certain
nombre de compositions isolécs sur lesquelles nous n’avons pu
découvrir presque aucun renseignement. Toutes cependant, bien
qu'a des degrés divers — cela cn raison de leur date sur laquelle
rien ne peut nous fixer — préseatent les caractéristiques des
ceuvres du maitre et nous paraissent devoir étre rattachdes a son
atelier. S'tl nous cst impossible d’établir, avec preuves & appui,
quil peut en étre considéré comme lauteur exclusif, les ana-
Jogies trés marquées qui s’y rencontrent nous portent 2 croire

quil n’y fut point étranger. Nous ne voyons au surplus, en
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Lotraine, parmi les artistes contemporains de Ligicr dont
quelques ceuvres nous sont connues, aucun statuaire capable
d’exécuter des morceaux de cette envergure.

Lun des plus typiques d'entre eux se rencontre 4 Clermont-

en-Argonne.

Sur le sommet de la colline 4 laquelle est adossée la petite
ville, s’é¢léve une modeste chapelle dont l'abside est I'unique
débris de Iéglise de la citadelle, détruite vers le milieu du dix-
scptieme siecle. Clest la chapelle Sainte-Anne, but non oubli¢
d’un pélerinage séculaire.

Le scuil 2 peine franchi, un groupe de personnages entou-
rant un Christ au tombeau frappe le regard sans le séduire.
Les statues sont disproportionndées ¢t l'on devine sans peine un
ensemble fait de pidees disparates, différentes d’époque et de style,
rassembices Id au petit bonhcur. Mais une d’elles captive bien
vite Pattention. Clest une statuc de femme, debout, Iégérement
inclinée, dont le regard fixd sur le cadavre raidi du Christ porte
une indicible expression de douloureuse tristesse.

Venue sans aucun doute de quelque Sépulere ignoré et dé-

truit (), apportée 1a un jour par on ne sait quel hasard heureux,

1. D'aprés le Powsllé du diveise de Verdun de 1'abbé N. Rormszr, Verdun, 1888,
1.1, p. 450, Ie Sépulere de la chapelle Sainte-Aune proviendrait de 'ancienne église
des Minimes de Verdun. Cette église, qui wetait antre que celle de Pancien pricuré
de Suint-Louis, restaurée ot agrandie lors de Iinstallation des Minimes, a ét¢ re-
construite vers 1850 et est devenue Piglise paroissiale de Saint-Sauveur. [f est assex
peu probable que e groupe, tel quiil figure aujourd’hui 4 Clermont, ait ¢ com-
posé pour cette église, car il ne comprend que dés piéces disparates, de provenances
évidemment trés diverses, rassemblées, semble-t-il, sans autre souci que celui de
constituer mi1 ensemble 4 peu pris présentable. Mals il est possible que notre statue
provicnne d’un sépulere érigé autrefois dans cette {plise et auquel elle a scule
survécu. Pour reconstituer un groupe complet on lui a ajout des figures prove-
nant de différentes scénes.



LA SAINTE FEMME DE CLERMONT 177

cette magistrale épave, mise encore en valeur par les médiocres
figures qui 'entourent, présente tous les caractéres que nos pré-
cédentes études nous ont permis de découvrir.

Le corps cst légérement incliné en avant, les bras tombants
et les deux mains jointes(), le regard dirigé vers le Christ qui est
¢tendu mort 4 ses pieds. La pose en est impeccable. Les traits
du visage, trés réaliste comme 4 Génicourt et 4 Briey, rap-
pellent ce type de paysanne lorraine si fréquemment repro-
duit par 'atelier. C’est bien ici un portrait pris sur le vif, dont
les traits asscz fins et joliment modelés s’accusent avec une
puret¢ de dessin et une puissance de rendu étonnantes. Les
lévres " entr’ouvertes, celle du bas un peu tombante, sont fré-
missantes de vie et de réalité; les plaintes paraissent s’en
exhaler, améres sans doute, mais pleinement résignées.

Une coiffure singuliére, en forme de large bonnet, enveloppe
tout le sommet de la téte, épousant le contour des masses
compactes de la chevelure. Sa partie supéricure, plus raide, est
ornée de délicates broderies malhcurcusement trés empétées par
la peinture, et d'une boucle d’orfévrerie formée d’un gros ca-
bochon entouré d'un double rang de petites perles. Des bande-
lettes ingénieuscment agencées maintiennent Pensemble. Les
brides, trés larges et souples, sont fixées & l'arriére et nouées sur
la nuque, laissant de longues nattes de cheveux s’échapper libre-
~ment sur le dos. Ramenées ensuite en avant du corps, elles
forment une véritable guimpe tombant librement sur la poitrine.
Une double attache les réunit 2 ia naissance du cou, ainsi com-
plétement découvert et, 4 U'extrémité inférieure, les deux coins
correspondants sont noués avec une extréme élégance. La robe,

1. Ces mains ont é1é grossi¢rement refaites en plitre.

LIGIER RICHJIER Iz
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étroite et ajustée comme dans les précédentes figures de femme,
est relevée par une ceinture assez bassc sur laquelle elle retombe
en formant un gros pli débordant. Les manches, fendues en
dessous jusqu'a la naissance des bras, sont rattachées par des
boutons asscz cspacés entre lesquels s’échappe en bouffants une
doublure intérieure. Un vase, enveloppé d’un linge blanc, est
maintenu sous le bras gauche. Le manteau, simplement pos¢ sur
Pépaule gauche et jeté sur le bras, descend jusque sur e sol. La
taille, parfaitement dessinée par le vétement, cst ¢légante et
souple; les lignes générales du corps, enveloppé dans les sobres
plis du manteau, sont bicn proportionnées ct extrémement har-
monieuses. Les picds, fins et cambres, sont chaussés de san-
dales retenues par des rubans qui disparaissent sous la chute du
vétement.

Cette figure, dans laquclle tous les ¢léments que nous venons
de décrire rappellent de si prés ceux que nous avons rencontrés
dans les ceuvres précédentes, est connue sous le nom de « la
Madeleine ». La place qu'elle occupe dans le groupe actuel
correspond cn effet 4 cette dénomination, mais elle nous parait
erronée. Le type n’cst nullement celui consacré par la tradition.
Madcleine, en effet, dans toutes les compositions du Moven
Age et de la Renaissance, a la téte nue, les cheveux longs
et déroulés sur les épaules; son costume est trés riche, sa pose
trés cherchée, trés dramatique parfois. Richicr, ainsi que nous
P'avons vu a Hattonchitel ct & Briey et que nous le constaterons
une fois encorc & Saint-Mihiel, n’a jamais modifié le type tra-
ditionnel de -Ja Péchercsse. Il y a donc tout licu de penser
que la statuc en question n’était, dans l'ceuvre primitive,
quunc des szintes femmes, compagnes ordinaires de la Vierge
dans les scénes de la Mise au tombeau. Cette statue, dont la
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pose se rapproche de la Vierge de Génicourt, est certainement
I'une des plus originales ct des mieux caractérisées de celles qui
peuvent, ‘avec le plus de certitude, étre rattachées a Tatelier

sammiellois.

Une ceuvre du méme genre, bien qu'un peu plus ancienne
peut-étre et de facture plus simple, se rencontre dans Péglise
Saint-Laurent de Pont-2-Mousson. C'est une statue de bois,
grandeur naturelle, représentant e Christ montant au Calvaire,
chargé de l'instrument de son supplicc. Nous avons déja vu le
méme sujet 4 Hattonchitel, mais tout autrement traité.

Le Christ, vétu de Ja robe sans couture tombant du col
aux pieds, rappelle, par' un parti pris évident de simplicité, la
figure du saint Jean du groupe de la Pimoison. Une ceinture de
corde, dont une extrémité pend en avant, serre le vétement 2 la
taille. T.es jambes fléchissent, le corps se volte sous le poids de
la croix, et la téte, relevée par un effort supréme dont la douleur
sc lit sur la face, se tournc vers la droite. Toute la pose, trés
simple et sans recherche deffet, cst d'une extréme justesse. Le
bras droit, fortement tendu, vient sappuyer sur la-cuisse pro-
jetée en avant; la main, aux doigts crispés ct légérement con-
tournés, scrre fe haut du genou. Le bras gauche, releve, maintient
la traverse de la croix, ct la jambe, un peu rejetée en arricre, vient
consolider le mouvement. La robe, largement échancrée au col,
faisse apercevoir les muscles du cou raidis par la posc de la téte, |
qui se rejette sur le cdté, comme pour diriger son regard vers
d’autres figures avjourd’hui disparues. |

Cette téte, aux longs cheveux ondulés tombant en arriére et
sur le coté gauche du visage, rappelle, mais avec uu accent un
peu moins énergique, les tétes de christs rencontrées jusqu’ici
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dans les ceuvres du maitre ). Elle cst cependant traitée d'une
facon identique et la note douloureuse s’y exprime par les mémes
movyens : contraction trés accusée des sourcils, front plissé et
creusé 4 la naissance du nez, lévre supérieure relevée par une
sorte-de frémissement convulsif qui laisse les dents 4 découvert,
commissures contournées et tombantes. [.a moustache est assez
pen fournie et une barbe courte, soigneusement disposée comme
toujours et bifidée 4 la pointe, encadre Ja figure. Le regard, trés
excavé, laisse tomber des pleurs, ct une expression trés forte de
souffrance, mélée 4 un sentiment de piti¢ affectneuse et tou-
chante, se lit sur la physionomie.

La draperie, assez séche, disposée en longs plis arrondis et
striés de rares cassures, accuse sans l'exagérer le mouvement
dn corps. Presque collée sur la poitrine, clle est surtout remar-
quable sur le bras droit ot elle forme une séric de chutes trés
amples, d’une facturce nette et précise.

‘Cette statue, dont aucun document ne nous permet de préci-
ser ni la date, ni I'auteur, provient de 'ancien monastére des
Clarisses, détruit en 1792, dont les bAtiments s'¢levaient 4 peu de
distance de Yéglise Saint-Laurent. C’est 1A que sc retira et vécut
durant vingt-sept ans la duchesse donairiére de Lorraine, Philippe
de Gueldres, veuve de René T1. Les comptes de la famille ducale
et la Vie de cette princesse écrite par les sceurs de son couvent (),
nous renseignent assez exactement sur les différents travaux d’em-
bellissements qui, par ses ordres, furent exécutés dans la maison.

S

1. Une couronne d’¢pines, non 'pas cette fois tailléc dans la masse, mais faite
de brindilles ¢pincuses tressées, était posée sur la téte. Elle tomba presque en pous-
sié¢re entre nos doigts.

2, Vie de la Vinérable Servanle de Dien, Philippe de Gueldres, recueillie et dcrite
par les religicuses du monastére de Sainte-Claire 4 Pont-3-Mousson, 3¢ &dit, Pont-
a-Mousson, 1691.
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Elle avait, entre autres choses, fait construire 2 ses frais,
dans le jardin du monastére, deux « belles petites chapelles ».
Dans l'une, appelée le Mont d’Olivet, on voyait, nous dit sa Vie,
« I'ymage de Nostre-Seigneur qui porte sa croix, aussi grand ct
puissant qu'un home. Et sa benoistc Mére, la glorieuse Vierge
Marie luy vient au devant et tombe toute pasmée, et saint Jean
I'Fvangélistc est auprés d'Tlle qui la soustient entrc ses bras.
Toute la Saincte Cité de Hiérusalem et le Sainct Sépulcre de
Nostre-Seigneur est peinct tout 4 Ventour ». « Toute cette
chose », ajoute un peu plus loin notre biographe, « était bien dé-
vote... et il semblait que les personnages cn fussent tout vifs et
qu’il ne leur manquast que la parole (). » '

On reconnait sans peine, dans le groupe si naivement décrit,
la statue placée aujourd’hui dans I'église Saint-Laurent et dont la
pose indique visiblement que le personnage se retournait vers
d’autres placés a ses cotés. La Vierge, tombant « toute pasmée »
entre les bras dec saint Jean, a malheureusement disparu et la
figure si poignante du Christ, oubliant ses propres souffrances et
dirigeant un si expressif regard vers sa mére affligée, nous est
scule parvenue. Tout dans sa facture rappelle le style de Richier,
et sa provenance, difficile 2 contester, ne peut, il nous semble, que
confirmer cette opinion. Les rapports connus du statuaire avec la
famille ducale de Lorraine la rendent trés acceptable.

Différents auteurs() ont, 4 plusieurs reprises, consacré quel-

1. Vie de la Vindrable, Iib, cit., p. 9.

2. Abb& La Fruzs, Notice bistorigue de la cathédrale primatiale de Nancy. Nancy,
1849, in-8, p. 44; Bd. AucuiN, Monographie de la cathédrale de Nancy, Nancy, 1882,
in-4, pp. i, 108, 112, I13, 233, 234; abbé SovHauT, Xk cif., pp. 112 €t 113
Marcel LaLLEMEXD, [ib. cil., pp. 229-230.

I2.
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ques lignes .4 un christ cn croix d’assez grandes dimensions,
placé un peu a U'écart dans unc des chapelles latérales de abside,
coté de Tevangile, 4 la cathédrale de Nancy. Certains ont vanté
son mérite; d’autres n'ont eu pour hut que quelques mentions
assez indifférentes. Tous, sans oser Uattribuer positivement -2
Ligier Richier, sont unanimes a déclarer quiil se rapproche de
bien prés des productions sorties de ses mains. Sans prétendre
trancher la question, sur laquelle nous n’avons, malgré toutes
nos recherches, découvert que des documents trés insuflisants,
nous croyons que cette ceuvre — qui est sOrement aprés cer-
taines piéces du Trésor le morceau le plus ancien, nous
dirions presque le plus curieux de T'édifice — est digne d’une
trés sérieuse attention. On peut, il nous semble, avec de grandes
chances de certitude, Pattribuer 4 Patclier immédiat, sinon au
ciseau méme de Richier et cette derniére opinion nous parait Ja
plus probable. La reproduction que nous en donnons, 4 la suite
de celles des autres christs géncralement reconnus comme des
ceuvres du maitre, pourra, nous I'cspérons, en facilitant les rap-
prochements, permettre de résoudre par I'affirmative une question
jusqu’ici insuflisamment étudiée.

Ce christ, haut de deux métres environ et exécuté en bois
comme tous ceux que nous avons rencontrés jusqu’ici, préscnte
les mémes caractéres. Mais il dénote un art extrémement avancé
ct bien prés d'attcindre son maximum de perfection. Nous ne
trouvons plus, en effet, ce corps toujours un peu maigre, aux
formes miévres et allongdes, auquel nous ont accoutumé diffe-
rentes productions analogucs de Vatelier. Clest, tout au contraire,
un morceau d'une ampleur superbe, gardant les caractéristiques
de I'école et le style de Pépoque, et que sa vérit¢-anatomique tend
a nous faire rapprocher des plus belles figures de Richier. Les
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moindres détails y sont rendus, comme toujours, avec une science
consommeée, alliée 4 une remarquable souplesse de ciseau. Un |
modelé tout 4 la fois large et puissant, aux plans volontairement
adoucis, atténue, par la souplesse de ses lgnes, Pexpression de
souffrance austére ct grave qui se dégage de l'ensemble de ta
composition, principalement de la physionomie.

Selon sa formule la plus courante, Vartiste a représenté le
Christ arrivé 2 la derniére phase de I'agonie, au moment supréme
o, selon le texte évangélique, la téte s'incline et esprit s’exhale
avee le dernier souffle : ef inclinato capit iradidit spiritum. Unc
massive couronne est rudement enfoncée sur le front dont la
peau contractée se¢ creuse sous la pression des ¢pines et dessine,
a la hauteur des sourcils, une ligne épaisse ct sinueuse, coupée
d’un pli profond 4 la naissance du necz. Les yeux, presque
saillants, fortement dégagés & I'angle interne, sont clos par les
paupiéres supéricures tirées ici encore et largement rombantes,
sur e rebord desquelles nous retrouvons ce bourrelet de chair si
caractéristique rencontré déji dans tant d’autres figures dues au
ciseau du maitre. e nez, pincé i sa naissance par I'excavation
des orbitcs, s'allonge ct s’effile; les narines se resserrent; Tes
lévres crispées s’entr’ouvrent dans un frémissement convulsif qui
accentuc avec dureté le pli naso-labial et donne 4 Pensemble de
la physionomie unc certaine amertume. Le visage émaci¢, aux
pommettes saillantes, garde, malgré la crispation douloureuse des
traits, cetee régularité, cet arrangement symétrique toujours chers
a Richier et la purcté de ses lignes n’est aucunement altérée. La
note réaliste domine cependant et I'artiste ne semble pas avoir
cherché ici, comme il I'a fait par exemple & Briey ou dans la téte
provenant du retable de la Chapélle des Princes, cette sorte d’idca-

lisation de la souffrancc qui donne 2 ces figures un charme 2 fa
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fois si doux et si dramatique. De longs cheveux, divisés en
grosses méches trés souples, largement traitées et rejetées en
arriére, encadrent le haut de la figure et laissent le cou entiére-
ment dégagé. Une fine moustache barre la lévre supéricure légeé-
‘rement relevée, au-dessous de laquclle s'apercoivent les dents, ct
une barbe assez longue laisse tomber jusque sur la poitrine ses
deux pointes frisées et nettement séparces.

La position des bras cst de tout point semblable 4 celle des
crucifix précédemment étudiés. Targement ¢tendus, dans unc
position trés rapprochée de I’horizontale, ils sont traités avec une
remarquable précision et la musculature en est soigneusement
rendue. Les mains, aux doigts crispés, sont presque totalement
refermées sur le gros clou 2 téte pyramidale qui les fixe sur la
traverse de la croix.

Le buste, incliné de droite 4 gauche par un léger mouvement
des. hanches, est exécuté avec une ampleur, unc vérité anato-
mique que le maitre n’avait, jusqu’ici, atteinte avec autant de jus-
tesse dans aucune des figures analogues. Les formes, modelées
par larges plans, se dessinent avec unc fermeté, une vigueur, qui
contrastent d'une facon frappante avec les lignes toujours un peu
miévres, affaissées, des christs en croix taillés par Iatelier. Le
travail est d'une précision, d’une souplesse remarquables; toutes
les saillies s’accusent avec un relief discrétement adouci, sans
cxagération ni tendance 4 T'idéalisation des formes. L’ensemble
de Yeeuvre nous paraft aussi éloigné de la préciosité savante et
fade des artistes italiens, que de |'effrayante maigreur, des mus-
culatures dramatisées comme & plaisir, de certains crucifix fla-
mands. '

Un périzonium, fait d’une piéce d’étoffe pliée dans le sens de

la largeur, recouvre les reins du Christ. Noué sur la hanche



PL. HXVII

{Phot. e Prntenr)

LLE CHRIST EN CROIX

NANCY, EGLISE CATHEDRALE






CRUCIFIX DE LA CATHEDRALE DE NANCY 185

gauche au moyen d’un nceud bouffant, une de ses extrémités
rctombe légérement -ondulée, tandis que l'autre, ramenée der-
ridre la cuisse et remontée ensuite sur le devant du corps, s'étale
en plis d'un naturel achev¢, simplement mais fort ingénieuse-
ment rendus.

l.a partie inféricure du corps, de proportions trés heureuses,
est modelée avee la méme souplesse, le méme art quc la partie
supérieure. Un léger mouvement en atténue la raideur et aucun
allongement exagéré ne s'y remarque. Les pieds, icl encore, sont
quelque peu tirés et aplatis, celui de droite ramené sur le gauche,
et fixés par un seul clou. Leur facture est d’'une remarquable cor-
rection ct le travail des doigts raidis cst traité avec une extréme
délicatesse. Clest 14, du reste, une partie toujours particuliérement
soignée par lartiste et dont il s’est acquitté dans la plupart de
scs ouvrages avec unc réelle habileté et une science consommée.

Plus heurcux que les différents cricifix examinés jusqu’ic,
cclui de la cathédrale de Nancy 2 conscrvé sa peinture primitive.
La couronne est d’un vert sombre, les cheveux et la barbe d’un
brun asscz foncé. e corps a pris aujourd’hui une teinte jaune
un peu rosée, presque uniforme, et le périzonium une nuance
créme. 11 était bordé d’un trés discret filet d'or qui n’a laissé
que d’assez faibles traces. De larges gouttes vermeilles se voient
sur la figure ct de longucs trainces sanglantes ruissellent tout le
long des bras. Une large plaic, accusée sculement par la peinture,
perce sur le ¢oté droit la poitrine du cadavre. Le sang s’en
¢chappe en une multitude de gouttelettes coulant jusque sur le

linge des reins qui s'en trouve tach¢ en plusieurs endroits.

Le crncifix de Nancy offre des analogies tellement frappantes
avec les crucifix de Ligier Richier, que la question d’attribution

ne peut, il nous semble, étre misc ¢n doute. Les identités s’ex-
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priment par un tour de main si lisiblement écrit, une facon de
poser le personnage, de traiter les cxtrémités surtout, et de
donner a la physionomic une expression si pleincment en
rapport avec lc sentiment exact ct si voisine de celles que nous
connaissons déja, qu’il est, croyons-nous, bien difficile de voir 14
une main, ou tout au moins une inspiration, autre que celle de
Ligicr lui-méme. Le style parait plus développé, plus libre, que
dans les ceuvres examinces plus haut. C'est pourquot nous ne
Pattribuons pas 4 la jeuncsse de notre artiste. La téte prove-
nant du crucifix de la Collégiale de Saint-Maxe doit Jui étre, ¢n
tout cas, quelque peu postéricure. Comme Vattribution de cette
derniére est difficile a rejeter, il est possible d’¢tablir, entre ces
deux compositions, des rapprochements dont les points nous
paraissent si lumincux, que toute hésitation demeure impossible.

Mais n’existe-t-il pas, en dehors des analogies de style, tou-
jours sujettes 4 discussion, quelque document plus précis capable
de nous renseigner d’une fagon exacte sur 'ceuvre ct son au-
teur ?... Nous l'avons cherché a plusieurs sources, mais, il nous
faut I'avouer, la lumiére compléte est difficile 4 faire.

Tout ce que nous avons pu savoir sur le morceau en question,
c’est la date de son entrée 4 la cathédrale de Nancy: juillet ¥807.
1l provient, ainst qu'un certain nombre de tableaux ct statues au-
jourd’hui encore dans U'édifice, d'un dépdt établi dans la ville lors
de I'époque révolutionnaire. Ce dépdt Ctait une sorte de musée
ou avaient ét¢ transportés les objets provenant des établisse-
ments religieux supprimés et pouvant présenter quelque caractére
‘artistique. Un décret de la Convention, en date du 8 pluvidse .
an IT(), avait prescrit cette mesure et une délibération du Diree-

1. 27 janvier 1794.
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toire du district de Nancy avait chargé les citoyens Laurent,
peintre, et Chargois, notairc public & Senones, d’en assurer I'exé-
cution {9,

Sur ['ordre de ces derniers, l'ancicnne chapelle de la Visitation
avait requ les aménagements nécessités par la nouvelle destination
qui allait lui étre donnée, et toutes les ceuvres d’art provenant
des églises ou couvents de Nancy, ainsi que d'unc notable partie
des districts voisins, y avaient été transférées. Un catalogue, mal-
heureusement un peu trop succinct, des différents objets : tableaux,
gravures ou sculptures ainsi réunis, fut dressé par les soins des
commissaires (*). Nous y avons trouvé, dans le chapitre consacré
aux sculptures, une mention qui parait se rapporter au christ qui
nous occupe: « N° 14 — Un grand Christ en bois, parfaitement
exécuté. On croit qu'il a éié sculpté par un éléve de Michel-Ange.
Haut*: 6 pieds. » La dimension indiguée est exactement celle de
la composition dont nous parlons et dautres faits postérieurs
Ctablissent avec la plus compléte évidence son identit¢ avec le
crucifix transporté, cn 1807, a la cathédrale de Nancy.

Au cours de cette annde, une requéte fut adressée par le Con-
scil de fabrique au préfet de la Meurthe a T'effet d'obtenir, pour
meubler P'edifice récemment rendu au culte, un certain nombre
des tableaux et statues déposés au « Muscum ». C'était le nom
donné an dépdt cre¢, en 1792, dans I'ancienne chapelle du cou-
vent de la Visitation auquel une nouvelic destination venait d’étre
affectée par Ja fondation du Lycée. Un « inventaire des statues ct
de leurs accessoires déposces dans la chapelle du Lycée impérial
de Nancy, ct dont la demande a ¢t¢ faite par le Conseil de fa-

f. Délibération des 11-17 mai 1793. (Arch. Meurthe-ct-Moselle.)
2. Arch. de Meurthe-et-Moselle, L, 1694.
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brique de la cathédrale de cette ville », daté du 11 juillet 1807,
¢tablit cette demande (). Au nombre des objets portés sur I'in-
ventaire, on voit figurer, a la suite de la statue « priante » du
cardinal de Lorraine, « un grand Christ en bois » placé dans une
salle formant autrefois « I'avant-chceur » des religicuses. -

Un accueil favorable fut fait 4 la requéte des fabriciens et le
transport s’effectua a la cathédrale. La preuve en est fournie par
un mémoire payé par lc trésorier de la fabrique, le 22 septembre
1807, 4 un marbrier de Nancy nommé Michel. Parmi la nomen-
clature asscz longue des travaux relevés dans le mémoire on lit :
« Avoir fait déposer le grand Christ qui était an Licée et I'avoir fait
reposer 2 la cathédrale (*). » Aucunc confusion ne peut étre pos-
sible ¢t le crucifix qui figure aujourd’hui a la cathédrale de
Nancy est bien celui qui, mentionné dans le catalogue de Laurent
et Chargois, fut attribué par enx a un éléve de Michel-Ange.

Placé beaucoup trop haut, dans une chapelle écartée ot 1'¢-
clairage est des plus défectueus, il passe bien souvent inapergu et
sa manvaise situation est cause, en grande partie, du peu d’in-
térét qui lui est généralement accordé. |

L’attribntion donnée 4 ce christ par les commissaires du dis-
trict est particuliérement a noter. Quel est, en effet, parmi tous
les sculpteurs lorrains, celui qui, au dix-huitiéme et méme au
dix-neuviéme siécle, passait, grice 4 la légende rapportée par
dom Calmet, pour un ¢éléeve de Michel-Ange~... Ligier Richier seul.
Son nom, assez généralement ignoré, nous le savons, avait pu
¢chapper, dans la rapidité d’une rédaction hitive et sommaire, aux
auteurs du catalogue; mais le titre qu'ils lui donnent, sur la foi

1. Arch. Meurthe-ct-Moselle, série ¥V, Cultes. _
2, Arch. du Conseil de fabrique de la cathédrale de Nancy.
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de quelque tradition, équivaut, semble-t-il, 4 une désignation for- .
melle. Sans attacher évidemment une valeur excessive 4 ce docu-
ment, on y peut néanmoins trouver, 'ecxkamen de U'ceuvre révélant
la facture habituelle du maftre, un appui de quelque importance,

I’indication de la provenance de Yobjet aurait pu nous four-
nir aussi un renseignement précieux. Malheureusement, aucune
des ceuvres de sculpture inscrites sur le catalogue n’est suivic
de la mention de son lieu d’origine. Tout nous fait croire cepen-
dant que celle qui nous occupe ne provient pas de Nancy, dont
la plupart des ¢glises et établissements religieux, de fondation
assez récente & ['dpoque révolutionnaire, n'existaient pas au
temps de Ligier Richier.

Les églises paroissiales de Saint-Epvre ct de Notre-Dame, la
Collégiale de Saint-Georges, Iéglise du monastére des Cor-
deliers, quelques rares hospices et couvents existaient seuls
alors soit dans la Ville-Vieille, soit dans ses environs immé-
diats. Nous avons parcouru les inventaires de leur mobilier
et avons acquis la certitude que, dans aucun d’entre eux, ne
se trouvait de crucifix qui pit étre confondu avec celui qui nous:
occupe. [ionnois, & son tour, dans sa description des églises
et couvents de Nancy, ne nous parle qu'une seule fois d'un
monument de ce genre. « On voit, dit-il, dans ['église
Saint-Epvre, un crucifix suspendu a la volte et appuyé sur
une longue poutre qui sépare la nef du cheeur (). » Cétait,
ajoute-t-i, une ceuvre de Bordenave, « cxécutée pour MM. de
I’hotel de ville en échange de quelques franchises qu'ils lui
avaient accordées ) ». On remarquait, sous les pieds du Christ,

1. J.-j. Liownoss, lib. cit., 1. 1, p. 240.
2. Le christ de Bordenave avait £t¢ exdenté 2o cours des anndes 1709 ¢t 1710,
La ville lui accorda en échange, ainsi qu’d sa femme, « exemption des logements
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les armes de la ville de Nancy, et, sur la face d’arriére, au milieu
de 1a poutre, celles de MM. de Rennel et de T.escut. |

Le crucifix décrit par Lionnois avait, a la vérité, pris Ja place
d'un autre plus aucien. Mais celui-ci, suspendu a '¢poque ott écri-
vait notre auteur dans la chapelle des Fonts, avait « des défauts
qui ne pouvaient ¢tre plus grands » et que mettait beaucoup trop
en vue I'emplacement qui lui avait ¢t¢ accordé; tandis que « le
lieu élevé ou était situé¢ le premier empéchait d’'en remarquer
toutes les beautés ».

Le crucifix sculpté par Bordenave, artiste nancéien, professeur
4 I'’Académice de peinturc et de sculpture, mort en 1724, ne peut
¢videmment étre le ndtre, dont aspect accuse une ceuvre de la
premicre moiti¢ du seiziéme siécle. La confusion ne nous parait
gucre possible non plus avec celui relégué dans la chapelle des
Fonts ¢t dont les défauts, si lon en croit Lionnois, étaient si
grands. Il nous faut donc chercher ailleurs.

Or, dans le dossier relatif aux dépenses occasionnées par
'aménagement et le trausport & I'ancicune Visitation de Nancy
-des ceuvres d’art destinées au Muséum se trouve une note ma-
nuscrite relative au charroi, de Pout--Mousson a Nancy, d'un
christ et dc quelques tableaux (). 1.indication est bien vague,
mais il uest peut-étre pas impossible de Péclaircir.

La Vie de Philippe de Gueldres, qui nous a déjh donné
tout 4 I’beure une indication précieuse, nous en fournit une sc-

conde, pouvant, il nous semble, étre utilisée ici. La chapelle du

de gens de guerre, fourniturc ct ustanciles, 4 moins d™nne surcharge extra-
ordinaire..... i Pexception des solz dc puroisse de chacun an »; le tour durant
leur vie, Une somme de trente-cing francs, {ut, en ontre, octroyée 4 Partiste, pour
le remboursemnent des frais de pose, ferrure et peinture avancés par Ini (Nancy,
arch. mun., CC, 302-304, comptes de 'année 1710).

1. Arch. de Meurthe-ct-Moselle, L, 1694.



CRUCIFIX DE LA CATHEDRALE DE NANCY I9T

Mont d’Olivet, ¢levée par les soins de la reine dans le jardin de la
communauté, avait pour pendant un deuxiéme oratoire appelé
le Mont de Calvaire. Il 8’y trouvait, dit la chronique, « un fort beau
crucifix, si dévot A voire quil n'y a cueur si dur qui ne le sceut
regarder attentivement qu'il n’ait les larmes 2 'eeil » (7). Ce der-
nier ne serait-il point celui dont nous venons d’esquisscr la
description et Phistoirc?... Rien ne le prouve. é¢videmment d’une
fagon péremptoire, mais nous serions assez disposé a I'admettre.
Les lignes naives, mais peu explicites de la bonne clarisse,
peuvent, eu égard & sa pieuse sentimentalité, s’appliquer dans
unc certaine mesure i cette figure de christ bouleversée par la
souffrance et les angoisses de 'agonie, échoude, aprés tant de
vicissitudes, dans unc chapelle perdue dc la cathédrale de Nancy.

Ce rapprochement, moins solide 2 notre avis que celui qui
peut s’é¢tablir par le moyen des similitudes de style, le fortifie .
cependant dans un certain sens, surtout aprés ce que NOUs savons
des rapports nombreux et fréquents de Richier avec la famille
ducale de Lorraine. Bien que n’en ayant jamais, du moins 4 ce
qu'il parait, porté lc titre, il n’en fut pas moins, si I'on peut
s’exprimer ainsi, le sculpteur en quelque sorte officiel. Souvent,
nous l'avons vu, des appels furent faits 4 son talent soit pour
I’excéeution des « pourtraictures » du prince et de son entourage,
soit pour celle de la plupart des monuments funérajres des mem- -
bres de la famille, ¢n particulier pour celui de Philippe de
Gueldres elle-méme.

Dcs sculpteurs autres que Ligier ont aussi, nous le savons,
travaill¢é sur Pordre de Ia duchesse, devenue religieuse, pour son
couvent de Pont---Mousson. Mansuy Gauvain et Jehan son fils y

1. Vie de la Vénérable, lib, cit., p. 19.
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ont cxécuté, a différentes reprises, des ceuvres diverses. Les
comptes de l'année 1542-1543 nous cn signalent plusicurs parmi
lesquelles figure: « ung tableau de crucifiement » donné par le
duc Antoine 4 sa mére, et pour lequel Tartiste, Jehan Mansuy,
recut une somme de « xx fr. » (‘). Cc tableau, qui n’était autre
qu'un triptyque destiné a étre plac¢ sur le grand autel, regut sur
ses volets des peintures exécutées par un artiste fixé 2 Nancy ct
appelé « Georgin le painctre » (7). Il sc trouve, lui aussi, bien
oublié et en fort mauvais état, surtout pour la partie sculptée,
dans I'églisc paroissiale de Saint-Laurent, & Pont-i-Mousson,
ol il est placé dans la méme chapelle que le¢ Christ portant sa
Croix.

1’abbé Hyver (), ignorant les antécédents du christ de la
cathédrale de Nancy, sc demande si ce triptyque, que ses recher-
ches ne pouvaient d’ailleurs lui permettre d’identifier, ne serait
pas le christ de [oratoirc du Mont de Calvaire. Il conclut par
une hypotheése, car, dit-il, « si Uexpression « tableau de crucifie-
ment » convient 4 une ceuvre, c’est bien au Christ en croix qui
ne pouvait étre que celui de la chapelle appelée Mont de Calvaire ».
A notre avis, cct argument ne porte pas : on ne peut confondre
un tableau de petites dimensions avec le grand christ qui nous

occupe.

1. Voir page 57, texte ct note, _

2. Arch. Meurthe-et-Moselle, B, 1071, « A Georgin le painctre pour ung cru-
cifiement, qu'il a painct avec les ymaiges d mectre sur le grant aotel des saeurs
saincte Claire dn Pont 4 Mousson, dent il a foun touttes étoffes (toutes les
coulenrs) marchié faict par Ia Royne ¢t payé de Iordonnance de nostre souveurain
scigneur, comme il appert par certiffication de monsicur le contrerolleur général et
mandements sur ce, faict 3 Nancey le xxvije jour d¢ décembre 'an mil vexlij,
rendu icy xxvij [r. »

3. Abb¢ Hyver, « L’Fglise des Claristes (sic) de Pont-d-Mousson » (Mém. de ln
Soc. Edrchéol, lorr., 3¢ série, 19 vol., 1873, p. 391).
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On peut aussi étre surpris dc ne point rencontrer, dans la
description donnée par dom Calmet de la chapelle et du couvent
olt Philippe de Gueldres termina sa vie, aucune mention concer-
nant les chapelles du jardin et les ceuvres qui s’y trouvaient,
Cette omission nous parait toutcfois fort naturelle attendu que
ces constructions, placées a4 Vintérieur de la cléture, dans la
partie réservée exclusivement aux rc]i_gicusés, nc pouvaicnt étre
vues par lui et qu’on avait fort bien pu omettre de les lui signaler.
Le triptyque, du reste, morceau cependant capital, mais déplace
dé¢ja au temps ou Ihistorien rédigea ses notes, n’est pas davan-
tage mentionné par lui. ' “

Cette objection n’est pas trés torte et ne saurait infirmer
notre maniére de voir. On peut dong, il nous scmble, avec de
sérieuses raisons, rattacher i Ligler Richier et 4 Philippe de
Gueldres Veeuvre sur laquelle nous venons de nous étendre.
Sans prétendre avoir résolu catiérement la question, nous croyons
lui avoir fait faire un pas important et il nc nous parait pas trop
téméraire de voir désormais, dans le christ de la cathédrale de
Nancy, un souvenir précieux a un double titre : celui de Dart
et celui de Phistoire. '

Parmi lcs rarcs documents concernant Ligier Richier, nous
avons signalé, en leur temps ("), les indications relatives 2 Uachat
fait par lvi, en 1535, d’'une maison située 4 Saint-Mihiel, dans une
rue appelée alors rue de fa Place. Si, avons-nous dit 4 cetic occa-
sion, le nom de Ja ruc a été changé, la maison subsiste toujours.
Bien modifiée par fes différents proprictaires qui s’y sont succ¢d,

clle conserve cependant cncore un trés curieux travail, dont il

r. Voir plos haut, p. 41.

LIGIER RICHIER I3
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nous parait difficile d’enlever la paternité 2 son ancien posses-
seur. '

Ce travail n’est autre qu'un de ces vastes plafonds 4 caissons
et poutrclles apparentes, dont la mode avait ét¢ importéc en
France par les artistes italiens. I couvre tout le rez-de-chaussée
de Phabitation, divisé aujourd’hui cn plusieurs piéces, mais qui
nc devait, autrefois, former qu’une scule salle.

De grosses poutres, allégics par de fines moulures, supportent
des solives sur les arétes desquelles un congé a été poussé. Entre
chacune d’elles, de légéres cntretoises, appuyées 4 de petites
consoles fixcées contre 1a solive maitresse, en divisent lc cours en
carrés réguliers. Chacun de ces carrés est rempli par un caisson
assez profond, du centre duquel s'¢chappe un fleuron retombant
en forme dc pendentif. Ces retombées sont fort varides; cc sont
tantdt des fleurs, des feuilles habilement groupées ou des bou-
quets de fruits. A ce motif central se rattachent, en diagonale, de
gracieux enroulements ot Vesprit inventif de notre sculpteur
s'est donné libre cours. Des fruits s’échappent de vases portés
sur de fréles tiges de plantes; des bouqucts de fleurs, noucs
par des rubans dont les extrémités ondulent gracicusement,
se mélent a des rinceaux dc feuillages stylisés. Les entretoises
portent, sur leur face apparente, des losanges formés de
moulures peu saillantes, reliés entre cux par des guirlandes de
feuilles. | _

Toute cette décoration, d’une symétrie parfaite, torme lc
plus gracicux ensemble qui sc puisse imaginer. Malheureusc-
ment, les détails de ces menus motifs, traités avee la plus extréme
- délicatesse, s’empatent ct disparaissent peu 4 peu, cncrassés par
les multiples couches d'un badigeon rougeitre que chaque pro-
priétaire croit de bon golit de faire renouveler.
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“Chacun des caissons, exécuté en une matiére trés dure, qui
nous a paru {tre de la terre cuite, mesure quarante-deux cengi-
meétres de cote {9).

Ce magnifique ouvragé n’était pas le seul ornement dont le
maitre s’¢tait plu a embellir sa demcure. Un autre chef-d’ceuvre,
que les ¢véncments cn ont quelque peu éloigné, s’y trouvait éga-
lement et complétait le décor créé par Partiste pour ['embellisse-
ment de Uintéricur famifial. Nous voulons parler du splendide
linteau de cheminée transporté vers le milieu du dix-huitiéme
sitcle au presbytére du petit village de Han-sur-Meuse.

Dumont, dans son Histoire de Saint-Mibiel (%), nous apprend
les circonstances 2 la suite desquelles ce morceau fut déplacé.
Au temps ot dom Calmet réunissait les matériaux de sa Bi-
bliothéque lorraine, publiée cn 1751, Peeuvre se trouvait encorc
dans la maison qu’avaient habitée Richier et sa famille. L'écrivain
vit Jui-méme, 4 son emplacement primitif, « cettc draperie si
bien faite qu'on I'aurait prise pour upe tenture et un rideau ».
Quelque temps aprés, Ie propriétaire de la maison, qui ne sc
composait alors que d’un rez-de-chaussée, concut le dessein d'y
ajouter un étage. Le pricur de abbaye, dom Baudelaire, ayant
appris ce projet, s'offrit de prendre & sa charge les frais du travail,
a condition que la cheminée de « Maitre Ligier » devint sa pro-
pri¢te. L'offre fut facilement acceptée ct les conditions du marché
remplies. Le prieur, une fois en possession de la piéce quil con- -
voitait, la fit transporter 4 Ja cure de Han, qu’il faisait alors
reconstruire ¢t dont il était bénéficiaire. Cest 1a que nous pou-

1. lis avaient ¢té coulés dans des moules en pierre, retrouvés, an nombre de
trois, dans la cave de la maison et maladroitement brisés,

2. Lib. cit., 1. IV, p. 185,
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vons 'admirer avjourd’hui, précieusement gardée par le curcé
actuel, toujours heureux de faire, avec la plus exquise amabilite,
les honneurs du chef-d’cenvre dont il est le dépositaire.

L’artiste, conscient de son habileté, semble cette fois n’avoir
cu d’autre but que sasatistaction personnclle. Nous dirions volon-

tiers qu'il s’est amusé 4 faire du trompe-I'ceil et 4 piquer la curio-

(Phot. de Pantenr)
HAN-3UR-MEUSE ~— CIUEMINEE PROVENANT DE LA MaAISON DE LIGIEW HICHTER

sit¢ de ses visiteurs en donnant 4 la pierre Fapparence d’unc
tout autre matiére.

En avant d’un linteau creusé de cannelures A sommet

arrondi — supporté aujourd’hui par deux jambages plus mo-
dernes — et couronné par un triple rang de moulures peu sail-

lantes dont le dernter cst orné de délicats rais de ceeur, 1l a jeté,
selon, la mode du temps, un de ces damas ou ¢toffe 4 grands ra-
mages taillé dans la pierre méme. Le travail en est si précis, si
achevé que, comme le dit dom Calmet, U'illusion est possible.
La draperie, nouée et suspendue en son milieu, sétend en
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plis larges, régulicrs, d’une ampleur ct d'un naturel achevdés, jus-
quaux deux extrémités du manteau ol elle se trouve fixée de
nouveau et d'ou clle retombe de la fagon la plus simple ct [a plus
heureuse. Les rubans cannelés qui la retiennent sont, cette fois,
dans Ic plus pur godt italicn ct nouds avec cette précision €él¢-
gante que nous avons déja tant de fois remarquée. lls sc dérou-
lent, s’étalent, gracieux ct légers, avec une merveilleuse sou-
plesse. Un riche dessin est tram¢ dans la picrre et I'on en voit
courir, & travers les plis soigneusement creusés par le ciseau, les
rinccaux et Jes feuillages accusés par un léger relicf. Une frange
dpaisse ct courte garnit I¢ bord inféricur de la tenturc ct il n’cst
méme pas jusqu’a la pigdre qui la fixe a 'étoffe qui soit oubliée.
Le talent observateur et minutieux du maitre se trabit dans ces
infimes détails, dont on retrouve des exemples dans tous ses
OUVTAZCS. _

Cette draperie, sculptée dans deux blocs de pierre de Saint-
Mihicl, si fincment ajustés qu’ils paraissent w'en former quun
scul, mesure deux métres de long sur cinquante et un centimétres
de hauteur. Un peu brunie par Je temps et la fumée, clle produit
complétement Ueflet d'une ¢paisse tenture suspenduc en avant

de la cheminde et dont les plis semblent s’agiter lorsque 'on
ouvre la porte de la piece o elle sc trouve.

S1 Richier avait créé, ou s'il nous ¢tait parvenu de lut beau-
coup d’'ceuvres du genre de ces deux dernidres, et surtout d’unc
parcille cnvergure, M. Gonse ne pourrait gudre, croyons-nous,
Jui refuser cette fois le role d'initiateur. I'avance sur le style
courant est considérable, et si 'on ne connaissait, par des témoi-
gnages irrétutables, la provenance ct la date de ces morceaus,
plus d’un archéologue scrait tenté de les dater du dix-huitiéme
siécle. |

1.
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FATNT-MINIEL, 'EI".(-}T,[SIE BAINT-MICIHEL — L'ENFAKT AUX TETES DF MORT
{Fragment du monument funéraire de Warln de Gondrecourt, cenyre de Tean Richivr, 760¥)

CHAPITRE Xi

(EUVRES FUNERAIRES

Parmi les ceuvres de Richier, il est une série, peu nom-
breuse, il est vrai, que nous avons jusqu’ict volontairement né-
gligée, désirant lul donner unc place 4 part dans Ie cours de
cette étude. Nous voulons parler de ses statues fundraires. La
premiére connuc est antéricure de plusicurs anndes aux travaux
exceutds pour la Chapelle des Princes. Nous avons préféré inter-
rompre Uordre chronologique, autant que possible suivi jusqu’ic,

afin de consacrer un chapitre 4 cette catégorie d’oeuvres d'un
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genre tout spécial. Nous v rctrouverons, non pas peut-8tre sous
un jour nouveau, mais sous un c6té un peu particulier, le génie
propre de notre statuairc, sur lequel on scnt peser une certaine
influence germanique. Trés idéaliste dans son inspiration, il la
‘traduit parfois, nous l'avons vu, avec un naturalisme un peu
brutal, cherchant avant tout le caractére ct la tension du style.
Noble artiste et penseur délicat, il sait rendre simplement une
grande idée, mais 1l en complique parfois la forme extérieurc
de détails repoussants. Clest ce que nous allons constater bientét,

Pour tous les artistes du Moyen Age, la mort incarnait avec
clle I pensée du repos, du sommeil. Ils représentaient I'dme
s’exhalant du corps sous la forme d’une figure insexuée ou d’en-
fant, qu'un ange rccucillait picuscment sur les lévres du mort
pour la conduire au cicl ol le patriarche Abraham la recevait
dans un pan de sa tunique. Lorsqu'ils voulaient perpétuer les
traits d'un défunt, ils le figuraient gisant les mains jointes, sur la
dalle de son tombean ct il semble qu'ils aient voulu, a travers
cette représentation de la froide rigidit¢ de la mort, faire entre-
voir lattente, I'espérance invincible de la résurrection espérée
et promise. La contemplation d’un monde nouveau, jusqu’alors
voilé de mystéres, parait absorber ces visages impassibles ct
graves. Leurs veux fcrmés semblent poursuivre quelque vision
intérieure et lointaine; un calme sévére, mais confiant, régne sur
leurs traits immobiles.

Plus tard, vers la fin du quatorziéme siécle, le mode de repré-
sentation changea. L'étrange sujet de la Danse macabre, dont

M. Mile parait bien avolr établi lorigine francaise (1), fait son
D L

1. L7Art francals de ln fin die Moyen Age, pp. 388-412. Voir aussi VioLLiT-LE-
Duc, Dict. raisonné de Parchitecture francaise, t.1X, p. 22, et les excellentes remarques
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apparition dans I'art; des cadavres 4 demi-décomposés, rongés par
les vers, se dressent ou s'¢tendent au-dessus des sarcophages.
Influencé tout & la fois par la tradition et une pensée dans
laquelle on devine certains éléments rhénans, Richier fit siennes
les deux meéthodes, mais il sut donner au genre macabre un
accent héroique que son atelier n’observa malheureusement pas
aprés lui. A travers des ddtails repoussants, il est vrai, mais
combinés, arrangés avec art et sclon Je but quil avait en vue, 1l
sait faire resplendir I'idéal chrétien. Pour lui, la mort n’a frappé
que la chair. La vie immatérielle rayonne au travers du voile de la
décomposition ; Penveloppe fragile de T'dme se dissout, retourne
au limon d’ou elle fut tirée; mais, avant de disparaitre dans le
néant de toute chose, elle jette vers le Créateur un appel supréme

et un cri d'espérance.

Au premier plan de ce groupe d’ceuvres, il nous cn faut
placer une qui vient tout de suite appuyer notre opinion. Presque -
aussi connue que le Sépulere, clle suffirait pour assurer Ja gloire
de Ligier et lui mériter une place de choix parmi les mairres de
la sculpture francaise. C'est la représentation funéraire impropre-
ment appelée Squelette de Bar. _
~ Voici, d’aprés Brantéme (%), le récit des circonstances qui
amendrent 12 mort du personnage cn souvenir duguel on croit

que le monument fut ¢rigé.

Je ne s¢ay, dit-il, que lui pouvoit &stre (4 Philiberr de Chalon [2]) René, .

de M. Léon Germars, Nofes sur le fombean de Warin de Gondreconrt, Nancy, Crépin-

Leblond, 1882, p. 12. '

' 1. J. A, C. Bucuow, (Euuvres compléfes de Pierre de Bourdedles, abbé séculier de

Brantdme. Paris, 1838, t. [, p. 64. . '
2. René de Chalon &tait fils de sa sceur, Clande de Chalon, qui-porta la
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prince d’Orange qui mourut devant Saint-Disier : mais Cestoit un prince
jeune, qui promettoit beaucoup de luy et que Vemperenr (Charles-Quint)
aymeit fort.....

... Estant all¢ & la tranchée, et y trouvant Ferdinand de Gonzague (),
lieutenant de empereur, tout assis, ainsi qu’il se levoit pour luy donner le
siége surquoy il estoit assis, vint un gros esclat de pierre qui le blessa, dont
il mourut trois jours aprés..... '

Les Espaignols et Iraliens racontent que Pempereur I'alla voir en son
lict, ainsy blessé et fort au bas, le consola de tout ce qu’il put, et luy disant
adieu le baisa en la joue, et se retira Ia larme 4 Peeil.

Nutle part, dans ce récit, remarquons-le, pas plus du reste que
dans le testament du prince (%), il n’est parlé de cette fameuse
légende d’aprés laquelle le mourant aurait demandé « qu’on
fit sa portraicture fidéle, non pas comme il ¢toit en ce moment (4
Iinstant de son décés), car on flatte toujours les grands, mais
comme il seroit trois ans aprés son trépas » (%). Nous la croyons,
comme tant d’autres, inventée aprés coup, pour ekpliquer une
ceuvre dont le sens symbolique était oublié. 1. artiste, par la repré-

principauté d’Orange dans la maison de Nassau, en Cpousant Heorl, comte de Nas-
sau. C’Ctait par conséquent son neve. :

1, Brantdme ajoute nn peu plns loin : « Il y a aucuns qni ont dict et escrit que
ce fut le marquis de Marignan qui donna cesidge ; mais les Espaignols disent Fer-
dinand. » Dans le Discours sur le marquis de Marignan, on lit: « I se dict (du
marquis de Marignan} qu’estant le siége devani Sainct-Dizier, et commandant &
Pinfanterie, ainsi qn’il estoit en la’ tranchée assis sur nne chaire, snrvint le prince
d’Orange, & qui voulant céder comme ce luy appartenoit estant si grand prince,
s'osta de son siége et luy bailla : il n’y fut pas plustot assis qu'un coup de nous-
quet vint de la ville qui fe tna. » Lib. af., t. I, p. B1.

2. Ce document porte Ia date du 25 juin 1544, et il semble, en le lisant, que
le jeune prince ait eu comme un pressentiment de sa fin prochaine. Voy. abbé
A. Fouror, Lz Stége de Saini-Diyer, dans Mém. de la Sve. des Leflres, Sciences el Arls
de Bar-le-Duc, t. V, 1876, p. 133. :

3. Abbé G. Rexaro, #b. of., p. 165. M. Pabbé Renard n’indique pas la source
ot ii a puisé cette Igende & Iaquelle il ne parait, du reste, attacher qu’une médiocre
créance. Bon nombre d’auteurs ont fait de méme avant lul. Le récit est passé, a
Bar-le-Dnc, 4 'dtat de vérité indiscutée ; mais personne n’a pu nous renseigner sur
son origine. '
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sentation de cette sorte de larve humaine qui semble personnifier
I'homme 4 Pétat de mort ("), n’a cependant fait que traduire un
texte biblique, introduit dans 'Office des défunts par la liturgic
catholique, et sur lequel nous allons bientdt revenir.

I’¢événement narré par Brantome eut licu en 1544, peu aprés
la prise de Ligny-cn-Barrois, alors que Charles-Quint, en guerre
avec Trancois I*, marchait sur Paris. 1'aprés le registre des actes
du Chapitre de Saint-Maxe (%), ce fut « le quinziéme jour de
juillet » que le prince d'Orange « trépassa de ce siéele, au camp,
sous sa tente, cenviron les neut heures du soir ». Sa blessure
datait dec la veille et provenait dun boulet, « Jequel auroit esté
tiré luy estant dans la tranchée ».

Par son mariage avec Anne de Lorraine, Ren¢ de Chalon
sc trouvait ¢tre le gendre du duc Antoine. Sa dépouille fut, cn
conséquence, transport¢e a Bar-le-Duc ¢t déposée a Saint-Maxc,
« au chant des vigilles », le 16 juillet. « Ce mesme jour, liton
dans e registre du Chapitre, l¢ cueur dudict scigneur et ses
intestins ont ét¢ sépulturés devant le grant autel de Sainct-Maxe,
auprés de celui de feu Monseigneur le duc, du c6té de I'Tivan-
geéliste, et 1a gist (). »

Quant au corps, dont 'inhumation n’est pas relatée dans les
actes capitulaires, 1] fut, le 17, « aprés un service solennel de
trois haultes messes, conduict et mené jusqu’a la porte, ot il y

avovt une belle et grosse compaignie de gendarmes jusques a

1. Voy. L. Dmier, Les Danses macabres of Pidée de la mort dans Uart chrétien.
Paris, 1902, p. 16.

2, Arch. de la Meuse, G, carton 1, n° 1, f° 175, recto. Registre des chapitres
genéraux de la colitgiale de Saint-Maxe.

3. Arch. de la Meuse, act. capitul. de Saint-Maxe, 2 176, verso. Or lit'en
marge de ["acte : « Le cueur de few Ms* Ie Prince d’Orange inhminé dans nostre église
auprés de celui de feu M#* le Duc Anthoine, »
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trois mille cheveaux, avec le train du défunct » (). L'inhumation
définitive dut avoir licu 4 Bréda, dans les Flandres, ou le prince
avait demandé 4 reposer aux cotés de son pére (7). |

Le monument fut érigé 2 Saint-Maxe, 4 proximité du caveau
renfermant non seulcment, comme nous V'avons vu, les entrailles
et le coeur de René de Chalon, mals aussi celui du duc Antoine
son beau-pére (). Il ¢rait surmonté d'un cartouche, le méme,
sans doute, que nous trouvons encore aujourd’hui et « appliqué
a un pilier, a droite du cheeur de 'église », dit Durival (*) seul,
- car dom Calmet ne donne aucune ndication 2 ce sujet (%).
La, Yartiste avait placé simplement, sans la complication de

1. Arch. de la Meusce, .

2. « Et quant a la sépulwre de nostre corps, nous I'avons choisy en IEsglise
collégiale de Nostre-Dame de Bréda, en la chapelle ot feu mon scigneur et pére
est sépulturé, ou en celle de Noscroy, celle des deux oft plus commodément faire
se pourra, sclon la vicinité du lieu ot nous serous terminé..... » (Abbé A. Fauror,
art. cil., p. 200, 0. 2.)

Dans un de ses derniers-articles, « A Travers le vieux Bar, PInsigne Collégiale
de Saint-Maxe », Awsuaire de la Meuse, 1906, Wlodimir Konarskt 2 écrit s « Le
corps de Rend de Nassau érait, au mois de septembre, transporté 4 Louppy et
de l4 aux Cordeliers de Nancy, dans la sépulture de la maison de Lorraine. »
(P. uxiv.) Lc fait nous parait inexact et les archives ne nous en ont jamais révélé
la moindre mention. En tous cas, I'inventaire dressé par les commissaires impé-
riaux, en 1762, des corps inhumés dans lc cavean ducal, ne mentionne nulle part
le cercueil du prince d’Orange. Cf. abbé GUILLAUME (art. cit.), Mém. Soc. Archéol.
lorr., 1852, pp. 240 4 246.

3. Décédd 4 Bar un mois avparavant, le 14 juin 1544. Le méme cavean ren-
fermait ¢galemeut, contenus dans des arues de terre @ le ceeur et les entrailles de
Rent Ter d’Anjon; ceux de Yolande d’Anjou, sa fille ¢t de Rewvé 1L, son petit-fils.
Voir abb¢ G. Rexagp, /lib. ¢if,, p. 164. Le monument sculpté par Richier est done,
en somme, bicn plus ur monument collectif qu'un monument élevé 4 tel ou tel
individu en particulicr, ct dont une partic des restes reposait prés de 4.

4o Description de lo Lovvaine of die Barrois, lib. ol t 1, p. 344,

5. 11 dit simplemcnt : « On admire dans cette cglise (Saint-Maxe), le Mors, qui
sert de mausolée au cocur du prince d’Orange, tué au sidge de Saint-Dizier, en
1544; <'est Fouvrage de Richier, célébre sculpieur de Saint-Mihiel, » (Notice de Ie
Lorraine, lih. cif., col. 78.) ' '
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cette macabre mise en scéne que nous trouvons aujourd’hui, un
corps humain frappé depuis longtemps par la mort, sur lequel la
décomposition 2 étendu ses affreux ravages et dont ou croirait
qu’il vient d’entr’ouvrir le linceul. Sur le crine, dont les pariétaux
ont gard¢ quelques débris de peau, des méches de cheveux, agglu-
tinés par 'humidit¢ de la tombe, adhérent encore. La corruption
a rong¢ les veux et les traits du visage, les os de la face sont
entiérement décharnés ¢t quelques dents restent scules dans les
alveéoles des maxillaires. Les muscles de la région antérieure.du
cou et la trachée, encore munic de scs ligaments d’attache, relient
la téte au tronc. Le thorax, presque complétement dépouille, laisse
“apparaitre Je sternum et les cotes, que recouvrent encore quelques
lambeaux de chair qui s'¢talent sur les interstices intercostaux.
La peau du ventre, en partic consumde ct dont les plis trans-
versaux s étendent 4 la fagon d’une draperic, laisse apercevoir, au
fond de la cavité abdominale vide de ses entrailles, les vertébres
lombaires et leurs apophyses. Un lambeau de cette peau, qui
retombe savamment déchiqueté, voile aux regards ce qui pour-
rait paraitre encore des organes génitaux. Les bras et les jambes,
moins atteints par la décomposition, ont gardé leurs muscles
desséchés que recouvre encorc en certaines parties une peau
sonlevée en larges phlycténes ouvertes et purulentes.

En pleine possession de la science du corps humain, notre
sculpteur semble avoir cédé 2 la tentation d’en reproduire tous
les détails. La charpente osseuse de son cadavre est d’une remar-
quable exactitude; les muscles qui y adhérent encore sont rigou-
reusement vrais; leurs points d’attache sont a leur place précise,
¢tudiés et rendus avec une justesse ¢(tonnante. La téte surtout,
rejetée en arriére et levée vers le ciel, est admirable d’exécution.

‘.es muscles du cou, tendus par ce mouvement, sont d'une sai-
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sissante réalité. La construction anatomique est impeccable et
le prosecteur le plus rigoureux n’y trouverait, croyons-nous, rien
4 reprendre. . _

Quant 4 la représentation de la décomposition, elle est d’nn
naturalisme plus apparent que réel. Richier en a, il est vrai,
puisé les principes dans Ia nature, mais son génic les a coor-
donnés, transformés d’une facon savante, selon effet qu'il avait
en vue, laissant dans leur arrangement une large place 4 Part et
4 T'imagination. Nous en avons un exemple frappant dans ces
lambeaux de peau tendus sur le ventre en forme de.draperie et
dont un fragment retombe sur la région pubienne en simulant
presque la feuille de vigne italicnne.

Seservantde la mort uniquement comme moyen d’expression,
artiste a dress¢ son cadavre dans une attitude pleine de vie et
fe fait en quelque sorte agir et parler. A demi décomposé, rongé
des vers qui sc disputent lcs dernicrs débris de sa chair dessé-
chee, il reste cependant droit, ferme, dans une attitude pleine
de noblesse et de fierte, Mort depuis lfongtemps a la vie de
la terre, il semble prendre son essor vers le ciel ou lattend
une existence meilleure. « Plus je le regarde, disait Courajod
dans une de ses lecons ("), plus il ine fait frémir, ce spectre
grandiose, obsé¢dant ct vengeur. On dirait un vaincu irréductible
qui des homimes en appelle & Dieu, dans un magnifique geste
de protestation, d’¢logquence et d’élan vers Celui qui sonde les

cceurs ! »

1. L. Courajon, fik. cit., t. 111, p. 337. L'impression de M. Gonse est toute
différente: «..... Ce cadavre envahi par la pourriture, dit-il, est peut-2tre un tour de
force de métier, mais en tant qu’cenvre d’art il me semble absolument condam-
nable. Quelle distance entre ¢ette conception faussement mélodramatique, ot la
laidenr le dispute 4 Phorrible, et I'élégant squelette du chamicer des Innocents,
avjourd’hui au Louvre ». La Sculptuse frangafse, Lib. cit., p. 142.
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Le bras gauche de la figure — tournée primitivement vers
Pautel(") — énergiquement levé et dirigé vers le ciel, se termine
par une main décharnée qui serre cntre ses doigts squelettiques
un coeur, autrefois de vermeil, qu’elle semble offrir & Dieu comme
un symbole de 'ame incorruptible et immortelle. Au bras droit
est fixé un écusson désarmorié, car la mort efface toute distine-
tion et les grandcurs de la terrc ne subsistent plus devant elle.
L’avant-bras sc replic, la main étendue s’appuie sur la poitrine
comme si elle voulait y concentrer une dernitre espérance. La
téte, ficrement levée, dont les orbites vides suivent ie mouve-
ment de la main gauche et semblent, elles aussi, fixer le ciel de
leurs yeux disparus, garde un accent héroique. Un cri supréme de
foi, d’espérance ct d’amour semble sortir quand méme de cette

Ne seraitil pas permis de volr dans cctte ceuvre, ainsi que
Fa suggéré le premier M. Dannreuther (), au licu d’une tentative
faite en vue de réaliser e désir assez invraisemblable d’'un mou-
rant, la traduction imagée ct pour ainsi dire parlante d'un
passage des Livres Saints? Richier, en taillant dans la pierre cette
étrange {igure, avait présents a la pensée ces quelques versets du
livre de Job que I'Eglise catholique a introduits dans sa liturgie (°)
et qu’clie chante, comme la derniére expression d'une invincible

espérance, dans une des legons de P'Office des morts : « Pelli mea,

1. « Il ne faut pas oublier que 14 ot Pavait placée Partiste, du cott de évan-
gile, cette &trange statiuc Ctait tournée vers Pautel du Dien vivant, comme pour
cxprimer, dans son immobilité, un acte d’¢ternel amour. » Abbé G. Revann, p. 166.

2. « Le tombeau de René de Chalon represente un cadavre déchamé, debout
et contemplant le ciel, comme st Partiste §'Ctait inspiré, pour cet embléme de la
Résurrection, du beau passage de Job, XIX, 25-27. » (Lettre citée par J. Bowxer,
Ligier Richier, un grond arliste protestant en Lorraine, p. 2).

3. Officiuns defunctorunt, noct. 1, lect, vin.
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constmptis carnibus, adhbesit os mewn, et derelicta sunt tantumniodo
labia civca dentes meos... Scio enim quod Redemptor mieus vivit, ot in
novissino dic de lerra surrecturus sum. Eb rursum circumdabor pelle
tned, videbo Deurn wmeunn. Quem visurus sune ego ipse, ¢t oculi e
conspecturi suni, of non alius; reposite est hac spes mea in sini
meo ). » Le texte sacré est rendu pour ainsi dire 4 la lettre
1l était difficile de le suivre de plus prés que ne I'a fait notre
sculpteur, et nous croyons qu'il ne faut pas chercher ailleurs la
source de son inspiration,

Le squelette de Bar est done bien, ainsi qu'on Pa dit, un em-
bléime - on sait le gott des quinzidme et sciziéme siécles pour les
images emblématiques — - un embléme de fa Résurrection. 1idéc
que lartiste a voulu traduire est la méme que celle qua tich¢
d’exprimer le-sculptenr du tombeau de Charles de Lalaing (3,
au musée de Douai (vers 1560) @ ce tombean est orné de quatre
figures représentant les quatre Vertus cardinalices ; PEspérance
tient une téte de mort ct elle a pour devisc post lenebras hux (),
ce qui signifie que la récompense & laquelle nous tendons ne doit
apparaitre qu'au dela du tombeau.

L’ccuvre de Richier fut primitivement ¢rigée dans la Collé-
giale de Saint-Maxe, & Bar-le-Duc, & peu de distance du caveau ot
avait ¢été Inhumée une partie de la dépouille de René de Chalon.
Dom Calmet, qui Py vit, Vappelle Statue de la Mort ct pense,

1. « Mes chairs étant consumées, ma pean s’est collée sur mes os et il ne me
reste que les gencives autour des dents..... Mais je crois que mou Redempteur est
vivant ct qu'au dernier jour je ressusciterai de la terre. Et revitn de ma chair je
verrai Dien mon Sanveur. Je le verral moi-miéme et non un autre, mes yeux l¢
contempleront ; cette espérance repose dans mon sein. » (Job, xix, 20, 25, 26, 27.)

2. Pavustry, La Renaissance franguise, t. 1, p. 12.

3. Cette devise, remarquons-le cn passant, est la devise de Gentve, la devise
calviniste par excellence. :
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lui aussi, qu’clle n’était qu’unc simple figure allégorique destinée
a supporter le coeur du jeune prince (). Longtemps aprés la fusion
des deux collégiales, au mois de juin 1790, le monument fut
transport¢ dans 'église Saint-Pierre, riche déja du Christ et des
deux larrons attribués également a notre sculpteur.

C’est dans un des croisillons du transept de cet édifice, coté
de Pépitre, qu'elle se trouve encore aujourd’hui, placéc au centre
d’une décoration funéraire « sinistre ¢t ridicule » (%), mais asscz cn
harmonie avec le sujet qu'elle entoure. Le fond en est formé par
unc draperic peinte, jetée en forme dc manteau princicr, doublé
ct bord¢ d’hermine blanche mouchetée de noir. Douze panneanx
de marbre noir, encastrés dans des moulures de pierre blanche,
sont dispos¢s a Tentour. En avant de chacun d’eux, un petit cippe
en forme d’autel antique, posé sur un cul-de-lampe, supporte
deux tibias croisés, entremélés de lambeaux de chair ¢t surmon-
tés dunc larme. L’espace resté vide entre les deux panncaux de
la partic supéricure est rempli par un écu sans armoiries, posé
sur un cartouche entour¢ du collier de la Toison d’or, timbr¢
d’un casque taré de front et fermé de neuf grilles d’ou s’¢chappent
des lambrequins de feuillage. Deux colonnes corinthicnnes cn
marbre noir, surmontées d’un entablement du méme ordre, en-
cadrent l'ensemble de cette -décoration funéraire dont Deffet,
¢videmment trés macabre, n'est pas sans offrir une certaine
harmonie. Sauf I'écusson ¢t le¢ casque qui lc surmonte, tous ces
détails sont d’origine moderne et le ciseau de Richier y est
absolument étranger ().

1. Voir ci-dessus, p. 204, note ;.

2, Wlodimir Kovansk, arf. cif., p. Lxv.

3- Cet encadrement ¢st composé, en grande partic, des débris du retable do
maitre-autel de Saint-Maxe. Les cippes funéraires et les tibias croisés y ont rem-

LIGIER RICHIER I4
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On a cru longtemps, et la tradition en’ cst demcurée trés
vivace, que le cceur de vermeil, placé autrefois dans la main
gauche du « Squelette »; renfermait le coeur embaumé de René de
Chalon. Cette tradition est formellement contredite par la men-
tion du registre des actes capitulaires de Saint-Maxe que nous
avons citée plus haut ¢t qui atteste que le cceur et les entrailles
du prince avaient ét¢ inhumds dans un caveau, proche du maitre-
auteh Ce cceur de vermeil, qui n'¢tait en fait qu’un symbole, fut
cnlevé en 1793 et disparut avec la main qui lé portait. Celleci a
¢t¢ rétablie depuis, mais au lieu du coeur moulé que lon v voit
aujourd’hui a figuré Jongtemps un vulgaire sablier ().

Dans l'ceuvre que nous venons d'étudier, Richier s’écarte
volontairement, pensons-nous, ¢t dans un but d’une haute portée
morale, des régles encore assez généralement obscervées de son
temps pour les représentations funéraires. Cette tentative, que

placé douze petites statues d’apdtres, en marbre blanc, conservies en partie, anjour-
d’hui, 4 la sacristie et an musée de Bar. Voict en quel etat se trouvait le monument
lors de Iinventaire dresst le 31 décembre 1790 1 « Collatéral du c6té de Pépitre. Au-
dessus de ce monument (tombeau d’Henri IV ¢t de Yolande de Flandre, dont il ne
reste plus que le soubassement et 1a dalle de inarbre noir disposcs en forme dau-
tel) est un Squelette 4 demi-décharné, hauteur ’homme, en pierre fine de Sorcy ct
qui fait Padmiration des curieux. Ce Squelette est entourd de douye pefites stafues repri-
sentant les apdires, en marbre blane ; nous observerons que ce monument existoit dans
Péglise Saint-Etienne, cy-devant Saint-Maxe vt avant la réunion des deux chapitres
de cette ville en Péglisc oft sous somuies, qui est celle de Suint-Pierre, ot que le Sque-
lette dont il s’agit ne faiseit point alors partic du tombeau au-dessus duquel i1 est
actueflement placté. » (Arch. de Ja Meusc, série G, inventaire de Saint-Plerre ct
Saint-Maxe, 31 décembre 1790.) Commiunication due a Pobligeance de M. le pas-
teur Dannreuther. Voir ¢galement aux picces justificatives, p. o2, :

1. Marcel LavirveNn, b, cil., pp. 139-160, et plus récemment Wlodinur
Kowarsie, ont cherché a4 démontrer que le sablier avait towjours existé ¢t que
le cceur était une adjonetion moderne. Le thimoignage des anciens auteirs est cepen-
dant unanime 4 ce sujet: « mausolée du caowr », dit Dom Catssr (voir plus haut,
p. 202, note 5) ; « le Squelette tient te coour dans sa main », dit Durrvar (Ldb, eit.,.
.11, pe 344).



LES TOMBEAUX AU MOYEN AGH 211

nous croyons n’avoir pas été unique, ainsi que nous le dirons par
la suite, est en tous cas la seule qui nous soit parvenue. Llartiste,
en cffet, parait avoir suivi de préférence le style traditionnel fran-
¢ais ct les ouvrages que nous allons désormais rencontrer déri-
vent de ces types qu'il est facile de voir se perpétuer 2 travers
toute la période gothique. L’cssentiel en est la grave et simple
représentation des défunts, couchds, les mains jointes, sur une
dalle de pierre ou de marbre, portée sur un soubassernent plus
ou moins orné, gén¢ralement creusé de niches ou décoré d'arca-
tures qui, vers la fin du quatorziéme si¢cle, commencent 4 se
garnir de petits personnages en costumme de deuil, désignés sous
le nom de plenrants.

Les tombeaux de Ligier Richier, il est vral, ne comportent
plus de pleurants. Les effigies funéraires ou gisants sont scules
parvenues jusqu’d nous ct celle de Philippe de Gueldres vient la
premidre cn date aprés la composition exécutée pour la sépulture
de Ren¢ de Chalon.

Cette duchesse de Lorraine, fille d’Adolphe de Gueldres ¢t
de Catherine de Bourbon, fut la seconde ¢pouse du due René 1I.
Devenue veuve en 1508, clle refusa la régence instituce en sa fa-
veur par le testament de son mari, laissant le pouvoir aux mains du
prince Antoine, 'ainé de ses fils. Retirée durant quelques années
au chitean de Bar, qui lui avait ét¢ assign¢ en douaire, clle entra,
vers Ja fin de 1519, au monastére des Clarisses de la ville de
Pont-a-Mousson (*). Sa prise d’habit cut lieu le jeud: 8 d¢-

1, Ce monastére fut fondé par sainte Colette, eédant anx sollicitations du duc
Charles II de Lorraine et de sa femme Margnerite de Bavidre, Les travaux, com-
mencés en 1431, furent ferminés en 1447, sous le régne du duc René I, Les reli-
gicuses, an nombre de treize, prirent possession des bitiments Je 21 septembre de
cette mbme année.
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cembre de la méme- année et sa profession solennelle I'année
suivante, le jour de la féte de la Conception, 8 décembre 1520.
Elle mourut vingt-sept années plus tard, le 26 février 1547, & Vige
de quatre-vingt-sept ans. _

Durant tout ce temps, elle ne cessa d’édifier sa communauté par
a pratique des plus hautcs vertus, se livrant aux exercices dela plus
austére pénitence ct remplissant avec une humble joie les emplois
les plus infimes de la maison. Jamais elle ne voulut accepter la
charge priorale, répondant, aux instances qu’on lui faisait, qu’elle
était entrée en religion pour obéir et non pour commander.

Retirée au fond du clotre, son gott pour les arts, dont elle
avait ét¢ dans le monde la grande protectrice, ne 'abandonna
pas. Le monastére ot clle avait ¢lu résidence, et surtout son
église, recurent par ses soins de nombreux cmbellissements. Elle
fit construire entre autres, de 1529 4 1532, une chapelle d¢diée
sous le vocable de la Conception de fa Vierge. Ouverte sur le
coté septentrional de la chapelle principale, enrichic d’ceuvres
d’art et de précicuses reliques, elle constituait, au dire des histo-
riens, un véritable joyau.

Deux autres chapelles, ou plutdt de simples oratoires cham-
pétres, avaient également été ¢levds, nous 'avons vu, par les soins
de 'ancienne duchesse, dans.le jardin intérieur de son couvent.
Dans |'une se trouvait le Christ portant sa croix, placé aujourd’hui a
Saint-Laurent de Pont-a-Meousson; dans Pautre, un Christ en croix
que nous pensons étre celui de la cathédrale de Nancy. Mansuy
Gauvain ¢t son fils, un peintre du nom de Georgin ct différents
autres artistes, exécutdrent aussi sur son ordre certains travaux des-

tinés au monastére et dont il ne nous cst presque rien parvenu (7).

1. Voir plus haut, page 192, texte et note.
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A diverses reprises durant le cours de sa vie religicuse, Phi-
lippc dc Gueldres avait exprim¢ le désir de reposer aprés sa
mort dans le cimetiére commun des sceurs, au pied d’un cruci-
fix qu'elle v avait fait ¢ériger et sur le socle duquel avaient été
gravées unce d¢pitaphe et une pricre composdées par elle (7).

Sur ce point comme sur bien d"autres, 'humble désir de la
picuse femme ne fut point suivi par ses enfants. Immeédiatentent
aprés son déccs, on travailla « cn toute diligence, pour faire sa
sépulture : laquelle est au cloistre, tout 4 I'entour de la chapelle
qu'elle a faict bastir » (*). On fit pratiquer en cc lieu « dessous la
muraille, en terre, comme une petite cave voustée, de pierre de
taille bien proprement faicte, et au-dessus un autel ot la pour-
traicture de feuce la bonne royne est couchée dessus, taillée en
plerre, accoustrée ct peincte comme une religieuse (). L'on y a
édifi¢ une belle petite chapelle, bien peincte et décorée, ot Jes
rcligieuses vont souvent prier Dicu(¥). »

Le soin d’ordonner ct probablement de diriger ces travaux
fut confi¢ 4 Nicolas Thuilicr, abb¢ du monastére des Pré-
montrés de Sainte-Maric-aux-Bois(f). Ami personnel de la dé-

1. Ce monument a ¢été retrouvé dans le cimetidre du village de Vilcey-sur-
Trey, canton de Thiancourt (Meurthe-ct-Moselle), Il a été depuis transporté 4
Nancy, au Musée lorrain. Voy, L. Geryvav, « Le Premier Monument funéraire de
Philippe de Gueldres ». Journ. Sec. Archéol. lorr., juin 1890, pp. 140°144; Chr.
Prister, Histoire de Nuncy, lib. cif., t. I, pp. 659-661.

2. Vie de lu Vénérable Servante de Dien Philippe de Gueldres, Iib. cit., p. 28.

3. « Ce précicux mausolée est artistement travailié dans le mur et heurcuse-
ment partagé entre Péglise et le cloistre; muais il est d’autant inoins esleve du costé
des Religieuses, quoy qu’il soit ¢gal de tous cotez, que le pavé du cloistre cst
plus exaucé que celuy de Ilglise. » Nicolas Gummer, abbé de Sainte-Marie du Pont-
i-Mousson, Additions & la vie de la Véndrable Servanle de Diew Philibpe de Gueldres,
observation V, p. 125.

4. Vie de la Venérable..., lib. cil., p. 28.

5. Situé 4 quelque distance de Pount-i-Mousson. Au début du dix-scptidme

Id4.
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funte ('} qu'il avait assistée 4 ses derniersinstants, il avait également,
aid¢ du confesscur des religieuses, rendu les derniers devoirs 4 sa
dépouille mortelle et pris part, quelques mois aprés, aux obsc-
ques solennclles célébrées dans la chapelle du couvent 3).

Les registres du trésorier général de Lorraine, pour les
annécs 1547 et 1548, contiennent unc rubrique spéciale relative aux
« deniers fournys 4 Pabb¢ de Saincte Marie aux Bois, pour em-
ployer 4 faire la Sépulture de feue la Royne de Sicille au Pont 4
Mousson ». Les quelques lignes qui sutvent cette indication sont
trés bréves et rédigées, pour les deux années, en termes iden-
tiques. Elles confirment ce que le récit des sceurs nous a appris
au sujet de lendroit choisi pour la sépulture de la princesse, mais
nc nous disent matheurcusement rien des ouvriers employés aux
travaux.

Un premicer paiement fut cffectué le 28 aodt 1547 (), un

sitcle, Ie monastére fut transporté dans la ville méme. Les bitiments tatent occupés
récemment par le Petit Séminaire diocésain; feur nouvelle destination n'est pas
cucore fixée,

1. On posstde, aux Archives de Meurthe-ct-Moselle, plusicurs fettres berites
par Philippe de Gueldres ct adressées & : « Mons™ labb¢ de Sainte-Marie au boy
mon bon pére et amy en N 57, » Cf. Abbé Guieacuz, « Notes sur quelques épitres
et sur la vie de Ph. de Gueldres, duchesse de Lorraine ». (Journ. Soc. Arehésl. lorv.,

annde 1870, pp. 156 4 166.) Voir également @ Addifions & la Vie, de Nicolas Gumst.
' 2. La cérémonic cut licu le 13 juillet 1547.

3. « Autres deniers fournis 4 Labbé de Saincte Marie aux bois pour employer
4 la Sépulture de fene Ia Royne de Sicille au Pont 4 Mousson.

« Vaict despence icy, ledict trésorier général, de lasomme de Cing cens frans
monnoye de Lornine, que Madame {Christine de Danemarck, veuve do duc Fran-
gois I#r et régente du duché pendant Ia minorit¢ de Charles 1) en Pabsence de
Monseigpeur de Vaudémont, tuy a faict délivrez 4 Pabbé de Sainte Marie aux Bois,
pour icelle employer & faire faire ot construyre Ia sépulture de feue de bonne mé-
moire fa Royne de Sicille, que Dien absolve, en son vivant religicuse de Saincte
Claire du Pont 4 Mousson. Et icelle sépulture esire fulcle du costé de sa ehapelle en ladicte
¢glise, Comme appert par mandement de madicte Dame, denné au Pont 4 Mous-
son le xxviij¢ d’acust mil v© xlvij. Iy rendu et quictance dudict abbé d’icelie somme
donnée icy..... ¥¢ Ir. » {Arch. de Meurthe-et-Moselle, B, 1082, [° 94, recto.)
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mois environ aprés la cérémonic des funérailles et la descente du
corps dans le caveau récemment construit. Il est probable que la
“somme alors versée était destinde & couvrir les frais de ce travail
et ceux nécessités pour 1'édification de la chapelle ¢levée sur le
tombeau. Le second versement est du 26 novembre 1548 () et'il
y a, semble-t-il, quelque raison de penscr, vu I'intervalle de temps
qui le sépare du premier, qu'il était desting 4 payer la statue fu-
néraire. L’exécution de ce morceau dut bien demander ces quel-
ques mois et sa mise en place devait alors étre toute récente. 11
y 2 dong, croyons-nous, de grandes chances pour que la somme de.
« quatre vingts frans monnoye de Lorraine », versée a cette date par
le trésorier géndral de Lorraine 4 ’abbé de Sainte-Maric-aux-Bois,
représente les honoraires attribués 4 Ligier Richier pour le travail
du gisant de la duchesse détunte (7). _

Ie monastére des Clarisses de Pont-2-Mousson, supprim¢ en
1792, fut vendu par la suite et en grande partie démoli (7). La
tombe de Philippe de Gueldres fut violée, scs ossements dis-
persés et-de cette sépulture, auprés de laquelle vint prier Anne
d’Autriche, rien ne subsiste plus aujourd’hui. |

Quelques objets ayant appartenu i la duchesse, pieusement

1. « Faict icy despence, ledict trésorier, de la somme de Quatre vingts frans.
monnoye de Lorraine, que Madame et Monseignenr de Vandémont ont faict déli-
vrez 4 1"abbé de Saincte Marie aux bois, pour icelle cmployer 4 faire constrayre la
" sépultare de feue de bonne mémoire 1n Reyne de Sicille, que Dieu absolve, enson
vivant religicuse de Saincte Clére du Pont 4 Mousson, Lt icelle sépulture estre faicte.
au costé de sa chapelle en Jadicte église, Comme appert par mandement de madicte
Dame ot mondict Seigneur de Vaudémont, douné 4 Nancy le xxvi® novembre mil
ve xlviij. ley rendu et quictance dudict abbé de la réception d'icelle somme donné
icYene. iHi™ o, » (Arch. de Meurthe-ct-Moselle, B, 1084, ° 89, recto.)

2. Cette somme ferait environ 1 600 {r. de notre monnaic actuelle.

3. La chapelle subsiste encore presque tout entilre; cest anjourd’hui le mia-
gasin d’un marchand de bois.
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conservés par les religieuses (), les suivirent dans leur exil ct sont
aujourd’hui dispersés un peu partout. Des tableaux et un christ
furent transportés 4 Nancy et un certain nombre d’autres vestiges,
recueillis par différentes personnes, furent réunis plus tard dans
I'église paroissiale de Saint-Laurent. |

La statue gisante de Philippe de Gueldres, enlevée au mo-
ment de la tourmente et enfouie, dit-on, dans un coin du jardin,
v demeura jusqu’au jour ot les hasards d’une fouille la firent dé-
couvrir. Le propriétaire, ignorant sa valeur, la transporta dans un '
village voisin et la relégua au fond d’une remise ot il I'oublia &
son tour. Cest lﬁllqu’elle fut découverte, en 1822, par le docteur
Lamoureus, qui en fit lacquisition. Amenée 4 Nancy, clle a ét¢
plac¢e depuis dans I'ancienne église du monastére des Cordeliers
et réunie aux autres monuments funéraires des membres de la fa-
mille de Lorraine. Elle subit alors quelques légéres restaurations,
particuli¢rement aux mains, mais le caractére général de I'ceuvre
n’en est aucunement altéré (). Bien que, comme nous avons vu
plus haut, aucun des documents rencontrés ne puisse nous attester
la main de Ligier Richier, personne n’a jamais song¢ a récuser la
longue tradition qui I’en fait regarder comme 'auteur. Le travail,
assez ¢loquent et caractéristique par lui-méme, peut, ici comme
ailleurs, tenir lieu de signature.

Presque 4 entrée de V'édifice appelé aujourd’hui Eglise des
Cordeliers, dans la troisiéme chapelle en montant,. coté de
I'Fvangile, le regard se porte étonné sur unc effigic funéraire. La

« pourtraicture » de sceur Philippe, « accoustrée et peinte

1. Au nombre de ces objets se rouvaient quelques Livres dheures et manus-
crits enluminés, dont cerrains ont figuré, en 1904, -4 PExposition des Primitifs
francais. Cf. Calalogue, Manuscrits & peintures, n° 182 ct 183,

2, Yoir abbé GuierauMg, Les Cordeliers..., Wb, oii., p. 324.
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comme une religieuse », apparait étendue sur un simple sou-
bassement de pierre blanche incrusté de plaques de marbre noir.

La téte, de trois quarts a droite, Jégérement surélevée par le
“coussin sur lequel elle repose, est enveloppée d'un voile épais
qui recouvre ¢galement les épaules et descend jusqu’aux coudes.
Le visage, d'une personnalité pleine d’accent et pour exécution
duquel l'artiste fut stirement guid¢ par un masque moulé sur
nature %), est rendu avec un naturalisme un peu détroit, sans
qu’on puissc lui reprocher cependant détre par trop cadavérique.
Encadré dans la saillie asscx proéminente du voile, largement
modelé ct sillonné de rides profondes, il porte 'empreinte de I'ex-
tréme vieillesse 4 laquelle ¢tait parvenue la veuve de René Ii.
Les yeux sont clos, les sourcils tir¢s et relevés vers I'angle interne,
toujours sefon lc méme principe; le nez long ct pincé;; les lévres
serrées; les traits exsangues mais nullement déformés gardent les
vestiges d'une rare beauté. Une guimpe blanche ajustée sous le
voile couvre le cou et la poitrine; clle forme sous le menton un.
léger bourrelet et retombe en plis concentriques trés minutieu-
sement obscrvés. Les bras, ramenés en avant du corps, se

rejoignent sur la ceinture et deux mains longues et fines, sor-

1. On avait coutume, en Lovraine comme 4 la cour de France, de mouler le
visage des souverains. Ce masque, -ajusté sur un mannequin appelé « efligie », que
Ion revétait d’habits magnifiques, (tait ensuite exposé sur un lit de parade dans
une des salles du palais o, matin et soir, un repas solnptoeux était servi, [f
figurait cnsuite dans le cortége funébre et au service religienx célébré aux Corde-
licrs, Cet usage, réduit aux strictes limites que pouvait permettre la simplicité
monastique fut, la relation de sa vie le laisse deviner, suivi pour Philippe de Guel-
dres. Lorsque le 13 juillet 1547, six mois aprés son décds, Poffice funébre solennel
fut c&ébré dans la chapelie du monastdre o elle avait passé les dernidres années
de sa vie, on y vit probablement figurer, ¢tenduc sur le catalfaque, « Pefligic » de
la duchesse défunte. Ce fut cette fignre qui, croyons-uous, servit par la snite de
moddéle 4 Richier pour Pexéention de son monument funéraire. L’oenvre a trop de
naturalisme et sent trop la copie pour qu'il ait pu cn &tre autrement. Sur cet usage,
voir Mai, b, cil., pp. 470-71,
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tant des larges manches du vétement, viennent se croiser au-
dessus d’un chapelet suspendu 2 une cordeliére garnie de gros
nceuds saillants qui serre modérément le corps 4 la ‘taille et
descend jusque sur les pieds. Ia draperic longue et souple de
I'ample robe laincuse qui revét le cadavre, en accusant vague-
ment les formes raides et allongées, se fronce sur les pieds,
entiérement enveloppds dans une chute de plis un peu tumul-
tueuse et arbitrairc,

Agenouillée vers Pangle inféricur de la tombe, une char-
~mante petite figurine de clarisse fait office de pleurant. Son fin
visage, nuancé d’'une meélancolique tristesse, presque invisible
sous ample retombée du voile, n’est pas sans quelque analogic
avec celui de la Vierge de la maquette de Clermont-en-Argonne.
Cette forme humaine, dont la sifhouctte sombre se détache en
traits indécis sur la blancheur de la muraille nue, est un autre
chet-d’ceuvre. Une ombre sembie se dissimuler sous Pamoncel-
lement des plis de la lourde bure et fa mystérieuse beauté de son
geste, soutenant, sans montrer pour ainsi dire ni la figure ni
les mains, une couronne rovale blanche et diaphane, emprunte &
Paustére simplicit¢ du monument uue singuliére ¢loquence. I
¢tait impossible de proclamer, d’une facon plus conforme a {'hu-
milité de son dernier veew, la grandeur passée de la défunte
ensevelic dans le pauvre habit des filles de sainte Claire. Sur
cette sépulture, la royauté ne pouvait étre qu’un vain souvenir :
c’est un fantéme qui la rappelle.

Pour augmenter le rcalisme de son ceuvre et lui donner une
apparence de vérité plus impressionnante encore, Partiste a cu
recours 4 cette sorte de polychromie naturclle, obtenue par I'cin-
plot de matériaux diversement colorés, dont quelque ouvrage

importé d’Ttalie Jui avait sans doute suggéré la pensée. Mais il
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n'a, pour cela, renoncé & aucun de ses moyens ordinaires, pas
plus qua la matiére qu’il avait coutumc d’employer. Se servant
de I'encaustique qui fui ¢tait habituelle, il a su donmer, 4 la
{igure et aux mains de sa statue, entiérement taillée dans la picrre
fine de Saint-Mihiel, un ton mat ct cireux qui rend assez bien la
teinte cadavérique. La guimpe et la couronne sont traitées de
méme, mais dans une nuance plus blanche et plus claire. Pour le
reste du.costume, robe et voile, la méme encaustique broyée avec
du noir a donné la teinte naturelle. Un poli général a terming
ensuitc le travail de la picrre qui a pris, a 'aide de ce procéde,
un brillant et des reflets qui lut donnent 'apparence du marbre.

Ainsi complétée, cette statue, pour laquelle on pourrait peut-
étre reprocher a Richier d’avoir trop servilement copié le cada-
vre, produit un cffet saisissant. On croirait presque, tant il
semble §'étre appliqué a pousser loin Villusion, avoir sous lcs
yeux la dépouille mortelle de la picuse duchesse, telle que
“la virent les membres de sa famille et les religieuses de son
couvent qui, jusqu'a l'ensevelissement, « demeurérent auprés
de la saincte dame, regardant comme elle dtait Dbelle et
semblait qu'elle dormit » (). On y reconnait aussi sans peine le
portrait que nous ¢n a laissé sa biographe et qui nous la repr¢-
sente comme une des personnes les plus accomplics de son
temps.: « belle et grande et moult droicte, ayant la face belle et
plaisante (*). »

Que d’art néanmoins dans cette copie, de science et d’ar-
rangement précis dans ce vétement de pierre qui modéle du
rythme harmonieux de ses amples plis, savamment étagés, le
cadavre dont il dissimule les lignes forcément séches et raides.

1. Vie de In Veéndrable....., kb, oit., p. 25.
2, fbud,, p. 16.
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Une expression de douceur calme et contenue se lit sur, cette
figure labourdée par les rides de I'dge ct contractée par la rigidité
de la tombe. L'artiste a su y mettre, malgré le réalisme de la
mort, un reflet de cette paix sercine qui, au dire des contem-
porains, rayonnait sur la face de la « saincte dame » et leur pa-
raissait auréoler sa couche funébre d’unc lumicre de gloire ou
leur foi voyait un signe évident de prédestination.

Au-dessus du monument, un médailion de marbre noir porte,
gravée cn lettres d’or, la reproduction de épitaphe que Philippe
de Gueldres avait composée et fait graver au pied du crucifix

qu’clle destinait a sa tombe :

CyY GIST UNG VER TOUT EN POURRITURE
RENDANT A LA MOKT LE TRIBUT DE NATURE

Saur PuiLiers e GUELDRES FUST ROYNE DU PASSE
TERRE $SOULAT POUR TOUTE COUVERTURE

SQ:URS DITES-LUY UNG REQUIESCAT IN PACE ('),

Au-dessous de ces vers on lit Uinscription suivante :

Renati 11 piissima conjux
Sic ipsa de se seripseral
Vita decessit anno

M D XL¥I1

1. Cette Inscription, empruntée aux ddditions, de Nicolas Gnimet, ¢st incxacte.
Voir dans Prister, Histolre de Nancey, t. I, p. 660, la copic de Vinscription gravic
sur le socke de la croix du cimetidre des Clarisses, retrouvée 4 Vileey-sur-Trey en
1890 ¢t agjourd’hui an Musée lorrain. Le texte doit se lire ainsi, en supprimant au
vers 3, aprés Philippe, Ta glosc de Gheldres, qui Ie fausse, et en lisant au vers 6 re-
queiescal, trisyllabe, par synérise :

Cy GIST UNG VER TOURNL EN PORKITURE,
CEpaNT A MORT L TRIBCT Db NATURE.
SEUR PHILIPPE FUST ROINE DU PASSE.
TERRE LUI 50!T POUR TOUTE CONJETURE.
C’usT La MaX[TERE] DE TOUTE CREATURE,
SEURS, DICTES-LUY : REQUIESCAT IN PACE.
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A quelques pas de ’¢difice qui abrite Veffigie de la duchesse
de Gueldres, le vicux palais en partie reconstruit par le duc son
mari et transformé aujourd’hui en musée, renferme tn monu-
ment funéraire non moins remarquable que le précédent. Il repre-
sente René de Beauvau, sénéchal du Barrois, bailli de Saint-
Mihiel, et Claude de Baudoche, dame de Panges, sa femme. _

René de Beauvau, deuxiéme du-nom, mort en 1549, fut
inhumé aux cdtés de son ¢pouse, décédée en 1541, dans la cha-
pelle scigneuriale de 1église de Noviant-aux-Prés. Le mausolée
élevé sur leur commune sépulture demeura en cet antique édifice
jusqu’en 'année 1866. Il fut 2 cette date acquis par lc comité du
Musée historique lorrain () et install¢ dans une des salles du rez-
de-chaussée (n° 117).

Les deux époux sont représentés dans Uattitude traditionnelle
des gisants du Moyen Age: couchds cite a cdte, les mains
jointes, sur unc dalle de pierre, la téte reposant sur un coussin
et les pieds sur une béte héraldiqgue. Tous deux sont revitus
de leurs habits récls dont le détail, trés minutieusement observé,
est rendu avec une recherche visible d’exactitude.

René de Beauvau porte le harnachement complet des hommes
de guerre du sciziéme si¢cle : cubitiéres et genouilléres arrondies
et protégées par une aile trés. développée divisée en deux aile-
rons. Les cuissards sont entiers ainsi que les gréves et celles-i,
reliées par des charniéres, se prolongent au-dessous de la cheville.

Les solercts sont formes de lames articulées. Un riche surcot,

1. Le monument fut acheté z s00 fr. par marché du 15 octobre 1866, Les dé-
penses accessoires d’installation et de restauration firent monter la dépense 4 Ia
somme de 2 300 fr. Voir L. Brvoir, « Le Tombeau de René de Beauvau ot de
Claude de Baudoche au Musée lorain s. (Jonrnal Sec. Archéol, lorr., mars 1867,

pp. 39 4 45.)
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blasonné des armoiries Ccartelées de Beauvau et de Craon,
recouvre la cotte de mailles. Tous ces détails, enlevés avec une
dextérité rcmarquable, sont traités avec cette finesse, ce soin
auxquels nous ont accoutumé les autres ceuvres de Richier; la
moindre boucle, 'ornement le moins en vue, sont rendus avec
une méticuleuse précision.

Le personnage a Ja téte nue; clle est garnie d’une chevelure
ondoyante et asscz longue, disposée en méches, ramenée sur lc
front et les oreilles qu'elle recouvre presque complétement. I.e
visage aux yeux clos, aux traits placides, calmes et comme légére-
ment attristés, est cacadré d’une barbe épaisse, disposée elle aussi
en méches réguliéres et ondulées descendant sur la poitrine. Bien
que traité avec un modelé assez ¢nergique, il est cependant plus
adouci, moins réaliste et cadavérique que celui de la duchesse
Philippe; une nuance de sentiment moral vient atténuer ce que
la nature pouvait présenter de dur ou de trop cru et jeter sur le
tout une note trés discréte d’idéalisation. Les mains, ramendes
et jointes, les pouces croisés, sur e devant de la poitring, parais-
sent un peu miévres et gardent fa trace de quelques restaurations.

Yitendue aux cotés de son époux, Claude de Baudoche porte le
bliaut, sorte de robe fonguc, trés ample, fermée sous le menton,
d’un luxe 4 la fois sévére et simple. Les larges manches de ce pre-
mier vétement se relévent 4 la hauteur du coude, découvrant les
manchettes collantes d'une tunique intéricure. Celles-ci sont serrées
aux poignets ot elles se terminent par une garniture gaufrée. Sur
la poitrine, une sorte de surcot ou de collerette asscz montante,
s'arrétant sous les bras, s’échancre en V et forme deux larges
ailes l¢gérement tombantes. Les plis longs ct sobres de I'étoffe
dessinent discrétement les formes du corps ct permettent d’ap-

précicr toute la souplesse du ciscau. largement et symétrique-
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ment disposés, avec un parti pris trés évident de simplicité, ils
donnent A cctte statue unc apparence de calme austére et grave
dont Pimpression demeure trés profonde. Un chapelet formé de
grains allongés est suspendu 4 la ccinture modérément serrée;
les pieds sont chaussés de larges sandales.

Le visage, encadré par unc coiffe 2 la Catherine de Meédicis, cou-
vrant complétement la chevelure, est d"une expression douce, tran-
quille et d’'un beau caractére. i porte I'empreinte d’une grande
distinction. Les veux sont clos, ct les traits fins, réguliers, sim- .
plement rendus, ont un charme tendre, modeste, tout empreint
de douceur et de bonté. Cette figure, traitée comme celle du
chevalier dans une note assez adoucie, a gardé, sous le masque
rigide de la mort, un certain réalisme attendri mélé a la grice
discréte d’un sourire 4 demi effacé qui séduit au premicer abord.
Les mains aux doigts fins ct allongés sont gracieusement mo-
delées et ramenées sur la poitrine, ol clles se joignent dans un
geste & la fois modeste ct grave.

Aux picds des gisants sont placés, sclon 'usage traditionnel,
deux bétes héraldiques : un lion ¢t une levrette. Le premier,
couché auprés du chevalier, cst I'embléme de Pénergie ¢t du
courage ; le second, plac¢ prés de sa compagne, représente la foi
et la fidelité conjugale. Ils ticnnent entre leurs pattes des armoi-
rics aux ¢cussons des défunts. Ces armoiries () et animaux sont
d’ailleurs modernes et ont ¢t¢ exécutés, ainsi que quelques res-
taurations de détail, lors de lentrée du monument dans lcs
galeries du Musée lorrain.

Bien qu'aucun document ne confirme d’une fagon positive

1. I est fort probable que ces armoiries, ainsi placées tout au moins, exis-
taient pas dans le monument primitif,
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I'opinion qui attribuc ce tombean au maitre sammiellois, le
doute nc. peut guére subsister a cet égard. C'est bien 1a le style-
auquel nous ont accoutumé tant d’autres ceuvres ct que dénotent
assez le fini du dessin, Ja minutieuse précision des détails, 'agence-
ment des plis, le modelé des figures et le caractére qui s’y refléte.

Ce caractére demeure, ic, beaucouyp plus traditionnaliste que
partout ailleurs, ¢t parmi les plus remarquables monuments du
mémce genre qui nous sont parvenus, un, entre autres, nous parait
devoir ¢tre rapproché de celul qui nous occupe : le tombeau des
Poncher, aujourd’hui au Louvre (). II est I'ceuvre, pour les deux
gisants au moins, du sculpteur tourangeau Guillaume Regnault ().
Le tombeau du Musée lorrain Iui est!postéricur de plus de vingt
années () et aucun document ne nous permet d’établir que des
relations aicnt jamais exist¢ entre Ligier Richier et les sculpteurs
des ateliers tourangeaux. Malgre cela, les gisants du mausolée de
Paris semblent avoir inspir¢ ccux de Nancy jusque dans leurs
moindres lignes. Tout, depuis les physionomies discrétement
adoucies des personnages, surtout celle de la femme, jusqu’au
plus minime détail de la facture, est rendu avec cette extréme
habileté, cctte franchise et cette sincérité d’accent qui demeurent
la note dominante des ceuvres proprement frangaises. Richicr,
dans cc dernier ouvrage, se retrouve vraiment tel que nous

'avons rencontr¢ dans scs premiéres ceuvres et entiérement de-

1. N°s 148 ¢t 149, catalogue de 1897, une cxcellente reproduction se trouve
dans P. Vitry, Ib. cit., p. 444, '

2. Cf. Paul Vitry, #ib. cif., pp. 414-416, 444-448.

3. Le contrat passé par Guillanme Regnault ¢t son associé, Chaleveau, ponr
Pexdoution du tombeau des Poncher, est de Pamnde 1523, CL L. de Graxpuaisox,
« Les auteurs du tombeau des Poncher », dans Réun. des Soc. des B~ des dép.,
1897. Le monument représente Louis Poncher et sa fomme, Roberte Legendre,
tous denx en gisants ; il fut érigé dans P'église Saint-Germain PAnxerrois,
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gagt¢ de toute influence italienne. L’ensemble de ces deux figures
rappelle I'art simple, tranquille, mais si juste, si ¢mouvant tou-
jours, de cette grande ¢eole des bords de la Loire, chez laquelle
s’éteignaient alors sous le mauvais souffle venu d’outre-monts
les fortes traditions implantées jadis par Michel Colombe.

Au début de Tannée 1885, 4 Ia suite d'un article de M. Bo-
nafté, inséré¢ quelques mois plus tét dans 1la Guazetie des Beaux-
Arts (), M. Léon Germain publiait 2 son tour, dans le Journal de
la Société d Archéologie lorraine, un travail par lequel il établit
d’unc fagon aussi claire qu'ingénieusc la collaboration de Ligier
Richier aux travaux du monument funéraire que fit ériger sur
fa sépulture de son époux, Claude de Lorraine duc de Guise,
Antoinette de Bourbon, sa veuve. Le duc, fils de René II et de
Philippe de Gueldres, était mort empoisonné, en son chiteau de
Joinville, Ie 12 avril r550. 1l fut inhumé dans la Chapelle des
Princes, annexée 4 1'église collégiale de Saint-Laurent, et mise
en communication par une tribune avee les appartements seigneu-
riaux. ' ' ' _

Il nous a paru intéressant de résumer les différents
mémoires publiés sur cette question et de mettre en fumiére la
part de travail qui dut étre confice 2 notre sculpteur. En contact
- direct cette fois avec des artistes italiens, dont le genre ct les
‘méthodes différaient  radicalement des sicnnes, il sut cepen-
dant rester lui et garder i sa part de P'ceuvre commune un
accent qui nous révéle sa forte personualité. Nous n’oserions
affirmer, toutefols, que le manic¢risme des artistes avec lesquels

1. Bd. Boxawsi, « Le Mausolée de Clande de Lorraine ». (Gayelte des Beanx-
Avis, 1884, p. 314.) Voir également, Alph. Roserot, « Nouvelles recherches sur le
mausolée de Claude de Lorraine ». {Gagetfe des Beaux-Arls, mars 1899, p. 109.)

LIGIER RICHIEH Iy
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il sc trouva a Joinville, leur facture élégante ct raffinée, ne pro-
duisirent pas sur I’csprit de Richier une impression profonde dont
nous verrons se¢ ressentir ses derniers ouvrages.

La direction générale des travaux ncécessités par I'érection de
cette sépulture, dont il parait prouvé que les plans.avaient (té
fournis par le Primatice (), fut confiée au sculpteur Dominique
Recoure, ou Recovry, dit Dominique Florentin, que Pon trouve
¢tabli 4 Troyes dés P'année 1537 et qui, & différentes reprises,
travailla 4 Fontainebleau. Il eut pour collaborateur connu son
compagnon ordinaire, « Maistre Jehan Picard dict le Roux ».
e 30 janvier 1551, les deux associés devaient étre 4 I'ceuvre
depuis quclque temps déja, car nous les voyons recevoir un
acompte « de la somme de 4o escus soleil » (1 440 fr. environ).
L’ann¢e suivante, 29 décembre 1552, le mausolée devait dtre
enti¢rement achevé. A cette date, en cffet, Dominique donne
quittance, tant cn son nom qu’en celui de son collaborateur en
titre, d’'une somme de « 64 livres 19 sous », solde du compte
des « 650 escus soleil » (23 400 fr.), montant du salaire convenu
pour le travail exécuté. en commun.

Le monument, érigé dans la Chapelle des Princes, stse a
droite de celle de la Vierge, dans la Collégiale de Saint-Laurent,
4 Joinville (%), fut détruit ainsi que cette derniére en r1793.
1l affectait la forme d’unc seconde chapelle, « longue de douze
pieds et haute de dix-huit » (3, occupant tout le fond de la

1. Voir 4 ce sujet : En. Moumier, « Deux dessing de Dominique Florentin au
Musée du Louvre ». (Revwe des Aris décoratifs, t. IX, pp. 266 4 268.) ; L, Divr,
dans Chroitigue des Aris, numéra du 13 mars 1899; Raymond KEcnuy et Mag-
QUET vE VAssELOT, Tib, cil., pp. 313 4 315.

2. Dép. de Lx Haute-Marne, arr. de Wassy,

3. Cf. Annuaive de o Haule-Marne, Chanmont, 1844, « Sépulture des anciens
scigneors de Joinville », sans nom d’auteur, p. 173. ' :
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premiére.. L’entrée en (tait formée par un triple portique dont
les baies en plein cintre ¢talent supportées par quatre cariatides
représentant les Vertus cardinales. L’arcade centrale était plus
large que les deux autres et sur Uensemble régnait un cnta-
blement de pierre blanche, Unc plate-forme, établic sur la
volte couvrant tout lintérieur de Pédicule, surmontait le
monument. Elle servait de base aux statues du duc et de la
duchesse, représentés tous deux dans nn dge avancé, agenouiliés,
les mains jointes, ct semblant prier avec ferveur. Au-dessus de
leurs tétes se détachaicnt en relief des écussons aux armes de
Guise ct de Bourbon avec les chiffres, également en relief, de
Claude et d’Antoinette.

Le tombeau proprement dit, en forme de sarcophage, était
placé sous la volte. Une de scs extrémités était adossée 2 la
muraille du fond et ses trois faces visibles ornées de bas-reliefs
ol ¢raient figurds les exploits du prince. Unc dalie de marbre
noir, 4 profit largement prononcé, le recouvrait entiérement et
servait de support aux statues gisantes et nues de Claude de
Lorraine et d’Antoinette de Bourbon. |

T'rois ouvertures circulaires, pratiquées dans I'épaisseur des
murs de Uéglise, éclairaient I'édicule d'un jour discret et sombre.
Celie du fond, ouverte immédiatement au-dessus du sarcophage,
était encadrée par deux amours qui semblaient la supporter d’une
main tandis que de 'autre ils éteignaient un flambeau renversé.
Antour des deulus ménagés dans les parois latérales s’allon-
geaient : d'un c6té, la Foi et la Religion; de Fautre, la Charité
ct PAbondance. A droite et a gauche, figuraicnt encore quatre
panneaux de marbre portant des atlégories en relief. I.’ensemble,
trés simple comme plan, parait avoir été extrémement luxucux,

autant du moins qu’il est permis d’en juger par les descriptions.
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Dans Ja partie extérjeurc de ce travail, d'inspiration toute
italienne, ot les motifs décoratifs et les allégories tenaient en
~ somme plus de place que’ la statuaire, Ligicr n’eut certainement
aucunc part. Les quelques morceaux conservés accusent d’aitleurs
une exécution, un style trés différents du sien.

MM. Raymond Kcechlin et Marquet de Vasselot (), dans la
longuc et savante dissertation qu’ils consacrent au monument de
Joinville et & laqueclle sont, en grande partie, empruntés ces
détails, ¢tablissent la part de travail pouvant étre attribude 2
chacun des deux artistes principaux. Le plan, nous Pavons dit,
n’était pas d’eux; il a ¢t¢ retrouvé dans les collections du
Louvre. Le Tlorentin scrait auteur des deux cariatides, les
seules qui restent de Ia facade du monument, placées anjourd’hui
dans une salle de la mairie de Joinville {*). Les quatre sta-
tues allégoriques conservées au Musée de Chaumont, les Génies
fundraires découverts 4 Joinville par Courajod, puis acquis et
transportés par lui au Louvre, seraient ¢galement dus au ciseau
de Dominique, de méme que les statues agenouillées du duc et
de la duchesse dont il ne nous reste aucun fragment.

Ces différents morceaux, d'un grand mérite technique, pre-
sentent des qualités trés originales unies 4 une délicatesse de
sentiment un peu cherchée, maniérée méme. Un artiste d'un
mérite réel ¢t consommé comme le Florentin ¢tair seul capable
de les exécuter.

Jean Picard aurait 4 son actif les basreliefs qui ornaient le
sarcophage et les représentations des Vertus appliquées contre

la muraille, de chaque coté des oculus. Les premiers, aprés

1. Lib, cit., troisicme partie, I Halianisme. Chap. TIL, § 3, pp. 307-322.
2. Reproduites par KacuuNn et MarQuit pe VassgLor, e Scdplure...,
n" g1 et 93. '
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avoir figuré dans les collections de larchitecte Emile Peyre,
sont pass¢s dans les galeries du Musée des Arts décoratifs. Trois
des figures allégoriques sc trouvent au Musée de Chaumont (7).

Ces derniers morceaux, d'une valeur ¢t d’une exdécution assex
inégales, présentent cntre cux certaines différences de style. Ce
soht, en tout cas, des travaux d’'une exécution trés raffinée, mais
n'offrant guére dautre originalité que celle d’unc extréme
habilct¢ de main. Pas plus que les précédents, ils ne peuvent
par aucun point étre rapprochés des ccuvres sorties du ciseau de
Richier. ‘

Aprés avoir ainsi ¢tabli la part de chacun des deux prin-
cipaux collaborateurs, car ¢videmment il y en eut dautres, que
les comptes, fort incomplets d’ailfcurs ¢t dont nous ne possédons
que des copics, ne nomment pas, les auteurs du livre cité ou-
blient complétement de nous parler des cadavres gisants du duc
et de son épouse, étendus sur le sarcophage €levé sous la
votite. Leur facture, autant qu’on en peut juger par les quelques
mots de description qui nous sont parvenus, dénote un style et
une Inspiration absolument dtrangers aux habitudes de Domi-
nique et de son compagnon. Pas un scul instant on ne peut
songer 4 les lcur attribucr.

Voici cn quels termes nous les dépeint Grosley (), dans
une lettre adressée & M. Pierre, peintre du Roi et de monseignenr

1. La Charité a &é reproduite par KaicHuN et MarQueT DE VassgLor, La
Sculpture..., n° 89; nous donnons Ia figure de fa Foi 4 la page 238.

2, Historien, né 2 Troyes le 18 novembre 1718, mort au méme Heu le 4 no-
vembre 1785. Membre de PAcadémic des Inscriptions. A la suite d’une visite 4
Joinville, il avait cherché i sc procurer quelques documents sur le tombean de
Claude de Guise, fort admiré par lui. 8'¢tant dans ce but adresse & M. de Bel-Isle,
gouverpeur de Champagne, ce dernier donna des ordres pour faire rechercher dans
les anciens comptes tout ce qui était de uature d intéresser Grosley. On découvrit

15,
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le duc d'Orléans, publi¢e dans le Journal encvelopédigue, numéro
du 15 octobre 1777 ©

Sur le sarcophage, écrit-il, sont jetés les cadavres, plus grands que
nature, du duc et de la duchesse, dans I'état ot ils se trouvaient aprés Uem-
baumement ; Ic ventre de celui du duc est cousu, aprés avoir été ouvert pour
cette opt":mtion. Or, la clef de la demi-arcade du milieu porte une téte de
mort couronnée, 3 faquelle Partiste a su inspirer un air de dignité et de fierté;
et sur le stylobate, dans le point correspondant 4 la clef, on voit un masque
de Venise, qui parait s’y &tre accroché en sc détachant de la téte de mort.
Lt cette téte ot ce masque, Pun et Pautre exéeutés en marbre, s'offrent
d*abord 4 U'ceil qui, 2 travers les arcades de la fagade, se porte dans 'intérieur
du tombeau ol il ne saisit que les deux cadavres. Vous sentirez, Monsicur,
micux que personne, le prix de cette idée plus susceptible d’une profonde
méditation que d’un minuticux examen.

Ces cadavres rendus avee un naturalisme quasi répugnant,
cette allégoric sententicuse, indiquent un idéal absolument
¢tranger a esprit ¢légant et l1éger du Florentin ou de¢ son asso-
cié. Aucun d'eux n'¢tait capable de montrer, avec une pareille
crudit¢ d’accent, le néant, la vanité des grandeurs de la terre
ancanties devant la mort. Nous n’hésitons pas, en présence de ce
morceau- laissé sans signature par deux Cerivains d’art des plus
compétents, a prononcer le non de Ligier Richier. On reconnait,
dans Ja description de Grosley, un mode de représentation que
nous savons {tre familier 4 notre artiste ; on y rectrouve les
pensées austéres et graves qui lui ont inspiré le motif embléma-
tique du monument de René de Chalon. Nous les rencontrons
ici traduites avee le méme esprit, la méme ¢nergie, qu'ancun
_deétail, si repoussant, si réaliste soit-il, ne saurait arréter.

alors ic registre des dépenses dont une copic fut adresséc 4 Thistorien. Ce dernier
en consigna la partie la plus importante 4 la suite de la lettre dont nous avons
extrait le passage cité¢ plus haut,
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Un sérieux ensemble de faits cxtrinséques vient d’autre
part appuyer notre hypothése. '

Lorsque M. Bonaff¢ écrivait le mémoire inséré dans la
Gazelte des Beaux-Arts, il ¢tait guidé par un travail anonyme
publié¢ en 1844 dans ' 4nmuaire de la Haute-Marne. Dans ce travail
on lit en note ('), 4 propos du mausoclée qui nous occupe : « Ce
fut & Jotnwille qu'on exécuta ce monument; trois sculpteurs v
furent employés : D'ominique Florentin, Jean Picard dit e Roux
et Richiel..... Richiel habitait Pont-a-Mousson. » 1Yot ce renseigne-
ment a-t-} ¢t¢ tir¢? Nous Iignorons. Mais il v a tout lieu de
penser -que Pauteur anonvime, qui donne a diverses reprises des
renseignements précis tirés de papiers laissés par d’anciens cha-
noines de Saint-Laurent, I'a puis¢ 4 unc source séricuse dont il
- ¢tait & méme de controler Uexactitude et Porigine.

Dans les documents rapportés par Grosley a la suite de sa
description, il n’est fait aucune mention d’un personnage du
nom de Richiel. Cependant, par le texte de la derniére quittance
donnée par Dominique entre les mains de Denys Rochereau,
trésorier de la duchesse douairiére de Guise, le Florentin s’engage
a acquitter non sculement ce qui, sur la somme versée, peut
revenir 4 son associé, Jean Picard, mais encore « ¢ fous autres ».
I y cut donc, on l¢ voit, parmi les ouvriers ayant travaillé au
monument, d’autres artistes que ceux dont les noms ont été
conserves. La présence de Richier parmi cux parait des plus plau-
sibles, vu d’abord le genre de travail que nous, pensons lui avolr
été confié, ses rapports nombreux et fréquents avec les membres
de la maison de Lorraine, pour lesquels nous savons qu’il fut

presque constamment cn travaux.

1. Page 176, note 2. Llarticle est daté du mols de mai 1842,
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D’ailleurs, comme le fait judicieusement observer M. Léon
Germain (%), si Nauteur anonyme — que 'on croit étre M. Fériel,
auteur de notices estimées sur Joinville et son histoire — avait
parl¢ de Richier de Saint-Mibiel, on ¢lt. pu songer & une tradition
inventée aprés coup 4 cause de la grande renommée du maftre.
Mais aucun historien n’a jamais dcrit Richiel — forme cependant
trés acceptable, puisque I'] finale ne devait pas se faire sentir dans
Ia prononciation — ct personne surtout n’avait ‘jamais dit que
Partiste efit habit¢ Pont-a-Mousson. Ces deux faits, on en con-
viendra, fortifient singulidrement Iassertion de notre auteur.

Mais ils ne sont pas les seuls qui peuvent étre apportés 2
Pappui de sa thése; il en est d’autres qu’il n’a pas connus ct
qui la viennent corroborer de tous points.

En 1550, époque vers laquelle Richier put ¢tre appelé 4 Join--
ville, il était fort probablement, ainsi que le dit Fériel, ¢tabli a
Pont-a-Mousson. Son séjour y est plcinement }ustiﬁé par Fexceu-
" tion, faite sans doute sur place, du monument de Philippe de
Gueldres, mére du duc de Guise, déceédée chez les Clarisses de
cette ville le 28 février 1547. Cest presque srement aussi dans
cet atelier temporaire- que furent cxécutés les deux gisants de
René de Beauvan, décédé en 1549, et de son éplouse Claude de
Baudoche. Le village de Noviant-aux-Prés, dans 1'église duquel le
monument avait ét¢ érigé, est asscz rapproch¢ de Pont-3-Mous-
son, Ja date des deux ceuvres se suit d'assez prés, pour justifier
cette supposition. 1.'exécution de ces différents travaux rend donc
trés acceptable le séjour de Richier a Pont ou dans ses environs,

vers la date 4 Jaquelle 11 put étre mandé i Joinville pour travailler

1. De la collaboration de Ligier Richicr an fombean de Clande de Lorraine & Join-
ville, extrait du Jowrn, de I Sve. UArchéol. lorr,, mars 1885, p. 5 du tirage 4 part,
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aux cOtés de Dominique et de Jean Picard. 11 revint de li a
Saint-Mihiel ot son séjour dut étre encore asser court, puisque
nous I'avons vu occupé 4 la décoration de la Chapelle des Princes,
& Saint-Maxe de Bar, vers 1552-1553, et que nous savons que .
le retable de l'autel exécuté par notre artiste portait la date
de 1554.

L’ensemblie de toutes ces circonstances appuie fortement, on
le voit, Ies ressemblances de style ct les identités d'inspiration
que la description trop succincte de Grosley permet d'entre-
voir. Aussi n’hésitons-nous point i nous ranger 4 P'opinion de
M. Léon Germain et a placer aprés lui, au nombre des ceuvres
de Ligicr Richier, les statues gisantes, si originales ¢t si renon-
mées, de Claude de Guise et d’Antoinette de Bourbon.

Secule, la grande dalle de marbre noir (") sur laquelle elles
¢taient ¢tendues est parvenue jusqu'a nous. Confice, en 1798 (%),
d la garde d’un habitant de Joinville dont les descendants, 4 la
suite d’'un long dépdt, finirent par s'en regarder comme les
propriétaires, elle fut acquise en 1841 aux frais de la liste civile.
Llle recouvre depuis lors, dans le cimetiére de la petite ville, la
fosse ot furent inhumés, Je 23 novembre 1792, les restes mortels
des ducs de Guise et des anciens seigneurs de Joinville sortis des

caveanx violés de Saint-Laurent.

1. Cette dalle, ornée d’un beau profl largement accusé, 'mesurc 2m,25 de
longuenr sur 1,36 de largeur et 0™,28 d’¢paisseur.

2. Délibération du Directoire dun district de Joinville, séance du § messidor
an VI (23 juin 1798). Le texte de cette délibération est transcrit dans . dnnuaire
de la Hawle-Marne, art. ¢il., p. 200. La tombe, déposte primitivement dans Pancien
couvent des Capucins, fut confi¢e 4 un membre du district, Jacques Thomas, qui
Poublia au fond d’une grange. Mise en vente lors de son déeds, en 1837, elle fut
achetée 90 francs par un magon de la localité qui, plus tard, la céda 4 la Ville
moyennant un bénéfice de 10 francs. On avait oublié la délibération qui consti-
tuait le sieur Thomas gardien de ce morcean, Cf, Awmaire, arl, cit., p. 181, n. 1.
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On a cependant tout lieu de croire que les deux effigics cou-
chées autrefois sur cette pierre n‘ont pas ¢té entiérement andan-
ties; il semble méme, d’aprés les renseignements qu’oﬁ nous
communique (), que tout cspoir de les retrouver ne soit pa)s
perdu. Transportées & Chaumont en 1793 et déposces au collége
de cette ville, elles s’y trouvaient encore, bicn mutilées il cst
vrai, en 1836. Considérées sans doute comme des objets d’hor-
reur, clles étaient, quelques années plus tard, ct si Von sen rap-
porte awx details fowrnis par unc lettre de Mérimée, cnfouies
dans un coin du jardin de P'établisscment ot elles se trouvent
peut-Gtre encore. La question d’artribution; 2 laquelle reste lice
celle du séjour de Richicr & Joinville, pourrait donc étre défini-
tivement tranchée. _

Si les fouilles que 'on se propose d’entreprendre prochaine-
ment dans ¢ jardin du Lycée de Chaumont pouvaient rendre 4
la Jumiére les gisants dc Claude ct d’Antoinette, et que leur
découverte vint confirmer nos hypothéses au sujet de leur auteur,
un jour nouveau c¢clarerait Jes derniers numéros du cataloguc
de 'ceuvre du majtre. Pendant qu’il s’attardait, avec son ordi-
naire minutie, sur la partic strictement funéraire du mausolée,
d’autres artistes, d’origine ct d’¢ducation bien différentes des
sicnnés, consacraient leur talent a la statuaire ct aux autres d¢-
tails de la décoration. Ce contact journalier, cette collaboration
forcément asscz longue 4 une ccuvre commune, n'ont certaine-
ment pas ¢t¢ sans suites. Cest la, crovons-nous, qu'il faudrait
chercher Forigine des changements qui, vers cette époque, s'in-

1. Nous lcs devons 4 Yobligeance de M. Emile Humblot, maire de Joinville,
qui nous annonce que des fouilles sont sur le point d’dtre entreprises pour ticher
de découvrir les deux statuces.
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ti‘oduisir_cnt presque subitement ¢t avec plus d’¢elat que jamais
dans les méthodes habituelles de notre artiste.

Sans doute - et les différents travaux que nous avons
jusqu’ici passés en revue nous Pont surabondamment démontré
— un ¢6té particulier du talent de Ligier le portait au mani¢-
risme, 4 P'é¢légance et 2 Ia recherche un peu exagérde des détails
ou des poses; mais ces défauts, nous- pourrons le constater
bientdt, ne s'étaient encore jamais ausst clairement manifestés
quau Sépulere. Ses figures, correctes jusque-la et d'une exéeu-
tion de plus en plus raffinée, ne nous ont guére offert de traces
bicn nettes de ces apports, si franchement marqués dans presque
tous les morccaux de son dernier travail. Aucune autre égale-
ment n'accuse avec autant d’évidence, ce sentiment de grice un
peu apprétée, assez fade quelquelois, qui va désormas s'affirmer
chez lui de plus en plus. Ce dernier caractére se trouvant ¢tre un
des plus saillants de Peeuvre de Dominique ¢t de son atelier, il
devient logique d'admettre que la fréquentation suivie de cet
artiste, sur le chantier de Joinville, ait rapidement développd,
chez Richier, un penchant qui, comme nous l'avons souvent
remarqué, n¢ demandait qu’a s’épanouit.

Les quelques Italiens ou italianisants avec lesquels il avait pu
se rencontrer jusqu'alors n’¢tant que de simples ornemanistes
ou statuaires de valeur secondaire, aucun, semble-t-il, n’avait
pu exercer sur lui une influence bien considérable. 11 leur avait,
tout au plus, fait quelques emprunts que son individualisme
avait su aisément transtormer. Cette fois, i n’en est plus ainsi.
Le Florentin ¢tait un véritable artiste, -et son talent, officielle-
ment reconnu, dut, par ses brillants dehors, fasciner quelque peu
notre vieux maftre lorrain. De 1 viendrait, non pas un change-

ment radical de moyens — lartiste ¢tait trop ancré dans ses
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méthodes pour qu’il ait pu en {tre ainsi — mais ce je ne sais
quoi de plus gracieux, plus savant, qui cmbellit sa derniére
ceuvre, mais dont Pétalage trop visible n’est pas sans ['affadir

quelque peu.

Nous devons, avant de clore ce chapitre consacré aux mo-
numents funéraires, v ajouter quelques lignes relatives. 2 une

ceuvre conservée au Musée municipal de Verdun.

{FPhat. de Pauiens)

MUSEE DE VERDUN — TETE DE MORT

Ce n’cst plus cette fois ni un gisant ni un cadavre i demi
décompos¢ que nous avons 4 déerire, mais bien un crine tailié
dans la picrre ct qui dut probablement figurer sur quelque
tombeau.

Rien de plus réaliste, de plus exact, pourrait-on dire, que cette
composition sur laquelle le sculpteur semble s’étre attardé 2
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loisir; 4 laquelle il a su donner I'apparence d’un de ces vieux
crines Jaunis, comme il s’en rencontre souvent dans les ateliers
des sculpteurs ou des peintres et comme I'art de 1a fin du Moyen
Age en plaga fréquemment sur les tombeanx. La matiére est
évidée, touill¢e, avec une dextérité remarquable et une science con- -
sommeée. La largeur des plans, la finesse d’exécution des moindres
détails, dénotent P'habileté de artiste et le soin pris par lui pour
donner 4 son ceuvre un caractére auquel le sujet était foin de se
préter. Au point de vie anatomique, exactitude, Ja vérité de ce
petit chef-d’ceuvre sont si grandes que, de prime abord, I'{llusion
est possible. Tous les os de la boite crinienne sont fidélement
reproduits, aucune de leurs nombreuses et délicates sutures n’est
oubliée, toutes sont 4 leur place rigoureuse. Les moindres détails
du squelette de la téte et des os de la face sont minutieusement
rendus, de méme que Ja cloison des fosses nasales et les cavités
orbitaires: Le maxillaire inférieur, ses attaches avee les os ma-
laires et mastoides, sont traités avec une merveilleuse précision.
Quelgques molaires restent. encore adhérentc_s aux alvéoles; la
plupart demecurent vides; leurs bords sont ﬁsés_,' dcchiquetés
comme au naturel, et cette michoire édentée donne un 4ir
d’tronique mépris 4 ce lamentable débris humatn.

Sur l'os occipital -on lit, gravéc au mmu lmsmptzon Sl
vante :

MICHEL: ANGELO BONAROTTA SCULPT. ROMJ ANNO 1497

Malgré cette inscriprion -— probablement I'ceuvre de quelque
faussaire maladroit'— le catalogue du musée ct la plupart des
auteurs qui se sont occupés de la question, inscrivent cette « Téte

de Mort » 4 Pactif de Ligier Richier. Nous partageons volontiers
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cette-manidre de voir, sans oser cependant risquer une attribution
catégorique. Pour un pareil sujet, la comparaison est, on le com-
prend, assez difficile et 'on ne saurait se montrer trop circonspect,
étant donné surtout que l'on trouve, 4 Saint-Mihiel et dans‘la
région, plusicurs monuments. funéraircs cxécutds par des descen-
dapts de Richier et sur lesqucls figurent des crines traités de la
meéme facon que Je notre. 1l est possible que’ celui de Verdun,
légué au musée par 'abbé Barrois, ancien curé de la cathédrale,
soit du chefde latelier; i en cst digne en tous points. 1! est taill¢
du reste dans la pierre dont il se servait ordinairement, mais
qui, cette fois, n’est pas encaustiquée. Devant I'absence compléte
de preuves, nous nous contenterons de suivre une opinion com-

murne ct assez probable, sans vouloir cependant rien affirmer.

{Phoi, Briwon),

La PO, FIGURE ALLEGORIQUE bU .\I;_\US(JE,]:‘:F. NE CLAUDE OE GUISE



PONT-4-M0TTS50N, EGLISE SATNT-MARTIN -— L4 MISH AL UOMBEAU (I"IN nu xve SII‘T,CLE)

CHAPITRLE XTI

LE SEPULCRE DE SAINT-MIHIEL
ETUDE IYENSEMBLE

1l nous reste a examiner — avant de clore I'étude des ceuvres
dont nous avons essayé, soit par de trop rarcs documents, soit
le plus souvent par des analogies de style, de justifier ou de
rattacher lattribution au chef de 'atelicr sammiellois — une com-
position dont la‘ renommde séculaire constitue la plus grande
attraction de sa ville natale. Semblable en cela 4 beaucoup d’au-
tres, pour lesquclles 1'absence de tout renseignement rend Jes
recherches ct la classification fort difficiles, nous ne savons rien
ni de ses origines ni de son histoire. Un scul fait est certain: la
longue tradition qui I'attribue 4 Ligier Richier, tradition trés

vraisemblable d’aillcurs et que tout tend a justifier.
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La scconde église de Saint-Mihicl, dédide au pape martyr
saint Litienne, renferme ce chefed’ ccuvre, Situéﬁ i peu de distance
de Pancienne abbatiale et trés communément désignée, méme de
nos jours, sous le nom & Eglise du Bourg, elle constituait autrefois
Punique centre paroissial de 'importante agglomération d’habi-
tants dont les demeures s'¢taient groupées a 'ombre des mu-
railles de la vicille abbaye bénédictine. '

['ceuvre magistrale qui 8'v rencontre est connue, depuis son
origine, sous l¢c nom assez impropre, a notre sens, de Sépulere de
Saini-Mibiel. Cest, sans contredit, le plus important et le micux
connu des ouvrages de Ligier, celui qui synthétse, en le consa-
crant, tout son admirable talent. D¢ longues années de travail ¢t
d’efforts durent lui étre consacrées, il suffirait & immeortaliser son
auteur.

Les mémes sentiments qui, vers la fin du quinzi¢me siccle,
avaient iospird aux imagiers les représentations du Christ souf-
frant et expirant sur la croix, puis mort et étendu sur les genoux .
de sa mére, les amendrent aussi 4 mettre sous les yeux des
fid¢les 'image du dernier acte de la Passion: celui de I’ Enseve-
tissement ou de la Mise au tombeau. A quelle ¢poque doit-on faire
remonter ces groupes de personnages, le plus souvent de gran-
deur naturelle, qui, dans la pénombre de quelque crypte ou le
dcmi-jouf d’unc chapelle écartée et mystérieuse, apparaissent,
graves ot recueillis, entourant U'image de Jésus couché dans le
sépulcre? La chose est difficile a préciser avec une entiére
certitude. Ils commencent 4 se répandre vers la seconde
moiti¢ du quinziéme siécle et deviennent surtout fréquents dans

le cours du sciziéme (). Sans nous ¢carter beaucoup de la

1. Le plas ancien Sépulere, 4 date certaine, qui uous soit parvenu, est celui
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région lorraine, nous pourrions en rencontrer d’assez nombreux
exemples (). |

Entre toutes les compositions de ce genre qu'il nous a été
possible d’examiner, celle qui cst sortie des mains de Richier
nous a toujours paru unc des plus sincéres ct des plus vraics.
Moins touchante peut-étre que d’autres plus ancicnnes, elle les
dépasse cependant par I'élévation de la pensée, I'attitude pieuse-
ment recueillic des personnages, le mérite artistique de 'exéeution.

Le Sépulcre de Saint-Mihiel — gardons-lui le nom consacré par
'usage -— nous est parvenu dans un assez bon état de conserva-
tton. Comme plusieurs ceuvres similaires, le Sépulcre de So-
lesmes entre autres, avee lequel on 'a mis quelquefois en paral-
léle, mais qui en différe sensiblement surtout par le groupement
des figures, lc Sépulcre sammicliois est trés connu, trés célébre
méme. Mais il a été plus loué qu’étudic.

Treize personnages, un peu plus grands que nature, disposés
dans unc sorte de grotte ou d’enfeu pratiqué dans la travée cen-
trale du collatéral sud de 'église Saint-Ftienne, forment le groupe
congu par Richier. En voici le théme :

Pendant que Salomé, placée au c6té gauche de la scéne, étend

dans le sarcophage le linceul destiné & cnvelopper le cadavre

de Ia chapelle de PHétel-Dieu de Tonnerre, mais il n'est shrement pas le premicr
monument de ce genre ¢t d’autres doivent lui étre antéricurs, I fut exéeuté, on
1453, par Jean Michel et Georges de la Sonnette, aux frais de Lancelot de Buron-
fosse, riche bourgeots de la ville, et livié le 30 avril 1454. Un diner du prix de
quarante sols réunit, 4 cette occasion, le donateur, les artistes, les ouvriers et les
maitres de Uhopital. Ces derniers, pour témoigner leur reconnaissznce d Buron-
fosse, lni accordérent e droit de sépulture dans Ia chapelie du Sépulcre et décide-
rent qu'une messe y scrait eélébriée chaque annde pour le repos de son dme,

1. Pont-a-Mousson (église Saint-Martin), Varangéville, Saint-Nicolas-de-Port,
Bayen, Nomeny (Mcurthe-ct-Mosclic); Chaumont, Ceffouds (Haute-Marne); Neui-
chiteau, Epinal (Vosges), cathédrale de Metz, etc.....

LIGIER R(CHIER ik
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du Christ, deux disciples, Joseph et Nicodéme, porteurs du
funébre fardeau, sc sont arrétés un instant. Nous les voyons au
premicr plan : Nicodéme, légérement penché en avant, soutient
sous les épaules le corps dont la téte inclinée vient reposer contre
son bras; ]oseph d’Arimathie, agenouillé sur la jambe droite,
laisse reposer sur sa cuisse gauche les membres inférieurs de
Jésus que ses deux bras étendus supportent également aux pieds
et sous les genoux. Non loin de lui, Madcleine, également age-
nouillée, Faide 4 maintenir les pieds qu'elle effleure délicatement
de ses lévres. | |

Au second plan, & peu de distance en arriére de ce premier
groupe, la Vicrge, soutenuc par saint Jean et Marie-Cléophce,
jette un dernier regard sur le Fils que la tombe va bientdt lui
ravir ct, accablée par cette épreuve supréme, succombe sous le
poids de son mmmense douleur. |

Un ange, debout et tenant la croix, occupe I'espace resté vide
entre Salomé et Marie-Cléophée. Une tradition sammielloise veut
que les traits de cc céleste personnage solent ceux de lartiste
lui-méme, la chose nous parait fort douteuse.

" A la suite de Nicodéme, 2 droite par conséquent du groupe
central et presque sur la méme ligne, nous trouvons unc qua-
tri¢me femme, communément désignée sous le nom de Véro-
nique, portant entre scs mains la couronne d’épines. Derriére
elle, deux hommes d’armes accroupis autour d’un tambour posé
sur e sol jettent, sur cette table improvisée, les dés dont le
chiffre doit désigner le possesseur de la robe sans couture.

Enfin, 4 Pextrémité droite de I'enfeu, apparait un soldat riche-
ment costum¢ 4 antique, improprement appelé le Centurion.
C’est le chef des satellites préposés a la garde du tombeau. Assis
sur son bouclier, la face tournée vers le groupe principal, le bras
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droit appuy¢ sur la hanche, tenant de Ja main gauche la riche
poignée d’un glaive ou d’unc lance, il semble veiller déja sur le
dépot confid 4 sa vigilance.

Cette disposition, tout tend du moins 4 le faire croire, n’est
certainement pas cclle qu’avait congue Ligier Richier. Comme
nous P'avons expliqué au début de ces pages, Dartiste s’en vint
finir ses jours 4 Genéve et il dut & son départ, vraisemblablement
imprévu ¢t quelque peu précipité, laisser non cn place, peut-
¢tre méme inachevée — certains détails accessoires d’exécution
tendraient 4 le fairc croirc — son ceuvre capitale. Ses continua-
teurs, génés par un emplacement restreint ct qui n’était plus, sans
doute, cclui que T'on avait prévu tout d’abord, adoptérent une
disposition quelque peu différente; les mutilations subies par
deux ou trois figures dont la pose ne pouvait cadrer cxactement
avec les nouveaux projcts, le prouvent surabondaniment.

Voici, selon nous, quel devait étre 'agencement primitif de
la composition.

Congue pour un local tout autre que celui que des circons-
tances inconnucs firent adopter par Ja suite, clle nous parait avoir
¢té destince 4 orner une chapelle assez vaste, qui lui et ¢ét¢ uni-
quement consacrée. Unc décoration extéricure, exécutée dans ce
style mi-gothique ct renaissance, dont Uentrée de la chapelle du
Sépulcere, & Solesmes, et la Porterie du Palais ducal de Nancy
peuvent nous donner une idée assez exacte, devait en orner la
facade. La chose rentre tout 4 fait dans les habitudes de 1'¢poque.
et les exemples en sont encore asscz nombreux.

De chaque coté de Uentrée, protégés par la saillic des pilas-
tres, devaient étre placés: 4 gauche, le chef des gardes; 4 droite,
le groupe formé par les deux hommes d’armes ct leur tambour.

A Dintérienr du monument, les quatre personnages du premicr
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groupe, formant 4 Jui seul un ensemble complet, auraient été
disposés tels que nous les voyons aujourd’hui. Le second groupe,
constitué par la Vierge soutenuc par saint Jean et Marie-Ciéophée,
devait étre placé un peu plus en arriére qu'il ne lest actuelle-
ment ct moins parallélement au premicr. La place attribuce 4
Salomé n’a guére di &re modifide, pas plus que celle de Véro-
nique. '

Quant 4 'ange, personnage jusqu’alors presque inconnu dans
les Mises au tombeau, mais dont celle de Saint-Martin de Pont-a-
Mousson et plusieurs autres de la région de I'Est nous fournissent
des cxemples antéricurs, artiste ne I'avait certaincment pas congu
pour figurer confondu au milicu des autres personnages. Sa
place, selon nous, devait étre a larriére-plan de la composition,
sur unc sorte de monticule un peu éleve destiné & figurer le
Calvaire et en avant duquel se serait déroulé le funébre cortége.
Inspiré peut-¢tre par le souvenir de ces scénes de Mistére, dans
lesquelles apparaissaient souvent des anges venant unir ta douleur
du ciel 4 celle de la terre et consoler « Nostre Dame », Pange
elt ¢t¢, cn- quelque sorte, le gardien respectueux, le premicr
adorateur de Pinstrument de la rédemption des humains, demeuré
debout sur le licu du supplice ().

I attitude générale dn ceéleste messager, la direction de son
regard, sa statnre ¢lancée, l'envolement de ses draperics, scs
ailes ¢tendues, semblent donner une certaine base & notre hypo-

thése. Elle est encore confirmée par la tenaille et le marteau

1. Dans une scéne de la Mise au tombeau, peinte sur un vitrail de P'église de
La Ferté Bernard (Sarthe), la croix domine également la composition et des anges
se prosternent devant elle dans Pattitude de P'adoration. D’autres rapprochements
pourraicnt &tre également signalés entre cette peinture et le groupe de S2int-Mihiel.
M. L. Grruarx les a indigués dans un cxeellent aricle @ « La Mise an tombeau 4
Samt=Mihiel ¢t 4 La Ferté-Bernard », Lerraine-Artiste, 1892, pp. 646-650.
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gisants 4 terre aux pieds du personnage, ct qu'il est presque im-
possible d’apercevoir en I'état actuel ().

Il a souvent été question, au siécle dernier, de restituer 2
Poeuvre de Richier des dispositions plus ou moins logiques,
données par ceux qui les avaient imaginées, comme bien supé-
rieures 4 ]a disposition actuelle. Une de ces polémiques, soulevée
lors des restaurations entrepriscs c¢n 1863, fit grand bruit en
Lorraine durant plusicurs mois. Nous en avons, au cours de nos
recherches, rencontré quclques traces sous forme de brochures
ct d’articles divers. A en juger par le ton de ces publications, la
Jutte fut vive. Elle n’amena, heureusement, aucun résultat; ce
dont on ne peut que se louer.

Aujourd’hui, le silence est fait depuis longtemps et personne,
croyons-nous, ne songe 4 remanier le Sépulere. 11 faut, malgré
tout, reconnaitre le peu de perspective donné & -la composition
par ceux qui furent chargés de sa mise en place,-surtout aux trois
figurcs du second groupe beaucoup trop rapproché du premier.
On doit déplorer aussi l'introduction, dans la scéne principale,
de personnages accessoires destinés, dans I'idée premiére, 4 un
autre emplacement et peut-étre 4 un autre ensemble. Mais, étant
donnéc Pabsence de la maquette originale, micux valait, somme

toute, laisser le Sépulere en 'état ot il nous est parvenu.

1. Cet agencement des personnages est & peu prés le méme que celui quiune
longue étude du sujet avait fait presscutir i Haraucourt, ancien directenr du Musdée
de senipture cotuparée, instalié au Palais du Trocadérs. Lorsque, en 1899, le mou-
lage complet des figures du Sépulcre de Saint-Mihiel fut achevé, un groupement
sclon le sens que nous venons d’exposer fut tenté au moyen de cos moulages ; mais
on nc le laissa pas subsister. Une photographie en fut cependant prise et nous
sommes henreux de pouvolr en donner une reproduction ) elle permettra au lec-
teur de formuler son jugement. Nous adressons nos remerciements 4 M, Camille
Enlart, divecteur actucl du Musée, qui a bien voulu nons communiquer ce précicux
document.

16.
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1l ciit du reste été difficile, sinon dangereux, de remanier
nouvcau toutes ces figures, si intimement li¢es entre elles que
I'on 2 cru longtemps qu’el]cé avaient été taillées dans un méme
bloc de picrre, trouvé en cet endroit lors de la construction de
Péglise Saint-Ftienne. C'était — c’cst peut-étre méme encore
— une tradition fortement enracinée chez les bonnes gens de
Saint-Mihicl, et nous avons maintes fois entendu les sacristains
de la paroissc le raconter gravement aux visiteurs ébahis.

Le groupe de Richier perdrait, 4 un remaniement, beaucoup
plus qu’il nc gagnerait. Nous le préférons tel que trois sideles et
plus nous l'ont transmis, plutét que transformé, défiguré peut-
étre, par quelque malencontreusc restauration moderne.

Malgre les altérations apportécs lors de Dinstallation du
groupe dans le local actucl, le plan primitif se reconstituc assex
aisément ¢t on ne peut sempécher d’y reconnaitre de réelles
innovations. Nous ne saurions cependant, sur ce dernier point,
partager entiérement 1'opinion récemment exprimée par M. Emile
Mile et v voir avec lul une grande libert¢ d’allures au regard de
la tradition, « unc audace qui dénote un profond dédain pour
les vicilleries du passc¢ () ». '

A Saint-Mihicl, en effet, ta scéne de la Mise au tombeau
différe par bien des cotés des nombreuscs représentations simi-
laires qui, depuis plus d’un siécle déja, éeaient si tréquemment
placées dans les églises. 1.'apparence extérieurc en est tout autre,
ct le genre de travail s’y trouve profondément modifié. Lar-
tiste, d’'une fagon plus apparente qu'il ne lavait fait jusqu’alors,
met en pratique des méthodes nouvelles, plus ou moins modifiées
par lui, mais quc l'on sent étre des emprunts et dont I'origine

1. I’ Art religienx de la fin du Moyen Age, Kb, cif., p. 136,
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est trés différente de celles qui avaient guidé ses débuts. Si, au
fond, il n’a rien inventé sur le sujet, il a su tout au moins le
comprendre d’unc fagon jusqu’a lui presque inédite et grouper
ses persomnages avec une habileté qui met en relief toute la
perfection du travail. Mais la recherche des attitudes et de Peffet
y est peut-Gtre un peu trop sensible, ainsi que celle de la correc-
tion des formes et de la beauté plastique. '

L’inspiration géncrale de I'ceuvre est loin de-présenter d’aussi
radicales transformations. Lidée chrétienne, le sentiment religieux
dominent encore, ct, si Vartiste sc montre moins-insensible que
partout aillcurs aux charmes séducteurs de la Renaissance ita-
lienne, son csprit garde P'empreinte des traditions médiévales.
Tout en étant d’un art extrémement avancé, dont le raffinement
touche parfois de bien prés a la fadeur, la composition, un peu
trop ¢étalée il faut le dire, n’en garde pas moins la noblesse et la
gravité des ceuvres de I'¢pogue précédente.

Bien que son tombeau ait été relégué a larriére-plan, le
Christ mort demeure, & Saint-Mihiel comme ailleurs, le person-
nage principal de la composition dont i forme le centre. Sa
pose seule est différente. Au licu de nous apparaitre, comme dans
la plupart des sépulcres d’origine bourguignonne ou flamande,
raide et douloureux auv-dessus d’un cube de pierre toujours dis-
gracicux et encombrant, il se présente au premier plan, soutenu
‘par deux disciples, comme pour concentrer unique_mérit 'atten-
tion et la pidté des fidéles. La pose n’a rien de cadavérique et le
corps, trés souple encore, d’ou lartiste a soigneusement cffacé
toute trace trop réaliste de P'agonic et du supplice, s’abandonne
d’unc facon presque gracieuse aux pieuses mains qui le suppor-
tent. {.a place traditionnelle accordée aux vieillards chargés de

Pinhumation n’a en somme guére été modifiée par Richier et feur
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attitude seule a subi les quelques transformations que réclamait
Jc plan imaginé par lui. La Vierge également conserve sa place
ordinaire et saint Jean occupe auprés d’elle le réle et la fonction
qui lui sont communément dévolus. Comme a Hattonchiétel,
une femme parait 4 ses cOtés et soutient avec lui la Vierge dé-
faillante.

Quant aux autres saintes femmes, la disposition donnée au
cadavre du Christ et la relégation, dans un plan secondaire, du
tombeau qui lul est destiné, ne pouvdient permettre 4 artiste
de les rassembler 2 Ventour selon la coutume générale. Amend
par suite 4 les isoler 'une de Vautre, il a conservé cependant 2
chacune d’elles le role qui lui était le plus communément attri-
bué. Disséminées dans le groupe, ott leurs pittoresques costumes
jettent une note moins sévére, clles contribuent grandement 4
I’harmonie de 'ensemble en lui communiquant ce caractére de
vie et de mouvement qui en fait, tout au moins au point de
vue de l'aspect extéricur, une ceuvre absolument neuve et ori-
ginale.

~ Lioule sculpteur innove vraiment, c’est dans sa facon de
représenter les soldats préposés 4 la garde du tombeau. Ces
personnages, rarement figurés dans les anciens sépulcres, sem-
blent cependant avoir pris place d’assez bonne heure dans Pico-
nographie du sujet. Iis y paraissent d'ordinaire au nombre de
deux, debout 4 droite et & gauche de Pentrée de la chapelle. En-
Allemagne, en Flandre et dans la région de I'Est de la France, &
Saint-Martin de Pont-2-Mousson par cxemple, ils figurent au
nombre de trois, armés de pied en cap, et endormis en avant
du sarcophage. Richier, tout en gardant ce nombre, concut un
mode trés pittoresque de représentation. Bien que réservant,

* croyons-nous, aux gardiens du Sépulcre, Yemplacenient le plus
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* croyons-nous, aux gardiens du Sépulcre, Yemplacenient le plus
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commun, ¢ est-a-dire les deux cotés de la scéne, il modifia abso-
lument leur pose.

In avant du groupe (), 2 gauche, il en plaga un, plus riche-
ment costume, qui parait étre leur chef. A demi assis sur son
“bouclier, ii jette un regard distrait vers la scéne tragique qui se
déroule 4 quelques pas de lui. Puis, par cc besoin irrésistible
dopposition et de contraste qui constituc une des formes spé-
cialesde son caractére, 'artiste mit sur la droite deux autres gardes,
qui paraissent n’étre que de simples hommes d’armes et pour
lesquels il semble -s’étre ingéni¢, selon la tradition constante, 4
trouver le type le plus brutal et le moins intéressant. Mais 4 cela
seul ne s’est point bornée sa recherche. Il a voulu encore montrer
Iindifférence profonde de ces hommes, leur manque absolu de
sentiment, caractére qui, du reste, convenait bien 4 des bourreaux-
Alors que le chef est absorbé dans des réflexions, étrangéres, 4
ce qu’il semble, 4 la scéne dont il est le témoin forcé, eux, uni-
quement préoccupés du partage des dépouilles de leur victime,
se sont accroupis autour d'un tambour. Sur cette table de ren-
contre, sans aucun souci de la douleur d’'une mére et des soins
touchants d’amis demeurds fidéles jusqu'au dela de la mort, ils
jettent les dés dont le chiffre doit trancher leur différend !

Clest 12, cn méme temps qu’un motif des plus pittoresques,
un de ces traits de génie qui caractérisent Ligier Richicr, Aucun
autre, avant lui, n’avait fait figurer dans Ia scéne de la Mise au
tombeau, les soldats jouant aux dés la robe sans couture du
Christ. Ce sujet, d’ordinaire, ¢tait réservé aux crucifixions, ot
il figurait généralement au premier plan. Son apparition date

1. Nous restituons 4 la scéne son plan primitif ou, platdt, celui que nous
croyons avoir cxisté dans la pensée de artiste, '
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de la fin du quatorziéme siécle 11 tenait aussi une grande place
dans les Mistéres, ot le diable Jul-méme prenait souvent part an
jeu. Rien d’¢tonnant a ce qu’il ait tenté la verve de notre artiste.

Ce groupement, tout 4 la fois original et nouveau, qui donne
au Sépulcre de I'église’ Saint-Eticnne un aspect si différént des’
représentations similaires, n'est pas, pour peu que l'on cherche
dans Viconographie du sujet, absolument sans précédent. Le
Maitre de Solesmes — pour citer un excmple bien connu —
avait, dans ce sens, devancé celul de Saint-Mihiel.

A Solesmes, en effet, le Christ est également porté par ses
disciples. Allongé sur wvn linceul dont Joseph et Nicodéme
tiennent les extrémités, il est littéralement suspendu au-dessus
du tombeau dans lequel il va étre enseveli. La Madeleine, au
liew d’étre mélée au groupe des saintes femmes, en est comple-
tement isolée. Assisc en avant du sarcophage, elle pleure, silen-
ciense ¢t recueillie, la face appuyée sur ses deux mains jointes.
Mais la place qu'elle occupe d’ordinaire n’cst pas, pour cela,
demeurée vide. Pour équilibrer sa composition, Partiste avait
besoin d’un quatriéme personnage, paralléle 4 celui qu'il avait
figuré, & gauche de saint Jean, prét 2 semer sur le cadavre les
aromates puis¢s dans le vase placé dans sa main gauche. Exac-
tement comme nous le voyons faire 4 Richier, il introduit dans
'ensemble une figure que e théme ordinaire ne lui fournissait
pas et, la placant 4 gauche de la sainte femme qui accompagne la
Vierge, il rétablit par ce moyen 'harmonie de son groupe.

On trouve, dans quelques manuscrits des premiéres années
du quinziéme siécle, des miniatures de P'Ensevelissement du
Christ dans lesquelles ta Madeleine se rencontre, de méme, isolée
du groupe dont elle avait toujours fait partic jusqualors. A

genoux devant le tombeau ol le corps du Christ est déja en
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partie déposé, clle saisit dévotement la main du cadavre et fait
le geste de la porter 4 ses lévres.
Dans un retable d’autel conservé a Bessey-lés-Citeaux, attri-

bué & Claux de Werve, sa pose n'est pas sans analogie avec

MOGNEVILLE ~— ENSEVELTSSEMENT DU CHRIST

(Détail dune scéne du rerablz) .

celle de Saint-Mihiel. Agenouiliée sur le devant de la scéne, elle
se précipite sur les pieds de Jésus comme pour les embrasser ot
y a d¢ja posé sa main droite ().

Sans chercher aussi loin, nous trouvons en [Lorraine des

cxemples analogues, antérieurs au groupe de Saint-Mihiel.

1. Cf. A, Keewwciausz. Claus Sluler 2t lo Sculpture bourguignonne au quinziéme
siécle. Paris, 1905, pp. 128 4 130. :
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Un retable ¢n bois sculpté, de la premiére partie du sciziéme
siécle, conserve dans I'église de Mognéville (Meuse), représente,
dans un de ses compartiments, la scéne de la Misc au tombeau.
La Madeleine y figure au premier plan, agenouillée devant le
sarcophage ct puisant de la main droite dans un vase d’aromatcs
posc a terre.

Un autre retable a volets, en forme de tryptique, provenant
du monastére des Clarisses de Pont-a-Mousson ct conservé
agjourd’hui dans ['¢glise Saint-Laurent de la méme ville, pré-
scnte ausst sur Pun de ses panneaux une scéne, peinte cette fois,
de '’Ensevelissement du Christ. Une mention du registre du
cellérier du Palais, pour 'année 1542-1543 ), nous en a révélé
tout 4 la fois la date et auteur. Cet artiste, appelé « Georgin le
‘painctre », nous semble ne faire qu'une méme personne avec
un individu désigné, en d'autres endroits des mémes registres,
sous le nom de « Georges Gresset ». Il était ¢établi 4 Nancy.
L'ceuvre, donnée par le duc Antoine 4 sa mére, Philippe de
Gueldres, ¢tait destinée au « grant antel » de la chapelle du
monastere.

Richier, dont les travaux exécutés pour le couvent furent,
croyons-nous, assez nombreux, se trouva donc 4 méme de voir
plusieurs fois cette peinture. Sans que nous cherchicns 4 pré-
tendre qu’il s’en inspira, elle peut au moins nous fixer sur le
mode de représentation cn usage dans la région.

Dans cc tableau, 1a pose du Christ, porté par Joseph et Nico-
déme ct & demi couché dans le tombeau, n’est pas sans quelque
ressemblance avec celle du Christ de Saint-Mihiel. La Madcleine
s’y remarque également isolée du groupe des saintes femmecs.

1. Arch. Meurthe-et-Moselle, B, 1071, cfl difra, p. 192, n. 2.
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Agenouillée sur le devant de la scéne, légérement sur la gauche,
elle tient un vase dans sa main gauche. La droite est levée, I'index
- et e majeur étendus, dans un geste de bénédiction. En arriére du
tombceau on voit la Vierge soutenue par saint Jean. A sa gauche
est un ange, debout ct fes mains jointes. .

Mais ce qui, plus encore peut-étre que les exemples anté-
rieurs, a pu amener Richier 4 concevoir son groupe sous un jour
nouveau, c’est sans aucun doute le souvenir de quelque Mis-
tére dont il avait vu se dérouler les pittoresques tableaux.

On sait, grice aux récents travaux de M. Emile Méle (), l'in-
fluence que ces spectacles exercérent sur lart de la fin du
Moyen Age. Riches et pauvres, prétres ct laiques, y prétaient
leur concours, et chaque localit¢ ol se jouait un Mistére voyait
accourir dans ses murs un immense concours de peuple. Lico-
nographie médiévale, fixée jusque-la dans le symbolisme guasi
dogmatique de ses formules, fut renouvelée, transformée, par ce
genre de représentations. Quelque chose de plus humain, plus
vécy, se remarque, 4 dater des premiéres années du quinziéme
siécle, dans les ceuvres des enlumineurs d’abord, des sculpteurs
ensuite. I.cs groupes, figés jusqu’alors dans la raideur hiératique
et des donndes toutes conventionnclles, se dramatisent, s’animient,
vivent, dans un décor et sous des costumes familiers. D’otl vient
cette transformation presque subite, que l'on peut constater,
presque 4 la méme date, non seulement dans Part francais mais
dans 'art éuropéen tout entier ? Du théitre. En vovant le Christ,
la Vierge et les saints agir devant eux sur la scéne, les artistes

comprirent que ces personnages avaient vécu, qu'ils avaient

1. Lib. cif., chap. I, § 2 et sq. « L’Art et le thétre religicux », pp. 8 4 75.
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souffert comme ils souffraient cux-mémes. 1Ils les représentérent
désormais sous les costumes ou ils les avaient vus se mouvoir,
et selon le souvenir qu'ils en avaient gard¢.

Le godt des Lorrains pour les Mistéres avait toujours été
trés vif. Durant le cours du quinziéme si¢cle, différentes repré-
sentations eurent lieu & Bar-le-Duc et 2 Nancy. D’autres furent
données 4 Metz en 1486, 1488_, 1491, 1498, 1513, 1514, 1520.
Les comptes du cellérier de la maison ducale mentionnent, asscz
briévement il est vrai, des reprdsentations de jeux ct Mistéres
données au seiziéme sidcle. En 1506, la Vie de saincte Barbe fut
jouéc 4 Nancy, en présence de René II. Pendant les fétes de
Piques de l'annéc 1512, on mit sur la scéne le Mistére de I
Résurrection. En 1515, une troupe dirigée par « muaistre Jehan,
dit Songe-Creux », vint s’établir dans la capitale. Suivant la cour
dans les différentcs villes de sa résidence, Songe-Creux ct ses
« complites » donndrent successivement des spectacles i Tuné-
ville, 4 Bar-le-Duc et 4 Nancy.

Le duc et ses courtisans ne se contentaient pas des jcux et
mistéres. On joua ausst devant eux plusicurs « moralités »
telles que la piéce intitulée Mundus, Caro, Demonia, ¢t « des
farces vicilles ct nouvclles, reboblinées et joyeuses 4 merveille ».
Plusieurs piéces du poétc Gringoire, que le duc Antoine avait
attach¢ & sa personne, furent composées puis jouées & Nancy.

Mais les ‘Mistéres gardaient, malgré tout, la préférence du
peaple ¢t des grands. On représenta successivement le Jeu de
sainct Job, la Vie de saincte Barbe, la Vendition de Joseph, le Mistére
de Plmmolation d'Isaac fis d Abrabam. Les artistcs, on n’en peut
douter, trouvérent dans les différentes scénes de ces drames
sacrés des sources nombreuses d’inspiration.

A Saint-Mihiel méme, ot une piece profane, le Jeu de Grisel-
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dis, avait été jouée, « a heure de laMarande » (1), en 1459, on repré-
senta, en 1548, le Jeu et Misiére de Monsieur sainct Etienne, pape et -
-martyr, patron de Véglise parochiale de Sainct Mibiel. Ta picce avait
pour auteur un religieux de 'abbaye, dom Nicolas Loupvent, qui
y exerqait alors Ia charge de trésorier. Elle était, dit de Haldat,
dans une analyse résumée par le Précis des travaux de la Société
royale des sciences, lettres cf arts de Nancy(®), divisée en trois parties
ou « journéez », précédées chacune d’un prologue et suivies d'un
épiloguc destinés 4 préparer le spectateur a intelligence du sujet.
De plus, chaque scéne principale portait, dans le manuscrit, I'in-
dication du mode de décoration, le jeu des acteurs, leur costume,
ainsi quc la conduite des chaeurs.

Le spectacle mettait en action un grand nombre dc person-
nages dont les principaux étaient: le pape Etienne II, martyrisé
vers I'an 257, et son persécuteur, I'empereur Valérien. Au cours
de Ia représentation on voyait sc succéder sur la scéne : Dien le
Pére avec une escorte d’anges; empereur, ses officiers, s¢s sol-
dats et son messager, Trottemenu; les cardinaux chargés du choix
du souverain pontife et au milicu desquels apparaissait soudain
Parchange saint Michel; le pape; Némésius, premier chevalier de
I'empereur, avec Lucile, sa fille, a laquelle le baptéme rendait fa
vue; Lucifer ¢t ses diables; des bourreaux et une foule d’autres
acteurs dont quelques-uns fort burlesques. La piéce se terminait
par lc martyre du pape Iitiennc; les anges emportaient son Ame
au ciel pendant que les chrétiens ensevelissaient son corps. L’cm-
pereur mourait & son tour, sur son tréne, en récompensant les

1. Cest-a-dire vers henre du gofter, e milieu de Paprés-midi.

2, Tome I, années 1829 & 1832, Nancy, 1833, pp. 238 4 247. M, dc Haldat
possédait un des manuscrits de cette piéee ; il 2 maltheureusement disparu.
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bourrcaux du martyr, et les démons en liesse entrafnaient son
ime aux enfers.

Richicr, comnie le cas se présentait souvent pour les artistes
de son temps, fut-il appel¢ & collaborer 4 la misc en scéne du
« Mistére de saint Etienne » ? La chose cst possible, mais rien ne
nous autorise 4 'affirmer. On peut néanimoins tenir pour certain
qu’il fut du nombre des spectateurs. 11 vit, comme tous s¢s com-
patriotes, le drame sacré se dérouler sous ses yeux ct ces scénes
animées durent 'impressionner beaucoup plus que tous les récits
qu’il avait pu lirc. '

11 dut lui ¢tre bien difficile de fairc abstraction de scs sou-
venirs Jorsque, quelques années aprés, il commenga son grand
ceuvre du Sépulere. Il lui fallait, du reste, bien peu d'imagination,
pour transformer la scéne vécue de Tensevelissement du pape
martyr cn celle de Pensevelissement du Christ. Les chrétiens
dévoucs qui avaient conduit le corps dans le martyrium des
catacombes, devinrent les disciples, et les nobles femmecs qui les
avaient assistés, les compagnes de la Vierge. Il fixa dans la
glaise et plus tard dans Ja pierre, des personnages qu'il avait vus
et dont sa mémoire avait conservé la vivante image.

Ainsi s’expliquerait, selon nous, cette forme de cortége funé-
bre donnée & ’ensemble du groupe de Saint-Mihiel; ces péplums
2 Pantique mis sur le costume de quelques personnages. Ces
accessoires, il est vrai, ne sont pas nouveaux dans l'atelier, mais
jamais jusqu’ici ils n’avaient pris une forme aussi caractéristique.
Ce sont, a n’en pas douter, des vétements de théitre, jetés sur
des costumes réels, afin de leur donner, selon le godt du temps,
une certaine couleur locale.

L’¢quipement 4 la romaine du chef des gardes a Ja méme

origine. Il y a, dans P'ensemble, quelque chose de convenu, d'ir-
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réel, qui dénote le décor. Ou lartiste I'aurait-il vu, sinon au
théitre, pour lequel, en $'inspirant de quelque trophée sculpté
par un ornemaniste italien, il I'avait peut-étre composé (") I Némeé-
sius, premier chevalier de Valérien, qui, sclon les indications du
fivret de la piéce, devait étre « bicn ct richement accoustré »,
paraissait probablement cn scéne sous un costume semblable. Ce
que nous savons des usages suivis dans les représentations de
mistéres nous autorise a le conjecturer.

Ainsi costumé et « tenant sa fille nommcée Lucile par la main,
laquelle fille doit cstre belle ct richement vestiie », Némésius
devait faire, sur les eschajauds, « un tour ou deux, comme trisie ct
pensif, s¢ plaignant haultement de cecy : que sa dicte fille ne voict
et ne vit jamais, combien qu'elle ait apparemment de beaux
yeux ». Nest-ce pas, exactement peinte, la physionomie son-
geuse du romain du Sépulcre?

L’ange aux draperics 4 Ditalienne, plac¢ auprés des person-
nages du second groupe, est peut-étre celui qui, descendn « subic-
tement du paradis ct vient passer devant la belle fille Lucile, luy
a touché les yeux de ses doigts, parquoi la Romaine a vu » ? Et
Lucile alors de s’écrier : o

Mon ptre, je vois présentement
Le plus bel homme de ce mondc;
Les beaux crins de sa téte blonde
M’ont donné récréation.

I n’est pas jusqu’aux deux types si curieux des gardes jouant
aux dés, quc I'on ne trouve dans le drame dec dom Loupvent.
Ils portent les noms, bien caractéristiques, de « Trognard » et de

1. On tronve des coirasses presque semblables dans les trophées sculptés sur
les pieds-droits de la porte du Palais ducal, 4 Nancy.

LIGIER RICHIER 17
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« Griffon ». Chargés d’'abord de Darrestation du saint pape, ils
deviennent ensuite ses bourreaux et font, durant la scéne du mar-
tyre, assaut de bassesse ct de cruauté. Ces deux types, choisis
tout cxprés, devaient avoir des traits peu différents de ceux de
nos deux soudards. Qui sait méme §'ils ne sont pas I¢ Trognard
ct le" Griffon du vieux mistére, dont les « trognes », fortement
cnJuminées, durent amuser longtemps nos bons aicux. . |
Richier, ainsi qu'il est facile 'de s’en convaincre, avait autour
de lui maint sujet pouvant le porter 4 innover. Les quelques nio-
numents lorrains que nous avons cités plus haut prouvent, de¢
leur ¢6t¢, qu’il ne s'¢loigna pas autant quil le parait tout d’abord
du théme iconographique adopté dans sa région. Du reste, vers
I'époque ou nous sommes arrivé, les artistes ne craignaient pas,
pour peu quiils y fussent obligés, de s’en dcarter sans trop de
scrupules. Ce n’est donc pas dans le fait du’ groupement plcin
d’originalit¢ de scs personnages, qu'il faut chercher la trace de
cette ¢ducation italiennc, trop longtemps prétée 4 artiste.
~ Mais, objectera-t-on, il est peut-étre possible de la rencontrer
ailleurs 7... Nous ne le pensons pas, ct il sufht, pour ¢n étre plei-
nement convaincy, d’examiner avec quelque attention 'ensemble
de la composition. |
La premicre qualit¢ qu’clle nous révéle est une harmonie ct
une pondération parfaites, unies & une simplicité d’allures, une
vérité, une dignité d’expression absolues. Ces caractéristiques ne
sont guére, -cn géndral, le propre des ceuvres d’artistes italiens
ou de Frangais gagnés 4 leur cause. Leurs types, plus réguliers
mais partant plus froids, ont ordinairement des attitudes tour-
mentées, déclamatoires, qui ne présentent le plus souvent rien
de vraiment religicux. Chaque personnage, plus ou moins drapé
et costumé a lantique, pose visiblement et ne parait préoccupé
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lui-méme et s’abandonne entre les bras de Nicodéme et de Joseph
d’Arimathie. Le torse, que cc dernicr souléve en le maintenant
sous les aisselles, vient s’appuyer contre sa jambe gauche. Re-
dressé par ce motvement, dont 'énergie excrce sur lui unc cer-
taine pression qui fait saillir les épaules, il s’offrc 3 nous presque
de trois quarts & gauche, la poitrine trés légérement creusée,
lcs bras ramenés en avant, les mains croisées reposant sur
les cuisscs, les jambes allongées et soutenues par Joscph d’Ari-
mathie. o

La téte, retenue par lc bras de Nicodéme, s’incline sur
I'épaule gauche, tendant les muscles du cou et creusant, dans la
face latérale correspondante, unc série dec plis concentriques.
Trop forte pour le sujet, elle parait ¢galement un peu plate et
cela vient peut-étrc de ce que, le sol de l'dglisc ayant dté
notablement surélevé, on la voit maintenant de trop haut. La
physionomie, aux fraits_assez régulicrs, mais forts, garde 'em-
preinte, trop atténude selon nous, des souffrances de I'agonie.
L’expression de cc fait, n’en cst pas trés nette ; I'étude générale,
trop cherchée et poussée jusqu’a ses derniéres limites, 'a singu-
licrement affadic. La chevelure, réguli¢rement disposée au-dessus
du front haut et fortement dévcloppé, dans lequel les épines de
la couronne ont laissé leur empreinte, se répand sur les épaules
en longues méches onduiées. Les sourcils froncés relévent et res-
serrent I'attache du nez, sur laquelle la peau se crcuse en deux
rides profondes. Les yeux, enfoncés dans les orbites et tirés vers
P'angle interne, sont clos par les paupiéres tombantes. Le nez est
fort, rudement profil¢; les joues, creusées au niveau des maxil-
- laires, accentucent le pli naso-labial. La bouche, aux lévres fines
ct pincées, mais exempte de toute contraction, est recouverte en
partic par la moustache. Une barbe courte, nettement séparée en

LIGIER RICHIER ) 18
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deux pointes a son extrémité, encadre le visage de ses méches
réguliéres et ondulées comme la chevelure.

Les reins sont ceints d’unc écharpe finement plissée, dont
une extrémité tombe jusque sur le sol(’) tandis que I'autre, sur
taquelle reposent les deux mains termdes, cst ramenée sur la
cuisse gauche: Les jambes allongées sont maintenucs par Joseph
d’Arimathie. Celle de droite, un peu surélevée, vient s’appuyer
sur la gauche et les deux pieds, ainsi superposés, semblent s offrir

comme d’cux-mémes 4 'étreinte et aux baisers de 1a Madeleine.

Nicopime. — L’attitude de ce personnage est profondément
juste et Dartiste, tout cn nous le montrant sous les dchors que
[ui prétaient généralement les coutumes iconographiques de
’époque, nous met en présence d’un type auquel il a su donner
un tout autre caractére. Le modéle choisi par lui n’a rien en effet
de la vulgarité, de la décrépitude qui lui est prétée dordinaire
par les imagiers. C’est un beau vieillard, dont les traits, présen-
tent, 4 premiére vue, toutes les apparences cxtérieures de la race
juive, mais dont la physionomie, adoucie & dessein, présente un
grand air de dignité et d’attention. La pose, bien que fort naturelle
et d'un heureux mouvement, accusc cependant tfop de recherche;
il cn est de méme pour le vétement. Beaucoup reprocheront a
P'artiste ce manteau flottant jeté sur I'ensemble du costume et
qui s’ouvre juste 4 point pour permettre de voir une jambe bien
dessince, un mollet joliment tourné.

Debout, légérement incliné, Nicodéme avance la jambe
gauche afin de trouver, sur la face interne de la cuisse, un appui
solide pour son funébre fardean. La partic inféricure de la_jambe

1. Cette partie de la draperie est moderne; elle a &t ajoutée pour former
support. Voir plus loin, p. 328,
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que de Ia seule pensée d’étre beau. Aucune émotion ne se dégage
de ces figures maniérées, au geste emphatique ¢t d'une froideur
presque compléte. _ _

Nous trouvons exactement le contraire dans 'ceuvre de Ri-
chier. Si la foi n’a plus, & Saint-Mihiel, ce cachet simple et naif
qui se remarque 4 Solesmes, 4 Saint-Martin de Pont-a-Mousson
et, plus accentué encore, au Sépulere de I'Hétel-Dieu de Tonnerre,
nous y voyons — n’excluant point cependant une recherche évi-
dente, nous ne dirons pas de la beauté plastique, mais de la régu-
larité des traits, de la correction des figures ct de larrangement
des draperies — un calme, un recueillement, une gravité admi-
rables, qui impressionnent toujours vivement le spectateur. Par
la, le monument de I'église Saint-Eticnne se rattache aux plus
betles productions de P'art francais de la fin du quinziéme siécle.

La statuaire, en effet, fut toujours, chez nous, jusqu’au jour
du moins ol les formules et les procédds italiens la vinrent, en
si peu de temps, radicalement transformer, un art calme et pon-
déré, exempt de gesticulations. Les imagiers qui continuérent les
vraies traditions gothiques furent les ennemis acharnés de toute
exagération quelle quelle fat, et leurs figures, un peu lourdes
parfois, mais d'un caractére robuste ct fort, ont une grice singu-
licrement touchante ct vraic.

Ces qualités natives, déja presque entiérement disparucs a
I'¢époque ot Richier tailla son Sépulere, se retrouvent dans le
groupe de Saint-Mihiel. Llart, il est vrai, y est singuliérement
afhiné et certains procédés du statuaire se ressentent des influences
étrangéres ; ses figures sont plus aisées, moins lourdes, toujours
¢légamment posées et costumées avec art. La vie qui circule en
clles s’y manifeste cependant par des moyens trés simples, des

gestes pondérés, des attitudes neuves, c’est vrat, mais tonjours
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variées et proportionnées .aux nécessités logiques du sujet. Le
drame ne §’cxprime pas par des gesticulations désordonnées ou
des expressions hagardes ; il est tout entier dans la douteur muette
des regards ou des attitudes. Chaque acteur a sa personnalité, sa
vie propre, son action indépendante, mais qui contribue 4 I'effet
géndral. Tout cela est obtenu sans recherche apparente, avec une
mise ¢n ceuvre toute naturelle, aussi éloignée du réalisme brutal
ct conventionnel des Flamands que de ces ordonnances théatrales,
de ‘ces poses dramatiques 4 D'excés ou volontairement compli-
quées, auxquelles les Ttaliens avatent ordinairement recours dans
leurs compositions ct qui leur communiquent cet aspect si ficheu-
scment solennel ct froid.

En agissant de la sorte, en demeurant, ici comme dans toutes
ses antres ceuvres, un traditionaliste toujours convaincn, au fond,
mais plus pénétré dexotisme et dune libert¢ d'allure beaucoup
plus grande que partout atlleurs, Richier se révéle 4 nous tout
entier, Nous trouvons, au Sépulere de Saint-Mihiel, cette note si
personnelle, cette rarc entente de 'arrangement, que le premier
dc ses ouvrages, le retable d’Hattonchitel, nous a dé¢ja fait pres-
sentir. ‘Trente années au moins d’études et d’incessant labeur
séparent son ceuvre ultime de cette page de sa prime jeunesse ¢t
cependant nous' le revoyons, avec des moyens bien facilement
reconnaissables et dont nous avons suivi toutes les transforma-
tions, toujours absorbé par les mémes pensdes, toujours obéissant
aux mémes mobiles esthétiques. Sa préoccupation dominante de-
meure la méme. Voulant interpréter le surnaturel, il 'humanise
en quelque sorte et il entraine le croyant par le réalisme de ses
figures qui expriment, par un déssin de plus en plus correct ct
normal, les picux sentiments et la ferveur qui les animent.

Pleinement maitre de son talent, familiaris¢ par unc longue
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pratique avec toutes les finesscs de son art, Ligicr combine toutcs
- ses forces pour leur faire produire Peffet qu'il a cn vue. 1l les
met en ceuvre avec une rare habileté et une parfaite mesure.
Somme toute, la disposition que nous I'avons vu adopter pour
le Sépulere de Iéglise Saint-itienne, quels qu’aient été les exen-
ples qui aient pu I'y inciter, cst une véritable trouvaille de génie,
la résultante, en quelque sorte; de ses observations patientes, qui’
lui ont réveld la valeur des lignes et les puissants movens d’ex-
pression que on peut tirer de leur équilibre et de leur combi-
naison. Elle dénote chez lui le sentiment trés dévcloppé de
Pentente décorative. Son ceuvre, telle qu'il Vavait vraisemblable-
ment congue, est d'un merveilleux aplomb et d’unc parfaite har-
monic. Le groupe central surtout, dont les quatre personnages
se relient entre eux par une sorte de ligne brisée et descendante,
toujours dirigée vers la gauche, dont la courbe vient encore aug-
menter I'expression de tristesse et d'angoisse qui émane des
figures, est d’'un ¢quilibre qui défie toute critique.

La Madcleine également, par la-suavité de ses contours; Ia
courbe si gracieuse ct si pure de son col; ses draperies tout 4 la
fois si simples ct jetées avec autant de science que d’adresse; sa
chevelure aux ondoyantes torsadcs; son geste si juste, si pas-
sionné, mais tempéré par une espression de crainte respectueuse ;
est un chef-d’ceuvre auquel bien peu, croyons-nous, peuvent étre
comparés.

Si, de l'ordonnance et de I'cnsemble de la composition,
nous passons aux multiples détails de 1'cxéeution, nous retrou-
vons [a encore cc réalisme légérement nuancé d’idéalisation,
cette recherche passionnée du détail, mélée a unc élégance de
style, une finesse d’exécution qui — plus peut-étre encore que

les différents points de similitude que nous venons de passer en
7.
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- revue — sont les caractéristiques d’une ceuvre traditionaliste et
francaise. Embellic, transformée, il cst vrai, des emprunts faits
par lc statuaire aux procédés des artistes pénétrés de Tesprit de
la Renaissance, clle différe profondément malgré cela des pro-
ductions directement inspirées de l'art italien.

Lc caractére de portraits, souvent prété a certaines figures du
monument de Saint-Mihicl, nous améne naturcllement 3 dire un
mot de la facon dont Richier a traité ses personnages.

Adepte fervent de la tradition suivie durant tout le quinziéme
siécle, mais dont ses contemporains, plus imprégnés gue lui des
influences italiennes, commencaient a se libérer, Richier n’eut
janiais recours, pour composer scs physionomies, 4 aucun modéle
abstrait ou purement idéal. Il s'inspira toyjours, fa chose est
visible, directement dc la nature et ses figures gardent un carac-
tére tout & fait local. Ce sont des tétes lorraines, larges et carrées,
ou des tétes juives dont le type n'était pas rare dans la région
ol il vivait. Mais au licu de copier un étre choisi dans son
milicu ¢t d’en reproduire servilement la physionomic, on sent
chez lui, surtout dans son dernier travail, un effort visible fait ¢n
vue, sinon d’embellir, du moins de régulariser son personnage,
ct de lui communiquer une sorte de beauté qui réalisait sa pensée
intime, son idé¢al, si ce mot peut étre employé ici. Pour arriver 4
ce but, il fut amené a altérer, 4 combiner entre clles les différentes
lignes que lui offraient ses modéles, afin d’adoucir ce qu’elles
pouvaient avoir de choquant, de leur communiquer une expres-
sion adequate 4 ses projets et d’accuser le caractére qu'il était
résolu d’exprimer. Amené par ce procédé a sc créer une sorte de
type, il le mania ensuite 4 sa fantaisic, I'appropriant 4 scs diffe-
rents besoins. C'est dans cette pratique, qui créc entre les visages

une certaine ressemblance, ou tout au moins un air de famille,
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qulil faut peut-étre chercher le point de départ de la légende
populaire qui a fait de Uange, de saint Jean, de Maric-Salom¢ et
de Marie-Cléophée, les portraits de Dartiste, de son fils, de sa
femme et de sa fille. ' _

Certains morceaux, la Madelcine entre autres, sont bien tou-
tefois des portraits et sont visiblement traités comme tels. 1l
en est de méme des deux joueurs, dont la mine patibulaire
rappelle le caractére prété par la tradition aux bourreaux du
Christ. Ces soudards de bas ¢tage, rendus tous deux avec
un réalisme presque brutal, plutét port¢ 4 accentuer les tares
qu’a les adoucir, rappellent de prés certaines figures de la
sculpture franco-bourguignonne.

Mais les autres personnages nc présentent pas un individua-
lisme aussi- accentué ct leurs physionomnies, empreintes d’un
surnaturel recueillement, sont loin de ces deux figures brutales,
dont la vulgarité, I'indifférence absolue, semblent n’avoir été
voulues que pour mettre en un puissant relief la noblesse et Ia
gravit¢ des premidres.

Le Christ, nous I'avons dit déja, n’a nullement le caractére
douloureux et dur qu’il conscrve d’ordinatre dans les productions
des écoles Alamandes ou bourguignonnes; il n’est pas non plus
le dieu paien des italianisants. T'rés voisin des différents modéles
déja rencontrés dans les ceuvres de latelier, il se ressent comime
cux de cette « détente » qui avait précédé et méme préparé, chez
nous, l'introduction des formules ultramontaines. Il y a ici, et
nous en avons déja fait la remarque, quelque chose de plus: la
recherche de la forme ¢t de la beauté¢ plastique y est visible. La
téte méme, trop maniérée, est affadie par I'cxcés de raffinement
apporté 4 son exécution. Tout en demeurant fort belle et d'un

grand caractére, elle paraft moins expressive, moins rayonnante,
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que les autres tétes de christs auxquelles les maniéres précédentes
de Richier nous avaient habitué. |

Nicodéme et Joseph d’Arimathie sont deux superbes types
de vieillards juifs; mais leurs figures ne sont ni enlaidies ni
vulgaires comme clles le sont, par exemple, au Sépulere de
'Hotel-Dien de Tonnerre. Ils n'ont pas non plus cet aspect
décrépit des « Prophétes » du « Puits de Moise » sculptés par
Claus Stuter pour la Chartreuse de Champmol, prés de Dijon.
Attentifs et éinus, ils s’acquittent avec un respect touchant de Ja
noble fonction qui leur est assignée. Leurs physionomics trés
vivantes, rchaussées de barbes magnifiques, leurs longs man-
teaux flottants, accusent encore la solennité de I'ensemble.

Le groupe formé par la Vierge soutenue par saint Jean ct
Marie-Cléophdée, est d’unc heauté touchante et vraie. La Vierge,
accabléc par la tristesse et ['angoisse, m’a pas ici cette sorte de
crispation nerveuse remarquée @ Briey; elle est également moins
affaissée, moins défaillante que dans le groupe de la Pimoison
dont elle cst cependant trés visiblement inspirée. Le corps est
abattu, mais un reste de vie Fanime encore; la téte se penche
doulourense et résignée sur le cadavre du Christ; mais le chagrin
étouffe provoqué par ce spectacle et qui imprégne si profondément
toutes les lignes du visage, n’altére en aucune facon sa noblesse
ct sa beauté. 1! est impossible d'imaginer rien de plus vivant, de
plus aisé, que l'attitude de Marie-Cléophée accourant, affectueuse
ct empressée, a Vaide de sa sainte parente. La pose et le geste
de saint Jean sont d’une spontanéité absoluc. Le jeunc visage du
disciple, penché vers celui de la Vierge, exprime fa commisération
ct, dans un mouvement brusque et précipité par la crainte, il
semble concentrer toutes ses forces pour soutenir le corps quil

sent défaillir entre ses bras.
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Quant 4 Salomé, absorbée par sa tiche, ses regards se dé-
tournent des scénes de douleur qui se succédent & ses cotés.
D’un large mouvement, clle étend 4 la hite, au fond du sarco-
phage, le linceul destiné au cadavre. Véronique, ajoutée par
lartiste 4 la suite du cortége pour en maintenir 1'équilibre,
semble fermer la marche du funéhre convoi. D’un regard triste
et résigné, elle contemple la couronne dépines, qu'elle porte
respectucusement devant elle.

Un individualisme plus accentué que celui des autres figures
se remarque, avons-nous dit, dans les traits de la Madeleine. I.a
tradition qui fait de cette téte le portrait de quelque noble dame
— dont elle ne nous a malhicureusement pas conservé le nom (')
— peut de ce fait tirer quelque créance. Sa pose, trés barmonieusc
et trés souple, paraft aussi visiblement cherchée et la délicatesse
de ses traits, son cxpression de tendresse 4 la fois respectueuse et
calme dans sa douleur volontairement contenuc, ne sauvent pas
Richier du reproche qui peut lui étre adressé davoir, ici comme
A Hattoncbatel et a Bricy, trait¢ ce personnage avec une somp-
tuosité, un luxe de détails et d’accessoires, qui choque au pre-
mier abord nos cenceptions modernes. 11 faut dire, 4 sa décharge,
que ce caractére était voulu par la tradition et que tous les riches
atours que nous voyons figurer ici furent toujours, jusqu’a une
époque relativement récente, la caractéristique de la courtisane
de Magdala. Les artistes du Moyen Age ct de la Renaissance
virent surtout dans Madeleine la femme riche, belle ct somp-
tucusement parée, dont les ajustements luxueux rchaussaient
leurs compositions. Ce fut beaucoup plus tard que lart se plut

1. Nous avons dit plus haut, en parlant du proupe de Bricy ot Ja méme per-
sonne, beaucoup plus jeune, figure également, que nous croylens voir en elle Ja
femmme de Partiste.
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a la représenter sous les dehors austéres de la pénitente de la
Sainte-Baume.

Cette description sommaire des personnages du Sépulere de
Saint-Mihie! nous améne 4 constater de plus prés Pinfluence
qu'exercait encore chez Richier ce mouvement général d'adou-
cissement et de détente qui, sur la fin du quinziéme siécle, se
manifesta dans Part francais. Son résultat, merveilleux de pré-
cision et de clarté durant quelques années, ¢tait alors presque
complétement transformé par ['adoption quasi générale des mé-
thodes et des procédés italiens. Ta wvérité, Iexactitude anato-
mique des diff¢rentes figures qui viennent de défiler sous nos
yeux sont absolument impeccables; leurs formes sont particulié-
rement soignées. Nous ne rencontrons plus ici ni la raideur un
peu séche et anguleuse des premiér.es ceuvres de artiste, ni les
types trop fréquemment conventionnels des anciennes compo-
sitions inspirées directement de Lart gothique. La grice un peu
lourde, les attitudes maladroites et gauches dont la formule
invariable se répéte si souvent dans les robustes sépulcres
flamands ou bourguignons, ont complétement disparu et se sont
fonducs dans un ensemble d’un naturel aisé, d’une scrupuleuse
réalité. Une impression de vie intense, tempérée par 'idée chré-
ticnne et la gravité du sentiment, se dégage de cette page magis-
trale ou tout est d’une proportion, d’une hardiesse et d’un art
étonnants, mais dont Ia composition demcure cependant si simple
de lignes et daspect. Plus mile et plus noble que les scénes
parfois trop familiales ou I'école flamande 2 excellé, elle est d'un
caractére bien autrement puissant que les compositions d’origine
ou d’inspiration italienne, dont 'ordonnance théitrale, la grice
manidrée ¢t tout académique, demeure presque toujours d’une
froideur parfaite d’oli ne se dégage aucune émotion.
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La facture des draperies se ressent de la simplicité de Pen-
semble et, 12 encore, se retrouve la technique minutieusc, savante,
d’une main que Pon sent absolument sdre d'elle-méme, sachant
assouplir la matiére ct Ja manier sclon son gré. Le travail en est
vigoureux, large et minutiensement fini cn méme temps. Ce-
pendant, il nous faut constater ici des traces sérieuses de ce ma-
ni¢risme alors 2 la mode, mais dont Porigine peut avoir une
autre cause chez Richier. Le sculpteur, entrainé par sa virtuosité, -
se joue dans certains plis qu’il crense ct accentue avec une visible
recherche. | |

Malgré cela, le jet des draperies, toujours parfaitement har-
monisées aux formes du corps, demeure logique et noble comme
au plus beau temps; un chiffonnage inutile ne les complique
pas sans ndécessité; l'artiste y fait preuve d’'un souci trés aigu
d’exactitude. _

Ses vétements, sauf de bien rares exceptions, sont des véte-
ments réels, dont le maitre avait chaque jour autour de lui de
nombreux exemples. 11 en copie scrupulcusement tous les détails,
différencie les étoffes 1égéres ou fortes avec une conscience admi-
rable. Le soin patient, minutieus, avec lequel il agence toutes les
fronces, évide toutes les méches des barbes et des chevelures,
cis¢le avec une finesse d'orfévre les chalnes et les joyaux de la
Madelcine, observe ct rend les plissements causés par le moindre
bouton, nous rappelle un des caractéres essenticls de son talent.
Ligier se complait visiblement dans ces détails pour lesquels il sc
sait exceller et, profondément réaliste, au sens noble et élevé du
mot, il §ingénie avec tout cela 2 rendre Pexpression, la vie.,
modérée par le sentiment et Paction de la grice. Toutes ces
qualités se trouvent a Saint-Mihiel, 2 un degré que la sculpture a
rarement atteint ¢t qu’on serait méme tenté de lui croire interdit.
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Rar ce c6té s’affirme unc fois de plus, chez le maitre, la per-
sistance, la survivance ultime, déj2 un peu entamde mais vigou-
reusc encore, de ces méthodes dont nous avons tiché dindiquer
Porigine essentiellement francaise, mais dont 'action vivifiante,
déformée par I'introduction d'un esprit et d’¢léments ¢trangers,
allait en décrotssant chaque jour. Il nous faut saluer ici le dernier

peut-étre, mais en tous cas un des plus parfaits épanouissements

d’un art qui — 4 la faveur des efforts persévérants de tous ces
artistes nationaux, st intéressants, mais encore bien ignorés —
avait atteint, vers la fin du quinziéme siécle et le début du sei-
ziéme, le maximum de la perfection et que distinguent entre tous
les autres sa richesse, son amour de la précision et du détail.
Cette vaste composition, st justement louangée et dont la
réputation n’est plus a faire, n'est cependant pas sans défauts et
la fagon dont elle se trouve agencée, loin de les atténuer, semhle
au contrairc les accuser davantage. Au Sépulcre de Saint-Mihiel,
ainsi que 1’a justement fait remarquer M. Gonse(') et que nous
Vavons également écrit plus d’une fois, « Ligier, 'homme du
Moyen Age, capitule devant les insidieux conseils de esprit du
jour...; un mauvais souffle, venu d’Ttalie, contournc ses figures
ct les amollit ». De ce fait, Pémotion perd de sa force, 'ensemble
du groupe s'affadit. A premiére vue, il est vrai, 'ceuvre confond
par le nombre et la taille de ses figures, la pureté du dessin, la
variété des attitudes, I'agencement des draperies, mais surtout ct
avant tout, par la minutie, la préciosité de son exécution maté-
riclle. Li est peut-étre son plus grave défaut, car cette incompa-
rable maitrise de ciseau, qui semble devoir demeurer ia caracté-
ristique la plus accusée de Richier, appelle attention sur le détail,

1. La Sedpture frangaise, fib. cit., p. 140,
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rompt ’harmonie de 'ensemble et sa grandeur en est diminuée
d’autant. L’art est plus parfait, sans doute, mais il.§'¢tale trop
visiblenent, Pexpression devient plus superficiclle que protonde;
P'ceuvre a perdu en vérité ce qu'clle a gagné en élégance et en
science. |

Dans I'état actuel des choses également, les personnages sont
trop entassés, ils manquent d’air ct. d’espace; les différents
groupes se relient mal. Les deux principaux, tels ou a peu prés
que le sculpteur les avait congus, étonnent par leur arrangement;
les autres semblent jetés au hasard. L'unité¢ de Taction est rom-
pue; 1"i'nté1'ét, appel¢ principalement sur des figures presque en-
ticrement dis$imulées, s’éparpille au licu de se concentrer sur e
sujet principal. Les personnages placés au second plan ont le corps
allong¢ ct les tétes petites; les tétes de ceux du premier sont
réellement trop fortes. Le Christ, surtout, n'est pas assez ¢mou-
vant; il semble un homme endormi et rien, dans sa pose ni dans
son expression, ne rappelle avec une énergic sufftsante les an-
goisses de Gethsémani, les souffrances du prétoire ¢t la doulou-
rense agonie sur la croix. '

Mais ce caractére, aprés tout, cst peut-étre voulu et qui sait
s'il ne faut pas voir 14 une nouvelle preuve de cette fidéht¢ a un
idéal supéricur, mais constamment le méme, dont nous avons, dans
I'ceuvre de Richier, rencontré des exemples si fréquents. Pour lut,
comme pour saint Augustin (*), le Christ est beau dans toutes les

phases de sa vie ou de sa mort; ¢t bien qu’il nous l'ait montré

1. « e Christ est beau dans le ciel et sur la terre; beau-dans les entrailles
virginales et dans les bras maternels ; beau dans ses miracles et dans sa flagellation;
bean quand il nous invite d la vie et quand il uéprise lamort ; beau quand il donne
son me et quaud il Ia reprend ; beau sur la croix, beau dans le sépulcre, beau dans
le cicl. » Sarxr Aucustiy, Fnar., in Psal. XLIV, 0. 3 ot 7. — MioNE, Pafrel, 1. XXXVI,

PP- 495 ¢t 498.
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maintes fois souffrant ou expirant, dans tes scénes de la Passion
ou sur la croix, il garde toujours. cette note “caractéristique :
quelque puissante que puisse étre 'expression de la douleur, la
beauté domine toujours. Ici, pour la derniére fois, son Christ
est beau, beau jusque dans la tombe et artiste, jusqu’s la fin de
sa carri¢re, demeure fidéle & sa conception primitive.

L’ceuvre, malgré ces quelques critiques de détail; justifie
pleinement I’admiration quc les siécles lui ont voude ct demeure,
sinon I'une des plus ¢émouvantes, du moins 'une des plus belles
de {a sculpture francaise. I.’examen d’ensemble en étant terminé,
nous allons maintenant ¢tudier chaque persomnage, notant au

passage. ses principaux caracteres.

TOUL, CHAPELLE DE GARE-TF-COL. -— MERRE TOMBALE DE LA FEMME DE L'EMAGTER JEAN MOREWLY

(£559).
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CHAPITRE XIII

LE SEPULCRE DE SAINT-MIHIEL {SUITE)
ETUDE DES PERSONNAGES

PERSONNAGES DU PREMIER PLAN

Les quatre personnages placés au premier plan du Sépulere
forment un groupe presque isol¢, qui pourrait 2 la rigueur {tre
détache de Pensemble, sans cesser pour cela de constituer un
tout complet, parfaitement harmonisé et d’'une entiére cohdsion.
Il est formé du Christ, port¢ par Nicodéme ¢t joseph d’Arima-
thie, auxquels vient s’adjoindre la Madelcine agenouillée, baisant

fes pieds du cadavre.

Le Curist. — Placé par Richier au centre de sa composition,
le Christ y occupe la place la plus targe. Son corps inerte attire
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immédiatement le regard ct ¢est sur lui que sc concentrent toute
Paction, tous Jes mouvements des personnages que l'artiste a su
si habilement grouper 4 Ientour.

Lci, comme dans ses Pidtas, le maitre a abandonné la posc
violemment réalistc des dges précédents. Au licu de nous mon-
trer un cadavre raildement allongé, & la physionomie douloureuse
et durement contractée, il place devant nos yeux un corps que la
vie vient 4 peine de quitter. Une piti¢ supréme v a effacé toutes
les traces du supplice et de 1'agonie; la beauté des formes et
harmonie des lignes n'en sont nullement troublées. Les mem-
bres ont cncore toute leur souplesse et, doucement affaissés
dans P'inertic de la mort, ils s’abandonnent avec une majestucuse
noblesse aux picuses mains qui ont assum¢ la tiche de les con-
fier au tombeau.

Austrict point de vue de Vanatomie, le corps inanim¢ du
Christ est d'une vérité admirable. Simplement et largement mo-
delé, avec un souci scrupuleux du moindre détail des formes, il
ost traité avec un art trés siir, unc précision savante dans l¢ travail
des nus. Les muscles et les veines sc dessinent sous la peau, les
saitlies et les creux sont bien & leur place, tout est juste, merveil-
leusement observé et rendu. _ '

l.a pose, naturclle et simple dans son abandon, mais trés étu-
di¢e cependant et d'un magnifique dessin, nous est déja connue.
Nous avons vu l'artiste I'adopter, presque au début de sa car-
riére, pour une des scénes du retable d'Hattonchitel. Nous
Pavons ensuite retrouvée dans les deux Piétas d'Ttain et de
Clermont-cn-Argonne. Flle est ici presque identique encore et le
maftre ne lui a fait subir que les trés légéres modifications
demandées par la disposition nouvelle du sujet.

Le corps, incrte mais merveilleusement souple, s’affaisse sur
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droite, fléchie au genou, sc porte vivement en arriére, la pointe
du pied s’enfonce dans le sol comme pour v chercher un point
de résistance qui vienne, en quelque sorte, consolider le mouve-
ment général dn corps, que la charge fait plier et entraine en
avant.. o _ '

La téte est coiffée d’un turban, 4 tours nombreux et entre-
croisés, qui laisse échapper, juste au milieu du front, une légére
touffe de cheveux. Le visage, aux traits angulcux et forts, est
sillonné de rides profondes qui plissent le front et les joues:
I’arcade orbitaire, trés longue, abrite des yeux petits mais bicn
dessinés, dont le regard, voilé par les paupitres-tombantes, est
concentré sur la figure du Christ. Le nez est tout a fait caracté-
ristique. Une longue barbe soyeuse et trés fournie, traitée avec
une méticuleuse précision, encadre la figure. .

Le corps est revétu d'une tunique collante, sous laquelle se
dessine le moindre mouvement. Les manches, relevées jusquaux
coudes, laissent voir des bras solides et nerveux dont Peffort a
tendu tous les muscles et tait saillir les veines qui se dessinent
fortement sous la peau. Celui de gauche; tiré en bas par le poids
du Christ, parait maigre et son attache 4 épaule n’est pas juste.
Un long manteaun i 'antique, fait d’une étoffe flottante retenue
sur I'épaule gauche par une boucle artistement ouvragée, qui en
laisse échapper les deux pointes bouffantes, est jeté sur ce pre-
mier vétement. Une agrate, semblable 4 la premiére, en rap-
proche sur la hanche les deux pans opposés, qui retombent
ensuite en plis larges et souples, enveloppant le mouvement de
la jambe droite, jusqu’an sol qu’ils effleurent, froissant les quel-
ques plantes qui poussent dans les interstices du terrain rocailleux
de la grotte, Les cuisses sont un peu plates; les jambes, celle de
gauche surtout, semblent gréles, elles sont recouvertes de longues
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chausses, a tige lache ct tombante; les pieds s’entonéent dans de
fortes chaussures 4 bouts arrondis. '

JosepH D’ArmaTHIE. — lci encore, nous trouvons, cn par-
ticulidre évidence, I'ensemble des traits sous lesquels la tradition
caractérisait le personnage. C'est le riche Tsraélite, dont le véte-
ment annonce la haute position sociale; mais c’est aussi le dis-
ciple secret, craintif, dont le regard, fixé sur la physionomic
fermée de son compagnon, semble douter des forces de ce der-
nier, attendre de lui un ordre pour se relever et agir. Iattitude
du sujet, sa téte réguliere et fine, son air interrogateur, son ma-
gnifique costume, mettent trés nettement en relicf ce double
caractére, ' _

Agenouillé sur la jambe droite, Joscph d’Arimathic laisse
reposer sur sa jambe gauche, dont le pied est pos¢ bien i plat
sur le sol, la partie inféricure du cadavre du Christ. Sa main
gauche, étendue sous les genoux, les souléve légérement, tandis
qu’aidé par Ia Madeleine il cherche, avec la main droite, 4 rap-
procber les deux pieds et 4 les maintenir superposés.

La téte, de profil & gauche, est également coiffée d'un turban,
fait d’un linge simplement enroulé, retenu par un tour de étoffe
passée sous le menton et laissant échapper par-dessous quelques-
unes des boucles de la chevelure. Une large plaque de métal,
ornée de cabochons de picrrerics, en orne Ja face antéricure. Une
barbe courte, disposée cn méches régulicres et frisces, encadre Je
visage, dont l'aspect est moins dpre, moins vieilli que chez le
type précédent. Le profil en cst plus régulier et les traits, bien
que ridés et un peu déformés par Pige, offrent des lignes plas
fines que celles de la figure de Nicodéme. On sent ici une re-
cherche trés évidente, faite dans le but d’agrandir, d’affiner le
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modéle, afin de lui communiquer le caractére noble et distingud
que réclamait le personnage.

Le costume, avons-nous dit, cst d’'une grande richesse. Il se -
compose d’une tunique assez ample, & manches bouffantes, des-
cendant jusqu'aux genoux ct scrrée 4 la taille par urfe ceinture
de cuir 4 laquelle est suspendue unc sacoche entr’ouverte. De
riches galons courent sur ce vétement, bordant sur les épaules
une sorte d’empi¢cement rapporté, fait d'un carré de tissu broché;
dans la trame se dessinent dc grandes fleurs dont la forme
rappelle la fleur de lis héraldique. Un ample mantcau cst négli-
gemment jet¢ sur 'épaule gauche. Ramen¢ en partie sur la cuisse,
il retombe ensuite jusqu'a terre, formant une masse de plis un
peu serrés. Les jambes du personnage sont nucs; les pieds portent
des sandales retenues par des laniéres passées entre les orteils

et noudes a la cheville.

La Map:LEiNg. — Ce personnage cst, sans aucun doute, le
morceau de sculpture le plus achevé du Sépulere. 11 est aussi,
avec I'ange — ¢t nous en avons expliqué la canse — celul qui
présente, dans sa .pose ct dans son costume, la plus visible
recherche. [ dut, nous "avouons, paraitre singuliérement beau
aux contemporains de I'ceuvre, et ses ajustements somptuetx, scs
riches bijous, font peut-étre plus vivement ressortir la simplicite
avec laquelle le maitre a trait¢ la plupart des personnages de son
~ groupe.

Agenouillée sur le sol de la grotte funéraire, le buste penché
en avant, Madeleine se fait 'aid¢ de Joseph d’Arimathie et main-
tient avec lui les pieds de son divin Maitre. Dans un mouvement
d’une spontanéité admirable, sa téte s'incline humblement et ses

lévres effleurent délicatement les pieds du Christ. Sa bouche
18,
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s’entr’otivre pour laisser exhaler ses plaintes, ét son regard, voilé
de pitié et dc douleur, contemple avec une tristesse affectueuse
le corps que, dans sa foi ardente, elle semble vouloir disputer au
tombeau. _

Cette pose, extrémement heureuse, qui rappellc immédiate-
ment la scéne qui doit, 4 travers les 4ges, immortaliser la mé-
moire ‘de la pécheresse pénitente, Richier I'a su traduire avec un
art infini, unc science trés stire, une habilcté qui n’est nulle part
en défaut. -

La téte, d'un individualisme asscz serré, offre bien ce carac-
tére de portrait que lui attribuc la tradition. Les traits, un peu
forts, comme du reste tout Pensemble de la personne(?), présen-
tent une parfaite régularité. lls expriment unc doulcur intense,
mais résignée et calme, 4 laquelle vient se méler, 4 travers la
douceur du regard, un sentiment profond d’adoration et de res-
pect. Unc longue chevelure, descendant bien au-dessous de la
ceinture, encadre le front de ses bandeaux plats et symétrique-
ment disposés. Un linge roulé, matt¢ avec les tresses ondulécs,
forme une sorte de voile dont les plis, ramassés sur la nuque,
devaient pouvoir, cn se relevant, tomber jusque sur le front et
couvrir la partie supérieure de la coiffure (*). Le cou ct les épaules,
entierement dégagés par le décolletage de la robe, sont d’une
remarquable souplesse. Le gracieux mouvement qui les abaissc

1. Les mémes caractéres se retrouvent 4 Briey et il est facile de se rendre
compte, en comparant les deux figures, que la méine personng, 4 unc vingtaine
d’années d'intervalle, a servi de modéle 4 Partiste. Le Calvaire de Briey s tronvant
daté par P'acte de fondation, on peut ainsi, 2 quclques années prés, dater le Sépulere
de Saint-Mihiel. Nous reviendrons plus loin sur ce sujet.

2, Dans une des scénes peintes snx la face extérienre d'un volet du triptyque

de Pont-d-Mousson, et représemtant la résurrection de Lazare, Madeleine porte
unc coiffnre et un costume presque semblables 4 celui de notre statne.
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est d’un dessin précis et ferme; les formes sont modelées avec
une habileté supéricure, qui dénote un talent consommé. Une
double chaine, artistement ciselée, se détache sur la nudité des
chairs et vient se réunir 4 l'agrafe en forme de broche qui ferme
Pouverture du corsage. _

Le vétement, trait¢ avec une grice et un godt parfaits, rappelle
de trés prés celui de la statue du méme personnage au Calvaire
de Briey. Il se compose d'une robe longue et sans manches,
amplement taillée dans une étoffe un peu ferme qui laisse large-
ment 4 découvert la poitrine ct les épaules. Trés remarquable-
ment drapée, ellc enveloppe, dans la riche ondulation de ses plis,
un pey trop manicérés peut-étre, mais toujours parfaitement logi-

~ques, un corps dont elle épouse toutes Jes formes, dessinc tous

les mouvements. Un corsage intéricur, plus fermé, recouvre la
poitrine. L’échancrurc carrée de sa partic supéricure est garni¢
d’une bande brodée et il forme, sur le dos et e devant de la poi-
trine, un plissé délicatement model¢ sur le nu, qu’il voile d’une
fagon aussi modeste que gracieuse. Les manches, assez étroites,
sont fendues en dessous dans toute Jeur longueur. Resserrées de
place en place par des liens, elles laissent échapper, par les ouver-
turcs ainsi formées ct par d’autres fentes assez nombreuses, les
plis bouffants de Ia tunique intérieure dont I'effet ne manque pas
d'une certaine originalité. Llles se terminent par une masse
d’¢tofte cnroulée et tombante d'ott émergent deux mains trés
délicates, aux doigts fins et allongés. '

Au-dessous de la large ceinture d'étofe qui serre la taille, en
comprimant un peu les formes, tombe unc seconde ceinture
_assez liche, garnic d’ornements en relief, dont les extrémités se -
joignent sous une boucle en forme de-coquille d'ott pend une

longue chaine de métal aux anneaux allongds et aplatis. Un man-
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teau, ou plutdt une longue écharpe, est jeté sur ce riche costume.
Ses replis ondoyants modélent le mouvement général du corps;
trés artistement agencés, ils accusent la souplesse et la gracilité
de la pose. Ils s’¢talent ensuite largement sur le sol, enveloppant,
dans leur chute ingénieusement combinée, toute la partic inf¢-
ricure du corps et ne laissant apercevoir que Yextrémité d’un picd
nu, dont la sandale cst presque complétement détachée.

PERSONNAGES DU SECOND PLAN

Les trois personnages placés au second plan du Sépulere for-
ment un groupe également bien complet, mais d’aspect beau-
coup plus simple que le premicr. La recherche, en tous cas, v
est moins sensible ¢t 'on n’y rencontre pas tous ces minutieux
détails accessoires des premiéres figures, dans lesquels artiste
semble avoir voulu, surtout, ¢tonner par son habileté. L'en-
semble y gagne en franchise et lcffet, soulign¢ par ia spon-

tanéité des gestes, la sincérit¢ des expressions, est plus juste et
plus vrai. _ '

Cette composition nous rappelle, mais agrandie et transforméc,
la scéne que nous avons vue se dérouler au pied de la croix du
Calvaire d'Hattonchitel ¢t celle que, plus tard, nous avons ren-
contrée, en partie, dans fe groupe de la Pimoison conservé dans
Pancienne abbatiale de Saint-Mihiel. Inspirée évidemment des
deux autres, elle présente cependant un tout autre caractére, ¢t
demeure en parfaite harmonie avee I'ceuvre au milieu de laquelle

elle se trouve placée.

La ViERGE. — Le type cboisi par Richier pour représenter la
meére du Sauveur est d'une réelle noblesse, d'unc beauté tou-
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chante et vraie. Cest 14, on le sent, une figure trés locale, un peu
agée ddja, mais dont le maitre a longuement étudi¢ et harmonisé
les traits, cn effacant tout ce qui s’y pouvait rencontrer de cho-
~ quant ou de vulgaire.

Jamais, avons-nous dit en parlant du groupe de I'abbatiale,
Partiste n'a atteint, dans un de scs personnages et par des
moyens aussi simples, une perfection, une dignité d’cxpression
comparables 4 celle de sa « Mater Dolorosa ». Ce qui ¢était vrai
pour 'ouvrage cn question Iest plus encore, ix.no;i‘e sens, pout
celui qui nous occupe.”

‘T.a figure, amaigrie au point de sembler anguleuse, est d’une
grande finesse de hgnes. Les traits sont contractds, tirés, mais on
ne saurait dire qu'ils soient altérds. Le visage, tristement incliné
sous le poids d’une douleur immense, porte 'empreinte des an-
goisses sans nombre qui ont tortur¢ la Vierge au cours de la Pas-
sion de son fils. Arrivée maintenant 2 la derniére phase du drame
qui a broy¢ son cceur maternel, au moment ot les disciples, arré-
tés un instant dans leur marche vers le tombeau, ont déposé une
derniére fois sous son regard le corps inanim¢ de lenr Maftre,
clle sent ses forces la trahir de nouveau. Sur le point de défaillir,
comme au Calvairc, elle tombe chancelante cntre les bras de

saint Jean et de Marie-Cléophée.

Le corps, bicn proportionné, d’'une grande délicatesse de for-
mes, est d'nne stature assex élevée. Fléchissant et affaissé sur lui-
méme, sa chute parait imminente, et Uappui combiné de saint
Jean ct de Marie-Cléophée arrive juste a point pour I'empdécher de
s'abattre sur le sol. La téte penchée s'incline légérement snr la
droite; le bras droit tombe sans force le long du corps et celui
de gauche (Ia main jadis brisée a ét¢ asscz mal refaite) s’appuic
sur celui de I'apdtre, dont le mouvement le raméne en arriére.
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Le voile des veuves, traité avec une merveilleuse souplesse ct
drapé exactement comme ceux que nous avons vus jusqu’ici,
abrite le visage sous ses larges plis débordants. T1 jette sur la face
une ombre discréte ct douce qui vient encore en accentuer ['ex-
pression douloureuse. Une longue robe 2 manches collantes,
¢troite et trés simple, revét le corps. Croisée sur la poitrine, dont
elle accuse vaguement les formes, elle laisse le devant du cou 4
découvert. Un long manteau tombant, jeté sur '¢paule droite et
ramené en avant du corps ol il se rattache au cété de la ceinture,
compléte cet ajustement. Sobrement drapé, il tombe en larges
plis jusqu’a terre, dissimulant presque enticrement la robe et
Jaissant 4 découvert Iextrémité des pieds, qui sont nus, contrai-

rement 4 ce que voulait la régle presque invariable de la tradition.

SamNt JraN. — Ce dernier personnage a, dans toute son atti-
tude, quelque chose de subit, d'imprévu, que lartiste a su trés
habilement traduire. On voit que, surpris par la défaillance de la
Vierge, il s'est hité de la secourir et son mouvement trés spon-
tané, d'ailleurs fort juste, semble vouloir soulever au-dessus du
sol lc corps qu'il a saisi sous les bras.

Saint Jean, placé un peu en arriére de la Vierge, qu'il domine
de sa haute stature, se penche vers elle avec sollicitude. Nous
avons vu ce visage imberbe, maigre, osseux, 4 maint prétre d’une
trentaine d’années. Son regard anxicux se fixe sur la Vierge
dont il partage Paffliction et dont ke reflet se peint sur sa propre
physionomie.

La pose de Papdtre est ici plus dégagée, plus souple que dans
Ie groupe de P'ancienne abbatiale; la draperie est également moins
raide, moins séche, bien que le costume différe assez peu. Cest

une longue tunique ajustée au corps, laissant le cou entiérement
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dégagé, munic de manches étroites boutonnées aux poignets, sur
laquelle vient se draper un long manteau posé transversalement
et négligemment jeté sur I'épaule droite.

Marie-CLEOPHEE. — Parmi Jes figures, toutes si intéressantes
et st animées du Sépulcre, celle-ci nous a toujours paru la plus
sincére et la plus vraie. Il y a, dans cette physionomie aux traits
fins et expressifs, une grice parfaite, une harnionic charmante. La
pose est d'une précision, d'une justessc admirables, et rarement
I'artiste a su atteindre, avec des moyens aussi simples, unc pareilic
intensité de vie. .

Voyant la Vierge préte 4 défaillir, Marie-Cléophée se porte
vivement & son aide. Ses bras sc tendent cn avant, sa jolic téte
se penche avec une crainte émue et affectueusc vers celle de sa
sainte parente, 4 laquelle elle semble vouloir prodiguer ses encou-
ragements ct S¢s SOins.

La coiffure garde un caractére tout 4 fait local. C'est une
sorte de bonnet 4 fond plat, maintenu sur la téte par la chevelure
nattée, puis enroulée et nouée 2 'entour. Le vétement, lui aussi,
sent l¢ terreir. Il se compose d’une robe étroite, ajustée 4 la taille
et tombant des épaules jusque sur le sol. Cette robe, assez ouverte
au col, est trés élégamment plissée sur la poitrine. Elle laisse 2

~découvert un cou bien dessing, entouré par les nombreuscs petites
. fronces dont I'ouverture est garnic. -

Le manteau avec son agrafe 4 I'antique, nous fait ['effet d’un
accessoire de pure convention, It sent le décor et le théatre, son
origine doit étre italienne. Jet¢ transversalement sur le corps et
fix¢ sur I'épaule droite au moyen d’une broche ronde, il descend
le long du corps en plis trés gracieux. Relevé 4 la hauteur de la

hanche droite, il est noué 4 une ceinture de cuir 2 laquelle est
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suspendu un vase a parfums. Sa partic postérieure ct 'extrémité
offrent un envolement des plus heureux.

LES SAINTLES FEMMES®

© Marme-SaLomt. — Pour le type comme p'oLir le costume,
cette figure offre plus d’un point de contact avec la précédente:
Les traits cependant n’ont point cette finesse qui rend st attachante
la figure de Maric-Cléophée. Les lignes sont plus épaisses, le
corps plus lourd et la taiile plus élevéc. L’ige aussi parait diffé-
rent. Néanmoins, les formes sont bonnes et 'ensemble est bien
proportionn¢.

Le voile rejeté en arriére, les cheveux tombant sur les
épaules, le mantcau dégrafé. et retenu i la ceinture afin de ne
point géner le mouvement, Salomé nous apparait revétue de
cette robe longue ct ajustée 2 la taille, laissant 4 découvert une
sorte de chemisette finement plissée, dont les exemples sont
nombreux dans Patelier. ' ' o

Absorbée tout entiére dans son role, son regard se porte;
rapide et interrogateur, vers la scéne principale. Le corps penché
cn avant, les bras tendus dans un geste large et gracieux, elle
étend 4 la hite, au fond du tombeau de pierre, un linceul que
’on croirait de fine toile, tcllement le maitre en a soigneusement
agencé et rendu tous les plis.

Le tombeau, contre lequel cette figure est appuyde, est rec-
tangulaire et affecte 1a forme d’un sarcophage antique. L’artiste,
vu le peu de profondeur de 'enfeu, n’a pu en faire figurer qiune
assez faible partie, défaut qui se trouve masqué par le corps de
Salomé, posé de trois guarts. La cuve, assez clevée, est décorée



PL, HLI11

(Phar, de Panlens)

MARIE-SALOME

SEPULCHE DE SAINT-MINIEL






LE SEPULCRE — LES SAINTES FEMMES 235

sur la face latérale apparente de légers rinceaux & [l'italienne,
rappelant d’assez prés les ornements du plafond de la maison de.
Partiste. Le bord supérieur, d’une faible. saillic, est orné d’une
doucine; une plinthe, sur laquelle se profile une moulure iden-

tique, est figurée 4 la base.

VEronique (7). — Llintroduction, a Saint-Mihiel, de cette
femme que le théme traditionnel ne comportait pas d’ordinaire,
constitue, nous lavons dit, unc innovation peu communc.
Rarement, en effet, les femmes qui accompagnent la Vierge dans
les scénes de la Mise au tombeau dépassent lc nombre de trois :
Maric-Madeleine, Maric-Cléophée ¢t Marie-Salomé. Ces deux
derniéres ayant d’ordinaire des attributs trés vagues, vases 4 par-
fums ou linges destinés 4 la sépulture, il est asscz difficile de les
distinguer. 'une de I'autre. Une, d’elles cependant — c’est le cas
4 Chaource (Aubc), dont le Sépulcre est daté de 1515 — porte,
presque sous le bras, la couronne d’¢pincs posée sur un linge.
Mais clle ne constituc pas, comme dans le cas présent, un per-
sonnage nouveau dont apparition doive ¢tre signalde. '

‘Richier ayant, ainsi que nous l'avons dit, bouleversé sur bicn
des points 'ordonnance traditionnelle, avait besoin, pour I'¢qui-
libre de sa composition, d'unc figure qui fat en quelque sorte le
paralléle, le pendant, si l'on veut, de la sainte temme placée par
lui 4 Yextrémit¢ gauche du groupe. Le théme ordinaire ne le lui

fournissant pas, il imagina, soit dc¢ toutes piécees, soit d’aprés
quelque souvenir, cette quatriéme femme, désignée 4 Saint-
Mihiel sous le nom .de Véromique. Il la- placa a droite du
groupe, sur la méme ligne que les figures du premicr plan, et
mit cntre scs mains la couronne d'épines. Sa présence alors

devient tout a fait naturelle et compléte, en fermant pour ainsi
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dire le cortége, cette sorte de convol tunébre que Partiste semble
avoir voulu représenter. . .

Le nom consacré par 'usage est-l bien cclui qui convient %
- cette figure ? Il est permis d’en douter. Jamais, dans I'iconogra-
phie, Véronique n’a ¢té représentée portant la couronne d’épines.

Véronique, d’aprés le récit des Apocryphes, est cette femme
qui, alors que le Christ, conduit par ses bourreaux, se dirigeait
vers le Calvaire, chargé de Pinstrument de son supplice, s’ap-
procha de lui et essuya son visage souill¢ de sueur, de poussiére
et de sang, avec un linge dont elle s’était munic dans ce but.
Rentrée dans sa demeure, elle vit, a sa grande surprise, la face de
Jésus empreinte sur le voile dont elle venait de faire un si chari-
table usage. _

S’inspirant de cet épisode, Part, dés le quatorziéme siécle, a
toujours représenté Véronique tenant 4 deux mains, par les
extrémités supérieures, un linge souple et faisant des plis, sur
lequel Ia face du Christ apparalt entourde de rayons cn croix. De
la, du reste, lui vient son nom, fait de deux mots latins, vera et
icon {du grec exdv) qui signifient porirait authentique. Détourné de
son sens primitif, il désigne maintenant la personne, alors qu’en
réalit¢, il ne s’appliquait qu'a 'objet qui se voyait dans ses
mains : le « Véronique », comme on disait au quinziéme siécle.
Drailleurs, le vrai nom de cette femme — toujours d’aprés les
Apocryphes — était Bérénice () et certaines traditions, plus in-
vraiscmblables les unes que les autres, la disent d’origine gauloise.

Richier, lui ayant donné, 2 Hattonchitel, sa caractéristique
ordinaire, n’edt pas-manqué de faire de méme au Sépulcre, st la
tradition fui it permis de Iy faire figurer. Ce n’est donc pas, A

r. Ce nom n’est pas autre chose qu’une nouvelle corruption.
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proprement parler, une Véronique qui se rencontre ici, mais bien
une sainte femme, une myrrhophore, comme disent les Grecs qui,
dans leur iconographie, les admettent en bien plus grand nombre
que nous. Comme les textes évangéliques (‘) ne désignent nommé-
ment que trois femmes dans le récit de Uensevelissement du
Christ, et qu'il fallait bien, pour le public, donner un nom 4 ce
personnage jusqu’alors inconnu, on choisit celui de Véronique,
qu’un rapprochement lointain pouvait 4 la rigueur autoriser.

Arrétée dans sa marche par la halte des ensevelisseurs,
Véronique — gardons-lui son nom — jette un regard empreint
d'une profonde tristesse sur la lourde couronne qu’elle porte sous
le bras droit, un des bords appuyé contre sa ceinture. Le geste,
assez anguleux, parait un peu géné. Le bras gauche est collé au
corps et la main qui touche la couronne est munic d'un linge,
comme si le personnage craignait, par le contact des doigts, de
profancr cette relique. ' '

Le corps, posé d’aplomb, oblique vers fa droite et la téte,
penchée en avant, apparait entidrement de profil. Le voile,
tomb¢ sur les épaules, laisse 4 découvert une longue chevelure
dénoude dont les méches encadrent le haut du front et les joues.
Le visage est d'un aspect assez jeune; les lignes en sont trés
réguli¢res et le regard abaissé semble immobilisé dans une
contemplation douloureuse. |

Les manches larges et relevées d'une longuc robe lajssent

[

1. Saint Mathieu, XXVII, 565 saint Mar¢, XVI, 1. Saint Luc cependant,
chap. XX1IV, v. 10, mentionpe une autre femme qu’il désigue sous le nom de
Jeanne: « Erat autem Marta Magdalene, et Joanna, et Maria-Jocobi ». Bien que trés
rarement citée dans les anciens commentateurs des Evangilcs, ¢t presque jamais
représentée dans les monumeuts figurds, il se pourrajt cependant que se soit cette
quatriéne personne que Partiste ait placée icl. Le nom de Jeanne, en tout cas,
conviendrait beancoup mieux & notre statue que celui de Véronique.
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apercevoir une partie des bras nus. Ce vétement, fermé par une
attache invisible 4 la naissance du cou et ingénicusement lacé sur
le devant de la poitrine, descend jusque sur le sol, enveloppant
enticrement les pieds dans [a chute de ses plis (‘). Le manteau,
tombé comme le voile, demeure fixé par la ceinture autour de la
taille “ct paraft former ainsi une sorte de jupe assez courte,
cassée de plis transversaux, recouvrant en partic la premiére, |

Comme toutes celles que nous avons rencontrées dans les
ceuvres de latelier, la couronne tenue par Véronique conserve
un aspect massif et lourd. L’artiste I'a traitée -avec son ordinaire
souci d’exactitude, poussant le fini presque & Pexcés, s’attachant
i reproduire toutes les cassures et toutes les épines. L'illusion
est pour ainsi dire compléte’ et 'on croirait voir, posée entre les
mains de la statue, une couronne véritable, faite de bran:znages
épineux, tressés avec un soin que ne durent certainement pas
prendre les bourreaux du Christ.

PERSONNAGES SECONDAIRES

L’Ancr. — Ce messager céleste, qui parait étre une particu-
larit¢ des sépulcres de la région lorraine, n’avait pas, croyons-
‘nous, ¢té congu pour la place qu’il occupe aujourd’hui dans le
groupe. Il donne Vimpression d'un personnage au réle mal défini,
" dont les continuateurs de I'ceuvre, péu renseigneés sur la pehsée_ du

1. « Le bas de la robe de Véronique, sous prétexte de remplacer son socle
pourri ¢t menagant ruine, a été refait; ses pieds ont été supprimés an moyen de
nouveaux plis 4 Ia robe, qui traine 4 terre autour d’elle contre toute raison. Pour
comble de témérité, clle a &t exhaussée de plusicurs centimétres, sans respect des
dispositions de P'auteur, en sorte qu'aujourd’hni, cette femme, devenue colossale;
peut rivaliser de taille avee ses voisins qui sont des hommes de premiére force, »
Dumoxr, lib. ¢if., t. I, p. 330.
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maitre, ou génés par 'étroitesse du local qui leur était concédé,
se seraient débarrassés en lc logeant vaille que vaille — comme
du reste le chef des gardes et les deux joueurs — dans un angle
dont ils voulaient, au détriment de la perspective, masquer le
vide 4 tout prix. La légende, sans aucune apparence de raison,
s'en cst emparée et en a fait le portrait de I'artiste.
 Rien, dans cette figure, ne nous parait justifier une pareille
prétention et nous avons dit ailleurs ot s’en trouvait le prototype.
C’est Pagrandissciment mathématique, pourrait-on dire, avec seu-
lement une modification de la chevelure, du saint Jean du groupe
de I'Ensevelissement, 4 Hattonchitel. La physionomie carrée, aux
lignes anguleuses, est bicn, comme toutes les autres, inspirée du
type local, mais son individualisme est des plus vagues. Aucun
trait personnel ne peut se trouver dans ce visage doucereux et
affiné & dessein. 1l s’y remarque surtout un air de jeunesse que
Ligier ne pouvait plus avoir vers I'époque on il taiila son groupe.
La particularité la plus curieuse de cet ange est certainement
son costume. Rien, dans le long vétement aux plis multiples et
maniérés dont il est revétu, ne rappelle le costume gracieux et
simple des angelots gothiques que nous trouvons, par exemple,
sur la corniche du mausolée de René IT (*). Au Sépulcre de Saint-
Martin de Pont-3-Mousson, dont la date est indécise, mais cer-
taincment antérieure a celul de Saint-Mihiel, et les auteurs
inconnus, les anges, porteurs comme le ndtre des instruments de.
la Passion, sont encore habillés selon Ja mode gothique : tunique

longue a collet rabattu, légérement serrée a la taille, cou enve-

1. Un ange porte-cnscigne, sculpté sur le linteau de la porie dunc vicille
maison de Toul, nons fournit 4 ce sujet un exemple trds typique. Nous en donnons
la reproduction en-téte du chapitre IV, p. 47. Il n’est pas antéricur aux derniéres
années du quinziéme siécle,

LIGIER RICHIER 19
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loppe d'une sorte d’amict. I en va tout autrement ici et, & vrai
dire, Y'accoutrement est si bizarre qu'il est aussi difficile a déter-
minet qu'a décrire.

C’est biern, 4 la rigueur, une robe ou tunigite, mais rien jus-
quici, dans aucune des ceuvres de l'artiste, ne nous 2 fourni
_s_emblable modéle. On remarque au col une sorte de bourrelet;
le vétement, trés plissé sur la poitrine et sous les bras, est
muni de manches 4 crevés. Une cordeliére le serre a la ceinture
et je ne sais quel artifice le fait largement bouffer 4 1a hauteur
des hanches. De 12 jusqu’aux pieds, une coupure latérale le partage
“en deux pans qui forment une séric d’envolements et de com-
plications étranges. Des boutons, placés de distance en distance,
rapprochent ces pans 4 des intervalles & peu prés égaux et, aux
travers des fentes ainsi formées, on apergoit les jambes nues (*).

Ce costume trés compliqué mais lourd, en dépit de la multi-
tude de ses plis longs ct maniérés, est, de toute évidence, un
eimprunt fait 2 quelque ceuvre italienne. Si le travail n’ctait pas
identiquement le méme que celui des autres figures, si la dra-.
perie, quelle 'qu'en soit la bizaireric, ne conservait pas toujours
une rigoureuse logique, on serait presque tenté d’attribuer ce
morceau 4 une main étrangére. A qui Richier a-til emprunté
son modéle? Trés probablement 4 Tatelier de Dominique
Florentin, durant son séjour 4 Joinville. Certaines des figures
cotiservées du mausolée de Claude de Guise nous offrent des

draperies presque analogues, bien que plus compliquées encore,

1. Dans Péglise Saint-Jean, de Joigny (Yonne), on remarque, sur fa face du
sarcophage® d'un groupe de la Mise 20 tombéan, des anges portcurs d*écussons
- dont le costume rappelle de tréds prés celui de Pange du Sépulcre de Saint-Mihiel.
Cest Peenvre de quelque atelier italien, class¢ par M. P. Vitry parmi les ateliers
secondaires qui rayonnaient autour de ceux de Paris, Tours et Gaillon. Voir p. 173.
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et quelques ceuvres de la région trovenne nous présentent des
personnages costumés d'une facon bien peu différente,

Debout, Jes bras allongés ct les mains jointes, Uange laisse
tomber un regard de doulourcuse compassion sur la scéne 4
faquelle il se trouve mél¢. Un pli amer contracte son visage ou
se lit un profond chagrin; un sangiot parait s’échapper de ses
I¢vres entr'ouvertes. Sa haute stature, sa téte aux longs cheveux
bouclés, ses traits fins, réguliers et pensifs, font involontairement
songer aux vers naifs que nous avons cités plus haut. Légérement
incliné en avant, il sc penche dans la direction du cadavre du
Christ, et cc mouvement, assez accentud, arrondit le dos et fait
paraitre le buste un peu court. L'cnsemble de la pose, alourdic
par deux grandes ailes largement ouvertes, conserve néanmoins,
grice au mouvement de la draperic et 4 la position des pieds
nus, dont I'un touche 4 peine le sol, un certain caractére de grice
et d’¢lancement. | |

L.e personnage sappuic sur e montant d’une grande croix
fichéc dans le sol. La téte la frole au passage ct les deux bras
{'entourent. _

A cette croix, et d'une facon qui ne s’explique guére, sont
fixées, 4 la hauteur des bras de 'ange dont Jc mouvement semble

‘les retenir, deux baguettes assez longues, terminces par des
boules saillantes et 1égcérement aplaties. On a beaucoup discuté
sur le sens et la signification de ces objets un peu hétéroclites,
dans lesquels certains sont allés jusqu’a voir les bagucttes du
tambour autour duquel sont accroupis les deux gardes. 1'idée
étair plutdt bizarre. '

Au Sépulere de Saint-Martin de Pont-a-Mousson, dans lequel
figurent, ainsi que nous 'avons dit, deux anges porteurs des instro-
ments de la Passion, placés dans le fond de I'enfeu, a chaque ex-
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trémité du groupe ct mélés pour ainsi dirc aux personnages tra-

ditionnels, on remarque, entre les mains de 'ange debout dans

(Phot. de Fanteur)

SEPUL.CRE DE SAINT-MARTIN DE POKT-A-MOUSSON — L'ANGE PORTEUR DY) FOUEY DE La FLAGELLATION

I'angle gauche, un instrument analogue, sur ja destination
duquel ne peut s’élever aucun doute. Ce nest pas autre chose
qu'un fouet, 2 manche assez court, terminé par des boules apla-
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ties, absolument commc 4 Saint-Mihicl. A la partie supérieure
sont fixées deux laniéres longues et étroites, subdivisées vers leur
extrémité en deux fines bandelettes le long desquelles se remar-
quent; non des nceuds, mats des boules, dont la grosseur va en
diminuant de la premiére 4 la derniére. Clest, 2 n’en pas doutcr, fe
fouet & laniéres plombées employé par les bourreaux du seizi¢me
siécle. Lartiste a figar¢ les fouets de 1a Passion semblables & ceux
dont on se scrvait de son temps dans les exécutions criminelles.
A Saint-Mihiel, malheureusement, les laniéres, que lc sculpteur
wavait pu tailler dans Jd pierre, ct qui devaient étre des laniéres
réelles, ont depuis longtemps disparu. Cet accident explique, sans
cependant les. justifier toutes, les confu31ons quz e pouvazent
manquer de se produire.

L’ange du Sépulcre de Saint-Mihicl est donc, on n'en peut
douter, un ange porteur des instruments de la Passion. 11 est
permis de se demander, en raison des exemples certainement
antérieurs de Saint-Martin de Pont-2-Mousson ("), de Bayon (3,
d’Epinal, de Nomeny, de la cathédrale de Metz, et, en somme, de

1.'Le Sépulecre de T'église Saint-Martin de Pont-2-Mousson, dont nous dennons
une vue d’enserble 4 la page 239, en téte du chapitre Xil et un détail 4 la page
ci-contre, nous parait devoir &tre attribué aux derridres années du quinziéme sidcle.
C’est, en tous cas, le plus ancien de tous ceux dont nous ayions rencontré des ves-
tiges dans la région lorraine. Nous ne serions pas éloigné de penser, tant la rese
semblance — au moins quant & la disposition et au nombre des personnages —
est frappante entre ces différents monuments, que celui de Pont-i-Mousson resta
longtemps le prototype de tous les autres. Nous n’avons pu découvrir, malgré
d’assez nombreuses recherches, aucun decument relatif 4 cette ceuvie ou 4 ses
auteurs ; elle différe notablement des ceuvres lorraines contemporaines et nous
croyons pouvoir attribuer 4 quelque atelier rhénan. _

2. Voir la reproduction en téte du chapitre XIil, page 271, Cé groupe, placé
anjourd’hui dans P'¢glise paroissiale de Bayon, avait ¢t¢ érigé dans 1'église de 'hos-
pice, supprimée 4 Ia Révolution. Une chapelle, dite du Saint-Sépulcre, y avait &té
fondée ct construite par Didier Petitpain « bouchicr audict Bayon ». L’acte de
fondation est du 12 décembre z515 (Arch. de Meurthe-et-Moselle, H, 840). Les

1g,
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tous les sépulcres de la région, si un personnage analogue, chargé
d’autres objets symboliques, nc devait pas, dans le plan primitif
du maitre, figurer a l'autre extrémité du groupe. La chose nous
parait possible. Mais, comme le local actuel était beaucoup trop
étroit pour permettre de Iy loger, 1és continuateurs de I'ceuvre
ne Pauraient pas utilis¢ et on ignorerait’ ce qu’il est devenu.
Ceci, 1l est 4 peine besoin de le dire, est pure hypothésc, mais
il ¢tait bon, croyons-nous, d'attirer I'attention sur ce point.

1es dimensions de la croix, telle que nous la voyons aujour-
d’hui, sont hors de proportion non seulement avec les person-
nages, mais aussi avec la base méme de cette croix, qui est
ancienne. I1 est visible que, primitivement beaucoup trop haute,
elle a ¢té rognée, dans e but de proportionner sa hauteur a celle
dc V'enfeu. La partic supérieure, du reste, est en bois peint et non
en pierre comme la basc (). '

On remarque également, posés sur le sol, 4 proximité des
pieds de U'ange, le marteau employé pour enfoncer les clous et
la tenaille qui servit a les extraire lorsque le cadavre du Christ
fut détaché de la croix. Ces objets, difficiles & apercevoir dans
la disposition-actuelle, nous paraissent prouver, ainsi que- nous
Pavons indiqué en essayant de reconstituer le groupement pri-
mitif, que le personnage devait, dans la pensée de P'auteur, figurer
sur un plan plus-élevé et plus éloigné.

Ies clous, que le sculpteur n'a également pas omis de figurer,

personnages de ce Sépl]icre-—5m1f les gardes qui n'existent plus -— sont les mémes
qud Pont-+-Mousson et leur disposition est identique. L'exécution, surtout pour
certaines Hgures, est trés infiricure ¢t dénote des ouvriers différents ot de valeur
intgale. L'ccuvre nous parait, cette fois, d’origine lorraine, mais nous ne savons
d qui Fattribuer,

1. Cette partie elle-méme a fré diminnée lors des restaurations de 1863.
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gisent a terre aux pieds de Nicodéme. Ce sont des tiges longues,
acérées, munics d'une grosse téte pyramidale, dont Pextrémité
“est [¢gérement aplatie, ct de tous points semblables aux clous que
nous avons remarqués fixant sur leur haute croix de bois les

christs attribués a ['atelier.

Le cHEF DS GARDES. — Nous devons aussi, pour ce der-
nier personnage, rejeter comme tout 4 fait impropre le nom de
Centurion sous lequel on cst habitu¢ de P'entendre désigner. Le
centurion, que les Apocryphes appellent Cassius, et dont I'Evan-
gile fait le témoin de la mort du Christ dont il proclama la
divinité en face de la Croix, w'est pas a sa place dans la scéne
de Ensevclissement. Ti ne faut voir, dans Ia figure ainsi appelée,
que le chef des satellites préposés par le Sanhédrin a-la garde du
tombeau de Jésus et qui, selon touté apparence, n’étaient autres
que les bourrcaux qui avaient crucifié,

Cette figure, comme celle de Uange, est rendue trés curieuse
par son harnachement a Pantique, trés fantaisiste toutefois, inspiré
sans doute de quelque ceuvre italicn'ne, ou, plus probablement,
emprunté au thédtre. Son origine, en tous cas, n'est pas dou-
teuse. Reléguée dans un angle obscur ct bas, en partie dissimulée
derri¢re la saillie du pied-droit, sa pose parait, en raison de la
stature du sujet, plus grand que les autres personnages, génée et
méme étriquée. L'ensemble en est plutét médiocre.

[e visage du chef des gardes est vraiment celui d'un vieil
officier subalterne, pas trés intelligent. Assis sur un bouclier
posé A terre, la main droite appuyée sur la hanche, serrant dans
la main gauche le culot ciselé¢ d’une lance dont la tige a disparu,
il parait songer, mais 4 tout autre chose qu'a la scéne qui se-
déroule 2 quelques pas de lui. |
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Une toque bizarre, faite d’un réseau meétallique, couvre la
téte du personnage ; une barbe crépue et courte encadre la figurc
- aux traits rudes et bien accentués. Le vétement n’est composé
que d’unc cuirasse, ajustée aux formes du corps, ouverte 4 sa
partic supérieure par une large encolure carréc, garnie d’orne-
ments 4 'antique. Le plastron est orné de rinceaux largement
étalés, traités avec beaucoup d’élégance et de légéreté. De lon-
gues Janiéres, en forme de lambrequin, tombent sur les cuisses
et le haut des bras nus. Les jambes sont nues également et
recouvertes en partie par les tiges montantes et trés ornées de¢
chaussures de méme origine et du méme style que la cuirasse.

Les prux joueurs. — Dans le but d’établir un violent
contraste et de mettre plus en évidence le caractére grave et
religieux des autres personnages dc son groupe, Ligicr a traitd
ces deux derniers avec un naturalisme presque excessif qui met
bien en relief lenr manque absolu de sens moral et de dignité.
Ces physionomies grossiéres, avinées et brutales, lui étajent
du reste imposées pour ainsi dire par la tradition, qui donnait
d’ordinaire aux bourrcaux du Christ les traits les plus ignobles
et les plus repoussants. Nous avons dit plus haut quels étaient
les personnages qui avaient pu inspirer 'artiste ou lui servir de
modéles.

I1 doit, dans Ia sculpture trancaise, exister peu de morceaux
ot la vie soit rendue avec une pareille crudité. L’attitude,
Pexpression, lc geste, tout est d'une vérité, d’une intensité
extraordinaires et révéle un observateur doué d'une acuité de
vision plutdt rare, un praticien d’'unc habileté consommée, Ii
semble avoir saisi, non pas seulemcnt le type, mais sa pensée

méme, et il est parvenu 2 la traduire, 4 I'immobiliser plutét,
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dans une contraction des lévres, un pli de la joue, un impercep-
tible mouvement de 12 main. Il y a dans le geste, dans le regard,
dans Pexpression bourrue et triviale de ces deux soudards, de la
joie, de I'inquiétude, du dépit et de la rage!

Accroupis I'un ct Lautre & arriére-plan de la scéne, autour
du haut tambour qui leur sert de table de jeu, leur costume n’est
pas, comme celui de leur chet, un costume 4 l'italienne; il repro-
duit le harnachement des troupiers de I'époque.

Le personnage de gauche a la téte nue; une masse de cheveux
rudes et crépus couvre son crinc; sa face est entiérement rasée.
Un justaucorps collant, attaché par deux boutons sur [I'épaule
gauche ¢t omé au col et aux cpaules de garnitures dentelées,
couvre sa poitrine. Des aiguillettes et des houppes tombent sur
les bras, recouverts de piéces d’armures métalliques; des crevés
symétriquement disposés garnissent le haut des chausses. Le
manteat est rejeté en arricre, la main gauche est gantée, tandis
que la droite, celle qui manie les dés, est nue.

I.e compagnon qui lui fait face porte une coiffure singuliére,
munie d'uue sorte de couvré-nuque qui tient a [a fois du turban
oriental, du béret et de la résille. Il est vétu dune cotte de
mailles recouverte d’unc cuirasse de fer, dont fes parties anté-
ricurc ct postérieure se rattachent sur les ¢paules au moyen de
laniéres. Une longue courroie passée sous le mentou supporte:
une calebasse qui pend derridre le dos. Le bras gauche est
appuy¢ en partie sur un cartouche assez bizarrement découpé,
dont le vulgaire a fait un quarticr de lard, comme il a du reste
qualifi¢ de miche de pain la gourde suspendue au col.

La figure du premier partenairc, mal partagé par le sort,
regarde d’uu ceil profondément ¢tonné le chiffre indiqué par les
dés. Un mécontentement nou dissimulé se lit sur son visage
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maussade, aux traits épais et flasques. Son front se plisse dans
un mouvement de colére; ses lévres se pincent dans un rictus
de dépit; sa main gauche se crispe sur la bourse, qu’il parait peu
disposé a céder & son compagnon plus heureus.

Celui-ct, fort réjoui de son aubaine, ainsi qu'cn témoigne le
geste de sa main qui s’appréte a4 ramasser l'enjeu, ne présente
pas un caractére plus relevé. Sa face, détendue par le sourire
satistait que le succés amdne sur ses grosses lévres sensuelles,
est d'une vulgarit¢ peu commune; ses yeux ont un regard béat,
presque hébété, ot le visage rasé, aux lignes flasques ct ridées,
offre I'aspect peu engageant d’un vieux routier avili par tous les
exces et prét 4 toutes les besognes.

SEPULCRE DE $AINT-MII[EL -—— DETAIL DE LA CUIRASSE DU CENTURION



- (Daprés une ancienne eslampe}

SAINT-MINIEL — L'EGLISE SAINT-ETIEN®E SvANT LES DEMOLITIONS DE 1824

CHAPITRE XIV

LE SEPULCRE DE SAINT-MIHIEL
A TRAVERS LES AGES

Les treize personnages que nous venons de décrire sont,
avons-nous dit en commencant, groupés dans un enfcu pratiqué
dans la muraille du collatéral sud de 1'église Saint-Etienne. 11
s'ouvre par unc large bate placée au-dessous d'une fenétre 2
remplage flamboyant. Cette baie, sans aucune décoration exté-
rieure, offre 'apparence d’un travail pratiqué éprés coup et ¢n
sous-ceuvre. Elle est formée d’une arcade A cintre trés surbaissé,
bandée entre deux piédroits. Un fort boudin, détaché de ia pierre

par une gorge large et profonde, est profilé sur Parlte extérieure
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et s¢ poursuit sur-les jambages ot il s¢ termine sur deux petites
bases 4 profil prismatique. '

I.e sol, a lintérieur du monument, est taillé cn rocaille. Ii

est couvert par une voltc A trois compartiments, dont les dou-
bleaux et les formerets reposent sur des culots scellés dans la
muraille pour la face intérieure, rctombant en forme de penden-
tifs pour la face extérieurc (‘). Cette volte présente les caractéres
de tous les travaux du méme genrc cxécutés dans la seconde
“moiti¢ du scizieme siécle. Chaque travée est divisée en quatre
quarticrs par des arcs ogifs, et la travée centrale, légérement plus
large que les deux autres, est recoupée par des liernes et des
tiercerons. Sur les clefs sont SCUIpt.t'fS différents emblémes cn
rapport avec lc sujet placé au-dessous. On y remarque entre
autres, comme dans beaucoup de scénes du crucifiement, le soleil
et la lune; le clerge 4 trois branches, usité dans les cérémonies
liturgiques du samedi saint (%), 8’y rencontre également.

Trois oculus, ouverts au-dessous des formerets des vottes,
Jaissent tomber sur les figures une lumiére colorée d’un effet
fort désagréable 2 certaines heures. Celut du milien a pour rem-
plage un réseau de quatre tréfles rayonnaats, les deux autres un
simple quatre-feuilles. )

Une' cage en fer forgé, dun beau travail, dont la forme
épousc le pourtour de I'ouverture de 'enfeu, reproduit le dessin
d’une fermeture presque contemporaine du groupe, dont elle a
conservé plusieurs panncaux. Placée en avant de la grotte, elle

1. Ces pendentifs ont dispara depuis longtemps, nrais Famorce en est encore
trés visible. :

2. Ce cierge symbolise 4 la fois 'heure de la most du Christ et les trois jours
que son corps passa dans le tombeau. Il est solcnnellement bénit le samedi saint et
chacune de ses brauches est allumiée, par le diacre, a trois endroits différents de
I’¢glise, avec le feu noaveau,
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laisse voir assez facilement les personnages, tout en les sous-
trayant aux dégradations indiscrétes des visiteurs ().

Une inscription latine d¢jd mentionnée par dom Calmet se
lit, gravée en lettres noires sur un panneau de marbre blanc
scellé au-dessus du monument, entre le cintre et I'appui de la
fenétre. Son texte, un peu emphatique peut-étre, est néanmoins

bien appropri¢ au sujet.

ILLUD, QUISQUIS ADES, CHRISTI MIRARE SEPULCRUM;
SANCTIUS, AT NULLUM PULCHRIUS ORBIS HABET.

: 1

La traduction suivante, due au poéte Reboucher, est placée :
a la suite : '

Passawr, pE JEsus-CHRIST ADMIRE CE TOMBEAU :
IL EN FUT UN PLUS SAINT, MAIS JAMAIS UN PLUS BEAU,

Nous clorons par ce distique la description du Sépulcre de
Saint-Mihiel, qui fut, trés vraisemblablement, la derniére grande
ceuvre de Ligier Richier. II ne nous reste plus, d’ailleurs, qu'a
ticher d’en déterminer la date d’exéeution, puis nous en résume-

rons sucginctement histoire.

Ces derniéres recherches, comme la plupart de celles qui les
ont précédées, ne nous fourniront malhcurcusement pas les élé-
ments d'une conclusion définitive. Aucun texte ne peut nous
donner ni une date, ni un renseignement quelconque sur la des-

1. Elle était, autrefois, plaquée contre la muraille; la disposition actuelle,
assez récente du reste, est due 4 Pinitiative de Pabbé Souhaut qui fut curé de Saint-
Ltienne de 1869 4 1883, Cest cette situation qui Pamenad composer son ouvrage,
dont la publication n’ent cependant lien gqu'aprés son wransfert & la cure décanale
de Liguy-en-Barrois.
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tination primitive de ['ceuvre et la fagon dont elle fut instaliée
dans Péglise Saint-Etienne.

Deux indications précieuses pour le premier point nous sont
fournies par Durival d’abord, puis par une piéce tirée des proto-
coles d’un notaire de Genéve. Un intervalle de dix années est
compris entre ces donndes et, durant cc temps, ni la tradition ni
Fhistoire, pas plus que les monuments, ne nous laissent soup-
gonner la trace d’aucun travail pouvant étre rattaché au maitre
sammiellois. Son activité, jusque-ld prodigieuse, semble s’étre
subitement arrétée et Pombre se fait plus profonde que jamais
sur P'artiste et ses ceuvres.

La premiére de ces indications ecst une date : 1554. La des-
cription de Durival nous la fournit et T'auteur nous dit 'avoir
lue, gravée sur la base du retable de IAnnonciation, sculpté par
Ligier pour l'autel de la Chapelle des Princes annexée a la Collé-
giale de Saint-Maxe("). La seconde, une date également, nous est
donnée par le premier document signalant la présence du sculp-
teur a Pétranger. Clest une reconnaissance, un oblige sur parche-
min, daté du 19 octobre 1564 ct rédigé a Genéve, par les soins
du notaire Ragueau (). Il relate un prét de « cent escus soleil »
consenti par Richier & « dame Vilberte, vefve de feu Jehan Troul-
“let () ». Tl est ainsi parfaitement établi que Partiste avait alors quitté
Saint-Mihiel, abandonnant avec sa patrie cet atclier de la ruc de
la Place ot devaient sc trouver, peut-étre sans destination pré-

1. Voir plus haut, p. 160.

2. Jean Raguean était un réfugié francais, originaire de Bourges; il fut
recu bourgeois de Genéve le 3 javvier 1556, Cf A-L. Covriig, Le Livre des
Bourgeois de Gentve, Genéve, 1897, p. 248. Comme nous aurons, dorénavant, sou-
vent besoin de citer cet ouvrage, nous le désignerons par les initiales L, B.

3. Le Livre des Bourgeois ne mentionne nulle part un individu de ce nom.
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cise et quelques-unes méme nachevées, leq statues dc son groupe
du Sepulcre. '

1l nous semble done rationnel de placer, au cours de la période
obscure de [a vie du malitre comprise entre ces années 1554 et
1564, Uexécution du monument dont s'cnorgueillissent a la fois -
Péglise Saint-Etiennc et la ville de Saint-Mihiel, Le talent de
notre artiste s’y montre dans son complet épanouissement. Arrivé
au degré de perfection dont il fait preuve, tout progrés lui deve-
nait impossible, pour ne pas dire dangereux. Nous pouvons donc
le considérer comme le terme ultime, 'aboutissement logique
de toute une vie dont nous ne connaissons guére que les ceuvres
qui en jalonnent le cours, et dont chacunc laisse pleqsenm la
merveille qui en clét la brillante série. ' '

Cette question de la date du Sépulcre a été souvent débattue
et a'donné lieu 4 de nombreuses conjecturcs. Emeric David, dans
son Histoire de la sculpture frangaise (), dit que le monument était
terminé en 1531 I appuie son assertion sur le passage, cité par
dom Calmet, du manuscrit' de Chatourup. Rien, dans ces quel-
ques lignes, ne peut autoriser une pareifle déduction. Le premier
historien de notrc grand art national, mal renseigné comme on
U'¢tait de son temps sur les ceuvres de Richier, a, dans la circons-
tance, confondu le Sépulcre avec le Calvaire de l’église abbatiale,
dont le groupe de la Pamoison cst le dernier vestige. Cha-
touru ayant vu ce travail en place et complet, au mois d’aoit
de T'annce 1532, i est permis d’admettre, vu ['enthousiasme
quil excita chez notre voyageur, qu'il était alors presque une
nouveaute.

. Fseric Davip, Histowe de la Seulpture framgeise, publide par Paul Lacroix.
Pam 1872, pp. 177-178,
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A Saint-Mihiel, 2 quelques pas de I'église Saint-Ftienne, on
remarque, sur une petite place ombragée de maigres arbustes, un
¢dicule dont la désespérante banalité est peu en rapport avec le
grand nom qu’il a la prétention de transmettre 2 la postérité.
C’est un simple cube de pierre, orné de quelques moulures du
profil le plus vulgaire et surmonté d'un pauvre vase de fonte
comme il s’en rencontre sur maint pilastre de porte cochére.
L’ensemble a vaguement Iaspect d'une fontaine ct ce fut, d’ail-
leurs, jusque vers 1890, la destination premiére du monument,
simple ct par trop primitif, élevé 4 la gloire de Richier par ses
compatriotes. Mais 'eau a depuis longtemps cessé de couler au
pied de la pauvre stéle dont les arétes, rongées par lc temps,
écornées par les jeux des gamins du quartier, projettent sur
le sol blanc du carrefour une ombre maigre et déchiquetée.

Sur une des faces, une plaque de marbre blanc porte I'ins-
cription suivante :

A
LIGIER RICHIER
Qur sCULPTA LE SEPULCRE
EN 1536,
SES CONCITOYENS RECONNAISSANTS.
1836,

Quel témoignage a permis de fixer, avec autant de précision,
~une date dont nous serions heureux de pouvoir reconnaftre Pexac-
titude ? Nous n’avons pu le découvrir. Il ne faut voir 14 qu’un
nouvel exemple de la l¢géreté avec laquelle étaient recueillis et
enregistrés, il n'y a pas encore un siécle, les renscignements
qu’ont utilisés les premicrs biographes et les premiers admira-
teurs de Ligier Richier. La valeur de cette date, si témérairement



LE SEPULCRE — MONUMENT DE LIGIER 303

hasard¢e, répond 4 P'insignifiance des pierres sur lesquelles on P'a
gravée (). _ '
La plupart des auteurs séricux qui se sont occupés de la
question du Sépulcre sont aujourd’hui d’accord pour regarder
cet ouvrage comme l'ceuvre ultime de Vartiste, celle dont 1'exé-
cution occupa les derniéres années de son séjour en Lorraine.
Cette opinion est aussi celle qu'exprime le Catalogue des moulages
du Musée de sculpture comparée *y; un moulage de la Mise au tom-
beau de Saint-Mihiel figure, en effet, dans les galeries du Palais
du Trocadéro, a Paris. Pour lcs auteurs de cet opuscule, le

1. Depuis le jour — juin 1906 — ol nous tcrivions les lignes ci-dessus, les
choses ont quelque peun changt d’aspect. Certains s’en sont réjonis; d'autres, ct
nous sommes parmi ceux-14, le regrettent profondément.

A Tendroit méme ou s’¢levait la fontaine commémorative de 1836, une statue
sc dresse aujourd’hui : celle de Ligier Richier, dont aucun document anthentique
— remarquons-le cn passant — ne nous fait connaitre les traits. Si panvre et si
mesquine que fit la pierre qui I"a longtemps précédie, clle avait au moins, dans
sa simplicité, Pavantage de passer 4 peu prés inapergue et celui, fort appréciable
en. Poccurrence, de ne point susciter des comparaisons que le voisinage d’un chef-
d’euvre rend toujours dangercuscs. Il est déplorable qu’on ne 'ait pas compris
ct que Pon ait & tout prix, malgré Ies avis les plus autorists, persisté 4 dresser
“d sa place,

Comme nn grenier d foin, bitard du Parthénon,

le monument lourd ct disgracieux imanpuré en grande pompe le 2 mai 1909. Le
Maitre de Saint-Mihiel, le sculpteur de génie dout le ciseau sut animer Ja ma-
titre Inerte et créer tant de chefs-d’ceuvre, est aujourd’hui immortalisé par un
bronze prétenticux et mesquin, & Pinstar du politicien décédé de la veille ..,

On cst allé plus loin encore, car si I"on en croit les inscriptions gravées sur le
pi¢destal, on a voulu, par Pefligic fantaisiste de Pancétre, glorifier du niéme coup
tous ses descendants : les sculpteurs de Plicole (2) sammiclloise... Leurs ceuvres,
nombreuses encore sur le coin de terre 04 ils ont vécu, suffisaient, il nous semble,
amplement 4 leur gloire. Point n’était besoin, pour rappeler leur souvenir, pas
plus du reste que celui de Ligier, de cette figure banale et sans caractére, aussi mal
plantée que mal bitie, qui ne peut que proclamer une seule chose : la profonde
décadence de la statuaire dans une ville qui, jadis, compta dans ce genre de st
grands artistes.

2. Paris, 1900, p. 152, n° 861.

LIGIER RICHIER 20
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travail ne fut ni terminé ni mis en place par Ligier. \*oue
sommes, sur ce point, pleinement d’ accord avec eux.

Du reste, & quel moment des trente années comprises entre
la date du retable d’Hattonchitel (1523) et celle du retable de
la Chapelle des Princes (1554), placer 'exécution du Sépulere ?
Nous ne le voyons pas. Les ceuvres encore existantes, celles dont
les comptes ou quelqu'e_ autre document nous ont permis de
retrouver la trace, celles, en hien plus grand nombre peut-étre,
dont nous n’avons aucune idée, n’ont pu laisser au sculpteur un
temps suffisant pour lui permetire d’entreprendre et de mener a
bonne fin un ensemhle aussi considérable et qui dut lui codter
bien des années. Pour nous, le Sépulcre est 'ceuvre ¢'un homme
arrivé 4 la fin de sa carriére, travaillant 4 loisir et ne comptant
pas avec le temps. L'excés de recherche, de raffinement; apporté
dans l'exécution de certaines figures de ce beau groupe, et qui
n'est' pas sans I'affadir quelque peu, en est la preuve évidente.
Ces sculptures marquent un terme, la fin d'une longue produc-
tion dont maint détail fait pressentir I'épuisement prochain.

Richier, dans le Sépulcre, nous a laissé son chant du cygne.
Sans doute; il efit ¢été capabie encorc de produire de grandes
choses. Mais, vivant et ceuvrant i c6t¢ d’une génération nou-
velle, attaché a une formule d'art qui ¢tait de moins en moins
comprise, il n’eit pu que s'amoindriv en cherchant a pénétrer
davantage dans un mouvement étranger A ses origines et a la

comprchension duquel son éducation ne I'avait point prépard.

S’appuyant sur la date fournie par Pacte d'¢érection du Calvaire
de Bricy (1534), M. Léon Germain a pensé que Uon devrait peut-
¢tre assigner, au groupe de Ja Mise au-tombeau, une date moins

reculée que celle qui lui est attribuée d’ordinaire. « Cest, dit-il,
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dans la période de 15254 1540 que Ligier Richier créa ses
grandes compositions : Calvaires et Mises au tombeau; plus
tard, détourné apparemment des sujets religieux traditionnels
par les idces calvinistes auxquelles il se rallia, il sculpta plutét
des monuments funéraires (Bar-le-Duc, Joinville, Pont-a-Mous-
son){). » ' o
- Ce raisonnement ne nous sentble pas pouvoir étre admis.
1. artiste, en premier lieu, quelles qu'aient été son activité et cclle
de ses compagnons, ne pouvait, en si peu d’années et en deliors
du temps absorbé par Pexécution d'une foule d’autres travaux,
trouver les Jongs mois qui durent lui étre nécessaires pour
Pceuvre du Sépulcre. Puis, les idées calvinistes qu’il ne manifesta
d’ailleurs qu’assez tard, aux environs de 1560, et non, tout d’ahord,
sans unc réserve commandée peut-étre par la prudence, nont
pas- d0 apporter un obstacle bien séricux 4 sa production. Elevé
dans la tradition catholique, ne pouvant trouver nulle part ail-
leurs que chez les catholiques emploi de son talent, il continua
& suivre la voie ot 1l s'était cngagé, alors méme que ses idées
eussent pu I'en détourner. - |
D'ailleurs, en 1554, ce qui nous meéne beaucoup plus loin
que M. Germain nc lindique, Ligier travaillait 4 Bar, 4 1a Cha-
pelle des Princes, pour le compte du doyen Gilles de Tréves, et
les ceuvres qu'il y exécutait : 1’Annonciation, le Christ en croix
avec la Vierge et saint Jean, sans compter les autres, étaient de
celles que le protestantisme proscrivait. Nous avons sur ce point
non sculement le témoignage de ces ouvrages, dont il nous reste
quelques vestiges, mais celui du registre du Chapitre de Saint-

1. Bull. mensuel de kit Soc, des Lettres, Seciences et Arits de Bar-le-Duc, n® 8, aofit
1904, p. xct (communication).
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Mazxe, celui de dom Calmet, de Duri\:al, et du procés-verbal
~dressé e¢n 1791. L'un nous dit, dans les termes les plus formels,
que Dartiste avait ét¢ consult¢ sur les projets de construction de
la chapelle; les autres nous apprennent qu’il avait travaillé 4 sa
décoration et que son nom -~ nous le possédons cncore -~ se
trouvait gravé sur la base du retable de Vautel, suivi de la date ;
1554. 11 y a 1a tout un ensemble de preuves des plus probantes,
et que M. Léon Germain n’avait pas sans doute présentes 4 la
penséc, lorsqu’il éerivait la phrase citée plus haut.

Au surplus, si Richier avait été, dés le moment, peu précis
du reste, ou il glissa vers les doctrines de la Réforme, un calvi-
niste aussi convaincu que quelques-uns le prétendent, il edt tout
e suite laiss¢ le ciscau de c6té et ne se fat- méme pas permis de
sculpter des tombeaux. Cette branche des arts plastiques avait,
tout comme Jcs autres, encouru les anathémes de .Calvin, qui la
condamnait comme la source et le principe de tout ce qu’il appe-
lait des « idolatrics ». « Quant 4 Torigine et source des idoles,
on tient ce qui est écrit au livre de Sapience comme résolu :
c'est. que ceux qui ont voulu honorer les morts qu'ils avoyent
aimez, ont commencé cette superstition (le culte des défunts),
leur faisant quclque remembrance, afin qu'on eust toujours mdé-
moire d’eux ("). » -

Le Calvaire de Bricy, bicn loin de nous faire avancer la date
approximative du Sépulcre, confirme celle que nous avons pro-
poste. Que le lecteur veuille bien, en effet, se donner la peine
de comparer les deux figures de femmes qui, 4 Briey ¢t 4 Saint-
Mihiel, représentent la Madeleine : il sera vite convaincu que la

mdéme personne, ici et 13, a servi de modéle a Partiste. On re-

1. Institution chréhenme, 1, X1, 3. Sap. XIV, 14-15,
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trouve dans les deux statues non sculement l¢ méme costume,
mais des traits et des caractéres physiologiques qui, 4 premiére
vue, révelent un seul et méme personnage, a deux périodes assez
distantes dc sa vie. _

~ Clest la méme chevelure souple et opulente; le méme front
un peu fuyant; le méme profil du nez; la méme bouche aux
evres fines, aux commissures tombantes. Une dépression ana-
logue, bien que légérement plus accentuée, se creuse, a Saint-
Mihiel, au-dessous de la 1évre inférienre; 1a méme fossctte marque
le menton. Le cou, plus tendu 4 Briey, garde 4 Saint-Mihiel la
méme proportion, le méme dessin; le dos s'arrondit davantage.
Les formes de la premidre figure, alourdics par une grossesse
assez avancée, mais qui accusent cependant une tendance trés
marquée 4 'embonpoint, se retrouvent, toujours un peu fortes,
dans la seconde, dont certaines lignes, dissimulées en partie par
la pose ct le costume, sont identiques. Le méme modéle, arrivé
cette fois 4 la maturité, et & unc vingtaine d’années d’intervalle
au mioins, a posé devant lc statuaire, ct celui-ci I'a copié avec la
méme conscience et rendu avec un naturalisme qui permet sans
peinc de le reconnaitre.

Quelle était cette personne, dont les traits un peu modifiés
par 'dge sc retrouvent sous le ciseau de lartiste aprés un si long
temps écoulé? Nous F'ignorons.

Nous y verrions cependant volontiers, au lieu de la bienfaitrice
de la iégende, la femme de Ligier, la compagne aimée qui partagea
ses joics, ses peines, jusqu’a ses croyances, qui le suivit sur la
terre de Pexil et dont le fidéle dévouement consola ses derniers
jours. Elle seule pouvait se préter, sans se lasser et a toute heure,
aux longues ¢t multiples séances qui durent étre nécessaires au
maitre pour traiter son sujet avec autant de sincérité et de

20.
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minatie. Une main guidée par unc longue amitié, une reconnats-
sante affection, étaient seules capable de mettre, sur une physio-
nomie, autant d’émotion contenue, de chagrin respectucux et
“tendre. _ '
St P'on admet, comme le ; prouve la comparaison attentive des
ﬁgures de Briey et de Saint-Mihiel, que vingt années au moins
durent s’écouler cntre les deux époques oll la méme. personne
posa devant le sculpteur, on peut fixer, d’aprés des données offrant
une certaine garantie, la date approximative de la Mise au tom-
beau. Celle du Calvaire de Bricy nous étant connue, a quelques
mois prés, par le bref d’indulgences accordé lc 21 novembre 1534,
on arrive au méme résultat que celui auquel nous avait amen¢
Uexamen de l'ceuvre. Et la date ainsi obtenue, 1554-1555, a
aussi 'avantage de correspondre assez bien au peu que nous
savons de précis sur la vie de Richier. Quelques lignes de texte
seraient évidemment beaucoup plus probantes, mais la conclusion
qui parait devoir découler de notrc examen offre des garantics
assez sérieuses pour pouvoir dtre acceptée, en attendant que
quelque découverte heureuse vienne la confirmer.

L’exécution des treize statues du Sépulere dut absorber
presque entiérement la période comprise entre les derniers
travaux de Saint-Maxe: 1554, et le départ de Ligier pour
Gendve : courant de 1564. 1l est présumable aussi que, pour ce
dernicr travail comme pour la plupart des autres, le chet de
atelier ne besogna point seul. Mais il dut souvent, lui-mémc
et a loisir, s'arréter sur quelque figure déja termince, affinant
quelque détail, précisant certain geste, s’attardant avec amour
sur uue physionomie dont l'expression n'était pas pleinement
adéquate 2 sa pensce.

Le collaborateur principal de Ligier fut vraisemblablement
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son fils, Gérard, arrivé alors a 'ige d’homme, mais dont il est,
dans ensemble de 'ceuvre, bien difficile de discerner la main,
guidée évidemment par les principes et les traditions paternels.
Le groupe, tel que nous le voyons aujourd’hui, ne dut {tre mis
en place que quelques années aprés la mort de son auteur,
‘probablement lorsque Gérard, de retour de Genéve ou il se
rendit pour le réglement des affaires et de la succession pater-
nelles, et ol il parait avoir fait un séjour d’une certaine durée,

eut repris la direction de ['atelier (7).

Ainsi que nous Pavons dit plus haut, et comme le prouve
surabondamment la place illogique donnée 4 quelques-uns des
personnages, le Sépulcre n'avait pas ¢t¢ originairement fait pour
fc caveau obscur et bas ot il fut plus tard agencé. Une chapelle
assez vaste, peut-étre méme un monument spécial, devait lui
étre primitivement destiné. I.'église ou il se trouve n’ayant
jamais été achevée (°), et les travaux cn dtant précisément en

1. La dure de ce séjour est difficile 4 préciser. Bn 1573, Gérard était 4 Saint-
Mihiel, car il paye 4 I'abbaye le cens dit pour sa maison. En 1578, il est chargé,
par la municipalite, de dresser les plans pour la rectification des rues et places
de la ville; la méme année, il travaille 4 Nancy pour le Palais ducal. En 1586,
il louc sa maison de la ruc des Drapiers aux professeurs de la Faculté de droit de
Pont-4-Mousson, qui y font leurs cours dorant plusieurs mois. En 1581, le 21 oc-
tobre, un de ses fAls, Joseph, est baptisé & I"église Saint-Eticnne. Le 2 avrl 1598,
il passe an marché pour la décoration des nouveaux bastions de Nancy. Il mourut
e 1600, 4 I'age de soixante-six ans, Ce dernier détail est révélé par un médaillon
sculpté par son fils, Jacob, découvert an muste de Berlin par M. Natalis Rondot,
Il porte Pinscription : GEraRp RicHIRR, 1600, A 66, puis, sur fa tranche, JR (cn
monogramme), F. 1617, Voir L. Germany, La Famille des Richier, lib. cit., pp. 14-15;
Natalis Roxpor, « Jacob Richier, sculpteur et médailleur » (Revne Numismatique,
Paris, 1885, pp. 183 4 185, 1 pl. photogr.}, .

2. Le vaisscau actuel de Péglise Saint-Eticone fut commencé en 1500, en
remplacement d’un autre plus ancien devenu insuffisant ¢t que les quelques vestiges
qui subsistent encore permettent de dater de iz fin du douzidme siécle, I fut ac-
colé & la partic antéricure de Pancien édifice, conservée 2 titre provisoire, mais que
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cours vers 1'époque ou le groupe put étre commencé, il est
permis de croire quune des chapelles de la partie demeurée 2
I’état de projet devait ui étre réservée,

Nous avons, quelquefois, entendu émettre la pensée que
Iceuvre de Richier avait pu étre exécutée pour une chapelle,
dite du « Saint-Sépulere », fondée et dotée par dom Loupvent,
prieur claustral de I'abbayc de Saint-Mihiel. Nous ne le pen-
sons pas. l.es comptes trés détaillés de la construction de cette
chapelle, conservés a4 la bibliothéque municipale de Saint-Mi-
hicl (), ou nous avons pu les parcourir, n’en renferment tout
d’abord aucune trace. L’édifice ensuite, biti sur le modéle du
Saint-Sépulcre de Jérusalem, dont le fondateur avait, au cours
d’un pélerinage accompli en 1531, « regard¢ ct considéré au’
juste la mesure en longucur, largeur et haulteur et en retenu
unc si certaine mesure et proportions pour en faire dresser ung
pareil audict Sainct Mihiel quand Dicu lui feroit tant de grices
que d’y estre de retour » (%), ne pouvait absolument pas, en rai-

son méme de ses dimensions {’), recevolr un morceau de cette

la non-réalisation des projets laissa subsister jusqu’en 1824, époque 4 laquelle, sous
prétexte d’alignement, clle fut démolie. L’édifice se construisit lentement, ¢t la
partic termindée, la scule qui subsiste aujourd’hni, fut.consacrée en 1543.

1. Bibliothéque de Saint-Mihiel, ms Z, in-4, 32 p.

2. « Amortissement d’une rente acquise par Damp Nicole Louvent, pricur de
Pabbayce de Sainct Mihicl, pour la dotation d’une chapelle par lui fondée au devant
de I'églisc de ceste abbaye » (Arch. Meurthe-et-Moselle, B, 23, registre des lettres
patentes pour les années 1546-1549, P 274, recte, 275, versa).

. L’édicule qui, sous la coupole de Péglise du Saint-Sépulere, 4 Jérusalem

3. L’¢dicule qui, sous ! pele de Téglise du Safnt-5¢pul 4 Jérusalem,
recouvre le tornbean du Christ, est divisé en deux compartiments distincts, exacte-
ment cotmme 'était Pédifice élevé par dom Loupvent. Le premier, appelé Chapelle
de PAnge, parce que I'on suppose que 'ange qui apparut aux saintes feinmes se
tenait 4 cet endroit, mesure environ deux métres de cOté. On accéde de [l d la
Chapelle du Sépulcre, par une porte basse et cintrée. La chambre sépulerale a aussi
environ deux métres de ¢oté. Le tombeaun ot fut dépost le corps du Christ occupe
tout le ¢oté droit, en entrant. Clest un sarcophage de deux métres de long sur
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~importance. Démoli vers 1756, il « consistoit en deux petits
pavillons quarrds, couverts cn tutles plates, dans I'un desquels
s¢ trouvoit un tombeau ou ctoit déposée lu statue du corps de
J.-C., laquelle fut transportée dans unc chapelie de la dite église
abbatiale, entrc le choeur et I'escalier qui conduisait au monas-
tére. Cette statuc ¢tait de terre cuite et bien travaillée ). » Dom
Calmet attribue cc Christ, qui était une figure couchée et non
un crucifix comme on J¢ croit communément, & Ligier Ri-
chier (). Dumont rapporte qu’il fut, par la suite, « transport¢ au
bas de I’église, dans la niche de l'autel le plus rapproché du
monasterc » ().

La chapelle du « Saint-Sépulcre » () s’¢levait « en lieu propre
et convenable, dedans le pourpris () de ladicte abbaye ¢t aude-

quatre-vingt-dix centimétres de large, adhérent & la muraille et reposant sur le sol,
11 est formé par des plaques de marbre blanc qui dissimulent le vral tombeau de
pierre. On place dessus un autel de bois pour la célébration de la messe,

1. Biblioth¢que de Saint-Mihiel, ms 69,

2. Voir la Netice aux piéces justificatives, p. 395, Clest probablement aussi du
méme sujet que parle dom pE Vlsce, Bb. of., p. 214. « La tite, dit-i), est d’une
grande beauté, mais les jambes sont cassées. »

3. Hisloire de Saini-Mibiel, kb, atb., t. IV, p. 45. .

4. L'¢dification de chapelles plactes sous ce vocable étair chose assex com-
mune ¢ 'époque de dom Loupvent et cet usage avait probablexueﬁt pris naissance
4 I’époque des croisades. Elles étaient généralement fondées par des confréries ou
des pélerins ayant fait ou se proposant de faire le grand voyage de férnsalem.
Dés le quatorzi¢me siécle, Paris possédait deux.chapelles du « Saint-Sépulere ».
L’une, située daus la petite église de la rue Saiut-Martin, datait de 1326 ; I'aatre se
trouvait dans la chapelle des Cordeliers. On y voyait presque sirement quelque
représentation du saint tombean, mails ancun groupe de Ia « Mise au tombeau » (Voir,
sur ce sujet, Fn. Mary, Bb. cih,, p. 130 et sq.). Une chapelle de cc genre existe
encore anjourd’hui 4 Troyes, dans I'église Safnt-Nicolas. Elle a été construite en
1565, aux frais d’un paroissien, Michel Oudin, qui avait fait, tout comme dom
Loupvent, le pélerinage de Terre-Sainte. On remarque, dans Ie second comparti-
ment, une image du Christ mort, ¢tendu dans un sarcophage. Deux auges tiennent
les extrémités du linceul. '

5. L’Euclos de abbaye. L'vmplacement de la chapelle du « Saint-Sépulcre »,
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vant de I'éghse d’icelle ». Elle était dédiée « en 'honneur de la
Résurrection de Nostre Seigneur J.-C., de la Vierge Marie et des
neuf ordres des Anges et des unze mil Vierges » (*). Commencée
en 1539, la construction se poursuivait encore en 1541; la
consécration ne fut faite que beaucoup plus tard, en 1548. Elle
était, on le voit, bien antérieurc au groupe de Ja. Mise au
tombeau et il nous parait, pour cette raison et celles que
nous venons d’exposer, absolument impossible quil lui ait été
destiné. _

Nous sommes donc réduit 4 'ignorance an sujet de la desti-
nation primitive de la plus grande composition de Ligier Richier.
Cependant, et pour donner toute notre pensée sur c¢ sujet, nous
croyon.s qu’elle avait bien été exécutée pour 1'église paroissiale
de Saint-Ftienne, ot elle aurait occupé, dans la partie restée a
I’état de projet, un emplacement en rapport avec son importance.
Quand on vit qu'il était impossible, en raison des difficultés de
tout genre suscitées par les religieux de U'abbaye, de prolonger
plus loin I'¢difice dont on n’avait encore ¢levé que le cheeur ct
quelques travées, on se décida a construire, pour abriter I'ceuvre
dont la commande, en raison méme de son importance, était
sans doutc faite depuis longtemps, 1étroit édicule ol on la placa
vaille que vaille, tichant de suivre, au moins dans ses lignes -
cssenticlles, Uordre arrété par Iartiste.

Cette construction, comme il est du reste facile de s’en

rendre compte, n’avait pas ét¢ prévue dans le plan primitif et fut

située prés de la porte ouverte dans la premidre travée du colatéral nord de Péglise
abbatiale, est occupé aujourd’hui en partie par la rue longeant ce coté de I'édifice et
les jardins qui Ia bordent. C'éait autrefois un clmeti¢re réservé aux serviteurs du
monastére,

1. Amortissement de rente, doe. oli.
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visiblement ajoutée aprés coup. On la placa au centre de la
partie neuve, dans "intervalle compris entre les deux contreforts
épaulant les doubleaux de la troisiéme travée, en saillic de prés
de deux métres sur la muraille extéricurc. Puis, pour établir la
communication avee U'église, on pratiqua la large baic 4 cintre
surbaiss¢ dont nous avons parlé et pour I'établissement de la-
quelle on dut remonter légérement P'appui de la fenétre placée
au-dessus. Il devait, 4 lorigine, se trouver 4 la méme hauteur
que celui des ouvertures voisines. L’ensemble de ce travail,
autant qu'il cst permis de s’en rendre compte par les profils des
" moulures, paraft dater du milieu de la scconde moitié du seiziéme
siécle. |

Sil'on en juge par les précautions prises, presque dés Pori-
gine, pour préserver le monument des dégradations causées par
Iignorance ou l'indiscréte admiration des visiteurs, le Sépulcre
de Saint-Mihiel provoqua dés sa mise en place un réel enthou-
stasme. Le temps ne fit pour ainsi dire que [accroitre ; scule-
ment — en raison peut-étre de sa fin, sur Uorthodoxie de laquetle
devaient planer les plus sérieux soupcons () — cet enthousiasme
trop exclusif pour I'ceuvre fit oublier lartiste dont le génie
Pavait créée. « Quoiqu’il ait vécu dans un temps beaucoup
moins ¢loigné de nos jours que tant d’autres moins habiles.

et qui ont toujours ¢té connus — écrivait dom de I'Isle en
1757 ) — il fit cependant resté dans l'oubli, si dom Calmet

n'elit trouvé le moyen de Pen retirer par ses recherches. »

1. Cette raison ne nous parait cependant pas suflire, 4 clle scule, pour expli-
quer le long silence qui a pesé sur Ja mémoire de Ligier. Il faut aussi faire Ia
part de la condition toujours un peu effacée, en Lorraine, jusque vers la fin du
dix-septide siécle, des artisans ¢t méme des véritables artistes.

2. Hisloire de la célébre et ancienne abbaye de Saint-Mibiel, lib. ¢it., p. 214.



316 LIGIER RICHIER

Gueudeville ("), n'ayant pu découvrir son véritable nom, ['ap-
pclle « Hugues de Saint-Mihicl », et nous avons vu avec
quelle peine 1'abbé de Scnones put arriver 4 réunir les quelques
renscignements qu’il nous a transmis 4 son sujet.

Il avait eu, cependant, au moins un prédécesseur, lequel, prés
de cinquante ans avant lui, avait sans hésitation et sous la forme
usitée au scizitme siécle, écrit le nom de Lidger Richier en le dési-
gnant comme "autcur du Sépulere. Grice 4 ce personnage et aux
quelques lignes de son travail récemment exhumées par M. Henri
Bernard (%), on saisit sans difficulté Iorigine de [a tradition sam-
mielloise, dont le vieil armuricr Haroux sc trouvait étre, au
temps de dom Calmet, le dernier dépositaire. Appuyée sur ce
témoignage dont Ja sincérit¢ ne saurait étre suspectée, elle appa-
rait maintenant dans toute sa force; sa valeur, 3 défaut d’autres
picces, est bien prés d’¢galer celle d'un document. Cest dans la
famille méme de Ligicr que son souvenir et celui de son plus
important travail avait été fidélement gardé.

Le manuscrit{’) auquel nous faisons allusion ¢tait demeurg,
jusqu’en ccs derniers temps, inconnu et cntiérement inédit;
Dumont (), seul, en avait signalé I'existcnce et noté 'intérét an

point de vue qui nous occupe, mais sans y attacher la moindre

1. Atlas bisiorigue, « Disscrtation sur la Lomaine », Paris, 1708, t. II, p. 154.
Voici, du reste, le passage en question @ « ... Hogaes de Saint-Mihicl passera tow-
jours pour un maitre accompli, tandis surtout que le Sépulcre qu’il a travaillé dans
sa ville pourra publier Iz science de son auteur..... »

2. Un document inédit sur outenr du Sépulere de Saint-Mibiel, br. in-8°, Bar-le-
Duc, 1907. Extrait du Bull. mensuel de la Soc. des Lelires, Sciences ef Aris de Bar-le-
Duc, n° g, septembre 1907, Nous avons largement puisé dans cet excellent travail
et nous remercions M. Bernard d’avoir bien voulu nous y autoriser.

3. L’original est la propriété de M. H. Bernard; la biblothéque de Saint-
Mihicl en posséde une copie (Col.. Dumont, n° 5).

4. Histoire de Saint-Mibiel, lib. at., ©. IV, pp. 407-408, 425-426.
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importance. L’auteur, pour lui, était un « rimeur » et ses
« fictions » ne méritaient aucun crédit. Le texte original porte
pour titre : Le plan figuratif ou relatif de la ville de Sainct-Mikbiel,
“en vers béroiques; le poéte se désigne par ses seules initiales :
M.J. L. V., qu'il fait suivre de la date : A Sainct Miel, MDCCVIL
Il a cependant pris soin de se¢ faire plus amplement connaitre
dans les derniers vers de son poéme.

Sans m’oublier icy, conduisant l’harmonic,

Je touche tous les coeurs avec ma symphonie,

Les faisant souvenir, au seryice divin,
De la joye du cicl ct du pauyre Varin.

Nous avons donc affaire 4 un organiste dont les anciens
registres paroissiaux permettent de compléter U'état civil. Il s'ap-
pelait Jean-Ignace Varin ct était originaire de Saint-Mihiel(?), ou
son pére « Anthoine Varin » avait exercé les fonctions de
« maytre des Escolles ». Alli¢, par sa femme, 2 la famille des
Richier(*), il semble avoir cu en main, 4 en juger notamment
par la fagon dont il en orthographic lc nom et qui n'était plus
celle de son temps, des documents authentiques sur Ligier. Ii
connaissait aussi parfaitement son lieu d’origine (%) et savait, par

une tradition de famille sans aucun doute, qu’il était au moins

1. I y était né au cours de Pamude 1658-1659; il mourut le 28 aoiit 1709, dgé
de cinquante ans. I fut inhumé 4 Péglise paroissiale, dans laguelle Il exercait ses
fonctions, le 29 du méme mois.

2. D'aprds un ancien registre des mariages de 'Cglise paroissiale de Saiunt-
Miliel, conservé 4 PHotel de Ville, Jean-lgnace Varin, fils de fen Antoine Varin
et de Marguerite Husson, épousa, le 16 .juin 1693, Marie Latache, fille de {eun
Didier Latache ¢t de Jeaune Hébert. La famille Latache Otait trés anciennc 4 Saint-
Mihiel et san alliance avee celle des Richier ne parait pas douteuse ; on ne posséde
malheureusement pas tous les dléments nécessaires pour Vétablir dune fagon
rigoureusement exacte.

3. Dom Calmet, nous I'avons vu, fut mal informé sur ce point puisqu’il fait
naitre Ligier 4 Dagonville.
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Tauteur du Sépulere. Les autres indications données par lui, et
dont le controle est facile, sont également trés exactes. Son témoi-
onage, dans ces conditions, doit étre regardé comme authentique
et soigneusement recueilli. Nul ne saurait, aprés Pavoir Ju et
miirement pesé, contester a Ligier Richier la paternit¢ du
Sc¢pulere, pour Pattribuer, non sans ume certaine apparence de
logique, a son fils Gérard, ainsi que T'avait fait le pamdoxal
Marcel Lallemend, en 1888().

Les vers de Varin, nuls au point de vue littéraire et d'une
inspiration plus que médiocre, sont des alexandrins, des « vers
~ héroiques » ainsi qu’il le déclare pompeusement lui-méme. Ils

sont néanmoins — peut-étre pour la facilité de la transcription
sur un étroit cahier — coupés 4 la césure et chacun des hémis-
tiches occupe une ligne, ce qui, au premicr abord, les fajt paraltre
bizarrement construits et les rend presque incompréhensibles.
Nous avons complété chaque vers en réunissant ses deux par-
ties afin de rétablir la mesure et la rime. Voici, avec cette cor-
rection (%), le passage relatif au Sépulcre er 4 la descendance
de Ligier; on remarquera, sur ce point et sur quelques autres, la
parfaite concordance entre les assertions de Varin et celles de -
“dom Calmet, publiées seulement en 1751, et pour lequel cette
source ¢tait restée inconnue. '

Dans la paroisse entrons : des beautez sans pareilles,
Nous feront arrester et juger pour certain,

Qu’il ne s’est jamais veu Pouvrage d'un humain,
Qu’on puissc plus louer dignement la main d’ceuvre,

1. L’Ecole des Richier, Iib. cit., pp. 33, 70 ¢t sq.

2, M. Germain, ayant eu occasion de citer quelques-uns de ces vers, I'a faite
avant nous dans un article récent ¢ « Excursions dans Phistoire -de Samt—Mlhml »,
Bull. de ln Soc. & Arcbéol. Jorr., novembre 1908.
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Et c’est ce qui se void cependant d’un chef d’ceuyre,
D’un sépulere en un mot, un ouvrage achevé,

Qu’on ne peut exprimer son prix si relevé;

Composé d’environ neuf 4 dix personnages(®),

Car qui pourrait jamais imitter cet ouvrage

De huit pieds de hauteur 2 Un Christ prés du tombeau
Qu’on void ensevelir. — Non, rien n’est de plus beau!
Cer ouvrage est taillé, ce semble d’une picire

Qu’on croit avoir cru 1, ainsy qu’une carritre,

Et qui nous fait savoir, par un dure rocher,

Que le cceur, pour ce Christ, nous devroit bien toucher.
La Madelaine aux pieds du Christ semble vivante;
Qui ne seroit touché¢ d’une Vierge mourante

Que représente aussy ce spectacle touchant,

La posture et Pappuy de 'imrage saint Jean ?

Et semble ces portrais, les muscles et les veines,

Nous vouloir exprimer du spectacle les peines.

Ce chef-d’ceuvre si beau, fait, dis-je, d’un ouvrier,
Jadis 1é de Saint-Miel(*), nommé Lidger Richier,

S’il m’est permis icy de nommer la famille,

Qui régne encore ce jour, sortie de la ville (5).

Les Laiache (on ne peut nier la parenté),

Ont descendus enfin de ces cuvriers vantés,

Ont devenu fondeurs ct signalez cn France

Dans Parcenal du Roy. De lui en récompense,

Xainte et Saintonge aussy, aussi bien que Grignant,
(Connoissent leur mérite. Encore présentement

1. Cette inexactitude est due, sans doute, aux besoins de la mesure,

2. Cette assertion de Varin est confirmée par la lettre patente du duc Antoine
et les documents retrouvés 4 Gendve, Cf. supra, p. 19, n. 2, #fra, p. 383.

3. D'apris ce passage, confirmé du reste par les faits, les descendants directs
de Richier étaient sortis de Saint=Mihiel 4 Pépoque od Varin Cerivait son podme.
Lc dernier descendant de Ligier sur Jequel on posséde quelques renscignements
cst son atridre petit-fils, le pasteur Jean Richier, mort d Francfort le 3 septembre
1695. Cf. Abb¢ A. Perer., Le Temple profestunt de Landreville, T'voyes, 1907, pp. 10
ct §3; H. Danwwevrner, « La descendance de Ligier Richier », dans Bufl, niensuel
de ln Soc. des Lelires, Sciences el Aris de Bar-le-Due, ao0it 1908, La famille Richicr
avait néanmmoins encore des alliances a2 Saint-Mihiel @ les Latache, dont Varin avait
épousé une fille, et les Sansonnet.
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Ce sont de gros seigneurs et des gens de remarque,
Mais bien récompenscz du Roy, puissant monarque.
Samsonnet autrefols, fondeur aussy parant (%),
Marchande a un abé ta fonde un ornement,

Les deux grands chandeliers, quatre colonnes torces,
Qui sont 4 Uabbaye (%) : je n’en dis que escorce.
Samsonnet, dis-jc, alors fist venir son cousin,

Qui estoit un Latache ot fist Pouvrage fin.

Dix années environ avant que Varin ne composit son poéme,
un bénédictin, dom Thierry Ruinart, avait, durant 'été de l'an-
née 1696, traverse Saint-Mihiel au cours d'un voyage en Alsace
et en Lorraine {*). L'ceuvre de Ligier 'avait, lui aussi, vivement
frappé et les quelques lignes qu’il nous a laissées 4 son sujet sont
les plus anciennes que nous connaissions. Mais ce témoignage
est celut d'un vo_\?ageur press¢ auquel la précision importe peu. 11
décrit d’abord P'abbaye de Saint-Mihiel, les richesses de son trésor
ct de sa bibliothéque, et s’exprime ensuite en ces termes :

Aprés le monastére, ce qu'il v a de plus remarquable 2 Saint-MihiﬁfI,

1. Clest d’un membre de la famille des Sansonuet, dont son grand-pére était
le contemporain, que armuricr Haroux tenait les renseignements recueillis par
dom Grégoire Thomas ¢t transmis par lui 4 dom Calmer. Les Sansonnet tatent,
tout au moins, originaires de Saint-Mihiel; Fun d’cux vint s’¢tablir & Nancy en
Pannée 1602 et le registre des nouveanx entrants (Arch. mun., BB, 47) contient d
son sujet I mention suivante : « Blaise Sansonnet, taillenr de pierres, ﬁahﬁf de
Subit-Mibiel... ». Un antre, demeuré 4 Saint-Mihiel, exergait la profession de fon-
denr; Pancicune cloche du collége Gilles-de-Trives, & Barle-Duc, fondue en
1628, porte sa marque. Cf, Léon Germarw, Les Cloches du collége Gilles-de-Trives,
it Bar-le-Due, Nancy, 1894, pp. 7-9. Un « Claude Sansouet, de-Saint-Myhicl en
Lorraine » passa, lui ausst,.au protestantisme ; il se réfogia 4 Lansanne od i1 fur
regu bowrgeois Je 13 avril 1557. Cf. Chr. Prerster, Histo de Naney, b, ci., t. 1,
P97, M de o

2. Ce fait est parfaitement exact ainsi que Ia fort bien ¢tabli M. L. Germain;
arf. ¢il., wote 2, p. 318,

3. « Voyage de domt Thierry Ruinart en Alsace ct en Lorraine », traduction
de U'abbé Mawrcuar, dans le Recued des documenis sur Phistoire de la Lorraine, Nancy,
1862, p. 36. :



LE SEPULCRE —. DESCRIPTION DE DOM CALMET 321

c'est le Sépulcre, en marbre, de N. S, Jésus-Christ dans Péglise paroisstile ;
les personnages de cette picuse scéne sont si habilement sculptés que Lon
peut dire que le naturel a été surpassé par Part.

Treize ans plus tard, un autre bénédictin, dom Marténe,
écrivant a son tour la relation d'une visite faite en 1709, repro-
duit presque dans les mémes termes la note de son confrére.

La paroisse (L'église Saint-Etienne) est au bout du jardin (de Pabbaye):
il y 4 un saine sépulcre, fuit dune seule pierre, ol il y a plus de quinge figures,
toutes de grandeur naturelle, mais dont on peur dire que Part surpasse ia
nature, car je ne sais si Pon peut trouver quelque chose de micux fait (*).

Dom Calmet, qui, dans sa Bibliothéque lorraine, ne fait pour
ainsi dire que ‘mentionner le Sépulere, s'¢tend un peu plus
longuement 2 son sujet dans sa Notice de la Lorraine %), article
Saint-Mihiel. '

On admite en p;lrtiéulicl' dans 'église paroissiale la figure du Sauveur
préte & &tre misc au tombeau, soutenue par Joseph d’Arimathie et Nico-
déme, accompagnés de la Sainte Vierge, de quelgues anges, de saint Jean
PEvangéliste et des soldats qui jouent aux dés la tunique du Sauveur; le tout
- en pierres blanches ot en ﬁ”ures plus hautes que le naturel, d’'un ouvrage

parfait. '

Dom de¢ Ilsle, dans son Histoire de Tabbaye de Saint-
Mihiel (), publiée peu de temps aprés les travaux de dom
Calmet, reproduit, lui aussi, presque textuellement, la notice de

~son ¢rudit confrére. I} v ajoute cependant un détail intéressant

1. « Voyage de dom Marténe », traduction de 'abbé Mancuac, lib. cit., p. 174.
2. Tome I, col. 877,
3. Lib. cil., pp. 213-214.

LIGIER RICHIER : 21
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et inédit qu’il est bon de faire connaitre. Il dit notamment, au cha-
pitre VI, consacré au gouverncment de I'abbé Jean de Fresneau :

C’est icy le temps de parler d'un des plus célébres artistes que la Lor-
raine ait produit, et qui a fait beaucoup ’honneur 4 la ville de Saint-Mihie].
On trouve, dans église paroissiale de cette ville, un sépulcre travaillé avee
tant d’art et de délicatesse qu'il est regardé avec fondement par les plus
habiles connaisseurs comme une merveille du monde. Tous ceux qui en ont
oui parler, et qui viennent le visiter ensuite, sont convaincus par leurs pro-
pres yeux quc la.réalité surpasse I'idée qu’on leur en avait donnée. On pré-
tend que le roi Louis XTIV, ayant passé par Saint-Mihiel alors qu’il possédait
la Lorraine, fut si touché de la beauté de cet ouvrage qu'il avait résolu de le
faire transporter en France, si Pexécution de cette entreprise efit été pos-
sible..... Les pierres blanches dont s’est servi Pouvrier sont si belles qu’on
les prendrait pour du marbre. La sculpture est si bien faite, que le sculpteut,
faché contre un sergent qui lui avait fait insulte, le menaga de Ie mettre en
une place oil on se souviendrait longtemps de lui; ce qu’il fit; caril 'arepré-
senté dans la sculpture, regardant les soldats qui jouent aux dés, A gui aura
la tunique sans couture du Sauveur,

La plus compléte, 2 notre connaissance, des descriptions du
Sépulcre écrites au dix-huitiéme siécle, est celle que nous a
laiss¢e Regnard de Gironcourt{’), chevalicr d’honneur au bureau
des finances de Metz et d’Alsace, dans la relation manuscrite
d’un voyage accompli au cours de I'¢té de I'année 1766. Nous en

“extrayons les passages suivants : '

R L LI T I S a PR

Jarrivé & Saint-Mihiel par un tems détestable qui rendoit encore 2 mes
yeux cette ville plus laide. Mon premier soin, et A peine descendu de cheval,

1. Henri-Antoine Regnard de Gironcourt, né d Nancy le 13 juin 1719, mort &
Varangiville le 10 janvier 1786. 1 a laiss¢ un grand nombre de travaux manuscrits
dont certains ne sont pas sans mérite, Cf. Ch. Courss, Promenades d fravers les vues
de Nancy, pp. 186, 282 et sq. Nous devons communication du document en ques-
tion 4 Dobligeance de son arridre-petite-{ille, M™¢ Laloy, née de Gironcourt,
membre de l.l Société frangaise ’ll'ChL(‘IlOgiC Nous tui adressons nos respectuenx
Temerciements.
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tut d’aller revoir dans la Paroisse, en méme tems Collégiale de Saint-Léo-
poid, le Saint-Sépulchre que javois déja -admiré en 1735, mais comme
-enfant, Mais dieux ! avec quelle extase, quel ravissement, ne ’ay-je pas révu
cette fois et avec d’autres yeux. Je n’y ay plus retronvé, au dehors et autonr
du Sépulchre (), ce Distique que je n’ay jamais oublié :

SISTE VIATOR, ET HOC (CHRISTI MIRARE SEPULCHRUM
SANCTIUS AUT NULLUM PULCHRIUS ORBIS HABET ().

Que n’ayge le tact assez fin (3} pour toucher avec une délicatesse équiva-
lente I"¢loge de la main divine qui a conduit le cisean quia formé les figures
de ce Sépulchre. Un ange plutét qu'un mortel les ataillées(#), il neleur manque
que la vie et la parole; encore est-il des instants o 4 force de regarder et
dans Pextase et le ravissement de I'admiration, il semble.que la Sainte Vierge,
en particulier, est vivante, que la faiblesse seule et la doulenr dans lesquelles
son dme et son cceur sont noyés, tiennent ses sens enchainés er éclipsés, et
que la vie, un instant suspendue, rendra du coloris 4 son visage éteint par
une paleur mortelle, et donnera 4 son sang une nouvelle force, une nouvelle
activité. '

Hy adans ce Sépulchre incomparable trefze ou quatorze personnages(5);
il auroit fallu plus de tems que je n’en ay eu pour en bien faire s description.
Plus occup¢ de mon admiration que de faire des notes exactes, je ne pourray
en dire que quelques mots. :

Tout dans linvention, 'exécution, Pattitude et Pair, est grand et
sublime; mais il y a cependant quelques morceaux qui fixent plus le ravis-
sement ct lattention : je vais le faire connoitre dans le peu que j’ay A rap-
porter. _
" Deux personnages tiennent le Sauveur qui est tout érendu.

1. Il ¢’y trouvait cependant encore au moment oni fut imprimé P'ouvrage de
dom: Calmet, 1751, dans lequel il se trouve cité d’une fagon identigue, Nous igno-
rions qu’il fat disposé de la fagon indiguée ici; peut-gtre les souvenirs de notre
voyageur n'étaient-ils plus trés exacts sur ce point,

2. L'inscription. moderne a modifié ces vers et remplacé les- deux premiers
ots : Siste viator par Hlud, quisquis ades. '

3. Que n’ai-je assex de talent.

4. Jean Richier, seulpteur, a fait ce sépulchre (Note de Pauteur), Uy a ici
¢onfusion entre le grand-pére et le petit-fils ; Perreur peut ¢'cxpliquer, dom Calmet
venait seutement de publicr ses recherches et on sait combien, presque jusqu’d
nos jours, la généalogic des Richier était embrouili¢e et les erreurs nombreuses,

5. Nous rappelons qu'il y en a exactement tretze,
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La Magdelaine prosternée } ses pieds est pénétrée de tristesse, elle cst

peinte sur son visage; de sa bouche elle rouche presque les pieds du Seigneur;
son col incliné paroit étre une carnation méme. En se baissant, on voit dans
une bouche 4 demi ouverte des Dents qu’on se persuaderait volontiers étre
natuarelles, tant la nature est copiée au-dessus de toute cxpression.
% Un garcon et une servante (*) soutiennent la Vierge qui est droite, un
peu penchée, derritre le corps du Sauveur; rien de plus fini que attitude de
la main de cette servante, qui la tient sur 'estomac de la Sainte Vierge pour
Pempécher de tomber dans Paccablement aunquel elle est livrée, L'on verroit
toute sa vie cette Vierge, I'cil ne pourroit sen lasser, Sa paleur que Pon
diroit tenir 4 un reste de vie, sa dounleur parlante, I'excts de son accablement,
les rays(?) st naturcls marqués avec art Ie plus éloquent et Iimitation la
Iﬂus achevée, le tour de sa bouche, le bas de son visage, les yeux baissés,
teins et mourans, jusque ses sourcils, tout enfin, en fair le plus accompli
des chefs d’ceuvre, etd chaque instant vous croyez voir Pinstant ol la Sainte
Vierge va tomber de douleur er de tristesse.

L’Ange 3 c6té de la Sainte Vierge(3), la femme prés du tombeau tenant
un linceuil (#), celle qui porte la couronne d’épines(®), cet homme assis et
réveur et sapuyant sur son c6té(*), toutes ces ..... sont d’une grande beauté.

Je consideray avec grand plaisir les deux soldats qui, dans un recoin
inférieur du Sépuichre, jouent aux Dez sur un tambour. On en voit un qui
est assis sur le bord de ce tambour (%), il 2 jetté trois dez; Pautre, assis tont
prés de terre et se soutenant sur ses jambes repli¢es, clignant admirablement
I'eeil le long de la superficie du tambour, regarde avec une avidité parlante
et une passion marquée les points que son compagnon a amends. Tout est
si naturel et st expressif dans cette dernitre hgure, que 'on remarque jusqu’a

1. Saint Jean et une sainte femme, peui-ttre Marie-Cléophée, cousine de I
Vierge. Le costume, plus simple, de ces deux persomages, peut, 4 Ia rigueur, jus-
tifier les termes employts par Pauteur,

2. Les rides, je suppose.

3. L'ange n’est pas placé immédiatement 4 coté de b Vierge; il est 4 sa
droite ¢t la sainte femme sontenant la mére du Christ sépare ces deux personnages.

4. Marie-Salomé, selon I'appellation commune et trés admissible,

5. Véronique {7), toujours sclon Pappellation commune et qui, nous Uavons
dit, est tout 4 fait impropre, celui de Jeanne nous parait préférable.

. Le Centurion (7}; jo renouvelle 4 son sujet Pobscrvation ci-dessus.

6. Le Centurion (7}; je renouvelle sujet obscrvation ci~d _

7. Le personnage n'est pas assis, mais accoudd, contre le rebord du tambour.:
II est placé sur un plan plus ¢levé que son partenaire,
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Ia couleur de sa carnation qui cst rousse(*). La bouche qu’il tord en consi-
dérans les Dez est la nature méme.

Cette admiration unanime, dont les lignes que nous venons
de citer peuvent donner une idée, fut la sauvegarde de Veeuvre de
Richier. Elle a traversé trois siécles sans ¢prouver d’autres dom-
mages que quelques mains et doigts cassés, quelques nez mu-
tilés, cntre autres ceux des joucurs. On peut, si F'on admet la
légende de Ihuissier et du boulanger, supposer que cette muti-
lation fut I'ceuvre des personnages ainsi « pourtraicturés », peu
flattés sans doute de se voir attribuer un pareil réle. Mais nous
croyons plutdt que les soudards ont été détériorés par de pieuscs
gens qui, comme a Solesmes, ont cru venger les outrages faits
au Christ, en s’attaquant a 'effigie de ses bourreaux. '

Pendant la Révolution, I'église Saint-Etienne fut interdite |
au culte par décret du 23 novembre 1793. Un peu plus tard,
22 février 1794, un arrété du Conscil général de la commune en
ordonnait la démolition, « 4 I'exception du Sépulere qui est un
monument d’art ». I est a supposer que, malgré cette réserve,
le Sépulcre cht subi le méme sort que les monuments de l4.
collégiale de Saint-Maxc et dc tant d’autres dont nous avons
da, 4 différentes reprises, déplorer la perte, si la délibération de
Iassembléc communale et été mise 4 exécution. Il n’en fut heu-
reusement rien et I'édifice, transformé en abattoir et en étable,
échappa ainsi 4 la destruction dont il était menacé. Mais il était
4 craindre que le chef-d’ceuvre qu'il abritait n'elit grandement
4 souffrir du nouvel état de choses.

1. Cette figure n'est cependant pas peinte et je ne crois pas qu'clle Pait jamais
été ; il est vrai que les caractéres physiologiques, trés fidélement rendus, semblent
accuser cette particularité, La pénombre dans laquelle est placé le personnage
accentue et justific illusion.
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Deux hommes dont le nom mrite d’étre conservé, Mar-
chand et Martin, administrateurs du district, le comprirent. Par
leurs soins, la grotte fut remplie de paille et de foin, et son
‘ouverture sur 1'église ferméc au moyen de madriers contre les-
quels furent accumulées des bottes de fourrage. '

Quelques mois aprés, le 30 thermidor an II (17 aoit 1794)
unte lettre de la Commission tecmporaire des arts (*), adresséc 2
la municipalité de Saint-Mihiel, Pinvitait 4 veiller « 4 la conser-
vation du célébre Sépulcre qui se trouve & Saint-Mihicl, ¢t que
divers ¢erivains attribuent 4 un nommc¢ Richier ». Les précautions
prises furent maintenues et ceuvre sauvée. Elle ne devait cepen-
dant reparaitre au jour que plusicurs années aprés, en 1797,
lorsquc fa vicille église paroissiale reprit sa destination premiére.

Si le Sépulcre, soigncuscment dissimulé, avait échappé au
martcau des vandales, il se trouvait, lorsqu’il réapparut aux re-
gards, dans un lamentable ¢tat. Privé d'air et de lumicre durant
les années de sa claustration, Phumidité, dont souflrait autrefols
Péglise Saint-Etienne, avait gravement endommagé.

Un dessin du monument fut alors exécuté () et joint a une

demande de sceours adressée au ministre de Ulntéricur, afin

1. Ltablic & Vinstigation du peintre David, le 18 juillet 1793, elle disparnt,
aprés de nombreuses vicissitudes, le 28 floréal an I (17 mai 1795). Elle avait
remplace la Commission des monwments instituée par la Convention. Elle se
composait de savants et d’érudits parmi lesquels on rencontrait les peintres Doyen
et David, les sculpteurs Pajon et Mouchy, Yorfévre Masson, de Briquigny, dJe
PAcadémie frangaise, Barthélemy, auteur du Fovage du jenne Anacharsis, Desmarets
et Vandermonde, de PAcadémie des sciences, Pabbé Le Blond, Dacier, le namismate
Mougy, le biographe Arneilhon, le libraire Debure, Pabbé Mercier, bibliothécaire
de Sainte-Geneviéve, La lettre adressée 4 la municipalité de Saint-Mihiel est signée
Mathieu. Cf. Abbé Sovnaur, b, il p. 290, '

2, D’aprés 'abbé Sovsaut, I i, p. 291, ce dessin aurait (té fait par «
célébre dessinateur du pays, M. Saunois », il ajoute cnsuite: « M, de Lahaut, 4
Verdun, cn posséde une partie ». Nous I'avons cherchée en vain.
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d’obtenir quelques subsides destinés & faire face aux frais d’unc
restauration dont l'urgence, parait-il, s’imposait (*). Les graves
* dvénements-que traversait alors la France ne permirent pas une
réponse favorable et aucune subvention ne put étre accordéce. Cepen-
dant, ni la municipalit¢ ni la fabrique de I’église Saint-Ftienne,
fidres 4 divers titres de leur trésor et désireuses de le voir rétabli
dans son intégrité premicre, ne demcuraient inactives. l.a mise en
dtat du Sépulere les préoccupait dgalement I'une et Pautre, et
leur grand souci paraft avoir ét¢, dans les années qui suivirent
la réouverture de Véglise, de réunir des fonds pouvant leur
permettre de faire procéder aux réparations les plus pressantes.

Un premicr essai fut tenté, vers 1810, par un sculptenr de
Saint-Mihie! nomm¢ Claude Mangeot(*), Son travail s¢ borna &
la réfection de la main droite de Marie-Cléophée. En 1815, un
notaire de Sorcy, nommé Comon, ne craignit point d’essayer un
" médiocre talent d’amateur sur un des chefs-d’ceuvre de la sculpture
francaise. Il comprit heureusement hien vite son impuissance, et
sa tentative 4 peine ¢bauchée prit rapidement fin.

les véritables travaux de restauration furent entrepris en
1839, aux frais du gouvernement, par un sculpteur nommé Brun.

[.a cause prémiérc des détériorations survenues au monument

1. Ce détail nons a &té fourni par Udnnuaire siatistigue du département de In
Meuse, annte 1804. L'aricle, inséré sous la rubrique Beawx-Arfs, pp. 212-213, est
fort curieux. Le Sépulcre y est signalé comme « le seul objel digne de fixer Patten-
tion des amis des beaux-arts » dans le département. « Pour le sauver des fureurs
du vandalisme, quelques membres de la municipalité frent maurer, en 1793, le local
qui le renferine... Les administratenrs de département ont envoyé, en I'an V, au
ministére de I'Intérieur, le dessin du monument. Ils n’ont pas obtenu les fonds
qu'ils avaient sollicités pour sa restauration. Si clie érait effectuée, et que I'on
placat Ie Sépulere sous un aspect favorable, il ne manquerait 4 sa célébrité qu'un
plus vaste thédtre, » .

2. Clande Mangeat étalt originaive de Saint-Mihiel. I est Vautenr dn Christ an
tombeay placé dans ka Roche du Calvaire, & Uentrée de la vilie,
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provenait de ce que nous serions tenté d’appeler un vicede cons-
truction. Pour supporter le Christ, dont le corps n’a, en somme,
aucun point d’appui, Richier avait placé transversalement, en des-
sous, deux barres de fer en forme dc T destinées 4 en soutenir
le poids. En cédant 4 Paction de la rouille causée par le temps et
I'humidité, le métal avait laissé le bloc dans lequel est taill¢ fa
figure de Nicodéme s’incliner vers celui de Joseph d’Arimathie.
Une fracture a leur point de jonction : les reins du Christ, en
était résultée. Le restaurateur ajusta 4 cet endroit un morceau
en biscau et rétablit ainsi la suture dans son intégrité premiére.
Puis, pour remédier au ficheux état de choses qui avait amené
Paccident, il adapta sous le Christ un support de pierre dans
lequel il simula Ia retombée du périzonium. _

En s'affaissant de gauche 4 droite, les deux blocs dont est
formé le groupe central s'¢taient détachés de leur fondation et
‘un mouvenient analogue, mais en sens inverse, s'¢tait produit -
dans la basc de Véronique. Brun enleva les crampons de fer mis
pour consolider cette statue et lui ajouta une base entiérement
ncuve. Elle tut alors notablement exhaussée et la robe, qui
s’arrétait primitivement 4 la hautcur des chevilles, fut prolongée
jusqu’a terre afin de dissiinuler les pieds dont la réfection pré-
sentait de sérieuses difficultés. On les apergoit maintenant 2 peine
et, au lieu de les rétablir nus comme autrefois, lc restaurateur
les a chaussés de grossiéres sandales. Cest principalement ce
dernier travail que Dumont qualifiait avec indignation, dans
I'une de ses brochures, de « monstruosité ».

Une main de plomb, moulée peut-étre sur les débris de 'an-
clenne, avait été adaptée au bras droit de la Madeleine; le restau-
rateur la refit en pierre. |

1l restitua également au chef des gardes et & ses deux soldats
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les nez que le temps ou la malveillance avait mutilés et refit ¢ga-
lement l2 main droite d’un des joueurs. '

Diverses réparations de détail sont également dues au méme
artiste : 'index de la main droite du Christ, celui de la main
gauche de Joscph d’Arimathie, deux doigts au pied de la Made-
leing, le socle de son vase d’aromates. La partie supéricure de la
croix ayant disparu, Brun la remplaca par deux traverses de bois
peint ¢n ton picrre. Il refit aussi un certain nombre des épines
de la couronne portée par Véronique.

Ces travaux, dont quelques-uns sont ¢vidernment critiquables,
surtout les modifications apportées 4 la statue de Véronique, ont
¢t¢ diversement jugés. I'ensemble, malgr¢ tout, cn cst assez
heurcux et sharmonise, sans trop choquer, avec Iz partie an-
cienne. 11 faut savoir gré a Partiste de s'étre, le plus souvent,
borné 4 refaire les parties détruites, sans trop chercher 4 v ajouter
du sien.

Mais ic monument ainsi rétabli avait encore 4 souffrir de
bien des causes nuisibles 4 sa conservation. La principale était
Phumidit¢ du local dans lequel il est placé, humidité augmentée
encore par Iexhaussement du sol & Uestéricur et 4 Uintéricur
de I’¢glise. |

De séricux travaux furent exdeutés 4 diverses reprises pour
¢earter, autant qu’il était possible, toutes les causes de détériora-
tion ou de destruction. De 1863 4 1865 (%), on essaya d’assainir
les abords de Ia grotte en enlevant les terres amoncelées contre
les murailles extéricures, dont les bases furent en partie refaites,

et en rejetant au loin les eaux pluviales. On nettova les statues

1. C’est 4 ce moment et 4 cette occasion que se produisit Ja fameuse polémique
appelée Iz Question du Sépulere dont nous avens parlé dans notre Tntroduction.
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qui furent débarrassées des moisissures verdatres dont elles étaient
souillées; tes bancs qui obstruaient l'ouverture de l'enfeu furent
~ supprimés.

En 1879, sur l'initiative de I'abb¢ Souhaut, un calorifére fut
établi dans I'église; sa prise d’air, ouverte sur un caveau construit
en avant du groupe, assure, dans une mesure malheureusement
trop imparfaite, la dessiccation de Patmosphére avoisinant. On
abaissa en méme temps, sur une assez large ¢tendue, le nivean
du sol du collatéral, ce qui permet d’étudier les statues sous un
angle visuel plus favorable; la grille de fermeture, appliquéc
primitivement tout contre la baie, fut rcpor_téc a prés de deux
métres en avant. La volte du petit édicule construit pour recevoir
le Sépulcre fut consolidée; sa toiture d’ardoises remplacée par
unc couverture en.cuivre laminé.

Au cours de Pannée 1904, lorsque le chanoine Remy (),
dernicr desservant concordataire de la paroisse Saint-Etienne, fit
refaire en mosaique le dallage de P'édifice et enlever définiti-
vement tous les anciens bancs, le groupe de I'Ensevelissement
fut & nouveau soigneusement. nettoyé, les travaux que nous ve-
nons d'énumdrer, repris et améliorés autant que de besoin. Nous
avons ¢té heureux de Uen féliciter en leur temps. Nous ne vou-
lons pas, néanmoins, clore ce chapitre, sans rendre un dernier
tribut ’hommage 4 la mémoire de ce prétre véndrable, trop ra-
pidement disparu, dont la figure austére, illuminée toujours d'un

st bienveillant sourire, demeure dans notre souvenir inséparable

1. Nicolas-Jules Remy, docteur en théologic et en droit canonique, chaneine
hanoraire de Verdun, chevalier de la Légion ’honnecur, né & Montmédy (Mcuse),
le 30 novembre 1833, décédé 4 Saint-Mihiel Je 24 juillet 1908, Ancien chapelain
de Saint-Louis des Frangais, 4 Rome, il fut appelé 2 la cure de Saint-Ftiennc en 1883,
d la suite de Ja nomination de 'abb¢ Sonhant 2 Ia cure décanale de Ligny-en-Barrois,
et occupa ce poste jusqu’a sa mort.



LE SEPULCRE — SES RESTAURATIONS 331

de celles de ce Sépulere devant lequel nous avons, ensemble,
devisé tant de fois, ct dont il ¢tait si fier d’étre fe gardien.

Le chef-d’eeuvre de Ligier Richier peut désormais braver
les siécles ¢t continuer a susciter, parmi les géncrations qui sc
succéderont devant lui, I'admiration qui I'a préserve de tant de
perils,

SEPULCRE DE SATNT-MINTEL — TETAIL DI LA CUVE BU SARCOPLAGE






BLENOD=LES-TOUL — TOMREAU DE HUGUES DES HAZARDS [LES ARTS LIBERATX}

CHAPITRE XV

CARACTERES GENERAUX
DES (EUVRES DE LIGIER RICHIER

Le Sépulere de Saint-Mihiel clot la séric des ceuvres que
nous avons cru pouvoir rassembler sous le nom de Ligier Richier.
Certaines lui seront peut-étre dprement disputées ct, vu 'absence
pour ainsi dire compléte de preuves documentaires, le champ des
discussions demeurera sans doute longtemps ouvert. T.c groupe
de sculptures que nous sommes parvenu a former n'en constitue
pas moins, il nous semble, un tout bien homogéne ct d'une re-
marquable cobésion. Il a, évidemment, ses morccaux de choix
ct ses piéces de moindre valeur, mais celles-ci v sont plutét rares;
du commencement a la fin, Uesprit demeure le méme, sans défail-
lances appréciables. Si, sous 'influence de certaines causes extc-

ricures, la technique se modifie, Pouvrier se retrouve toujours
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égal & lui-méme. 1'art d’Hattonchétel fait pressentir et contient
virtuellement celui de Saint-Mihiel.

Nous allons maintenant cssayer de montrer le lien qui unit
entre eux les différents morceaux étudiés et de dégager de l'en-
semble une sorte de synthése. qui mette en pleine lumiére les
caractéristiques essenticlles de Iatelier, la personnalité de son
chef. Nous terminerons par quelques mots au sujet des attribu-
tions fantaisistes qui lui ont trop souvent, ct sans aucune appa-
rence de raison, été prét¢es. Nous n'avons pas cru devon jus-
qu’4 présent, en encombrer notre route.

Au moment ou Ligicr s'initiait dans Yart qu'il devait illustrer
¢t ou ses travaux commengaient a le signaler a lattention de scs
contemporains, unc transformation profonde se manifestait dans
Part curopiéen tout enticr, surtout dans I'art francais. A la suite
des expéditions des rois de France dans fa Péninsule, une expor-
tation intense d’ceuvres dart italiennes s’était produite ; une
immigration d’ouvriers, simples ornemanistes d’abord, statuaires
ensuitc et parfois statuaires de mérite, suivit de prés. L’aspect
général de ces ceuvres importées, les méthodes de travail et
surtout les principes des nouveaux venus différaient profondément
des productions et des procédés traditionnels de nos vieux ima-
giers. Les uns ct les autres avaient cependant, avouonse, par
certains cdtés brillants et légers, des apparences fort séduisantes
ct la faveur du public leur fut rapidement acquise. Les productions
nationales furent délaissées, les vieilles traditions abandonnécs
presque sans résistance. En Touraine d’abord, dans I'Tle-de-
France ensuite, puis en Champagne et ailleurs encore, on -fit
brusquement et sans regret table rase du passé pour adopter les
modes ultramontaines, et copier, avee plus ou moins de sincérité

et d’habilet¢ d’abord, les modéles importés.
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I.a Lorraine qui, pour les raisons politiques que nous avons
exposées, §'était trouvee la premiére en contact direct avec I'ltalie,
nc semble pas avoir subi aussi vite, ni surtout au méme degré,
son influence artistique. Celle-ci, tout au moins dans la grande
sculptu.re, ne se manifesta que tardivement et Ligier fut, comme
nous avons essay¢ de le montrer, 1'éléve de la vielle deole. 1l
continua les traditions des Gauvain et des Crock, hériticrs directs
d'unc lignée de vieux imagicrs gothiques, dont les traits sévéres
se retrouvent dans les ceuvres qu’ils nous ont laissécs, mais avec,
cependant, quelque chose de moins froid, de plus vivant et de
plus naturcl. Le modéle est serré de plus. prés; la précision et le
pittorcsque y sont cherchés davantage. Leurs travawx, rcmar-
quables par de réelles qualités d’observation et d’arrangement
expressif, n’accusent cependant pas, nous 'avons vu, en dehors
de certaines qualités ethniques, une note trés originale. Artistes
de mérite sans doute, mais dont le talent ne parait pas avoir
dépass¢ les limites d'unc excellente moyenne, leur maniére est
molic; elle manque d’accent et de caractéristiques précises. Leur
art est un art honnéte, franc et de bon godt, sans grandc en-
volée, mais juste et cxact, avec, en plus, une pointe de réalisme
¢légant, d’ironte parfois, qui en rehausse le ton et ne lui messied
point. Il est toutefois un peu lourd et Uon sent que, sur un vicux
fonds d’origine trangaise, sont venues se greffer des influcnces
flamandes et rhénanes, celles-ci, cependant, en moindre part.

Dés ses premiéres ceuvres, Richier se révele comme le conti-
nuateur direct de ces maitres dont il fut vraisemblablement I'¢léve.
Il s’en distingue, malgré tout, par un cachet beducoup plus per-
sonnel, une sage conciliatton du style ¢t du naturel; il a plus
de lucidité dans 'observation, il st plus chaud, plus vivant. Bien

qu’un peu lourdes encore dans lcur ensemble, ses lignes sc font
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remarquer, tout de suite, par leur affincment ct leur pureté; scs
figures sont plus expressives, elles sc meuvent plus facilement
ct rarcment sans €légance.

Au début surtout, celles de femmes sont les moins heurcuscs
ct, 4 Hattonchitel notamment, quelques-unes sont vulgaires; leur
geste, trop souvent aussi, cst emphatique, outré. Ce défaut ne
persistera guére. Malgré certaines innovations qui frappent au
~ premier regard, et une puissance de rendu jusqu’alors inconnue
dans les ccuvres de la sculpture lorraine, la tradition n’est nulle-
ment rompue; les sujets sont empruntés au vieux répertoire ct
traités, dans leur cnscmble, sclon les coutumes médiévales. Us
ont ccpendant plus de mouvement; la vie y circule avec plus

d’aisance, le modelé est moins sec; le faire, surtout dans le rendu
des détails do costuine, est d’'unc minuotie savante; les ¢toffes sont
“micux différencides. Mais le caractére géndral de Ja draperie n'a
guére varié cncore; les cassures sont séches, le pli archaique.

Le calvaire de Génicourt, dont les personnages « petite na-
ture » forment la transition entre les figurines d’Hattonchitel ct
les grandes statues que nous rencontrerons désormais, présente

A premicre vue des caractéres identiques, bien que la matiére

ct le travail par suite — soient différents. Le type cst commun,
le costume familier, les figures presque vulgaires et traitées sans
la moindre tendance, non pas 4 l'idéalisation, mais 4 la régularité
des traits. Le sculpteur a rendu son modéle tel qu’il Fa rencontré,
de méme qu'il I'avait fait dans 'ceuvre précédente, dont certaines
tétes, ¢videmment des portraits ct traitées comme tels, ont la
méme saveur réaliste. Ce n'est certes pas la beauté que artiste a
prise comme objectif, mais I’expression, la vie morale ; il cherche,
comme on l'a dit,bz'l révéler 'dme sous la face. 1l v parvient sans

recherche apparcnte, sans geste thédtral, et tout Pensemble, jus-
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qu'au moindre pli du vétement, concourt 4 leflet général. La
douleur de la Vierge est grave et douce, nuancée d’un regard
éploré ct soulignée par un geste d’une tristesse infinie; cclle de
saint Jean -cst plus virile, mais combicn éclatante, passionnée et
néanmoins toujours juste. '

Le Christ, disons-le, est médiocre, son style est bien dans la
méme note que celui de la scéne centrale du retable d’Hatton-
chitel et 1l ne vaut guére mieux. II a quelque chose de sce, de
guind¢, qui rappelle fichcusement ces christs amaigris et déme-
surément allongés de Uépoque précédente. L’anatomie est molle,
‘saus caractéte bien défini; les extrémités inférieures, plates. La
téte ceinte de la lourde couronne d’épines dont nous rencon-
trerons tant d’exemples, n'est pas sans mérite; elle accuse déja
ce souci d'exactitude, de symétrie dans le travail et la disposi-
tion de la barbe et des cheveux, qui semble parfois tourner au
poncif, mais qui n’en constituc pas moins 'unc des particularités -
les plus frappantes des figures de christs attribuées a Ligier.

Bien que, dans son ensemble, il différe assez peu du préce-
dent, le crucifix de Pancien prieuré Notre-Dame, & Bare-Duc,
— sur lequel .nous possédons un document précis ot Pauteur est
nettement désigné — est d’une tout autre envergure. Llartiste,
cette fois, aborde la grande sculpture, ct il le fait avec une réelle
muaitrise. L'ceuvre, cependant, quoique 'anatomie en soit trés su-
périeure, offrc encorc une certaine mollesse, surtout dans I'expres-
sion. La téte, trop cherchée, a quelque chose de fade et manque’
de caractére. '

f.e Christ et les larrons de Saint-Plerre, toujours 2 Bar-le-Duc,
sont, cette fois, d'excellents morceaux sur lesquels la critique a
réellement peu de prise. Le travail, toutefols, cst supérieur au
dessin; le modelé est franc, vigoureux et arrondi, surtout chez
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les larrons; le bois cst fouili¢ avec une adresse, une précision
extraordinaires. Dans P'exécution de la figure du Christ, le pro-
cédé traditiorine] subsiste néanmoins toujours ; le galbe est assez
pauvre, le travail plus sec. Mais ce qu'il faut noter surtout, et
cette fois en- réel progrés, c’est, malgré la vulgarité des traits,
le fcndu,_ I'expression des ph_ysionomies; cependant, le méme
ideal s’y retrouve : la recherche de la note juste et du caractére
afférent 4 chaque personnage. Qu'importe, sembletdl, au sta- -
tuaire, la beauté ou la difformité des visages de ses modéles,
pourvu qu'ils proclament hautement ce qu’il veut leur faire dire!

La téte du Christ est ici profondément douloureuse, bien
quempreinte d'une trés grande douceur, et la douleur “cst ex-
primée non pas tant par la contraction des traits que par des
lignes bien accusécs, dprement creusées, qui jettent sur Pensemble
de larges taches d'ombre. II faut aussi remarquer la crispation
des léyres qui Jaisse les dents & découvert.

Chez les larrons, méme tendance vers le trait personncl,
méme respect de la tradition pour la pose comme pour Pexpres-
sion. Chez l'un, le calme et la résignation du pénitent; chez
Pautre, la répulsion ct la haine du réprouvé. Tout cela, ¢videm-
ment, est étudié, cherché, cxcessif parfois; mais le rendu est si

- simple, le sentiment si vrai, la pose a tant de naturel, quc‘la
recherche finit par disparaitre ¢t I'on demeure confondu devant
‘le génic de 'homme qui a su animer a ce point la matiére ct la
faire parler avec autant de puissance que de sincérité.

. Les deux groupes d’Etain ¢t de Clermont-en-Argonne nous
présentent un genre assez différent des précédents, mais dans
lequel Yartiste sc retrouve tel que nous I'avons jusqu’ici ren-
contré. Fidéle, pour les lignes générales de ces deus composi-
tions, aux traditions courantes de la région lorraine, il garde,
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pour les physiondmies et le costume, ce réalisme, cette vigueur
d’expression qui lui sont personnels et forment un cété bien par-
ticulier de son tempérament artistique. [.cs méthodes de travail
sont identiqlics : une certaine lourdeur demeurc dans U'ensemble
et il y a, principalement dans la téte du Christ d'Ftain, ce méme
souct d’arrangement ct de détail dont maint antre type analogue
nous a déja fourni -- ct nous fournira par la svite - - de forts
nombrcux exemples.

Les statucttes du presbytére de Clermont-en-Argonne, bien
que ne constituant pas une compositton a proprement parler,
mais plutdt une simple ébauche, offrent néanmoins un récl in- |
térét. Elles témoignent du soin avec lequel le maitre étudiait ses
ouvrages. Par Iexpression; le costume, le choix des modéles,
la facture des draperics, la-correction élégante du dessin, elles se
rattachent incontestablement a Ligier et nul n’a songé a les lui
contester. Le travail de la terre est d’une touche grasse, précise,
bien arrétce. Le visage de la Vierge est d'une délicatesse un peu
froide et il offre une régularité, une note d’arrangement, ou plutét
d’affinement des traits, a laquelle nous n’étions pas cncorc ac-
coutumes. La draperie, de méme, commence 4 s¢ départir de son
extréme simplicité; ses plis prennent de Tenvolée, deviennent
plus légers, plus savants et plus souples. Une grice un peu ma-
niérée apparait ¢galement dans la pose, dans les lignes qui relient
entre elles les deux figures; artiste trouve la note tonchante et
bien neuve dauns le mouvement qu'il a su imprimer au Christ:
sa téte se rapprocbe du sein maternel, qui semble soffrir 2 ses
Iévres comme aux jours lointains de son enfance. 1.anatomie de
ce Christ, par I'amincissemcent exagéré des membres inférieurs,
la longueur démesurée des mains, n’est pas sans analogies mar-
qnées avec celui du groupe de 'Ensevelissement, 4 Hattonchitel:
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I’¢tude de la téte, du torse surtout, est naturaliste 2 Pexcés ot
cette partie du travail jette une note fort crue qui nuit au charme
de I'ensemble. '_

Il faut retenir la datc de ce morceau - 1530 — et les ten-
dances nouvelles qu’il accuse, car nous allons les voir suivre nne
marche ascendante. Un changement, plus superficiel que profond,
quec quelques traits épars commengaient A faire pressentir, s’y ma-
nifeste assez britsquenient; nous devons chercher 4 P'expliquer
sans pouvoir, toutcfois, en découvrir la cause médiate.

Si, comme nous le pensons, il y faut voir la premiére touche
de Pitalianisme, clle est, on cn conviendra, singuliérement faible
et atténuce. .a distance est ¢énorme entre les ajustements fami-
liers, le visage un peu régularisé, c’est vrai, mais dont l'indivi-
dualité demeure bien marquée, et les tétes, les vétements tout
conventionnels des italianisants, dont nous devons indiquer,
d’une fagon au moins sommaire, les caractéres les plus saillants.

En régle générale, Vitalianisme tend au « grand style », c’est-
a-dire 2 Pimitation plus ou moins directe de I'antique. Le trait
individuel est regardé par lui comme vulgaire et, imbu du genre
classique, il n’est d’art, pour lui, en dehors du général. Son réa-
lisme - lorsque réalisme il v a ~— est violent, brutal et volon-
tiers dramatique; ses tendances marquées vont vers la convention,
Pabstraction, la maniére. Ses mises en scéne sont compliquées;
il recberche l'effet, les grands mouvements; ct exagére sans raison
es expressions. 11 affiche, & c6t¢ de tout cela, un besoin d'étaler
les formes corporelles; ses attitudes sont violentes,. contournées ;
ses gestes tendus, forcés, de facon 4 bien accuser les contractions
musculaires. Ses draperies, trés habiles, supérieurement fouiliées,
collent au corps, se cassent ct se compliquent sans raison; il

n'a aucune précision dans ses costumes, dont la formule vague,
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flottante, fait pressentir cette forme prétenduc éternelle qui
deviendra, par la suite, le signe distinctit du classicisme acadé-
mique.

Ligicr Richier, nous venons de le constater, n’a jusqu’ici rien
de tout cela et il ne possédera méme jamais, d’'une maniére bien
franche, aucune des caractéristiques énumérées plus haut. Elles
vont, néanmoins, a des degrés divers, se faire graducliement
sentir dans son ceuvre, mais sans entamcer aucune de ses qualités, |
sans détruire le vieux fonds national sur lequel nous le trouve-
rons toujours solidement établi. L'italianisme, chez i, se mani-
feste plutdt par reflet, par une recherche plus accentuée de la régu-
larit¢ des traits, de P'élégance et de la symétric des gestes ct de
je ne sais quel idéal de beauté un peu molle qui finit par affadir
singuli¢rement ses figures; sa pénétration sera tout en surface,
jamais au fond. Il deviendra maniéré plutdt qu'italianmis¢, mais le
germe de ce défaut venait de son propre tempérament ct il le pos-
sédait depuis longtemps. 11 tend vers leffet, Varrangement har-
monique et 1'équitibre beaucoup plus que vers la généralisation
ct, grice 4 ses qualités naturelles, il atteindra ce triple but sans
la moindre peine. _

C’est précisément ce que nous allons rencontrer dans le groupe
de la Pamoison dont la date d’exécution n’est sans doute guére
postérieure a I'année 1530. Chatourup, qui nous signale son exis-
tence en 1532, parait en parler comme d’'une nouveauté. Le pro-
grés du dessin s'est encore accentuc; Vensemble des lignes est
irréprochable; le modelé est net, franc, et d'une merveilleuse
stireté. Les ¢toffes sont souples, la draperic pondérée, un peu
froide méme, et ses plis s’¢tagent avec une ¢légance toute floren-
tine. Le visage de la Vierge saffine davantage encore que dans
le travail précédent, tandis que celui de saint Jean, cherché lui

22,
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aussi, garde malgré tout une apparence plus rude. Le maniérisme
apparu 4 Clermont se retrouve, 4 dose & peu prés ¢égale, dans
Parrangement bien visible des plis du voile et du costume de
Marie, dans le flottement de son manteau, I'envolée de celui de
Papétre, dans Ie nceud soigneusement étudié qui en relie les deux
pans sur I'épaule. '

Du Christ en croix qui-dominait autrefois la grande compo-
sition dont ce groupe est un vestige, il ne nous est parvenu
quune téte mutilée, ou plutdt son moulage. Le caractére est
bien cclui quaccuse le crucifix de Saint-Pierre de Bar, mais la
douleur v semble plus intense encore, sans néanmoins rien
altérer des traits. Le style est large, puissant, bien ¢n harmonie
avec les deux figures qui nous restent.

Au calvaire de Briey, Puriité n’est peut-{tre pas aussi compléte.
Deux personnages, la Vicerge ct saint Jean, présentent dans leur
cnsemblc certains traits archaiques qui rappellent d’asscz prés le
faire de Génicourt. Leur douleur, cependant, est foin d’avoir la
méme note : clle ¢clate, le geste qui Paccuse est cru, presque
trivial. 1l fait songer & certains moyens mis en ceuvre & Hatton-
chitel : cette fernme qui pleure dans son mouchoir et cette autre
qui, curieusement, contemple cn s¢ penchant par dessus U'épaule
de Véronique, Peffigie empreinte sur le voile que cette dernicre
déploie devant elle. ' .

La téte du Christ cst fort belle, d’accent trés doux, d’un
profil régulicr et pur. Les formes sont d’une facture magistrale;
I'envolement du périzonium atteint unc grice, une légéreté¢ sur-
prenantes. l.es larrons sont ceux de Bar, sauf de trés minimes
détails. La Madelcine est lourde -— et pour cause — muais
son mouvement cst juste, I'cnsemble de la statue c¢légant ct
expressif. Ses ajustements somptueux, sa pose on la ligne courbe
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domine d¢ja, ses bijoux, scs riches broderics, font pressentir
la figure du Sépulcre de Saint-Mihiel avec laguclic la ressem-
blance est frappante. Le modéle est d’ailleurs le. méme, mais
plus jeune.

Des ceuvres de Ligier semdes avec tant de profusion dans
Pornementation de la Chapelle des Princes, quelques rares débris
nous sont seuls parvenus ct l'art en est grand. Au contact
des artistes qui, avec lul, collaborérent 4 la décoration de cette

merveille — et parmi lesquels il se trouvait sans aucun doute
quelques représentants des méthodes nouvelles — le style du
vieux ‘maitre semble s'¢tre élargi, mais sans rien perdre de son
accent primitif. La téte du Christ mourant, celle de saint Jérome,
sont des morceaux hors ligne dans lesquels son faire si précis sc
retrouve tout entier, mais avee plus de souplesse encore, de puis-
sance ct d’envolée. La pierre, profondément creusée, par larges
coups, sans raffinements inutiles, dans une maniére qui, cette fois,
vise beaucoup plus 4 Teffet qu’an détail, vibre sous son ciseau
‘et ses figures acquidrent une vie, une intensit¢ extraordinaires.

Pour I'Enfant a la créche, le style se détend : il est moins
tourment¢, moins ipre; il saisit la mollesse des jeuncs chairs et
les rend avec un modelé d’une délicicuse fraicheur. Le penseur
austére, I'homme préoccupé par le grave probléme de la vie et de
la mort, abandonne un moment ses hautes conceptions et il
trouve, dans les ressources inépuisables de son génie, un accent
particuli¢rement tendre pour rendre e charme ct Vingénuité de
enfance. 1l n'abdique cependant pas tout entier: dans le regard,
dans le vaste front protubdrant, il met un éclair qui, sous la fai-
blesse, fait pressentir la grandeur,

Morceau isolé et séparé de la composition dont il faisait

autrefois partic, mais I'un des plus beaux, peut-Ctre, qu’ait pro-
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duits 1'atelier, ia prétenduc Madcleine, de Clermont-en-Argonne,
porte en elle-méme les traits qui révélent son origine. Des figures
que nous pourrions appeler « modern-style » de lLigier, clle a le
dessin correct et pur, Vattitude impeccable, le visage aux lignes
fines mais trés naturaliste toujours, la grice aisée et simple, lc.
costume précis, familier, dont la sobre ornementation fait valoir
’¢légante facture et I'exquise simplicité du geste.

La statuc quc nous rencontrons 4 Saint-TLaurent de Pont--
Mousson est sans doute antérieure 2 la précédente; elle présente,
en tout cas, un mode plus archaique. Ce christ, ccpéndarﬁ, est
bien de la méme famille que toutes les ceuvres que nous avons
rencontrécs jusqu’alors ct il ne détonne pas au milieu d’elles :
avec sa longue robe aux plis rares et un peu froids; sa pose qui
rappelle d’assez prés celle du sujet analogue an retable d’Hat-
tonchatel ; son visage douloureux, bouleversé; sa chevelure on-
doyante ¢t sa barbe trop soigneusement frisée. I.expression,
_toujours obtenue par les mémes moyens, n'est toutefois pas
aussi forte; clle a un je ne sais quoi de naif et vaguement senti-
mental qui Iaffaiblit singuliérement.

" Le grand crucifix de la cathédrale de Nancy est, au double
point de vue de 'exécution et de ['expression, une piéce hors
de pair. Tout en gardant les caractéres généraux des christs en
croix taillés par latelier, il les dépasse par la beauté de son
galbe, la hardicsse de ses proportions et la science de son- exé-
cution. La téte, principalement, est magnifique; clle s'enléve
avee une puissance étonnante; sa douleur saisit et captive. Elle
a, malgré tout, quelque chose de dur; un pli amer creuse cette
physionomic 4 laquelle manque le rayonnement surhomain de
certaincs autres. Elle est froide comme la rigide doctrine que

devait un jour embrasser le statuaire et il semble -— mais ceci est
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peut-étre une illusion — que ce soit 4 cette source desséchée
qu’il ait, cette fois, puisé son inspiration.

f.cs monuments funéraires attribués 4 Ligier Richier viennent
démontrer 4 leur tour le coté traditionnaliste de sa physionomic
et nous avons ecssay¢ de montrer que, dans son ceuvre la plus
¢tonnante : le « Squelette » de Bar, 1] s'est conformé 4 un mode de
représentation d’origine francaise, dans lequel d’autres s'étaient
exercés antérienrement ct dont le sens, avant tout, cst emblé-
métique. ‘ _

La composition, inspiréc d’un texte Hturgique, garde un sens
profondément chrétien, mais elle n'en présente pas moins, dans
son cnsemble, une grice iégérement affectée et quelque peu
paicnne. L’habileté professionnelle, la science anatomique de son
autcur sont immenses, il en fait ¢talage avec une certaine forfan-
teric et, malgré I'aspect répugnant de cette loque qui n’a plus
rien d’humain, il y a en clle certains cbtés qui rappellent la beauté
de quelque figure antique. Lcs formes, rongées par la décompo-
sition, s’affinent, gardent unc correction ct des proportions qui
sentent cette fois le « grand style »; le geste est d’une élégance
rare, et pour quc l'imitation du classique soit compléte, 1l ne
manquc méme pas, dans un lambeau de peau ouvragé¢ curieuse-
ment par les vers, le voile trop connu de la nudit¢ des statues
italiennes. Richier, lorsqu’il imagina cette facon de -proclamer le
triomphe de I"dme sur la déchéance physique du corps - qui est
peut-étre une antithése esthétique mais qui n'en demecure pas
moins un chefd’ceuvre — avait vu les ceuvres étrangéres et pris
contact avec leurs auteurs; nous en avons ici unc des preuves
tes plus évidentes.

Rien d’antique, de classique plutét, dans les efhigics funéraires

de.la duchesse Philippe, de Rend de Beauvau et de Claude de
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Beaudoche. Les vieilles traditions des tombiers du Moyen Age
revivent dans ces graves figures, simplement étenducs sur la dalle
funéraire, les yeux clos aux choses de 1a terre pour mieux garder
les réconfortantes visions entrevues a 'licure du supréme passage.
Dans cette disposition pour ainsi dire ¢lémentaire, aucun détail
ne vient rappeler les fastucux tombeaux de Rouen ou certains
de ceux de Saint-Denis, presque contemporains des nétres, dont
ta Renaissance a fait, non des symboles de 'espérance chrétiennce,
mais des monuments de 'orgueil humain. _ | B

Les treize figures du Sépulcre de Saint-Mihicl ne démentent
aucunement celles que nous venons de décrire, elles ont les
mémes aflures ct gardent des caractéres identiques. Nous nous
sommes, d’ailleurs, assez longuement étendu A leur sujet pour
qu’il soit utile d’y revenir. Concluons en rassemblant les traits
¢pars de cette derniére et rapide revue de Veeuvre du maitre de
Saint-Mihiel. _ _

Un caractére essentiel s’en dégage, tout de mesure, de correc-
tion ¢t d’élégante harmonic; i révele Uétroite parenté des diffé-
rents morceaux que nous avons rassemblés d'un peu partout, le
lien puissant qui les enchaine l'un & I'autre. 11 nous parait diffi-
cile; sous peine de rompre unité et la cohésion du groupe, d’en
détacher quelques fragments. _

[autcur, ainsi qu'il est facile de s’en convaincre; pbsséde un
sents d’observation trés aigu, une parfaite lucidité d’esprit, un tem-
pérament bien personnel, remarquablement doué pour ordonner
les masses et dont maint détail nous révéle la puissante origi-
nalité, II est servi par unc habilet¢ de main, une science d’exé-
cution que peu de sculpteurs ont possédées 4 un égal degré.

Ligier Richier, sans doute, a évolud; il n'est pas demeuré,
jusqu'a la fin de sa carriére, tel que nous "avons rencontré a scs
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débuts. Chez lui, comme chez tant d’autres, « 'homme du Moyen
Age » a quelquefois capitulé devant I'esprit séducteur, les conseils
* insidieux de la Renaissance, alors que nous cussions aimé le voir
demeurer, jusqu’a la fin, fidéle 4 T'esprit purement traditionnel
qui avait inspiré ses'premicrs ouvrages. Il ne faut cependant pas,
Croyons-nous, trop accentuer cc reproche car, malgré quelques
défaillances — si toutefois défaillance il v a — 1l est toujours
parvenu & demeurer égal 4 lui-méme. Spectateur actif d’un courant
~ qui cntrainait I'art francais vers des destinées ot devaient sombrer
ses qualités les mieux accentuées, il ne s'est jamais entiérement
départi du vieux ferment scptentrional. Si variés que soient ses
travaux, il ne leur arrive jamais de démentir I'unit¢ dc l'inspi-
ration et des principes. Il 2 su, jusqu’au bout, garder la correction
de son dessin, la sincérité dc ses gestes et de ses expressions, le
réalisme légérement adouci de ses physionomies, le bon gotit ct
la simplicité de ses draperies, la familiarit¢ de ses costumes.

Sans ricn rejeter d’essentiel de ce qu'il tenait de son ¢duca-
tion premiére, il s'est assimilé habilement et & un degré assez
dleve, les traits saillants des modes nouvelles; mais il est sans
peine 4 ce qu’il semble, parvenu 4 les faire sicnnes. 11 les a trans-
formées sclon son propre goit, en gardant certains cotés brillants,
mals en rejetant les généralisations excessives et les formulcs
abstraites. Son art, de ce fait, tourne au composite, mais il est
bien 4 lui, 1l garde les qualités profondes et trés originales de
son auteur. |

Rii:hicr,‘ pour conclure, n’a eu qu'une manidre; il n’a reconnu,
accepté et infusé 4 son entourage, qu’une seule doctrine. Quelque
archaisme que présente telle scéne, tel personnage taillé par lui,
ils sont, I'un et Vautre, facilement reconnaissables. Avec quelque
évidence que la physionomie propre a chaque sujet ou a chaque
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¢poque diversifie ses ceuvres, ce qui les caractérise toutes, ce qui
prédomine partout, c’est la recherche de la note juste, l'image
du vrai dans son .expression la plus décisive et la plus haute;
Cest lalliance intime, la fusion pourrait-on dire, sans sacrifice
apparent de part ni d’autre, de I'imitation vraisemblable et de
'intention idéale.

A coté dos caractéres d’ordre purement esthétique que nous
venons d’essayer de dégager, les sculptures de Ligier Richier nous
offrent aussi maints traits communs, mainte particularité typique,
que le maitre répéte volontiers, par la force presque aveugle de
I'habitude, et qui sont sa propriété, sa marque indéichile.

Deux auteurs bien connus des historiens de l'art, Morclli et
Berenson, ont récemment établi, sur un ensemble d’exemples
cmpruntés 4 toutes les écoles et qui semblent tout 4 fait topiques,
que des détails souvent infimes, résultat d’habitudes persistantes,
presque inconscientes et particuliéres a chaque artiste, se retrou-
vent dans la plupart des ceuvres sortics d’'une méme main, quelle
qu’en soit-la nature. Ces caractéristiques se rctrouvent princi-
palement dans les parties secondaires de la composition : travail
des cheveux et de la barbe, des yeux, de la bouche, des doigts,
des plis du vétement, etc... La présence de Pun ou lautre de ces
indices constitue en quelque sorte comme une révélation invo-
lontaire et spontanée de 'autcur et peut avoir dans bien des cas, -
pour la critique, une valeur presque égale a celle d'une signature.

Cantonné presque exclusivement dans le cycle des sujets re-
ligieux, Richier n’en a invent¢ aucun ct les a tous recus de la
tradition. Les calvaires, les scénes de la Passion, quelques mo-
numents funéraires, constituent, en somme, I'unique fonds de sa
production. Tout en essayant, parfois, d’introduire dans les données
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certaines diversions ct de varier quelque peu le caractere de scs
figures, il n’en a pas moins été amendé 4 se répéter souvent. Nous
nous trouvons donc en face d’ceuvres offrant de {réquentes simi-
litudes, de nombreux points d’analogic. Essayons de les mettre en
lumiére, de déterminer les plus typiques ct de les grouper en
faisceau.

Chez Ligier, nous 'avons dit 4 maintes repriscs, le type est
toujours réel, le costume également, et ce dernier, pour certaines
figures au moins, est presque invariable. Les tétes de ses person-
nages hommes, sont en général fortes, un peu carrées, les traits
bien accusés, osseuses ct solidement charpentées; celles des
femmes sont plus allongées, d'un ovale régulier et d’ordinaire
asscz plein. L'arcade sourciliére, dans toutes ses figures, est mas-
sive ct profonde; ellc abrite des veux dont le dessin est d’une
grande correction. Bien dégagés dans l'angle interne, I'angle
externe s'abaisse vers les joues; les paupiéres sont presque tou-
jours représentées tombantes et, détail typique souvent signalé,
la paupiére supéricurc se borde d’un bourrelet saitlant; sous la
paupiére inférieure sétend fréquemment une sorte de poche.
Pour donner plus de vie 4 ses physionomies, Richier aime a
représenter la bouche entr’ouverte, les 1¢vres bien détachées, Uin-
féricure « en cerise », les commissures 1égérement abaissées, les
dents 4 découvert ct trés apparentes. Ia note douloureuse est
cherchée dans une contraction assez accusée des muscles fron-
taux, cneadrant de deux grands plis la naissance du nez. Celui-ci
st généralement assez fort; les narines se pincent; les pom-
mettes sont aplatics et les joues creuscs.

Dans les christs en croix — ct cette catégoric est largement
représentée dans Patelier — Ie galbe est assez pauvre ct le travail

des nus, au début surtout, reste toujours un peu flou. Plus tard,
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il devient plus ferme, plus franc, mais conserve presque jusqu’a
fa fin un aspect amaigri; Vanatomic est cependant bonne et
rendue sans cxagération de modelé: I ensemble est régulier;
la ligne générale se dessine avec une extréme ¢légance. Les
saillies musculaires se détachent bien 4 leur place; les veines
gonflées se dessinent sous la peau; les rotules ressortent avec
vigueur; les jambes fines, bien cambrées, §'allongent; les pieds
s'aplatissent, le droit constamment ramené sur le gauche. Ils
sont toujours trés soignés et dune facture exceliente, l'orteil
un peu écart¢ ct tous les doigts bien détachés. Pour les bras,
ils s’étendent largement, dans une position proche de 'horizon-
tale; les doigts s'incurvent et, sans raideur ni contraction exa-
oérée, se referment sur les clous. La croix, simple, sans orne-
ments, est généralement d’une grande hauteur, le montant et
la traverse (troits ; efle n'a, d'ordinaire, ni suppédanéum, ni
titulus. Les clous sont a grosse téte pyramidale, un peu aplatic
a la pointe. La couronne d’¢pines est épaisse, massive, fortement
enfoncée sur le crine; le travail vise a exactitude; lé bois est -
creusé, ajour¢, parsem¢ de cassures et d’épines. Le périzonium
coupe d’une fagon toujours trés heureuse la verticalité des lignes ;
I'artiste le traite avec beaucoup de soin, s’ingéniant i varier,
d'une figure a Pautre, la combinaison de ses plis, a4 rendre la
souplesse de U'étoffe. Les deux pans flottants, rattachés par un
aros nceud, ont d’ordinaire une magmfique envolée.

La barbe et Ja chevelure s’enlévent par larges méches, bien-
dégagées les unes des autres et sur lesquelles courrent des stries
trés légéres, afin de donner 4 I'ensemble plus"d’air et de vérité.
Le mouvement général tend i Pondulation; les extrémités sont
bouclées, évidées 4 jour comme par ie moyen du vilebrequin ou

du foret.
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Le costume, nous 'avons dit, demeure familier et 1'artiste ne
Ta guére varié, Les vétements de scs personnages sont cependant
bien a lui, surtout ce voile si typique de-la Vierge que nous
avons décrit tant de fois par ailleurs. D’un bout a l'autre de
Peeuvre, il se retrouve toujours semblable. Rien dans ces ajuste-
ments merveilleuscment adaptés au corps, aux plis sages et bien
détachés, mais qui, vers la fin, se multiplient ¢t se maniérisent
un peu trop, qui sente la convention; & peine quelques dcharpes,
quelques turbans jetés de ¢i de ta pour donner 4 Pensemble une
note pittoresque. Mais ce que nous devons y fairc observer, ¢’cst
le souci marqué du sculpteur pour différencier les étoffes; plisser
et gaufrer avec unc ¢élégance raffinde, chemisettes, guimpes ct
collercttes ; nouer avec art les rubans et les ceintures. Beaucoup
de ces Iégers détails sont, évidemment, de Ja fantaisie, mais, plus
peut-étre que ceux que nous venons-d’énumeérer, ils sont caracté-
ristiques. Toujours traités avee unc extréme minutie, une affecta-
tion visible, ils ont entre eux la plus grande analogic et procédent
¢videmment de la méme main. Dauban, il y a longtemps déja, I'a
fait remarquer et non sans raison.

Quelle que soit Ia matiére employée — bois ou pierre — le
travail demecure, lui aussi, toujours le méme et dénote des pro-
c¢dés identiques. 1] se distinguc par un fini que I'on serait tent¢
de qualifier d’exagére, une exécution précicuse qui, pour certains
accessoires, a le faire délicat de 'orfévreric. Le ciseau de Ligier
étonne autant par sa force, sa puissance, que par sa souplessc et sa
veérité. « D’'un coup franc, large et moclleux, d’une streté et d’une
précision extraordinaires, il'aborde avee un égal succds, dit Marcel

Lallemend (%, la beauté souriante de la femme et horreur de

1. L’Ecole des Richier, lib. cif., pp. 55 #t 84. .



352 LIGIER RICHIER

la mort, P'elasticité des chairs de U'enfant et les rides de la vieil-
lesse .décrépite... Sa scicnce est impeccable, son exéeution sc
sent encorc de ces temps ou les sculpteurs commengaient  par
{tre orfévres. » ' _

Il est inutile, croyons-nous, de pousser plus loin I'analyse;
nous en avons dit assez pour permettre de reconnaitre, presque
& coup slir, une ceuvre émanant, non pas toujours, peut-¢tre, ni
dans son enticr, de la main de Ligier Richier, mais tout an moins
de son atelier et exécutée sous son influence directe.

Des découvertes heureuses, de travaux;, de textes surtout,
viendront, nous voulons Uespérer, permettre de préciser et daug-
menter le catalogue des ceuvres du maitre; nous nous refusons,
pour notre part, 4 y inscrire nombre de morceaux dont on a
cependant beaucoup parlé.

Nous avons dit en son lien, ce que nous pensions relative-
ment 4 la statuc accolée au trumeau du grand portail de Iéglise
paroissiale de Saint-Nicolas-de-Port. Elle n’a rien de lart de
Ligicr; le type méme cst étranger a la région et, avec d’autres au-
teurs, nous croyons cette ceuvre beaucoup plus champenoise que
lorraine. Il en est de méme d'un assez grand nombre de sculp-
tures signalées dans Ic livre de I'abbé Souhaut ct sur lesquelles
nous ne nous arrétcrons pas. Son syst¢me de classification,
d’aillenrs, nous l'avons vu, repose sur une erreur de fait. I tient
pour bonne la légende des trois fréres Richier et, dans 'ensemble
des travaux qu'il a rassemblés, il met au compte de Ligier tout
ce qui fui semble hors de pair. Puts, e¢n se basant sur des carac-
téristiques extrémement vagues, sonvent méme inexistantes, il
partage au petit bonheur, entre le mythique Claude ¢t Ie nom
moins problématique Jean, tout ce qui Ini parait médiocre. L'in- -
tention est excellente sans doute, mais elle a le grave défaut
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d’amcener les conclusions les plus inattenducs. Nous en trouvons
unc preuve dans lattribution des sculptures de Solesmes aux
Richier; chacun d’eux y trouve sa part, bien distincte de celle
du voisin. Sur ce point, déja trés réfuté (), nous sommes obligé
de dire quelques mots.

Il v a évidemment, a premicre vuc, certaines ressemblances.
cntre 'art de Solesmes et celui de Saint-Mihiel; la thése d’une
communauté d’origine était séduisantc et nous concevons que
I'abbé Souhaut, dans des pages ot la foi et Vimagination tiennent
plus de place que la critique, ait essay¢ de la soutenir. Cette simi-
litude, entre des travaux attistiques aussi ¢loignés I'un de I'autre
par la date de leur exécution gue par la distance des lieux ot ils
s¢ trouvent respectivement placés, n'cst en somme quune im-
pression; elle ne résiste pas a Panalyse.

Alors que, sur les bords de la Sarthe, tout est tradition, depuis
le groupement dc la scéne de PEnsevelissement jusqu’a Vattitude
et 'exécution matérielle des personnages qu'elle rassemble, il
est loin d’en étre de méme sur les rives de la Meuse. Ce coté,
sans doute, et nous l'avons fait remarquer. maintes fois, y
demeure bien visible et parfaitement reconnaissable, mats artiste
ne craint pas d’'user 4 son égard d’unc liberté assez grande. On
sent que, sur certains points au moins, il s’en dégage sans trop
de regrets, ¢t maint détail fort suggestif cn fait pressentir 'abandon
prochain.

La foi, & Solesmes, garde toute sa vigueur et ii est difficile

1. Parmi ces rtfutations nous devons citer celles de . Cartizk, « Les Sculp-
ture de Solesmes et les Richicr », Revue du Monde catholique, 1§ aout-1°¥ septembre
1884, Paris; Lion Patustry, « Les cilébres sculptures de Solesmes », Forum an- .
tigue, oct.—nov.1886. Ce dernier article a été analysé et commenté par M. Leow
GerMamN, « Les Richier et Solesmes », Lorraine-Ariisie, 1892, pp. 694-697. M. PavL
ViTry, Michel Colombe..., lib. ¢il., pp. 288 ¢t 290, a dit aussi quelques mots 4 ce sujet.

LIGIER RICHIER 23



354 LIGIER RICHIER

d’imaginer, en dehors de ce groupe, quelque chose de plus saisis-
‘sant ¢t qui donpe davantage 'impression de la désolation, du
respect, de la douleur et, disons e mot, de la grandeur.

Il y a, & Saint-Mihiel, trop de grice, de fantaisie et d’élégance
pour qu’il en soit tout 4 fait ainsi. L’auteur ne peut étre le méme;
son tempérament est tout autre. Il arrive a4 I'émotion, ¢’est vrai,
mais ce sentiment est plus superficiel, il s’y méle un je ne sais
‘quoi de profanc qui affadit singulicrement. L’ceil du spectateur
sarréte, stupéfait, sur le fini des tétes, I'exécution soignée des
draperies, la minutie des moindres détails; ct cette précision, cette
élégance raffinée, un peu accessoires dans unc pareille scéne, dis-
traient |’attention, font oublier Yensemble et déflorent le drame.
Le style est également moins simple, la science du sculpteur,
déja bien pénétré d’exotisme, s'étale avec une affectation trop
visible; elle est évidemment trés forte, mais elle n’atteint pas au
méme degré la puissance d’expression qui éclate dans Peeuvre
rivale.

Une foule d’autres raisons, dont la premiére est la date —
1496 — empéchent d’attribuer 4 Richier, ou a ses fameux fréres
dont nul n'a jamais trouvé tracc, tout ou partic des figures de
Solesmes, aussi bien de la Mise au tombeau que des divers
autres groupes, dont I'cxécution, due a des mains différentes, est
notablement postéricure & celle-ci. Les quelques points de sa
biographie qu’il nous a ¢été possible de préciser prouvent, d’ail-
leurs, qu’entre les années 1548 et 1554, ¢poque vers laquelle
'abbé Souhaut place le voyage de Tatelier dans la région de la
Sarthe, le maitre était en Lorraine, occupé aux travaux de décora-
tion de fa Chapelle des Princes, alors en construction a Bar-le-Duc.

L’abbé Souhaut a également signalé, ct Marcel Lallemend
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aprés lui, un groupe de figurines en terre cuite qui aurait autre-
fois longtemps figur¢ dans église Saint-Ftienne, & Saint-Mihiel,
d'ot clles auraient disparu 2 'époque révolutionnaire. Elles
étaient, dit-on, placées dans une excavation de la muraille visible
aujourd’hui encore ct pratiquéc 4 quelques pas de I'enfen du Sé-
pulcre. Ce serait 1a; d’aprés nos auteurs, la maquette du grand
ouvrage de Richier.

Ce Sépulere en miniature, dont il ne reste plus aujourd’hui
que trois personnages — la Vierge soutenue par saint Jean et
P'unc des trois Maries — dtait, il v a quelques années, la propriété
de M. de Ligncris, ancien officier de cavalerie, qui l'avait acquis
au cours d’un séjour dans la garnison de Saint-Mihiel, vers 1863.
Nous avons pu le voir alors que sa veuve en proposait 1'acquisi-
tion 4 différents musées de la région lorraine.

L’ensemble est charmant; le modelé, un pen altéré par de
malencontreux grattages, est néanmoins trés souple; le travail de
la terrc est gras ct révéle une grande habileté. Mais cette ceuvre,
¢videmment de date ancienne, suit de trop prés fa grande pour -
que Ton puisse Paccepter comme en ¢tant Pébauche. Elle sent
beaucoup plus la copie, la réduction, que la maquette, toujours
forcément un peu floue et de lignes indécises. L'original v est
méme serr¢ de si prés quancun doute ne nous parait possible:

Il ne faudrait voir 13, 4 notre avis, qu'un travail d’un des
descendants de Ligier ou de quelque membre de Patelier, sexer-
cant au modelage de la terre. Satisfait sans doute de Vexactitude

~de son ceavre, il s¢tait fait un point honneur de Ia juxtaposer 2
celle du maitre. Le temps ayant passé ot Pobscurité s’étant faite,
la copic avait fini par devenir, dans la tradition orale, I'¢tude
primitive,

Nous doutons, d’autre part, qu’elle ait jamais figuré dans le
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lieu indiqué par 1'abb¢ Souhaut; aucun auteur ancien nc nous cn
a signalé I'existence et pareil sujet, surtout placé en semblable
lieu, n’était pas de ccux dont la présence pouvait demeurer ina-
percuc. Dom Calmet, dont enquéte, nous Vavons vu, avait été
séricuse, ¢t qui va jusqu’d nous parler « d'ouvrages 4 la plume »
qu’il attribue & « ce Ligier Richier », n’elit pas manqué, croyons-
nous, de dire quelques mots de cet objet auquel, en aucun

endroit, ni lui ni d’autres n’ont jamais fait la moindre allusion.

VEZRLISE. — STATUE DE LA VIERGE (Xv" SIECLE)



SAINT-MIHIEL, BGLISE SATNTETENNE — MOWNUMENT HMEULOUARD-FOURCELET
{Arclier dez Richier)

CHAPITRE XVI

DERNIERES ANNEES T MORT DE LIGIER RICHIER

Les incertitudes et les légendes dont sont entourées lcs ori-
gines d¢ Ligier Richier, et que les documents ou les ceuvres
~ nous ont si rarement permis d’éclaircir, planent également sur
fes derniéres anncées et la mort du maitre. Un drame de cons-
clence vint, croyons-nous, assombrir la fin de cette vie si pleine
de labeur, si consciencicusement remplie.

I artiste, tel que les événements vont désorimais nous Je mon-
trer, garde cette physionomie inquidte ¢t comme tourmentce par
Ja poursuite d’un idéal jamais satisfait, que ses ceuvres nous
avaient permis d’entrevoir. Passionnément ¢pris de la vérité, il

23.



358 : . LIGIER RICHIER

tend vers elle par toutes les fibres de son étre et cette recherche,
dont 1l a laissé 'empreinte dans les diverses productions sorties
de son ciseau, va maintenant éclater dans sa vie morale. Ayant
enfin trouvé, dans une formule religicuse adéquatce a sa perise’c,
ce qui semble avoir constitué Je réve de toute son existence, nous
allons lui voir accomplir un des plus grands actes d’abnégation
qu’il soit possible de demander 4 un homme : il va sacrifier 4 sa
foi les joics de la patrie, les jouissances de son art, et cela dans
le but de reconstituer librement, sur une terre étrangére, un
fover ot il pourra vivre conformément a ses croyances.

Le dernier geste du maitre n’est pa.s sans grandeur; il com-
mande le respect 4 ceux mémes qui seraient tentés de réprouver
le fait dont il devait étrc, un jour, Finéluctable conséquence.

Du muariage contracté: par Ligier, vraisemblablement au
cours de P'année 1530, avec Marguerite Royer, deux enfants
paraissent &tre nés @ un fils, Gérard, en 1534, et une fille appelée
Bernardine, a une date qu'il n'est pas possible de préciser. -

Gérard, sculpteur comme son pére, avec lequel nous savons
qu'il fut associé, s'établit a Saint-Mthiel ol 1l épousa, aux cnvi-
rons de 'année 1560, Marguerite Grollot, ou Groulot, originaire
de la méme ville, dont il eut cing enfants. 1l devint la souche de
toute cette lignée de Richier que I'on trouve établis plus tard &
Nancy, Mctz, Lyon et Grenoble. Tous, ou presque tous, exerce-
rent la protession illustrée par leur ajeul et continuérent, jusque
vers le milien du dix-septiéme siécle, la renommée et les tradi-
tions de I'atelier form¢ sur les rives de la Meuse.

Bernardine s’unit 2 un de ses compatriotes, « noble Pierre
Godari (ou Godart), fils de noble Etienne Godari, natif de Saint-
Myer, en Lorraine ». Ce dernier, probablement beaucoup plus

igé que son épouse, ne nous est point inconnu. Nous Pavons
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rencontré déja, en 1548, consult¢ par le doyen du chapitre
de Saint-Maxe, Gilles de Tréves, en compagnie de Ligier et
de quelques autres artisans, au sujet de la construction de la
Chapelle des Princes. Nous avons méme ¢émis la pensée qu'il
avait pu en étre le constructeur, car les pidces qui nous le
font connaftre lui donnent la qualification d’ « ingénieur ».
Tourné de bonne heure vers les idées de la Réforme, 1 dut
quitter la Lorraine assez peu de temps a;ﬁrés son mariage, si
toutcfois la celébration en fut faite dans ce pays. Un acte du
20 septembre 1558, « recu 4 Genéve en la boutique d’hono-
rable Lézin Guyet, bourgeois et marchant de Genéve, située
devant le logis ol pend pour enseigne le Lion d’Or », nous
apprend qu’il habitait 2lors Lausanne.

Par cette piéce, qui n'est autre chose qu’un testament,
Godart fait abandon 4 sa femme de toute la portion disponible
de ses biens, en considération de ce qu’ « elle avait abandonné
- ses parents, pays, biens et movens pour le suyvre, fuyr les idola-
tries et les superstitions papistiques... et §étre accordée avec Iuy
pour venir en ces pays ct lieux esquels le sainct Evangile cst
purement annonc¢ » ().

Godart, accompagné de son épouse et d’une fille née de leur
mariage, quitta Lausanne vers cc moment ¢t vint se fixer &
Geneve ot le droit de bourgeoisie lui fut gratnitement accord¢,
"« attendu les grands services qu'il peult rendre & Ia ville » (). I

1, Cette citation, de méme que les deux précédentes, est extraite du « Testa-
ment de Noble Pierre Godary en faveur d’honnorable dame Bernardine Richier, sa
femme ». (Protocoles Jean Ragucau, vol. If, p. 317, an. 1558. Arch. de I'ftat dec
Genével

2, «Lundy, 8 de may 1559. — Maistre Pierre Godari, lequel est homme ingé-
nicux pour les forteresses ef est venu iy pour o parele de Dien, ayaut déjd demenré
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mourut sans doute peu aprés cc changement de résidence; &
la date du 19 octobre 1559, une mention du registre du Conseil
de la cité porte : «... Maistre Pierre Godary, ingénieur,
décedé » (9. _ ' '

- Ainsi, vers la fin de année 15359, la fille de Ligier, veuve et
malade, se trouvait seule avec son enfant au milieu d’un pays
étranger. 11 cst done assez logique de penser que le désir de.son
pére et de sa famille fut alors de lui faciliter les moyens de
revenir vivre auprés d’eux. Ce désir, si facilement explicable, si |
naturel en soi, ne soulevait pas moins de réelles difficultés
d’exécution. Bernardine ayant, comme nous I'avons vu, embrassé
la Réforme, se trouvait, par suite des édits rendus a ce sujet par
les ducs de V.orraine(?), sévérement bannic de son pays d'origine.
Ceci peut, tout au moins dans de certaines limites, nous expliquer
pourquoi nous trouvons, dans unc piéce au sujet de laquclle on a
fait quelque bruit et qui se rapporte aux environs de I'année 1560,
la signature de Ligier Richier et de son fils Gérard.

Ce document w'est autre qu'une pétition, une « requeste »,

quelque lemps & Lausanne, 2 icy suppli¢ de le recevoir habitant, sil ne plaist 4 MM,
de le recevoir bourgeois. Arresté qu'il solt requ bourgeeis gratis attendn les grands
services qu’il peult rendre 4 la vitle » (Registre du Conseil de ha cité de Gendve,
vol. LV, ann. 1559). Voir également L. B., p. 263, '

1. « Jeudy, 19 d’octobre 1559. — Maistre Frangois Bounivard sur ce quil a
requis oy donner logis en la maison de Saint-Apre, au Fen ol étail maistre Pierre
Godory, ingénteur, décédé, Arreste qu'on ne le peult encore faire, pour ce qu'il ne
faut pas déchasser la vefve dudict Godary pendant qu'elle est malade » (Méme
registre).

2. Le premier de ces édits fut rendu par le duc Antoine, le 26 décembre 1523.
Il porte défense de « prescher des faits et gestes de Luther, de tenir ni Hre ses
livres, sous peine de confiscation de corps et de biens ». Il fut renouvelé par le
méme duc en 1539, puis par le duc Francois en 1544 et par la duchesse Christine
de Danemark, régente du duche sous Ta minorité de Charles 1i, en 1545. (Voir
O. Cuvirr, « Les Réformés de Lorraine ct du pays Messin », dans Mémoires de
Pdeadémie de Stumislas, ann. 1883, pp. 175 4 204).
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adressée au duc de Lorraine () par quelquesadeptes des nouvelles
doctrines, dans le but d’obtenir le libre exercice du culte
réformé. 1l a été découvert aux archives de Iancien département
de la Moselle, par le pasteur Cuvier, vers 1861. Publi¢ par lui
dans le Bulletin de la Société de Ihstoire du profestantisme fran-
gais (%), il a été repris ct commenté, cn 1883, .par M. Dannreu-
ther, pasteur de IEglise réformée de Bar-le-Duc (). Classé
autrefois 4 la séric G (clergé séculier), il est passé, d’aprés Pln-
entdire sommaire des archives de Lorraine (), 4 la série D, liasse
8, et provient du fonds de Tancien collége des jésuites de Metz.
II est derit sur cing feuillets de papier, réunis en forme de cahier,
et comprend deux parties parfaitement distinctes.

La premiére est la requéte proprement dite. Elle occupe
enticrement le recto et la moitié environ du verso du premier
feuillet. 1.¢criture en est assez grosse, soignée et trés lisible.

Voict ce qui s’y trouve exposé :

A Monseignenr le Duc de Lorraine, Bar et Gueldres, nostre souverain seigneur,

Supplient en toute humilité vos trés-humbles vassaulx, serviteurs et

1. Ctait alors le jeune Charles III lequel venait de faire son entrée dans lc
duché, : ' :
2. Tome XI, p. 421, annce 1862,

3. « Ligier Richier et la Réforme 4 Saint-Mihiel », dans Méwoires de la Soriété
des Lettres, Sciences el Arts de Bar-le-Dur, 2° série, v, I, 1833, pp. 914 111, - Je dois
dire, pour expliquer que M. Ie pasteur Dannreuther wait pas parlé des trois Hgnes
ajourées a la fin de la requéte, gn’il travailla d’aprés la publication du pasteur
Cuvier, lequel les avait passées sous silence, faute, peut-tre, de n'avoir pu par- -
venir 4 les déchiflrer. Aux demandes de communication faites par M. ‘Dannreuther
aux Archives de Lorraine, ilavait &t répondu que le document, disparu probablement -
en 1870, wexistait plus. It n'a d’ailleurs été retrouvd que lors dunouvean classement.
I.e travail de M. Dannreuther, fait avec une rare impartialit¢ et unc grande précision,
nous a beaucoup servi pour la rédaction de ce chapitre. Difftrents autres rensei-
gnements, qu'il nous a trés obligeamment communiqués, nous ont aussi ét¢ d’un
grand secours, Nous lui en adressons nos respectucux reinerciements, - _

4. Publi¢ & Metz, en 1890, par M. Wolfram, alors drehivdirector de Lorraine. -
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subjectz qui, pour la cognoissance qu’il a pleu 4 Dicu leur donner de la cer-
taine vérit¢ de sa saincte et pure Parole, désyrant vivre selon la reigle et
réformation dicelle : que pour ne pas les priver du repos de leurs consciences,
il vous playse, en Phonneur de Dieu, les laisser vivre désormais — selon
mesme exemple de plusicurs roys et princes vos voysins, amys, parents et
allyés *}, en telle libert¢ chrestienne que le seul Scigneur, Roy des roys,
permect par son sainct Evangile, auquel nous portons obéyssance, comme 2
Luy appartient Yempire souverain. Icenlx vos vassaux et subjectz sont
instruicts & vous obéyr et de ne résister 4 la saincte ordonnance qui est
d’obéyr aux puissances, non-seulement pour I'vre qui est la punition du
mespris, mais aussi pour la conscience; c’est-i-dire que, devant Dieu, ils
sentent en leurs consciences que son vouloir les y oblige, désyrant en celi
garder la doctrine et ensuyvre Pexemple de Nostre-Seigneur J.-C., lequel
enseigne de payer, et en payant Iui-mesme ce qui appartient & César, ne
laisse ny ne veult qu'on cublye ¢e qui praniérement est deu 4 Dieu;
laquelle obéyssance et aultres poincts de la religion chrestienne sont plus
amplement contenus &s articles de la confession de [oy que, & ceste fin, icy
trés humblement ils vous présentent, et selon laquelle que vous trouverez,
comme ils espérent, estre conforme A la doctrine des saincts prophétes et
apostres, ils désyrent vivre et mourir. Vous suppliant que, 4 cest effect, il
vous plaise leur donner temples batis ou & batir, affin d’éviter les calom-
nies ordinnaires et fausses accusations 2 quoy sont subjectes les assemblées
privées : assavoir, de séditions, rébellions, paillardise et mainctz aultres vices

1. Ce passage doit, & ce qu'il nous semble, faire allusion aux &dits de tibert
reudus en faveur des protestants par le roi de France, Heori II, dont Charles 111
avait épousé la filte, Clande de France. Le premier, publié Je 17 janvier 1562,
permettait aux réformés, sinon de bitir des temples, du moins de tenir leurs
préches en dehors des villes, dans tes champs, dans les jardins ou dans des granges
isolées, L'édit I"Amboise (19 mars 1563) accorda le libre exercice du culte véformé,
dans ‘toute Pétendvue de leurs seigneuries, anx gentilshommes ayant haute
justice ou fief de hantbert, et dans leurs maisons sculement aux autres nobles. De
pius, dans chaque bailliage et sénéchaussée, une ville ttait assignée aux huguenots
pour I¢tablissement de Jeurs priches, indépendamment de celles qui leur étaicnt
soumises avant les premiers pourparlers de paix, c’est-d-dire avant le 7 mars 1563.
Si, comme la chose nous parait vraisemblable, la demande des réformés sammiel-
lois fait allusion 4 ces exemples, elle serait de Pannée 1562, ou 1563 au plus tard,
¢t non de 1560 comme on le croit généraloment. La date, inscrite postérieurement
d'aillenrs sur Poriginal, est des plus vagues: « environ Pan 1560 » ; clle permer
notre supposition. L'année 1562 nous parait devoir étre acceptée; Cest celle ou
deux des signataires vinrent se fixer & Metz.
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et crimes ; pour en iceulx temples et lieux, avee vostre congé et soubz
vostre protection, prescher, y faire pritres publicques et s'assembler au nom
de Dieu. Quoy faisant, Monseigneur, vous ferez chose qui sera A sa Majesté
|4 Dieu} singulitrement aggréable, et rendrés iceulx supplians toujours plus
prompz et voluntaires & tous leurs debvoirs cuvers vous d’une affection et
service, et & faire pritres assiducllement, comme ils feront de bon cucur et
sont admonestés de faire, 4 ce qu'il plaise A Dieu vous gouvérner par son
Sainct-Esprit, conduyre hcurensement, avoir et maintenir toujours cn sa
‘garde et protection vostre personne ¢t vostre maison trés itlustre.

A Ia suite de cette déclaration, on remarque trois lignes
d’une écriture trés différente et de lecture assez difficile qui
parait étre celle du premier des cing personnages dont les noms

figurent immédiatement en dessous.

. Je soubscript, ayant veu la présente regrwste suis d'advis et consent qu’elle

Sfmf *presmfe’r & nostre sonverdin scigneur on moit nom, voulant salisfaire an
conteny dicelle,
J. BusseLotz ()
DE SAINT Lour '
J. La Goree F. Dewnay
ADRIEN JENssoN

Ces trois lignes, non publiées par les précédents auteurs,
discnt suffisamment, il nous semble, quelles sont les idées des

1. M. Dannrenther voit dans Jacques Busserot, e chef du mouvement religienx
i Saint-Mihict et, probablement, le rédacteur de la pdétition, On peut, il nous
semble, Pideutifier avec Jacques Busselot, avocat, dont Ie nom se retronve dans le
méme document, inmédiatement suivi de celui de jean La Gorge et de deux
autres Bussclot, Jacob et Jean, ltgalement avocats, ses fils, sans aucun doute.
Jacques Busselot avait é&té maire de Saint-Mihiel en 1550, Un Jacques Busselot,
probablement son pére, avait, en 1539, la « charge du collége et escolle drigée au
lieu de Sainct-Mihiel » (Arch. de la Meuse, B. 1084, £ 105), Les deux hls de
Busselot, pourvus tous deux d’'nne charge d’avocat 4 la Cour des Grands-Jours,
demcurérent 4 Saint-Mihiel aprés le départ de leur pére; ils furent annoblis
le 15 féyrier 1578, Mais le premier seul y continua sa résidence. Jacob parait avoir
suivi Pexemple de son plre et fixe, aprés 1578, son foyer d Metz, ot il devint I'un
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cing requérants doat elles précédent les noms ot détruisent toute
équivoque. Pour ces individus — et il faut remarquer que
chaque signature est autographe — aucun doute n’est possible.
Pleinement acquis aux nouvelles doctrines, « ddésyrant vivre
selon la reigle de la réformation », ils demandent au pritice de
leur donner des temples ou, au besoin, de leur permettre d’en
batir, afin de pouvoir, ouvertement et au grand- jour, y pratiquer
leur culte, v fairc des prédications et assemblées publiques. Iis
n'ignorent point que leur profession de fo1 est regardée comme
suspecte, puisqu’ils déclarent ¢n joindre les articles & leur sup--
plique, cspérant, disent-ils, qu'elle sera trouvie « conforme a la
doctrine des prophétes et des apostres ». Ils sont méme si
convaincus « de la certaine vérit¢ de la saincte et pure parole »

des Treize et conseiller ; il v épousa Judith Gauvain qui lui apporta ha selgncurie
de Montigny-la-Grange. Cf. H. DaxsreuTHeR, Richier et lu Réforme..., lib. cil., p. 133
Duxont, Nobilintre de Sainl-Mibicl, t. 1, pp. 194-196; LEoN GsrMAmN, « Une taque
de foyer anx Gcusseus de Jacques [I Bussclot et de Judith Gauvain, sa femme s,
(Mémn. de la Soc. des Ieftres, sciencesef arts de Bar-le-Duc, TI¢ série, t. VI, 1897).

Aucun rensciguement sur le personnage appelé ici pE SaNt-Loup.

Jeax La Gorge exercait aussi la charpe d'avocat; il éinigra et fut regu bour-
geois de Metz, en méme temps que Bnsselot. Des membres de o méme famille
avaient sans doute continué 4 résider 4 Saint-Mihicl, car, en 1665, le 20 décembre,
Mathicu La Gorge, natif de Saint-Mibiel, receveur des rentes et revenus du due aux
Pays-Ras, est anobli par Charles TV,

Frawcors pi Nay, « natif de ce lieu de Sainct-Mthiel », fut anobli par le duc
Charles II1, le 15 octabre 1560, « ayant esgard & la pridre et supplication gue nous
a faicte nostre trés chére et trés agmée compaigne ct espotsc,.., en faveur et congra-
tulation de sa bieu venue et joycuse entrée en ceste nostre ville de-Saint-Mihiel »
(Arch. Mcarthe-et-Moselle, B. 33, > 204). Un sccond de Nay (Robert) figure dans
fa liste des adhérents avec la profession de marchand, Ce dernier Etajt syndic avec
Ligier Richier en 1543. :

Nous n'avons ancun renseignement sur le dernier signataire, Apriax (o0 ADRIEN)
Jewsson, Le pasteur Cuvier n’avait pas su déchiffrer les initiales qui font, en
quelque sorte, corps avec les signatures ; il avait aussi mal lu certains noms portés
sur les listes d’ahérents. 11 les rétahlit plus tard, en marge des pages du bulletin o4

. son article avait ¢t& inséré ; nous 'avons constatd dans un des volumes légués par
lui 4 la Bibliothéque d¢ Nancy. :
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qu’ils avouent, sans réticences ni détours, en Ctre les adeptes et
vouloir mourir dans la pratique de ses maximes.”

Chacun d’eux enfin, avant d’apposer son seing au bas de la
requéte, déclare formellement 'avoir vue, v adhdérer et consentir
4 ce qu’elle soit présentée au souverain en son nom, ct termine
en proclamant, d’une facon catégorique, « vouloir satishire au
contenu d’icelle ». Tous les cing sont donc bien des réformés,
avouant fermement leurs croyances et demandant, quelles que
puissent ¢tre pour cux les conséquences de cet acte, la liberté
d’y conformer leur conduite et leur vie.

Il en est tout autrement, croyons-nous, de leurs concitoyens,
dont les noms se¢ lisent sur la seconde partie de ce document
historique. Cette fois d’ailleurs, cc ne sont plus des signatures
autographes que nous trouvons, mais une simple ¢numdration
de noms, dont la longue liste est précédée des lignes suivantes :
« NOMS ET SURNOMS DES IIABITANTS DU LIEU DR SaiNet Myrr
QUI, AYANT VEU CERTAINE REQUESTE DRESSEE AU NOM DIS
FIDELES ESPANDUS PAR LS PAIS DE LLORRAINE ET BARROIS POUR
PRESENTER A NOSTRE SOUVERAIN SEIGNEUR, ET DONT LA COPIE
EST 10INCTE ICY, ADVOULNT ICELLE REQUESTE ET SOUBSIGNE DE
LEURS NOMS ET PARAPHES DE LEURS PARAPHES. »

Entre les mots : vVEU et CERTAINEI REQUESTE, Oon a ajouté,
dans l'interligne et d'une autre Ceriture : « ef approuwvé ». Les
MOts : FIDELES ESPANDUS PAR LIS, sont biffés et remplacés par
ceux de @ « vassaulx, bourgeois et subjectz des ». On a en outre
ajouté, en marge, ces autres mots qu’il faut placer immddia-
tement a la suitc de ceux de LorraiNkE Er BaARROIS @ « qui
désyrent vivre selon la parole de Pévangile de idsucrist ». Les derniers
mots : DE LEURS PARAPHES, répcétition de ceux qui les précédent,

sont ¢galement annulés. La phrase, en tenant compte de ces
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modifications, devrait ¢ere ainsi libelide : « NoMs ET strnowms
DES HABITANTS DU LIEU DE SAINCT MYEL QUI, AYANT VEU ET
APPROUVIE: CERTAINE REQUESTE DRESSEE AU NOM DES VASSAULX,
BOURGEOLS ET SUBJECTZ DES PAis DE |.ORRAINE ET BARROIS QUI
DESYRENT VIVRE SELON LA PAROLE DE L'EVANGILE DE IESUCRIST
POUR PRESENTER A NOSTRE SOUVERAIN SEIGNEUR ET DONT LA
COPIE EST IOINCTE ICY, ONT ADVOUE ICELLE REQUESTE ET SUB-
SIGNE DE LEURS NOMS ET PARAPHES. »

La liste des noms vient &4 la suite de cette déclaration et
remplit entiérement les feuillets deux et trois. Elle comprend
cent vingt-six personnecs. Chaque nom est écrit sur unc ligne
différente et suivi de l'indication de la profession du personnage
nommé. En téte figurent cinq nobles et sept avocats; puis
viennent des marchands, des bourgeois, dont plusicurs avaient,
comme Richier, rempli les fonctions annuelles et ¢lectives de
maire, des artisans, ctc... Sur le verso du second feuillet on lit :

Mfaisjtre Licier Richizr,
M[ais]tre Girarp RiquecHier (sic), tailleurs de pierres.

Une seconde liste vient & la suite de celle des habitants de
Saint-Mihicl ; clle occupe en entier le quatriéme feuillet ct le
recto du cinquiéme. Llle porte cn téte la mention suivante :
« [.ES NOMS ET SURNOMS DI TOUS CEUX QUI ONT ADVOUE LA
REQUESTE QUE L’ON VEULT PRESENTER A NOSTRE SOUVERAIN
SEIGNEUR AU NOM DES KT SUPPLIANTS SUBJECTZ DES PAIS DE
I.ORRAINE ET BARROIS, A CE D OBTENIR LA PERMISSION DE NOSTRE
SOUVERAIN SEIGNEUR DE POUVOIR VIVRE SELON LA PAROLE DE
L'EVANGILE. »

Les noms inscrits sont ceux d’un certain nombre d’habitants
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des villages de Vignol (7}, Sampigny (), Aspremont ), Voin-
ville (%, Mécreignes (), L'Hospital de Marbotte (), Savonnié-
res {%), Buxiéres (%), Loupmont (), Buxerulles (*), toutes localités
situ¢es dans les environs immédiats de Saint-Mibiel, ¢t o nous
savons, par d’autres sources, que la Réforme avait jeté d’assez
sérieuses racines (). '

Enfin, au verso du cinquiéme ¢t dernier feuillet, plié comme
les autres dans le sens horizontal, on lit © « Les Lorrains qui
demandoic (sic) liberté de conscience pour se faire huguenot (resic). Environ
Pan 1560. » Puis au-dessous, d'une autre encre et d'une écriture
moins ancienne, moins réguliére, presque illisible : « On voit les
noms de ceulx de sainct Milel ¢t aultres environs qui demandoient
Pexercice de Uhérésie, et le vefus qu’on leur fit fut loccasion de Ihévésie

@ Meiz (). »

1. Avjourd’bui Vigneulles-lés-Hattonchitel, chefflien de cant. de Parrond, de
Commercy {Meuse). Dix-neuf noms d’habitants de ce village figurcnt sur la liste, Les
six premicrs sont des nobles : « Ferry de Jaulny, scigneur dudict lieu ; Christophe
des Armoises; Guillaume de Haultoy, scigneur de Ville-co-Wodvre ; Thidry des
Armoises, scigneur d"Hannoncelles ; J. de Lavaox ; Guillaume d’Ancherin, seigneur
de la Tour dc Fresncs ». A la snite des noms, on litla mention suivante ; « Tous
demourant 4 Vignol, qui disent qo’il y a plos de LXX hommes ¢t davantage qui
veulent vivee selon la parole de PEvangile ».

2, Cant. de Pierrefitte, arrond. de Comimercy.

3. Apremont, cant. dc Saint-Mihicl, arrond. de Commercy.

4. Woinville, cant, de Sajnt-Mihiel.

5. Mécrin, cant, ct arrond. de Commercy.

6. Marbotte, cant. de Saint-Mihicl. .

7. Savonnitres-en-Woévre, cant, de Vigneolles,

8. Cant. d¢ Vigneulles,

g. Cant. de Saint-Mihiel,

10. Cant. de Vigneulles,

11, Voir pou CavMer, Nofice de la Lorvabue, art. Orues, t. 11, col. 178, cité plus
loin, p. 376.

12. Cette dernidre mention est disposée sar deux lignes, Le calvinisme avait
commenct & Metz bien avant Ia date indiquée ici; mnais les réfogits sammiellois,
Busselot en particalier, ne durent pas peu contribuer & son expansion.
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Tel est, fidélement analysé, te contenu de la piéce conservée
aux archives de Lorraine.

Les trois lignes si explicites et si formelles non publiées
jusqu’a présent renferment unc nuance sur laquelle il est bon
d’appeler 'attention. Une distinction assez sensible nous semble
devoir en résulter et on ne peut placer sur e méme plan les cing
personnages qui sont, réellement ct dans la pleine acception du
mot, des demandenrs, et ceux dont ils n'ont fait que mentionner
les noms sur lcs listes suivantes.

La notion de la libert¢ de conscience ayant été¢ inconnue du
seiziéme si¢cle, on ne peut guére douter qu’ils ne fussent, eux
aussi, des huguenots ou, tout au moins, des personnages presque
enti¢rement acquis aux idées de la Reforme (7). Mais ils nous
paraissent trés ¢loignés de P'ardeur et de la conviction des premiers.
Ils ne manifestent guére, en la circonstance, qu'un appui purement
moral, une sympathic non dissimuléc; mais ce sentiment, quelle
qu’en soit la cause, différe complétement de la profession de foi
positive, formuléc non sans franchise par ceux qui déclarent
« vouloir satisfaire au contenu » de la « requeste » ().

1. Des idées de tolérance commengaient cependant déjd 4 se laire jour dans
certains esprits cultivés de Ia bourgeoisie. A la réunion des Erats généranx tenue
& Saint- Gernrain-en-Laye, en 1561, un député de la Bourgogne, Jacques Bretagne,
haranguant lc roi au nom du Tiers-Ltat, n’avait pas craint de demander, tout
comme les rédacteurs de la pétition qui nous occupe, qu'il fiit permis zux pro-
testunts de construire des temples, od ils pourraient sc réunir en toute lberré
ponr prier. Sa demande, dont certains passages renferment des termies presque
identigues 4 ceux employés par nos Sammiellois, n'cut naturellement aucune
suite ; il fot méme censuré par ses commettants comnre ayant outrepassé son
mandat ¢t le Consell de Ville de Dijon, dans sa délibération du 30 avril 562, forma
opposition au paiement de ses honoraires de député. Les Autunois, ses compatriotes,

e chasstrent de la Vierte, Cf. Beaunom, Hist. di Profestant. ef de lo Ligue en
Bourgogne, t. I, pp. 175-176.

2. C{. sur cette question, CHr. Pristeg, kb, o, t. II, pp. 109-112, « Le Protes-

tantisme 4 Saint-Mihiel ».
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Celleci du restec — et la distinction est bien nette —— n’est
point formulée en- leur nom personnel, imais bien 4 ‘celui
des « fidéles », qualificatif que se donnaient les premiers calvi-
nistes; des « suppliants », ¢’cest-4-dire des cing signataires réels,
lesquels, « bourgeois, vassaulx et subjectz des pais de Lorraine et
Barrois », sont, cn réalité, les seuls a déclarer « qu'ils veulent
vivre sclon la parole de I'Evangilc ». Cettc derniére partic de la
suscription se rapporte uniqucment aux rédacteurs de la demande
et non 4 ceux qui, instruits de leur projet et «ayant veu certaine -
requeste », 'ont ensuite « advouée et subsignée de leurs noms ct
paraphes ».

Parmi eux se rcncontrent, en compagnie de bon nombre de
leurs concitoyens, Richier ctson fils. Mais on ne peut guére les
considérer encore que comme des réformés d’intention, qui
attendent des circonstances favorables pour proclamer ouverte-
ment lcurs croyances. Leur maniére de parler et dagir différe
cssentiellement de celle des premiers; ils ne font aucune décla-
ration ct ne souscrivent aucun cngagement. Ce sont, a n'én pas
douter, des individus gagncés 4 la cause de la Réforme, mais des
adhérents timides, conditionnels, dont I'opinion, bien que favo-
rable au fond ou plutdt jugée telle par les chefs du mouvement,
est vague, flottante, et qui hésitent a risquer une affirmation
catégorique. |

A Pencontre des signataires réels, résolus 4 tout tenter pour
assurer le succes d'unc cause qui leur est chére ct n’hésitant pas
2 se mcttre en avant, ot sent, par les modifications apportées an
texte qui précéde leurs noms, qu'ils craignent les conséquences
de Tacte tenté par lcurs amis. Ils semblent tenir 4 ce que fa
distinction soit bien marquée. Sclon la réponsc du prince, ils
se prononceront, iront vers Calvin ou resteront attachés au

LIGIER RICHIER 24
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1

si¢ge de saint Pggrre. En attendant, ils demeurent dans le statu
guo,” sc¢ contentant d’exprimer un désir et d’advouer, c’est-a-dire
d’appronver la démarche tentée; de Pappuyer de leurs noms ct
du crédit qui peut y étre attach¢; de se porter, en quelque sorte,
garants de 'honorabilité des demandeurs et de la sincérité de
leurs intentions. [eur penséc, pour l'instant, ne parait pas aller
plus loin et 'avenir nous apprendra que la plupart de ces per-
sonnages reculérent quand vint le jour de se prononcer d’une
maniére définitive.

Le document de Metz indique, en somme, beaucoup plus un
état d'esprit qu'un fait ayant pu modifier la conduite extérieure
de ccux dont nous v lisons les noms, et ce serait peut-tre en
‘exagérer la portée que de voir, dans tous, des réformes officiels,
pourrions-nous dire. Le cas, en I'état présent, est hors de doute
pour cing individus seulement ct cncore, sur ce faible chiffre,
tous ne pers¢yéreront point.

1l faudrait donc, croyons-nous, si F'on se basait uniquement
sur cette pi¢ce, apporter quelque réserve avant d’affirmer que
Richier ct son fils ont positivement professé le protestantisme.

Mais ['artiste, peu de temps aprés avoir pris part & Vacte col-
lectit tent¢ par ses amis, quitta Saint-Mihiel pour Genéve, et une
quittance, retrouvée dans les minutes d’un notaire de cette ville,
nous apprend qu’il avait charg¢ son fils, demeuré en Lorraine,
de Ja vente de ses biens (). Nous savons, d'autre part, qu'un ¢dit
‘ducal, aprés avoir interdit dans toute I'étendue du territoire « de
fairc auscun exercice de la nouvelle religion », enjoignait a tous
ceux qui voudraient v persévérer de quitter de suite lc pays, en

teur laissant toutefois un dd¢lat d’un an pour le réglement de leurs

1. Voir plus lein, p. 381, note 1,



LIGIER CALYINISTE 37¢

intéréts (). Il n’est pas possible, en face de pareils faits, de penser
que Ligier Richier ait été seulement en coquetteric avec le cahvi-

-nisme. Disons-fe sans ambages, il a, lai aussi,

Tiré le roide pis de la vache A Colas (%).

Ce fait, malgré les controverses qu’il a soulevées, nous parait
des mieux ¢tablis et doit étre considéré comme acquis 4 Uhistoire.
Richier, 4 une ¢poque qu'il est impossible de préciser avec certi-
tude, manifesta des tendances calvinistes; ces tendances n’ayant
fait que saccroftre, il se trouva bientdt dans la dure nécessité de
choisir entre le sacrifice de sa foi ou P'exil. Cest ce dernier parti
qu’il choisit. 1! convient dés lors de rechercher, comme le pro-
posait M. Dannreuther, si les doctrines de la Réforme ont pu
exercer quelque influence sur lingpiration de Iartiste. Devons-
nous croire, autrement dit, que des croyances nouvelles aient été
capables de tui suggérer un idéal nouveau ?

Nous pensons, personnellement, qu’il n'en est rien ¢t qu’il
n’y a pas lieu de tenir compte de ce dernicr ¢lément, beaucoup

1. Cet édit est du14 septembre 1572, mais il y st spécifié qu’il a été rendu pour
« renonveler des défenses antérieures ». 1l porte interdiction « de ne faire ni se trouver és
presches, assemblées ou conventicules publics ou particuliers, ny faire auscun
exercice de la nouvelle religion en dedanz de noz pays, terres ct seigneureries, ny
aller hors d'iceux pour ledict exercice,.. Et au cas qu'ils ne voudroient obéyr ny
obtempérer 4 icelles, ains de malin courage et désobéyssance voudroient persévérer
et continuer cn tels semblables actes, leur commandons ¢t & chascun d’cux enjoi-
gnons expresséinent de se retirer, cux, lenrs femmes et familles hors de nosdictz
pays, leur permectens néanmoins qu'ils puissent emporter et vendre ou fade vendre
pendant un an lewrs biens ; faure de ce, nous demeureront an proffit de nostre do-
maine » (Bibliothéque de Metz, ms, 40, Recueil des anciennes ordonnances ¢f des prin-
cipales coutwmes de Lorraine, 1716, in-fo. Cit¢ par Cuvier). On trouve, dans les archives
de la Mcuse et de Meurthe-et-Moselle, d’assez nombreux exemples prouvant que
cette procédure a &ié appliquée.

2. Henti pe Ricxirr, Les Miédailles d'argile, p. 224 (Le Huguenot).
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trop tardit pour avoir pu exercer une action quelconque. L’esprit
nouveau ¢t les transformations qui se remarquent dans les der-
nicres ceuvres du maiftre ont une tout autre cause, intimement
lice au mouvement général de I'art frangais et complétement en
dehors des idées philosophiques ou religieuses. Cest 1'adoption
des doctrines inspirées directement de I'antique, dont les formules
venaient d’étre importdes par les artistes venus de Pltalie. Bien
que Pindividualité du maitre les ait, en adoptant celles qui se
trouvaient le plus en rapport avec son tempérament, profondeé-
ment modifiées, elles deviennent de plus en plus visibles au fur ct
a mesure des années, et il serait pudril de les nier.

Ligier, du reste, ne fut pas le seul parmi les artistes francais
qui adopta les idées de ta Réforme. Jean Goujon, Jean Cousin,
I.éonard Limousin, Bernard Palissy, les Du Cerceau, Barthélemy
Pricur ct bien d’autres encore, pour ne parler que de ses contem-
porains, firent la méme chose. « Libre & eux, dit Eugéne Mintz (1),
de devenir huguenots, mais en quol, dc grice, les tendances artis-
tiques de ces maltres différent-elles de celles de leurs contem-
porains demeurés fidéles 4 I'Fglise romaine > Serait-ce par le
choix des sujets » IIs ne sortent pas du cycle traditionnel.” Serait-
ce par l'interprétation ou par le style? Aucune nuance ne les
distingue des productions catholiques contemporaines. » |

Comme art de tous ces maitres, au milieu desquels notre
auteur le place, Vart de Richier demeure profondément catho-
lique par ses sources ct dans ses créations. Du jour ol il est
présumable que Fartiste rompit avec ses anciennes croyances, il
abandonna, avec la foi qui avait jusqu’alors inspiré, la patrie ot
tout la Iui rappelait et le ciseau avee lequel il avait si souvent

1. « L’Art et le Protestantisme » (Revne des Revues, mars 1900, p. 488).
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traduit Vexpression un peu miélancolique et tourmentée de sa
pensée.

Tous les travaux que nous avons cxaminés reflétent les
sentiments ¢t méme les 1dées les plus orthodoxes. Les Cal-
vaires, les Piétas, le Sépulere, traduisent la dévotion populaire.
L'T:glisc approuvait les représentations de cc genre, alors que « le
protestantisme sévére, ennemi de Vart, auquel les ferveurs mys-
tiques étaient suspectes » ‘), les condamnait impitoyablement.
Aucun groupe, aucunc statue, si soignée qu'en soit la forme,
'est une image uniquement belle et vide de sens; chacune a sa
vie morale, son caractére traditionnel et chacunce aussi est un
symbole des croyances catholiques. Le Christ est mort ct ses
yeux sont clos, mais cet ¢tat n’a rien qui effraye ou qui repousse
et la divine beauté ne s’en trouve point atteinte. Sur sa face,
empreinte des souffrances et des angoisses de 'agonie, fayonncnt
une grandeur et une majesté¢ surhumaines (). L’intensit¢ du
drame de la Passion et du Calvaire est temperée par la pensée
du sacrifice volontairement accepté et accompli, par le caline et
la sérénité de la victime, qui expire en pardonnant & ses bour-
reaux. '

La Vierge, debout au pied de la croix ou contemplant le
corps inanimé de son fils, demeure la personnification de Ja

douleur humaine, divinisée pour ainsi dirc et transfigurée par la

1. Salomen Remack, Apoflo, Hislowe générale des arls plastiques. Paris, 1904,
p. 206. '

2. Il taudrait, peut-étre, faire cxception pour le Christ de la cathédrale de
Nancy ; s2 physionomie a quelque chose J"amer ¢t de froid quen’ont pas les autres,
1l est cependant pen vraisemblable qu’a la date ot peut se placer son exécution ——
certainement antéricure & 1547 — Ligier ait déji étd gapné aux idées de la Réforme.
Le Christ de la Chapelle des Princes est d’'une &poque postérieure et son expres-
sion est beaucoup plus conforme 4 Uesprit traditionnel.

24,
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foi. Son attitude, toujours ferme ou doucement 1"c'signéc, _exprimc
la souffrance, mais domince, contenue par un idéal supérieur 4
la nature- qui en révéle la cause et la grandeur. Le disciple qui
Paccompagne dans les scénes du crucifiement se lamente, gémit;
mais la noble femme, acceptant jusquau bout son role de mére
de I’humanité coupable, unit son sacrifice 4 celui de son fils ct
semble proclamer le c¢ot¢ surnaturel de P'eeuvre accomplie. Lors-
qu'elle chancelle ou succombe, c’est toujours avec I'abandon le
plus chaste, la dignité simple ¢t grave qui convienncnt 4 la Vicrge
mére d’'un Dicu. '

Dans la scéne de I'Enscvelissement du Christ, tous les per-
sonnages sont transfigurés par leur role, dont ils comprennent
la portée et la grandeur. Une foi vive, sincére, les transporte et
les guide, et les sentiments qu’expriment leurs physionomies, si
diversement animdes, sont pleincment en rapport avec ceux que
leur prétaient les crovances et la théologic catholiques. Lorsque
Richier composa ses derniers groupes, if est visible que, si ses
sentiments personnels s'étaient modifiés, ce changement n’a-
vait eu aucune influence sur sa maniére ordinaire. Moins simple
pedt—étre quau premier jour — et la cause en est ailleurs que
dans ses croyances — il n’en demeurc pas moins toujours -
guid¢ par les conventions séculaires que I'Eglise avait introduites

et c'est ce qui fait, pour nous, un des charmes de ses ceuvres.

Quelle suite fut donnée, par le duc de Lorraine, 4 la pétition
des rétormés sammicllois et de leurs adhérents ? Il est difficile de
se prononcer, car on ne sait si ce document, trés dangercux pour
ceux dont les noms s’y rencontrent, parvint jamais entre les
mains de son destinataire. M. Dannrcuther, et cet avis cst aussi
le notre, ne voit en lui qu'un simple projet, arrét¢ par des cir-
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constances inconnues, ct dont 'unique exemplaire demeura entre
les mains d’un des cing premiers signataires, réfugié plus tard 4
Metz (). ,

Mais le mouvement qu'il nous révéle n’était ni spontané ni
sans causes; une propagande occulte, trés active cependant, Pavait
des longtemps préparé. Depuis plus de vingt ans du reste, il
se trouvait déja des réformés a Saint-Mihiel (). Une ordonnance
du 13 octobre 1539 nous apprend qu’a cette date, un procés fut
intenté 2 plusieurs d’entre cux pour avoir mal parlé des sacre-
ments. Par suite des retards de POfficialit¢ de Verdun, la pro-
cédure fut assez longuc et plusicurs des accusés réussirent 4
s’¢chapper de leur prison. Ln 1545, plusicurs s’y trouvaient
encore lorsque Jacques Chobard, maitre d’¢cole de la ville —
un intcllectuel d’alors — fut incarcéré¢ a son tour. Dénoncé par
trois prétres avec lesquels il avait soutenu une discussion sur
les sacrements, il fut brf11§ vif aprés plus de trois mois de
détention.

Ces procés et cette exécution n’avaient en rien arrété le zéle
et la propagande des réformds, qui continuaient a tenir des
réunions et des conciliabules secrets. Vers 'époque de la pétition,
a partir dc laquelle on ne trouve plus, 4 Saint-Mihiel, avcune

1. Comment est-il parvenu entre les mains des jésuites de Metz, dans les ar-
chives desquels il se trouvait ? Nous lignorons. Peut-ttre par snite d’'une abjura-
tion faite par 'un des personnages qui le posstdait, Les annotations mises au verso
du cinguidme feuillet sont, trés probablement, de Ja main des jésuites. M. Pfister
{art. ¢if., p. 110, n. 1) pense, au contraire, que le document fut réellement remis
au doc et communiqud par loi 4 quelques péres de la compagnic qu’il aurait chargés
de Pexaminer ¢t qui auraient conservé Poriginal.

2. Dés 1556 on trouve un habitant de Saint-Mihicl recu 4 la bourgoisie de
Gendve. En- 15354 il y en eut un aatre, en 1558 également ; Pannde 1559 nous cn
foumit cing, parmi lesquels Pierre Godard, gendre de Ligier; on en retrouve un
en 1561 et un dernier en 1572, Cf. L. B., pp. 247-292 ; Chr. Prister, orh cil.,

pp. 97-98.
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trace extérieure de P'cxistence du protestantisme, de nouveaux
incidents durent se produire et causer un certain émoi, car Pévé-
que de Verdun, Nicolas Pscaulme, publia, en 1563, dés son retour
du concile de Trente, plusieurs ordonnances contre P'hérésie.

« En méme temps, dit dom Calmet (), il combattait et faisait
combattre par de savants et z¢lés missionnaires ceux qui ¢taient
infectés des nouvelles erreurs, tant dans la ville de Verdun que
dans celles d’Ornes, Ancemont, Villers, Arc¢court, Tilly, Bou-
quemont, Bouxidres, Sampigny et plusieurs autres licux voisins
de 1a Meuse; it les.ramena tous 4 I'ancienne rcligion, excepts
deux fumtilles de Saint-Mibiel. 11 était soutenu de Yautoritd du
cardinal de Torraine, qui I'avait ¢tabli inquisiteur de la foi dans
cette province. » _ | |

Tout porte donc & supposer qu’unc surveillance trés sévére
fut exercée 4 l'égard de ceux que leurs agissements ou leurs
attaches familiales — ¢’¢tait, nous "avons vu, le cas de Richier
— pouvaient faire soupconner, sinon d’heérésie déclarée, mais
au moins de sympathies pour Phérésie. Le 30 mai 1562,
Jacques Busselot, premier signataire de la requéte, dont il était
~ probablement aussi le rédacteur et le promotenr, se réfugiait a
Metz avec sa femme et les plus jeunes de ses enfants(?). La
Gorge dut 'y suivre peu aprés, car tous deux furent recus bour-
geols en méme temps. Les trois autres continuérent a habiter
Saint-Mihiel, ce qui tendrait 2 prouver que, cuvertement du moins,

ils ne persistérent point dans les doctrines dont ils §’¢taient, 4

1. Notice de la Lorraime, Ith, cil., t. 11, col. 178-179,

2. I avait abandouné tous ses biens et n’emportait avec lui que 8a {r, barrois.
Regu bonrgeois, il s'associa avec Odinet Basset, de Lyon, et Jean Darras, de Ville-
sur-Iron, pour fonder 4 Metz wie imprimerie ol sortirent des livres de propagande
protestante.
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un moment donné, déclarés les partisans. Quant aux personnages
mentionnés dans les listes d’adhérents, tous, 4 I'exception d’'un

[

" seul qui vint également, quelques annces plus tard, se fixer
Metz, demecurérent en leur Heu d'origine{?). Cerfains méme, 4
différentes reprises, occupérent 4 Saint-Mihiel des charges murni-
cipales. Le soupcon, s'il s’¢tait un moment élevé contre eux, ne
persistait plus.

Que fit Richier au milicu de ces circonstances ? 11 est pro-
bable que le séjour en Lorraine finit par lui devenir dangereus,
tant 1 cause de ses rclations de famille que de I'approbation,
sinon de l'adhésion, donnée par lui a des doctrines regardées
comme subversives; la pétition au duc Charles I11, quelles qu’en
aient été les suites, n’étant stirement pas demeurée secréte. En
rapports ¢t en communauté d’opinions avec des hommes qui
avalent fait profession publique de protestantisme, rien de plus
naturel 4 ce qu'il ait songé¢ & quitter un pays ou il était regardé
comme un perturbateur, ol la liberté de sa pensée et de ses actes
lui était refusée et on il se trouvait, peut-étre, menacé dans
sa vie comme dans ses bicns. Clest pour cettc raison sans
doute qu’il gagna la Suisse, ou son gendre avait librement vécu,
et ol vivaient, isolécs et I'appelant de leurs veeux, sa fille et sa
petite-fille (*).-

Nous le voyons alors, probablement vers la fin de 1563 ou
les débuts de 1564 — la somme payée par le receveur de Com-
mercy cn est la preuve — fairc ses derniers réglements de

1. M. le pasteur Daunreuther avait récemmeut Pobligeance de nous écrire
qu’il avait rerrouvé plusieurs de ces Sammiellois sur des listes de réfugiés en
Suisse.

2. Marguerite Godari, petite-fille de Ligier Richier, épousa 4 Gendve, lc
25 avril 1569, Jean de Serres, pasteur de Jussy, le futur historien de la Réforme.
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compte. Il charge son fils, Gérard, qui doit continuer de résider 4
Saint-Mihiel, de la gestion des biens qu’il abandonne ('); puis,
accompagné de sa femme, il prend A son tour le rude chemin
de I'exil. La ville de Metz, ol plusieurs de ses amis et compa-
triotes avaient trouve un refuge, était bien proche de son pays
natal et pouvait, pour ce motif, V'attirer. Il ne s’y rend pas. Clest
vers Genéve qu'il se dirige : 12 sont des étres qui lui sont chers
et prés desquels Iui et sa compagne espérent finir en paix leurs
derniers jours. _

- La premiére trace du séjour de Richier 4 Genéve nous cst
fournic par une piéce dont nous avons déja parlé et qui prouve
qu’il devait y résider depuis un certain temps déja. Elle figure 2
Pactif de la succession du maitre et constate qu’a la date du
19 octobre 1564, il avait conscnti 4 « dame Vilberte, vefve de
feu Jehan Troullet », un prét s’¢levant 4 la somme de « cent cscus
solet]l » (*). Différents autres préts furent, p.ar la suite, effectués &
divers personnages, dont un, Laurent de Normandie (*), était le
compatriote et 'ami de Calvin.

I1 devient difficile, en présence de tant de faits certains ct
confirmés: d’une part, par la descendance en grande partie pro-
testante de Fartiste; de autre, par la tradition recueillie par les
bénédicting de Saint-Mihicl, de nier que I'établissement de Ligier
a Genéve n’ait eu, pour cause détcrminante, son désir de prati-
quer un culte qui était devenu le sien. Dailleurs, vers I'époque

. Le texte de la quittance, retrouvée dans les minutes dn notaire Ragueau,
nous apprend que Gérard vendit ces biens ct en fir, & différentes reprises, parvenic
le montant 4 son pére, _

2. Acte de partage des biens laissés par Ligicr Richier; Voir plus loin, p. 382.

3. Le Lrwe des Bourgeois le domme comme « ... filz de [en Jehan, natif de
Noyon, docteur ¢s droitz ... ». I fut admis 4 la bourgeoisic de Gendve le 25 avril
1553, « ayant regard aux agréables scervices qu'il a faict », L, B., p, 242.
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qui coincide avec son arrivée, les mesures prises pour proscrire
la religion romaine du territoire de cette république étaient séveé-
rement maintenues. Pour ¢tre admis 4 y vivre, il fallait accepter
le régime institué par Calvin, et aucunc doctrine autre que la
sienne n’y était tolérée.

De plus, et bien qu’il nous soit impossible d’indiquer la date
exacte de cet événcment, le registre des habitants de Genéve pour
les anndes 1560 4 1572 ayant ét¢ détruit, Richier fut, dans cette
ville, recu non pas 4 la bourgeoisic comme I'avait ét¢ son gendre
en 1559, mais 4 Phabitat. L'intitulé de deux -documents insérds
aux « Protocoles » du notairc Jean Ragueau, I'atteste en termes
formels : « 13 [évrier 1566. — Oblige de 150 cscutz soleil,
fait par honnorable homme Legier Richicr, Aubitant, contre noble
Laurent de Normandic () »; « 19 aolt 1566. — Oblige pour
Legier Richier, lhabitant de Genéve, contre noble Jehan Rossct,
citoien (*) ». _ '

Or, s'il et ét6, 4 Uextréme rigueur, possible 4 Ligier de de-
meurer quelque temps a Genéve sans adhérer positivement a la
rcligion réformée, son titre d’habitant léve tous les doutes. Pour
Pobtenir, le requérant devait justifier, en plus des raisons qui
'obligeaient a le solliciter, de la pratique suivie et fidéle des doc-
trines calvinistes.

La tradition rapportée par dom Calmet se trouve donc, main-
tenant, amplement démontrée par les faits et ne nous semble
plus devoir donner licu 4 la moindre ¢quivoque. Elle nous prouve,
sur ce point comme sur quelques autres, Uexactitude de ses infor-

1. Protocoles Jean Ragucau, vol. VIII, an. 1556, p. 117. (Arch, de PLtat de
Genéve), : .

2. Protocoles Jean Raguean, vol. VIIL, an. 1556, p. 414. (Arch. de Ilitat de
Gendve). '
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mations, et [originc — probablement familiale — dc Ia source
a laquelle elles avaicnt ¢té puisées.

Trois années environ durent s'¢couter entre arrivée du
sculpteur 4 Genéve et Uépoque vers laquelle peut se placer son
décés. Nous ne sommes pas micux informés sur ces derniéres
années que sur les premiéres, cnveloppées, comme du reste
presque toute sa vie, d’'ombre et de silence. Se livra-t-il encore
a quelques travaux artistiques et, 4 défaut de figures religicuses,
condamnées par ses nouvelles crovances, cssaya-t-il de fixer dans
fa plerre les traits de quelques-uns des chefs du parti de la
Reforme? Nous n’en savons absolumcn_t rien et aucune ceuvre
pouvant se rapporter a cette période de son existence n'a jamais
été signalée en Suissce ni ailleurs.

Arrivé alors 4 un dge assez avancd, fatigué surtout par ics
Jabeurs d’une carricre déja longue, il est loisible de penser que
les derniers jours du maitre s'¢coulérent dans le repos. I vivait
tranquille entre sa femme, sa fille et sa petite-fille, dans une maison
sur laquelle un créancier lui avait consenti une hypothéque (9,
nc s'occupant guére, a ce quil semble, que de placer au mieux
de ses intéréts 'avoir qu'il avait amassé.

Au mois d'aolt 1566, soit que la santé, peut-8tre ébranlée,
de Ligier, donnit des inquiétudes a son entourage ou soit que,
plus vraisemblablement, le second mariage, alors en projet, de
Bernardine Richier, nécessitdt un réglement d'intéréts, Gérard,
demeur¢ jusqu’alors a Saint-Mihiel, se trouve & Genéve aux cdtés
de son pére. Chargé par ce dernier de percevoir « les fruicts,
proficts, revenus et émoluments de quelques héritages » et de

faire « rentrer des debtes » laissées en souffrance au pays natal,

1. C’était, on e verra plus loin, celle de Ia veuve de Jehan Troulict,
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il s’empresse de rendre compte dc la gestion qui lui a été confice:
A la date du 2 aofit de cette méme année, le maitre Jui délivre,
~en présence du notaire Ragueau, une quittance définitive ().

Quelques jours plus tard, le 19 aott, Ligier Richier comparait
4 neuveau devant son notaire en présence duquel est dressé
« 'oblige » d’une sonmme de « deux cens escus soleil » prétée
par tui & « noble Jean Rosct, citoien et conseiller de Genéve (%) »
Dans cet acte, ainsi que nous Yavons dit, U'artiste est qualifi¢, &
diverses reprises d” « habitant de Genéve ».

Deux mois aprés, le 19 octobre 1566, le notaire Ragueau
instrumente de nouveau pour la famille Richier, en dressant le
contrat du mariage projet¢ entre « honorable Guillaume Séchchaye
ct honnorable Bernardine Richicr, fille d’honnorable Leger Ri-
chier, habitant de Genéve ()... ». A cette date donc, ce dernier
vivait encore. I est, toutefois, difficile de dire si 'union dont nous
venons de mentionner le contrat fut réellement célébrée; onn’en

1. Voici le texte de ce document :
« QUICTANCE FAICTE PAR HONORABLE LIGIER RICHIER,
TN FAVEUR D'HONORABLE GERARD RICHIER, SON FILS. — 2 AOUT I§566.

« Au nom de Dien sachent tous qui ces présentes Hront et oufront que, comme
ainsy soit que honorable Gérard Richier, par le vouloir ¢t consentement d’hono-
rables Léger Richier et Margucrite Royer ses pére et mére, aye vendu une feur moi-
tyé de maison par indivis situéeaun lieu et ville de Sainct-Mihiel au pays de Barroys,
ct aussi quelques meubles, et semnblablement perceu et reguen les fricts, profictes,
revenus et ¢molumens de quelques autres héritages et quelgues debtes d ses dicts
pére ¢t mére appartenans, dont iceluy Gérard leur awroil faict lenir le prix et valeur
wvec lesdicles debies, revenus et émolumens, ef ce & plusieurs et diverses fois, dont toutesfois
ils nc lui anroyent baillé quictance.... Léger Richier, en présence dudict Gérard son
fils, stipulant et acceptant pour luy, ses hoirs et ayans cause, 2 ratifié, loé et tient
pour agréable ladicte vendition, et du prix d’icelle s"est tenu ¢t heu pour satisfaict
ensemble de tous et chascungs les debtes, fruicts et revenns ou émolumens reguenz
pour lui par sondict fils ». Protocoles Jean Raguean, vol. VIIL, an, 1566, p. 385
(Arch, de I'Ftat de Genéve),

2. Docmnent cité, p. 379, n. 2.

3. Protocoles Jean Ragueau, vol. VIII, an. 1566, p. 520. (Arch. de IEtat d¢
Genéve).
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rencontre aucune trace dans les registres des paroisses de Genéve.
Quelques mois plus tard, dans Pacte de partage de la succession
- paternelle, Bernardine cst encore qualifice de « vefve » sans
qu'aucune allasion soit faite 4 unc nouvelle union.

A partir de cette date, plus rien, et il nous faut arriver aux
premiers mois de I'apnée suivante pour trouver de nouvelles traces
de nos personnages. Mais, dans cet intervalle, le maitre lorrain
¢tait mort, loin de sa patrie et des chefs-d’ceuvre dont il I'avait
enrichie.

En effet, « I'an mil cing cens soixante sept et le onziéme jour
d’avril,... honnorable dame Marguerite Rover, vefve de feu honnora-
ble maistre Leger Ricbi..éf', et honnorables Girard Richer (sic) et
Bernardine Richer,... enfants dudict défunct Legier Richier, et
tous deux frére et sceur », font appeler ¢n leur domicile leur
notaire habitucl, Jean Ragueau, accompagné de trois témoins.
En leur présence, ils « confessent » avoir fait a Pamiable, et de la
maniére qu'ils indiquent, Ie partage des biens « délaissés par ledict
d¢funct». Un «instrument public » est dressé de leurs déclarations.
Vu limportance de ce document dont il n’a ét¢, jusqu’ici, publié
que des extraits (*) dans lesquels il s'est glissé d’asscz nombreuses
erreurs de lecture, nous croyons devoir lc donner en entier et
dans son texte primitif.

PARTAGES ET ACCORDS D'ENTRE HONNORABLE MARGUERITE ROYER
vEFVE DE FEU LEGER RIcHER, D’UNE PART; ET HONNORABLES GIRARD
uT BernarDINE RICHER, SES ENFaNTS (3)

Au nom de Dieu, sachent tous que ces présentes lettres verront, liront

1. La premidre publication particlle de ces dncuments a été faite par J. Boxxer,
Ligier Richier..., op. cit., pp. 9-11; SoUHAUT, Les Richier..., pp. 395-396, les a re-
produits daprés tui et Marcel Lallement 4 sa suite.

2. Protocoles Jean Ragueau, vol. 1X, an. 1567, p. 233 ct sq (Arch, de I'Etat
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et ourront, que I'an mil cing cent soixante sept ct le onzidme jour d’avril,
par devant moy, Jean Ragueau, notaire public et bourgeois de Gendve
soubsigné, et les tésmoings [aussi] soubsignés, se sont personnellement
- constitués : honnorable dame Marguerite Royer, vefve de feu honnorable
maistre Leger Richer (*), de Saint Myel en Lorraine, au duché de Bar le duc,
d’une part; et honnorables Girard Richer et Bernardine Richer, vefve de
défunct noble Pierre Godard et tous deux frére ¢t seeur, enfants dudit défunct
Leger Richer et de ladicte Royer, d’autre part. Lesquelles parties, certaines,
bien conseillées en leurs droits et affaires, de leurs pures et libres volontez,
et tant pour eux que leurs hoirs ou ayant cause d’elles, chascunes d’elles
respectivement stipullant et acceptant pour elle et ses ayant cause; ont
confessé, et par ces présentes confessent avoir fait entre elles, les partaiges et
accords d’aucunes parties ou portions des biens delaissez par ledict défunct
Leger Richer, en la maniere et selon qu'il sensuict, ct le tout par ung bon
accord et sainct consentement fraternel. Assavoir que, audict Girard et entre
ses mains et en sa puissance sont demourez : Une céduile de la somme de
deux mille livres tournois, faicte andict défunct, leur pére, par honnorable
sire Estienne Trembley et commpaignons(?), bourgeois ct marchans de Genéve,
4 la charge d’en pater le proffict annuel & raison de Fédict de nos trés honnorés
seigneurs de ceste cité, signée par ledict Tremblay et dattée du dixceptiestme
de juillet mil cing cens soixante six. — Plus, ung oblige de deux cens escus
soleil, receu et signé par moy notaire soubsigné, le dix-neufviesme jour
d’aoust 'an mil ¢ing cens soixante six, par lequel appert que noble fean
Roset (3}, citoyen ct conseitler de Gentve, doibt audict défunct Leger Richer, fa
somme de deux cens escus soleil. Ensemble, le proffict d’icelle, 4 raison de
Védict de nos trés honorez seigneurs. — Plus, la somme de mille troys cens
quatre vingtz {rancs barroys, monnaye de Barroys, qui est provenue de la

de Gendve). Nous devons Ia copic de ce document d Pobligeance de M. C. Roch,
notre collégue de Gendve ; nous lni en adressons tous nos remerciements.

1. Le nom de notre artiste ne conserve pas tonjours, dans le cours de Pacte,
une orthographe identique; on le trouve indifléremment sous les formes : Leger
Richer on Legier Richier.

2. Etiennce Tremblay était associé avec ses deux fréres, Louis et Jean. Tous
trois ¢taient des réfugids frangais, « .., filz de Hugonin Tremblay, marchand, de
Lyon ». il furent admis ensemble 4 la bourgeoisic le 25 avril 1555. L. B., p. 242,

3. Le Lfvre des Bourgeois ne mentionne qu'un seul individu de ce nom,
« ... Johannes Roset, barbitonsor (barbier) », admis 4 la bourgeoisic le 25 no-
vembre 1483, Peut-&tre s’agir-il ici d'un de ses descendants ? L. B., p. 9o.
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vente d'un grangeage (), dict de la Croix sur Meche (%), et des préssituez au
Banc de Treure (*) ct au Banc de la Baroche, le tout au pays de Barroche (%), et
lesquelz héritaiges estaient des biens provenus et appartcnans ladicte Royer,
leur mére, et de laquelle soinmc ledict Girard a receu la plus grande partie et
en a les obliges, comme il a dict et confessé en ma présence et [cclle] des
susdictz tesmoigns. Et 3 ladicte Bernardine, entre ses mains ¢t puissance,
sont demourez : Une cédulle soubsignée par noble Jehan Canal (), citoien et
narchant de ceste cité, en date du trezitsme de janvier mil cing cens soixante
cing, par laquelle appert quc ledict Canal doibt audict défunct Leger Richer,
la sornme de cing cens et dix livres tournois, sonbs la cense ordonnée par nos
trés honorez seigneurs de ceste cité, — Plus, ung oblige reccu et signé par
égrege Neyrod (%), notaire de ceste cité, le vingthuicticsme de mars Pan mil
cing cens soixante cing, par faquelle appert que honnorable Paul Voisin (7),
citoien et marchant de Gendve, doibt audict défunct Leger Richier, la
somme de cent escus d’or soleil, coing du Roy de France, avec le proffict
dicelle selon édice de nos dicts seigneurs {pour la somme de cinquante
escus appartient 4 ladicte Bernardine, comme il en appert par oblige.) —
Plus, ung oblige receu et signé par mon dict notaire, le trelziesme de febvricr
Pan mil cinq cens soixante six, par lequel appert que noble Laurent de
Normandie doibt andict défunct Legier Richier, la somme de cent cinquante
escus soleil, 4 cause de prest, et avee proffict tel que cy dessus. Et sur lequel
oblige y a escript, de la main dudict défunct Legier Richier, que a ladicte
Bernardine appartiennent quarante cing escus de ladicte somme de cent
cinquante; ct ainsi Pon recongneu et confessé ladicte Royer ct lesdicts Girard

1. Guagnage, dans Boxxer.

2. Lacroix-sur-Meuse, dans BONNET et ses copistes. I existe, en effet, aux cnvirons
de Saint-Mihiel, une localité de ce nom; nous ne Pavons jaimals rencontrée sous
la forme ci-dessus,

3. Trewve, dans Boxwer, Peut-2tre s'agit-il de Troyon, cant. de Saint-Mihiel,
arr. de Commercy.

4= Barroys, dans Bowwer. H s'agit, évidemment, de bicns situés sur le terri-
toire de l1 commune actuelle des Pamoches, cant. de Saint-Mihicl, arr. de
Commercy. '

5. On trouve dans le Livre des Bowrgeois, « Egreging Johannes Canalis, de
Puyfacto (2), notarius », regn 4 la bourgeoisie le 11 mai 1490, L. B, p- 110.

6. « Glaudius Neyrodi, filius quondans Henrici, notarius », regu 4 ]1 bour-
geoisic Ie 14 décembre 1545. L. 8., p. 183.

7. Le Livre des Bourgeeis ne nous a fourni aucunc mdlcatlon sur ce per:;on-

nage.
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et Bernardine Richer. — Plus, ung oblige receu et signé par égrége Jehan
Loys Blécheret{*), notaire de ceste cité, le onziesme de décembre an mil cing
cens soixante quatre, par lequel appert que noble Claude de Chasteauncuf(?),
comme principal, et noble Amed de Chasteaunenf, son frére, doibvent audict
" Leger Richer, la somme de cinq cens trente ung florings, monnaye de
Gentve, avee la cense annuelle telle que dessus. — Plus une aultre obliga-
tion receue et signée par égrége Gaspard Anastaize (3), notaire de ceste cité,
le dixicsme d’a2oust I'an mil cing cent soixante six, par laquelle appert que
noble Francoys Mestrezat {¥), bourgeois de Thonon, principal, et noble
Claude de Chasteauneuf, son beau frére et fiancé (), doibvent audict deflunct
Leger Richer, Ia somme de cent florins, avec le proffict et cense telle que
dessus. — Plus, ung oblige cstant en parchemin, faict par devant les sei-
gneurs, lieutcnant et auditeurs du drojct de ‘ceste cité, signé par égrége
Voland (5), secréraire de la bauche (7), en datte du dixneufvicsme jour d’oc-
tobre "an mil ¢inq cens soixante quatre, par lequel appert que dame Gilberte,
vefve de feu Jehan Troullet (%), doibt audict défunct Leger Richer, la somme
de cent escus soleil avec le proffict tel que dessus, et pour lequel elle baille
en hypothecque : une boutique, arritre boutique, peesle et cuisine estant
au-dessus, et Je tout estant en la maison dudict Troullet. Lt desquels cédulles,
obliges ct choses cy déssus escriptes et contenues, et cstant entre les niains
desdicts Girard et Bernardine Richers, frére et sceur, ils se confessent estre

1. Un Jean-Louis Blécheret se rencontre dans le Livee des Bourgeois sous
Ia mention suivante @ « Spectabilis dominus Johannes ludovicus Bidcheret, de
Lausanna, vtriusque juris doctor ». 1 fut recu bourgeois, gratis, le 29 décumbre
1517. L. B., p. 186. Le personnage ici nommé ne nous semble pouvoir étre qu'un
de ses descendants.

2. Clande d¢ Chasteanneut exergait la profession d'orvfévre, i} fut recu bour-
geois le 30 décembre 1544, _

3. « ... filz de Etienne, de Maringues en Auvergne ». 11 1ut recu bourgeois,
¢n compagnic de ses fréres, Jean ct Eticnne, e 20 décembre 1558, L. B., p. 262,
. 4- Un « Pierre Mestrezat, filz de feuz Denys, de Thonon », probablement
son frére, habitait Gendve ou il fut admis 4 la bourgeoisie le § aodt 1547. L. B.,
P- 233 '

5-Son garant.

6. 11 s’agit probablement de Pierre Voiand, « hiz donné de fen égrége Claude
Volaud ... », adimis 4 la bonrgeoisic e 29 mai 1542. L. B., p. 223. :

7. Seerdtaire de la maison cominunale,

8. Il ne nous a pas &t possible d’identifier ce persomnage avee aucun de ceux
mentionnds dans le Livee des Bourgeols,

LIGIER RICHIER 235
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saisis et les avoir, chacun d’enx respectivement, entre leurs mains ; 31a charche
et soubz condition toutefoys que chacun deux sera tenu, comme il a promis
et promect, rendre bon compte et reliqua 'un 4 I'autre, tant du principal
que prd[ﬁtz qui en proviendront, tant qu’ilz demeurcront entre leurs mains
et jusques 4 ce que aultrement ils en auront advisé et accordé. Item aussi,
2 la charge ct soubz conditions quilz sont tenus, ensembiement et chacun
d’eux proratta (*), de bailler le profhict annuel ou son cense, de la somme
de quatre mille francs barroys, chacun an, 4 ladicte dame Marguerite Royer,
leur mére, sa vie durant sculement, pour la raison de ce que ledict défunct
Leger Richier, leur pére, en a receu des biens et 4 canse d’icelle Marguerite
Royer ; et laquelle somme de quatre mil frans barroys est comprinse & sommes
et choses en dessus déclairées. Trem, par mesine moien, lesdicts Girard et Ber-
nardinc ont consenti et accordé 4 ladicte dame Marguerite, leur mére, la jouis-
sance et usuffruict de tout, mesmes Ics biens meubles, utensilles, soit estain,
fer, boys, linges et auctres quelconques servant et destinés audict ménage et
délaissés par ledict défunct Leger Richer, leur pére, pour en jouir par elle sa
vie durant;; et encores toustes ct chacunes les bagues et joyaux que Jadicre dame
Marguerite pourroit avoir, soit par don 2 elle faict par ledict défunct son mary
ou autrement, par quelque titre ou moien que ce soit, pour en faire et dis-
poser par elle 4 son plaisir, en volonté et comme de son bien propre.
Promectant, lesdictes dame Marguerite Royer, Girard et Bernardine Richier,
et chacun d’eux respectivement, par leur foy et serment prestés en mains de
moydict notaire, observer et entretenir le contenu cy dessus et n’y jamais
contrevenir en maniére et tacon que ce soit. Et ga, soubz obligation, hypo-
thecque, de tous et chacun leurs biens, meubles et immeubles, présents et
advenir; lesquels, par ce, ils ont submis et submectent & toutes aretz et
juridictions ol trouvez seront. Et ont renoncé et renoncent 2 tous droitz,
statutz, libertés, franchises, priviléges et bénéfices par le moien desquels ils y -
pourront contrevenir, mesmes au droict dict la généralle, renonciation ne
vallen st la spéciale ne précéde. Et encore, les dictes fenames, au bénéfice du
senatus consult vellerain, par lequel les femmes ne se peuvent obligés pour
aultruy, et 2 tous aultres droitz introduitz ¢n faveur des temimes. Voullant
ausst esdiltes parties, que, & chascunes d’elles, soit fait ung instroment public,
ou plusicurs si besoing est des choses susdites, lesquels on puisse dicter et
amender par Padvis de gens doctes et expertz en ce, sans toutefots muer la
substance. Faict et receu par moydict notaire, les an et jour susdits, en la

2. Powy ratte, Cest-d-dire pour sa quote part, établie au prorefa de I somme
regue,
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maison dudict Trouillet et chambre d’habitation desdites parties. Présents:
Robert Aubert (), pellissier, bourgeois de Genéve ; Symon Le Clere, orfebvre,
habitant de Gentve et Hiérosme Malcontent (%), orfebyre, aussy habitants de
Genbve, tesmoings ad ce appelés et requis. Et moy, Jehan Ragucan, notaire
susdict, ay recen le présent instrument, combicn quiil soit escript d’aultre
main. Lequel, en tesmoignage de ce et approbation du contenu, jay soubz-
signé,

J. RacuEgau,

I est facile de se rendre compte, d’aprés cette longue énu-
mération de préts ct de placements divers, dont le total finit par
constituer une somme fort importante, que le maitre avait retiré
un bon profit de son travail ct que la plus large aisance régnait 2
son fover. Comme nous le disions plus haut, son principal souci
parait avoir ¢t¢, & Gendve, de réaliser pour les fonds qu’il v avait
apportés, des placements siirs et rémundrateurs. A Saint-Mihiel
dailleurs, son rang ctait des plus honorables parmi la bourgeoisie
de la ville, ot nous I'avons vu occuper, par élection, les fonctions
¢chevinales confices d'ordinaire aux membres des premiéres fa-
milles de la cité. 11 y possédait, du reste, pignon sur rue et avait,
on le woit, de Uor dans ses coffres.

Ligier Richier n'était donc point, comme fe veut une
derniére légende dont le document que nous venons de citer sufht
A montrer le peu de fondement, une sorte de gueux, dartisan
vagabond et misérable, toujours en butte aux poursuites de scs
créanciers, dont il sc vengeait en les caricaturant de fagon ridi-

cule ou en leur donnant, dans ses ceuvres, les places les moins

i. « .., filz de fen Jehan, de Chilons en Champagne {(Chilons-sur-Marne). »
Il avait {té regu i la bourgeoisie quelgies mois auparavant, le 27 janvier 1567.
L. B., p. 281,

2. 1t ne nous a pas &xé possible Jidentifier ces deux demiers personnages,



388 B} .-+ LIGIER RICHIER -

flatteuses. Ses rapports avee lés hommes d’affaires furent tout le
contraire de ceux d’'un débiteur aux abois ; et lorsque, exilé volon-
taire, ou _contraiﬁt par des ordres auxquels sa conscience refusait
de se plicr, il dut se résoudre 4 quitter sa patrie, il n’en partit

pas les mains vides.

SCEAU DU DUC CHARLES [II



{Phot. de Vinteur)

SAINT-MIHILEL, EGLISE S;\INT""‘,TIENNE — MONUMENT l"UNI’ER!\IRE DE LA FAMILLE LESCUYER (D)
{Atelier des Richier)

CONCLUSION

A Genéve dong, selon toute apparcnce, ct dans les premiers
mois de 'année 1567, se termina la vie du grand artiste que fut
Ligicr Richier. Bien souvent, devant le grand lac aux caux
bleues troublées par le cours impétueux du Rhéne, en face
de cet horizon grandiose fermé par les sommets neigeux des
Alpes, le maitre exilé dut évoquer le souvenir des calmes ct
verdoyantes perspectives de ses vallées meusiennes, dont les
longues lignes, simples mais harmonieusement ondulées, sem-
blent parfois se refléter dans ses ouvrages.

Son ceuvre, réduite et disséminée par le temps, anjourd hui
encore bien imparfaitement connue, méritait les longues re-

25,
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cherches que nous avons entreprises dans le but d’en grouper les

¢léments épars. Les preuves certaines faisant défaut, il est impos- -
sible d’affirmer que ce merveilleux ensemble de sculptures soit

entidrement sorti de ses mains. Mais les analogies de style précises

ct nettement caractéris¢es que nous avons cherché a mettre en

lumiére permettent cependant d'affirmer que, si parfois, dans

certains morceaux, ouvrier put ¢tre différent, tous sont néan-

moins sortis d’un atclier unique, animé par un méme csprit.

Par quel concours de circonstances cet atelier fut-il amené 2
se constituer et quelle en fut la durée? Clest ce que ni les docu-
ments ni fes ceuvres ne nous permettent actucllement d’établir.
Mais 11 n’en présente pas moins, pendant Uespace de temps ol
nous l'avons observé, un remarquable caractére de cohésion et
d'anité. 11 offre en outre un exemple complet et rare du travail
que purent encore produire, en plein seiziéme siécle, quclques
artisans isolés au fond de lcur province. Saluons en cux les
représentants attardés ct les derniers héritiers de la science des
- vieux imagicrs gothiques, dont les cfforts laboricux, incessants,
avaient amené art frangais 4 un si haut degré de perfection.

A une époque qui, dans un fol engouement pour Pimita-
tion ¢trangcére, s’¢loignait chaque jour des saines traditions
qu’ils avaicnt cultivées, Ligier semble avoir pris 2 tiche de les
maintenir quand mdéme. Esprit libre, 1l sait, sans rc¢jeter les
modes nouvelles, demeurer lui dans sa fagon de les interpréter
ct continuer 4 travailler selon les principes qui avaient guidé ses
débuts, Jusqu'a la fin de sa longue carriére, il reste fidéle a ['idée
quil avait congue du beau dans Pordre csthétique et psycholo-
gique et n'abandonne jamais ni son réalisme simple ¢t conscien- -
cleux, ni la vérité de ses accessoires, pour les banalités et les

conventions des Ttaliens. Toujours et partout, il demeurc caline,
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pondéré, ennemi de tout geste emphatique. ou déclamatoire ;
épris avant tout de mesure, d’harmonie et de clarté. Son ceuvre
est pour nous la derniére et vivante synthése du vieil esprit
national ct tous ses efforts paraissent se résumer dans une for-
mule unique : allier, avec Pallure grave et religicuse des compo-
sitions mdédiévales, la recherche de la distinction et de 1z beauts
des formes, |

Si ce fut 12 son but, nous devons avoucr qu’il I'a supérieure-
ment attcint, et qu’il était impossible de demeurer plus traditiona-
liste, tout en devenant de moins en moins insensible aux charmes
séducteurs de la Renaissance italicnne. Gardant vis-3-vis d’elle sa
libert¢ d’interprétation, puissamment servi par des movens per-
sonnels hors de pair, le statuaire sammicllois demeura jusqu’a la
fin dans cette note de justesse, d’¢quilibre, qui demeure sa qualité
premicre et que bien peu d’artistes ont réalisée comme Jui.

Il v a, comme le dit si judicieusement Courajod, au cours des
notes trop bréves qu'il lui a consacrées, unité compléte dans la vie
morale et dans la vic artiste de Ligier Richier. Le chrétien — ct
il faut, pensons-nous, prendre ce mot dans son sens le plus large,
celui de croyant, sans chercher a lui accoler unc épithéte quek

conque — explique ct fait comprendre en lui le statuaire.




ARMOIRILS DE NANCY

{D%aprés le dessin vriginal des Archives municipzles, Fin do xvre sidele)
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NOTICE DE DOM CALMET

DANS LA « BIBLIOTHEQUE LORRAINE », COLONNES 823 A 826

« RICHIER (Ligier), fameux sculpteur de S. Mihiel en Lor-
raine, on montre dans I'église paroissiale de la ville de Saint-Mihiel
un S¢pulchre de Notre-Seigneur en pierre blanche, dont les figures,
plus grandes que le naturel, sont trés estimces par tous les connois-
seurs, ¢t passe pour Fun des plus beaux ouvrages de PEurope en
ce genre; jai {ait toutes les recherches pour en découvrir lauteur,
et je ¢rois y avoir enfin réussi.

« L'auteur des Additions au Theédtre Historique de Gueudeville,
qu'on dit étre M. Yabb¢ Hugo, mort depuis quelques annces, abbé
d’Etival et évéque de Ptolémaide, a écrit que cet habile sculpteur
se nommoit Hugues, mais i} n'en donne ancune preuve.

« Je m'en suis informé autrefois {ort curieusement, demecurant
a l'abbaye de S. Mihiel, sans en pouvoir rien découvrir sinon
quon temoit par tradition, que ces habiles sculpteurs étoient trois
fréres calvinistes, qui demeuroient dans une petite maison fort
basse, 4 un simple étage, o on voyoit encore une cheminée, dont
le manteau et les montants ¢toient d'une seule pierre, travaillée
- d’une draperic si bien faite, qu'on l'auroit prise pour une tenture
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ou un rideau, et si {ine, qu’aujourd’hui clle paroit sortir de la main
de TPouvrier('), le plafond de leur chambre est orné¢ de piéces de
rapport en relief (), Cest ce que 'on montre encore 4 présent dans
la ville de S. Mihiel; mais dcpuis on a exhaussé Ia maison et on
y a fait un second étage. ' |

« Un religieux de S. Mihicl(s) que jai prié¢ de s'informer exac-
tement de la chose, m’a derit quun ancien hourgeois de cette ville,
nommé Haroux, fort habile armuner, dgé de soixante-dix-huit ans,
plein de vic et de bon sens, lui avoit raconté qu'il avoit souvent
oui dire 4 son grand-pére, armurier comme lui, que Touvrier du
Sc¢pulchre se nommoit Michier ou Ligier Richier, natif de. Dagon-
ville (), village situé & deux petites lieués de Ligni-cn-Barrois; que
scs parents étant venus s'établir 4 S. Mihicl, avoient embrassé le
calvinisme, qui étoit alors fort 4 la mode. Que le pére du jeune
Richier ayant remarqué dans son fils unc grande disposition 4 la
peinture et 4 la sculpture, labandonna 4 son inclination; et que le
jeune homime réussit tellement dans le dessin, qud P'age de quinze
ans, sans avoir eu de maitre, it dessinoit déjd parfaitement.

« Que le fameux Michel Ange(k) Buonarota, étant venu a
Nancy, passa par S. Mihiel allant 4 Paris; et qu'ayant vd les ou-
vrages du jeune Richier, il le demanda 4 ses parents qui n'urent
pas de peine 4 le Iui accorder; mais il saper¢ut bien t6t que le
golt dominant de Richier étoit pour la sculpture, il le mit chex
un statuaire ou il fit des merveilles.

« De retour a S. Mihiel, if fut employé par divers particuliers,
a travailler dans leurs maisons, 4 de petits ouvrages; on lui attri-

1. Clest cette cheminée qui fut, par 1a suite, transportée an presbytére de Han-
sur-Meusc. Veir p. 195,

2. Ce plafond se trouve encore dans la maison autrefois habitée par Partiste,
%, rue Haute-des-Fosses, & Satut-Mihiel, Voir p. 193.

7. Lettrc du R. P. D. Grégoire Thomas, an 1742,

3. Cette assertion est démentie par la lettre patente du duc Antoine.

k. Michel-Ange est mort en 1564,
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bué le Christ en terre cuite qui se voit au sépulchre, prés de la
porte de l'église de Pabbaye (), et quelques cheminées dans des
maisons particuliéres de la ville (*).

 « Mais ce qui lui 2 mérité un honneur infini, cest le Sépulchre
en pierre qui se voit aujourd’hui 4 la paroisse de S. Mihiel.

« Il y a aussi dans Péglise de I'abbaye plusicurs morceaux de
sa facon, comme une Sainté-Vierge tenant le petit Jésus, en terre
cuite, un Saint-Michel de méme, plusieurs médaillons en pierre (),
un Crucifix (¥) et une Saintc-Vierge-de-Pitié en bois d'un golt
admirable{%); il y avoit autrefois auprés de la croix un petit chien
si parfaitement imité, que les autres chiens le voyant, abboyoient
aprés; il avoit fait Pancien Jubé de Péglise de l'abbaye(®), et la
magnifique cheminée qui se voit encore 4 la maison abbatiale, et
qui a été faite sous Vabbé Merlin, qui est mort cn 1586 (7).

« Le religieux qui m’écrit, dit avoir interrogé le méme vieillard
4 plusieurs différentes fois, lequel lui a toujours raconté la méme
chose sans varier, il ajoiitoit que le nommé Sansonnet, fondeur de
cloches, trés habile et trés célebre dans le pays, étoit descendu de

1. Ce christ, couch¢ dans un sarcophage, sc trouvait dans la chapelle dite
« du Saint-S¢pulcre », batic par dom Loupvent et dont uous avens parlé aux
pages 312-314.

2. Certaines de ces cheminées se rencontrent encore i Saint-Mihicl, mais leur
style ne pernret pas de les attribuer @ Ligier Richier. Elles sont dnes bien plutot &
son fils, 4 ses neveux, ou 4 leurs descendants. '

3- Ces diftérents morceaux ont disparu.

4. Celui placé dans lc réfectoire de Pabbaye et dont il ne subsiste plus que Ia
téte connue par un moulage. Voir plus haut, p. 145.

5. Groupe de la « Pimoison », plact aujourd’hui dauns Panciennc abbatiale ef
connu sous le nom de « Notre-Dame-de-Pitié ». Voir p. 141.

6. Un fragment dec ce jubé, ditruit au xvie sidele lors de la reconstruction de
I'église abbatiale, se tronve anjourd’hui encastré au-dessous d’une des portes de 1z
sacristie. Son style ne permet pas de Pattribuer 3 Ligier.

7- L’ancienne maison abbatialc existe cncore et sert actuclement de presbytére
paroissial, La cheminée ne s’y trouve plus, mais la date d’cxécution doit la faire
attribner non 4 Ligier Richier, muis plutdt 4 Gérard, son fils, ou 4 quelque autre
membre de la famille. ' '
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Richier, et que cest de lui que le grand-pére du vieillard Haroux
avoit appris ce quc nous venons d’en raconter.

« Il a répété plusicurs lois la méine chose 4 son fils quia d
présent cinquante ans; il dit avoir edl en main des ouvrages d la
plume de ce Ligier Richicr, qui appartenoient aux chanoines régu-
liers de S. Mihicl {*}; maisil ne sait ce que ces ouvrages sont devenus.

« En 1532, M. de Chateauru, de Troyes en Champagne, dans
son voyage 4 Saint-Nicolas, remarque qu’a S. Mihiel, il y avoit dans

Iéglise de labbaye plusieurs ouvrages de sculpture, fuils par
M* Legier, taillewr dimages (ou sculpienr), demeurani audii lew de
S. Mibiel, que Ton tient le plus expert et meillewr ouwvrier ein dit art que
Pon vil jamais.

« Il parle en particulier du Crucifix, de la sainte Vierge de
Piti¢ soutenué par S. Jean, de S. Longin, de Marie-Magdelcine, des
quatre anges qui tenoient chacun un calice, pour recevoir le sang
du Sauveur, qui accompagnoient la croix. Il parle aussi d'un fort
beau Crucifix, qui se voyoit dans la paroisse de Notre-Dame de
Bar-le-Due, accompagné de méme de la sainte Vierge soutenué par
S. Jean, de S. Longin ct des quatre Anges qui regoivent le sang
qui coule des quatre playes du Sauveur. Ces piéces sont encore en
partic dans cette église, mais transportées sur une porte du colla-
téral de la paroisse.

« Cest sans doute le méme Richier qui a fait la Mort, qui se
voit dans ['église collégiale de S. Maxe 4 Bar-le-Duc; cette Mort, qui
est un ouvrage inimitable, sert de¢ mausolée au cceur du prince
d’Orange, tué au siége de S. Dizier en 1544. On montre dans la
méme ¢glise, 4 la chapelle des Princes, plusieurs figures de sa
{acon, entre autres la créche de Notre Seigneur, qui a servi de mo-
dele 4 celle qui se voit au Val-de-Grdce, & Paris; cest tout ce que
jai pi apprendre touchant cet excellent ouvrier.

1. Une maison de chanoines réguliers sous le titre de Notre-Dame de la Paix
existait en effet 4 Saint-Mihicl. Fondée e 8 octobre 1643, par Michel Bourgeois,
chanoine de Verdun, originaire de Saint-Mihiel, clle disparut en 1790.
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« On m’ajoiite unc particularit¢ qui est quc Ligier Richier, fach¢
contrc un sergent qui Pavoit insulté, le menaca dec le mettre en
unc place oi1 Uon se souviendroit de lui pendant long temps; il le
représenta dans le Sépulcre regardant les soldats qui jotient aux
dés, & qui aura la tunique sans coliture du Sauveur.

« On lit au-dessus du fameux sépulchre de Saint-Mihiel ces
deux vers

Iuc, (corr. illud) quisquis ades, Christi mirare Sepulchrum,
Sanctius, at nulhwm pulchrius orbis habet.

« Ce qui a ét¢ rendu en frangois de cette sorte par M. Rebou-
cher te fils : ' '

Passant, de Jésus-Christ admire le tombean,
Il en fut un plus saint, mais jamais un plus beau. »

NICGLAS CHATOURTU [ SES ORIGINES, SON MANUSCRIT
ET SA COMMUNICATION A DOM CALMET

On s'est longtemps demandé quel était le personnage appelé,
dans larticle ci-dessus, M. de Chateauru, et comment son manuscrit,
auquel dom Calmet fit, pour sa notice sur Ligier Richier et quel-
ques autres Lorrains célébres, différents emprunts, ¢tait parvenu
entre les mains de Thistorien. Deux articles publiés par M. Léon
Germain {7) et des recherches faites par nous 4 Troyes{?) permettent
aujourd’hui de résoudre cette question.

1. Lorraine Arirste, n° 14, 3 avril 1892, texte ct notes,

2. Nous remercions particulitrement M. Louis Le Clert, conservateur du
Muste de Troyes, qui a bien voulu mettre 4 notre disposition ses notes sur leg
familles troyennes. ' '
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Dom Calmet, tout d’abord, 2 mal orthographié¢ le nom de son
personnage, qui se désigne simplement lui-méme, ainsi que nous
le verrons plus loin, sous le nom de Nicolas Chatour.

Unce famille Chatourup ou Chattourn se rencontre en eflet d
Troves vers le milicu du quinziéme siécle; ses armoiries ¢taient
dazur au chevion dor accompagné en chef de deux roses dargent, et e
potnte dune coquille de méme (*).

En 1446, Nicole Chatourup cst femme de Gllles de Marisy.
Elle est fille de Jacques. de Chatourup, seigneur de Chaudrey.

En 1462, un « filz Chatourup, demourans en l'ostel Jehan de
Marisy », regoit unc indemnité octroyée par le chapitre de la cathé-
drale de Troyes pour étre allé « & Valenciennes, 4 Tournay, & Lisle
en Flandres et en autres bonnes villes du pays, pour [aire preschier
ct adnuncier..... » le pardon général accordé par le p1pc afin d’aider .
aux travaux d’achévement de Uédifice ().

En 1467, on rencontre Jehan de Chatourup.

En 1472 et 1483, un Nicolas Chatourup est cité dans diffe~
rentes picees,

En 1486, lors de Yentrée du roi Charles VIIT 4 Troyes, Denis
Chatourup est imposé 4 10 livres. _

En 1502, Jehan Chatouru, « marchant demourant i Troyes »,
effectue un payement de « 530 florins de Rin, 4 raison de 26 solz
' 8 deniers tournois piéce », 4 « Henrion Costerel, fondeur demourant
& Troyes », pour les travaux exécutés par fuid la sépulture de Henrn
de Lorraine, évéque de Metz, dans Teéglise collégiate Samt-Laurent”

de Joinville ().

r. Bibliothéque de Troyes, mss. 2601.

2. TVARBOIS DE JUBAINVILLE, Documents relabifc & la construction de ln cathédrile
de Troyes, p. 17,

3. Amnunive de lno Hale-Marne, annde 1844, Pilces historiques, p. 183 : « Ex-
trait d’un compte rendu i I'évéque de Metz par Arnould Vivien, chanoine de
Troyes, son secrétaire, du 17 octobre 1495 au 2 décembre 1504 » (Arch. de la
Haute-Mame).
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En t521, apparait Nicolas de Chatourup, marchand, ruc du
Marché-au-Ble, fils du précédent et de D Jeuffron, trés probable-
ment I'auteur du voyage en question, A deux reprises différentes,
du 24 mai 1524 au 31 décembre 1525 et du 1* janvier 1534 au
31 décembre de la méme année, il cxerce les fonctions de mar-
guillier de DPéglise Saint-Nicolas, sa paroissc. Sa premiére cntrée
en charge a lieu le jour méme de Pincendie qui détruisit, avec les
¢glises Saint-Nicolas ¢t Saint-Pantaléon, une grande partic de la
ville de Troyes.

Vers 'époque ol se place le voyage de Chatouru en Lorraine,
la reconstruction de Pédifice incendié préoccupait grandement
marguilliers et paroissiens ¢t nécessitait, de la part de quelques-
uns d’entre cux, un certain nombre de démarches. Les comptes de
lannée 1529-1530 relatent un payvement « 4 Nicolas Chatouru,
pour les frais d’un voyage qu'il a faict 4 Paris, au mois d’avril, 4
la poursuite et sollicitude tant du procés d'icelle ¢glise que dau-
tres... » Enfin, 4 la date du 9 aolit 1534, les comptes de Tannée
1532-1533 sont rendus en présence de huit auditeurs dont 'un
signe : de Chatouru.

Notre troyen, ainsi qu'on vient de le voir, avait Ihabitude des
voyages ct tout semble faire présumer que c’est bien lui gqui, « au
moys daoust Van 1532 », en compagnie « dhonorable personne
maistre Nicole Boucher licencié és loys, procurcur général du roy
a Troyes », entreprit « le voyage ct pélérinage de Saint Nicolas et
de Sainte Barbe en Lorraine ».

De retour chez lui, il consigna par écrit la relation de son
voyage ct les différentes observations qu’il avait faites en cours de
route. Ce récit, demeuré manuscrit, cxistait encore 4 Troyes en
1744 ot il se¢ trouvait entre les mains de lhistorien Grosley. Ce
dernier, jugeant de quelle utilit¢ pourraient étre, pour l'historicn
de la Lorraine, les détails recueillis denx cents ans auparavant par
son compatriote, offrit 4 dom Calmet la communication du ma-
nuscrit devenu sa propri¢té. Le fait est attesté par deux lettres
autographes conservées, antérieurementd 1907, 4 la bibliothéque du
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Grand Séminaire de Nancy (7). La premicre est datée du 24 octobre
1744 et Grosley 'y exprime en ces termes ;

Monsieur (2),

J’ai dans mon cabinet un manuscrit qui peut vous servir pour I’histoire
de Lorraine. J'aurois el honneur de vous loffrir plutdt, si j’eusse sceu
plutdt votre adresse ou celle de vdtre imprimeur. Voici le titre de ce ma-
nuscrit, '

C'estle rdert el déclaration du voyage et pélérinage de Saint Nicolas et Sainte
Barbe en Lorraine, faict an moys d'aoust Pan 1532, par honorables personnes
maistre Nicole Boucher licencié és loys procureur général du rov & Trovyes,
Nicolas Chatouru présent auteur, efc. _ _ '

Lequel présent récit a été faict, dressé et rédigé par escript par le dessus
dict Nicolas Chatowru, par lequel réceit il a voulu dire et déclarver & lavérité la
manitre ek comment les dessus dicts se sont conduity audict voyege, ef pareillement
les nouveletey et cas singuliers qu'ils ont pew voir et spavoir &s villes ef aqutres
lieux par lesquels ils ont passez el séjourney en faisant iceluy voyage. Le lout
ainsy qu'il s'en suit... :

L’auteur entre dans un grand détail des édifices publics et de tout ce qui
pouvoit piquer 1z curiosité d’un homme de godt. Il a aussi recueilli avec
soin les inscriptions, les traditions du pais, etc.” Enfin, on y trouve une
infinité de choses que peut-étre chercheroit-on en vain 2 présent sur les licux.
Au reste le voliage est écrit avec tonte la naiveté champenoise, et on y
trouve certains détails auxquels la franchise et la simplicité des mocurs du
sitcle de Pauteur sert d’excuse.

Si vous croyts, Monsicur, que cet ouvrage puisse vous servir, je vous
pric d’en disposer, je vous ’envoierai par la premitre commoditd stre qu'il
vous plaira de m’indiquer. :
Jai Phonncur d’étre tris parfaitement

Votre trés humble et trs
obéissant serviteur.
GrosLry, avocat en parlement,
Rie du Bourg-neut.

1. Nous en devons la communication & 'obligeance de M. Pabbé Jérome,
auquel nouns adressons nos respectueux remerciements. Ces lettres ont ét¢ publides
cn partic dans le fournal de ln Soc. & 4rch. lorr., v -de fevrier 1897,

2. Cette lettre porte la suscription snivante : « A Monsicur Antoine Le Seur,
Imprimeur libraire, pour remettre §il lui plait 4 Dom Calmet, abbé de Senones ».
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Dom Calmet accepta avec empressement Poffre qui lui était si
obligcamment faite et répondit 4 Grosley par une lettre datéc du
15 novembre 1744. |

Nous ignorons ce qu'est devenue cette lettre, dont nous n‘avons
conndissance que par Panalyse suivante, contenue dans le catalogue
d’une vente d’autographes faite a Paris le 14 avril 1886, ct dressé
par la maison Charavay.

30. CauMer {Dom Augustin)... — Lettre autographe, signée, & Gros-
ley; 15 novembre 1744, 2 p. in-4.

Il accepte avec reconnaissance offre quil veut bien lul taire du ma-
nuscrit de M. Chatourou {sic) contenant son pélerinage 4 Saint-Nicolas et
A Sainte-Barbe, « patron ct patronne de 12 Lorraine et du pays messin.,. ».

La scconde lettre de Grosley, datée du 13 décembre 1744 (9,
nous apprend lenvoi du manuscrit ¢t le nom de la personne
chargée de le transmettre 4 son destinataire.

Monsicur,

Je viens d’envoier 4 Paris, 4 'adresse de M. de Bure, le manuscrit au
sujet duquel javois ¢G ’honncur de vous éerire. Je souhaite qu’il se trouve
digne de vétire curiosité. Si vous le recevis bientdt, vous pouvés en faire
Pextrait, ol le faire copier avant le Carbme; et me le renvoier par la voice des
marchands de Lorraine qui viennent 4 Troyes pour la foire du mois de mars,

Jai joint 4 ce M[anuscrit] deux ouvrages du crii de cette ville. Le 1
est une critique badine de la Société littéraire ou Académie de Troyes. Si
cet ouvrage peche par le choix des sujets que 'on y traite, il peut au moins
amuser par Je ton sclentifique qui y reigne, et par la variéeé des recherches
que 'on y a répandies. L’autre pidee cst une production d'un des membres
de la Socié¢té turlupinée dans la premitre. Je vous pric, Monsieur, de garder
ces pitces comme les seuls gages que je sois 4 portée de vous donner de
- Pattachement respectucux avee lequel y’ai honneur d’étre
Monsieur

Votre trés humble et trés
obéissant servitenr. GROSLEY,

Le manuscrit auquel ces différentes lettres font allusion de-

LIGIER RICHIER 26
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meura-t-il entre les mains de dom Calmet ou fut-il renvoyé a.
Grosley? Nous n'avons pu rien découvrir 4 ce sujet; et on ne peut
que déplorer la perte, trés probablement définitive aujourd’hui, de
ce document certainement unique, qui fut pour l'historicn de la
Lotraine une source .de renscignements fort intéressants, dans
laquelle il puisa & plusicurs reprises.

TRANSLATION ET RLESTAURATION DU « SQUELETTE »

Une série de notes ct guittances, empruntées aux archives des
anciens chapitres de Saint-Maxe et de Saint-Pierre (), a été vécem-
ment publiée par M. Ch. Aimond (%); elle précise la date de la trans-
lation du « Squelette » de la collégiale Saint-Maxe dans celle de
Saint-Pierre, et nous fait connaitre les divers travaux auxquels elle
donna lieu.. 1l nous a paru 4 propos de reproduire icl, presque inté-
gralement, cet intéressant article.

Les restes mortels des anciens souverains du Barrois, inhumés,
comme nous Favons dit (?), dans la premiére de ces deux collégiales,
avaient ¢té exhumés dés le mois de juin 1786. L'article V des lettres
patentes rendues par le roi Louis XVI au mois de mars 1782, ct
autorisant la fusion des deux chapitres, avait, en effet, autorisé les
chanoines 4 transporter, de I'église Saint-Maxe dans celle de Saint-

1. Elle porte P'adresse suivante : « A Monsieur I'abbé de Scnones en Lorraine,
par Raon—l?Eta’pe, Lotrraiue, »

1. Arch. de la Meuse, G, Saint-Maxe, Saint-Pierre, cart. 29.

2. « La translation et la restauration du « Squelette », de Ligier Richicr, en
1790 », dans Bufl. mens. de la Sec. des Lelfres, Sciences eb Avfs de Bar-le-Duc, n° 3,
mai 1910, pp. LXII & LXVIL

3. Cf. supru, p. 164.
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Pierre, qui Jeur ¢tait réservée, « les tombeaux des princes et prin-
cesses de (s1) maison et de celle des comtes et ducs de Lorraine et
de Bar ». Pour couvrir les frais de cette translation, ainsi que celle
des princes ses ancétres cnterrés & Saint-Maxe, le grand-duc de Tos-
cane (7} fit patvenir au chapitre de Bar une somme de 5.000 livres.
Par suite d’incidents divers (*), le transfert des cendres n’eut lieu
que quatre ans plus tard, dans la nuit du 10 au 171 juin 1790. « A
ce moment, le chapitre prévoyeiit sa disparition prochaine, et en effet
celle-ci, préparée dés le 1°* septembre suivant, par un premier inven-
taire de ses biens, allait étre consommée le 31 décembre, & Pocca-
sion d'un second inventaire, par la fermeture dc Uéglise collégiale.

« Pressés par les événements, les chanoines n’curent le temnps
de transporter 4 Saint-Pierre que deux des monuments funéraires
de P'église Saint-Maxe. C’étaient f¢ tombeau du comte Henri IV et
de sa femme Yolande de Cassel, avec les deux « gisants » en magbre
blanc et le « Squelette » de Ligier Richier. On les superposa au-
dessus de la nouvelle sépulture des souverains du Barrois, en y
ajoutant les douze statuettes d’apdtres en albdtre, qui ornaient le
retable du maitre-autel de Saint-Maxe. Sur la date et les circonstances
de ce transfert, laissons maintenant parler nos documents.

« {A) MEMOIRRS DES OUVRAGES FAITS POUR LE CHAPITRE DE BAR,.
prar Mot J.-F. Trussox.

.« ... Plus, avoir fait deux planches pour mettre sous les pieds de la
squelette (sic) . .~ . . . . . o . ... ... ... 1liv. '

(Soldé le 1% septembre 1790 par le chanoine de Vassimon.)

« (B) QOUvRAGES QUE 7AL FAITS, AU cOMPTE DE MM. DU CHAPITRE
DE SaiNT-Maxk,

1° Avoir fait un pié¢destal pour poser le squelette.

1. Frangois I, fils du dernier duc de Lorraine, Léopold.

2, Cf. Victor Servais, « Rapport sur 1a transiation des cendres des privces de
Bar et de Lorraine, etc... », dans Travaux de Ia Sociéle du Musée de Bar-le-Dr,
1866 ; BeLLot-Herment, Oralofre, colligiale et église de Saint-Pierre. Chronique, ms.
148 de la Bibliothéque municipale de Bar-le-Due.,
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2° Avoir raccommodé en plitre les autres petits culs-de-tampe(,) des
petites figures, _

3° Avoir réparé deux grands ccussons, qui sont aprds les piliers,

4° Avoir remis les jambes d’uun prince, qui est au-dessous le tombeau, ct
lui avoir remis les doigts en platre.

Demande pour tout cela 31 liv. et les démarches que jai faites.

(A part.) J'ai requ de M. de Vassimon, 15 liv. 10 sols, pour 12 journées
A décombrer, tant dans Péglise quaux environs, pendant la présente année.

Bar, ce 15 aoit 1790.
SAGE.

« (C) ETAT DES OUVRAGES QUE VAREMBEL, PEINTRE, A TAITS PAR ORDRE
DE MM. nu CHAPITRE DE SAINT-MaxE.

Pour avoir mis en couleur Phétel de la Morre (si)[*] . 78 liv.
Plus, pour avoir reposé le bras de la Morre, qui était en

trois morceaux, lui avoir fait troisdoigts . . . . . . . . 6liv.
Plus, pour avoir reposé les princes, les avoir recolés et

mastiqués . . . . . . . . . . L . .. ... ... Gliv,
Ptus, pour avoir nettoyé les figures des apdtres(3). . . 2 liv. 8 sols.
Total. . . . . . . 92liv. 8 sols.

{Soldé le 19 novembre 1790, par le chancine de Vassimon.)

1. Comme nous avons dit 4 la page 209, n. 3, ces culs-de-lampe supportaient
primitivcincnt des statuettes d'apdtre, en albitre, dont quelques-nnes sont conser-
vées aujourd’hui 4 la sacristic de la paroisse Saint-Pierre et au Musée de Bar-fe-
Duc; elles provenaient du retable du maitre-autel de Saint-Maxe. Nous ne saurions
direrd quelle époque elles ont disparu et ont été remplactes par les étranges autant
que macabres motifs décrits dans notre texte, page 209.

2. Lautel de la Mort. La disposition actuelle du monument de René de
Chilon, dans le transept de l’églisc Saint-Pierre, avee, en dessous, 'ancien tom-
beau duo comte Henri et, de chaqué coté, les colonnes de marbre noir provenant
¢galement Jo maitre-aute] duretable de Saint-Maxe, donue 4 Uensemible apparence
d'un autel dont Je « Squelette » ou « 1a Mort », comme on 'appelle aussi quelque-
fois, occuperait Ia partie centrale. De 14, sans doute, le terme employé par notre
ouvrier, Ce qu'il entend par « mise en couleur » doit &tre 'exteution, en peinture,
de ce mantean princier doublé d’hermine, tendu en trompe-Teeil derriére la statue.

3. Celles qui reposaient sur les culs-de-lampe ; voir la note 1 ci-dessus,
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«{D) ..... Pour une journée employée au rétablissement du tombeau
et pour un boisseau de chaux fourni &4 Dalichamp, magon . 3 Liv. .

(Soldé a Vay. ..., le 10 a0lit 1790, par le méme.)

« De ces notes d'ouvriers et de ces quittances, on peut tirer,
semble-t-il, quelques indications intéressantes.

« La premiére est que la translation du « Squelette » et du tom-
beau de Henri IV 4 Saint-Pierre doit se placer dans Iété de 1790,
approximativement entre le 11 juin ct le 1* septembre, époque du
premier inventaire du mobilier appartenant & la collégiale. Les frais
de cette translation furent soldés presque immédiatement, ainsi
qu’on I'a vu, par le receveur du chapitte, le chanoine Grand-Chantre
Ch.-Fr. de Vassimon. Celui-ci continua en cffet sa gestion financiére,
du consentement des autorités civiles, jusqu’a la fin de 1790.

« Une autre indication intéressante est relative aux mutilations
que subit alors e bras gauche du « Squelette ». On discute encore
pour savoir si ce bras ¢levait primitivement un sablicr (), ou bien
le cceur de René de Chilon, et Marcel Lallemend () va jusqu’a
accuser les chanoines de Saint-Maxe d’avoir fait scier la main qui
tenait le sablier, pour la remplacer « par une main tenant un cceur
de vermeil ». Du moins il déclare que « ce vandalisme n’a rien
« d’'improbable ».

« On pourrait d’abord objecter qu'a Ia veille de disparaitre, le
chapitre de Saint-Maxe avait autre chose A faire que de placer un
bijou dans les doigts d’une statuc qui allait étrc exposée 2 toutes
les convoitises. ID’aillcurs, les divers inventaires du mobiliers de
Péglisc Saint-Pierre qui en notent si minutieusement les moindres
objets de métal, et tout spécialement Pinventaire de argenterie, en
date du 14 octobre 1792, ne mentionnent nulle part Ic prétendu
« cceur de vermeil ». On ne voit donc pas comment ce dernier aurait

1. Cette question nous parait avolr &té trds clairement tranchée par les auteurs
anciens. Cf, supre, p. 210, n. 1. )

2, L’Ecole des Richier, 1ib. cit., p. 161.
. 26,
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été arraché au « Squelette » en 1793, aiusi que I'affirme .une tradi-
tion locale (7). |

« Quant aux mutilations subics par la statue lors de son trans-
fert 2 Saint-Pierrc, clles ne sont malheureusement que trop certaines,
aussi bien que sa restauration barbare par un praticien vulgaire.
Dans son récolement du mebilier de Pancienne collégiale, les
18-19 aofit 1791, le commissaire du district, Humbert, le reconnajt
en ces termes : « Observant qu'examen fait de la statue représen-
« tant un squelette, .....elle se trouve mutilée au bout des pieds, ainsi
« qu’d plusicurs endroits du bras gauche, dégradations survenues lors
« du transport qui a ¢té fait de cette pidce de la ci-devant église Saint-
« Maxe, aujourd’hui Saint-Etienue, ol elle existait avant la réunion,
« en Iéglise ot nous sommes, des deux ci-devant chapitres de cette
« ville, dégradations réparées actuellement assez mal. »

« Toutefois, de ces dégradations accidentelles & un acte réféchi
de « vandalisme », il y a loin, et il faudrait plutét savoir gré, aux
dernicrs chanoines de Bar, d'une translation qui a sauvé le chef-
d’ceuvre de Ligier Richier du sort réservé aux autres ccuvres d’art
resteées dans l'antique collégiale de Saint-Maxe. »

Nous avons décrit plus haut (*), reprendrons-nous pour terminer,
les quelques débris qui nous en restent.

1. L'Evole des Richier, lib. cit., p. 161,
2. Cf. supra, chap. IX, pp. 165-173.

MOTIF DECORATIF

{Tiré d’un projet original de Joseph Richier)
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(EUVRES ATTRIBUEES A LIGIER RICHIER

RETABLE DE L’AUTEL DE L'ANCIENNE COLLEGIALE DE SaNT-Maur, a HarTToNCHATEL.
— (Buvre datée de 1523, exécutbe en ronde-bosse ¢t comprenant, outre encadre-
ment extérieur, trois scénes A personnages : Portement de Croix, Crucificion, Déposition.
Pierre polychromée. Fglise paroissiale d'Hatronchdrel, canton de Vigneutles, arron-
dissement de Commerey (Meuse). (Moulages au Musée de sculpture comparde, Palais
dn Trocadéro, a4 Paris, ot an Musée Ligier-Richier, 4 Saint-Mihiel)T7].

CALVAIRE DE GENICOURT. — Date inconnoe, mais probablement peu &loignée de celle de
Peeuvre précédente. Trois statues : le Christ en croix entre la Vierge et saint Jean.
Hauteur, 1™,30; bois polychromé. Aurrefois sur le wef du sanctuaire et disséminées
aujourd*hui en différents endroits de Péglise paroissiale de Geénicourt, canton et arron-
dissemeut de Verdun (Meuse).

CHRIST ©N cROIX. — Date inconnue. Hauteur, 2 métres; bois polychromé. Provient
probablement du calvaire vu par Chatoury, cn 1532, dans I'église du prieur¢ Notre-
‘Tame, a Bar-le-Duc. Eglise paroissiale de Nowe-Dame, 4 Bar-le-Duc {(Meuse).

Le CHRIST ET LES DRUX LARRONS EX CROIX, — Date inconnue. Trois statues, grandeur
naturelle, bois polychromé. Ces statues sont; trés probablement, les derniers vestiges
d'un calvaire analogue 4 celui de Briey. (Voir plus loin). Eglise paroissiale de Saint-
Pierre, Ville-Haute, 4 Bac-le-Duc.

Groure pE NoTee-Dave pE Prrié. — (Ravre datée de 1528, Deux statues ; la Vierge et le
Clirist mort. Hauteur, 17,10 ; longueur, 1,30 pierre autrcfois polychromnée. Provient

1. Ge musée, crél il y a quelques années sur Vinitative de M. Henri Bernard, est installé dans la grande salle
de la Bibliothéque [bitiment de Pancienne abbaye), & Saint-Miliel, 11 ne comprend gudre, 4 Pheore actuelle, que
des moulages de quelques ceuvres de Ligier Richier ou de son atelier ;nous souhaitons vivement de voirs’enaciroitre
le nombre e1 Vimportance.
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de la chapelle Notre-Dame de Piti¢, érigée on 1480 dans ancien ¢imetiére d’Etain, ob
elle avait &té placte, en 1528, sur Ia sépultnre de dame Gilberte Marque, Chapelle
du Sacré-Ceeur, église paroissiale d’Etain, arrondissement de Verdun (Meuse).

Grovure DE NoTRe-DaME DE Prmit, — Date dé 13530, Deux statues : la Vierge ¢t le Christ
mort. Hauteur, o™,35 ; largeur, o,45. Maquette, terre cuite peinte. Provient de Pan-
cienne ¢glise de la citadelle. Conservée avjourd’hui au presbytére de Clermont-en-
Argonne (Meuse). (Moulage au Muscée de Saint-Mihiel).

La Phsorsow pe LA VIERGE. — Date inconnue. Deux statues: la Vierge soutenue par
saint Jean. Hauteur, 1™,66 ; bois autrefois polychroiné. Provient d’un calvaire vu par
Chatouaru, en 1532, dons P'église abbatiale de Saint-Mihiel, et dont les autres statues
sont détruites, Fglise paroissiale de Saint-Michel, 4 Saint-Mihiel (Meuse). (Moulage
en fonte exécuté par la maison Pierson, de Vancouleurs, dans le vestibule de Ia
sacristic de Péglise Saint-Michel, & Saint-Mihiel).

Tére pe Cuwist, — Date inzonnue. Ayant fait partie de Pensemble précédent. Grandeur
naturclle ; bois polychromé. L'original a disparu. Moulage an Musée municipal de
Maney, 1 769 (Sculpture).

Carvaire Dr BrIEY. — Date inconnue, mais exdcuté probablement entre les annédes 1533
et 1534. Six statues : le Christ et les larrons en croix, la Vierge, saint Jean ct la
Madelcine. Grandeur naturelle ; bois polychrowné, Provient de I' « Oratoire du
Calvaire » érigé dans Uancicen cimetitre de Briey, en 1534, par Jean Miller, curé de
La Chausste. Placé dans une chapelle funéraire du cimetiére actuel de Briey (Meur-
the-ct-Maoselie).

Teérr pe CarisT. — Date inconnue, mais pouvant &tre ixée aux environs de 1554, Hauteur,
o™ 13 ; pierre encaustiquée. Provient du crucifix placé sur Pautel de la « Chapelle des
Privces » ammexde & Ja Collégiale Saint-Maxe, i Bar-le-Duc, construite par Gilles de
Tréves entre les anuées 1548 et 1554. Recueillie par M. le chanoine Trancart et passée
cnsuite entre les mains de M. Humbert, de Bar-le-Duc. Bibliothéque de ia Sociéeé de
I'Histoire du protestantisme {raucais, 54, rue des Saints-Péres, Paris,

T#rE e samnT JiroME, — Date inconnue., Hauteor, om,15 ) pierre cncaustiquée. Méme
provenance ¢t méme origine que Uccuvre précédente, Appartient & Mme Vve Brincourt,
27 rue Sainte-Catherine, Nancy. :

ENFANT JESUS COUCHF DANS LA CRECHE. — Méme époque et méme provenance que les deus
morceaux précédents, Hauteur, o™,50; pierre. Musée du Louvre, sculptures de la
Renaissance {rangaise, salle Jean-Goujon, n® 271. (Moulages aux Musées du Troca-
déro, de Bar-le-Duc et de Saint-Mihiel). )

FRAGMENT DE PLINTHE. — Méme origine et méme provenance que ci-dessus, Longucur,
om,35; largeur, o™07; pierre encaustiqguée. Musée de Bar-le-Duc. {Moulage au
musée de Saint-Mihiel),

Samvte Fruur aU 1oMBRAU DU CHRIST, — Date inconnue. Grandewr naturelie ; picrre poly-
chroméc. Provenance inconnue. Appelée communément « Ja Madeleine ». Sépuicre
de la chapelic Sainte-Annc, 3 Clermont-en-Argonne.
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CHRIST PORTANT SA CROIN. — Date inconnue. Grandeur naturelle; bois polychromeé. Pro-
vient, vraisemblablement, de la chapelle du « Mont d’Oliver » élevée aox [rais de
Philippe de Gueldres dans le jardin du monastére des Clarisses de Pont-3-Mousson,
Auvjourd’hui dans la chapelle de Notre-Dame de Piti¢, église paroissiale de Saint-
Laurent, 4 Pont-3-Mousson (Meurthe-ct-Moselie). -

Granp CurisT EN CrRoOiX. — Date inconnue, Hauteur, 2m,50; bois polychromé. Provizat,
probablement, de la chapelle du « Mont de Calvairé » ¢levde aux frais de Philippe de
Gueldres dans le jardin du monastére des Clarisses de Pont-i-Moussen. Chapelle de
'abside, c6té nord, cathédrale de Nauncy,

PraroND A carssons., — Date inconnue. Chacun des grands caissons lorme un carréd de
om, 42 de coid; terre cuite peinte. Maison possédée autrefois par Ligier Richier, 7, rue
Haute-des-Fosses, 4 Saint-Mihiel. '

LiNTEAU DE CHEMINEE. — Date inconnue, Longueur, 2 métres; largeur, om,§1; pierre. Pro-
vient de la miaison habitde par Partiste, 2 Saint-Mihiel. Transporté an dix-huitiéme
sitcle au presbytére de Han-sur-Meuse, canton de Saine-Mihiel, arrondissement de
Commercy (Meuse).

STATUE EMBLEMATIQUE APPELLR « SQUELETTE pi; Bar ». — Date inconnue. Hauteur, de
la téte aux pieds, 1m,75; pierre encaustiquée. Placte autrclois dans la Collégiale
Saint-Mazxe, 4 Bar-le-Duc, au-dessus d'un caveau renfermant les corurs du due Antoine
de Lorraine, de René¢ de Chalon, son gendre, et de plusicurs autres membres de
la famille de Lorraine. Transporiée en 1790 duns iz nouvelle Collégiale de Saint-
Pierre. Chapelle du transept, coté de I'épitre, église paroissiale de Saint-Pierre, 2
Bar-le-Druc. {Moulage au Musée du Trocadéro).

STATCE FUNERAIRE DE PuiriPPr DE GUELDRES. — Exécutée, probablement, en 1548, Deux
personnages : la duchesse, « gisante », revérue do costume des Clarisses, or une perite
figurine agenouillée, costumdée également en Clarisse, tenant entre ses muains la coun-
ronne ducale. Longueur, 1™,92; pierre eucaustiquée et teinte. Provient de V'ancienne
chapelie du monastére des Clarisses de Pont-3-Mousson. Placée anjourd’hui dans
I'église dite « des Cordeliers », 4 Naney. (Moulage an Musée du Trocadéro).

STATUES FUNERAIRES DE René Dr Bratvau gv b Craube ps Baunocer. — Date
d'exéeuntion inconnue, Deux personnages @ Renéd de Beauvan et Claude de Baudoche,
son ¢pouse; tous deux en « gisants ». Longucur, 1,78 ; pierre encaustiquée. Pro-
vignnent de la chapelie seigneuriale de Pancienne église paroissiale de Noviant-aux-Prés,
canton de Domévre-en-Haye, arrondissement de Toul (Meurthe-et-Moselle). Transpor-
tées, en 1866, au Musée lorrain, 4 Nancy. (Saile des Tombeaux, n® 117, sculpuore,
catzlogue Wiéner.} ’

SraTues vunerames pE CLAUDE D GUISE 17 DANTOINEFTE DE Boursow, — Exécutdes
entre 1550 ¢t 15352 et placces sur la sépulture des deus défunts, dans Péglise collégiale
de Saint-Laurent, 4 Joinville (Haute-Marne). Les personnages étaient représentés ¢tendus
chte & cote, nus, et dans Pétat o se trouvaient leurs cadavres aprés Pembavmement,
(Euvres perducs.

TETE DE MoRT. — Date inconnue. Hauteur, om,26 ; pierre, Provenance inconnue. Donnée
par M. Barrois, ancien archiprétre de la cathddrale, au Musée municipal de Verdun
{Meuse). o
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GROUPE DE La « MISE AU TomBRAU » OU DU « SEPULCRE ». — Sculpté probablemeut
entre les anndes 1554 ¢t 1504 et placé, apris la mort de Partiste, daus un eufen de
"église Saint-Etienne. Treize personnages, hauteur moyenne, 17,80 ; pierre, Largeur
de Penfeu; 3m,253 profondeur, 1v,63. Eglise paroissiale de Saint-Etienpe, a Saint-
Mihiel (Moulage au Musée dy Trocadero):

Norta. — On peut ajouter & cette liste les .« pourtraictures » du due Antoine, de sa femme
et de quelques personnes de leur entourage. Maquettes de terre exécutées en 1533.
(Comptes de Humbert Picrrot, année 1333, archives Meurthe-et-Moselle, B, 7613.)
Ces wuvres sont malbeureusement perducs,




BIBLIOGRAPHIE

I — GENERALITES

Ao =~ L4 sculprose gr L anr FRANGCAIS

Fmeric Davip, — Histoire de la sculplure
[rangaise, pnbliée par Paul Lacroix. Paris.
1872, in-12. (Extrait de la Rerwe Encyclo-
pédique, 1819.)

Emeric Davin. — Fie des artistes anciens el
modernes, publi¢e par Paul Lacroix. Paris,
1872, in-132.

Léon Parnsrre, — La Renaissance en France,
Paris, 1879-1885, 3 vol. in-fol., pl.

Louis Gonst. — La Sculpiure jrangaise de-
buis le quatoryitme siécle. Paris, 1895, in-
fol., pl.

Stanislas Lami, — Dictionnaire des sculpteurs
de Pécole frangaive du Moyen Age au véigne
de Louis XIV. Paris, 1898, in-8.

Eugéne Mintz, — « Le Protestantisme ct
l'art. » (Revue des Revues, 150 mars Igoo,
Paris.)

Louis Courajon. — Lecons professées d
PEcoledn Louvre, publié¢es sous la direction
de MM. Henry Lemonnier et André Mi-
chel. — T, IIL. Ovrigines de Vart moderne.
Paris, 1903, in-8.

Raymond K&cHLIN et MARQUET DE Vasse-
LOT. — Lit Sculpiure & Troyes ef dans lu
Champagne méridionale au seiyiime sidcle.
Paris, 1900, in-8.

Padl Virwy. — Michel Colombe o la seulp-
ture frangaise de som lemps. Parls, 1gor,
grand in-8.

Emile MaLg. L'Art Sraugais de Ia fin du
Moyen Age. Paris, 1908, In-4,

Muscée du Louvre. — Catalogne sommaive
des sculptures du Moyen Age, Renuissance
et temps modernes, Paris, 1897, in-12.

Musée du Trocadéro. — Calalogue des mou-
lages du Muséz de sculpture comparée. Pa-
ris, 15oo.

Albrom du Musée de seulpture comparée, public

sous la direction de F. Marcou, t. 1V,

pl. 61 et 62,

B, — L. scuLprure, a8y

ET LES SCULPTEURS LORRAINS

Henri Lrpace, — « Le Palais ducal de
Nancy. » (Mém. de I Sec. d'Arch. lorr.,
t. I ¢t II1, Nancy, 1849-1852, in-8,) Tra-
vaux «de Mansuy Gaovain et dPartistes di-
vers. Table des ocuvriers employés aux
travaux,

Henri Lrpace., — « Mansuy Gauvain, bio-
graphie artistique. » (Mém. de la Soc.
&’ Arech. lorr,, t. 11, Nancy, 1851.)

Heari Lepage. — « L'Insigne Eglisc collé-



412

giale Saint-Georges de Nancy. » (Mém. de

-~ Iu Soc. &' dreh, lorr., t. 1, Naney, 1850.}
Statues de saint Georges et saint Maurice
par Mansuy Gauvain; toinbeau de Char-
les le I'éméraire par Jean Crocq.

Henri LEpacr. — « Quelques notes sur les
peintres lorrains des quinziéme, seizibme
et dix-septitine siécles. » (Ménm, de fu Soc.
&’ Arch. lorr., t. IV, Nancy, 1853.) Pre-
miere publication de 'exemption de taille
accordée 4 Ligicr Richier en 1532,

Abbé GuirLaume. — « Tombeau de Hugues
des Hazards dans Iéglise de Blénod-lés-
Toul. » {Mém, de Ia Soc. d’Arch. lorr.,
t. I, Nancy, 1850.)

René MENARD, — L'Avl en Aisacs—Lormz’ue.’."_

Paris, 1876, in-q, ph.

Emile KranTz. — « L’Arten Lorraine », dans
Nancy et la Lorraine. Notice historique et
scicntifique, dressée & Poceasion du quin-
zitme congres de U'Association {rancaise

pour Pavancement des sciences. Nancy, -

1886, in-12.

Gaston Save. — « Le Tombeaun de saint
Mansuy & Toul. » {Bull. des Sec. artist.
de PEst, mars 1897, Naney.)

Gaston Save, — « Le Tombeau de saint
Euchaire & Liverdun. » (Bull. des Soc.
artisl, de PEst, mai 1897, Nancy.)

L. Maxs-WirLy. — « Jean Crocq de Bar-
le-Druc et sa famille. » Bar-le-Duc, 1897,
in-8. {Extrait des Mémn. de la Soc. des Lei-

LIGIER RICHIER

tres, Sciences b Avls de Bar-le-Due, 3¢ sé-

rie, t. VI, 1897.)

Gaston Save., — « Le Tombeau du Témé-
raire 4 Nancy. » (fHull. des Soc, artist. de
PEst, mars 1898, Nancy.)

Gaston Save. — « Gérard Jacquemin et le

portail de Toul. » (Bull. des See. wrtist.
de I'Est, novembre 1899, Nancy.)

L. Maxs-WERLY. <~ Noles ef documents pour
servir & Phistofre de Povt ef des artistes dans
fe Barrois. Parls, 1900, in-8.

Abbé G, CravcHE. — « Le Tombeau de

Hugues des Hazards dans Téglise de
Blénod-les-Toul. » (Bull. monuwmental,
69¢ annde, nes 1 et 2, Caen, 1905.)

Paul Prrorizrey. — « La Vierge de Bon-Se-
cours. » {Lorraine-Artiste, n® d’acht 1903,
Nancy.)

PP, GARDEIL. — « Les Statues des Arts libé-
raux au tombeau de Hugues des Hazards &
Blénod-les-Toul, » (Bull. Soc. Arch. lovr.,
juin 1906, Nancy.)

Paul PrRoRuET. — La Fierge de Miséri-
corde, Eude d'un théwme iconopraplique,
Paris, 1908.

Emms Hivzerin, — « L'Art en Lorraine »,
dans Nancy et Lorraine, numéro spécial
de Ta revae Idées modernes, vol, 11, juiliet
1909. Article dans lequel nous regrettons
d'avoir 2 signaler de nombreuses erreurs,

A, GErmain, — « L’Art cn Lorraine », Le
Correspondant, n® du 25 juin 1gog, Paris.

11 -—-_LIGIER RICHIER

A, — OQuwracrs cEnER2UX sUR Lo Log-
RAINE DANS LESQUELS LI, EST FAIT MEN-
TION DE 1 ARTISTE OU DE SES (EGVRES.

Dom Cawmer, — Flstoire ecclésiastique ef

civile de by Lorraine. 3 vol. in~fol., Nancy,

1728,

Dom Caimer. — Bibliothique lorraine ou
Vie des hommees illusires de la Lorraine,
Nancy, 15751, in-fol,

Dom CaiMmer. — XNofice Je la Lorraine.
. 2 vol. in-lol., Nancy, 1756.

CHEVRIER. — Mémoires pour servir d Phis-



BIBLIOGRAPHTE

toive des howmes illustres de Ia Lorraine,
4 vol. in-12, Bruxclles, 1754.

Dom oE UlsLk, — Histoire de o célibre of
anciennte abbaye de Soini-Miliel. Nancy,
1757, in-&.

Abb¢ Exeiry. — Dictionuatre des Guaules
et de la France. Paris, 1762, in-fol.

DURIVAL. — Description de ln Lorraine e
du Barrois. 2 vol., Nancy, 1779.

DurivarL., — Mémoire sur la Lorraine ef le
Barrois. 1 vol., Nancy, s. d.

Annnairve statistigue du département de ln
Meuse pour Panwde 1804. Art, Beaux-
Arts,

Dumonr. — [fistoire de la ville of des sei-
gneurs de Commercy. 3 vol. in-8, Bar-le-
Duc, 1843.

B..... (Capitaine Banrror). — Chronigues
barroises du JF* an XJIXc giécle. Bar-le-
Duc, 1847, in-8, Clest dans ce volume
qu'on ét¢ insérées, aprés la mort de leur
anteur, ¢t en compagnie de quelques
awres articles d'aussi haute fantaisie, les
fumeuses lettres échangées entre Ligier
Richier et le peintre-ingénicur Ph. Errard,
parues d’abord dans le Jowrnal des Af-
fiches de la Meuse, Nous le mentionnons
ici non pas 4 cavse de sa valenr gni, on
ne sautait trop e répéter, est absolwminent
nutle, mais pour étre aussi complet que
possible,

NoEL., — Catalogue rafsonnd des collections
lorraines de M. Noél, 3 vol. in-8, Naney,
1350-1855. Quelques numéros sont rela-
tifs 4 des cenvres attribudes 4 tort 4 Li-
gicr Richier.

Dumont, — Histoire de la wville de Saint-
Mibiel, T, 1, 11 et III, descriptions des
ceuvres de Richier existant & Saint-Mihiel.
Nancy, 1860-1861, in-8.

Docteur L. Tross. — Calalogne des Archives
de Pabbaye de Saint-Mihiel en Lovraine,
Paris (en réalité 4 Hamm-sur-Lippe, cn
Weostphalie, imprimeric G. Grote), 1853,
in-8,

413

Société d’Archéologie larraine. — Recueil
de documents pour serviv d Ulisioire de Lor-
reine, "I, VII, Nancy, 1862. Traduction,
par Pabbé Marchal, des relations des voya-
ges de dom Marténe et de dom Ruinart.

DUMaNT. — Les Rufnes de la Meuse, § vol.
in-fol., Nancy, 1868-1869,

A.Dicor. — Histoire de fa Lorraine. 6 vol,
in-8, Naney, 1856.

Pasteur O, Cuvien. — « Les Réformés de
la Lorrainc et du pays messin. » (Mém. de
PAcadémie Jde Stanisles, Nancy, 1883,
in-8.)

Abbé N. ROBINET. — Powillé du diocése de
Ferdun. T. 1, Archipréwé de Verdun, Ver-
dun, 1388, in-8.

Abbé G. Revarn. — Lg Chdlean de Bar
autrefofs ef aujourd’hui. Bar-le-Duc, 1396,
in-8.

Abbé GiLLanT. — Pouillé du diocése de Ver-
dun. T 11, Ville et Archipréte¢ de Bar-le-
Duc. T. 1M1, Archipréwré de Commercy.
Yerdun, 1898-1904, in-8.

Chr. Prister. — Histoire de Naney, 3 vo-
lumes, Nancy, 1902-1909.

B. — MONOGRAPIIES D' £DIPICES CONTE-
NANT DES GUPRES DE Lictex RicHing

GriLre nE BEUZELIN. — Monuments histori-
ques des arrondissenents de Toul et de Nancy,
Paris, 1837, in-4, texte, in-fe, album.

Abbe La Fume., — Notice historigue de la
cathédrale primatinle de Nancy. WNancy,
1849, in-8.

Abbé GumrauMi, — « Les Cordeliers et [a

chapelle ducale de Nancv. » (Mém. de la
Soc. dArch. lorr., t. 11, 1851, Nancy.)

Abbd Hyver. — « ['Eglise des Clarisses de
Pont-a-Mousson. » (Mém. de fa Sec. & Arch.
lorr., 1873, Nancy.)



414 LIGIER
Fd. Aveumn., — Monographic de la cathé-
drale de Nancy. Nancy, 1852, in-4.

Léon GrerMary.~ « Monuments funéraires de
Péglise Saint-Ftienne 2 Saint-Mihiel. ».
(Mdém. de I Soc. des Letires, Sciences el Arts
de Bar-le-Due, 1884, Bar-le-Duc.)

I éon GerMaiN.— « Monuments funéraires de
Péglise Saint-Michel 4 Saint-Mihiel, »
{Mém. de Iz Soc. des Letires, Sciences et Aris
de Bar-le-Duwe, 1886, Bar-le-Duc.)

Léan Graman, — La Chapelle de dom
Loupwent ¢t les Richier. Nancy, 1886, in-8.

Léon GERMAIN, — « Les Epitaphes de -
glise d’Ltain. » (Mém. dela Soc. des Lettres,
ciences ef Arts de Bar-I-Due, 1887, Bar-
le-Duc.) E

¢ — PRioGrArPIIES ET ETUDES
P ENSENBLE

Justin BoxNalRE, — Richier ef ses cnures.
Cet ouvrage v'a pas é¢ publié ; le manus-
crit appartient 4 Mme Barthélemy, de
Nancy, fille de M. Bomnaire ; je Iai
cxaming, sans y rien trouver qui m'ait
parua devoir, aujourd’hui, étre sigpald;
du reste, Pabbé Soubaut, qui I'a eu entre
les mains, s'en est largement servi. Deux
prospectus du Richier de Bonnaire omt
parn en 1838 et 1846 ainsi que les plan-
ches, au nombre de douze. Dessins de
Thorelle, lithographiés par Digout, 2
Nancy. Us ont ét¢ reproduits dams la
Lorraine-Artisie, nos du 25 [evrier, 4, 11,
18 et 25 ruars, 1% et 15 avril 8g4.

Docteur DeNys, — Mémoire sur Ie Sépulere
de Saint-Mibiel et sur Richicr, son -autenr.
Orléans, 1847, in-8, avec une planche
reproduisant la lithographie de Thorelle.

Magasin PrrToresaqur, — Ligier. Richier,
sculplewy francals du sefzidme sidcle, 160 ct
173 anndes, 1848-1849. Un dessin ren-
versé dn Sépulere, par Jévdme, d'aprés un
daguerréotype de Soutain et Malgrat; un
second du groupe de la Pamoeison. Ces
articles sont de Justin Bonnaire.

RICHIER

C. A, Davusax, — « Ligier Richier, sculpteur
lorrain. Btude sur sa vie et ses ouvrages. »
Paris, 1861. (Br, in-8, cxtrait de la Revue
des Sociéfés savantes.)

Tastenr O. CUuVIER. — « Supplique adressée |
par les Réformés du Barrois an duc de
Toreaine pour obtenir Ia liberté du culic
public. » {Bull. de la Soc. de Uhist. du protes-
fantisme Jrangads, t. X1, 1862, Paris.)

Anir. — « La Descendance protestante de
Ligicr Richier. » (Bull, de la Soc. dbist,
el darchéol. de ln Moselle, 1863, Metz.)

Victor Fourwer. — « Ligier Richier »
(L' Artiste, novembre 1806, Paris.)

Auguste Lepace, — « Ligier Richier. » (Pu-
blication de VAcadédmic des Bibliophiles,
" Paris, juin 1868, br. in-16.)

Abbeé SovuHAUT. — Les Richier ef leurs an-
vres. Bar-le-Duc, 1883, in-8, pl.

Jules BoxweT. — « Ligier Richier. Un grand
artiste protestant en Torraine. » (Bull.
de la Sec. de U'bist, du profestaniisme fran-
ceis, 15 avril 1883.) ’

H. DaXNREUTHER. -— « Ligier Richier, ou la
Réforme 4 Saint-Mihiel. » (Mém., de Ia
Soc, des Lelires, Sciences of Aris de Bar-le-
Due, 2¢ série, t. I, 1883, Bar-le-Duc.)

Léon GeErMaw, — « La Fomille des Ri-
chicr. » (Mém, de la Soc. des Lettres, Scien--
ces ef Arts de Bar-le-Due, 2¢ série, 1. IV,
1845, Bar-fe-Duc.)

Charles CoUrwaULT. — « Ligier Riclier,
statuaire loreain du selziéme siecle. » (Coll.
des Artistes célébres, Parls, 1887.)

Marcel LALLEMEND, — [I.’Feole des Richier,
Bar-le-Duc, 1888, in-8.

Léon GerMain. — « Compte rendu de Pou-
vrage de Marcel Lallemend. » (Aunales de
I'Est, 188y, Nancy.}

Panl Dewis. — « Un Artiste pen comnu; -
nates sur la vie et Peeuvre de Ligier Rir
chier. » {Monde catholigue Hlusiré, avril-
décenbre 1902, Rome.)



BIBLIOGRAFHIE

Edouard Bour. — « Le Musée Ligier-Ri-
chier. » (Bull. des Soc. artist. de UEst,
janvier 1903.}

Gueny., — L'(Euvre de Ligier Richier (Nu-
méro spécial du journal PArt powr fous.)
Mars 1903, in-fol., texte 4 pages avec 3
dessins et 8 planches., Paris,

A. Ricarp. — « Un Michel-Ange lorrain.
Ligier Richier ». Lz Monde Moderne, mars
1903, Parfs. Juven, 6 pl.

D — HruDES FRAGMENTAIRES

© Description du Sépulere de Saint-Milbiel o
notice sur Ligier Richier, soi auteur, Bro-
chure ancicnne ¢ditée par les soins de la
Fabrique de Péglise Saint-Titicnne. Saint-
Mihiel, s. d. ni nom d’zuteur, Il en existe
deux  é&ditions, imprimides lune  chex
Casner, Tautre chez Bonnet, accompa-
gules Pune et Pantre de la lithographie
de Thorelle.

. Justin Boxyamre. — « La Chapelle de I'As-
somption et les sculpturcs de Richier, 4
Verdun., » (Congrés seipntifigue de France,
17¢ session tenue 4 Naucy en septembre
1850, t. I, Nancy, 1851, in-8.)

DtMONT. ~= La QJuestion du Sépufere. Saint-
Mihiel, 28 janvier 1863, br. in-8.

J. CovLriGwox. — Projet de restanration du
Sépuicre. Lo passé, le présent et Povenir
de Véplise ubbatiale de Saint-Mibiel. Un
mof @ M. Dwmoni. Saint-Mihiel, 1863,
br. ju-8.

Dusont, — Un Cre général sur la guestion
du Sépulere, Saint-Mihicl, 1863, br. in-8.

Justin BowwalRe. — Respect un Sépulcre!
Point de déplacement ! on Ligier Richier
vengé duns sou chef~d’@nvre. Nancy, 1863,
br. in-8. Extrait dc U'Espérasce, 20, 22
avril et 4 mai 1863.

L. BenoIT. — « Tombeau de René de Beau-
vau et de Claude de Baudoche au Musée

415

lotrain. » (Jourr. de la Soc. &’ Areh. lorr.,
mars 1867, Nancy.)

Notice sur le Sépulcre de Saint-Miliel, Bro-
chu_rc anonyme attribuée a Pabbé Sou-
naur. Sain-Mihiel, 1871, in-8.

LI, CARTIER. — « Les Sculptures de Soles-
mes et les Richier., » (Revue du Monde
catholigue, 15 aodt, 1°7 septembre 1884,
Paris.):

L, Maxe-WERLY. — « L’Enfant a la Cré-
che. » (Mém. de la Soc. des Lettres, Sciences
et Avis de Bar-le-Duc, 2¢ siric, 1. 11, 1883.)

Léon GrrMam. — « De la Collaboration de
Ligier Richier an tomnbeau de Clande de
Lorraine, duc de Guise, 4 Joinville, 1550, »
(Journ, de la Soc. & Arch. lorr,, mars 1885,
Nancy.)

Léon GERMAIN. —_ Le Retable &’ Hationchilel
et Ligier Richier, Nancy, 1886, br. in-8.

Léon Genmary, — « La Damoison de la
Vierge, église Saint-Michel 4 Saint-
Mihiel. » {(Lorraine-dArtiste, 3 avril 1892,
Nancy.)

Léon Germary. — « Le Sépulere de Saint-
Mihicl. » (Lorraine- Ariiste, 10 juillet
1892, Nancy.)

Léon GerMaix., — « La Mise qu fombean A
Saint-Mihiel et & la Ferté-Bernard, » (Lor-
raine-Ariiste, 2 octobre 1892, Nancy.)

Léon GeErMaAIN., — « Les Richier et Soles-
mes. » (Lorraine-driiste, 23 octobre 1892,
Nancy.)

L. Maxe-Werry. — « La Signature de Li-
gier Richier au musée de Bar-le-Duc. »
(Jowrn. de la Soc. &’ Aveh, lorr., novembre
1892, Nancy.)

H. Danwreurare. — « Le Christ mourani
de Ligier Richier. » {Lorrafue- driiste,
22 janvier 1893, Nancy.)

Léon Laukons, — FLes Hoches, Ddbbaye, le
Sépulcre de Saini-Mibicl, Trois sonnets
avec notices et phototypie. Nancy, 1894,
br. in-8.



416 LIGIER

Léon GeErRMAIN. — « Gauchon-Richeret,
doyen d'Hattonchitel. » (fournal Soc.
&’ Arch, Torr., avril 1894, Nuncy). Article
reproduit dans la Lorratne-Artisie sous le
titre : « Les initiales du retable d'Has-
tonchétel », n¢ du 13 mai 18g4.

Gaston 5avE. — « Le Calvaire de Briey.

par Ligier Richier. » (Bull. des Soc. artist.
de U'Est, décembre 1895, Nancy.)

Gaston SaviE. — « La Madeleine de DBriey
par Ligier Richier. » (Bull. des Soc. artist.
de PEst, woars 1806, Nancy.) 1 pl.

. Léou GERMAWN. — « Le Calvaire de Dricy.
Un chef-d’ccuvre inconnu de I'Ecole des
Richier. » (Bull, de la Soc. d'dveh, lorr,,
septembre-octobre 1903, Nancy.) 1 ph
Ce travail, lu tout d'abord ‘3 la Socicté
des Lettres, Sciences ef Arts de Bar-le-

. Duc, au cours de la séance du 5 juin
1893, avait été, ensuite, publié par UEs-
pérance, 10 du 12 novembre 1895.

Léon GERMam, — « La Statue de saint Wi-
colas 4 Péglise de Saint-Nicolas-de-Port, »
(Le Pays lovrain, féveler 1904, Nancy.)

L. DawviLik. — « Acte de fondation du
Calvaire de Briey. » (Bull. de Iz Soc.
&' dreh. lorr. mai 1gog, Nancy.)

Léon GerMamN., — « Communication au
sujet du Calvaire de Bricy. » (Bull. de lu
Soc. des Lettres, Sciences ef dris de Bar-le-
D, aoit 1904, Bar-le-Duc.)

Léon GERMAIN, — « Une Letire de 1809 sur
e Sépulcre de Saint-Mihiel, » (Bull. de In
Soc. des Lettres, Sciences et dris de Bar-le-
Duie, décembre 1gogq; Bar-le-Duc.)

Paul Denis. — « Une (Euvre inddite de Li-
gier Richier, le Calvaire de Génicourt. »
(Ball. de fa Soc. &Areh. lorr., mars-aveil
1905, Nancy, pl.}

PauL Dexts, — Le Maiive de Saini-Miliel,
Recherches sur la vie et Pauvre de Ligier
Richier. Theése présentée pour lc doctorat

RICHIER

d’Universitt 4 la Faculté des lettres de
PUniversité de Nancy. Nancy, 1906,
grand in-8, 326 p., 3 pl. Cet ouvrage,
dont il n'a<té tird que le nombre d’exem-
plaircs réclamé par Université, n'a pas
¢té mis dans le commerce.

Annales de VEst 2t du Nord, -~ « Compte
" rendu de la soutenance de thése de M.
Paal Denis », n® 4, octobre 1906. Cet
article a &té, en grande partie, rédigé par
M. le professcur Paul Perdrizet. '

Paul Dexts. — « Le Sépnlere de Saint-
Mihiel en 1766, » (Bull, de 1a Soc, & Areh,
torr,, juillet 1go7, Naucy.)

Henri BERNARD. — Un docurirent Inddit sur
te Sépulere de Saint-Mibiel. Bar-le-Due,
1907, br. in-8, (Extrait du Ball. de la Soc.
des Letlres, Sciences eb Arls de Bar-le-Duc,
n® g, septembre 1507.) '

H. DanNrEUTHER, — « La descendance de
Ligier Richicr. » {Bull, de Ia Soc. des Let-
tres, Sciences ef Arts dg Bar-le-Duc, octobre
1908, Bar-le-Due.)

Jean-JULIEN. — & Les Richier 4 Metz »
(Pays lorrain, 20 octobre 1909, Nancy).
Notes trés incomplétes -ct remplies d'er-
reurs,

Léon GERMAIN, — « Véronique, Marie ou
Jeanne au « Sépulere » de Saint-Mihiel ? »
(Bull. de la Scc. des Leitres, Sciences ef
dArts de Bar-de-Due, fevrier 1910, Bar-le-
Duce.)

Ch. Amionn, — « La translation ct a res-
tavration du « Squelette » de Ligier Ri-
chier, en 1790, » (Bull, de la Soc. des
Lettres, Sciences ef Arts de Bar-le-Duc,
mai 1910, Bar-le-Duc.)

E. D. (Emile DuvERNOY). — « Excursion
a Sunt-Mihiel. » (Bull. de la Soc, &'dr-
chéol, lorr., mai 1910, Nancy.)




Manches

I

L

M. -
.

V.
V1.
VIL
VIIILL

IX.
X.

XL
Xi.
NIil.

XIv.
XV,

XVIL

XVIL
XV
XIX.
XX.
XXL
XX,

XXIIL.

XXIV. -

XXV
XXVL

TABLE DES ILLUSTRATIONS

HORS TEXTE

-— Retable d’Hattonchitel : Voe d'ensemble

- - Retable dHattonchitel : Le Portement de croix

- Retable d’Hattonchitel : La Crucifixion .

- Retable d'Hattonchitel : L’Ensevelissement du Chrlst ..

-— Calvaire de Génicowst 1 Le Christ en ¢roix. '

— Calvaire de Génicourt : La Vierge |

— Calvaire de Génicourt : Saint Jean . ., . .

— hghse Notre-Dame, d Bar-le-Duc : Le Christ en croix .

— Lglise Saint-Pierre, & Bar-le-Duc : Le Christ en croix .

— Eglise Saint-Plerre, 4 Bar-le-Duc @ Le Bon Larron. .

— E«Ilise Saint-Plerre, 4 Bar-le-Duc + Le Mauvais Larron .

— FEglise d’Etain : Groupe de Notre-Dame de Pitié .

— (,lennont-en-s\r(ronnc ‘vfaquette d’un groupe de hotre-D ame
de Pitié . .

— Pghse Saint-Michel, 4 ‘i aint- \f[;hu.l (,vroupe de Ll « P.ll‘llOISDn 5.

— Tiglise Saint-Michel, 4 Saint-Mihiel : Téte de Ta Vierge du groupe
de la « Pimoison ».

— Musée de Nancy @ Téte dc Lhrlst plmeuam du calwure de
Pancienne abbatiale de Saint-Mihiel

-— Calvaire de Briey : Le Christ en croix. .

— Calvaire de Bricy : Le Bon Larron . .

-~ Calvatre de Briey : Le Mauvais Larron . .

— Calvaire de Bricy : La Vierge . '

— Calvaire de Briey : S'aint Jean . .

- Calvaire de Briey : La Madcleine. e e .

— Aucienne C()Ilérrl ale Saint-Maxe, 2 B1r—]e-D11c : Lc « Christ

mourant » . e e .
- Ancienne collégiale S'llrlt—M"l.\L, t Bal-ie Duc : Téte-de saint

Jérdme . .

— Clermont-en- Argonne S'Lmte fcmme au tombeau du Chrmt .

— E(rhse Saint-Laurent, 4 Pont-i-Mousson ; Le Christ montant au
Calvalre .

LIGIER RICHIER ' . 27

Pages
82
81
86
90

102
104
106
114
118
120
i2z
132

168
178

180



418 LIGIER RICHIER

Planches

Pages

XXVIl. — Cathédrale de \ancy Le Christ en croix .

XXV — Saint-Mihicl : I’l'lfond de
XXX, — 1011% Saint-Pierre, & Bar

la maison Jde Ligier Richlu .
-lesDuc @ Le « Squelette » .

XXX, —E (YIIS(.. Saint-Plorre, 4 Bar-le-Duc @ Le « Qqudcttc », Ctat lctnd

- di monument ,

XXXIL. — Eglise des Cordeliers, Na.nc; \[onummt funu atre dc. Phlllpp(.

de Gueldres (ensemble) .

NXXXIL — Eglise des Cordeliers, Nam) \ionummt funu aire dc p]’lllippc
de Gueldres (détail du gisant} . .

XXXIII. -— Eglise des Cordeliers, Nancy : N‘I(mumcm funu airc du. Phll]ppc
de Gueldres (détail du pleurant) | ;

XXXV, — Musée lorrain, Nancy : Monument funer aire d(. l{{,m d(. Bmu\ au
ct de Claude de Bandoche (ensemble) X

XXXV. — Musée lorrain, Nancy : Monument fum.r'uu. dL René dc Be auvan
ct de C.Iaude de Baudoche (détail) .

XXXVI. — Sépulere de Saint-Mihicl -
XXXVIL — Sépulere de Saint-Mibiel -
: Le Churist et Nicodéme,
: Joseph d’Arimathic .

XXX VL — Sépulere de Saimt-Mihiel
XXX, — Sépulere de Saint-Mihiel
KL. — Sépulere de Saint-Mibhiel :

XKLL — Sépulere de Saint-Mihiel :

XLIL — Stpulere de Saint-Mihiel :
' phée.

XLI. — S¢pulere de bamt \«Ilhlcl :
XLV, — Sépulere de Saint-Mihiel :
XLV. — Sépulere de Saint-Mihiel
XLVIL. — Sépulere de Saint-Mibiel :
NLVIL - — Stpulere de Saint-Mihiel :
XLVIH. — Stépulcre de Saint-Mihiel :

XLIX. — Sa.pulcrc de Saint- Mlhu,l
ancieme .

Vue d’cnsemblc.
1issa] de restitution . .

Joseph d’Arimathie et g MltiLlL]l'tL
La Madcleine.
La \«u,rgt, saint Jean et M aric- (,It.o—

M:u'le—bnlomc .
Véronique ., .
L’Ange porte-croix .
Le Chef des gardes .
Le Jouenr gagnant
Le Joueur pcrd‘mt
Repreduction d'une lith()m IphlL

L. — La Vierge, saint }(.an et \ari(. C]é(}phéc ; Groupc en terre
cuite appelé maquette da Sépulere .
LL. — Page finale de la pltition des Réformés 5'1111111|L1101~,

DANS LE TEXTE

i. — Samt-Mihiel, la Mcuse Lt les Roches .

— Saint-Mihicl, la « Maison du Roi » {détail d(. 11 pmtu. d’(.ntn.e) .

2. —— Sceau du duc René I .
3. - Saint-Mihicl, vue générale prisc de la colr, dc Bar ..
4. - Scean de Pierre, abbé de Saint-Mihiel .

5. —— Saint-Mihiel, 1a « Maison du Roi » .

6.

7. — Toul, ancrelot porte-enseigne .

184

194
204

208
214

216

222
242
244
272
276
277
278"

282
284
286
290
294
296
297

326

334
362

15
17
30
31
46
47



TABLE DES ILLUSTRATIONS 419

Planches ' ' Pages
8. — Le tombean du Téméraire dans Pancienne collégiale 51111t-(:eo: res,
4 Naney . . . . : oo 59
9. — Blénod-lés-Toul, cris‘ant du tombe'm dc Hudum dcs Hamrds ... .70
1. — Liverdun, gisant du tombeau de saint Euchaive. . . . 73
it — Toul, fragment Tun christ en croix provenant de la fag: ‘I.dL dcllc‘ltho— _
dmle..... e e e e e e e s e e
12. — Hattonchitel, une rue du \1]11% Ce R}
13, — Scean du promoteur de la Cour des Grands ]Ours de S'un‘t-Mlhlt,I . of
t4. — Saint-Mihicl, Iz « Maisonaug beenfs » . .. . . . . . L . L .. 99
15, — Bouxidres-aux-Chénes, miséricorde de stalle. . . . . . . . . ., 126
16. — Egtise de Varangéville, Pidtd (premier tiers du xvee qmdt,) Co. 127
17, — Liglise de Viézelise, Pidtd (début du xve sidele) . - . 138
18, -— Saint-Mihiel, facade orientale deancienne abbaye et ﬂmdc dc l éUIIQL‘ 39
19. — Bouxiéres-aux-Chénes, mistricorde de stalle. . . . . . . . . . . 158
20, — Bar-le-Duc, P'ancien chiteau ct la collégiale Saint-Maxe . . . . . . 139
21. - Musée du Louvre, UEnfant d ta Créche & . . . . . . . . . . . . 170
2z, — Musée de Bar-le-Due, 1a signatore de Ligier RlchiCl S & 2
23. - Liglise de Joigny, 11=n.1ms sculptés sur Ta cuve dun sarcophage . . 173
2y, — Clermont-cn-Argonne, la Lhdp(}“{, Sainte-Anne ot les.ruines du chi-
teau, . . . - .17

23. — Han-sur-Mcuse, chcnnmc p: ovenant dL 11 maisof dL. erm Rh,hlel . I96
26, —- Saint-Nicolas-de-Port, statue de saint Nicolas au trumean du gl‘mal

portail de Péglise . . . : ... 198
z7. — Saint-Mihiel (Lgh% QJII}P"V{ILI’{CD, l E 11fmt aux tétes de mort. . . . 199
28, — Musée de Yerdun, t¢te de mort . . . . ce ... 236
29. — La Fol, figure allégorique du mausolée de Chudc Gulat. ... 238
30. — Pont-4-Mousson {église Saint-Martin}, groupe de la Mise au '101111“:&111 239
31. — Retable de Mognéville, YEnsevelissoment du Christ. . . . . . . . 251
32. — Tonl, pierre tombale de la femme d'on fmagier . . . . . . . L 1 270
33. — Eglise de Bayon, groupe de la Mise au Tombeau. . . . . 27!
3 Pont-a-Mousson, &église Saint-Martin, détail de la Mise an lombum . 292
35. — Sépulere de Saint-Mihiel, déuail de Ia cuirasse du chéf des Gardes . . 298
36, — L’¢glise Saint-Ltienne,  Saint-Mihicl, avant Jes démolitions de 1824. 299 .
37. — Sépulere de Saint-Mihicl, détail de la cuve du sarcophage . . . . 33
38, — Blénod-lés-Toul, Ia frise des Arts libéraux au tombean de Hugues d{.s

Hazards . . . . . e e e 333
39. — Vizelise, statue de la Vier ae (}.\e ‘leClL) e 336,
40. — Saint-Mihiel (¢glise Saint-Itiennc), monument chulomud Pourcelct 357
41. — Sccau du dne Charles L. . . . . . . . 788
42. — Saint-Mihiel (¢glise Saint- h’utnnc), monmnent funer'urc d(. ]"I. f'umll(,

Lescuyer . . . . : e e e e 389
43. — Armwoiries de Nancy d’apn,s un anciendessin. . . . . . . . . . . 392

41. — Motif décoratif tiré d'un pm]ct original de Jean Rlchlcl Co e . . 406







TABLE DES MATIERES

INTRODUCTION. . . . . . .« v o 0 o e e s e e e e e e Vi

CHAPITRE |
LE PAYS ET UARTISTE -
Aspect de Saint-Mihiel, p. 1. — Une attraction, p. 3. — Autrefois et awjourd’hui,

p- 4. — Les artistes au Moyen Age, p. 5. — Rareté des documents qui les con-
cernent, p. 6. — Les recherches de dom Calmet, p. 7. — Le style de Ligier,

son influence et ses continuateurs, p. 8. — L’atelier de Saint-Mihiel, p. 9. —
Plan du travail, p. 10. — Réfutation d'une critique, p. 11, — La place de

Ligier Richier dans "art fran(;ais,_ p. I4.

CHAPITRE Il

1A LEGLONDE ET L'HISTOIRE

Nom et lien de naissance de Ligier, p. 17. — Premidre légende de dom Calmet,
p. 20, — Le protestantisme et Part, p. 21. — Richier calviniste, p. 22, — La
famille paternelle de Ligier, p. 24. — Ascendance maternclle, p, 25. — Nouvelles

* legendes de dom Calmet, p. 26. — Le voyage de Michel-Ange, p. 26, — Les
trois frires sculpteurs, origine de cette légende, p. 27, — Rétfutation de M. Léon
Germain, p. 28, — Comment s’est formié Vatelier de Saint-Mihiel, p. 29,

CHAPITRE I

DoCUMENTS D°ARCHIVES

Lettre patente du duc Antoine, p. 32, — Le mariage de Ligier, p. 33. —— La famille
Royer 4 Saint-Mihiel, p. 335. — Séjour du duc Antoine & Saint-Mihiel, p. 36.
— Un Champenois en Lorraine, p. 36. — L’origine d’une renommée, p. 37.
~ Une note du cellérier de 1a maison ducale, p. 37. — Ligier 4 Saint-Nicolas-
de-Port, p. 38. — Jacques Bachot et la statue de saint Nicolas, p. 39. ~— Travaux
pour la préviré de Kaeur, p. 4o, — Achat d’une maison 4 Saint-Mihiel, p. 41,
— Gratification ducale, p. 42. — Une consultation d’artistes, p. 42, — Ligler et
son fils & Saint-Mihiel, p. 43, — Travaux 4 Commercy, p. 43. — Ligier a
Gendve, p. 44, — Préts Cargent, p. 45. — La mort de Ligier, p. 45.



422 - LIGIER RICHIER

CHAPITRE 1V

I’arr EN LoORRAINE avanT Licier. RicHIER

Pauvrete de la Lorraine en ceuvres d’aré, p. 48. — Destructions des xvi® et
xvine sitcles, p. 49. — Mouvement artistique 4 'avénement de René II, p. s0.
-— Les artistes, leur condition et leurs travaux, p. 51. — Jean Crocq, p. 52. —
GGérard Jacquemin et les sculptures du portail de la cathédrale de Toul, p. 54.
— Mansoy Gauvain, p. 55. — Le tombeau du Téméraire, p. 58. — La Vierge
de Bon-Secours, p. 6. — Conclusions qui découlent de Pexamen dc*ces
ccuvres, p. 61. — Expéditions lorraines en Italie, p. 62. — Pierre de Milan en
Lorraine, p. 64. — Le fondeur Laurens, p. 64. — Premiéres traces d’italia-
nisme, p. 65. — Le tombean de René II, p. 6. — Le tombeau de Hugues des
Hazards, p. 69. =— Les tombeaux de saiut Mansuy et de saint Fuchaire, p. 72,
~ Sculpteurs gothiques ¢t ‘ornemanistes, p. 73. — Caractéres généraux de la
statuaire lorraine au début du XVIesidcle, p. 75. — Le style de Ligler, p. 76.

CHAPITRE V
Le RETABI.E__ D' HaTTONCHATEL !

La collégiale d'Hattonchatel, p. 81. — Décoration extérieure du retable, p. 82.
I.e Portement de Croix, p. 83. — La Crucifixion, p. 85. — L’Ensevelissement
du Christ, p. 8. — L’inscription du retable, la date ct les initiales, p. 92. —
Caractéres géndranx des figures, p. 93.

CHAPITRE VI

- PREMIERS TRAVAUX

Uniformité des travaux de Ligier, p. 99. — L’¢plise de Génicourt ¢t son calvaire,
p. 100. — Le Christ, p. 101. -— La Vierge, p. 103. — Saint Jean, p. ro5. —
Caractéres généraux de ces sculptores, p. 107. — Le voyage du troyen Cha-
toury, p. 111, — Le Calvaire du prieur¢ Notre-Dame, 4 Bar-le-Duc, p. 112, —
Le crucifix de Peglise Notre-Dame, 4 Bar-le-Duc, p. 113, — Dispesition priwmi-
tive du groupe, p. 115. — Les calvaires de Notre-Dame et de Saint-Pierre, p. 117.
— La collégiale Saint-Pierre, le Christ et les deux larrons, p. 118. — Caractéres
iconographiques, p. 123.

" CHAPITRE VH

I.Es Przris

Origines du type de la Vierge de Pitid, p. 128. — Le culte de Notre-Dame de
Pitié, chapelles et confiéries, p. 12¢. — Type des Pidtds lorraines, p. 130, —
Le groupe de Notre-Dame de Piti¢ 4 Ftain, p. 131. — La Chapelle de 'Os-
suaire, p. 134. — La sépulturc et Iépitaphe de Gilberte Marque, p. 135. —

* La Piéta de Clermont-en-Afgonne, p. 136.



TABLE DES MATIERES 423

CHAPITRE VIII

DERNIERS CALVAIRES

Chatouru & Saint-Mihiel, l¢ Calvaire de Péglise abbatiale, p. 140. — La « Pi-
moison » de Ia Vierge, p. 142, — Etat primitif du groupe, p. 144. — Un pro-
ctdé dactiste, p. 145. — Vicissitudes du Calvaire de "abbatiale, p. 145. — Le
sauvetage et les péripéties d’une relique, p. 146, — Lz téte de christ du Musée
de Nancy, p. 147. — LUne nouvelle composition, p. 148. — L’oratoire du
Chlvaire 4 Briey, son origine et sa fondation, p. 149. — Le Christ ¢t les larrons,
p. 151.,~— La Vierge et saint Jean, p. 154. — La Madeleine, p. 156. '

CHAPITRE IX

1#S SCULPTURES DE 1A CHAPELLE DEs PRINCES

La coli¢giale Saint-Maxe, & Bar-le-Dug, p. 159. — Le doyeo Gilles de Tréves et
la fondation de la Chapelle des Princes, p. 160. — Constrnction du monument,
p. 160. — Descriptions de Durival et de dom Calmet, p. 161, — Délibération
capitulaire, p. 162, — Ligler fat-il architecte ? p. 163. — Pierre Godard,
p. 163. — La réunion des collégiales et la démolition de Saint-Maxe, p. 164.
— Le Christ mourant, p. 165. — La téte de saint Jéréme, p. 167. — L’Enfant
4 la créche, p. 168, — Signature Jde Ligier Richier, p. 171. '

CHAPITRE X

(EUVRES DIVERSES

La chapelle Sainte-Anne i Clermont-cn-Argonne, son Sépuicre et la sainte femme,
p. 176. — Le Christ montant au Calvaive, p. 179. — Philippe de Gueldres et
les clarisses de Pont-d-Mousson, p. 180. — L’oratoire du « Mont d’Olivet »,
p- 181, — Le crucifix de la cathédrale de Nancy, p. 182.°— La Révolution et
les ceuvres d'art, p. 186. — Une auvre de Michel-Ange, p. 187. —— Transfert
du christ 2 la cathédrale, p. 188, — Lléglise Saint-Evre et le crucifix de Bor-
denave, p. 189. — Retour & Pont-a-Mousson, p. 190. — L’oratoire du « Mont
de Calvaire », p. 191, — Le triptyque de Saint-Laurent de Pont-d-Mousson,
p+ 192, — La demeure d’un artiste, p. 193. — Le plfond de la maison de
Ligier Richier, p. 194. — La chemint¢e du presbytére de Han-sur-Mcusg, p. 195.

CHAPITRE X1

(EUYRES FUNERAIRES
E}

Les représentations de la Mort au Moven Age, p. 200, — Comment Richier
comprit ce sujet, p. 201. — Un récit de Brantéoe, p. 202, — René de Chédlon
et la famille ducale de Lorraioe, p. 203. — Funérailles d'nn soldat, p. 203. —
L’¢rection du monument funéraire, p. 204, — Lé « Squelette » de Bar, p. zo03.
— Un verset du « Livre de Job », p. 207. — Le « Squelette » de Bar est un



424 LIGIER RICHIER

monument emblématique, p. 208, — Le monument & Saint-Maxe et 4 Saint-
Pietre, p. 209..— Le ceeur et Ie sablier, p. 210. — Retour au style traditionnel
francais, p. 211. ~— Une duchesse de Lorraine religieuse clarisse, p. 211, —
Philippe de Gueldres au monastére des clarisses de Pont-d-Mousson, p. 212, —
La s¢pulture de Philippe de Gueldres, p. 213. — Nicolas Thuilier, abbé du
manastdre de Sainte-Maric-aux-Bois, en dirige les travaux, p. 214, — Les paie-
ments, p. 215. — La tombe de Philippe de Gueldres pendant la Révolution,
p. 216. — Description de la statoe, p. 217 — L'inscription tamulaire, p. 220.
«— L¢ monument funéraire de René de Beauvau et de Claude de Baudoche,
p. 221. — Les gisants du Musée lorrain ot le tombeau des Poncher, au Louvre,
rapprochement cntre ces deux ccuvres, p. 224, -— Un article de la Gageffe des
* Beaux-Aris, p. 225. — Le tombean de Claude de Guise et d’Antoinette de Bour-
boo, p. 226, — Les autewrs, part de travail de chacun d’eux, p. 228. — Des-
cription de Grosley, p. 230. — Ligier Richier 4 Joinville et faits & Pappui, . 231,
— Influences subies par Richier & Joinville, p. 235, — Téte de mort du Mosée
de Verdun, p. 236. '

CHAPITRE XIf
Lx SEPULCRE DE SamnT-MInIEL, FTUDE D'EVSEMBLE

Léglise Saint-Etienne ¢t son groupe, p. 239. — Origine des reprisentations
sculptées de 1o Mise au Tombean, p. 2q40. — Fréquence de ces groupes dans
la région lorraine, p. 241, — Théme général du Sépulere de Saint-Mihiel,
p. 242. — Plan primitif de Pauteur, ‘p. 243. — Fssais dc restitution, p. 245.
~— Les innovations du plan de Ligier, p. 246, — Inspiration générale de Pceuvre,
P~ 247. — Le Sépulere au point de vue des traditions iconographiques, p. 248.
~— Les gardes du Sépulere, p. 249. —— Un'mot sur le Sépulere de Solesmes,

. p- 250, — Quelgques groupes de la Mise an Tombeau : Bessey-l¢s-Citeaux,
Mognéville, une peintwre du triptyque de Saint-Laurent de Pont-d-Mousson,
p. 251, — L’influence des Mistéres, p. 253. -— Les représentations des Mis-

téres en Lorraine, p. 254. — Le Mistére de saint Btfenne 4 Saint-Mihiel, p. 255.
— Influence probable subic par Richier, p. 256, — Caractéres généraux de la
sculpture du Sépulcre, p. 298, — Individualisme des figures, p. 265. — Vite-
ments et draperics, p. 267. — Quelques critignes, p. 269,

CHAPITRE XIiI

Le Strurcee ne SaT-MIifiEL, LTYUDE DES PCRSONNAGES

Personnages du premier plan: tc Christ, Nicodéme, Joseph d’Arimathic, la Ma-
deleine, p. 271, — Personnages du second plan ¢ la Vierge, saint Jean et Marie-
Cléophie, p. 280, — Les saintes femmes : Marie-Salomé, Véronique (), p. 284.
Invraisemblance de Pappellation donnée & cette derniére figure, p. 286. —
Personmages secondaires : "Ange (son costume, les instruments de la Passion,
comparaison avee les figures analogues du groupe de Saint-Martin de Pont-3-
Mousson), e chef des gardes, les deux jouenrs, p. 288, — Le quartier de lurd et
la wmiche, p. 297, ’ T



TABLE DES MATIERES 425

CHAPITRE XIV

LE SEpULCRYE Bi Sa1wT-MIHIEL A TRAVERS LES AGES

L’emplacement du Sépulere, p. 299, — Llinseription, p. 3or. — Date d’extention
du Sépulere, p. 302. — Monument commémoratif de Ligier Richier, p. 304. —
Identification de la Madeleine, p. 309. — Destination primitive du groupe de
I'Ensevelissement, p. 311. — La chapelle du Saint-8épulcre de dom Loupvent,
p. 312. — Le Sépulere et les auteurs anciens, p. 315. — Le podme d’lgnace
Varin, p. 316. — Descriptions de dom Ruinart, de dom Marténe, de dom Calmet,
de dom dec I'Isle et de Regnard de Gironcourt, p. 320. — Le Stpulere pendant

la Révolution, p. 325, -— Premiers essais de restauration, p. 327. — Restanra-
tion de 1839, p. 328. — Travaux d’aménagement de Pabbé Souhaut et de

'abbé Remy, p. 329.

CHAPITRE XV
(ARACTERES GENERAUX DES (EUVRES DE LIGIER RICHIER

Unité de Pecuvre de Ligicr Richier, p. 333. — La statuaire en Lorraine, p. 334.
Nouvel examen des czuvres de Partiste, p. 336. — Premidre touche de Yitalia-
nisme, p. 340. — Caractéres gencraux de Pitalianisme, p. 340. — L'italianisme
de Ligier Richicr, p.-341. — La « maniére » de Ligier Richicr, p. 347. — La
méthode d'analyse Morellienne, p. 348, — Types ct caractéres physiologiques
des figures de Ligier, p. 349. — Les christs en croix, p. 350. — Barbes, che-
velures et costumes, p. 351, — La statue de saint Nicolas, 4 Saint-Nicolas-de-
Port et le systéme de classification de I'abbé Souhant, p. 352. — Sclesmes et
Saint-Mihicl, p. 333. — La maquette (2) du Sépulcre, p. 353.

CHAPITRE XVI

DERNIERES ANNEES ET MORT DE Licier RIcHIER

Nouvelles incertitudes, p. 357. Un drame de conscience, p. 338, — Les
enfants de Ligier, p. 338, — Le mariage de Bernardine Richier, sou séjour a
Lausanne et son veuvage 2 Gendve, p. 359. — Une « supplique » au duc de
Lorraine, p. 360. — Les signataires ¢t les adhérents 4 la pétition, p. 363. —
Positions respectives de chacun de ces groupes, p. 365. — Richier est gagné 4
la cause de la Réforme, p. 370. — Absence d'influences calvinistes dans Paeuvre
de Ligicr, p. 371. — La Réforme ¢t le mouvement réformiste 4 Saint-Mihiel,
p. 374. — Ligier quitte Saint-Mihiel, p. 377. — Ligier habitant de Genéve,
p- 378, — Gérard Richier & Genéve, p, 380, — Un contrat de mariage, p. 38:.
— La mort de Ligier et le partage de sa succession, p. 382. — Un artiste qui
nétait point pauvre, p. 387. — Une dernidre légende, p. 388.



436 - LIGIER RICHIER

CONCLUSION. .+ & -+ « « 4 i v v s e e et e e e e e e oo, 389

PIECES JUSTIFICATIVES

Notice de dom Calmet, p. 393. — Nicotas Chatourn, ses origines, son manus-

crit et sa communication 4 'dom Calmet, p. 397. -— La translation et la. restau-
ration du « Squejette », p. q402.

CATALOGUE DES (EUVRES ATTRIBUEES A LicmEr Ricmer. . . . . . . . . . 407

BIBLIOGRAPHIE. . . . . . « v & 4 4 v v v e e o e e e . 41
TADLE DES ILLUSTRATIONS . - . .+ .« . .« .« . . .« « . . . . . 417

TABLE GENFRALE DES MATIERES . .. . . . . - . ., « . . . « « . .« . . . 421






	INTRODUCTION
	CHAPITRE l : LE PAYS ET L'ARTISTE
	CHAPITRE II : LA LÉGENDE ET L'HISTOIRE
	CHAPITRE III : DOCUMENTS D'ARCHIVES
	CHAPITRE IV : L'ART EN LORRAINE AVANT LIGIER RICHIER
	CHAPITRE V : LE RETABLE D'HATTONCHATEL
	CHAPITRE VI : PREMIERS TRAVAUX
	CHAPITRE VII : LES PIETAS
	CHAPITRE VIII : DERNIERS CALVAIRES
	CHAPITRE IX : LES SCULPTURES DE LA CHAPELLE DES PRINCES
	CHAPITRE X : OEUVRES DIVERSES
	CHAPITRE XI : OEUVRES FUNÉRAIRES
	CHAPITRE XII : LE SÉPULCRE DE SAINT-MIHIEL ÉTUDE D'ENSEMBLE
	CHAPITRE XIII : LE SÉPULCRE DE SAINT MIHIEL (SUITE) ÉTUDE DES PERSONNAGES
	CHAPITRE XIV : LE SÉPULCRE DE SAINT-MIHIEL A TRAVERS LES AGES
	CHAPITRE XV : CARACTÈRES GÉNÉRAUXDES OEUVRES DE LIGIER RICHIER
	CHAPITRE XVI : DERNIÈRES ANNÉES ET MORT DE LIGIER RICHIER
	CONCLUSION
	PIÈCES JUSTIFICATIVES
	CATALOGUE DES OEUVRES ATTRIBUÉES A LIGIER RICHIER
	BIBLIOGRAPHIE
	TABLE DES ILLUSTRATIONS
	TABLE DES MATIERES



