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| DISSERTATION

. SUR LA MANIERE DONT

« ON DOIT PRONONCER LE

CANON ET QUELQUES-
AUTRES PARTIES DE LA MESSE,

Danslaquelle on examine deux queftions:

- La premiere ; Quel eft le fens de Submifsi voce

. dans cet endroit du Concile de Trente : Pia
Mater Ecclefia ritus quofdam, ue, feilicer,
quzdam fubmifsi voce, aliaverd elariore,
in Mifsd pronunciarentur, infticuir? Seff.

| 22.¢ap. 5.

Lafeconde s Eft-ce un péché de ne point obferver

\ leriz, que UEglife prefirit touckant la pro=

i nonciation fecrete d’une partie dela Meffe ?

TR,

' Par M. ROBBE, Doéteur & Profeffeur en Théo.
- logie de la Maifon & Société de Sorbonne ,
Grand- Maitre du Collége Mazarin,

W

A NEUFCHATEAU,

- Chez MonNovER, Imprimeur - Libraire,

M.DCC. LXX.
Avec dpprobation, & Priyilége du Roi.
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\AVIS DE L'LMPRIMEUR.

g Owus croirions laifler quelque
chofe a defirer a ceux quiliront certe
Difiertation,, fi nous ne donnions ici
Tabrege delavie del’Auteur, tel qu'on
de lic enlatin a la téte d’un autre de fes
‘ouvrages imprimé A Paris en 1762,
Voici ce que penfe de 'un & de lautre
e Journalifte de Trévoux, mois de Mai

‘delamémeannée,

-« Traéatus de Myfterio Verbi In-

5 carnati, AuGore M. Jacobo RosaE,
5 Sacrx Faculeatis Parifien{is Do&ore,
» ¢ Socictate Sorbonica , & Regio Sa-
» cre Theologiz Profeflore in Sorbo- -
» 04. Traité de ! Incarnation , cre. (in-
» 8°.p. 600.) Cetouvrage a pour Au-
» teur M, RossE, quon a vu long-
» temps Profefleur en Sorbonne, &
3 grand-Maitre du College Mazarin,
» On donne a la téte du Volume un
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,» Abrégedefavie; & cemorceau, qui
,, eftbien ecrit, préfente les traits prin-
» cipaux d'un caralere fimple , uni,
,, livrealetude, au zele du vrai bien.
,, On y voitauffiles atcentions des pre-
,» mieres perfonnes de 'Eglife 8 del’E-
,, tat , pour honorer & décorer ce
,, Do&eur. M. Robbe fut Profefleur
,, de Philofophicau Collége Mazarin,
,, Grand-Maitre de cette Maifon , &
,, Profefleur Royal en Sorbonne. 1II
,» profita des legons & des exemples
,, de fes deux Oncles MM. Leullier;
,, l'un CurédeS. Louis en 'Isles lautre
., Grand-Maitre du College du Cardi- |
,, nal le Moine; & il forma enfuite aux
_, Lettres & a lavertu deux d fesNe- |
,, veux, MM. le Bel; T'un Do&eur de
Sorbonne; Pautre Profefleur de Rhé-
torique au Collége Mazarin , & an- -
cien Re&eur de PUniverfice. Ceeft
eux quon doit édition de ce Traite
qui meériteroit d’écre analyfe dans
toute fon étendue. M. Robbe'avoit
, travaille avec beaucoup de foin, &
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il y avoit raffemblé tout ce qu'on a
» ecritde mieux fur le Myftere de 'In-
5 carnation. La bonne méthode & la
s, clarte fur-tout doivent le faire re-
s, chercher. On letronve chez le Pricur,
» 7ue Saint Jacques. ,

>

VITA AUCTORIS.

Rrus erat Jacobus RosBE in
Dicecefi Ambianenfi, ex familia, non
quidem prapollente divitiis , aut genere
confpicud; fed cui a majoribus nihil
ad honeftatem nominifque commen-
dationem deerat. A teneris miflus Lu-
tetiam , ut bonarum Litterarum falu~
briori fucco, in Academia cxterarum
parente & principe , imbueretur ; ex
primis ftudiis , qua ingenii celeritate
cito prztervolavit , ad Philofophiam,
primum, deinad Theologiam fic men-
tem adjecit, ut ftadium utrumque pari
fuccefluemenfus, dignus ftatim habitus

I
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fuerit, qui 4 Difcipuli conditione ad
Magiftri dignitatem promoveretur. Vix
Baccalaurei gradum adeptus (4), Phi-
lofophiam in Mazarinzo docere ceepit:
quo quidem in munere, {umma & no-
minis celebrirate &auditorun frequen- |
tia, annis plufquam feptemdecim, ver-
fatus eft. Defuncus interim fuic {plen-
didiflimis Nationis fideliflima magif-
tratibus (6 ) & ampliflimis univerfz
Acddemiz dignitatibus & infulis deco-
ratus ( ¢). Adhoc honoris academici
faftigium eve&tus, inciditin eas & dif-
ficultates negotiorum & temporum
acerbitates ( 4 ); qua cim graviflime |

() M. le Cardinal de Rohan lui fit 'honneur
de préfider 4 fa Thefe de Tentative.

(#) 1l éroit cenfeur de 1a Nation de Picardie en
1709, & Procureur en 17104
~ () I fatélu Re&enrle 10 O&obre 1710, avant
quil efit achievé fon année de Procure, & par dif-
tin&tion fa Nation le nomma Procureur pour la
feconde fois aprés les honneurs du Re&orat.
“(2)En 1711, en fa qualité de Re@eur, il compli-
thente LOUIS X1V. fur la mortde M. le Dauphin, |
& fit 1a méme année P’éloge de ce Monarque par
un Difcours public prononcé dans les Ecoles ex-
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illis contingere foleant, qui Redorios
fafces obtinent , tum maxime illius Ma-
giftratum commendavere. !
PrzcLARZE Artium Facultatis in
finu honorificé non minus, quam ju-
cundé conquicfcebat; cum Sorbonica
Societas , ut Regis Chriftianiflimi Lu-
povict XIV. (e) votis obfecundaret,
cum abftraxit a Philofophid, & ad do-
cendamTheologiam tranflatum voluit.

térieures de Sorbonne, auquel aflifterent beaucoup
de perfonnes de tout rang & de la premiere dif-
tinétion. LL. EE. les Cardinaux d'Eftrées & de
Noailles y étoient 4 la téte du Clerggé.
(¢) A Fontainebleau, le28 de Septembre 1714.
Je me fais un plaifir , Monfieur , d’avoir a vous ap-
prendre Leflime que Sa Majefté fait de vous. Elle a or-
donné qu’on fit une Elettion dans toutes Lesformes pour
la Chaire de Profeffeur , vacante par la démiffion de M.
de Leftocq. Et Elle fouhaite que ce choix tombe furvous 5
Elle a méme eu la bonté de faire attention a ce que vous
pourriex perdre en quittant vatre emploi pour celui-la
& Elle m’a chargé devous affurer qu’Elle auroit [oin
de vous , & que vous n’y perdriez point. Je fuis perfuadé
que vous rempliregidignement ce pofte. Je vous prie de
Pére de votre coté de la confidération parfaite avec la-
quelle je fuis , &c. LE CarpiNaL DE RomaN.
A M. Rosse, Profeflfeur de Philofophie au
Collége des Quatre Nations.
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Inhocaltero munere obeundo concep-
tam de fefpem eximiam non modo non
fefellit; fed & omnium expe&ationem
longe fuperayit. Nec mirum. Novos
enim addiditanimos novumillud Doc-
trinz genus, quod cum Religione arc-
tiori cognationis vinculo conjunétum
erat. Hinc tor fufcepti labores, tot
elucubrationes & vigiliz ; ut & fuam
Carholicis dogmatibus veritatem in-
. concuflam affereret, & eorum fidem ,
quam SS. Patres non interrupta ferie
nobis quafi per manum tradiderunt, 2
malignis Hetherodoxorum artibus de-
fenderer, & ab iteratis impiorum aflul-
tibus vindicaret ( f). Atque ca, quam
Religioni praftabat, opera tantamipfi

(f) Occafione difficillimi de’ Eucharifhid loci
nullibi unqudm ed’ti, hzc habet vireruditiffimus
¢ Congregatione S, Mauri CaroLus pE 1A Rug,
Tom. 3. Operum Origenis. Edir. 1733. p. 898,
Col. 2. in not. Suam hic laudem fas fit tribuere Cla~
riffimo viro D. RoBBE hujufce operis cenfori Regio ,
qui miki harenti & incerto genuinum hunc, verumque
antricate hujus Allegorie fenfum , dofé folus inter plus

7imos aperuit,
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famam peperits ut non jam umbratili-
bus Scholarum feptis contenta , aut
principis hujufce Urbis limitibus cir-
cumfcripta,ad Aulam ufque pervolarit.
Nectamegregia, quzin rem Chriftia-
nam extabant, merita Regem Chriftia-
niffimum Lupovicum XV. latuére; &
qua Auguftiflimo Proavo pergrata jam
ante acciderant, eadem fibiacceptiffi-
ma, nova fuz ipfius comprobationis
acceflione, fignificavit. (g)
. Jam xqua verz laudis ®ftimatrix
Sorbona mater ipfum Domui Mazari-
nezx fummum Moderatorem prafece-

(g) A Fontainebleau, le 3. O&obre 1724.
Lattention que le Roi donne , par préférence a toutes
ehofes , ala paixde UEglife , & a ce quela Dottrine qui
la Jfoutient [oir enfeignée dans fa pureté, a dérerminé Sa
Majefté dans le dernier Confeil Eccléfiaftique , parla
connoiffance qu’Elle a du bon ufage que vous faites de
wos talens, Monfieur, & m’ordonner de vous ecrire que
Jon intention eft que yous continuiez de profe[fer dans les
Ecolesde Sorbonne. Je ne doute pas quevous ne recevieg
cette marque de la [atisfaétion quele Roi a de votre con-
duite avec le méme plaifir que j°ai d vous en donner avis.
Je fuis, &c. MauREPAS. :
. AM. RossE, Grand-Maitre du Collége Mazarin.
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rat; rata e boni & xqui omni ex parte
confulturam, fiampliflimam , qu& pe-
nés {e erat, ei viro mercedem perfolve-
ret, quem benevolentia & honore pro-
fequebatur. Hac alterain fede veluti in
ftatione pofitus, nihil de indefeflo la-
bore remittebat; ut priftina ftudia cum
recentibus officiis amico feedere confo-
cians , dum litcerariz Palaftrae totus
invigilare videretur,non tamen aTheo-
logicis difcederet.

N E @ uE folum in litterato &nego-
tiofo , ut ita dicam , otio , exeuntem
nunc TraGatum & aliosjamjam exitu-
r0S 'eCOgnovit s {ed & eofdem Prol)rié
manu defcripfit, bene providus tempo-
ris difpenfator.

Jam vero ex illd feveriorum difcipli- -
narum confuctudine adeo nonaureain-
dolis fuavitas quidquam afperitatis con-
traxerat, ut contra morum ipfius amee-
nitatem magis ac magis inde efloruifie
crederes. Toti fpirabant in ipfo , qui
cum liberaliffima inftitutione perpo-
liendum curaverant , Avunculi duo me-
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mori®e apud Academiam Parifienfem

numquam intericur® ( h)s quos qui-

' dem duces & magiftros fecutus, atque
ut perfediffima ad imitandum exem-

plaria femper intuitus , commifla menti

{uz {emina fic foverat , ut eain uberri-

mam & virtutis & Dolrinz fegetem

poltmodim effuderit, cademque ut ab

optimis Avunculis exceperat, {ic Avun-

culusipfein plures ¢ fuis () quafi hare-

ditario jure transfufa reliquerit. Terge-

minum pari cum honore ftadium emen-

{us, operum plenior, quﬁm dierum,

obiit non fine magno Bonorum om-

- nium defiderio, in Adibus Mazatinzis,
‘anno reparatz Salutis 174 2. Atatis 64.

(%) MM. Leullier , Punancien Curé de S. Louis
en 'Isle, Senieur de la Maifon & Société de Sor-
bonne, & Doyen de la Facultéde Théologie. L’au-
tre Do&eur en Théologie, & Grand-Maitre du
Collége du Cardinal Le Moine. ;

(i) M. le Bel, un des Neveux, Profefleur de
Rhétorique au Collége Mazarin, a en honneur
d’étre Re&eur de P'Univerfité en 1756, 1757. &
en 1766, 1767. '



APPROBATION.

J Ax lu, par ordre de Monfeigneur le
Chancelier, un Manufcrit qui a pour titre :
Differtation fur la maniere dont on doit pro~
noncer le Canon & quelques-autres Prieres de
la Me_ﬂé. Cette Diflertation m’a parue cu-
rieufe, favante, & propre a éclaircir ce point
intéreflant de la Liturgie Sacrée. A Paris, le
10. Janvier 1770.

RIBALLIER , Syndic dela Fac.
de Theologie de Paris.

52 Y

PRIVILEGE DU ROL

L OUIS, par la grace de Dieu, Roi de France
& de Navarre: A nosamés & féaux Confeillers,
les Gens tenans nos Cours de Parlement, Maitres
des Requétes ordinaires de notre Hotel, Grand-
Confeil , Prévot de Paris , Baillifs, Sénéchaux,
leurs Lieutenans Civils , & autres nos Jufticiers
qu’il appartiendra: Sa v T. Notre amé le Sieur
RosBE, Profefleur de Sorbonne , Nous a fait
expofer qu’il defireroit faire imprimer & donner
au public un Ouvrage de {a compofition, qui 2



pour titre , Traftatus de Augufliffimo Euchariftiz Sz~
cramento : Differtation frangoife fur le Canon de la
Meffe ; S’il Nous plaifoit lui accorder nos Lettres
de Privilége pour ce néceflaires. A ces Causss,
voulant favorablement traiter I’Expofant, Nous
1ui avons permis & permertons par ces Préfentes,
de faire imprimer ledit ouvrage autant de fois que
bon lui {femblera , le faire vendre & débiter par
tout notre Royaume, pendant le tems de fix années
confécutives, a compter du jour de la date des Pré-
{entes. Farsons défenfesa tous Imprimeurs, Li-
braires, & autres perfonnes , de quelque qualité
& condition qu’ellesfoient, d’en introduire d’im-
reflion étrangere dans aucun lieu de notre obéif-
ance : comme aufli d’imprimer, ou faire impri-
mer, vendre, faire vendre, débiter, ni contrefaire
ledit ouvrage, ni d’en faire aucun extrait fous quel-
que prétexte que ce puiffe érre, {ans la permiffion
exprefle & par écrit dudit Expofant , ou de ceux
qui aurontdroitdelui, 4 peine de confifcation des
Exemplaires contrefaits, de trois millelivres d’a-
mende contre chacun des contrevenans, dont un
. tiers 4 Nous, un tiers 4 'Hotel-Dieu de Paris, &
Tautre tiers audit Expofant, ou 4 celui quiaura
droit de lni, & detousdépens, dommages & inté-
- 18ts; A La cuaRGE que ces Préfentes ferontenré-
giftrées tout au long fur le regiftre dela Commu-
nauté des Imprimeurs & Libraires de Paris, dans
trois mois de la date d’icelles ; que 'impreflion du-
dit ouvrage fera faite dansnotre Royaume, & nomn
ailleurs, en beau papier & beaux caracteres, con-
formément aux Réglemens de la Librairie , & no-
tamment 4 celui du 10. Avril 1725. 4 peine de dé-
chéance du préfent Privilége; quavantde I'expofer
en vente , le manufcrit qui aura fervi de copie a



Fimpreflion dudit ouvrage, feraremis dans lemé:
me état ot Papprobation y aura été donnée, &s
mains de notre trés-cher & féal Chevalier , Chance-
lier Garde des Sceaux de France, lefieur de M a v
rEo0u; quilen feraenfuite remis deux Exemplai-
res dans notre Bibliothéque publique, un dans
celle de notre Chteau du Louvre , & un dans celle
duditfienr de Mavrrou ; letout 4 peine de nullité
des Préfentes: pu conTeNU defquelles vous MaN-
pons & enjoignons de faire jouir ledit Expofant &
{esayans caules, pleinement & paifiblement, fans
fouffrir qu’il leur foit faitancun trouble on empé-
chement. Vourons que la copie desPréfentes, qui
{eraimprimée toutau long, au commencement ou
ila fin dudit ouvrage, foit tenue pour duement fi-
gnifiée, & qu'aux copies collationnées par 'un de
nosamés & féaux Confeillers, Secrétaires, foi {oit
ajoutée comme 4 ’original. CoMMANDONS au pre-
mier notre Huiflier ou Sergent{ur ce requisde t{)lire
pour Pexécution d’icelles, tous ates requis & né-
ceffaires, fans demander autre permiffion,, & non-
obftant clameur de Haro , Charte Normande &
Lettres 4 ce contraires ; Car tel eft notre plaifir.
Donnk 4 Paris, le vingt-unieme jour dumois de
Mars, I'an de grace mil {ept cent {oixante-dix , &
denotre Regne le cinquante-cinquieme.

Par LE Ror EN soN CoNSETLs

Signé, LE BEGUE.

Regiftré furle Regiftre XVIII. de la Chambre Royale
& Syndicale des Libraires & Imprimeurs de Paris;



N©. 1014, Fol. 188. conformément au Réglement dei723.
 qui fait défenfes , Art. 41. a toutes perfonnes de quelque
qualité & condition qu’elles folent , autres que les Librai-
‘};’m & Imprimeurs , de vendre , débiter , faire a_ﬁicl_zer au-
“cuns livres , pour les vendre en leurs noms , Jfoit quils s’en
difent les Auteurs , ou autrement ; & ala charge de
fournir & la fufdite Chambre , neuf Exemplaires prefcrits
ar Particle 108. du méme Réglement. A Paris , ce 8.
5141'11 17704

Signé, BRIASSON , Syndic.

L
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 DISSERTATION




- DISSERTATION
S_UR LA MANIERE DONT ON DOIT
PRONQNCER LE CANON,

ET QUELQUES AUTRES PARTIES bE
i 14 MESSE.

7| E Concile de Trente, Sefl. 22.
Nl chap. 5. des Cérémonies de la
|| Mefle, déclare que PEglife a éra-
20N bli certains Rits pour la célébra-
tion de la Mefle; entr’autres, que le Prétre
_ prononceroit une partie de la Mefle 4 voix
Ea(fe, & lautre partie en élevant un peu la
voix : Pig Mater Ecclefiaritus quofdam , uz ,
Jeilicet , quadam fubmiffd voce , alia verd ela-
tiore in Miffd pronunciarentur , inflituit.
Et par le Canon 9. II dit anathéme i qui-
conque oferoit blimer ce rit: Si quis dixeriz

A




2 Differtation furle Canon, &e.

Ecclefie Romane ritum 5 quo [ubmiffd voce
pars Canonis & verba Confecrationis profe-
runtur y damnandum'effe .. .. anathema fit.

' Dans laSefl. 7. can. 13. 1l prononce ana~
théme contre celui qui diroit que Jes rits
recus & approuvés dans PEglife, & qui font
enufagedans 'adminiftration {folemnelle des
Satremens, peuvent étre méprifés , ou omis
fans péché, felon qu’il plait aux Miniftres ,
ou étre changés par tout Pafteur , quel qu'il
{oit: 8i quis dixerit receptos & approbatos Ec-
clefie Catholica ritus , infolemni Sacramento-
rum adminiftratione confietos 5 aut contemni »
aut fine peccato a Miniftris pro libito omitti,
aut in novos alios per quemcumque Ecclefia=
rum Paftorem mutari poffe ; anathema fit.

Deux Queftions 12 deffus. La premiere:
Que doit-on entendre par le Submiffd voce
duConcile? Si ces mots fignifient une voix
fi bafle, quelle ne doive pas étre entendue
des Afliftans ; ou feulement une voix bafle a
la vérité, mais intelligible aux Affiftans?
La feconde: Un Prétre peut-il en fireté de
confcience, & fans pécEe’ , enfreindre la loi
de difcipline, que le Concile de Trente dé-

clare avoir été établie par I'Eglife Univer-
felle 2



Differtation fur le Canon , & 3

PREMIERE QUESTION.

Quel ef? le fens du Submifsa voce du
Concile de Trente ?

POUR réfoudre cette difficuleé; il faur
examiner quel éeoit le rir de PEglife au tems
duConcile. Car il eft vifible que le Concile 3
‘dans la fefll 22. parle d’un rit éeabli dans
PEglife; & en ufage de*fon tems.

O, ce rit €roit de prononcer le Canon &
quelques autres parties de la Mefle, d’une:
voix qui n’éroit entendue’ que du Prétre:
Cela fe prouve, 1° par le'Livre Sacerdotal ;
qui éroit en ufage du tems du Concile de.
Trente, & long-tems avant. Ce livre mar<
que exactement tous les rits, qui doivent
etre obfervés & la Mefle. Ces rits n’ont été
inférés dans les Miffels , quaprés le Concile
deTrente; commeil eft aifé de le voir par les
Miflels antérieurs, dans lefquelsiln’y a point
de rubriques pour la Meffe. 11 ya plufieurs
de ces anciens Miffels dans la bibliothéque
du Collége Mazarin. Ainfi il faut recouric
au Livre Sacerdotal ; pour favoir quels rits
Croientalors en ufage. 2°. Par le Miffel qui
fur compofé, du tems du Goncile, par des
Evéques , auxquels les Peres du Concilg

A jj



4 Differtation fur le Canon , &c.

avoient donné cette commiffion ; & par les
autres Miflels , qui ont été depuis compofés
fur le modele de celui du Concile de Trente,
& imprimés pour différens Diocéfes , par
Pordre des Conciles Provinciaux tenus dans
le 16. fiécle. 3°. Parle 1** ConciledeMilan,
tenu fous S°. Charles en 1§65. 4° Par les
reproches que les Proteftans faifoient a I'E-
glife. §° Par les réponfes de nos Théolo-
giens & Controverfiftes a ces reproches.

1°. LeLivre Sacerdotal; imprimé 2 Rome
en 1508. fous Jiles I1. avec ce titre: Ordo
Miffe fecundarid diligentiffimé corredtus ; &
réimprimé du tems'de Leon X. fous cet au-
tre titre = Liber Sacerdotalis ex libris Sanite
Romane Ecclefie & ex antiquis codicibus col-
lectus atque compofitus , ac auioritate SS. D.
N. Leonis X. approbatus , fait un détail de
e que le Prétre doit dire 4 la Mefle a voix
haute & intelligible , & a voix baffe & non-
entendue. Apres avoir patlé des chofes, que
dict debent per Sacerdotem intelligibili voce ,
ita quod ab intereffentibus Miffz intelligibilirer
audiantur ; il ajoute: Omniaalia que in Miffd
dicuntur , dici debent [ecreté ; ita quod a cir-
cumflantibus [en intereffentibus Mdzﬂzz non au-
diantur. Ces dernieres paroles déterminent
bien clairement la ﬁgnigcation du Submiffa
voce, & fontvoir que lerit, qui éroit en
nfage du tems du Concile de Trente, & que



Differtation fur le Canon, Ee: 4

le Concile dit avoir été établi par IEglife
Univerfelle, étoit de prononcer une partiede
Ia Mefle d’'une voix non-entendue des Afife
tans. L’¢dition de 1508. eft dans la Biblio-
théque Mazarine.

I°. Cela paroit encore par le Miffel Ro-
main, qui fut rédigé du tems méme du Con-
cile de Trente par des Evéques, auxquels le
Concile avoit donné cette commiffion Lage
qui mirent 4 la téte du Miffel un nouveau
corps de rubriques recueillies ( comme dir St
Pie dans fa Conftirution ) de ce qui sobfer-
voit depuis long - tems dans la célébration
de la Mefle. Ce Miffel nayant pu étre revu
durant la tenue du Concile, les Peres ordon-
nerent dans la derniere feflion , que I'ou vrage
feroit mis entre les mains du Pape, pour étre
achevé & mis en lumiere, felon quil Ie juge-
roit a propos, & fous fon autorité : Sacro-
Janita Synodus ... deleitis quibufdam Patri-
bus commifit , ut devariis cenfuris ac libris. . .
quid faito opus effer confiderarent , atque ad
ipfam Synodum referrent. Audiens nunc huie
operiab eis extremam manum impofitam effe. ..
precipit 5 ut quidquid ab illis preftitum eft
$8°. Romano Pontifici exhibeatur ; ut ejus
Judicio atque auoritate terminesur & evul-
getur. Idemgue de Catechifmo a Patribus

| quibus illud mandatum fuerar, & de Miffal;
& Breviario fieri mandar. Le Pape St Pie V.
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ublia leMiffel en 1570. (*) fix ans apres Ja
cloture du Concile de Trente. Dans larticle
16. des rubriques générales, intitulé , De his
qua clard voce , aut fecretd dicenda [unt in
Miffz, on lit ces paroles: Sacerdos maximé
curare debet 5 ut ea que clard voce dicenda
Junt, diftinéte & appofise proferat , non. ...
woce nimis elatd , ne perturbet alios 5 qui tunc
temporis in eddem Ecclefid celebrant , neque
tam [ubmiff , ut a circumflantibus aundiri non
poffit . ... Quavero fecrete dicenda funt, ita
pronunciet , ug ipfemet fe audiat , & d circum-
ﬁantibus non audiatur. Au titre: Ritus fer-
wandus in celebratione Mifle, art. 7.1l eft
marqué que le Prétre ayant fini la derniere
Secrete , dicit convenienti & intelligibili voce
Prafationem. Art. 8. Finita Prafatione, dit
larubrique,... Celebrans ... incipit Canonem
Secretd 5 dicens : Teigitur, &c. Tout cela
démontre invinciblement que le Submiffa
voce du Concile de Trente , fighifieune pro-
nonciation fecrete & entendue du feul Prétre
& non des Affiftans. Carperfonne ne s’ima-
ginera que lePape S*. Pie & les Evequesnom-
més par ce Concile pour travailler au Miffel,
ignoraffent les intentions & les fentimens du

(*)Ce premier Miffel imprimé 4 Rome en 1570
eft dans la Bibliothéque des Céleftins de Paris.
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Concile, & leritde’Eglife Romaine dansla
prononciation des paroles de la Mefle.

(*) Quelques annéesapres, les Eglifes de
France ordonnerent dans différens Conciles,
quon feroit imprimer ces rubriques avec le
Miffel. Elles furent inférées dans le Miflel de
Paris par Pordre de Henry de Gondi Evéque
de Paris, en 1615. Les Miflels précédens de
Paris n’avoient point de rubriques pour la
Mefle.

MII°. Le premier Concile provincial deMi-
lan, célébré fous S¢. Charles en 1 565. 'année
d’apres la confirmation du Concile de Tren-
te, ordonne que dans la célébration de la
Mefle, on fuivra de point en point les rits
du nouveau Mifle]l Romain , en ce qu’on doit
dired voix haute & a voix bafle ; qu’on n’a-
joutera & qu’on n’6tera rien de tout ce qui
doit étre dit tout haut ou en fecret; quion
dira d’'une voix claire & diftinéte ce qui doit
étre prononcé intelligiblement , & qulon
prononcera fecrétement ce qu'on appelle les
Secretes : Pracipimus autem , ut Sacerdotes in
Miffe celebratione , caremonias a S™. Romand
Ecclefid inflitutas 5 ad prefcriptum Miffalis
novi , ad unguem fervent , neque alias adhi-
beant. Utpraserinflitutum Ecclefie Romane ,

(*) Concilia Noviffima Galliz a tempore Con-
¢ilii Trid, celebrata: Parifiis edita auno 1646.
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s, qua fecretd ,vel qua palam dicuntur , quid-
quam addi vel detrahi non liceat. Ut que pa-
lam pronuncianda funt , diftinde & clardvoce
dicant. Ut [ecreta, que vocantur, [ecretd etiam
pronuncient. A&orum Ecclefiz Mediolanen-
{is, part. 1.lib. 3.tit. 24. de celebratione Mil-
farum cap. 14. & 15. pag. 237. & 238.
Biblioth. du Coll. Mazarin. :

Le mémeS*. Chatles, dans les inftru&ions
quil a compofées en Iralien, pour régler
P'Office divin, ordonne que, Quant aux
chofes que le Prétre doit dire f[ecrétement , il
faut qi'il les life de maniere, qu'il ne foit pas
entendu de cewx qui font autour de lui : Male
-cofeches’hino da dir fecretamente,leggerain
modo, cheicirconftantinon le poflino udire.
Adorum parte 2. Inftruilione pro celebratio-
ne Miffe , art. de leiione , pag. 524. col. 2.
Ce qui montre bien clairement que le Sué-
miffd voce du Concile de Trente fignifie une
voix bafle & non-entendue des Afliftans, qui
approchent lePrétre de plus pres. Car, com-
me dit M*. Arnaud dans fon livre de la fré-
quente Communion, part. 2. chap. 20. §°.
Charles eft le plus fidelle interprete que Lon
puiffe defirer, des fentimens du Concile de
Trente, pour ce qui regarde les chofes qui
concernent la difcipline,
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(¥) IV°. Les reproches & lesrailleries in-
fultantes des Luthériens & des Calviniftes ,
nous fourniflent encore une démonftration.
Ces Hérétiques reprochoient deux chofes a
I'Eglife. 1°. De ce qu'on difoit la Mefle dans
une langue inconnue au peuple. 2°. De ce
que les Prétres prononcoient une partic de
la Mefle fecrétement , d’une voixinintelligi-
ble. Ils fe moquoient de'Eglife, de cequ'elle
faifoit parler fesPrétres comme des magiciens
& des forciers , qui marmottoient entre. les
dents des mots que perfonne n’entendoit.
Or, le canon du Concile ci-deflusrapporté ,
eft certainement relatif 4 ces reproches des
Proteftans , qui feuls blimoient la maniere
dont on pronongoit dans I'Eglife le Canon
de la Mefle & les Secretes. Et par conf{équent
le Concile entend par le Submiffd voce le fens

(*) Luther de captiv. Babyl. przlud.
“Vannius de Mifld , tom. 2. Qet Auteur Luthé-
rien écrivoit dans le tems méme du Conc. de Tren.

Chemnicius in exam, decretorum Conc. Trid.
in can, 9. feffl 22. &e.

Quin quod deploramus , in hic captivitate, omni
fludio cavetur hodié , ne verba illa Chrifti ullus Laicus
audiat , quafi facratiora , quém ut vilgo tradi debeanr.
Sic enim infanimus , & verba Confecrationis (ut vocant)
nobis Sacerdotibus [olis arrogamus occulte dicenda.
Luth. de capt. Babyl. in przludio, tom. 2. fol.
266, recto editionis 1600. Iena.
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de ces Hérériques, c’eft-a-dire, une pronon-
ciation non-entendue des Affiftans. Aucun
-Hérétique, ni aucun autre hommen’ajamais
blimé un rit, {elon lequel on prononceroit le
Canon de la Mefle d’une voix baffe , mais ce-
pendant aflez haute pour &re entendue des
Afliftans. Ainfi anathéme lancé par 1eCon-
cile porteroit 4 faux, & ne tomberoit fur
perfonne, fi le Concile n’entendoit condam-
ner que ceux qui auroient blimé un rit, felon
lequel on prononceroit le Canon d’une voix
un peu plus bafle, mais toujoursintelligible.
M. de Vert a bien fenti la force de cette
raifon. Aprés avoir employé plus de vingt
pages, pour ticher de prouver que le Sub-
miffd voce doit Etre entendu fimplement d'u-
ne voix oppofée au chant, & nond’unevoix
bafle & inintelligible , il a été obligé de
convenir, tom. 1. des cérémonies de 'Eglife,
édition 3. pag. 353. que fon explication
n'eft pas conforme a Pefprit du Concile de
Trente, & quelle eft abfolument oppofée
au fens que des Conciles Provinciaux, tenus
depuis , ont donné a cette expreflion du
Concile. Lefprit du Concile , dit-il, étantici
de condamner ceux , quifaifoient un reproche
alEglife Catholique , de ce que communement
les Prétres récitoient une partie de la Meffe e
voix inintelligible,, il eft difficile de ne pas ex-
pliquer Submifld voce au fens d'unevoix baffe
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& rout-a-fair inintelligible ; & Ceft celui en
effec dans lequel plufieurs Conciles Proyin-
claux , tenus depuis , paroiffent avoir entendu
ces paroles.

(¥) V°. LesProteftans ont toujours repro-
ché a PEglife, quelle faifoit dire une partie
dela Mefle, & notamment les paroles qu’on
appelle Confécrantes , tout bas, par un Jfourd
murmure , d'une yoix reflemblante a une in-
cantation magique. Ils ont exagéré les incon-
véniens qui s'enfuivoient d'une telle pro-
nonciation: Onpréfumepieufement , difoient-
ils , que le Prétre prononce ces paroles tout bas,
car perfonne ne les oit. Que fi le Prétre [e tait
& paffe ces paroles [ans les prononcer, on ne
peutle reprendre, G il n'y a point de moyen
de le convaincre. Ce n'étoit pas affez de dire la
Meffe en langue non-entendue , il a fallu pour
la couyrir davantage , & éloigner les Affiftans
de lintelligence de ce qui sy dit , la murmurer
Sfebas , que la voix du Prétre ne [oit point ouie.
~ Isobjeoient ces paroles deS. Paul, 1.ad
Corinth. 14. Que fZ vous ne loue; Dieu que
du ceeur, comment celui qui ’eft que dufimple
peuple répondra-t-il , AMEN , d la fin de vo-
tre action de graces , puifqi’il n’entend pas ce
que vous dites 2 Ce n’gﬂ pas que votre allion

(%) Anatom_ie de la Meffe. lib. 5. chap. 8. ,



12 Diflertation fur le Canon , &c.

de graces ne foit bonne , mais les autres n’en
Jont pas édifiés. -
Quont répondu jufqu’a préfent, & que
répondent encore préfentement nos Théo-
logiens & nos Controverfiftes, A ces tepro-
ches & a ces prétendus inconvéniens 2 Si le
rit prefcrit par 'Eglife ne confiftoit qu’a pro-
noncer cette partie de la Mefle d’une voix un
peu plus bafle , mais entendue par les Aflif-
tans, il y auroit une réponfe bien naturelle
& bien fimple , qui feroit de nier le fait
avancé fauflement par les Hérétiques. Ce-
pendant aucun Théologien , ni aucun Con-
trovetfifte, {oit avant le Concile de Trente,
{oit du tems de ce Concile, foit depuis, ne
seft encore avifé de recourir i cette réponfe.
1ls ont tous {fuppofé & avoué le fait comme
vrai & certain. IIs {e {ont appliqués unique-
ment a défendre cette pratique contre les in-
fultes des Héréiques , & ils ont apporté
plufieurs raifons tirées des Peres & des Con-
ciles ; tirées de la fublimité du myftere de

_ PEuchariftie, & de la profondeurdes prieres

JRm—

du Canon, que de fimples Fideles ne font
pas en éar de pénétrer , & qui pourroient
tomber dans Paviliflement & dans le mé pris,
() fi on les rendoit publiques ; tirées de la

(a) S.Bafile, lib. de Spiritu San&o, cap. 27.
en parlant des paroles du Canon & des autres
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nature du Myftere, ol rout e pafle en fecrer,
ot l'opération de Dieune rombe pas fous Jes
fens 5 tirées de la nature de Ia priere, qui
confifte eflenticllement dans 'union du cceur
aDieu; tirées de Pexemple denotre Seigneur,
dont toutes les pricres ont été faites en fe-

formules des Sacremens : Inyocationis verba 5 Ccum
| conficitur panis Euchariflie . . . . quis Sanétorum in
. feripto nobis reliqui ? nec enim his contenti fumus , que
| commemorat Apoftolus aur Evangelium , " verim aliz
quoque & ante & pofl dicimus .. ., que ex traditione
citra fCriptum accepimus. Confecramus autem aquam
Baptifmatis & oleum Unionis . . . ex quibus [Criptis ?
| Nonne 4 tacitd fecretdque traditione ? Nonne ex mini-
| me publicatd & arcand hdc rraditione ? Nonne ex doc-
| trind quam Patres noftri filentio quieto miniméque curiofo
| Jervdrune ? Pulchré quidem illi Dot arcanorum vene-
. rationem filentio confervari. 1l juftifie enfuire cette
- difcipline du fecret par Pexemple de Moyfe, qui
cachoit au peuple & aux Lévites méme plufieurs
chofes, qui fe paffoient dans le Temple : Probé
Jeiens , ajoute-t.il, pro fud [apientid res ufu tritas . . .
expofitas effe contemptui : "~ caterium e quod [epofitum
eft , quodque rarum eft , huic naturd conjunéam effe
Jummam admirationem ac ftudium. Ad eumdem profects -
- modum, & qui in primordiis Ecclefiee certos rirus pref-
' cripferunt Apoftoli & Patres inoceulto ﬁlentioque My/-
teriis fuam feryayére dignitatem. Neque enim omning
rr;//lcrium el s quod ad populares ac vulgares aures

ejertur.,
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cret. (&) Le Concile de Trente ajoute une
autre raifon , tirée du tecucillement ou les
Fideles doivent entrer, & de la contempla-
tion des grandes chofes qui s'opérent au Sa~
crifice de la Mefle. Camgque natura hominum
ea [it , ut non facule queat fine adminiculis ex-
terioribus ad rerum divinarum meditationen
Suftolli ; proprered pia Mater Ecclefia ritus quof-
" damyut, [cilicet , quedam fubmiffdvoce , alia
verdelatiore in Miffd pronunciarentur, inflituit.
Caremonias item adhibuit. . . . ex Apoflolicd
difciplind & traditione , quo & majeftas tant:
Sacrificii commendaretur , & mentes Fidelium
per hac vifibilia Religionis & pietatis figna ad
rerum altiffimarum , que in hoc Sacrificio la-
tent , contemplationem excitarentur. Sefl, 22,
cap. 5. De Sacrificio Mifle. :

Les mémes Théologiens & Controverfif-
testépondoient l'obje@iontirée deS*. Paul:

(&) S. Cyprien, tra&. De oratione Dominica.
Magifterio fio Dominus [ecretd orare nos precepit . . .
quando . . . Sacrificia Divina cum Dei Sacerdote cele-
bramus , . . . difcipline memores e[fe debemus : non paf-
sim ventilare preces noftras . . . Quia Deus non vocis
fed cordis auditor eft ... Quod Anna: .. Ecclefie
typum portans cuflodit & fervat , qua Dominum. .. .
tacité . .. intra ipfas pefloris latebras precabatur . . . .
loquebatur prece occultd , fed manife(td fide , loquebatur
nonwoce, fed corde . . .« loquebatur 'in corde fuo , & la~
bia ejus moyebantur , & vox ejus non audiebatur.
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Que les paroles de cet Apbtre regardent feu-
lement les perfonnes , qui ne favent pasméme
de quoi I'on patle dans les difcours & dans
Ies prieres ; quifont faites en langue incon-<
nuc, ou prononcées d’une voix non-entendue;
mais qu'elles ne regardent nullement les Fi-
deles,” qui font inftruits que les prieres, que
le Prétre prononce fecrétement 4 la Mefle,
ont éeé inftituces par 'Eglife, pour confacrer
Ie corps de J. C. pour offir & Dieu le divin
Sacrifice ; pour Iui demander fes graces &
autres cho(cps néceflaires 5 pour obtenir la ré-
 ifion denos péchés; que cette connoiffance
leur eft fuffifante pour foufcrire aux prieres
- fecretes du Prétre , & s’unir A fes demandes
- en répondant, Amen. I/ ’eft pas néceffaire,
- dic le Cardinal du Perron , ‘dans fa replique

au Roi de la Grande Bretagne , pag. 1079.

(*) que chagque particulier , qui doit par [a pré-
Jence au Service, protefler fa communion avee
PEglife , & foufcrire& fouffigner aux prieres,

louanges & aitions de graces de I Eglife, &

participer aux fruits de ces mémes prieres 5 : 1+

entende de mot & mot les paroles qui s’y difent,

lui étant , Pautorité de PEglife gui les a infti-

tuées & les entend , une Juffifante caution pour

J préter fon confentement par fa préfence , &

(*) 2. Edition, page 9324
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y répondre , AMEN : encore qu’il ne les puiffe
pas conftruire & entendre de mot a mot lui-mé-
me s & luiérant, lacharité & la communion
* defprit 5 devaux & de defirs , avec laquelle il
y participe 5 une_[uffifante adhérence , fans
méme qu'il entende les paroles , pour y en faire
recevoir & participer en commun les graces@,
les fruits.

SECONDE QUESTION.

Eft-ce un péché de ne pas obferver le rit que
PEglife prefcrit touchant la prononciation

fecrete du Canon & de quelques autres par- |

ties de la Meffe ?

L E cas paroit d’abord décidé parle Con-

cile de Trente , fefl. 7. can. 13. De Sacra-
mentis , rapporté ci-deflus. Le Concile pro-
nonce anathéme contre celui qui dira queles

rits de 'Eglife, qui font en ufage dansl'ad- |

miniftration des Sactemens, peuvent étre {ans

péch¢ méprifés , ou omis, ou changés {elgn
v A o e . > S O T g

quil plaicaux Miniftres. Or, il s'agiticid’un

ric prefcrit par 'Eglife dans la célébrationdu |
plus augufte de nos Sacremens : L'Eglife, dic |

le Concile de Trente, fefl: 22. chap. 5. com-
me une bonne Mere, a établi certains rits ,
comme de prononcer & la Meffe des chofes a
baffe voix , &¢. On ne peut donc excufer de

Péché
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péché celui, gui feiens & volens n'obferve
pas cerit.
Pour traiter la queftion avec un peu plus
*étenduc ; je fais ce raifonnement:
On ne peut fans péché tranfgrefler uneloi

' de difciplire établie par I'Eglife dés les pre-
miers fiécles, & qui a été continuement &

- univerfellement obfervée dans Eglife depuis

les premiers fiécles jufquau tems ou nous:

- fommes: car I'importance d’une loi de dif-
cipline, & la griéveté de fa tranfgreflion , fe
tirent principalement de antiquité,de la per-
pétuité & de univerfalité de cette loi. Or

laloi dont il s'agit, eft une loi de difcipline

' érablie par PEglife dés les premiers fiécles ,
& qui a été continuement & univerfellement

‘obfervée dans I'Eglife depuis les premiers

fiécles jufqu’a nous. Donc, &e.

- La Majeure paroit certaine; ainfi il neft
queftion que de prouver la Mineure , Ceft-
a-dire ; Pantiquité; la continuité & Iuni-
verfalité du rit dont il s’agit.

'ANTIQUITE ET CONTINUITE
De laprononciation d'une partie de la Meffe
en filence, & d’une voix non-entendue.

Nous commencerons’ par les derniers fié-
cles , & nous remonterons de fiécles en fiés
cles jufquaux premiers. ;

' B

TS
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XVI. XVII. & XVIII. SIECLES

Ces fiécles ne font aucune difficulcé.

' Le Concile d’Aufbourg , tenu en 1548.
quatorze ans avant la 22. fefl. duConcile de
Trente, ordonne dans fon 18. Statut, que
felon ladifcipline jufqualors obfervée dans
PEglife Catholique, le Canon de la Mefle |
foit prononcé & voix bafle, afin de conferver |
aux redoutables Myfteres leur dignité; mais
que l'autre partie de la Mefle , quon aPPcllc ,
la Mefle des Catéchuménes , foit lue a voix. |
haute & intelligible: Canon Miffe fubmiffé |
voce . . . quemadmodum hattentis a Catholicis |
faltum oft, fummdque religione , ut Myferiis
tremendis [ua conferatur audtoritas , pronun- |
cietur. Relique verd Miffe , que Catechume- |
norum dicitur , partes , debitd religione & voce
altd intelligibilique legantur. La fignification
de Submiffd voce eft ici bien' dérermince,
par fon oppofition d voce altd intelligibili- |
que , & par la raifon que le Concile apporte,
ut Myfleriis tremendis [ua conferatur auétori-
tas: raifon pour laquelle, felon S* Bafile Zib.
De Spiritu Santlo , cap. 27. les Apotres & |
les anciens Peres ont ftatué que les facrés
Myfteres feroient célébrés dans le fecrer &
dans le'filence. Les paroles de S¢. Bafile font
citées pag. 12. 48. & 49. {
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Le Livre Sacerdotal , doneil a été parlé a
la 4. page , marque expreflément que le Ca-
non de la Meffe & les autres prieres {&cretes
doivent &tre prononcés fecreté , ita quod d
circumftantibus Mifje non audiantur. Ce li-
vre fuc compofé vers la findu 1 5. fidcle 5 ceft
un recueil des rits qui s'obfervoient ancien-
nement, & qui {etrouvoientdans les anciens
livres d’Eglife, comme il paroit par letitres
Liber Sacerdotalis . . . . ex antiquis codictbus
collectus atque compofitus. Ce livre fut réim-
primé du tems de Leon X. & fous l'autorité
de cePape, qui eft mortenviren 20 ans avant
la convecation du Concile de Trente.

Les Evéques nommés par le Concile de
Trente pour travailler au Miflel, compofé-
rentun corps derits pour étre mis a la tete de
cenouveau Miflel. Il y eft ordonné aux Prétres
d’etre trés-foigneux de pronorncer d’une voix
baffe & non entendue les paroles fecretes de
la Mefle: Sacerdos maximé curare debet , ut
ea... que [ecreté dicendafunt , itapronunciet 5
ut...a circumflantibus non audiatur.

Le premier Concile de Milan, fous Saint
Charles , & les Conciles Provinciaux 5 tenus
en France depuis le Concile de Trente dans
le 16. fiécle, ordonnent qu’on fuivra exacte-
ment les rits prefcrits dans le nouveau Mif-
(el compofé par I'ordre du Concile de Trente,
& en conféquence I'on a mis ces rits dans

B ij
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les Miffels qui ont été imprimés en France
depuis le Concile. 1ls font copiés mot pour
mot dans le Miflel que Henry de Gondi ,
Evéque de Paris, firimprimeren 1615. Les
ales des Conciles de France ont été impri-
mésa Paris en 1646. dans un grand in-folio
intitulé : Concilia noviffima Gallie. .

‘1l eft bon de dire ici un mot du Concile
de Reims tenu en 1583. fous le Cardinal de
Guife Archevéque de Reims. Il y a dans ce
Concile un article , qui paroit d’abord con-
traire au rit du filence. Voici les paroles, tit.
De Euchariftid , num. 11. pag. 233. col. 1.
Sacrum autem faciens , clard diftinitdquevoce
ita pronunciet , ut ab affiftentibus , [altemque
a Miniftris ajtaris , po (Jit intelligi. D’ou quel-
ques perfonnes concluent , que ce Concile 2
ordonné de prononcer toute la Mefle d’une
voix intelligible. Mais il n’y a point 13 de
difficulté. Cetarticleregarde feulement cette
pattie de la Mefle, qui doit étre prononcce
d’une voix intelligible, & que certains Pré-
tres pronongoient fi bas, que Pon n’entendoit
rien de ce qu’ils difoient: abus, quiavoit été
condamné par le Concile général de Bale,
comme nous verrons ci-aprés. Mais on ne
peut entendre du Canon , ni des autres prié-
res fecretes de la Mefle, fans faire tomber

le Concile dans une contradi&tion mani-
fefte.
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Car ,1°.Dans l'article De Breviario & Mif-
fali, p.229. col. 1. ilexhorteles Evéques de
la Province a faire travailler a la réforma-
tion du Miflel, & a fe conformer dans les
rits & formules de prieres, au Miflel Romain
publi¢ par l'ordre de Saint Pie: Quoniam
omnes ritus , formuleque precandi, Breviario ,
Miffali & Agendis fen manuall continentur ,
hortamur Eptifcopos nofire Provincie , ut ...
Miffalia . . . curent quamprimim , & quam
proximé fieri poterit , ad ufum Ecclefie Roma-
ne, juxta Conflitutionem Pii V. reformari &
inlucem emitti. Or, le Miflel de St Pie dé-
fend expreflément de prononcer le Canon &
les Secretes d'une voix intelligible , comme
nous venons de voir.

(*) II°. Le Cardinal de Guife, en confé-
quence de ce qui avoit été ftarué dans le
Concile de Reims, fit imprimer & publier
la méme anncée 1583. le nouveau Miflel de
Reims, dans lequel il eft marqué, confor-
mément au Miflel Romain , que les prieres
{ecretes fe doivent dire fecrétement jufqu'a

(*) Ann. 1583. Mifl. Remenf. Sacerdos profun-
de inclinatus , incipiz Canonem fecreto , dicens: Te
igitur , &c.

Stans capite inclinato , diftin , reverenter, & fe-
cretd profert verba Confecrationis fuper hoftiam . . . &
capite inclinato , profert atrenté , continuaté & fecretd
verba Confecrationis fanguinis. : ‘
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ces paroles, Peromnia, &c. & que la Pré-
face érant finie, le Prétre commence le Ca-
non , en difant {ecrétement: Te igitur , &e.
111°. Le méme Concile dans I'art. de 'Eu-
chariftie, num. 5. pag. 232. col. 2. défend
aux Laiques de réciter pendant la Mefle au-
trement que Submiffa voce les prieres qui
{ont dans leurs heures ;il leur défend de rien
dire, ni rien faire, qui puiffe interrompre le
fervice divin. Quant a ceux qui font les plus
éclairés , & qui favent mieux leur religion,
il fouhaite qu'au lieu delire dans leurs livres,
ils sappliquent depuis la Préface, ou com-
mencent les Myfteres, 4 s’en entretenir inté-
ricurement , & ales méditer d’'un efprit ac-
tentif . Sacerdote vero celebranse & clero con-
cinente , laicipreces horarias 5 nonnift fubmif]d
voce recitent , &¢. Cela prouve que le Concile
entendoit par le Submiffdvoce, unevoix bafle,
non-entendue. Cars’il avoit permis aux Fi-
deles de réciter leurs prieres d’une voix en-
tendue , cette multitude de voix entendues
dans toute I'Eglife auroit troublé le Service :
inconvénient que le Concile veut éviter.
‘Ainfi quand on lit dans le Miflel, compofé
par ordre de ce Concile, que le Prétre doit
réciter une partiede la Mefle, Submiffd voce,
ecretd , le fens de ces mots n’eft pas équivo-
que, ils fignifient une voix baffe & non-en-
tendue,
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~ IV®. Le Cardinal de Guife enyoya au Pape
Gregoire XIIL. un exemplaire de ce quiavoit
été fair au Concile de Reims, pour avoir
Papprobation & la confirmation du S*. Siége.
Le Pape fit examiner le tout dans la congré-
gation des Cardinaux , établie pour 'exécu-~
tion & linterprération des décrets du Con-
cile de Trente. Les Cardinaux ayant fait dans
les a&es du Concile de Reims , les correc-
tions qu'ils jugerent néceflaires , le Concile
fut approuvé & confirmé par le Pape, com-
me il paroit par le Bref de confirmation, du
30. Juillet 1584. Mandayimus decreia Sy-
nodi provincialis Archiepifcopatits tui , que
ad nos mififli , per venerabiles fratres noftros
Sanite Romane Ecclefie Cardinales , [uper
dubiis in materid Concilii Tridentint occurren-
tibus deputatos , diligenter cognofci , atque ,
ubi opus effet , emendari. Remittimus nunc tibi
cum Librim emendatum , &c. Concil. novifll
Galliz, pag. 252. Eft-il vraifemblable que
le Cardinal de Guife efit ofé demander au
Pape I'approbation & la confirmation d’'un
Concile, qui parun de fes articles auroit dé-
fendu de fuivre un rit prefcrit par I'Eglife de
Rome? Eft-il vraifemblable qu'une congré-
gation de Cardinaux, érablie pour faire ex¢-
cuter ce qui avoit ¢té arrété au Concile de
Trente, etir 1aiffé {ans correion un article
dire@ement contraire au rit d’un Miffel eom=
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gofé par 'ordre du Concile de Trente, pu-
lié par le Pape, a qui le Concile avoit ren-
voy¢ la revifion de ce Miffel 2

V°. M*. Meurier, Doyen & Théologal de
I'Eglife de Reims , 'année méme que fe tint
le Concile en queftion, précha dans la Mé-
tropole plufieurs fermons fur la Mefle. (*)
Dans le 33. ouil traite de la Secrete, il en
patleainfi: Tous nos Doéteurs ek cela con-
viennent , qu'elle eft appellée SECRETE , a
caufe que tout bas , [ecretement , elle ¢ft tou-
Jjours proférée , nor a haute voix , comme la
Colleite & celle daprés la Communion. Ce qui
ne [e pratique pas [eulement en I Eglife Latine,
mais auffi en UEglife Grecque , comme il apert
par le livre qi’a fait le Cardinal Beffarion ,
auteur grec , de ces paroles facramentelles , Hoc
EST CORPUS MEUM, &c. & par les Litur-
gies de 8*. Jacque , deS'. Marc, de S'. Bafile,
deS*. Jean Chryfoftome. Le Cardinal de Guife.
n’auroit pas fouffert qu'on préchirt ainfi dans
fa Métropole,& qu’on lui dédiat ces fermons,
fi le Concile provincial , auquel il venoit de
préfider, avoit ordonné que les Prétres pro-
nonceroient les oraifons fecretes , comme le
refte de la Mefle, clardvoce , ita ut ab Affif-
tentibus poffint intelligi. ~

(*) Ces Sermons ont été imprimés en 1584.
Ils {font dans Ia biblioth. de Sorbonne.
L’ouvrage eft dédi¢ au Cardinal de Guife.
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X1V. & XV. SIECLES.

_ 1l y a plufieurs monumens du 15. fiécle,
qui démontrent que le filence dans les prieres
{ecretes de la Mefle, éroit alors exadtement
obfervé par les Prétres. Je me contenterai
d’en rapporter trois. Le premier , tiré di
Concile cecuménique de Bile 5 Le fecond,
de Vincent Gruner , Doceur de 'Univerfité
de Prague , que Frederic Duc de Saxe attira
a Leipfick , lorfqu’il fonda I'Univetfité de
cetre ville ; Le troifieme , de Gabriel Biel ,
célébre Théologien , qui enfeignoit pen
d’années apres le Concile de Bale.

Le Concile de Bile, tenu en 1435. fefl.
21. num. 8. ordonne aux Supérieurs de pu-
nir les Prétres, qui, outre les prieres fecreres,
difent tout le refte de la Mefle d’une voix fi
bafle , qu’ils ne peuvent étre entendus des
Affiftans. Voici les paroles du Concile: Abu-
Jum aliquarum Eccleftarum ,in quibus , CRE-
DO IN UNUM DEUM , non complete ufque
ad finem cantatur , aut Prefatio, fen Oratio
Dominica obmittitur , vel ... MifJactiam pri-
vata fine Miniftro , aut preter fecretas oratio-
nesita ﬁzbm{ﬁ voce dicitur , qudd a circum-
fantibus audiri non potqf 5 abolentes , [tarui-
mus ut qui in his tranfgreffor inventus fuerit
a fuo Superiore debité caftigetur. Lor{que le
Concile ordonne de punir les Prétres, qui,



26 Differtation furle Canon, &,

prater [ecretas orationes, prononcent le refte
de la Mefle d’une voix qui ne peut étre en~
tendue des Afliftans , il eft vifible qu’il fup-
pofe que ces prieres {ecretes fe doivent pro-
noncer en fecret & d’une voix non-cntendue.
Car pourquoi excepter les prieres fecretes, fi
le Prétre'doit les prononcer comme le refte
de laMefle, dune voix entendue du peuple?
Cette cxception , prater Jecretas , nous mar-
que que ces prieres {ecretes Eroient alors, &
devoient étre prononcées de la maniere que
les Prétres , dont il s'agiffoit, pronongoient
toute la Mefle.
1l eft bon deremarquerici, qu'il s’eft gliff¢
_une faute dans les dernieres éditions”des
Conciles, dans lefquelles on lit, per fecretas
orationes , au lieu de preter fecretas orationes.
Ce qui a jett¢ dans erreur quelques perfon-
nes , qui prétendent ctre autorifées par le
Concile de Bale , a prononcer d’une voix
haute & intelligible Ke Canon & les autres
prietes fecretes de la Mefle. Mais cette pré-
* tention neft fondée que fur une faute d'im-
reflion. On lit preter dans les anciennes
¢ditions. 11 y en a une de Jean Petit, dans la
bibliothéque du Collége Mazarin,de 15 12.
Il y en a une autre du Doeur Merlin , im-
primée en 1524. fous ce titre: Decreta &
aita Concilii Bafilienfis , defumpta ex aucten-
ticis exemplaribus , plumbo ejufdem Sacro-
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uncti Concilii firmata. Cette édition eft en
Sorbonne. Ce Canon du Concile de Bile fe
trouve avec prater parmi ceux qui ont été
imprimés par ordre de M. le Cardinal de
Noailles , pour étre récités 4 la fin de I'office
du Capitule de Prime, Il y eft marqué pour
le 23, jour de Septembre. Mais ce qui nelaifle
aucun doute la deflus, c’eft 'exemplaire ma-
nufcrit original du Concile de Béfe » quele
Cardinal de Richelieu a laiffé a 1a biblioth.
de Sorbonne. Cet exemplaire eft magnifi-
quement écritfur du vélin, collationné, pa-
raphé , figné par les Notaires du Concile,
{cellé en plomb desfceaux duméme Concile.
Rien n’eft plus authentique que cette piece.
Or, ony lit, prater fecretas orationes , & non
pas » per [ecretas orationes , qui d’ailleurs ne
pourroit faire aucun fens raifonnable.
Gruner fit un traité de la Mefle en 1410.
intitulé: Officii Miffa , facrique Canonis ex-
pofitio. 1l parle ainfi de la Secrete : Oratio
Jecreta fic vocatur, quia fecrete, & [ub filentio
& recolleitd mente dici deber. Et en parlant
du Canon , il ‘dit : ftem verba Canonis dicun-
tur fub filentio , propter majorem reverentiam
& 1ded non licet ut hac facratiffima verba a
Laicis audiantur.
Biel en compofa un femblable, pen d’an-
nées apres le Concile de Bile. Ily en a une
¢dition au Collége Mazarin, faite 4 Tubin-
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genen 1499. En parlant de la Secrete, il dit,
le&. 17. Preparato autem Sacerdote ad obla-
tionem perficiendam , adjungit. ... fecretam
orationem. Dicitur autem hec pars cum fe-
quenti CanoneSecretum ; quia ab hac oratione
wncipiunt altiffima My(teria , qua populo celar:
debent 5 ne ufi communi vilefcant. Au titre ,
Canonis expofitio, il dit: Debet pars illa Mif-
S fub filentio proferri , ne tanti My ferii verba
per manifeftam prolationem vile[cant.

Le fiécle précédent fournit encore un
~grand nombre de témoins du filence obfervé
dans la prononciation‘des prieres fecretes.

en citerai deux. :

Guido de Monte - Rocherii compofa un
ouvrage , qui a pour titre: Liber, qui mani-
pulus Curatorum infcribitur , &c. Cet ouvra-
geeft de I'an 1333. comme il paroit parI’E-
pitre dédicatoire mife d la tére du livre. 11 y
en a une édition au Collége Mazarin , faite
en Sorbonne par Ulric Gerin 1478. En par-
lant de la Secrete , tradtatu 4 cap. 1o. il-dit
qu'elle eft ainfi appellée, guia fecreto dicitur.
En patlant du Canon, il ajoute : Totum, quod
continetur in Canope , excepto Pater nofter,
dicitur [ub filentio.

Bernard de Parentinis dita peu presla mé-
me chofe quie Guido, dans un traité de la
Mefle , qu’il compofa a Albi I'an 1339. in-
titulé : 'Lilium Miffe. A I'endroit de I'Orate,
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fratres 5 il dit: Sacerdos vertit fe ad populum
dicendo : Orate pro me, Fratres. Iﬁa autemn
verba aliquali cum fono debent dici, faltem
quod. affiftentes capere quodammodo poffint ,
quod . . . .. ad [upplicandum invitantur ibi.
Deinde [equuntur fecretw orationes , que
propter hoc Secretavocantur , quia fecrete dici-
tur & dicideber. Aprésavoirapporté plufieurs
raifons de la prononciation fecrete de ces
prieres & du Canon, il finit par ces mots :
Et ided non licer ut hec facratiffima verba a
Laicis audiantur.

RIS 8T STECEES.

Nousavons dans ces fiécles un grand nom-
bre de témoins.

(*) Durand, Evéque de Mende, lib. 4.
Rationalis divinorum officiorum, cap. 32. en
parlant de la Secrete : Oraz voce demiffd. 1°.
ne vilefcat officium Mife , & ided oratio ipfz
perfecretd dicutur a quibufdam Secreta , & qui-
bufdam Secretela , ad differentiam majoris Se-
crete. Au chap. 3. intitulé : De Secretd vel
Canone Miffe , num. 1. Poftacclamatum pre-
conium , fecretum filentium , in quo & Miffe
Canon devoté dicitur , & facrum My (terium
peragitur . .. Canon . .. dicitur etiam Secreta,

quia [ecrete & fub filentio dicitur. Bibl. Maza.

{*) Vers I'an 1285.
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(¥) St Thomas, 3. patt. quaft. 83. att 4
ad 6™, In hoc Sacramento . .. quedam per=
tinent ad folum Sacerdotem , [fecut oblatio &
confecratio s & ideo que circa heac funt dicen-
da, occulté a Sacerdote dicuntur . .. tamen
excitat attentionem populi , dicendo : DOMI-
NvUs voBIscuM : & expedat affenfum di-
centium , AMEN. Et ided etiam in his que
fecretd dicuntur 5 publice premittit , DO M I=
NUS VOBISCUM.

Dans un Miffel manufecrit du grand Cou-
vent des Jacobins de Paris , on lit ces paro-
les : Sacerdos . .. in voce mediocritatem [er-
vet , ne nimis alté clamando conturbet alios
Celebrantes , vel nimis [ubmifsé dicendo non
audiatur. Canonem fic [ubmifsé dicat, quod
intelligi non po(fit a circumftantibus. Ce ma-
nufcrit eft de I'an 12 54. dans le tems que S*
Thomas étoit dans ce Couvent.

(**) St Bonaventure, in expofitione Mif~
{x , tom. 7. pag. 76. Ecclefia flatuit ut Ca-
non devote & [ub filentio dicatur. ‘

(**) Albertle Grand , trac. 37. De Sa-
crificioMifle, cap. 2. Hac oratio ided Secreta
yocatur ; quia [ub filentio & fecreto dicitur ;

(*) Vers I'an 1255.

(**) 1255. ’
(PPREY) 1236,
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cujus diverft diverfas affignant caufas , de
quibus parum eft curandum : caufa verd eft
quia jam in ifta oratione a [anélitatis perfec-
sore fandiffima poftulantur & offeruntur. Et
hec a populo communi celari debent, ut am-
plitisvenerentur : oftenfa enim populo per ufum
difcuntur & vilipenduntur . . . Et ergo verba

' confecrationis vulgo non funt revelanda . . . .

Hac igitur eft vera caufa hujus filentii & fe-
quentium filentiorum.

Le Cardinal Hugues de S* Cher, vers I'an
1245.in {peculo Ecclefiz , patlant de la Se-
crete , dit: Sacerdos dicit [ecretum , quod e_/i
juxta numerum orationum ante Epiftolam
premiffarum. Dicit autem ea fecreté , quia
Chriftus fecreté oravit. En patlant du Canon:
Hec pars dicitur quandoqué fecretum ; & hoc
ideo , quia in [ecreto dicitur: aliguande Canon
effe dicitur. Expliquant ces paroles, NoBIs
QUOQUE PECCATORIBUS : cim autem dicit
hes verba Sacerdos exaltat paululim vocem
Juam in altum. Enparlantdu LIBER4 NOS,
qui fuit le Pater : dicitur fub filentio.

InnocentIII. élu Pape en 1198. 2 compofé
fix livres De My feriis Miffe. Le 1.chap. du
3. livre, dont le titre cft , Defilentio poft
Prafationem , commence par ces paroles: Po
acclamatum praconium , c’eft-a-dire, apres
le SANCTUS , fequitur fecretum filentium . ..
Tunc enim Sacerdos debet intrare in cubiculym
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cordis ... decrevit Ecclefia, ut hec obfecratio,
que fecreta cenfetur , 4 Sacerdote fecrete dica~
tur.

(*) JeanBeleth, célébre Docteur de Pa-
ris , dansun petir traité intitulé: Divinorum
officiorum breyis explicatio, chap. 44. Secreta
dicitur , quia [ecrete pronunciatur. Chap. 46.
Canon ... [ub filentio tribus de caufis diciturs
&ec. Ceraité eft impriméa la findelouvrage
deDurand, ci-deflus cité pag. 29.

(**) Etiennc, Evéque d’Autun, tradtaru
De Sacramento altaris , cap. 12. Sacerdos ...

- dicit orationes, qua Secrete dicuptur ; quia
fecretd & humili voce proferuntur. Le Prétre
garde ce filence, felon Etienne, en mémoire
de la paffion de notre Seigneur, qui ¢rant
prés de mourir pria en filence : I koc felentio
eft memoria Dominice paffionis . .. Dominus
imminente paffioneante [ufpendium crucis fe-
cretd oravit. Peu aprés: Orante Sacerdote fu-
per oblatam in filentio , fitquadam ad fanctum
[acrificium praparatio. Vers la fin du Canon),
cap. 17. Cwm dicitur, NOBIS PECCATO-
RIBUS , folet rumpi filentium paululum fup~
preffd voce. (***)

(*) L’an 1162.

(**) L’an 1113, Tom. 20. de la biblicth. des
PP. de Lyon. :

(%) Je crois quil fautlire, expreffd voce.

Honorius
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Honotius, Prétre d’Autun, vers an 1124,
liv. 1. De antiquo ritu Miffarum , chap. 4o0.
intitulé, De Secreto. Compofito facrificio Sa-
cerdos orationem [iib filentio recitat. Chap.
98. Secreta dicitur , quia fecretd dicitur. Ch.
103. Canon . . . ob tres caufas [ub filentio di=
citur .« . tertia eft , netam Janita verba tantt
My terii vilefcant s dum ea vulgus per quoti=
dianum ufum [ciens , in inconvenientibus lo=
cis dicat. tom. 20. Bibl. Patrum Lugduni.

L’Abbé Rupert ; 4 la fin de l'onzieme &
au commencement du douzieme fiécle, dans
fon traité , De divinis officiis , lib. 2. cap. 4.
intitulé , De filentio poft offerendam , parle
ainfi : Poft hac jam Sacerdos filentii folitudi-
nem expetit . . . in filentio ftans , & filenter fu-
per oblata dicens orationem , [anitum praparat
facrificium. Cap. §.  apres avoir parlé du
Sané&us ; Poft letam populi acclamationem ,
Jequitur hiftoria fecreti maroris , & profund:
caufa filentis : [ecreta namque memoria Domi-
nice paffionis eﬁ » quandiu choro ﬁlezztium in-
dicit. Cap. 14. moris eft plerifque Ecclefiis ,
com ad id ventum ¢ft, NOBIS QUOQUE
PECCATORIBUS,paululiun exprefld voce

tlentium rumpere.

(*) On pourroit encore citer Yves, Evé=
que de Chartres. Il a compof¢ un petittraité

(*) L’an 1092,
- C
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De convenientid veteris & noyi Sacrificii , ol
il s’érend fort au long fur le filence de la
Secrete & du Canon.

VIIL IX. & X. SIECLES.

Remi, Evéque d’Auxerre, qui vivoit vers
'an 880. 2 donné une perite explication de
la Mefle, intitulée: Expofitio de celebratio-
ne Miffz: dans laquelle apres avoir parlé de
la Préface , il dit : Fadlo totius Ecclefiz  filen-
%io 5 in quo , ceffante omni flrepitu verborum ,
Jola ad Deum dirigatur intentio & cordium
devotio. Sociatis fibi igitur omnium votis &
defideriis, incipit Sacerdos orationem fundere
qud ipfum myflerium Dominici corporis &
fanguinis confecratur , Te igitur clementiffi-
me Pater. Idcired (ut fertur) venit confuetudo
in Ecclefid , ut tacitd iffa obfecratio arque
confecratio a Sacerdote cantetur, ne verba tam
Jacra & ad tantum My flerium pertinentia , vi-
lefcerent : dum pene omnes, in ufi ea retinen-
zes 5 per vicos & plateas aliifque in locis ubi
non conveniret, ea decantarent. tom. 6. de la
biblioth. des Peres de M. de la Bigne, 4
Paris 1644. Tom. 16. de celle de Lyon.

Hérard, Archevéque de Tours, fit un re-
cueil de 140 Capitulaires tirés des anciens
Canons; il publia ce tecueil dans un Synode
tenu Ian 858. On lit au Capitulaire 16. Se-
creta Presbiteri non inchoent , antequam Sanc-
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tins finiatur Jed cum populo Sanctus cantent.
() tom. 1. Capitul. Reg. Franc. per Balu~
zium, col. 1288. Biblioth, Mazar.

Flore, Diacre de Lyon , in opufculo 5 De
adtione Miffarum , tom. 15. Biblioth, verer.
PP. Lugduni, 1677. pag. 71. apres avoir
parlé du Sandtus , dit que toute I'Eglife en-
tre dans le filence, & que le Prétre com-
mence le Te igitur , non par la voix & en
{e faifant entendre, mais par le cceur: Cla-
mat Sacerdos cum Ecclefid 5 non voce 5 [ed
corde ,dicens: TE IGITUR; CLEMEN-
TISSIME PATER.

Amalaire, Diacre de Merz; vivoit dans le
g. & le o, fiécle, du tems que Charlemagne
& Louis le Débonnaire voulurent introduire
le rit tomain en Allcm\agne & en France, ol

(2) L’an 858. Le P. Mabillon , aprés ayoir
cité ce 16, Capitulaire , tom. 2. Mufei Italici, com-
mentario praevio in Ordinem Romanum, numero
VIL pag. XLVIII. fait cette petite remarque : Se-
creta vocat Canonem , qudd eum Sacerdos fubmiffi
voce . . .. recitaret. Eodem modo appellatur in veteri
Miffali Gallicano . ... ubi Colletio poft Secreta ez
dicitur, que Confecrationi proximé fuccedebat , quod
argumento eft, Canonem Miffe , fubmifd voce , etiam
in Ordine Gallicano , fuiffe recitatum. Ita etiam in Ro-
mano. Unde in [ecundo Ordine Romano hic legitur
quod Pontifex fecreté intrat in Canonem. On lit dans
ce fecond Ordre racizé , & non fecreze. :

C ij
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on fe fervoit aupatavant d’un ric différerit,
Amalaire fut chargé, a cette occafion, de
faire des recherches fur les offices divins, &
principalement fur les rits de la Meffe. 11 fit
un voyage a Rome, pour avoir 13 deflus des
éclairciflemens : Peni Romam , dit-il, dans
fa feconde préface, interrogavigue Min(é/lros
Ecclefie faniti Petri. Enfin il compofa un
ouvrage De Ecclefiaflicis officiis , divifé en
4 livres. Dans le 3. il traite avec beaucoup
d’exa&itude , de la Mefle & des cérémonies
quon y obfervoit. Voici le jugement que
Guillaulme de Malmefbuty, auteur du com-
mencement du 12. fiécle , portoir de cet
ouvrage: De varietatibus officiorum , alium
fruftra defiderabis , quam Amalarium : fueric
fortafsis aliquis qui [cripferit difertivs , nemo
certe peritivs. Cave, pag. 358. (*) On ne
peut douter qu’Amalaire ne fiic parfaitement
au fait des rits, qu'on obfervoit a la Mefle
dans fon tems & dans les fiécles précédens.
1l parle de la Secrete au chap. 22. intitulé,
de Secretd. 1l commence ce chapitre par ces
paroles: Sequitur Secreta. Secreta ided nomi-

(*) Le méme Amalaire parle de la méme ma-
niere de la Secrete dans fon Eclogue , num. 24.
De Secretd. Secretadicitur, eo quod fecretam orationem
dar Epifcopus fuper oblationem. Tom. 2. Mufziltal,
Mabill, pag. 558.

|
|
|
|



Differtation fur le Cauon , & 37

natur y quia fecretd dicitur. .. Sacerdotis folius
¢ft, foli Deo offerre facrificium , ac ided , quia

co cogitationibus loquimur , non eft necef-
faria vox reboans Jed verba , ad hoc tantum »
ut eifdem admoneatir Sacerdos , quid cogitare
debeat. In [equenti namque oratione clamat ad

~ populum. ... Sursim cor, ac deinde ut gratias

agat Deo. ... Igitur hoc neceffario extollitur
voce , quod omnibus licet fimul agere ; ideft s

- gratias referre Deo , hoc acclamatur. Quod
' ad folum Sacerdotem pertinet , id eft , immo-

latio panis & vini, fecretd agitur. Au chap.
23. intitulé, De, Teigitur, il apporte plu~
ficurs raifons pourquoi le Canon doic ctre

rononcé fecrétements, il les tire ‘toutes du
traité de St Cyprien , De oratione Dominicd.
1 cite entre autres Pexemple d’Anne mere
de Samuel, dont le filence dans fes prieres
étoit la figure du filence que le Prétre doit

- garder dans les prieres du Canon: dnna...

Ecclefie typum portans , Deum ... tacite.. .
intra ipfas pectoris latebras precabatur , &
loquebatur prece occultd . . .. loquebatur non
voce , fed corde ... . loquebatur in corde [uo
& labia ejus movebantur , & vox ejus non au-
diebatur.

L’Ordo Romanus , (*) que le Pere Mabil-

(*) Amalaireaexpliqué & commenté cetordre
romain, dans un petit ouvrage intitulé : Ecloge
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lon a fait imprimer, tom. 2. Mufzi Iralici,
pag. 42. eft cru commencement du §. fidcle,
{elon le jugement de la plupart des Sgavans,
Uflerius & Cave le placent vers l'an 730.

Article 10. on y lit : Didd oratione fuper |

oblationes fecrerd. Etapres le Sanctus: Surgit
Solus Pontifex , & tacité intratin Canonem...
& cim dixerit apertd clamans voce ; Nobis
quoque peccatoribus , (urgunt Subdiaconi.
Le méme P. Mabillon a donné tom. 1.
Mufei Italici, pag. 278. un ancien Miffel
Gallican fous ce titre: Liber Sacramentorum
Ecclefie Gallicanw , tité d’'un manufcrit du
Monaftere de Bobio en Italie. Le caradtere
du manuferic fait connoitre quil a plus de
milleans: dans ce Miffel, I'otaifon qui pré-
cede la Préface de la Meffe de S*. Jean-Bap-
tifte, pag. 342. eft appellée Collectio fecreta.
La méme oraifon eftappellée fimplement Se-
creza dans 1§ autres Meffes. Ce Miffel éroiten
ufage peude tems apres la mort de §%. Martin,
atrivée I'an 397. Cela paroit par ces paroles

in Canonem Miffe. M. Baluze a donné cet opufcule
dla fin du 2. tom. des capitulaires, col. 1352.
fur un trés-ancien manufcrit de P Abbaye de St
Gal en Suilfe, dans lequel manuferit ledit opuf-
cule {e trouve 4 la fuite dudit ordre romain. Cet
ordre romain eft celui qui commenca 4 §’intro-
duire dans les Eglifes de France, fous le regne
‘de Pepin vers I'an 754,
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de la Mefle de ce Saint: Hic vir, quem....
proxima tempora protulerunt , pag. 349.

Le Pere Martene dans fon thréfor d’anec-
dotes, tom. §. col. 103.a fait imprimer un
ancien ordre romain, tiré d’'un manufcric
dénviron mille ans , quieft dans’Abbaye de
Morbac, dont le titre eft: Breviarium Eccle-
[fiaftici ordinis. Qualiter in canobits fideliter
Domino fervientes ... debeant celebrare, ficut
in Sanéti ac Romand Ecclefid fapientibus ac
venerabilibus Patribus traditum fuit. A T'en-
droit de la Secrete, on lit ces mots: Dicat
orationem & [ecreté 5 nullo alio audiente,
nift tantiom wt venerit ad hoc verbum: PER
OMNIA SECULA SECULORUM.
Ce qui prouve évidemment, qu'au hui-
tieme fiécle, & dans les tems précédens,
on pronongoit la Secrete d’une voix non-
entendue. Il eft dit dans le méme ordre,
que le Précre apres la Secrete, ingrediatur in
prefationem , ita ut ab omnibus pené audia-
tur: & aprés la Préface + Incipit Sacerdos
Canonem diffimili voce leniter. Ce diffimili
voce , qui eft oppofé 4 la prononciation de
la Préface , qui devoit étre entendue de pref-
que tous les Affiftans, marque vifiblement,
que le Prétre pronongoir le Canon, comme
la Secrete, ceft-a-dire, fecret, nullo alio au-
diente.
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Nous prouverons par les anciens Miflels,
qui ont été en ufage durant ces fiécles, que
Pon y a obfervé réligieufement le méme rit
que dans les fiécles fuivans, touchant la pro-
nonciation de la Secrete & du Canon. Nous
citerons a ce {ujet le Miflel Grégorien, le
Gelafien, 'Ambrofien , le Gothique ; an-
cien Gallican , le Mozarabe, &c.

L’Ordre ouleSacramentaire R omain, dont
nous venons de patlera la page précédente,
¢toit le rit Grégorien, que Pepin, Charle-
magne & Louis le Débonnaire firent intro-
duire dans les Eglifes de France & d’Alle-
magne. CeSacramentaire eft nomm¢é Grégo-
rien, non que % Grégoire Pefit compof¢ de
nouveau, mais parce qu’il avoit donné un
nouvel ordre au Sacramentaire Gélafien, en
avoit rerranché plufieurs oraifons, y en avoit
ajouté quelques-unes, & avoit réduit le tout
en un feul volumes au lieu que le Gélafien
¢roit divif¢ en 3 volumes: Gelafianum co-
dicem , de Miffarum [olemniis multa [ubtra-
hens , pauca convertens , nonnulla verd adji-
ciens pro exponendis evangelicis lectionibus in
unius libri volumine coardavit , dit Jean le
Diacte , in vitd S, Greg. lib. 2. pum. 17,
Il eft donc vifible que e rit du filence, £
expreflément marqué dans 'ordre Grégorien,
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gtoit en ufage du tems de S Grégoire,
ceft-a-dire , vers I'an §90. :

Le Miflel Gélafien eft un recgeil que fic le
Pape S- Gélafe 1. vers Pan 492. des prieres,
qui {e difoient de fon tems & avant ui, aux
Mefles dans I'Eglife Romaine pendant le
cours de I'année. Ces prieres €toient alors,
comme aujourd’hui, différentes felon les
différentes Mefles. 11 y en a beaucoup dans
nos Miflels, qui {ont les mémes que de ce
tems-14. Le Canon de cet ancien Miflel eft
le méme que lenbere, 4 peu de chofes pres,
il y eft mis a part, comme dans nos Miflels,
mais fans rubriques. Le Cardinal Thomafi a
fait imprimer,a Rome en 1680. le Miflel
Gélafien avec ce titre: Libri tres Sacramento-
rum Romane Ecclefie , {ur un tres -ancien
manufcrit de la bibliothéque de la Reine de
Suéde, Chriftine. Dans toutes les Mefles de
ce Miffel, Poraifon , qui fe difoit apres l'of-
fertoire, eft intitulée Secreta , comme dans
nos Miflels. Ce qui prouve que cette oraifon
{e difoit alors {ecrétement , comme aujout-
d’hui.

Le Miffel de Milan , eft appellé laLiturgie
Ambrofienne, parce que, comme dit Valfrid
auteur du 9. fiécle, rerum Ecclefiaft. cap.
22, Ambrofius Mediolanenfis Epifcopus tam
Miffee , quam caterorum difpofitionem officio-
rum ... ordinavit, que & ufque hodie in me-
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diolanenf; tenentur Ecclefid. Cette liturgic eft
différente du Miffel R omain. Le Pere Marterie
I'a fait impeimer tom. 1. de antiquis Eccle-
fiz ritibus, cap. 4. art. 12. pag. 471. Ony
litaprés la confeflion: Sacerdos. .. inclinatus
antealtare dicat fecreté hanc orationem., Rogo
te, &e. Et peu apres : Hic ... lever oculos ad
celum , & accedens ad altare , dicar Secret? ,
&e. Apres I'Offerroire: Sequuntur orationes
Jecret@ ad munus oblatum. A la Confécration s
Secrete , diftrert, integrd proferat infrd [cripta
verba Confecrationis. A la feconde Elévation::
Hic levet paululiim Hoftiam , & elevet vocem
dicendo : Per infinita fecula feculorum. Amen.

Le Cardinal Thomafi fic imprimer en
1680. en un méme volume, trois anciens
Miflels, avec celui de S, Gélafe; le 1. fous le
titre: Miffale Gothicum ; le 2. Miffale Fran-
corum ; le 3. Miffale Gallicanum vesus. Le P.
Mabillon nousa donné en 172 9. unefeconde
¢dition de ces trois Miffels, avec des differ-
tations deflus.

Ces trois Miflels contiennent les liturgies
qui éroient en ufage en France & en Alle-
magne avant Charlemagne & avant Pepin
fon pere, qui firent introduire dans ces pays
le rit romain. Ainfi Pon peur affurer que ces
Miffels & ces liturgies font aufli anciennes,
que la liturgie, qui étoit enufage a Rome du
tems & avant le tems meme de §°. Gélafe,
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Seft-d-dire, au 5. fiécle. Le méme Miffcl
Gothique a été imprimé fur un manufcrit
de la Reine Chriftine, & lancien Gallican
{ur un manufcrit du Vatican.

Dans le Miflel Gothique , I'oraifon, qui
(uit immédiatement le Canon, eft intitulée,
tantOt, pofl-Secreta ; tantots poﬂ—My/Zerium.
De méme, Loraifon qui fuir le Canon dans
Pancien Gallican, eft appellée poft-Secreta.
Ce qui cft une preuve que lg Canon ¢éroit
alors appellé, oratio fecreta , my flerium 5 &
quon le prononcoit fecrétement ( Myftikos )
dans les Eglifes de France & d’Allemagne.

Le Miffel Mozarabe eft celui dont les
Eglifes d’Efpagne fe fervoient autrefois. Le
Pere Martene nous 'a donné dans le tom. 1.
De antiquis Ecclefie ritibus, chap. 4. art. 12.
pag. 459. (*) Ce Miffel’ parle encore plus
clairement que les précédens : § acerdos . . -«
dicat altd voce: Adjuvate me, fratres, in ota-
tionibus veftris ... Chorus refpondeat : Adju-
vet te Pater, &e. Aprés quoi il et dit: Incli-
net fe ante altare , & dicat in [tlentio iftam
orationem : Accedam ad te, &c. Apres le
San&us: Dicat Presbyter in filentio, junéis
manibus , inclinando [e ante altare haric ora-
tionem : Adefto,adefto, ]efu bone Pontifex ,

(*) Le Pere Mabillon en a fait imprimer une
pm‘tie dans{on livre de liturgid gallicami > Pag. 440.
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&c. Cette priere contient les paroles de la
Confécration. La liturgie Mozarabe eft trés-
~ancienne. Elle éroit en ufage au V. fiécle,
peu de tems aprés la mort de S¢, Martin : cela
fe prouve. par une oraifon de L'office de faint
Martin, ou il et dit : Hunc virum , quem
" @tatis noftre tempora pratulerunt , jubeas
auxilium noftris ferre temporibus. Ce qui mar-
que un tems qui n’éroit pas fort éloigné de
Saint Martin. Elle commenca 4 étre abrogée
dans un Concile tenu & Burgos en T08o. o
il fut ordonné quon fe ferviroit dans la
{uite de la liturgie Romaine.
Marthias—F]accus-IlIyricus > faméux Lu-
thérien, fic imprimer en 15 57. une ancienne
liturgie, fous ce titre : Miffa latina, que olim
ante Romanam circa Jeptingentefimum Do-
mini annum in ufu fuit, bond fide ex vetufta
authentico codice defcripta. Le Pere Martene
I'a fait réimprimer dans fon 1. tom. de ant.
Eccl. rit. pag. 482. On y lit pag. 489. Poft
hac fecreto dicat hanc con ¢ffionem : Sufcipe
confeffionem meam, &ec. Apres 'Oblation &
. I'Orate, fratres, on lit: Sacerdos. ... fundat
hanc orationem ante Secreta : apres laquelle
pricte : zunc incipiat Secreta. ... expletd Se-
cretd & oratione Dominicd » cum dixerit : Pax
Domini fit femper vobifcum,mifcearur corpus
Dominico [anguini.
Dans un ancien Miffel de Saltzbourg , im-
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primé par le méme Pere Martene , on lic,
pag. §57. Antequam Secretam dicat ; accufer
[fe prius flebiliter. Expletd Secretd & oratione
Dominicd 5 &c. comme ci-contrea la Mefle
d’Illyricus. pag. 44. _

Ce que nous venons de rapporter de ces
différens Miffels, prouve bien évidemment,
que la récitation fecrete & non-entendue de
la Secrete & du Canon, étoit exactement
obfervée aux 5. 6. & 7. fiécles dans rtoutes
les Eglifes latines. ;

Voila donc une tradition non interrompue
dans 'Eglife latine, qui remonte jufque vers
I'an 400.

3 A T 10 s @ B o

Nous apprenons par une lettre de faine
Innocent I. qui fut ¢l Pape au commence-
ment de 'an 4o02. & par faint Bafile, qui
vivoit vers I'an 370. que dans leur tems on
avoit grand foin de cacher au commun des
Fideles, ce qui fe faifoit & ce qui fe difoit
a lautel dans la célébration des divins Myf-
teres 5 & quil n’étoit pas permis de mettre
par écrit le Canon de la Mefle; que les Pre-
tres Papprenoient par cceur, par une tradi-
tion vocale, occulte & inconnue aux Lai-
ques, afin de leur imprimer, par cette réferve,
une grande vénération des faints Myfteres.

Saint Innocent fut confulté parDecentius
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Evéque d’Eugubio, fur 'endroit dela Mefle;
auquel on devoit donner la paix. Le Pape lui
recrivit, quil avoit pu voird Rome l'ufage
qui s’y pratiquoit la deflus, que cela devroit
lui fuffire. Il répond néanmoins a la quefs
tion, mais avec beaucoup de réferve, fans
citer aucunes paroles du Canon, difant feu-
lement qu’on ne devoit donner la paix, qu'a-
pres les chofes fecretes, quil ne lui eft pas
permis de découvrir, ni de mettre par écrit;
mais qu'il les lui marquera, borfqu’il viendra
i Rome: Sepe dileitionem tuam ad urbem
veniffe , ac nobifcum in Ecclefid conveniffe,
& quem morem vel in confecrandis My fleriis 5
vel in cateris agendis arcanis teneat cogno=
viffe , dubium non eft. Quod fufficere ad infor-
mationem Ecclefie tue vel reformationem. ..
Satis certum haberem., nift de aliquibus confu-~
lendos nos effe duxiffes. Pacem ergo afferis ante
confeita Myfleria quofdam populis imperare s
vel fibi inter Sacerdotes tradere , ciim poft om-
nia que aperire non debeo , pax [it neceffarid
indicenda. Enfin Saint Innocent finit {aletcre,
en difant 4 Decentius, qu’ily a des chofes
quil o’eft pas permis d’écrire; mais quil
pourra lui dire, quand il viendra a Rome:
Reliqua verd , que fcribi fas non eft , cam ad-
fueris , interrogati , poterimus edicere. Cette
réponfe fait bien voir que dans la célébra-
tion des faints Myfteres, il y avoit des cho-
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fes que I'on cachoit aux fimples Fideles; que
Pon'y pronongoir des paroles, qu’il n’¢roit
pas permis de révéler, ni d'éerire; & que
par conféquent les Prerres gardoicnt un
grand filence dans la prononciation du Ca-
non. En effet, fi I'ufage eut été alors de réci~
ter tout haur le Canon de la Mefle, quel in-
convénient y auroit-il eu de mertre par écrit
dans une lettre particuliere, les paroles apres
lefquelles on devoit donner la paix, paroles
connues de tout le monde, & que les plus
fimples d’entre les Fideles auroient fcu par
cceur, 4 force de les entendre prononcer.
Saint Bafile nous apprend dans fon livre
de Spiritu fanio , tom. 2. cap. 27. que les
prieres du Canon, & les autres formules des
Sacrements, ne'fe trouvoient écrites nulle
art 5 quelles ne s’éroient confervées dans
PEglife depuis les Apotres jufqua {on tems,
que par une tradition vocale, fecrete , cachée,
que les Prétres fe tranfmettoient les uns aux
autres , {ans en donner communication aux
Fideles. 11 juftifie cette conduite de 'Eglife
rar Iexemple de Moyfe, 3ui ne permettoit
entrée du premier parvis du temple, qu'aux
feuls Lévites , & l'entrée du lieu faint, qu'au
{eul Grand-Prétre; fachant bien que Jes cho-
fes, qui deviennent communes, {ont expo-
{¢es au mépris, & que ce qui eft caché &
myftérieux , excite I'admiration & un arta-
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chement refpectucux. 1l ajoute que Ceft {ut
ce modele , que dés les commencemens de
I'Eglife, les Apotres & les anciens Peres, qui
ont fait les premiers réglemens de difcipline,
{e font étudiés a conferver aux Myfteres leur
dignité dans lefecret & dansle filence: parce
que ce qui eft myftere, cefle de I'étre en
quelque fagon, d¢s quion le fait paffer aux
oreilles du peuple: Quadam habemusé doc-
trind [cripto proditd , quadam rurfus ex Apof~
tolorum traditione in myflerio , id eft in oc-
culto tradita recepimus 5 quorum utraque pa-
rem vim habent ad pietatem; nec his quifquam
contradicit , quifquis [anvel tenuiter expertus
eft , juea fint jura Ecclefiaftica. .. Invocatio-
nis verba , cium conficitur panis Euchariftic . « .
quis Sanétorum in [tripto nobis reliquit 2 nec
enim his contenti [umus , qua commemorat
Apoftolus aut Evangelium ; verim alia quoque
& ante & poft dicimus , tanquam multum ha-
bentia momenti ad My fterium , que ex tradi-
tione citra [criptum accepimus. Confecramus
autem aquam baptifmatis & oleumunétionis. . .
ex quibus [criptis ? Nonne a tacitd , fecretdque
traditione ? . .. Nonne ex minimépublicatd &
arcand hdc traditione ? Nonne ex doctrind,
quam Patres noftri filentio quicto , minimeque.
curiofofervdrunt ? Pulchré quidem illi nimirim
dod arcanorum venerationem filentio confer-
yari . . . Aut quid tandem [ibi voluic Magnus
¢ ille
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ile Mofes , qui non omnia, que erant in Tem-
plo paffus fit omnibus effe pérvia , fed propha=
nos extra [acros cancellos flatuit ? Sed priora
atriapurioribus permittens, Levitas (olos dignos
cenfuit numinis minifterio . ... atque unum ex
omnibus [electum in adyta recepit...:. probd
Jeiens pro fud [apientid , res ufu tritas & un-
decumqué parabiles , expofitas effé contemptui *
cateram ei quod fepofitum éft , quodque rarum
¢ft , huic naturd conjunétam effe fumman: ads
mirationem ac ftudium. Ad enmdem profedd
modum , & qui in primordiis Ecclefie certos
ritus prefcripferunt Apofloli & Patres in oc-
culto , filentioque My/}{/['iis Juam [ervavére
dignitatem. Neque enim omnind Myflerium eft
quod ad populares ac vulgares aures effertur.
Traduction d’Erafme. Rien n’eft plus décifif
que ces paflages de S, Bafile & de S Inno-
cent I Ils nous font connoitre, que dans les
premiers fiécles de I’Eglife on tenoit dans
un grand fecret, les paroles qui fervoient 4
la confécration des Myfteres, qu’on n’ofoit
les mettre par écrit, quelles ne fe confet-
voient dans IEglife, que par une tradition
tacitd , [ecretd, arcand , minimé publicatd ,
de peur qu'elles ne vinflent 4 la connoiffance
"du peuple; que lon ufoir de cette gtande
téferve d égard des Fideles mémes: ce que
St Bafile juftifie par Pexemple de Moyfe ,
qui cachoit aux Juifs ce qui fe pafloit dang
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Pintérieur du Temple. Le méme Pere ajoute,
que certe difcipline de PEglife éroir fondée
{ur Pordonnance & fut la traditiondes Apo-
tres & des anciens Peres ; qui ont cru que ce
filence & ce fecret éroient néceflaires, pour
conferver aux facrés Myfteres leur dignité,
& leur concilier du refpect & de la vénéra-
‘tion, fachant bien que les chofes qui devien-
nent communes & publiques, {ont e:;{gofées
au méptis, & que ce quon faic pafler aux
oreilles du peuple, cefle détre myftérieux.

LES TROIS PREMIERSSIECLES.

Nous n’avons rien de bien précis dans les
écrits de ces premiers fiécles , touchant les
prieres du Canoné touchant lamaniere deles
réciter. S° Juftin, a la vérité, dansfagrande
apologie, préfentée aux Empereurs I'an 140.
fairuneample expofition de la maniere dont
les Fideles s'affembloient pourla célébration
des divins Myfteres, des cérémonies qu'on
y obfervoit, des prieres que le Prétre y difoit,
&cde ' AMEN que les Fidelesrépondoienta
la fin de ces-prieres. Mais il ne rapporte point
es paroles dans lefquelles ces prieres ¢roient
congues , il ne dit rien de la maniere , ni'du
ton dont le Prétre les pronongoit : & on
ne peut conclure de 'AmEN des Fideles ,
que ces prieres éroient alors prononcées
d’une voix intelligible, comme on ne pour-
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roit conclure que le Canon de la Mefle @
dit préfentement d’une voix entendue du
euple, de ce que le peuple répond AMEN &
a fin du Canon. Ainfi nousn’avons rien des
éerits de ces premiers tems, de bien marqué
fur la prononciation de la liturgie. Saint
Bafile & faint Innocent nous en ontappiis la
raifon au titre précédent. Cette raifon eft
qwon cachoit alors avec grand foin, uné
pattie de ce qui fe pafloit dans la célébrdtion
des Myfteres; qu’on ne confervoit les tits 8
les formules des prieres de la Mefle, qtie pat
une tradition vocale, fecrete 5 cachde, zatiid
Jecrerdque , minime publicatd & arcand tradi:
tione., filentio quieto 5 minimé curiofo , dit St
Bafile. Or, cette tradition; qui s’étoit con-
fervée depuis les Apbtres julqu’au remns de
St Bafile, d’une maniere fi fecrete, fi filen-
ticufe, fi cachée, eft une marque bien vifible
de la prononciation {ecrete, & non-entendue
des principales prieres, dont les Préeres fe
fervoient jans la célébration des Myfteres.
Car comment concilier ce grand fectet, ce
grand filénce , avec une prononciation en-
tendue de ce grand nombre de Fidelés, qui
afliftoient aux offices divins dans le fecond
& le troifieme fiécle? 1
D’ailleurs , nous pouvons ici appliquer la
belle régle que St. Auguftin lib. 4. de bapt.
cap. 2 4. nous donne, aptcs Tertullien, pour
D ij
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connoitre ce qui eft de tradition Apoftoli-
que: Quod univerfa tenet Ecclefia, nec Con-
ciliis inftituenm , fed [emper retentum eft, non-
nifi audforitate apoflolicd: traditum refliffime
creditur. Or, nous voyons, par ce qui a été
dit ci-devant, que lerit de la prononciation
fecrete & non-entendue des afliftans , a été
univerfellement ordonné , & exactement pra-
tiqué fans interruption dans I’Eglife Latine,
depuis le troifieme fiécle jufqu’a notre tems;
nous verrons dans la fuite le méme rit dans
les Eglifes Grecques : d’ailleurs , nous ne
trouvons aucun Concile, aucun décreg; {oit
de l'Eglife, foit de Pape, qui ait commencé
3 introduire ce rit. Nous devons donc, {elon
la régle de S Auguftin, croire que cette
difcipline ne peur venir que de laurorité des
Apotres. -

-~ Nous ne laiffons pas néanmoins d’avoir
de ces premiers fiécles quelques veftiges du
filence, qu’on obfervoit dans la célébration
de la liturgie.

- - Saint Cyprien, qui vivoit avant le milieu
du troifieme fiécle, nous fait entrevoir dans
fon traité de I'Oraifon Dominicale, qu'il

avoit de fon tems une difcipline établie dans
IEglife, de réciter fecrétement des prieres
pendant le St Sacrifice : Quandd in unum cum

Fratribus convenimus , & facrificia divina cum
LDei Sacerdote celebramus , verecundia & dif-
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cipline memores effe debemus : non pafsim ven-
tilare preces noftras inconditis vocibus , nec
petitionem commendandam modefté Deo , tu-
multnofd loquacitate jaitare. 11 apporte plu-
fieurs raifons de cette prarique. 1°. Parce que
Notre Seigneur nous aapprisa prier en fecret:.
Magifterio fuo Dominus [ecretd orare nos pre-
cepit. 2°, Parce que Dieu écoute le ceeur &
non la voix : Quia Deus non vocis , fed cordis
auditor eft. 1l ajoute 'exemple d’Anne, Mere
de Samuel, qui parloit  Dieu fecrétement en
elle-méme, dans fon cceur, en remuant les
lévres, fans quion entendit aucune parole;
& il dit quen cela elle éroir la figure de
VEglife: 4nna.... Ecclefie typum portans. ..
Dominum non clamofd petitione , fed tacitd
& modeft intra ipfas pectoris latebras preca-
batur. Loguebatur prece occultd. .. Loguebatur
in corde fuo, & labia cjus movebantur, &
vox ejus non audiebatur.

Origenes, qui vivoit a la fin du fecond,
& au commencement du troifieme fiécle,
apres ‘avoir parlé du voile , dont les Pré-
tres de P'ancienne loi devoient couvrir le
Saint des Saints & I’Arche du Teftament ,
dit que la méme chofe doit étre obfervée
dans la loi nouvelle d Pégard . des facrés
Myferes , qui doivent étre cachés, non feu-
lement aux hommes grofliers, mais méme
a ceux qui paroiffent inftruits, & qui ne font
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pas élevés 4 la dignité du Sacerdoce: Nunc
ergo redeamus ad iftud tabernaculum Ecclefis
Dei viventis , & videamus quomodd hac fin-
gula obfervart oporteat in Ecclefid Dei a Sa-
cerdotibus C/zrijli ... Nam ad illa que myflica
funt & in fecretis recondita, & folis Sacerdo-
tibus patent , non folum nullus animalis homo
accedit, [ed ne ipfi quidem , qui habere aliquid
exercitii & eruditionis vdentur , nondum ta-
men meritis & vitd ad gratiam facerdotalem
confcenderunt. Homil. 4. in cap. 3. Nume-
rorum. Ces paroles nous donnent a entendre
quil y avoit quelque chofe dans la célébra-
tion des facrés Myfteres , que 'on cachoir
aux fimples Fidéles, & dont la connoiffance
¢toit réfervée aux feuls Prétres. Or, que
pouvoit-ce étre autre chofe, que les ’j)ricres du
.Canon & autres pricres fecretes, dont nous
voyons que 'on interdifoit la connoiflance
au peuple dans les fiécles fuivans? -

UNIVERSALITE DU RIT DE LA
prononciation dune partie de la Meffe en
[filence , & d'une yoix non entendue.

Ce que nous avons dit ci-devant, prouve
bien clairement que le rit de la prononcia-
tion fecrete du Canon & de quelques autres
parties de la Mefle, a été univerfellement &
continuement obfervé dans PEglife Latine,
depuis les premiers fiécles jufqu’a Hotretems.
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La fenle autorité de 'Ordre Romain , des
Miflels Gothique, Gallican , Mozarabe &
Ambrofien, {uffiroic pour démontrer cette
univerfalité & cetre continuité. L’Ordre Ro-
main, quia pris fucceflivement les noms de
Gelafien & de Grégorien, a toujours €ré en
ufage dans routes les Eglifes d'Iralie (excepté
I'Eglife de Milan ) & dans les Eglifes d’Afri-
que: on s’en fert dans les Eglifes de France
& d’Allemagne depuis Charlemagne, & dans
les Eglifes d’Efpagne depuis le Concile de
Burgos tenu en 1080. Avant Charlemagne,
les Miffels Gothique & Gallican éroient en
ufage en France & en Allemagne; le Moza-
rabe dans les Eglifes d’Efpagneavant le Con-
cile de Burgos; I’Ambrofien s’eft confervé
long-tems a Milan, & eft encore en ufage
dans quelques Eglifes particulieres de cette
ville. Orja prononciation fecrete eft expre(-
fément marquée dans tous ces Miffels; com-
me l'on a vu ci-deflus.

1l s’agit defavoir maintenant, file méme
rit sobferve, & s'eft toujours obfervé dans
toutes les Eglifes d’Orient. Il s’y obfervoit
certainement & avec une grande exactitude,
les quatre premiers fiécles. Saint Bafile en
eft témoin. Il nous dit dans fon livre De Spi-
ritu Sandlo , chap. 27. cité ci~deflus pag. 48.
que les formules des Sacremens, & particu-
liérement les pricres du Canon de la Meffe,
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ne s’éroient confervées dans les Eglifes, de-
puis les Apotres jufqu'a fon tems, que par
une tradition occulte & cachée, que les Pré-
tres {e tranfmettoient les unsaux autres, fans
que les Fideles en euflent aucune communi-
cation. Les Prétres prononcoient donc alors
tres-fecrétement les prieres du Canon dans
PEglife Grecque,

Cette difcipline du fecret s’eft univerfel-
lement perpétude les fiécles fuivans dans la
méme Eglife Grecque. Nous allons le dé-
montrer par les différentes liturgies, quiy
{ont préfentement, & quiy ont éeé ci-devant
en ufagc', & par les Commentaires & autres
ouvrages des Peres & des Auteurs Grecs, qui
ont éerit {ur ces liturgies. Nous fuivrons la
divifion, qui a été anciennement faite, de
PEglife Grecque en quatre grands Patriar-
chats ; de Conftantinople , d’Aléxandrie,
d’Antioche & de Jerufalem. Nous commen-
cerons par les liturgies du Patriarchat de
Conftantinople.

1l eft bon de remarquer ici, que ces litur-
gies font d’une grande autorité. Ce font les
Apotres & les premiers Difciples, qui en
ont dreffé & preferit les principaux rits &
les principales formules, fur-tout en ce qui
regarde cette partie, qui précéde & qui fuit
immédiatement les paroles de la Confécra-
tion, & que Pon appelle communément lg
€anon. : ;
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- Saint Bafile, lib. De spiritu Sando , cap.
27. dit expreffément, que les Apoeres & les
fremiers Peres ont prefcrit certains rits pour
a célébration des facrés Myfteres : Ir pri~
mordiis Ecclefie certos ritus prefcripferunt
Apoftoli & Patres : que pour la confcration
de ces divins Myfteres, on ne fe contentoit
pas-des paroles rapportées par I'Apotre faint
Paul & dans 'Evangile; mais q’il y enavoit
d’autres ajoutées devant & apres, comme
ayant beaucoup de force pour les Myfteress
Nec enimt'his contenti fumus , qua commemo-
rat Apoftolus aut Evangelium , verim & alia
quogue ante & poft dicimus , tanquam multum
habentia ‘momenti ad My|terium. Le méme
Pere nous apprend que cetteaddition n'avoit.
pas été mife par éerit, mais quelle venoit
des Aporres par une tradition fecrete, que les
Peres avoient tranfmife dans le filence, pour
conferver aax Myfteres leur dignité, & pour
leur concilier un plus grand refpect & une
plus grande vénération. Ce font donc les
Apbtres & les premiers Difciples, qui ont
drefl¢ & prefcrit les principaux rits & les
principales formules de prieres contenus
dans les liturgies, qui étoient en ufage du
tems de & Bafile, ceft-a-dire, vers la fin du
4. fiécle. ;

Saint Innocent I. dans fa lettre 3 Decen-
tius, affure comme une chofe conftante; que
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la licurgie de 'Eglife de Rome venoit de St
Pierre par tradition , & ce faint Pape blime
certains Prétres, qui s’écartoient du. rit de
certe liturgie, en donnant la paix avant la
Confécration : Quis nefciat , aut non advertar
id quod a Principe Apoftolorum Petro Roma-
ne Ecclefia traditum ;/I, ac nunc ufque cufto-
ditur , ab omnibus debere [ervari.

Le Pape Vigile, vers I'an 540. envoya le
texte du Canon de la Mefle 2 un Evéque
d’Efpagne, nommé Profuturus, {elon quel-
ques-uns Eutherius, & il lui dit dans {a lettre,
que ce texte venoit de tradition apoftolique.
Ipfius canonica precis textum direximus fubter
adjeitum , quem .. ... ex apoflolicd traditione
Sufcepimus. UL

SaintIfidore, Archevéque de Séville, vers
Pan 597. dit pareillement, que I'ordre de la
Mefle & des prieres dont on fe fert pour la
Confécration, a été inftitué par Saint Pierre:
Ordo autem Miffa vel orationum , quibus
oblata Deo facrificia confecrantur , primum a
Jandto Petro eft inflitutus , lib. 1°. de officiis
Ecclefiafticis , cap. 15.

Les Peres du Concile in Trullo, tenu vers
Fan 692. apres le fixieme Concile général,
attribuent can. 32. a Saint Jacque laliturgic
qui porte le nom de cet Apotre.

On peut donc affurer que toutes les litur-
gies qui font & qui ont été ¢n ufage dans
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I'Eglife , viennent otiginairement des Apo=
tres. ,

11 eft bien vrai que 'on attribue certaines
liturgies a quelques Saints poftéricurs au
tems des Apotres, comme 4 8% Bafile, 4 S*
Chryfoftome, a S*, Gélafe, &c. Mais la prin-
cipale partie de ces liturgies, & ce quon
peut appeller le corps du Canon,a été dreflé
& compofé par les Apbtres & les premiers
Difciples:: ces liturgies n'ont pris le nom de
ces Saints, que parce quils y ont fait quel-
ques additions, quinetouchent point Ieflen-
tiel; ils ont ajouté quelques prieres avant &
aprés le Canon, & ont mis un certain ordre
dans ces prieres & dans les cérémonies de la
Mefle. Il n'eft pas vraifemblable queS*. Bafile,
pat exemple, qui éroit perfuadé que les prin-
cipaux rits & les principales formules de
pricres de la Mecfle venoient des Apotres,, etie
ofé les abroger & en fubftituer d’autres en
leur place , & nous voyons dans Léontius de
Bifance , auteur du 6. fiécle, lib. 3. contra
Neftorium & Eutychen, que la liturgic de
Conftantinople, qui dans la fuite des tems
a pris lenom de S°. Chryfoftome, étoit en-
core, vers la fin du 6. fiécle, appellée la Meffe
des Apotres. La liturgie de S'. Marc a pris
pareillement le nom de S°. Cyrille ’Alexan-
drie, a.caufe des prieres que Saint Cyrilleya
inférées: ¢’eft pourquoi les anciens Auteurs .
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Egyptiens , nommés Cophtes , Iappellent
Liturgia Marci quam perfecit Cyrillus.

5 7 b 0 o
Du Patriarchat de Conﬁantinople.

1l y a trois liturgies en ufage dans le Pa-
triarchat de Conftantinople; la liturgie de
S¢. Chryfoftome, celle de S°. Bafile, & celle
quon appelle Liturgia Prafandificatorum. Le
Pere Goar Jacobin Miflionnaire Apoftolique
en Orient, les a fait imprimer en Grec & en
Latin dans fon Euchologe des Grecs.

La liturgie de S*. Chryfoftome eft la litur-
gie ordinaire, dont on {e fert toute 'année.
Leon Thufcus, interprete des langues & Se-
cretaire ’Emmanuel Comnene, Empereur
de Conftantinople ( vers I'an 1150.) en a
donné une tradition latine fous ce titre : Miffz
D. Joannis Chryfoftomi fecundim veterem
ufum Ecclefie Conftantinopolitane. Cette li-
turgie s’appelloit dans les premiers fiécles,
la liturgie des Apotres; elle n’a pris le nom
de Saint Chryfoftome que depuisle 6. fiécle,
comme il paroit par le reproche que Leon-
tius de Byfance , qui vivoir vers I'an 590.
fita Théodore de Mopfuefte , Maitre de Nef-
torius , d’avoir cotrompu cette liturgie &
celle de S% Bafile, en y inférant fon héréfie:
Aliam Miffam effutivic , prater illam , quaa
Patribus tradita eft Ecclefiis , neque reveritis
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illam Apoftolorum &'illam Magni Bafilii in
eodem [piritu confcriptam o in qud Miffd blaf-
phemiis , non precationibus (tenteletén) id eft,
My terium Euchariftia opplevit.

La liturgie de Saint Bafile ne fert que dix
jours de l'année, que marque la rubrique
qui eft 4 la tére de cette liturgic dans I'Eu-
chologe des Grecs.

La troifieme liturgie eft intitulée dans le
méme Euchologe, Divina anteconfecratorum
Miffa. Cette liturgie n’eft que pour les jours
du Caréme, auxquels onne confacre point,
mais auxquels on communie avec des Igo{’cies
confacrées le Dimanche précédent. Ces jours
font les lundis & les jours fuivans, jufqu’au
famedi exclufivement. (¥)

On voit dans les deux liturgies-de faine
Chryfoftome & de faint Bdiile, le rit de la
prononciation fecrete d’une grande partie de
la Meffe bien marqué. .

Io. Ces liturgies font entremélées de prié-
res , dontles unes fedifent ( Ecphonos) 2 haute
voix; les autres, & en particulier celles du

(*) Il n’y a point de rubrique pour la pronon-
ciation {ecrete dans la Liturgie de Prefantlificatis de
I'Euchologe du Pere Goar, mais cette rubrique
{e trouve dans la méme Mefle imprimée en Grec
& en Latin de la traduétion de Genebrard, au 12.
tome de la Bibliothéque des Peres de I'édition de
Morelle de Pannée 1644. pag. 335.
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Canon , font pronoﬁcécs par le Prétre,
{ Myftikos) fecrérement; & quand les Fideles
doivent répondre AMEN , a la fin des pri¢-
res que le Prétre prononce ( Myflikos ) la rubri-
que met le mot ( Ecphanos ) avantleur conclu-
fion, de la maniere que elevard yoce eft mis
dans nos Miffels, avant le Per omnia fecula.
Jeculorum de la Secrete & duCanon. Ce mot
{ Myfiikos) neft ‘Pas ici équivoque: il fignifie
une récitarion {ecrete & non-entendue. 11 eft
traduit en ce fens dans toutes les verfions
latines des liturgies grecques: Erafme le tra-
duit, tantot par fecree , tantot par racitd dans
fa verfion de la liturgie de Conftantinople:
dautres Iont traduit par fecrezd. Mais ee qui
eft décifif, ceft que les Auteurs, grecs, qui
ont fait des commentaires {ur la licurgie,
ou qui en ont donné des tradu&ions, Pont
tous entendu en ce {ens.

Cabafilas, Archevéque de Theflalonique,
nn des plus fcavans hommes qu’il y ait eu
chez les Grecs Schifmatiques, a compof¢,
vers I'an 1350. un ouvrage fur la liturgie,
intitulé : Liturgie expofitio. En parlant de ces
prieres,qui doivent étre prononcées ( Myflikos)
il dit que le Prétre les récite intéricurement
en foi-méme, fans étre entendu de qui que
ce {oit: Poftquam autem lectum eft Evange-
lium , dit-il, cap. 23. jubet Diaconus popu-
lum orare. Orat autem intus ipfe Sacerdos per
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fe, ut preces illorum a Deo fuftipiantur.
Deindé cum Deum magnd voce glorificavit ,
ipfos quoque focios & participes glorificationis
accipit . ... Poflquam pro more cum populo
glorificavit y rurfus apud [e orat pro feipfo &
populo. Cap. 15. Deindé cim ipfe quoque
ultimam orationis partem , quam apud [¢ ad
Deum fecit , audientibus omnibus ut mos ¢ft
aiti voce clamavie & glorificavit .. . .. pofted
pacem omnibus inter [¢inyicem precatur. Gap.
53. Pritis ad altare, & apud e, & nullo au-
diente y & ad Deum intentus orat , nunc au-
tem ab altari egreffus , & in medio populi
exiftens , omnibus aundiensibus , pro Ecclefid
& omnibus Fidelibus communem facit ora=
tionem.

Démétrius Ducas de Cretedans {avetfion
latine de la liturgie de S°. Chryfoftome, tra-
duit (Myflikos) par fecretd, & (Ecphonos) par
cum voce.

II°. I eft marqué dans ces liturgies, que
la Mefle des Catéchumenes étant finie, le
Diacre les congédie, en difant par trois fois:
Quicumque Carechumeni , procedite. Ne quis
Catechumenorum. Les Catéchumenes étang
fortis, on ferme les portes de I'Eglife. Et
apres un certain nombre de prieres & de
cérémonies, le Diacre 6ulArchidiacte dita
hautevoix: (Tas thuras, Tas thuras ;) Januas
Januas. In fapientid atzendamus ; & en meme
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tems on ferme les portes du San&uaire, &
on tire méme des rideaux par deflus , pour
empécher les Fideles de voir ce C(l,“i {e paffe
a I'antel, dans la célébration des faints Myf-
teres. Cette cérémonie eft ainfi décrite dans
la Mefle, traduite par Léon Thufcus: Innuit
Archidiaconus extra [fanti Diacono ,ut introi-
tits cancellorum januas claudat & dicit: Attenti
Jemus. Les portes du Sanétuaire érant fermées,
le Pretre prononce a haute voix ( Ecphonos )
une petite préface femblablea lanotre, pour
inviter le peuple a élever fon cceur a Dieu,
& as’uniraux Efprits bienheureux. Le cheeur
chante enfuite le Sandfus ; aprés quoile Prétre
entre dans le filence pour s’entretenir feul
avec Dieu, il éleve néanmois de tems en tems
fa voix , pour avertir le peuple d’unir fes
prieres aux fiennes. :

Cette cérémonie de fermer les portes du
San&tuaire, & de tirer des rideaux par—deffus A
eft tres-ancienne dans I'Eglife Grecque. Saint
Germain élu Patriarche de Conftantinople,
Pan715. en fait mention, & en donne une
rai{on myftique dans une efpece de commen-
taire fur la liturgie, intitulé: Rerum Eccle-
Sfeafticarum Theoria: voici fes paroles: Janua-
rum claufio , & fupra has veli explicatio .. ..
& divinorumvelatio, nodtem (ut arbitror) illam
indicat , in qud Difcipuli proditio proceffit,
&c. A Iendroit du Canon il dit: Deindd
: ; - progreditur
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progreditur Sacerdos cum fiducid ad thronum
gratie Dei .. .. conferens fermones cum Deo ,
& folus cum eo colloquens . . . folus cum Deo
My fleria loguitur.

§%. Maxime , Abbé d'un Monaftere prés
de Conftantinople, vers I'an 646. parle auflx
de cette cérémonie dans fon livre , intitulé:
Myftagogia, fen Liturgie expofitio. 11 dit que
Eglife veut porter parlalesFidelesala con-,
templation des chofes, oul'intelligence feule
peuc atteindre. Ad eorum , que mente intelli-
guntur , confiderationem per portarum clauf-.
trum . . . . eos deducens. S*. Chryfoftome fair
mention dela méme cérémonie dans plufieurs
de fes Homélies , entr’autres dans ’homélie
36. fur la Premiere aux Corinth. & dans la
3. {ur PEpitre aux Ephéfiens : Hic dum offer-
tur facrificium , dit-il dans le dernier endroit,
& Chriftus facrificatus 5 & ovis dominica ;
quando audieris, Oremus omnes communiter;
quando videris trahi , que in oftiis funt , cor-
tinas ; tunc exiftima celum fuperné diduci &
defcendere Angelos.

Or, ces portes du Sanctuaire fermées, ces
rideaux tirés par deflus, ces prieres que le
Prétre enfermé dans' le SanGuaire récite fe-
crétemente( Myflikos ) folus cum Deo myfleria
loquens , tout cela prouve bien clairement ,
quon cachoit alors aux Fideles ce qui fe
faifoit a laurel , & une partie de ce quiy éroit
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dit par le Prétre. (*) En effer, comment leg
Fideles pouvoient - ils entendre ce que le
Précre difoit fecrétement , ( Myflikos ) dans un
lieu exactement fermé par des portes & par
des rideaux tirés par deflus 2

§t. Ambroife, lib. 1. De officiis Minfﬁro—
ruemt , cap. §0. num. 260. nous donne a en-
tendre que la méme cérémonie fe pratiquoit
3 Milan de fon tems: T ergo ... prapofitus
tabernacido . . pofitus ut operias arcam Tef-
camenti. Non enim omnes vident alta Myfle-
riorum ; quia operiuntur & Levitis , ne videant
qui yidere non debent.

Les Eglifes, qui éroientautrefoisfous laju-
rifdiction du Patriarche de Conftantinople,
& qui s’en {ont {ouftraites dans la fuite des
tems, ont confervé lerit de la prononciation
Cecrere dans leurs licurgies.

Les Mofcovites ont comtnencé en 1588.
3 avoir un Patriarche indépendant. Mais ils
ont retenu tous les rits de Conftantinople

I

(*) Ceeft la raifon que Simeon Archevéquede
Theflaloniqne ( versl’an 1410. ) apporte de cette
cérémonie , dans un petit ouvrage, intitulé : Enar-
ratio de Templo & Mifli. Ingreffo Sacerdote; dit-il,
janue clauduntur 5 quod Myfteria ab omnibus vider:
‘non deceas « verum ab iis folum qui Sacerdotio funt ini-
siati, Cet ouvrage eft dans IEuchologe du Pere
Goar. G

/
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dans leur liturgic, quils célébrent en langue
Efclavonne, qui eft préfentement une langue
morte. On voit dans cette liturgiela pronon-
ciation fecrete du Canon & des autres prieres
marquée comme dans les liturgies de Conf-
tantinople , aufli bien que la cérémonie de
fermer Fes pottes du Sanétuaire, & de tirer
des rideaux par deflus. Voyez le P. leBrun,
explication de la Mefle , rom. 3. pag. 445.

Apres que Neftorius;, Patriarche de Conf-
taitinople, efit été condamné 8 dépofé dans
le Concile d’Ephefe en 431. les Neftoriens,
{es feGateurs, Elren't chaflés des états de ’Em-
pire par différens édits des Empereurs. Is fe
retirerent dans la Méfopotamie, dans la Perfe,
dans les Tndes, & fe répandirent jufqu’aux
extremités del’Afie. Ils emporterent avec eux
trois liturgies , dontils fe (};nt toujours fervi
depuis. La premiere eft appellée la liturgie
des Apbtres 5 elle eft comme le canon uni-
verfel ; auquel les deux autres renvoient ed
plufieurs endroits. Lafeconde eft nommée la
liturgie de Théodore de Mopfuefte, Maitre
de Neftorius. La troifieme eft celle de Nef-
torius.. Or, on voit dans ces trois liturgies
quantité de prietes, {ur-touscelles du Canon &
dites fecrétement. Le P. le Brun nous a don-
né ces trojs liturgies, tom. 3. pag. 468. &
{uivantes.

E ij
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1 1T AR GUICE S
Du Patriarchat & Alexandrie.

La premiere, & la plus ancienne liturgie
Jd'Egypte ou du Patriarchat d’Alexandrie, eft
celle dpc St, Marc Evangdlifte, fondateur de
I'Eglife d’Alexandrie. Cette liturgie porte
aufli le nom de S, Cyrille, qui fur ¢lu Pa-
criarche d’Alexandriean 412.Les anciensau-
teurs Egyptiens , nommes Cophtes, l'appel-
lent Liturgia Marci quam perfecit Cyrillus. (a)

Vicorius Scialach Maronite du mont Li-
ban, a donné en 16Q3. une verfion latine
d’un manufcrit, qui contient trois liturgies
en I'ancienne langue Egyptienne , avec une
tradu@ion Arabe a la matge. Ces trols litur-
gies font celles de St Bafile, de St. Grégoire
Ie Théologien ; celt-d-dire , S°. Grégoire de
Nazianze, & de St Cyrille d’Alexandrie.
Les deux dernieres ne commencent qua la

(a) Graco exemplari cum Copticis collato, depre-
hendimus Gragam Marci ( liturgiam ) & Coprican
Cyrilli .. .. @f; omnind fimiles ; dit M. Renatidot,
¢om. 1. lit. orient. XCVI. '

Pag, 172.il cite ces paroles d’un auteur Cophte,
pommé Abulbircat: Statutum eft in Ecclefid Copticd
tres liturgias ufurpari. Una eft ... ... liturgia Sani
Bafilii. ... fecunda .. .. eft liturgia Marci , quamper-
Sfecit Cyrillus ., tertia . .. eft lirurgia Santti Gregorii.
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priere , qui eft appellée Oratio velaminis
ceft-A-dire, la priere que le Précre prononce
lorfquon fermeles portes du Sancétuaire. Ces
liturgies renvoient pour le refte d celle de S~
Bafile.

1l y a toute apparence que ces trois Li-
trgies Croient celles dont les Eglifes d’E-
gypte fe fervoient anciennement, avant
méme le Concile de Calcédoine, ou Diof-
core , Patriarche d’Alexandrie, fuc dépofé
comme Hérétique Eutychien , I'an 45 1.
La dépofition de Diofcore fut fuivie d’un
grand {chifme dans le Patriarchat d’Alexan-
drie & dans celui d’Antioche. Les Schifma-
tiques donnerent aux Carholiques le nom de
Calcédoniens & de Melchites, ceft-a-dire,
Royaliftes: parce qu'ils fe conformoient a
Iédic de PEmpereur Marcien , pour la publi-
cation du Concile de Calcédoine. Les me-
mes Schifmatiques furent appellés Cophtes
8 Jacobites , du nom d’un certain(]acquele
Syrien , un des plus violens Schi matiques
oppofés au Concile, qui fut depuis Eveque
d’Edefle dans le Patriarchat d’Antioche. De-
puis ce {chifme , il y a toujours cu deux Pa-
wiarches d’Alexandrie & deux d’Antioche,
Pun {chifmatique, & l'autre uni de commu-
nion avec IEglife de Conftantinople & avec
I'Eglife Catholique avant le fchifme des
Grecs. ..
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Lafecte des Cophtes a retenu les trois H-
turgies dont nous venons de parler. Un de
leurs Patriarches d’Alexandrtie, nommé Ga-
briel fils de Tarich , défendit fous peine
d’excommunication , dans le 12. fiécle , de
{e fervir d’autres liturgies que de celles-1a :
Peryenit ad mediocritaterm noftram effe nonnul-
los ex provinciis Sahid fen Thebaidis , qui li-
turgias celebrent , de quibus controvertitur ,
diverfafque a tribus notis , nempe , liturgia
8%, Bafilii & duabus aliis Gregorii & Cyrills.
Prohibirum eft & nobis , fub excommunicatio-
nispend , ne quifguam ita faciat , donec ad
cellam Patriarchalem venerit , & liturgie ,
quas habent , examinate fuerins. (& )5*Ces
trois liturgies font encore en ufage chez les
Cophtes, au rapport du P. Wansleb, Domi-
nicain, (4) qui a demeuré pluficurs années
en Egypte, ot il avoit été envoyé par leDuc
de Saxe. 1l éroit alors Luthérien.

Les Ethiopiens, ou Abyflins, font {ous la
jurifdiction du Patriarche Cophtesd’Alexan-
drie, & ils fe fervent des liturgies dela fedte
des Cophtes.

A Pégard des Patriarches Melchites. 1ls

(@) M. Renaudot, tom. 1. liturg. orient. pag,
171.

(%) Wansleb, hiftoire de PEglife d’Alexan-
: drie, ou des Cophtes Jacobites. .
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Guivent le rit & les liturgies de Conftantino-
ple depuis pluficurs fiécles. 1ls y ont été en-~
gagés par les Patriarches de Conftantinople,
avec lefquels ils ont toujours €té unis de
communion. Voyez le P.le Brun, tome 2.
page 449. Il y a grande apparence quils
avoient les mémes liturgies que les CoYhtcs,
avant le {chifme de Diofcore , & qu'ils s'en
{ont encore fervi depuis ce {chifme pendant
quelque tems. :

11 paroit par ce que nous venons de dire,
que les principales liturgies, quifont & qui
ont été ci-devantenufage dansle Patriarchat
&’ Alexandrie , font celles deSt. Chryfoftome,
deSt. Bafile , de St Grégoire de Nazi. & celle
de St. Cyrille, autrement dite de S*. Marc.

. Nous avons vu au titre précédent, queles
deux premieres {ont entremélées de prietes,
dont les unes font dites A haute voix, & les
autres & voix baffe & non-entendue du peu-

le. Les deux dernieres ne commencent dans
fe manufcrit Egyptien cité ci-deflus , qua la
priere que le Préwre dir dans le tems qu'on
ferme les portes du San&uaire. Cette priere
et intitulée , Oratio veli , quam S acerdos di-
cat fecreto. - :

LeP. Wansleb a donné dans fon hiftoire
de 'Eglife d’Alexandrie, 3. part. chapitre 4.
pag. 123. latradu@ion d’un endroit d’un an-
cien Rituel des Cophtes compofé en1416-
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par un de leurs Patriarches d’Alexandiie,
nomm¢é Amba Gabriel. Il paroit par cet en-
droit que les paroles de la Confécration fe
pronongoient fecrétement. Voici ce quiy eft
marqué : Quand le Prétre prononce les paroles
JSecretes de la Confécration , alors le S. Efprit
defeend , Eec.

Voila donc la prononciation fecrete d’une
partie de la Mefle bien marquée dans les li-
turgies du Patriarchat d’Alexandrie.

[k TR G UL xS
Des Patriarchats d’ Antioche & de Jérufalenr.

Le Patriarchat d’Antioche renfermoit au-
trefois dans fon érendue la Paleftine & ’Ara-
bie. Le Concile de Calcédoine en détacha
ces provinces pour en former le Patriarchat
de Jérufalem. Depuis ce Concile, les diffé-
rentes fectes qui fe font formées dans 'O-
rient ont caufé une grande divifion dans ces
deux Patriarchats , fur-tout dans celui d’An-
tioche, qui s’cft trouvé dans la fuite avoir
jufqua quatre différens Patriarches; le Pa-
tiarche des Syriens Melchites, uni de com-
munion avec I'Eglife de Conftantinople &
avec ’Eglife Catholique avantle {chifme des
Grecs; le Patriarche des Syriens Jacobites ,-

~, qui ont embraflé I'héréfie d’Eutyches; le Pa~
_triarche des Maronites, & le Patriarche des
Arméniens.
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La liturgie dont fefervoientanciennement
les Syriens Melchites & Jacobites & les Ma-
ronites, eft laliturgie de Jérufalem, quiporte
lenomdel’ApbtreSt. Jacque premier Evéque
de cette ville. Mais depuis le 12. ficcle, les
Melchites, par condefcendance pour lés Pa-
triarches de Conftantinople, fefont fervides
liturgies de St Chryfoftome & de S*. Bafile,
comme il paroit par la difpute qui s’éleva au
12. fiécle entre Balfamon, alors Prétre de
Conftantinople & depuis Patriarche d’Antio-
che , & Marc Patriarche d’Alexandric, au
{ujet de la liturgic : Omnes Ecclefie Dei ,
difoit Balfamon , fequi debent morem nove
Rome , nimirim , Conflantinopolis , & facra
celebrare juxta traditionem magnorum Dodto-
rum 5 & luminarium pietatis Sandli Joannis -
Chrifoftomi & Sandi Bafilii. Les mémes Mel-
chites ont cependant toujours retenu la litur-
gie de S Jacque , dont ils fe fervent le jour
de la Féte de cet Apotre.

Les éditions, quiontété faites de la litur-
gic de S°. Jacque, n’ont point de rubrique
pour letonde dela prononciation, parce qu’-
anciennement on ne mettoit point ordinai-
rement de rubriques dans les Miffels ; (com-
me remarque M*. PAbbé Renaudot , tom. 1.
liturg. orient. pag. 175. ou parlant deslivres
liturgiques Cophtes : Pauci , dit-il, adjunc-
tas habent rubricas , feu breves rituum leges ,
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que in antiquis propé omnibus defunt ; quam
confuetudinem obfervare licet in Miffalibus
gracis & latinis .. . veram aliunde [uppletur
defedus rubricarum. Nam extant i multis
codicibus traitatus , qui accuraté omnes expli-
cant.) Maisunancienauteur Syrien, nommé
Jacque(*)le commientateur, Evéque d’Edefle
dans le Patriarchat d’Antioche, faitmention
exprefle du rit de la prononciation {ecrete
dans une explication qu’il a donnée vers le
milieu du feptieme fiécle de la liturgie des
Syriens. M". Afleman Maronite a traduir cet
ouvrage duSyriaque en Latin dans {2 Biblio-
théque Orientale ; & leP. le Brun en a don-
né une tradu&ion Francoife, tom. 2. pag.
606. fous ce titre : Lettre de Jacque d’Edeffc
touchant Pancienne liturgie des Syriens.

L’ Auteur, aprés avoir patlé du venvoi des
Catéchumenes , ‘des Energumenes, & des
Pénitens , dit qu'on celébroit les divins My~
teres 5 les portes fermées 5 en filence & [uivant
la tradition orale. En patlant enfuite des Or-
dinations; A légard deUimpofition des mains ,
dit-il, ou de la collation des Ordres facrés
on récitoit une [eule ordifon pour chaque Or-
dre , & ces oraifons récitees fur les Ordinans
ayec impofition de mains [e difoient en filence.

(*) Ce Jacque d’Edefle eft différent de celui,
dontil eft parlé pag. 69.
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Les Arméniens commencetent a embraffer
I'héréfie & la feéte des Eutychiens Acépha-
les, & a fe {éparer de IEglife Catholique,
dans un conciliabule tenu a Thevin 'an § 36.
felon Cave, pag. 362. Ils fe firent alors un
Patriarche indépendant , ‘qui prit lenom de
Patriarche univerfel. Le lieude fa réfidencé
{fe nomme Etzmiazim. Dans la {uite destems
quelques autres Evéques d’Arménie fe font
{ouftraits de fa jurifdiion, & ont pris le ti-
tre de Patriarche. >

LeP. le Brun nous a donné dans {on troi-
fieme tome, une traduéion latine & francoife
de la liturgie des Arméniens , fous ce titre :
Liturgie Arménienne , 4 l'ufage du grand Pa-
triarche & Etzmiazim , & de toutes les Eglifes
qui lui font foumifes , traduite en latin par M.
Pidoude §'. Olon , Evéque de Babylone , mort
a Ifpahan en 1717. Cette liturgie eft une des
plus belles & des plus amples de celles des
Eglifes d’'Orient. On vy lit pour le moins 24
prieres que le Prétre dit fecrétement , entre
autres celles du Canon.

OBSERVATION f[ur les différentes
Lizurgies des Syriens Jacobites.

y ‘Outre la Iiturgie de St Jacque, qlli a tou-
jours ¢té commune aux Syriens Melchites &
aux Jacobites , il sen eft introduit chez les
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derniers quantité d’autres , auxquelles celle
de St. Jacque fert comme de canon univerfel.
M. PAbbé Renaudot, tom. 2. Liturgiarum
Orientalium , a donné une traduion latine
de trente-fix de ces liturgies. Elles font tou-
tes, comme cellede St Jacque, entremélées
de prieres, dont le Prétre prononce les unes
elatd voce, & les autres cuminclinatione , en
Syriaque talito & gheento. Le méme Abbé
Renaudot remarque que ces deux mots chez
lesSyriens répondenta I'Ecphinos 8 au Myflikos
des Grecs, & que le dernier fignifie une ré-
citation fecrete & non-entendue: Orationum ,
ut apud Grecos , alique elatd yoce dicuntur ,
alie fecretd & cum inclinatione, que ita no-
tantur Talito , Elevatio vocis, & Gheento,
Inclinatio : & ille formule refpondent Grace
Ecphénos & Myftikos; tom. 2. Liturg. Orien.
pag. 68. o

Cette explication que M. Renaudot don-
ne du mot Syriaque Gheento , eft autorifée
du témoignage de Jacqué Eveque d'Edefle,
dont nous avons parlé a la page 74. Cetau-
teur , dans {a lettre touchant lancienne li-
turgic des Syriens, que M". Afleman a tirée
d’une copie d’un autre auteur Syrien du dou-
zieme fiécle , nommé Denis Barfalibi, dit,
qu’apres les monitions du Diacre pour con-
gédieg les Catéchuménes , les Energuménes
& les Pénitens, on fermoit les portes, &
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walors on célébroit en filence & fuivant la
sraditionorale ; il rapporte enfuitedesraifons
de ce filence. Aprés quoi parlant des orai-
fons , que I'Evequeré citoit {ur les Ordinans,
il dit que ces oraifons {e pronongoient irz‘/i-
lentio , hoceft  ininclinatione. Ce qui fait
voir que le Gheento des Syriens fignifie une
priere que le Prétre récitoit incliné & en fi-
lence. En effet, parmi les trente-fix liturgies
Syriennes , dont M. Renaudot nous a donné
12 traduéion 5 il s’en trouve une de ce Jacque
d'Edefle ( ceftla 23¢) dans laquelle cetre
prononciation filenrieufe, dont il parle dans
{alettre, neft marquée que par ces mots, Sa-
cerdos inclinatus , qui font oppofés a ceux-
ci, Elevans vocem.

1l paroit par ce que nous venons de rap-
porter, que le rit de la prononciation {ecrete
& non-entendue d’une partie de la Mefle, a
¢éréci-devant & eft encoreaujourd’hui fi uni-
verfellement obfervé , quil n’y a point d'E-
glife, point de fecte, qui porte le nom
Chrétien, quinelairexactement & religieu-
fement fuivi jufqua préfent ; fi onen excepte
les fe@&es Luthérienne; Calvinifte, & autres
Proreftantes.

Or, cette univerfalité & cette conformité
qui {e trouvent dans toutes les Eglifes, tant
Schifmatiques que Catholiques, eft une mar-

_que bien évidente que ce rita toujours éeé
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obfervé dans PEglife Catholique. II n’eft pas
poflible que des Eglifes féparées entrelles
de communion , que des fectes qui sanathé-
matifent les unes les autres, & qui font en=
core plus oppofées les unes aux autres, qu’a
PEglife Catholique, aient concerté entr’el-
les & avec IEglife Catholique , pour intro-
duire un nouveau rit dans la prononciation
de la lturgie. Il faut donc que ce rit ait éeé
univerfellement établi dans Eglife avant la
naiffance de ces fectes: & comme parmi ces
différentes fectes il y en a de trés-anciennes,
telles que font celles des Neftoriens & des
Eutychiens , il s’enfuit que le rit de la pro-
nonciation fecrete eft de toute ancienneté
dans I'Eglife. :

Ce raifonnement eft d’autant plus folide ,
que ceft le grand argument dont nous nous
fervons pour prouver contre les Calviniftes
Pimpoflibilité deI'innovation , que ces Hé-
rétiques prétendent avoir été introduite au
neuvieme fiécle dans le dogme de Eucha-
riftie. i _ ;

e demande préfentement , fi de fimples
Prétres peuvent deleur autorité privée chan-
ger un rit {i refpectable par fon ancienneté &
fon univerfalité, un rit que le Concile de
Trente déclare avoir été prefcrirpar PEglife:
Pia Mater Ecclefiaritus quofdam , ut, fcilicet,
quadam [ubmif]d voce , alia verd.elatiore in
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Miffd pronunciarentur 5 inflituit : rit que des
Evéques , nommés par ce Concile pour tra-
vailler fous fon autorité a la réformation du
Miffel, ont cru devoir marquer par des ter-
mes les plus précis dans le nouveau Miflel ,
comme devant étre {foignenfement obfervé :
Sacerdos maximé curare debet, utea que. ..
fecretd dicenda funt , ita pronuntiet, ut & ip=
Jemet fe audiat , & a circumflantibus non au=
diatur ; rit enfin que les Eglifes particulieres,
& nommément I'Eglife de Milan & toutes
les Eglifes de France, a I'imitation de celle
de Rome, ont inféré dans leurs Miflels, en
conféquence de ce quia été ordonné dans
des Conciles provinciaux tenus depuis le
Concile de Trente dans le 16. fiécle. Peut-
on dire que ces Prétres ne péchent pas, fans
craindre digncourir cet anathéme du Concile ”
de Trente: Si quis dixerit receptos & appro-
batos Eccefie Catholice ritus , in folemni Sa-
cramentorum adminiftratione confuetos , aut
contemni , aut fine peccato a Miniftris pro li-
bito omitti 5 aut in novos alios per quemcum-~
que Paftorem mutari poffe ; anathema fit.
Ajoutons a cela les Statuts Synodaux dece
Diocefe, publiésen 1620. par ordre de Hen-
ry de Gondy, Cardinal de Retz, Evéque de
Paris; lefquels Statuts ordonnent que toutes
les cérémonies & tous les rits prefcrits parles
rubriques du nouveau Miflel publié en1615.
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{eront ponctuellement obfervés, fur-tout en
Ia céléiration de la fainte Mefle, 4 peine
d’excommunication : Mandantes ut ceremo-
nie in [upra memoratis Miffalibus prefcripte
in Miffarum celebratione accuraté obferyentur
.« Diyini Officii ceremoni ritufque omnes
diligenter adhibeantur , in ipfo maximé facro-
fanite Mzﬁk Sacrificio : atque is utrobique or-
do fervetur, quem rubrice prefcribunt Brevia-
riorum ac Miffalium in Diccefi Pari Genft re-
cns excuforum , idque a nobis fub excommit-
nicationis peend pracipitur. Ot , parmi ces rits
celui de la prononciation fecrete & non-en-
tendue eft marqué bien expreflément dans
ce Miflel , comme dans celui de St. Pie: Sa-
cerdos maximé curare debet , &c. Ces Statuts
font dans le Synodicon Pariftenfe publié par
M. de Harlay Archevéque de Pagis. - ‘

Enfin fi nous confultons les Théologiens,
nous trouverons que ceux qui ont écrit fur
cette matiere , regardent comme une faute
confidérable , celle que commettent les Pre-
tres qui difent la Mefle 4 la nouvelle mode,
fur-tout sils le font de propos délibéré, a
deflein d’introduire un nouveau ric, ou par
mépris de la rubrique.

Van-Efpen , célebre Docteur de Louvain,
décide nettement qu’il faur fuivre fidélement
fes rits des Eglifes ou l'on fe trouve; qu’il
n'eft point permis aux Prétres, ni aux autres

: Miniftres,
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Miniftres, de changer de leur propre autorité
un rit, qui eft prefcrit, méme fous prérexte
que le rit contraire eft plus conforme 4 la
difcipline de 'Eglife primitive , & qu'il fem-
ble pfus propre a édifier le peuple &4 exciter
la dévotion:' Singularium Ecclefiarum ritus
atque ceremontalia five ritualia fervanda funt :
neque  Presbyteris aliisve Ecclefie Minifiris
privatd auloritate ritum praferiptum immuta-
re licet 5 ev etiam pretextu, quod contrarius 7i-
ws priftine Ecclefie difcipline effer confor-
mior , videreturque magis ad excitandam po~
puli deyotionem , necnon explicanda My fteria
aptior & convenientior. Jus Ecclefiaft. part. 2.
tit. 5. cap. 1. num. 24. Il appuic fa décifion
{ur ces paroles de St Ambroife, que St Au-
guftin rapporte dans fa lettre 54. num. 32
Ad quam foreé Ecclefiam veneris , ejus morem
ferva, [ cuiquam non vis effe fcandalo , nec
quemquam tibi.

Le P. Juenin de I'Oratoire traite plus ex-
preffément notre queftion, Comment. De -
Sacramen. differt. 5. DeEucharift. quaft. g.
cap. 6. Quares, dit-il , num Sacerdos (in
celebratione Miflze ) aliqua fecretd , alia yerd
clard voce recitare teneatur. 11 répond ainfi 3
la queftion: Refpondeo affirmative. Ratio eft
1°. quia id liturgie omnes antique tum lating
tum grece prefcribunt. 2°. Idem Conciliis
edicitur. Precipimus (inquiunt Patres prioris.
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Concilii Mediolanenfis fub S*. Carolo) uz
Sacerdotes , que palam pronuntianda funt ,

diftindé & clard voce dicant 5 ut Jecreta, que

vocantur 5 fecretd etiam pronuntient. Simile
decreium in Concilio Burdigalenfi habito ann.
1585, legere eﬂ: Que clard voce recitanda
Junt , ea diftini® & intelligenter pronuntientur
< oo fecreto pronuntianda , Jubmif]d voce reci-
tentur. 1l rapporte enfuite quelques raifons
de cette prononciation fecrete, & il conclut:
Ex iis momentis patet quofdam Presbyteros ,
qui sum ut ( aiunt ) excitent fesad pietatem ,
tum ut fideles 5 ad eorum , que recitantur, con-
zemplationem moveant , totius liturgie verba
clard voce recitant ; patet , inquam , iis Sacer-
dotibus zelum quidem effe , fed qui non fit fe-
cundum [cientiam. '

Paul-Marie Quarti, Théologien Romain
& célébre commentateur des rubriques du
Miflel , examine la chofe encore plus i fond
dans un ouvrage intitulé: Rubrice Miffalis
Romani commentariis illuftrate , part. 1. tit.
16. dubio 1. pag. 123. editionis 2* Rome,
1674. 1l propofe deux queftions ; la premie-
re, Quel péché commer un Prétre qui pro-
nonee {ecrérement les chofes qu'on doit dire
4 haute voix ;*La feconde, Quel péché com-
met celui qui prononce a haute voix ce quon
doit dire fecrérement 2 1l répond d’abord en
général : Certum eft peccare tranfgreffores hu-
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jus regule , few rubrice ; quia eft regula pre-
ceptiva , & de ritu [peitante ad ipfam reciza-
tionem. Miffe. Apres avoir examiné enfuice
la premiere queftion en particulier, il pafle
a lafeconde : Secunda difficultas de recitan-
tibus altd voce , que juxta hanc rubricam dici
debent fecretd , quale peccatum committant.
Voici la réponfe quil donne: Refpondeo vi-
deri peccatum veniale ex genere fuo ; quia mo-
dus ille pronuntiandi , neque eft intrinfece ma-
lus ; neque praceptum , quo prohibetur , eft tam
rigidum , ut per e obliget [ub peccato mortal;.
Facilizzs tamen hoc modo pronuntiandi deye-
niri poteft ad peccatum mortale , quam oppofi-
to, de quo diximus in primad. difficultate. Pro-
batur ex differentid inter utrumque modum.
Nam qui fubmiffd voce recitat que altizis pro-
nuntiare deberet , facilins excufari poteft, vel
0b debilitatem vocis naturalis , vel quia fic re-
citat , ne alios perturbet , vel neipfe nimizm
fatigetur. Ceeterum proferens altd voce , que
Jecretd dicenda funt , excufationem non haber,
& hoc fit datd operd : unde poteft oriri fufpi-
cio , quod hoc fiat , vel ad inducendum novum
ritum , vel in contemptum ritiis Ecclefiaflici,
& ex utroque capite poteft facilé fuboriri [can-
dalum , vel gravis admiratio , quibus prebens
caufam Sacerdos peccer mortaliter. Colligitur
primo peccare mortaliter eum , qui altd voce
legit totum Canonem ob rationes explicatas ;
F ij
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quia [altem videtur inducere novum ritum , &
difficile poteft effugi [candalum. 1 cite enfuire
le fentiment de Gavantus, autre célébre com-
mentateur des Rubriques. Ira Gavantus in
rubricas Miffalis , patt. 1. titul. 16. L. G. &
dicit effe communem Dodlorum [ententiam.
| Apres quoiil ajoute: Idem dicendum videtur,
[fepars notabilis ejufdem Canonis alta voce e~
citaretur , vel magna & notabilis pars aliarum
precum , que fecreto recitart debent , [i id fiat
vel animo inducendi novum ritum , vel cum
feandalo notabili aliorum. :
Dom Mabillon & Dom Martene, i con-
nus par les favans ouvrages qu'ils ont donnés
au public, & fi verf¢s dans les ufages de
Iancienne difcipline de PEglife , condam-
nent comme téméraires & comme amateurs
de nouveauté , ces Prétres, qui contre la dif-
cipline univerfelle de I'Eglife Romaine, fe
donnent la liberté de prononcer a haute voix
le Canon & les autres prieres fecretes de la
Mefle. Voici comme s’en explique le Pere
Martene dans avertiffement qu’il 2 mis a la
téte de I'ancien Ordre Romain, dont nous
avons parlé ci-devant, page 39. Cam plura
notatu digna hoc in Ordine videantur , illud
prafertim_fingulari confideratione ponderan-
dum. eft , quod orationes poft oblationem di-
cende fecretd nullo audiente recitande prefcri-
buntur 5 qui locus [ufficere debet ad refutandos
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nonnullos novitatum amatores , qui contra
univerfalis Ecclefie Romane confuetudinem ,
proprid aucloritate integram Miffam , [ecretas
orationes , Canonemque ipfum eodem vocis [o=
no, hoc eft , alte , pronuntiant. Nam quod ref-
pondent variis antiquifque Auctoribus [ecretas
& Canonem fub filentio recitari prefcribenti-
bus ; quod , inquam , aiunt , filentium apud
illos cantui tantum , non alte voci opponi ,
omnind falfi convincitur , ut nullus fit effu-
giendi locus , cum fecreté nullo alio audiente
anteannosmille in Ecclefid Romand, a[iifque
ipfius Ordinem ([equentibus hec dicerentur.
Thefaur. Anecd. tom. §. pag. 101. 102. Le
méme Pere Martene , dans une lettre écriteau
Pere le Brun de'Oratoire, rend ce témoi-
gnage des fentimens du Pere Mabillon : Lor/*
que J’écrivois fur les rits Ecclefiaftiques , le R.
P. Mabillon , que j’ai toujours regardé comme
mon maitre , me dit que la témerite de quelgues
Prétres , qui difoient le Canon de la Meffe a
haute voix , lui étoit infupportable , & il m’ex-
horta d’écrire contre . . .. Je lui ai oui dire que
dans UEglife latine on n’ayoir jamais dit le
Canon ahaute voix. Enfin lor[que M*. de Vert
vint me voir la premiere fois, il vint lui-méme
mavertir qiil me demandoit , & m’avertit en
méme tems que ’étoit un homme hardi, & qu’il
falloit lui réfifter , qu’il [avoit quelque chofe ,
mais qu'il n’etoit pas [ [avant quon s'imagi-
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noit. Le Pere Martene finic fa lettre par ce
compliment : Poila, mon R. P. ce quejai
out dire au Pere Mabillon. Mais vous ave;
traité cette matiered une maniere fi folide, qi’on
ne peut vous oppofer que de Uentétement & de
Lamour pour la nouveaute.
Enfin M. de Vert, ce grand zélateur de la
prononciation du Canona hautevoix, avoue
lui-méme que cette prononciation eft con-
traire a la difcipline préfente de PEglife;
qu'il n'eft pas permis a de fimples Prétres de
domner arteinte a cette difcipline; en un mot,
que c’eft un crime de réciter le Canon a voix
intelligible, tandis que I'Eglife-y trouve 2
redire , & qu'elle preferit le contraire: Les
Eyéques , dit-il, tom. 1. Des cérémonies de
IEglife, chap.:3.: fect; 1. n. 1. pag. 150.
de la 3. édit. ayant une fois régle , fixé & ar-
rété les actions & les cérémonies convenables ;
le bon ordre & Puniformité demandent qu’on
ne ¢ permette plus rien ici de nouveaw , qu’on
~ Sen tienne aux rubriques , & que chaque Pré-
tre en célébrant la Meffe, ne fuive point [es
propres idées , & ne donne rien a fon caprice
ni a fongoit particulier. Sur le chap. 4. dou-
zieme remarque, pag. 349. La Secrete, L
Canon , le Libera nos quafumus , &c. pour-
_ roient étreprononcés avoix intelligible , comme
tout lerefte de la Meffe. Je dis, pourroient, [z
CEglife maitreffe de cela , le jugeoit a propos
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& youloit le permettre ; car tant quwelle y trou-
vera & redire 5 tant qu’elle preferira le contrai-
re 5 ce fera un crime de faire autrement , & les
raifonnemens les plus [pécienx [eront toujours
confondus par Pufage. Tom. 3. patt. 1. ch.
6. rubrique 119. pag. 237. expliquant cette
rubrique du Miflel , Le Prétre . .. commence
le Canon, en difant tout bas: TE IGITUR ,
CLEMENTISSIME PATER ; quoi qu'il en
foit , dit-il , de la raifon littérale de cette ru-
brique du Miffel , la chofe eft prefcrite ; la ru-
brique eft conflante , formelle, expreffe : toute
perfonne doitla fuivre: & telle eft par-tout la
difpofition de[prit avec laquelle nous parlons
des pratiques de PEglife , de propofer tonjours
nos raifons, f[ans vouloir donner atteinte le
moins du monde aux pratiques & & la defé-
rence refpectuenfe avec laquelle chacun dott sy
conformer. '

0B ) E C ' T4lrO/ N 83

La plupart des objections {eront prifes du
premier tome de l'explication des cérémonies
de PEglife par M". de Vert. Nous citerons la
3. édition de 1720. Nous pourrons enajou-
ter quelques-unes de I'Auteur de fon apolo-
gie, &c.

La premiere objection feratirée des Amer
du Canon. Nousyjoindrons deux Inftances.
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La premiere, prifedeS®. Juftin, de Tertullien,
de S Denys d’Alexandrie , de S, Ambtoife,
de St Jerome, de S Auguftin, deS:. Léon,
de Flore, de Pafchafe-Ratbert, de Ratram.
La feconde, des Liturgies Grecques & du
RitMozarabe. Ces liturgies nous donneront
lieu de patler de I'innovation introduite au
fixieme ficcle par la Novelle de Empereut
Juftinien. 3
* La feconde objection fera tirée des MefTes
“célébrées conjointement par plufieursPrétres.
La troifieme fera furla Secrete de la Mefle.
La quatrieme, {ur le mot de la rubrique,
Secreto.
La cinquieme, furle Libera nos quafumus
dapres le Pater. :
Lafixieme feratirée de plufieurs Conciles;
deBale, de Reims, de Londres, d’Oxford ,
de Chichefter, & de Baieux; des Statuts Sy-
nodaux d’Etienne Poncher , & du quatorzic-
me Ordre Romain.
La feptieme, de quelques Auteurs des 12.
13. & 14. fiécles.
La huitieme ; de Claude d’Efpence , & de-
I'hiftorien dela vie de St. Ignace de Loyola.

PREMIERE OBJECTION,
Tirée des AMeN du Canon.

Une preuve de'monﬁmtive de la prononcia-
¢ion 4 voix intelligible des paroles du Canor ,
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die M. de Vert, tom. 1. des cérém. de PEgl.
rematq. fur le chap. 4. pag. 354. ¢dit. 3. ¢ff
P AMEN , que Le peuple répondoit a celles de la
Confécration , & a dautres prieres , ow il ¢
encore reﬁe’ , Javoir, au Communicantes . 2
Hanc igitur oblationem, a Supplices te ro-
gamus, & ax Memento des Morts. Caronne
peut s'empécher de tirer cette indudction . . . que
de néceffité ces prieres éroient entendues du peu-
ple 5 & par conféquent pronoricées @ voix in-
telligible. : .

REPONSE. Jamais onn’a répondu Amen
aux paroles de la Confécration dans IEglife
Latine. Les A M EN qui {e trouvent aujour-
d’hui dans le Canon,avant celui qui précede
immédiatement la perite Préface du Pater,
Oremus , praceptis [alutaribus moniti, &e.
Wont récens. Ces AMEN ont été inférés dans
le Canon; pour étre dits par le Precre {eule-
ment , & non par le peuple. Ainfila préten-
due démonftration de M*. de Vert n’eft fon-
dée que fur de faufles fuppofitions.

1°. On n’ajamais répondu AMEN
dans 'Eglife Latine aux paroles de
la Confécration.

On ne peut citer aucun Miffel, {foitmodes-
ne {oit ancien , aucun Sacramentaire, aucun
Ordre Romain des Offices Divins, ou on life
cet AmMEN. On ne peut Parcillement citer
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aucun ancien Auteur qui en fafle mention.
Nous avons d’ailleurs fait voir ci-devant,
que felon les rits de toutes les Eglifes parti-
culieres de’Occident les paroles dela Con-
{écrarion doivent étre récitées  voix bafle &
non-entendue.

Le Canon Romain eft rapporté tout entier
tel qu'on le dit avjourd’hui, 4 peu de chofes
pres, dans le plus ancien Sacramentaire Ro-
majn, qui-eft le Gélafien; () dans le Sa-

’

(2) Le Cardinal Thomafi a fait imprimer &
Rome en 1680. ce Sacramentaire, fous ce titre:
Libri tres Sacramentorum Romane Ecclefie , {ur un
trés-ancien manufcrit de la Bibliothéque de'la Rei-
ne Chriftine. Ce Sacramentaire eft un recueil que
fit S. Gélafe vers 'an 492. des prieres folemnelles
& des formules des Sacremens qui étoient en ufa-
gede{on tems & avant lui dans ’Eglife Romaine.
Voici le jugement que Cave, Calvinifte Anglican,
& par conféquent auteur non fufpeé en la matie-
re préfente , porte de ce Sacramentaire & de ce
manufcrit, pag. 299. de fon hiftoire des Ecrivains

- Ecclél. Collegit . ... Gelafius, prout credere parefl,
Jolemnes Precum & Sacramentorum formulas , que in
Ecclefié Romand fuo. adhuc tempore in ufi erant , ac
novo ordine digeftas , pluribufque de fuo additis inunum
codicem compegit , quem poftec mutatis & adjeéis & (e
nonnullis Gregorius M. in compendium redegit. Gelafia-
nus codex tribus conftat libris .. .. Venerandam hujus
Ordinis vetuftatern manifeflo arguit , qudd in Symbolo
non habeaturvox Filioque , feptimo demiim feculo nata
& nonnifi nono Rome recepta : quod plires defint Miffie
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cramentaire Grégorien, qui eft au commen-
cement du 3. tom. de S° Grégoire ; dans le
Miffel Ambrofien (4) ; dans un vieux Sacta-
mentaite Gallican ( ¢); dansunautre vieux Sa-
cramentaire, intitulé : Miffale Francorum (d)s

feptimo & oftavo feculis ufurpart folite ; denique quod
pauciora , quamin alis Liturgiis , S anétorum , eorumqie
folummodd Martyrum natalitia celebrentur. Diu delituit
hic codex , paucis notius . . . In bibliothecam Chrifline
Suecorum Regine tranfiit ; & qud illum recepit; & in
Lucem emific Jofephus-Maria Thomafius , Roma 1680.

(b) Le P. Martene a donné ce Miflel, tom. I.
De antiquis Ecclefice ritibus, pag. 471. S Charles
Pavoit fait ‘imprimer en 1560.

(¢) Le P. Mabillon nous I'a donné , tom. I.
Mufeci Iralici , pag. 279. fous ce titre: Liber Sacra-
mentorum Ecclefie Gallicane. Ce Sacramentaire eft
tiré d’un manufctit du Monaftere de Bobio en Ita-
lie. Le manufcrit a plus demille ans, {elon le Pere
Mabillon. La premiere Meffe , ot fe trouve le Ca-
non , eft intitulée : Miffz Romenfis cortidiana.

(d) Le Cardinal Thomafi a fait imprimer ce
Sacramentaire avee le Gélafien cité ci-deflus. Le P.
Mabillon en a donné une feconde édition, Litur.
Gallic. pag. 301. Ce vieux Sacramentaire eft tiré
d'un manuferit de la bibliothéque de la Reine
Chriftine , qui eft au moins du 7. fiécle , felon Ie
P. Mabillon. De ce quele Canon Romain {etrouve
dans ce Sacramentaire & dans le vieux Gallican,,
le P. Mabillon , Liturg. Gallican. lib. 1. cap. 5.
num. 17. & tom. 1. MufziItalici, pag. 274- &
le P. Martene, tom. 1. De antiq. Eccl. rit. lib. I.
cap. 4. art. 8. . 4. concluent que ce Canon étoit
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dans 'Eclogue d’Amalaire , (¢) qui vivoit
vers I'an 812. dans le Micrologue (£) dont
I'Auteur vivoit du tems de S. Grégoire VIL.
vers I'an 1080. Or, dans le Canon de ces
anciens livres, iln’y a point Y AMEN aux
paroles de la Confécration, non plus que
dans le Canon des Miflels poftérieurs. En un
mot, ilnes’en trouveaucun ot on life AMEN
apres les paroles de la Confécration. Il n’eft -
donc pas vrai , quel'on ait jamais répondu
AMEN a ces paroles dans 'Eglife Latine.

IT°. Les AMEN qui {e trouvent aujourd’hui
dans le Canon avant celui de la fin, qui
précede la petite Préface du Pater, y ont
¢téinf¢rés récemment, ceft-a-dire, depuis
le 13. fiécle. '

Cela eft démontré par tous les Sacramen-
taires ou Miflels des géclcs précédens ; par
tous les Commentateurs & Interprétes des
rits , des rubriques & des Offices Divins ,
qui ont écrit avant le 13. fiécle. -~

Les vieux Sacramentaires & autres livres ,

en ufage dans I'Eglife de France, avant quon y
efit introduit le Rit Romain entier.

(e) Tom.2. desCapitulaires des Rois de Fran-
ce, de M. Baluze, col. 1366.

(f) Tom. 18. de la bibliothéque des Peres dg
Lyon. .
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ue nous venons de citer , n’ontaucun Amen
gans le Canon que celui dela fin, qui eftim-
médiatement avant I'Oremus du Pater. Le

lus ancien Ordre Romain, que le Pere Ma-
Eillon ait fait imprimer ( tom. 2. Mufa: Ita-
lici) & qu'il croit plus ancien que S Gré-
goire le Grand , nemarque que ce {eul Amen.
Il en eft de méme de I'ancienne explication
de la Mefle, que Cochlzus & Hiftorpius ont
faitimprimer fous cetitre: Expofitio Miffe
tranfcripta ex venerande vetuftatis codicibus.
Elle eft au tom. 13. dela bibliothéque des
Peres de Lyon.

Le P. le Brun, tom. 4. del’explication de
la Mefle, differtation du filence des prieres
de la Mefle, pag. 257. attefte qu’il a vu un
wes-grand nombre d’anciens Miffels, entre
autres plus de vingt, qui ont été Ecrits au
neuvieme fiécle, la plupart en lettres d’or ca-
pitales, & que tous fe trouvent uniformes en
ce qu'ils n’ont aucun Amen dans le Canon
avant celui de la fin. :

Si on confulte les anciens Auteurs, qui
ont écrit fur les prieres de [a Mefle & duCa-
non , on trouvera que tous s’accordent par-
faitement en ce point. Plufieurs ont donné
dans différens fiécles d’amples explications
de ces prieres, les parcourant toutes les unes
apres les autres ; Flore, Diacre de 'Eglife de
Lyon vers I'an 837. Remi, Eveéque d’Auxerre
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vers I'an §80. Auteur du livre, de Divinis
Officiis, parmi les ouvrages d’Alcuin , vers
'an 1000. Yves, Evéque de Chartres, vers
I'an 1092. Albert le Grand, vers I'an 1236,
&c. Non feulement ces Auteurs ne rappot-
tentaucun Amen avant lafin du Canon , mais
ils nous font entendre bien clairement qu’il
1’y en avoit point. -

" “Flore a fait un petit ouvrage , intitulé: De
adtione Miffarum, ( Tom. 15. delabiblioth.
des Peres, édition de Lyon 1677. & tom. 9.
amplifime colleGtionis du Pere Martene,
1733.) ouil explique le Canor d’un bouta
Pautre, & il en rapporte toutes les prieres les
unes apres les autres , & toutes les paroles de
ces prieres , mais fans aucun Amen que celui
qui {uit ces dérnieres paroles , Omnis honor
& gloria per omnia [ecula feculorum. Voici ce
quil dit a la fin de la priere Nosrs quoquE
PECCATORIBUS, &c. In fine autem hujus ora-
tionis , ficut in ceeteris precedentibus . ... [ub-
jungitur, PER CaRisTUM DOMINUM NOS-
TRUM, Et flatim conclufio totius Confecratio-
nis fequitur , dicendo: PER QUEM HAC OM-
NIA (Domine ) SEMPER BONA CREAS,SANC-
TIFICAS , BENEDICIS , ET PRASTAS NOBIS }
PER 1PSUM, ET CUM IPSO, ET IN IPSO EST
T181 DEO PATRI OMNIPOTENTI, IN UNITA~
TE SPIRITUS SANCTI OMNIS HONOR ET
GLORIA PER OMNIA SECULA SECULORUM,
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AMEN. ... Amen autem , quod ab omni Ec-
clefid refpondetur , interpretatur VERUM . . .
Hoc ergo ad tanti My fterii confecrationem ()
Geut eft in omni legitimd oratione , refpondent
fideles 5 & refpondendo fubfcribunt. Adjungit
autemn adhuc Sacerdos 5 & dicit : OREMUS ,
PRECEPTIS SALUTARIBUS MONITI, &c.
Ccla fait voir que ce n’étoit qu'a la fin du
Canon , que le Peuple foufcrivoit par un
Amen aux prieres précédentes que le Prétre
avoitrécitées fecrérement; comme le marque
leméme Flore au commencementdu Canon,
ouil dit, quapres la Préface & le Sandtus ,
toute I'affemblée entre dans un grand filen-
ce, pour ne donner plus lieu a d’autre lan-
gage qu'a celui du ceeur, & que le Précre
prie avec ’Affemblée , non par la voix, mais
pat le ceeur, ceft-a-dire , qu'il prie en filen-
‘ce, & fans faire entendre {a voix aux Aflif-
tans : Poft has laudes & gratiarum actiones.. ..
‘fallo totius Ecclefie filentio , in quo , ceffante
omni flrepitu verborum , fola ad Deum diri-
gatur intentio & devotio cordium , fociatis [tbi
omnium votis & defideriis ; incipit Sacerdos
Orationem fundere , qud ipfum My [terium Do-
minici corporis & fanguinis confecratur. Sic
enim oportet , ut inilld hord tam facre & di-

(1) Au lieu de Confecrationem il 'y a Confumma-
tionem dans I’édition de Lyon.
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vine aftionis , tota per Dei gratiam a terrenis
cogitationibus mente feparata , & Ecclefia cum
Sacerdote, & Sacerdos cum Ecclefid , [piritali
defiderio intret in Saniluarium Det fupernum
& wternum . . . clamat Sacerdos cum Ecclefid,
nonvoce, fed corde, dicens: TE IGETUR,
CLEMENTISSIME PATER, &c. (a)

Remi & I’Auteur de Iouvrage attribué 4
Alcuin , difent 4 peu prés la méme chofe
que Flore , quils ont copié¢ en partie. Ils
ajoutent une raifon de ce profond filence,

(a) Nora. Ces dernieres paroles de Flore ne fe
trouvent pas dans quelques éditions, telles que
font celles de la bibliothéque des Peres de M. de
la Bigne. Mais ces éditions ont été faites fur des
manufcrits imparfaits & tronqués. Ce quiy man-
que a été rétabli dans I'édition de Lyon que nous
venons de citer, {ur un manufcrit complet de Flore
quieftdans I’ Abbaye de Balerne. LeCardinal Bona
lib. 2. rer. liturg. cap. 14. dit avoir vu 4 Rome
deux femblables manufcrits de Flore dans la bi-
bliothéque de la Reine Chriftine, Ex quibus , dit
ce Cardinal , fuppleri poffunt mulra que in editis de-
funt. Le Pere Martene vientde donner tout récem-
ment , tom. 9. ampliffime Colleétionis vetertim Scrip-
torum 5 &c. ’édition de I'un de ces deux manufcrits
de Flore, fur une copie que le Pere Mabillona ap.

ortée de Rome. Cette édition eft encore plus am-
ple que celle de Lyon, en ce que lescitations des
Peres & des autres Auteurs Eccléfiaftiques y font
tout aulong. Le manufcriceft au moins du dixie-
me fiécle.

que
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«que le Preere garde dansla récitation du Ca-
non. Nous avons rapporté les paroles de Re-
mi, pag. 34. A RE AN
. Yves de Chartress ferm. §. De Eccleftafticis
Sacramentis & Officiis , rapporte & explique,
comme Flore, toutes les prieres du Canon,
ot il ne metr qu'unfeul Amer, quele peuple
tépond 4 la fin. Dans fon explications il
fait un parallele du Prétre récitant le Canon
a I'Autel, avecle fouverain Pontife des Juifs
enfermé feul dans le Sancuaire. Il dit que
comme ce {ouverain Pontife, enfermé dans
le Saint des Saints , faifoit des prieres fectetes
quepetfonne ne pouvoit entendre 5 ainfi le
Prétre récite les prieres myftiques du Canon
dans un Profoncf filence: & comme le Pon=
tife, ayant achevé fes prieres , fortoit de
Pintérieur du Sanétuaire, pourretourner dans
la partie extérieure du Temple ou éroit le
peuple; de méme le Prétre a la fin du Canon
fort de fon profond filence, élevant fa voix
pout fe faire entendre au peuple, & lui de-
mander d’acquiefcer aux prieres qu’il a réci-
tées en fecret. Ce que le peuple fait par un
{eul Amen 5 qu'il répond a touites ces diffé-
rentes prieres : Quibus laudibus, dit-il apres
ces dernieres paroles du Canon, OMN1s Ho-
NOR ET GLORIA, tanquant de interioribus ad
exteriora procedens , aﬂérzﬁtm quarit Ecclefie
Sacerdos , dicens fonord voce: PER OMNIA
; G
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SECULA SECULORU M. Supplet populus [uper
orationem ejus locum idiote , & refpondet,
AMEN. Hic und participem voce [e faciens
‘omnium charifmatunm., que Sacerdos multipli-
ciSacramentorum diyeifitate fluduit impetrare.
Jam verd quafi mutato habitu , quo usebatur
dum facra Myferia traltaret , mutat vocem.
Cesparoles , Hic und ... . voce, marquent
bien clairement que le Peuple ne tépondoit
que ce'feul Amen aux différentes prieres fe-
cretes du Canon, que Yves defigne ‘par mul-
tiplici Sacramentorum diverfitate.

Albert le Grand , tom. 21. traé. 3. De
Sacrificio Miffe , a donné ‘une ‘explication
des plus amples de toutes les prieres du Ca-
non. Expliquant celles qui finiffent par ces
paroles; Per Chriftum Dominum noftrum
comme Hanc igitur-oblationem 5 8c. Suppli-
‘ces te rogamus , &c. il remarque qu'on ne
répondoit pas Amena la conclufion de ces
prieres , comme on le répond ordinairement
aux Oraifons qui {e terminent par Per Chrif-
2um Dominum noftrum ; & la raifon'qu’il en
apporte,, eft qu'on laifle dire cet Amen aux
Anges qui font préfens au Sacrifice. Quod
autem [equitur ; PER CHR1sTUM DoOMINUM
NOSTRUM, dit-il cap. 9. aprés avoir rapport¢
ces paroles du'Canon, Er 1n ELECTORUM
TUORUM JUBEAS GREGE NUMERARI, éff
conclufio , ad quam nullus refpondet AMEN ,
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Jicut in aliis Secretorum conclufionibus » nift
Angeli5 qui in miniflerio effe dicuntur. Apies
ces autres paroles , OMNI BENEDICTIONE
COLESTI ET GRATIA REPLEAMUR , il dir
pareillement, cap. 15. Quod autem [equitur
Rer rumpEM CHRIsTUM DoMINUM NO§=
TRUM , conclufio eft [@piils expofita, cui ne=
mo. refpondet AMEN loco idiote 5 quia hic
hoc , ficut in aliis fecretis conclufionibus, An-
gelis. relinquitur qui. affiffunt Sacramento.
Mais apres.ces.dernieres paroles du Canony,
OMNIS HONOR ET GLORIA PER OMNIA SE-
CULA SECULORUM , le Peuple répondoit,
AnEx , comme leremarque Albert, cap. 18-
AMEN autem hic chorus refpondet , quia koc
Sacerdos propter [fequentia publicé dicit. Nous
avons rapporté ci-devant page 3o. ce quil
dit de la Secrete. :

Nous ajouterons ici deux célébres Auteurs
du 13. ficle ; le Cardinal Hugues (2) de
Saint Cher, Dominicain, vers'an 1245. &
Durand, Evéque de Mende, vers Pan 1285.
quinous font entrevoir ce qui 2 donné oc-
cafion d’introduireen ce fiécle les nouveaux
Amen dans le corps du Canon.

(@) Ceftlui qui eft Pinventeur & le premier
auteur de la concordance de la Bible, & quig
inftitué la Féte-Dieu en 1252«



voo Differtation fur leCanon, .

Le premier, nous rappotte dans un petit
vraité, inticulé: Speculum Ecclefiw Hugonis
primi Cardinalis, (a) que quelques perfon-
ties defon tems croyoient, que la raifon,
pourquoi on najoutoit pas Amen a ces der-
nieres paroles, Per Chriftum Dominum nof*
trum du COMMUNICANTES éeoir, que le
cheeur des Anges , qui affifte au facré Myfte-
re, répondoit cet AMEN : Terminatur autem
hec pars , PER DOMINUM NOSTRUM . ..
& terminando non debet dici AMEN, fecun-
dim' quofdam. Quia Angelorum chorus(5)

(a) Ce livre eft trés-rare : il a été imprimé a
Befancon en 1487. L’édition eft en Sorbonne.
(5) M. de Vert, tom. 1. remarq. fur le ch. 4.
pag. 356. citant cet endroit de Hugues, fupprime
ces paroles Angelorum chorus ... facro Myflerio affif~
tens refponder , & meten la place, facro Myflerio af-
fiftentes refpondent. Le Cardinal Hugues , dit-11 en {on
miroir des Prétres, prétend avec quelques aurres , que
Ie Prétre ne doit point ajouter AMEN a ces paroles PER
EUMDEM DoMINUM NOSTRUM du CoMMUNI-
CANTES § parce que , ditce Cardinal , P AMEN cft
furle compte des Affiftans : & terminando non debet
dici AmEN, fecundiim quofdam, quia facro My{-
terio Afliftentes refpondent AMEN. Sentiment qui
fuppofe qu’au XIIL. fiécle , ou vivoit le Cardinal Hu-
ves , dumoins le COMMUNICANTES [e récitoit encore
affex haut s pour pouvoir étre. oui du peuple , & attirer
P AmEN. Peut-on compter {ur les citations d’un
Auteur fi pen exadt, qui fait dire au Cardinal Hu-
gues tout le congraire de ce quiila dit?
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Jecundiim quofdam ; [acro Myfterio affiftens 5
refpondet Am EN. Durand dir a peu pres la
méme chofe, en parlant du CoMMUNICAN=-
1Es & de quelques autres prieres du Canon ,
dans un ouvrage qui a pour titre : Rationale
Diyinorum Cfficiorum , liv. 4. chap. 38. in-
ritulé : Detertid parte Canonis , COMMUNI-
CANTES , &c. Voici fes paroles: Terminatur
autem hac particula , PER EUMDEM DoMI-
NUM NOSTRUM .. . &, fecundum’quofdam ,
non debet hic refponderi ;s AMEN » neque ufque
ad fradtionem hoftia ; quia Angelorum chorus,
[anéto minifterio affiftens , refpondet AMEN ;
hoc tamen non ubiqué fervatur ; dehoc dicetur
in undecimd particuld. Au chap. 46. intitulé:
De undecimd parte Canonis , NoBIS QUOQUE
PECCATORIBUS , &re. apres avoir rapporté ces
dernieres paroles, Per CHRIsTUM DoMmI~
NUM NosTRUM: Hic, dit-il, non refponde-
tur AMEN , tum quia Angeli , qui [emper af-
[iftunt , refpondent , prout in fine terti@ parti-
cule dictum eft ; tum quia hec tacite dicuntur 5
nec refpondentes audire poffunt.

Pluficurs s'imaginoient donc dans le 13.
fiécle, que les Anges éroient chargés de ré-
pondre Amen 4 la fin de chacune des prietes
{ecretes du Canon, & que c’étoit 12 la raifon
pour laquelle on ne répondoit Eas Amen 2
ces prieres , comme on le répona aux autres
Oraifons de Office Divin , qui ontde {em=
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blables conclufions. Ce fentiment; quelque
fingulier qu’il puiffetre, ne laiffoit point d'¢-
ete fuivi par d’habiles gens; tel quétoit Albert
le'Grand guenous venons de citer. Mais d’au-
fres; qui ne donneient point dans eétreé myfti-
cité, jugerent qu'il ¢roit plusa propos d'ajou-
tér au Canon ces Amen , pour cere dits parle
Pictre én filence;que de les metere fur le comp-
te des Anges. Et voila ce quia donné lien d’in-
féiér ces Amen dans quelques Miffels du 13-
fiecle 5 ils pafferent les ficcles fuivans dans
plufieurs autres, enfin ils fe crouvent préfen-
tement dans tous depuis Ia fin du 16. fiécle.
Mais on voit auffi un grand nombre d’autres
Miffels des fiécles 13. 14. 15. & 16. ot ces
 Amen w’avoient pas été inf¢rés : tels font (au
_rapport deM". de Vert, tom. 1. remarq. fur
Ie 4. chap. pag. 356. ) les anciens (*) Miffels
de Ciffeaux , &’ Autun , de Prémontré , & quel-
ques autres. Le P. le Brun, pag. 261. Du fi-
lence des prieres de la Meffe , tom. 4. dit, que
Lon r’en trouve point dans les anciens Miffels
de Cifteaux jufqu’en 1512, inclufivement ; qu’il
" 1y enapoint nonplus dans les Miffels des Cha-
treux en 1520. & en 1541, ni dans les autres
éditions avant 1560.

. (%) Ce n’eft pas qu’on ciit retranché les Amer
de ces Miflels; comme dit M. de Vert ,mais c’eft
gquwon ne les y avoit pas encore mis,
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111°. Les AMEN qui font dans le corps
du Canon, y ont'étémis pour étre
dits en filence par le Prétre

1l eft évidemment prouvé par eequenous
avons - rapporté ci‘-devan_z , que ces “Amen
ont commencé 4 sintroduire dans le Ca-
non quau 13. fiécle. Or, il n’eft pas moins
évident, que dans ce ficcle, dans le précé-
dent , & dans les deux {uivans, toutes les
prieres & toutes les paroles du. Canon (a
Pexception de Nobis quoque peccatoribus, &
de la derniere conclufion Per omnia fecula
Jeculorum ) {e pronongoient fi fecrétement,
que les Affiftans ne pouvoientles ouir, ni par
conféquent y répondre. Nous avons pour
témoins de ce fait, tous les Aureurs qui ont
&crit dans ces fidcles fur la matiere préfente;
PAbb¢ Rupert , Etienne Eveque d’Autun,
Honorius d’Auntun , le Pape Innocent 11L
le Cardinal Hugues de Saint Cher Albert le
Grand , Saint Thomas, Saint Bonaventure,
Durand Evéque de Mende; Bernard de Pa-
centinis ; Gui de Mont-Rocher, Biel , Gru-
ner. En voild un affez bon nombre.  Nous
avons rapporté leur texte, pag. 27 28.°29.
30. 31, 32. 8233. 1ls parlent cous d'une ma-
niere uniforme; ils difent que le Canon &
les Secretes fe récitoient fecrezd perfecret? »
filenter occult? 5 [ub filentio , in filentio [
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¢reto ;ils appellent le Canon , Secreta, Secreta
major , Secretum , fecretum Silentium ; ils
apportent des raifons de ce filence & de ce
fecret: 1l ne faut point, difent-ils, que le
cuple entende ces paroles ; il-ne faut point
fes lui -révéler; il les lui faut cacher ; de
peur que des paroles fi facrées, & qui ap-
partiennent 4 un {i-grand Myftere, ne per-
dent la révérence qui leur eft dite, fi oni les
p'rononcea;‘x haute voix 5 de peur qu'elles ne
viennent 4 Savilir; de peur que le peu-
ple les apprenant par mémoire, en les enten-
dant réciter fouvent, ne les profere dans des
lieux pr.ofanes : Nonlicet ut hec _/'acmtzﬁima
verba a Laicis audiantur ; - populo celari de-
bent ; -yulgo non funt revelanda ; propter ma-
Jorem reverentiam ;' ut amplius venerentur ; ne
tanti. My [terii verba per manifeftam prolatio-
nem vile[cant.; ne ufucommun vilefcant ; ne
tam fanita verba tanti My flerii vile[cant , dum
ea vulgus per quotidianum ufum f[ciens , in
inconvenientibus locis dicat. 1ls ajoutent d’au-
tres raifons , tirées du fecrer & du filence
dans lequel Notre Seigneur faifoit fes prie-
res: Quia Chriftus fecret oravit ; quia Chriftus
imminente paffione fecretd oravit ; in hoc filen-
o eft nemoria Dominice paffionis ; fecreta
¢/t memoria Dominice pafionis.
- Je nexamine point f1 les raifons de ces
-Auteurs fontbonnes onmauvaifes s du moins
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elles fuffifent pour conftater un fair, qui eft
que dans ces (llaécles les Prétres pronongoient
routes les prieres du Canon fecrétement, &
i fecrétement, que les Affiftans ne pouvoient
les entendte, ni par conféquent y répondre
Amen. Fait attefté d’une maniere encore plus
précife par Durand : Hec taciteé dicuntur , nec
refpondentes audire poffunt > dit - il, Ration.
dwin. offic. lib. 4. cap. 46 De undecima parte
Canonis. Au lieu que la derniere conclufion
du Canon , Per omnia [ecula feculorum, éroit
prononcée d’une voix intelligible, pour in-
viter le peuplea y répondre Amen. PER OM-
NIA SECULA SECULORUM ... dicitur alte
ad incitationem populi , ut [ciens finem Cano-
nis refpondeat: AMEN. Le peuple ne pou-
voit donc favoir quand le Pretre éroit a la
fin duCanon, que Parla prononciation haute
du Per omnia, &c. Donc ce qui précédoit
cette conclufion , éoit prononcé fi bas que
le peuple ne pouvoit entendre; il ne pou-
voit donc répondre Amen qua lafin du Ca-
non :“par conféquent les autres Amen n’ont
été inférés dans le Canon , que pouretre dits
par le Prétre en filence.

Ajoutons encore une preuve qui cft fans
replique. :

Les Dominicains du grand Couvent de
Saint Jacques, 3 Paris , ont chez cux un
ancien Livre d’Eglife manuferit, compofé
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en 12§4. par Humbert de Romans, pour
T'ufage de rour I'Ordre () en conféquence
des délibérations de plufieurs Chapitres gé-
néraux , tenus quelques anndes auparavant.
Ce livre contient tous les offices dé la nuit
& dujour, entr'autres le Miffel. 11y a deux
chofes remarquables dans ce Miffel : la pre-
aniere , eft que les nouveaux Amer y font
inférés dans le corps du Canon: la (econde,
eft un article de la rubrique, congu en ces
termes : Sacerdos . . .. Canonem fic fubmifse
dicat , qudd intelligi non };Tq’ﬁt a circumftan-
tibus. Voild donc un Miffel écrit juftement
dans le tems que 'on commengoit 4 intro-
“duire les nouveaux Amen : Ces Amen fe
rrouvent placés dans le Canon de ce Miflel,
& il y eft ordonné aux Précres de dire les
griercs du Canon fibas, quelles ne puiflent
tre entendues des Afliftans. Donc ces Amen
ont été mis pour étre dits parlePrérre feul , &
non par les Affiftans. Ily auroit eu de lextra-
vagance d’ajouter aux prieres du Canon des
Amen , pour étre répondus par les Afliftans,
& de faire réciter aux Prétres ces prieres d’u-
ne voix inintelligible 4 ces Affiftans.
- Nous avons démontré que jamais on n’a
répondu Amern aux paroles de la Confécra-

() Saint Thomas demecuroit alors dans ce
Couvent. :
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tion dans [Eglife Latine ; que les Amen, qui
{ont anjourd’hui dans le corps du Canon,
n'y ont été mis que depuis le 13. fiécles que
cés Amen n'ont été placés dans le Canon ,.
que pour étre dits en filence par le Prétre; &
que par cotiféquerit on fie peut appuycr {ur
ces Amen le fiouveau fyftéme de la pronon-
ciation du Canon & haute voix. :

Voyons maintenant lés preuves dont M".
de Vert & les Partifans de fon fyftéme fe fer-
yent pour le foutenir.

PREMIERE INSTANCE
Sur les Asen du Canon , tirée des Peres &
des Auteurs Eccléfiaftiques.

On obje &e les témoignages de S*. Juftin,
de Tertullien, de Saint Denis d’Alexandrie,
de Saint Ambroife, de Saint Jerome, de St
Auguftin, de Saint Léon, de Flore, de Paf~
chafe-Ratbert , de Ratram.

SAINT JUSTINs VeIS Pan 140.

Mc. de Vert, pag. 358. sappuie fur un
endroit dela grange Apologie de Saint Juf-
tin , dont voici les paroles: Offertur ei, qui
Fratribus praeft , panis & poculum aque &
vini 5 quibus ille acceptis 5 laudem & gloriam
rerum omnium Patri per nomen Filii & Spiri-
tirs Sandli oﬁérz,.& gratiarum adtionem pro o
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quod nos donis [uis hifce dignatus éit, prolixt
exequitur. Atque ubi ille preces & gratiarum
actionem abfolyit , populus omnis qui adeft
fauftd approbatione acclamat , dicens ; AMEN.
Amen autem Hebraice, fignificat , F1aT. Pre-
pofitus vero poftquam gratiarum aitionem per-
fecit, & populus univerfus apprecatione lati
comprobayit ; qui apud nos Diaconivocantur,
diftribuunt unicuique prafentium , &c. .. ...
Preces fundimus , & precibus peraitis. .. panis
offertur & vinum & aqua : & Prapofitus iti-
dem , quantum pro virili fud poteft , preces &
gratiarum altiones profundit : populufque ac-
clamat , dicens , AmeN. Et diftributio , com-
municatioque fit eorum , in quibus gratie adle
Junt , cuique prefenti.

REPONSE. Saint Juftin dit fimplement
que le Prétre employoit un aflez long efpace
de tems 4 faire des prieres pour la célébra-
tion de P'Euchariftie; qu’a la fin de ces prie-
res le peuple répondoit, Amen, & quenfuite
fansinterruption on diftribuoit I'Euchariftie
pour Ja Communion desFideles. Que peut-
on conclure de la 2 Conclura-t-on que le
peuple répondoit cet Amen aux paroles de
la Confécration , Hoc ¢/t corpus meum , com-.
me le prétend M*. de Vert? Il faudroit au-
paravant prouver que les paroles de la Con-
{écration n’éroient prononcées qu’a la fin de
routes les prieres du Prétre, & qu'on ne laif-
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foit aucun intervalle entre laConfécration &
{2 Communion. Car , {felon ce que rapporte
Saint Juftin, le peuple ne répondoit Amen
qua la fin des prieres : Ubi ille preces & gra-

tiarum aitionem abfolvit , populus . .. accla=
mat , dicens , AMEN 5 & immédiatement
aprés cet Amen s les Diacres diftribuoient
aux Fideles I'Euchariftic pour communier:
Poftquam ... populus univerfus apprecatione
latd comprobavit 5 qui apud nos Diacont vo=
cantur diftribuunt 5 &c. Or, onne prouvera
jamais , ni par Saint Juftin, ni par aucun au-
tre ancien Auteur , que le Prétre ne proféroit
Jes paroles de la Confécration, qua la finde
toutes les prieres qu'il faifoit dans la cél¢bra-
tion du Sacifice de la Mefle; on ne prouvera
jamais que la diftribution de I'Euchariftie &
la Communion fe faifoient immédiatement
aprés ces paroles , Hoc eft corpus meum. On
ne peut donc conclure de cet endroit deSain
Juftin, que le peuple répondoit Amen aui

aroles de la Confécration. Si on compar

cet endroit de Saint Juftin avec le Canon de
la Liturgfe, qui eft au 8. livre des Conflicu-
tions Apoftoliques , on verra que I'Amen
dont parle le faint Martyr , eft celui qug les
Fideles répondoient a la fin des prieres du.
Canon, qui font trés-longues dans cetré Li-
turgie. Voyez ce que nous en dirons , pag.
138, &'139.
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Mais au moins n’en peut-on pas conclure
que les prieres dont parle Saint Juftin, &
qui contenoient les paroles de la Confécra-
tion , éroient réeitées toutes: entieres d’un
méme ton de voix , d’une voix haute & in-
relligible 2 La conclufion ne {eroit pas jufte,
Saint Juftin ne sfexpli(?ue nullement fur la
maniere & fur le ton de voix dont ces prie-
res éroient récitées. Le Prétre pouvoit prier
en fecret , & a la fin de fes prieres élever (2
voix , pout fe faire entendre au. peuple &
pour.dcmandcr {on approbation 8c{on con-
fentement, comme il eft marqué: dans les
anciennes Liturgies Grecques , ot I'on voit
quantité de prieres técitées ( Myflikos?), &
termindes ( Ecphonos ). On nepeut donc rien
tirer du témoignage de Saint Juftin en fa-
veur de la pranoncianion du Canon a voix
haute & intelligible.

TeRTULLIEN, vers Uan 192.

M. de Vert, pag. 358. cite ces paroles
de Tertullien , lib. De Spectaculis 5 cap. 25.
Ex ore quo AMEN in Santum protuleris,
gladiatori teftimonium reddere.

REPONSE. Tertullien fait mention d’un
Amen que les Fideles pronongoient de fon
tems fur le Saint, ceft-d-dire, {ur le corps
de Jefus- Chrift. Mais Tertullien nous ap-
prend-il a quel tems & 2 quel endroit les
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Fideles pronongoient cet Amer’ ficétoit 2
Ja Confécration , ou & quelqu’autre parric de
12 Meffe 2 Non: il n’en dit pas un {eul mot:
il fait fimplement un reproche a dés Chr¢é-
tiens d’applaudir aux Gladiateurs avec la
méme bouche qui a proféré dmen fur le
Saint. ‘Conclure de la que on répondoir
Amen A ces paroles , Hoc eft corpis meuin
Ceft rirer une conclufion d’un principe , ou
elle ne fe trouve point. Si Lon avoit d’ail-
leurs quelque bonne preuve , qui fir connoi-
tre quefelon l'ancienne difcipli»nc»de-l’-Eglitfc,
les Fideles répondoient Amen aux paroles de
la Confécration, comme ils le répondoient
en recevant la Communion , on poutroit faire
rapposter l'dmen de Tertullien autemsde la
Confécration , commed celui de la Commu-
nion & mais Ceft raifonner pitoyablement
que d’apporter pout:preuve de cette ancienne
difcipline , un paflage qui dit fimplement ,
qu'on pronongoit Amen fur le corps de Je-
fus-Chrift , {ans marquer ni le tems ni 'en-
droit ot I'on proféroit cet Amen. 1l eft cer-
tain que les Fideles répondoient autrefois
Amen en recevant la Communion: M. de
Vett, pag. 13 5. & {es Partifans en convien-
sent. Le Prétre , felon lancienne difcipline,
mettoit la Sainte Hoftie dans la main des
Fideles ,-en difant : Corpis Chrifti : celui qui
ia receyoit » répondoit: Amez » ceft-a-dire,
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1L eft vras , Je le crois ; comme il eftmatqué
dans la Liturgie des Confticutions Apoftoli-
ques, qui eft une des pretnieres qui aient été
mifes par écrit: Epifcopus quidem tribuat
oblatam , dicens :'CORPUS CHRISTI 5 & qul
recipit 5 refpondeat AmEN. lib. §. Contftit.
Apoftol. cap. 13. On n’a aucune preuve que,
Pon ait jamais tépondu Amen dans IEglife
Latine a la Confécfation; on a meéme des
preuves du contraire 3 nous les avons rap-
portées ci-devant. Ceft donc d'un pAmen
prononcé fur le corps de Jefus < Chrift au
moment de la Communion, que l'on doit
entendre le paffage de Tertullien. Baronius
Pentend ainfi, ad annum §7. n. 149. tom. 1.
annal. pag. 493. Sacerdos facram Eucharif-
tiam impartiens , quid daret conteftabatur , di-
cens: AMEN .. .. vetus plan erat ejufmod:
traditio in Ecclefid 5 tam in Occidente quam
in Oriente. Ad hanc plané alludit Tertullianus
in lib. De Spectaculis, cum ait : Ex ore, quo
Amen protuleris , gladiatori teftimonium
reddere.

S. Denys D’ALEXANDRIE, vers 'an 2§4.

Saint Denys & Alexandrie, dit M*. de Vert
pag. 35 8. aw rapport & Eufebe en fon hiftorre
(liv. 7. ch. 9.) écrit au Pape Sixte, quil
nayoit of¢ rebaptifer un homme , lequel apres
avoir ot la Confécration delEuchariftic, &

repondu
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repondn AMEN , & participé aux [aints My~

teres -avec les autres , demandoit a étre imitié
tout de nouvean. Voici les paroles de Saint
Denys : Quod equidem facere non fum aufus .,
[ed diuturnam illi Communionem adid fufficere
dixi. Nam qui gratiarum attionem frequentes
audierit , & qui cum cateris refponderit AMEN =
qui ad facram menfam adftiterit. . . & corporis
ac fanguinis Domini noftri Jefu Chrifti parti-
ceps fuerit diutiffime, eum ego ab integro reno=
vare non aufim. - '

REpPonsE. Ce paflage ne prouve pas plus
que celui de Tertullien. L’homme, dont
parle Saint Denys, avoit répondu Ameravec
les autres Fideles; mais a quel endroit de la
Mefle avoit-il répondu cet Amen 2 Cleft ce
que Saint Denys ne marque point. M. de
Valois, dans fes remarques fur le 9. chap. du
livre 7. d'EBufebe, explique cet endroit de
Saint Denys , de 'Amen qu’on répondoit a
la fin du Canon. "

SAINT AMBROISE, verslan 374.

" M. de Vert, pag. 359. cite ces paroles
de Saint Ambroife, lib. De My/leriis , cap.
9. 0. §4. Ipfe clamat Dominus Jefus : Hoc
EST CORPUS MEUM. Ante benedictionem
- verborum caeleftium alia [pecies nominatur ,
poft Confecrationem corpus fignificatur. Ipfe
dicit fanguinem [uum. Ant¢ Confecrationern
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aliud dicitur , poft Confecrationem [fanguis
nuncupatur. Et tu dicis : Amen , hoc eft, ve=
rum eft. Quod os loquitur , mens interna fa-
teatur : quod fermo fonat , affectus [entiat.
REponse. Ce paflage ne dic pas plus
que les deux précédens. Apres la Confécra-
tion du pain & di vin, dit Saint Ambroife,
ils deviennent le cotps & le fang.de Jefus-
«Chrift; & pour marquer qu'on croitque cela
eft vrai, on dit Amen. Mais a quel endroit
du Canon difoit-on cet Amen apres la Con-
(écration? Etoit-ce immédiatement apres les
paroles Hoc ¢ft corpus meum 5 ou attendoit-
on i le-direa 1a fin du Canon, ouau tems de
la Communion 2 Saint Ambroifene s’expli-
ue point 14 deffus. Certainement on ne di-
t it cet Amen 3 Milan, que dans les endroits
marqués dans la Liturgie de cette Eglife, qui
2 été nommée depuis, la Liturgie Ambro-
fienhe. Or, dans ch anciens manufcrits, {ur
lefquels on a fait différentes éditions de cette
Liturgie, on lit Amen alafin du Canon &au
tems de la Communion; mais il ne {e trouve
dans aucun manufcrit, ni dans aucune édi-
tion, immédiatement apres la Confécration,
ni méme dans le corps du Canon, qui eft d
peude chofes prés le méme que le Romain.
Les Fideles ne répondoient donc pas cet
Amen,dontparle Saint Ambroife, immédia-
tement apres les paroles de la Confécration.
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Mais ce qui fait connoitre que S. Ambroife
patle ici de I’ Amen prononcé au tems de la
Communion,c’eft un endroit du trairé des Sa+
cremens,qui eft parmi fes ceuvres, & qu'on lui
attribuoit ci-devant. L’ Auteur de cet ouvrage
traite des mémes chofes que Saint Ambroife
dans {on livre des Myfteres;il donne les me-
mes explications des cérémonies du Bapte-
me , de la Confirmation & de’Euchariftie;
il emploie prefque par-tout fes expreflions &
{es penfées. Voici ce quil dic, liv. 4. ch. g+
en patlant de I’ Amen que I'on répondoitrala
Communion : Ergonon otiosé dicis tu: Amens
jam. in fpiritu confitens quod accipias corpus
Chrifti. Dicit tibi Sacerdos : Corpus Chrifti;
& tu dicis: Amen, hoceft, Verum. Quod
confitetur lingua , teneat affectus. Si oh com-
pare ces pareles avec celles de Saint Ambroi-
{e, on verra que I’ Auteur ne fait que répéter
& éclaitcir ce que ce Pere avoit dit un peu
plus obfcurément , & que par conféquent
Saint Ambroife parloit de I'dmen que les
Fideles répondoient en recevant la Sainte
Hoftie.

On ne peut douter que cet Auteur n'ait
ptis patfaitement la penféede Saint Ambroi-
fe. Il 'y atoute apparence, dit M*. Hermant,
pag. 30. & 31. des clairciffemens fur la
vie de Saint Ambroife, quil éroit un de
fes Difciples, & probablement Saint Venere,

: H ij
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ni lui fuccéda dans PEpifcopat trois ans &
gcmi apres fa mort. Les PP. Bénédiétins ,
Prefat. in libros de Sacramentis , ne s'éloi-
gnent point du {entiment de M*. Hermant.

SAINT JEROME, VeIS I’an 397.

Voici 'endroit qu'on objecte: tom. 4. p.
2. epift. 39. alids 62. ad Theophilum: ot
3 Poccafion de ces paroles de I'Evangile , S:
offers munus tunm ad altare , & ibirecordatus
fueris 5 &c. Matth. 5. Saint Jerome dic: S7
munera noftra abfque pace o%erre non poffu- |
mus : quantd magis & Chrifti corpus accipere :
Qud confcientid ad‘Eucharf'/iiam Chrifti acce-
dam , & refpondebo Amen , cim de charitate
dubitem porrigentis ? 11 fuffic de lire ces pa-
roles, pour voir que Saint Jerdme ne parle
que de '4men de 1a Communien. Les Bé-
nédicins mettent cette petite note vis-a-vis
cer endroit: Chrifti corpus accipientes 5 ref~
pondebant , AMEN.

SAINT AUGUSTIN, vers l'an 397.

D’habiles gens ont cru voir dans Saint Au-
guftin, que de fon tems on répondoit Amen
aux paroles de la Conf{¢cration.

Le P..Mabillon, tom. 2. Mufei Italici,
pag. XLIX. commest. in Ordinem Roma-
num , dit: In quibufdam Ecclefiis Amen poft
verba Confecrationis & populo dicebatur: [ed
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nihil hic de re nec in libellis noftris , nec in
Sacramentario Gregoriano. Tametfi ¢jus rei
memipit Auguftinus in Epift. ad Januarium.

M. Grancolas, tom. 1. des anciennes Li-
turgies , pag: 624. cite laméme lettre deS*
Auguftin pour le méme fujet. '

M. de Vert, tom. 1. pag. 359. Foici en-
core, dit-il , le témoignage de Saint /luguﬂin.
« Pendant la celébration de laMeffe, les Fide-
wles difoient tres-fouvent AMEN ; [ur - tout
» quand le Prétre confacroit le pain &leyin,
w ils repondoient AMEN. »

Mais il faut que le Pere Mabillon & M*.
Grancolas n’aient point examiné par eux-
mémes Pendroit qu’ils citent de Saint Au-
guftin, & qu’ils s’en foient rapportés a quel-
que faufle citation. Parmi les lectres du faint
Doéeur , il n’y en a que deux Ccrites ad Ja-
nuarium, quifontla 54. & la 5 5. dansédi-
tion des Bénédi&ins. Il n’eft fait aucune
mention &’ Amen 5 ni dans Pune ni dans Pau-
tre. On a apparemment confondu 'une de
ces deux lettres avec la 217. ad Vitalem, ou
{e trouve Amen. Nous en parlerons ci-apres.

A légard de M". de Vert, je ne {¢ai ou il
a pris ce qu'il attribue a Saint Auguftin. 11
ne cite aucun endroit. Les Amen , qui fe
trouvent dans Pouvrage de ce Pere, {ont in-
diqués dans la table générale & dans les ra-
bles particulieres de chaque tome:: on ne voit
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rien dans les endroits marqués, qui appro-
che de ce que M. de Vert lui fair dire. Nous
avons dailleurs remarqué ci-devant, & nous
aurons encore lieu de remarquer danslafuite,
que M. de Vert eft fi peu exack dans fes cita-
tions , qu'on ne peut aucunement s’y fier : il
fait quc?quefois dire aux Auteurs tout le con-
eraire de ce qu'ils ont dit. Voyez I'endroit
du Cardinal Hugues, que nous avons rap-
porté pag. 99. & les Statuts d’Etienne Pon-
cher , gue nous rapporterons ci apres.

Mais pour revenir a Saint Auguftin. Nous
voyons par les tables qu'il a parlé d’ 4men en
neuf ou dix endroits. Il n'y en a que quatre
ou cinq qui puiffent avoir quelque rapport i
la matiere que nous traitons,

Le premier, eft au tom. 2. Epiftol. 217.
alids 107. ad Vitalem, n. 26. Voici les pa-
roles : Numquid ubi andieris Sacerdotem Dei
ad ejus altare populum hortantem ad Deum
orandum , vel ipfum clard voce orantem , ut
incredulas gentes ad fidem fuam venire com-
pellat , non refpondebis Amen ?

" REPONSE. Cet Amendont parleiciSaint
Auguftin, cft I'4men que les Fideles répon-
doient aux prieres publiques, qu'on faifoit
dans I'Eglifes pour la converfion des Infi-
deles , comme il fe pratique encore aujour-
@’hui le jour du Vendredi Saint. Vital, a qui
1a lettre eft adréffée, foutenoit que le com-
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mencement de la foi n’étoit pas un don de
Dieu. Pourle défabufer, Saint Auguftin in-
fifte principalemenu fur les prieres que I’E-
glife faifoit pour la converfion des Infideles,
lefquelles prieres (eroient inuriles, fi la foi
éroit un pur cffet dela volonté de ’homme,
& non pas un bienfait de Dicu s puifqualors
il fuffiroit de ptécher ’Evangile , {ans qu’il
fiir befoin de demander 3 Dieu le don gc la
foi pour ces Infideles. Numquid, lui dit S-.
Auguftin, & orare prohibebis Ecclefiam pro
Infidelibus , ut fint fideles ; pro iis qui nolunt
credere , ut velint credere . - - Numquid ubi au-
dieris Sacerdotem Det .« clardvoce orantem ,
ut incredulas gentes ad fidem [fuam venire com-
pellat ; non ref[pondebis Amen ? Remarquez
ces dernieres paroles elles contiennent une
formule de prieres toute {emblable a celle
dont I'Eglife (efert le Vendredi Saint. Il ne
s'agit donc pas ici d’'un Amen répondu aux
paroles de la Confécration.

Le fecond endroit eft au tom. 5. ferm.
272. ad Infantes. Ad id quod eftis dit Saint
Auguftin, Amen refpondetis , & refpondendo
[ubfcribitis. Audis enim , Corpus Chrifti , &
refpondes , Amen. Efto membrum corporis
Chrifti , ut verum Jfit Amen. i

RiponsE. 1lsagit uniquement ici de
Y Amen que les Fideles répondoicnt au mo-
ment de la Communion, lorfque le Pretre
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leur préfentant la faintte Hoftie, difoit: Cor-
pus Chrifti. Pour en étre convaincu, il ne
faut que faire attention d ce qui précede.
Dans ce Seumon , Saint Auguftin explique
aux nouveaux Baptifés les rapports myfté-
rieux que le corps & le fang de Jefus-Chrift,
confidérés fous les efpcces du pain & du vin,
ont a fon Corps myftique, qui confifte dans
Punion de Jefus-Chrift comme chefavec les
Fideles comme membres: Si vous voulez ,
leur dit-il, concevoir le corps (myftique ) de
Jefus-Chrift, ({ignifié parle Sacrement ) écox-
teg I Apotre Saint Paul : Vous étes le corps de
Jefus-Chrift, & fes membres. Votre myflere eft
mis [ur cettetable. (Enrecevant le Sacrement)
Vous receveg votre myﬁere. Fous dites , Amen,
a ce que vous étes, & vousy [oufcriver par
votre réponfe. On vous ditdonc : Le corps de
Jelus-Chrift, &vous répondey : Amen. Soyez
membre du corps de Jefus-Chrift , afin que votre
Amen [oit veritable: Corpus ergo Chrifti fi
vis intelligere, Apoftolum audi dicentem fi-
delibus: Vos eftis corpus Chrifti & membra.
Si ergo vos eftis corpus Chrifti & membra,
myfterium veftrum in menfa Domini pofitum
eft, myfterium Domini accipitis. Ad id quod
eftis, Amen refpondetis, & refpondendo
{ubfcribitis. Audis ergo, Corpus Chrifti , &
refpondes, Amen. Efto membrum corporis
Chrifti, ut verum fic Amen, Ces parales ,
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My lerium Domini accipitis . . .. Amen re[pon-
detis. .. Audis ergo , Corpus Chrifti, & ref
ondes - Amen 5 font voir évidemment que
I'Amen en queftion eft celui qu’on répondoit
au tems de la Communion. Ceeft pourquei
les PP. Bénéditins indiquent cet endroit
dans leur table générale , au mot Euchar: ia,
par ces paroles , Amen , Fideles Euchariftiam
accipientes 5 refpondent. tom. §. 1104. C.

Il y a encore quelques endroits ou Saint
Auguftin fait mention de I'Amen prononcé
fur le corps de Jefus-Chrift 5 mais il eft ¢vi-
dent que ces Amen ne regardent que la Com-
munion. Tom. 4. Enarrat. in Pfalm. 126.
n. 9. In toto orbe terrarum pretium noftrum
accipitur : Amen refpondetur. Tom. s. {erm.
334 0. 2. Ad pignus ipftus quotidié dicis ,
Amen. Tom. 8. lib. 12. contra Fauftum, c.
11..... Habet enim magnam vocem C/z;i/ii
fanguis in terrd , cam eo accepto ab omnibus
Gentibus refpondetur , Amen. Tom. 6. ferm.
de quarta ferid, cap. 3. num. 4. Quid dicie
omnis homo terra, quando accipit fanguinem
Chrifti ? Amen dicit. Quid eft AMEN 2 VE-
RUM eft. Quelques-uns croient que ce Set-
mon n’eft pas de Saint Auguftin.

SAINT Lron, vers 'an 440.

Voici ce qu'en cite M. de Vert. Hocenim .
ore [umitur, quod fide creditur: & fruftra ab
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illis Amen re[pondetur , a quibus contrd id
quod accipitur , difputatur. ferm. g9. -1l eft
vifible que cet Amen eft celui quon répon-
doit 4 la Communion.

FLoRE vers I'an 3;7\“.

" Cleft ici PAuteur, fur lequel gappuient
principalement ceux qui foutiennent qu'on
difoit autrefois le Canon de la Meffe d’une
‘ yoix haute & intelligible, & que Pon ré-
pondoit Amen aux paroles de la Confécra-
tion. Voici Iendroit qu’ils regardent comme
décifif : Amen autem , dit Flore , opufculo
de A&ione Miflatum , guod ab omni Ecclefid
re[pondetur , interpretatir VERUM , 11072 ubi-
cumque & quomodocumque, fed myfticd reli-
gione. Hoc ergo ad tanti My fherii confecratio=
nem » ficut & in omni legitimd oratione , ref-
pondent Fideles , & refpondendo [ubferibunt.

Ces paroles ont jetté dans Perreur nombre
de Scavans, qui ont cru que Flore patloit
ici d'un Amen répondu immédiatementapres
la Confécration. Le Cardinal Bona y a ¢t
trompéun des premiers, Rerum Liturgicarum,
lib. 2. cap. 13. Les Bénédictins éditeuts du
Saint Ambroife , ont {uivi ce Cardinal ; tom.
2. col. 340. en la note, Primis Ecclefie in-
cunabulis , &c. Apertior autem eft 5 difent-
ils , Flori locus , quem idem ( Cardinalis Bo-
na) citat. M". Grancolas faitvaloir le meme
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témoignage, tom. 1. des anciennes Liturg.
pag. 626. & M. de Vert, pag. 365. Enfin,
M. de Vallemont, grand zélateur de la pro-
nonciation fecrete , s’y eft trouvé embarraflé;
il 2 cru ne pouvoir mieux {e tirer d’affaire ,
Par’tie 2. du Secret des Myfteres , pag. 99-
quen avouant quanciennement on répon-
doit Amen aux paroles de la Confécrarion
dans I'Eglife de Lyon, d'ou éroit Flore,
mais que c’étoit un ufage particulier a cctte
Eglife.

1l faur quaucun de ces Auteurs n’ait pris
la peine de voir par lui-meme Pendroir de
Flore ; que 'on objeéte. Il n’eft pas poflible
de jetter les yeux fur cet endroit, {ans appei-
cevoir du premier coup d'eil , que VAmer
en queftion eft celui que’on répond aujour-
d’hui, & que l'on répondoir du tems de
Flore a la fin du Canon, aptés ces paroles »
Per omnia [ecula [eculorum ;5 qui précédent
immédiatemenr la petite Préface du Pater,
Oremus , preceptis [alutaribus moniti , &c.

Flore dans ce petit traité rapporte le Canon
tout entier. Ce Canon eftle méme quele n6-
tre, 4 I'exception de quelques paroles qui
ont été ajoutées depuis, & des Amen quis’y
trouvent aujourd’hui, avant celui qui préce-
de immédiatement la petite Préface du Pater.
Il divife le Canon en feize petites parties
- quil explique les unes apres' les autres avec
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un grand ordre. Voici la méthode qu'il fuit.
1l tranfcrit d’abord tout au long la partie du
Canon quil veut expliquer; il en reprend
enfuite les paroles en détail , & il les expli-
que les unes apres. les autres , commengant
par les premicres , & finiffant par les dernie-
res. L’ Amen dont il eft ici queftion , eft le
dernier mot de la feizieme & derniere pattie;
& il y a +plus de dix colonnes in-folio dans
Iédition de Lyon, & plus de douze dans
celle du Pere Martene de 173 3. entre les pa-
roles de la Confécration & cet Amen. Apres
quil a expliqué ce qui regarde la quinzieme
partie, il pafle ala feizieme ; Et flatim , dit-
il , conclufio totius Confecrationis Sequitur,
dicendo: “Per quem hzc omnia (Domine)
» femper bona creas, fanétificas, benedicis
»» & praftas nobis; Per ipfum, & cum ipfo
»» & in ipfo eft tibi Deo Patri omnipotenti,
»» in unitate Spiritis Sancti omnis honor &
»» gloria per omniafecula {eculorum,Amen. ,,
Et fuivant toujours {a méthode, il reprend
ces premieres paroles , Per quem hac omnia
[femper bona creas , & il en donne I'explica-
tion; il paffe enfuite a Sandificas , & conti-
nue de méme jufquaux dernieres paroles,
Per omnia fecula feculorum. Enfin il finit pas
Pexplication de I’ 4men quele peuple répond
a ces dernieres paroles. Amen autem , dit-il,
quod ab omni Ecclefid re[pondetur , interpreta-
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tur Verum , non ubicumque , & quandocum-
que , fed my|ticd religione. Hoc ergo ad tanti
My ferii confecrationem , [fecuz eft in omni le-
gitumd oratione , refpondent Fideles, & ref-
pondendo fubfcribunt. Apés cette explication
de V' Amen, il ajoute: Adjungit autem Sacer-
dos adhuc , & dicit: Oremus , praceptis falu-
taribus moniti , & divind inflitutione formati,

&e.

Je demande préfentement, {i aprés avoit
examiné cet endroit de Flore avec quelque
peu d'attention, on peut de bonne foi I'ap-
porter pour preuve qu’on répondoit autrefois
Amen aux paroles de ' la Confécration, &
que par conféquent on pronongoit ces paro-
les & le refte du Canon d’une voix haute &
intelligible. N’eft-il pas évident que cet
Amen dont il sagit, eft le dernier mot du
Canon, par lequel le peuple foufcrivoir
toutes les prieres que le Prétre avoit récitées
auparavant {ecrétement ? Mais , dira-t-on,
cet Amen eft celui queles Fideles, felon Flo-
re, répondoient ad tanti My fterii confecratio-
nem , & par conféquent aux paroles de la
Confécration. Je ne veux point chicanerici
fur le mot confecrationem, quoiqu’on life con-.
[ummationem dans plufieurs bonnes ¢ditions,
& nommément dans celle de Lyon, faite fur
Pancien manufcrit de I'’Abbaye de Balerne :
jadmets donc volontiers le Confecrationem.
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Mais je foutiens que ce mot, chez Flore, ne
fignifie point fimplement les paroles de la
Confécration ; il fe prend pour le Canon
entier, que Flore appelle zota Confecratio :
Et fatim, dit-il avant la feizieme & derniere
pattie du Canon, conclufio totius Confecra-
tionis fequitur , dicendo : Per quem hzc om-
nia (Domine ) femper bona creas, &ec.

Je finis ce qui regarde Flore par une petite
remarque, qu’il eft bon d'ajouter pour faire
voir que toutes les prieres du Canon {e réci-
toient fecrétement de fon tems. Cer Auteur
mit a la téte de toutes les petites parties du
Canon, qui font entre la deuxieme & ladet-
niere 3 il met, dis-je , ces mots en forme de
rubrique: Sequitur in Myfterio , ou, Adjun-
gitur in Myfflerio. Certainement on ne peut -
donner d’autre fens a ces paroles, que celui-
ci: Ce qui fuit, fedit fecrétement ; dautant
plus qu'en ftyle de rubrique, Myjflerium &
Secretum fignifient fouvent la méme chofe;
comme il paroit par d’anciens Miflels, oula
priere qui {uit immédiatement le Canon, eft
intitulée tantdt Pofi-Secreta , tantot Pofi-
My fterium.

Voyez ce que nous avons dit de Flore,
«ci-devant pag. 94.
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PAascHASE-RATBERT , vers I'an §44.

Pafchafe-Ratbert Abbé deCorbie, contemn-
porain de Florus , dit M. de Vert, pag. 365.
fait an[fi méntion de L AMEN répondu de fon
tems par toute Uaffemblée , aprés ces paroles
UT FIAT CORPUS ET SANGUIS Firix Tux
Domint NosTRI! Jesu CHRISTI. Voici fes
zermes : < La priere qui confacre le corps &
»» le fang de Jefus - Chrift , ¢rant achevée;
,, nous réuniffons nos voix pout répondre
., Amen : & Ceft ainfi que I'Eglife en tout
» pays & en toute langue loue Dieu & le
» Pric- 25

REpoNSE. Voici ce que dit Ratbert ,
apres avoir rapport€ ces paroles du Canon ,
Ut fiat corpus , 8. Licdt Sacerdos in conf-
cientid malus effe convincatur , non Suum eft
quod offert , fed omnium preces & vota per om-
nem Canonistextum commendat ; nam & finis
orationis cunttorum vocibus confirmatur : ubi
omnes AMEN voce confond dicunt. lib. de
corpore & fanguine Chrifti,c. 12.col. 1590.

Ces mots , per omnem Canonis textiumn . . «
finis orationis .. . ubiomnes Amen voce con-
fond dicunt, font voir claitement que cct
“Amen eft celui quon répond ala fin du Ca-
non. :
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RaTRAM, vers I'an 844.

Ratram , continue M. de Vert, pag.366.
Moine de la méme Abbaye , & enfuite Abbé
d&’Orbais , qui ne furvécut Pafchafe que de cing
ans, parle encore de L AMEN répondu par le
peuple d la fin des oraifons du Canon.

Riponsk. 1l n'eft donc pas queftionici,
comme l'avoue M. de Vert, d'un Amen ré-
pondu aux paroles dela Confécration. Il ne
sagit point méme de I'dmen quicftala fin
du Canon, comme le prétcnd M. deVert;

“mais del’ dmen quon répond  la Poft-Com-
munion. Voici les paroles de Ratram, pag.
176. 1. 85. lib. de corpore & fanguine Domi-
ni , que M*. Boileau, Chanoine de la Sainte
Chapelle de Paris & Doyen de la Faculté de
Théologic , a fait imprimer avec une tra-
duction & avecdesnotes , érant alors Doyen
de 'Eglife de Sens: In orationibis que poft
My flerium corports fanguinifque Chrifti dicun-
tur , & a populo refpondetur AMEN , fic Sa-
cerdetis yoce dicitur = < Pignus @temna vitz
»» capientes , humiliter imploramus, ut quod
»» in imagine contingimus Sacramenti, ma-
,» nifeftd participatione fumamus. », M. Boi-
leau remarque que cette oraifon eft tirée de
Pancien Sacramentaire du Pape Saint Gélafe,
dont nous avons parlé page go. ou elle fe

trouve au livre fecond, pag. 160. pour fer-
: vit.
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vir de Poft-Communion a 'o&ave des Ap6-~
tres Saint Pierre & ‘Saint Paul ; quelle fe
trouve de méme dans le Miflel Ambrofien,
& dans les anciens & nouveaux Miffels de
Sens.

SECONDE INSTANCE

Surles AMEN du Canon , tirde des ‘Liturgies’
Grecques & des Rits Gallican & Mozarabe.

LiTuRGiEs GRECQUES.

Ceft un ufage qui [¢ trouve établi dans les
Liturgies Grecques , dit M*. Grancolas, tom.
1. des Anciennes Liturgies , pag. 623. de
prononcer le Canon d'une voix haute & intel-
ligible , awmoins les paroles de la Confecration,
& le peuple repond AMEN ; cela [e tronve dans
la Liturgie de Saint Jacques , dans celle de §°.
Bafile , & dans celle de Saint Chry/foftome. Je
rapporterai [eulement de quelle maniere celae
difpofé dans celle de Saint Bafile : Le Canor
¢/t appellé SECRET A , parce que le Prétre le
dit dune voix baffe; lorfqu’il eft a la Confécra-
tion , il éleve fa voix , FOCE ALTIORI, pour
dire les paroles futvantes: < Dedit Sanctis
» Difcipulis fuis , dicens: Accipite & man-
» ducate , Hoc eft corpus meum, quod pro
»vobis frangitur in remiflionem peccato-
» tum 3 le peuple répond ; AMEN. Puis le Pré-

it



130  Differtation furle Canon &e.

5 tre dit en [ecret : Similiter & calicem de
» genimine vitis acciﬁpiens , gratias agens,
. benedicens , fan¢tificans dedicDifcipulis,
. dicens ; & élevant favoix , Bibite ex hoc
» omnes : Hic eft fanguis meus novi Tefta-
,» menti, qui pro vobis & multis effundetur
5 in remiflionem peccatorum ;3 le peuple ré-
»pond , AMEN. Enfuite le Prétre dit dune
»» voix baffe: Hoc facite in meam comme-
5, Mmorationem. »,

REponse. 1l eft vrai quil y a un ufage
érabli dans les Liturgies Grecques, de pro-
noncer les paroles de la Confécration d’une
voix haute & intelligible, & que le peuple
yrépond Amen. Mais toutlerefte du Canon,
a 'exception de quelques petits endroits o
le Prétre éleve fa voix , eft marqué dans les
mémes Liturgies , pour étre récité (Myflikos)
{ecrétement, aufli bien que quantité d’autres
prieres qui font avant & apres.

Voyez ce que nous avons dit’ci-devant,
depuis la page 60. jufqu’a lafPage 78.

Drailleurs le P. le Brun a fort bien prouvé
rom. 4. differe. 15. du Silence des prieres de
Iz Meffe, part. 2. art. §, que cer ufage de
prononcer a haute voix les paroles de laCon-
{écration , eft une innovation faite dans la
Liturgie au fixieme fiécle , en conféquence
d'une Conftitution de 'Empereur Juftinien.
Avant que d’entrer dans les preuves que le .
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le Brun apporte de cette innovation , il eft
bondedireun petitmot de cerreConftitution.

NOVELLE 137. delEmpereur Juflinien.

Cet Empereur, avant Je milieu du fixieme
fiécle, fitune ordonnance, qui eft la Novelle
137. pour faire prononcer le Canon' & tou-
tes les autres prieres de la Mefle 4 haute voix.
En voici les termes : Jubemus omnes Epifco-
pos & Presbyteros, non in fecreto, fed cum ed
voce , que a fideliffimo populo exandiatur ,
divinam Oblationem & precationem 5 que fit
in [andlo Baptifmate facere , ut inde audien-
tium animi in majorem devotionem & Dei lau-
dationem & benedictionem efferantur ; ficenim

' & Divinus Apoftolus docet , dicens in priore
ad Corinthios Epiftold : « Caterim, inquit,
» fi folim benedicis {piritu, is qui idiote
» locum implet, quomodo tuz gratiarum
» aétioni fubjiciet Deo fan&tumillud Amen2
»» Siquidem quid dicas non novit , tuautem
» pulchre gratias agis, fed alius non zdifi-
5 catur. Et rursis in ea que,eft ad Romanos,
» fic dicit : Corde quidem creditur ad jufti=
5 tiani, ore autem confeflio fit ad {alutem. ,,
Idcircd igitur convenit ut ea precatio , que in
fanid Oblatione dicitur , & alie Orationes
cum voce a fandiffimis Epifcopis & Presbyte-
is proferantur Dominonoftro Jefi Chrifto Deo,

1ij
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noftro, cum Patre & Spiritu Santto. Scituris
religiofi(fimis Sacerdotibus ; quod Ji quid ho-

~rum contemplferint , & horrendo Dei & Salva-
toris noftri Jefu Chrifti judicio rationem reddi-
turi funt , & nos ifta cognofcentes non relin-
quemis quieta & inulta.. §

Nous ferons deux perites Réflexions fur
cette Ordonnance de ]u{’cinien. La premiere;
Que cette Conftitution nous fournit encore
une nouvelle preuve de ancienne difcipline
du fecret dans les prieres de la Mefle. 1l eft
clair & évident que Juftinien fuppofe ici un
ufage ¢tabli dans PEglife, de prononcer les
formules du Baptéme & du Sacrifice de la
Mefle d’une voix non-entendue du peuples
ufage qu’il veut abolir, en ordonnant que les
Evéques & les Prétres feroient dorénavant
la divine Oblation & la priere du Bapttme,
non en fecret, non in [ecreto , mais d'une
voix qui foit entendue du peuple fidele, fed
cum ed voce , que 4 fideliffimo populo exan~
diatur: & pour sautorifer a faire ce change-
ment , il n’allégue ni difcipline ancienne,
niufage d’aucuncEglife; il sappuic unique-
ment fur deux paffages de Saint Paul mal
entendus. Cétoit donc alorsunufageancien
& univerfel dans Eglife , de prononcer {e-
crétement une partie dela Mefle. Ceftlaré-
flexion que le P. Thomaffin fait {ur cette
Conftitution de Juftinien: Jer rapporterai
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les paroles , dit - il non pourla croire digne
gilon y déférdr , mais afin de faire connottre
par cette preuve conftante , que la pratique
uniforme de toute U Eglife avoit éé depuis fa
naiffance , que le: Celébrant pronongit cette
priere my|[Hrieufe en fecret, & que les Fideles
& les moindres Clercs n’y euffent part que par
leurs adorations ;& par le profond re[pett
quils devoient avoir pour un My flere i faint &
[iineffable. Ad hac jubemus, &cc. I/ falloit
que cet Empereur [¢ fentic deftitué de prenves &
dautorités , puifqu’il r’allégua, pour foutenir
Ja Conflitution , que ce texte de Saint Paul ,
gl tourne d'une maniere qui [¢ détruit par 8"
Paul méme.
Seconde réflexion. - Juftinien , dans cette
" Ordonnance, outrepaffoit fon pouvoir: il
nappartient point & la puiffance {¢culiere de
réglerlesrits des Sacremens , & encorc moins
de changer ceux qui font anciennement &
univerfellement ¢rablis dans PEglife. Voici
e jugement que M*. de Marca en porte, Cor-
cord. Sacerdot. & Imp.lib. 2. cap. 6. Fereor
ne Juftinianum damnare cogamur , quod de
Jacre Liturgie ritibus Conflitutionem edideriz,
qud myftica verba confecrationis Euchariffic ,
clatd voce , non autem demif]d , ut folemne
erat , proferrijubet 5 ut qui locum tenet idiote
AMEN fuccinere poffit. Praterquam qudd enim
derituSacrificiorum decernere tentat s Que pars
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difcipline folis Sacerdotibus competit ; anti~
quos Ecclefie mores follicitat : qui utreveren-
tia Myﬁeriis conciliaretur; preces myfticas de-
miffa voce proferriinduxerant s ut teftatur Ba-
Jelius ; &c. Nous avons rapporté 'endroir de
Saint Bafile, pag. 47.

INNOVATION

. Faite au ﬁxiemeﬁe’cle dans les Liturgies
Grecques 5 en conféquence de la Conf~
titution de Ju/Zirzien.

On nepeut douter que IEdit de Juftinien
n'ait opéré quelque innovation dans le rit
de la prohonciation de la Mefle. Un Prince
fi puiffant que I'étoit cet Empereur s & qui
avoit tant d cceur le changement qu’il vou-
loitintroduire dans la Liturgie, eut fans doute
affez dautorité pour faire exécuter fon dé-
eret, du moins en partie, & dans quelques
Eglifes. 1l n’eft pas facile de marquer préci-
{ément jufqua quel point alla ce change-
ment. Mais deux chofes nous paroiffent ici
certaines. :

La premiere 5 Que le changement du rit
de la prononciation fecrete, ne fue ni total,
ni univerfel dans I’Eglife 'Crient.

La feconde ; Que la récitation des patoles
de la Confécration 4 haute voix ;& les dmen
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quon y tépond dans la Liturgie Grecque,
{ont une {uite de Pinnovation de Juftinien.-

Le changement du rit de la prononciation

fecrete n'a pas éte total niuniver-

[fel dans UEglife 4’ Orient.

Cela fe prouve par un fait racont¢ par un
célébre Solitaire , nommé Jean MoFchus,
qui vivoit au commencement du {epticme
fiécle. Voici Phiftoire quil rapporte dans
{on liveé intitulé, Pratum [pirituale chap.
196. De petits Bergers voulant, pout fe di-
yertir , contrefaireles cérémonies dela Mefle
au milieu d’une campagne, choifirent Pun
d’eux pour faire la onéion de Prétre, &
_deuxautres pour étre fes Miniftres; une groﬂé
pierre leur fervoit dautel. Celui qui faifoic
le Prétre, obfervoit ce qu'il avoit vu prati-
quer dans la célébration du Saint Sacrifice ,
& il en récitoit les paroles , qu’il {cavoit par
ceeur, parce que Cétoir la contume dans 'E-
glife, que les enfans durant la Mefle éroient
tout proches des {acrés baluftres ; or, comme
en quelques lieux les Prétres pronongoient
a voix haute les prieres du Saint Sacrifice,
ces enfans qui éroient les plus proches sles
avoient apprifes en les entendant fouvent:
Qui verd Presbyteri fungebatur officio , dit
* Au teur , ided fanéte Qblationis verba [ciebar 5
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guia_confuetudo fuit in Ecclefid ut pueri in
Miffis ante Sacrarium aﬁﬁererzt. -« Quoniam
vero quibufdam in locis altd voce confueverunt
Presbyteri Saniti Sacrificii precem pronuncia-
7€, pueri , ut propius aftantes , [wpiss eam au-
diendo didicerant. 1’Auteur ajoute que ces
enfans étant préts de rompre le pain pour
communier, un feu qui tomba du Ciel con-
fuma la pierre & tout ce qui étoit deffus,
fans qu'il en reftcrien du tout. Ce qui épou-
vanta tellement ces enfans, quils tombérent
par terre , & demeurerent long-tems comme
des gens a demi - morts.

Quand on révoqueroit en doute ce fait que
Mofchus rapporte , comme étant arrivé vers
la fin du fixieme fiécle dans la feconde Syrie,
il nous refteroit toujours un témoignage fuf-
fifant, pour prouver que le changement que
Juftinien avoit voulu introduire dans le rit
de la prononciation , n’a pas ¢été univerfel ,
ni toral dans IEglife d'Orient. 1l n’a pas été
univerfel ; puifque ce n’étoit que dans quel-
ques endroits, que les Prétres avoient cou-
tume de dire haut les prieres du Saint Sacri-
fice: Quibufdam in locis aitdvoce confueve-
runt Presbyteri Sanddi S acrificii precem pro-
nunciare. 11 y avoit donc d’autres endroits
ou on les récitoit fecrétcment.Cechangement
n’a pas méme été total & entier dans les en-
droits ou il s'étoit introduit ; puifque les
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petits Bergers n'avoient entendu les paroles
du Prétre, que parce qu'ils éroient rout pro-
ches du Sanuaire : Pueri, ut propiis aftan-
tes 5 f@pins eam andiendo didicerant. Le refte
du peuple, qui étoit plus ¢loigné, nenten-
doit donc point ce que difoit le Prétre; les
paroles du Canon éroient donc prononcées
comme en {ecret par rapport au commun des
Fideles.

Ainfi voila I'innovation qui fe fit en vertu
de la Conftitution de Juftinien: On pro-
nonga dans quelques Eglifes d’Orient toutes
les prieres du Canon d’une voix aflez haute,
pour étre entendues. par ceux des Affiftans,
qui ‘éroient les plus proches du Sanctuaire 3
innovation , au refte, qui ne fut point de
longue durée. On reprit, bientor apres la
mort de Juftinien, I'ancien rit de la pronon-
ciation fecrete; comme on le peut voir par
les témoignages de Saint Maxime & deSaint
Germain Patriarche de Conftantinople, que
nous avons. r:ifportés pag.64.& 65. Aufli
voyons-nous dans toutes les Liturgies Grec-
ques , quantité de prieres fecretes, & qu'en-
trautres toutes celles du Canon fe difent
( Myflikos ) {ecrétement,a I'exception des pa-
role de la Confécration, & de quelques au-
rtes petits endroits ou le Prétre éleve fa voix.
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La prononciation haute des paroles de la Con-
fécration dans les Liturgies Grecques s &
Laddition des AXMEN 5 font une [uite de
Linnovation de Juflinien.

Pour en étre convaincu, il n’yaqua jetter
les yeux fur lesanciennes Lirurgies Grecques,
auxquelles PEdit de Juftinien n’a pu donner
atteinte , & qui n'ont point ¢té {ujettes au -
changement que cet Empereur a voulu in-
troduire dans la célébration dela Mefle. On
verra par ces Liturgies, que les prieres de la
Confécration ¢toient autrefois récitées fe-
crétement chez les Grecs, comme le refte du
Canon , & que lon n’y répondoit point,
Amen.

Nous avons , au huitieme livre des Conf-
titurions Apoftoliques, une des premieres &
des plus anciennes Liturgies Grecques, qui
aient été mifes par écrit. On'y voir des mar-
ques de la plus haute antiquit¢; entrautres,
il y eft fait mention du renvoi des Pénitens,
auxquels le Diacre difoit : Abite, qui eftis in
penitentid, quand on éroit fur le point de
commencer la célébration des facrés Myfte-
res 5 cérémonie qui ne fe trouve dans aucune
autre Liturgie Orientale, & qui fait connoi-
tre que, parmi les Liturgies Grecques qui
{ont parvenues jufqua nous, elle cft la feule
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quiait été écrite dans un tems quela péniten-
ce publique ¢roit en vigueur dans’Orient.
Ne&aire, Patriarche de Conftantinople ,
prédécefleur de Saint Chryfoftome, abolit
dans fonEglife cette pénitence publique en
390. Les autres Eglifes d’Orient {e confor-
merent bientot apres a celle de la ville Im-
périale. AinfilaLiturgie, dont nous parlons,
n'a pas été Ecrite plus tard que la fin du qua-
triemefiécle. Or, le Canon de cette Liturgie
eft trés-long , & beaucoup plus long que
Fans‘les autres 5 1l eft récité tout entier avec
es paroles de la Confécration, d'une maniere
uniforme , fans étre interrompu par aucun
Amen. 1l 0’y en a qu’un feul, que les Affif-
tans répondent 4 Ia fin des prieres. Ce qui eft
affez conforme 4 ce que nous avons vu ci-de=
vant dans Saint Juftin, que le Prétre em-
ployoit un long efpace de tems a faire des
prieres pour la célébration de Euchariftie,
& qu’a la fin de ces prieres, le peuple répon-
doit Amen. 5
Lorfque les Neftoriens furent chaffés aprés
le Concile d’Ephefetenuen 431. desEtats de
PEmpire, ils emporterent avec eux les Litur-
gies qui éroient alors en ufage dans les Pa-
triarchats deConftantinople & d’Antioche(a)

(@) Neftoriusavoit grand nombre de Sedtateurs
dans ces deux Patriarchats,
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& fe retirerent dans la Méfopotamie, dans
la Perfe & autres endroits indépendans des
Empereurs de Conftantinople, comme nous
avons vu ci-devant, pag. 68. Or, ces Litur-
gies qu’ils ont confervéesjufquavjourdhui,
& auxquelles I'innovation de Juftinien n’a
pu avoir lieu, n'ont aucun Amen dans le
corps du Canon; les paroles de la Confé-
cration y font dites fecrétement. Le Pere le
Brun a fait imprimer ces Liturgies, tom. 3.
pag. 468. & fuivantes. Les Amen que 'on
voit donc dans le Canon des Liturgies de
Saint Jacques , de Saint Chryfoftome & de
Saint Bafile, dont on fe fertaujourd’hui dans
les Patriarchats de Conftantinople & d’An-
tioche, y ont été ajoutés depuis le banniffe-
ment des Neftoriens, & font un refte del’in-
novation de Juftinien.

1l eneft de méme des Liturgies du Patriar-
chat d’Alexandrie, qui font en ufage chez
les Cophtes. Les Amen y font tellement mul-
tipliés , qu'il y en ad prefque toutes les pa-
roles de la Confécration. Voici comme elles
font rapportées dans le Canon de la Liturgie
Cophte traduite par M". Renaudot, Liturg.
Orient. tom. 1. Sacerdos. Accepit panem in
manus [uas. .. & afpexit in celum ad te , é
Deus , Patrem fuum & omnium Dominum . ..
Populus. Amen. Sacerdos . . . Et gratias egit.
Populus. Amen, Sacerdos. Benedixit eurm.
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Populus. Amen. Sacerdos... Et fanitificavie
eun. Populus. Amen. Sacerdos ... Et fregir
eum. 5 deditque fanttis Diftipulis & Apoftolis
Juis 5 dicens : Accipite, manducate ex hoc om-
nes. Hoc eft enim corpus meum quod pro vobis
frangitur ; & pro multis datur in remiffionem
peccatorum , hoc facite in mei memoriam. Po-
pulus. Amen. &e. Ces Amen ont été ajoutés
au fixiemefiécle, pourcomplaired unPrince
qui s’éroir mis en téte que le peuple devoit
entendre tout ce que le Prétre difoit a Pautel,
&y foufcrire par des Amen. Cela fe prouve
par deux anciennes Liturgies , ou plutbt par
deux anciens Canons de Liturgies que les
Ethiopiens ou Abiflins (2) ont recues des
Patriarches d’Alexandrie long - tems avant
Juftinien. LeP. Vanfleba donné une traduc-
tion latine de ces deux Canons, tirée d’un
ancien manufcrit Ethiopien, & le P.le Brun
Pa faitimprimer, tom. 2. pag. §64. & pag.
§70. Le premier eft intitulé , Confecratio
Oblationis Sancti Diofcori. Ce titre eft une
marque que ce Canon ¢éroit en ufage a Alé-

e
(a) Les Etﬁcns ont été de tout tems dans
la dépendance du Patriarche d’ Alexandrie, & ont
toujours {uivi les rits de cette Eglife, en recon-
noiffance de ce que leur premier Evéque S. Fru-

mentius leur a été envoyé d’Alexandrie par Saint
Athanafe, |
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xandrie du rems de Diofcore , Patriarche de
cette Eglife, qui fut dépof¢ comme Euty-
chienau Concile de Calcédoine en 451. Le
{econd eft intitulé, Oratio Sanétificatoria. 1l
y a dans ce Canon une chofe particuliere,
qui fait voir fon ancienneté: Aprés la Com-
mémoration de Saint Erienne, de Zacharie,
de Saint Jean-Baptifte, de la Saince Vierge ,
des douze Apotres, & des Difciples de No-
treSeigneur, il yeft faic mention {eulement
de trois cents dix-huit Peres du Concile de
Nicée, qui devoient étre en grande vénéra-
tion dans 'Eglife d’Alexandrie, dans le rems
quelle ¢roit gouvernée par Saint Athanafe ,
qui avoit été autrefois témoin du zele de ces
Peres pour la Confubftantialité du Verbe. Ot
les paroles de la Confécration font récitées
dans ces deux Canons, comme tout le refte,
fans étre interrompues par aucun Amer.

Il paroit , par ce que nous venons de rap-
porter, que la Confécration fe faifoit an-
ciennementen filence dans ’Eglifec Greeque,
comme dans 'Eglife Latine, & qu'onn’y ré-
pondoit point Amen. Les Ethiopiens, qui
font Eutychiens , ne {e fongpas entendus
avec les Neftoriens pour retraficher des 4men
du Canon , ni pour changer le rit de la pro-
nonciation des paroles de la Conf¢cration.
D’ou il s’enfuit que les Amen , quel’on voit
aujourd’hui dans le Canon des Liturgies
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Grecques , font une innovation, quon ne
peut raifonnablement ateribuer quaEdit de
]uﬁinien.

Rits GarricaN ET MOZARABE.

L’Auteur de la letere {ur les Amen du nou-
veau Miflel de Meaux, pag. 8. & o. apporte
Pautorité du Rit Gallican & du Mozarabe,
pour prouver quon répondoit aucrefois
Amen aux paroles de la Confécration. Outre
la pratique de UEglife méme Latine , dic-il,
de dire cet Amen a la fin des paroles facramen-
telles jufg’an X. fiécle , nous voyons encore
aujourd’hui dans les anciens Miffels imprimés,
cet Amen joint & la Confécration; & Ceft la
Liturgie Gallicane & Mozarabigue , ow cette
pieufe antiquité s’eft confervée. Preneg lapeine
douvrir le livre du P. Mabillon , de Liturg,
Gallicani, pag. 448. & vous y trouvereg aw
bas de la page & la fuite de la Confécration ,
cette Rubrique en italique : Et quilibet vice
refpondeat chorus, AMEN; & encore par une
. en abbreéviation ; Et . chorus, AMEN. Ez
faut-il davantage ? Nousvoild fondés en pra=
tigue & en exemple pour rétablir ' AMEN. Les
anciens Miffels de nos Eglifes de France nous
lont confervé, & cen’eft pointuneaddition.

REponse. L’Auteur confond mal-d-pro-
pos le Rit Gallican avec le Mozarabe. Ces
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Rits font bien différens I'un de lautte. Le
Rit Mozarabe eft celui dont fe {ervoient les
Eglifes d’Efpagne avant le Concile de But-
gos tenu en 1o080. Le Rit Gallican a étéen
ufage dans les Eglifes de France & d’Alle-
magne jufquau tems de Pepin & de Charle-
Magne, vers la fin du huitieme fiécle.

Le P. Mabillon nous a donné quatre Mif=
fels du Rit Gallican. 1l a fait imprimer les
trois premiers & Paris, dans fon livre de Li-
turgid Gallicand , {ur I'édition du Cardinal
Thomali, faite d Rome en 1680. Le premier
{ous le titre Miffale Gothicum ; le {econd fous
le titre Miffale Francorum ; le troifieme {ous
le titre Mffale Gallicanum vetus ; le quatrie-
me cft imprimé tom. 1. Mufai Italici , pag.
278. avec ce titre Liber Sacramentorum Ec-
clefie Gallicane.

Le premier & le fecond de ces Miffels ont
un Canon trés-court, différent pour les dif-
férentes Mefles. 1l finit par ces mots, Ipfe
enim pridié , ou, qui pridié quam pateretur.
Les autres paroles facrées n’y font pas écrites,
elles font fuivies dans plufieurs Mefles du ti-
tre Poft-Secreta , ou, Poft-Myfterium , qui
prouve qu'elles ¢éroient prononcées fecréte-
ment, & que par conféquent on ny répon-
doit point Amen. Les fecond & quatrieme
Miflels n’ont d’autre Canon que le Romain,
& il n’y a aucun Amen dans le corps de ce

Canon,
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ey,
Canon. Il n’eft donc pas vrai qué I':4men aie
¢té joint a la Confécration dans le Rir Gal-
lican. :

A'l'égard du Rit Mozarabe ; nous avons
déja remarqué pag. 43. que la priete qui ren-
ferme la Confécration y eft précédéede cette
Rubrique: Dicat Preshyter in filentio jundis
manibus inclinando fe ante altare hanc oratio-
nem. Ainfile Canon & les paroles de la Con-
{écration font prononcés fecrétement dans
cette Liturgie, & Ponn'y répond point drmern.
1l eft vrai quaprés I'élévation de 'Hoftie &
du Calice, le Prétre éleve fa voix, lorfquil
dit, In meam commemorationem 5 il Péléve
deméme, en difant, Iz claritatem de ceelis
acertains jours de Féte, auxquelsil dic: Quo-
tiefcumque manducaveritis panem hunc , & cq-.
licem iftum biberitis , mortem Domini annun-
tiabitis donec veniat. In claritatem de corlis.
Alors le cheeur répond Amen. Ceft ce que la
Rubrique marque apres I’élévation du Ca-
lice, Et cam perventum fuerit ubi dicit: In
meam commemorationem. Dicat Presbyter
altd voce omnibus diebus preter feftivis. Pari
modo ubi dicit: In claritatem de ccelis. Ep
qualibet vice refpondeat chorus AMeN. Quo-
tiefcumque manducaveritis, &c. In clarita-
tem de ceelis. B. chorus, Amen. Mais cet
Amen weft pas mis d’abord apres la Confé-
cration, que le peuple n'entend point pro=
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noncer, mais aPrés d’autres mots ditsa haute
voix. : :

SECONDE OBJECTION,
Tiree des I\Weﬁs célébrées conjointement par
plufieurs Prétres.

- Autre preuve de la’ récitation a intelligible
yoix de toutes les prieres de la Meffe, dic M".
de Vert, tom. 1. remarq. furle chap. V. p.
359. Ceft que PEvéque ne célébroit pas feul
mais conjointement avec les autres Prérres ,
ainfi qiil fe pratique encore communément
dans UEglife Grecque : de maniere que pour
Sentrentendre les uns les autres , il étoit abfo-
lument néceffaire de tout réciter a voix intelli=
gible. Foict ce que porteun ancien Sacramen-
saire Romain: <Les Prétres qui entourent
,s Autel a droite & i gauche récitent le Ca-
,, non avec le Pontife, fans pofer leurs hof-
,, ties fur ’Autel ; mais les tenant 4 la main,
- ils patlent plus bas que le Pontife , & con-
»» facrent avec lui le corps & le fang du Sei-
55 SNEUT. 5 Cette pratique Je foutenoit encore a
Rome au IX. fiécle. Ceft Iufage de PEglife
de Rome, dit Amalaire, (de Eccl. gﬁic. lib.
12 cap. 12.) quen célébrant lefacrifice de J.
C. il y aic des Prétres préfens , qui joignent
leurs paroles & leurs actions a cellesduPon-
tife, pour confacrer conjointement avec lui.
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Et mérme au commencement du XIII. [eécle s le
Pape Innocent I111. ze'/)zoigne lui-méme que les
Cardinaux - Prétres avoient encore coutume
d’environner le Pape a ' Autel , de célébrer ayec
lui & de communier de Jfa main : < Confue-
» veruntPrefbyteri Cardinales R omanum cir-
» cumftare Pontificem, & cum eo pariter ce-
» lebrare. ., Durand qui écriyoir fon traité des
Divins Offices Jur la fin duméme fiécle , rend
le méme temoignage en ces termes : Toutes les
fois que le Pape ditla Mefle, il y a des Pré-
tres afliftans qui prononcent avec lui les paro-
les de la Confécration, & qui fontles 1gnes
qui les accompagnent. Bier plus , cet ancien
ufage de dire la Meffe en commun & Plufieurs
enfemble, e conferve & fubfifte toujours, non
Jewlement a lordination des Evéques & des
Prétres , ou le Pontife Ordinateur éléve & fou-
tient perpétuellement favoix , méme & la Se-
crete & au Canon , afin que le nouvel Evéque,
les nouveaux Prétres , puiffent le fuivre & ré-
citer paretllement les prieres , & méme conjoin-
tement faire les fignes de Croix ou béne'dié?ions,_'
enun mot , comme dit Saint Thomas, concé-
lebrer avec lui : mais elle dure encore 4 Lyon &
a Vienne en Dauphiné tous les jours Jfolemnels,
& en dautres Eglifes le Jeud: Saint., Sur-tour -
a Chartres , ow les Jix Archidiacres célébrane
corjointement avec [ Evéque , chantent avec
luila Préface , le Pater , Ge. fe tournent en-

Kij
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femblevers le peuple, & difent enfemble Do-
MINUS VOBISCUM , -ont chacun un Miffel
devant foi [ur Pautel , font les bénédictions
comme I'Evéque , confacrent avec lui I'Hoftie
qu'il tient feul , & communient de [amain fous
les deux efpéces.

REPONSE. Lorfque le Pape, ou Evéque
célébroit autrefois la Mefle conjointement
avec plufieurs Pretres concélébrans, il n’étoit
foint néceflaire qu’il pronongﬁtle Canon &

es prieres fectetes dune voix entendue du

cuple ; il fuffifoitr qu'il élevir tant foit peu
fa voix pour fe faire entendre aux Prétres
concélébrans , qui devoient le fuivre, com-
me cela fe pratique aujourd’hui a laMeflede
I'Ordination des Prétres. Le Pontifical Ro-
main, revu & imprimé fous Pautorité des
Papes Clément VIII. & Urbain VIII. marque

ue PEvéque dira la Secrete & le Canon tant
?oit peu plus haut, pour pouvoir étre entendu
desnouveaux Prétres : Presbyteri vero Ordina-
75 poﬁPontiﬁcem,wl hinc , & inde , ubi magis
commodum erit , in terrd genuflexi, habeant
Zibros coram [e, dicentes : SUSCIPE,SANCTE
PATER , &c. & omnia alia de Miffd , prout
dicit Pontifex: qui tamen bene advertat quod
Secretas morosé dicat , & aliquantulum alte ;
ita ut Ordinati Sacerdotes poffint [ecum om=
nia dicere, & prefertim verba Confecrationis,
qua dici debent eodem momento per Ordinatos,
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guo dicuntur per Pontificem. Ainfi la Mefle
que le Pape célébroir autrefois conjointe~
ment avec des Prétres-Cardinaux, n'eft pas
une preuve qu'on pronongat alors a haute
voix toutes les prieres de la Meffe, d’autant
plus que les Auteurs cités par M. de Vert,
comme témoins de cet ancien ufage de I'E-
glife de Rome, témoignent en méme tems ,
comme nous avons vu ci-devant, pag. 29.
30. 31.32. 33. 34. 35.36.37.38. 39.103.
104. 105. 106. que le Canon & autres prie-
res fe récitoient fi fecrétement, quelepeuple
ne pouvoit les entendre ; ils apportent méme
pour raifon de ce fecret, la crainte qu'on
avoit que des paroles fi facrées ne fuflent ex-
pofées , par une prononciation haute, i I’a-
viliffement & 4 la profanation ; raifon , qui
démontre que le peuple n’entendoit point
la prononciation Cfl)l Canon & des Secretes,
méme aux Mefles célébrées par fe Pape aflifté
des Cardinaux-Prétres concélébrans. La ré-
ponfe peut s’appliquer a cequi fuit dans P'ob-
jection fur les Eglifes de Lyon, de Vienne &
de Chartres. (*)

() Si M. de Vert s’étoit fait inftruire plus en
détail des rits de I'Eglife de Chartres, il auroit
appris que plufieurs de I'antiquité la plus reculée
prouvent, dans 'efpritdes Auteurs cités ci-defus,
ce grand filence dans la célébration des faints
Myfteres,
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" TROISIEME OBJECTION,

Sur la Secrete.

SIULE 2961
.- Les nouveaux Rubricaires ontune faufle
notion du motSecreta , que laRubrique met
pout titre i 'Oraifon qui précede la Préface
& quonappelloir anciennement Oratio fuper
‘oblata : ils imaginent que le mot Secreza eft
Ladjectif d’Oratio ;& qu'il fignifie une priere
dite en fecret ; au licu que Secreza eft ici un
siom {ubfantif mis pour Secretio , {¢paration;
commel'on a dit Miffz pour Miffio, renvoi:
QOblatapous Oblatio , oblation; Colleita pour
Colleitio 5 colleétion, Ainfi Secreta fignific
ici la féparation de certe partie de'Offrande
‘qui devoit étre confacrée , d’avec celle qui
ne deyoit pas I'étré 5 ou la {éparation des
Gathécumenes d’avec les Fideles; ou bien
méme le renvoi des Fideles que 'on faifoit
retirer de Autel 5 vers lequel ils s’étoient
avancés pour y préfénter leur offrande. Ces
cérémonies érant fuivies de I'Oraifon Super
Oblata , lui ont donné le nom de SEcRETE,
ceft-d-dire, {éparation.. ; ;
Pourquoi I'Oraifon qui s’ appelle Secrete efl-
elle ainfi appellée ? demande M. Théraize,
‘Queftions furla Mefle, chap. 3. art. 11. pag.
142. R, Secrete vient du Latin SECRETA,
dont on s'eft fervi a lie de Sccretio, fepara-
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tion 5 parce que c'étoit la priere qilon faifoir
fuur le pain & le vin , foit apres qu’on avous fé-
paréow mis a part les pains qui deyoient étre
confacrés 5 foit aprés qu’on avoir [éparé les
Catéchumenes d'avec les Fideles ; [oit apres
gi’on avoit fait retirer le peuple qui s’étoit ayan-
cé vers Pautel pour y préfenter fon offrande.
LaMeffe, dit M. deVett, tom. 1.de I'expli-
cation des cérémonies de 'Eglife, pag. 3. ¢f
ainft appellée dumot Latin Mifa, g’on a dit
pour Miflio 5 comme on a dit . . . Secreta pour
Secretio. Tom. 4. dans {a lettrea M. Jurieu,
pag. 368. Ne trouvez-vous pas afféz de rap-
port a nommer Secrete, les prieres qui [¢ fonz
dans le moment de la [éparation des Catéchu=
menes ? Secernere fait , cé me femble 5 au par-
ticipe , {ecretum. 1l avoit autrefois cité Iau-
torité de feu M. Bofluet, en faveur de cette
explication, dansune differtation furles mots
de Meffé & de Communion , imprimée en
1694+ pag. 192. M. L Evéque de Meaux faifoit
dériver ce mot de Secrete de la [écrétion ou fé-
paration des Catéchumenes davec les Fideles ;
Secreta , dit-il en fon explication dela Meffe,
pag- 19. pour Secretio. Le meéme M. de Vert
paroit cependant ailleuts prendre le mot Se-
creta dansuin autre {ens que celui de Secrezio;
pout une priere dont on faifoitaux Catéchu-
menes & aux Infideles un myftere & un fe-
cret; aufli bien que de tout ce qui fe difoita
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la Mefle aprés le renvoi des Catéchumenes.
La Secrete , dit-il, tom, 1. de I'explication
des cérémonies de I'Eglife, pag. 390. eff
ainfi appellée , non qi’on la dife en fecret & a
voix inintelligible ; I Eglife ayant au contraire
zowjours intéreffé les Fideles d cette priere , com-
me il paroit par 'Oremus & I'Orate , Fratres,
qui la précédent en forme dinvitations & d'a-
vertiffemens : mais de ce qu’elle fait partie de
la Meffe des Fideles , a laquelle il n’étoit pas
permus aux Catéchumenes & aux Infideles daf-
Sifter ; & qui ésant pour eux par conféquent un
myftere & un {ecret, a de la pris le nom de Se-
‘crete. Ceft ce qui fevoit enune infinité d’ Au-
veurs & d'Ufages Eccléfiafliques , oi, tout ce
qui fe difoit depuis le renvoi des Catéchumenes,
ZIn {piritu humilitatis , /e Sufcipe, fan&a
Trinitas, £ Orate, Fratres, & enfin le Canon ;
tout cela eft appellé du nom de Secrete , comme
appartenant en effet , auffi bien que la Secrete
proprement dite, a la Meffe des Fideles, qui
étoit , ainfi qu’on vient de Lobferver , un fecret
pour les Catéchumenes. Au bas de la méme
page, il met une petite note, pour tourner
en ridicule ceux qui prétendent que la Se-
crete eft ainfi appellée, parce quon la doit
xéciter en fecret. Quand. .. vous leur deman-
dez , dit-il , pourquoi cette priere fe dit fecré-
tement & avoix inintelligible , ils vous repon-
dent froidement que ¢'eft parce qu’elle eft nom-
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mée Secrete : expliquant ainfi Punpar Pautre,
& faifant ce. cercle vicieux : La Secrete eff
ainfi appellée de ce qilelle fe récite fecrétement:
& elle fe récite {ecrérement , parce qu’elle eft
appellée Secrete. Ceft-d-dire , que ces Auteurs
Juppofent le principe , qui eft précifément &
prouver ; [avoir, que la Secrete fe dit autrefois
{ecrétements & guils prouvent enfuite ce prin-
cipe par la chofe méme qu'ils penfent ayoir
prouvée , qui eft que cette priere tire fon nom de
ce gu’elle fe recite {ecrétement.

REPONSE. Que Secreta ait été mis com-
me un nom Subftantif pour Secrezio a la téte
de I'Oraifon Super Oblata , Ceft une idée
toute récente; idée fans fondement , contre-
dite & démontrée faufle par tout ce quiily
a d’anciens Auteurs & de monumens Litur-
giques, qui font mention deZz Secrete & de
la raifon pourquoi elle eft ainfi nommée.

I1°. Cleft une opinion toute récente , qui,
felon le P. le Brun, tom. 4. differt. 1. part.
2. art. 1.n’aprisnaiffance que vers 'an 1689.
d'une fimple conjecture hafardée par feu M.
Bofluet Evéque de Meaux , dans fon explica-
tion de quelques difficultés fur la Mefle. Ce
Prélat, aprés avoir remarqué avec raifon,
q’on a dit , Mifla, congé, renvoi, pour Mif-
fio ; comme R emifla pour Remiflio, Rémi(fion,
pardon ; Oblata pour Oblatio , Oblation ;
ajoute,& peut-étre méme Secretapour Secretio,
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Séparation ; parce que ¢’éroit la priere qu’on
faifoit fur L Oblation , aprés qu’on avoit fépare
davec le refle ce qi'on en avoit réfervé pour le
Sacrifice , ou aprés laféparation des Catéchu-
menes. La maniere dont M. Bofluet propofe
la penfée qui lui éroit venue la-deflus , fait
bien voir que ce n’étoit chez lui qu'une fim-

le conjeéture, & qu’il n'avoit pas examiné
fa chofe: Peut-étre méme , dit-il, Secreta pour
Secretio. Cependant , ce qui n’étoit qu'une
fimple conjecture a paflé bientdt en affertion :
ce que M. de Meaux mavoit avancé quavec
un Peur-étre , eft devenu dans la {uite cettain
& hors de doute. M. de Vert cite cet endroit
de M. Bofluet , & il en retranche le Peut-étre.
M. Théraize, fans apporter aucune autorité
ni aucune preuve, prononce hardiment qu*
on s'eft fervi de Secreta au lien de Secretio,
[féparation. Enfinlanouvelleexplication s’cft
tellement accréditée , qu’elle fe trouve pré-
fentement dans les Rituels, Livres d’Eglife,
& méme dans des Catéchifmes : Secrezas vo-
camus , dit le Rituel de Metz de 1713. part.
1. de Sacrificio Mifle , num. 22. a fecernen-
do : qrlia recitabantur poft fecretionem fex di-
whifionem Catéchumenorum , aliorumque qu
erant & Sacrificio excludendi. On lit dans le
Livre d’Eglife imprimé a Paris en 1726. pat
Quillau & Defaint, fous le tirre de 'Ofhce
Divin pour les Dimanches & les Fétes del'an-
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née 4 I'ufage des Laiques, pag. 19. del'in{-
truétion fur POffice Divin : Pour la Secrete ,
onlappelle ainfi , parce qu’elle fe difoit fur la
partie des Offrandes , qui éroit deftinée pour le -
Sacrifice , appellée en Latin Secreta munera,
ceft-a-dire , Dons {éparés. Le Catéchifmede
Montpellier, édition de 1710, part. 3. fect.
2. chap. 7.°§. 22. 'n. 13, 'dans Y’explication
dela Secrete, aprés avoir dit que Cerze priere
¢ft appellée dans le Sacramentaire de §°. Gré-
goireleGrand , & dans plufienrs anciens Mif~
Jels ; Oratio fuper Oblata: Priere furles Of-
frandes ; il ajoute: 11y ades perfonnes qui
crotent que le nom de Priere fecrete qu’on lui
donne , nevient pas de ce qion ne la chante
pas,nide ce gi’on ladita voix baffe ; mais de
ce qu’on mettoit @ part . .. une partie des Of
frandes du peuple , pour en faire lu maticre du
Sacrifice ; & Uon appelloit , difent-ils; la priere
que le Prétre faifoit enfuite fur ces Offrandes ,
Priere fur les Offtandes {éparées ou mifes a
pare: Oratio {uper Oblata fecreta, feu fegre-
gata. D’autres ayant égard a ln méme étymo-
logie , difent que comme on nomima Collette lz
priere qui fe difoit quand tout le peuple étoit
affemblé, on nomma anffi Secrete celle qui fe
difoit quand les Catéchumenes & les Pénitens
¢toient fortis : Colle€a a collectis Fidelibus ;
Se‘grem a fecretis Catechumenis & Peeniten-
tibus. :
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11°. Ceft fans fondement que ces Auteurs
modernes prétcndené que Secreta cft un Sub-
ftantif mis au lieu de Secretio, pour fignifier
la {éparation de la matiere du Sacrifice d’a-
vec le refte des Oblations , ou la {éparation
des Catéchumenes d’avec les Fideles. 1ls ne
peuvent citer en faveur de cette prétention ,
ni Auteurs ni monumens Liturgiques audela
de cinquante ans. En un mot, on ne trouve
nulle part avahit cinquante ans, aucune ex-
preflion qui puiffe donner 3 entendre qu'on
ait jamais pris Secreza pour Secretio. ;

Mais, dit-on, on amis Miffa pour Miffio :
donc on a mis aufli Secreta pour Secretio.
Raifonnement pitoyable. 1l eft ici queftion
de faits différens. On a des preuves du pre-
mier; on n’aaucune preuve du fecond ; & les
preuves qu'on a de I'un ne peuvent {ervir pou
Pautre. Ceft pourquoi feu M. Boffuet n’a ofé
prononcer d’une maniere affirmative {ur la
derniere queftion, ne I'ayant pas examinée
il s’eft contenté de dire par maniere de con-
jeGure, que peut-ctre méme on a dit Secreta
pour Secretio ; & c'eft ce qu’on peut dire de
plus raifonnable fur une pareille matiere,
quand on ne I'a pas approf[c))ndie. Si M. Bof-
{uet avoit eu occafion d’examiner la chofe ,
il ‘auroit bientSt reconnu que la penfée qui
lui éroit venue 13 deflus, n’étoit quune faufle.
conjeéture, comme nous allons le voir.
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I1I°. Nonfeulementlaprétention des Aus
teurs modernes n’eft appuyée fur aucun fon-
dement , mais elle eft contredite & manifef-
tement démontrée faufle par tout ce que nous
avons d’anciens Auteurs & de monumens Li-
turgiques, en remontant depuis les derniers
fiécles jufquaux premiers. Ils sexpliquent
tous d’une maniere fi claire & fi uniforme ,
qu’il eft impoflible de n’y point reconnoitre
que la feule raifon pourquoi on a donné le
nom de Secreze 4 la priere en queftion, Ceft
quelle doit &tre récitée en fecret, en filences
& que ce nom de Secreze n’a aucun rapportni
a la {¢paration des Offrandes, nia celle des
Catéchumenes. Nousvoyons dans ces écrits
que Secreta eft mis tantdt en adjetif fingu-
lier, Oratio fecreta , Collectio fecreta ; tantoe
en adjectif plurier, Preces fecrete ; Orationes
fecrete ; dans les uns, cenom eft communala
Secrete & au Canon, la Secreteeft appellée
Secreta minor, Secretela , le Canon Secreta
major ; dans d’autres, on lit Arcana au lien
de Secreta, Myflerium au licu de Secretum ;1a
plupart difent que la raifon pour laquelle ces
prieres font appellées Secretes , ceft quielles
font récitées a voix bafle & non-entendue.
Lesendroirs de ces Auteurs & de ces anciens
monumens ont déja été cités ci-deflus: nous
allons les reprendre en peu de paroles &
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nous y en ajouterons quelques autres , en
commencant par le feizieme ficcle.

XVIL'STECLE:

LeP. le Brun, tom. 4. differt. 1§. patt. 1.
art. 4. cite plufieurs Miflels des Eglifes de
France imprimés dans le feizieme fiécle, an-
térieurement au Concile de Trente , dans
lefquels on lit . Orationes fecrete dicantur fub
[felentio , & Per omnia fecula Sfeculorum dicat
altd voce , &c. Dicat Secretam vel Secretas
futh filentio ufque ad Per omnia fecula feculo-
rum , &e. Secretd dicat Secretas. ... & alté
voce Per omnia fec. fecul.. . . Secretum autem
dicitur ratione prolationis [ubmifsd voce atque
fecretd proferende , &c. Dicat Orationes fe-
eretas 5 & finiendo altd voce Per omnia fecula
feculorum, &c. Dicat Orationes, [fecretas, &
in fine ultime dicat altdvoce Per omnia fecula
feculorum , &c. 1l eft évident que dansle 16.
fiécle, avant méme le Concile de Trente,
Secreta fe prenoit en adjetif, & que lon
croyoit que la Secrete éroit ainfi appellée,
ratione prolationis , parce quon la difoit fub
felentio , fubmifsé voce atque fecretd.

XV+STECLE

Gruner , dans fon explication de la Mefle
8 du Canon, Oratio fecreta fic vocatur, quia
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Secrerd 5 & [ub filentio , & recolledd mente dici
debet. ;

Le Concile de Bile, Abufum aliqguarum
Ecclefiarum , in quibus... Mifla. .. prater
Jecretas Orationes ‘ita fubmifsd voce dicitur,
quod a Circumflantibus audirinon poteft , abo-
lentes , ftatuimus, Ge. ,

Biel , Sacri Canonis Miff ex};oﬁtione ,en
patlant de la Secrete , Dicitur autem hec pars
cum fequenti Canone Secretum ; quia ab hac
Oratione incipiunt altiffima Myfleria , quapo=
pdo celari debent , ne ufu communi vilefcant.

XIVU/STECLE:

Betnard de Parentinis, in Lilio Miffe 3
Propter hoc Secreta vocatur , quia fecrere di-
citur & dici debet. - ,
~ Gui de Mont-Rocher, Manipulo Curato~
rum , en parlant de la Secrete , tradt. 4. cap.
10. il dit qu'elle eft ainfi appellée, gquia fe-

cretd dicitur.

X1IL - SEE G LE,

Durand , Evéquede Mende, Rationalis
divinorum Officiorum, lib. 4. cap. 32. Dicitur
a quibufdam Secreta , a quibufdam Secretela ,
ad differentiam majoris Secrete. Cap. 35. Ca-
non ... dicitur etiam Secreta , quia fecret &
Jub filentio dicitur. :

Albere le Grand, wa&. 37. deSacrificia
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\Miffe, cap. 2. Hzc Oratio ided Secretavoca-
tur , quia [ub filentio & fecretd dicitur.

Le Cardinal Hugues de Saint Cher, Spe-
¢ulo Ecclefia, patlant de la Secrete, Sacerdos
dicit Secretumm , quod eft Jjuxtd numertm Ora-
tionum ante Epiftolam pramiffarum. Dicit au-
tem ea fecrete. ;

XI1. SIECLE.

Jean Beleth, Divinorum Officiorum expli-
catione, cap. 44. Secreta dicitur , quiafecret
pronunciatur. :

Etienne, Evéque d’Autun, trakt. de Sacra-
mento Altaris, cap. 12. Orationes . ... Secre-
te dicuntur , quia [ecretd & humili voce profe-
runtur. ;

Honorius d’Autun,, lib. 1. de antiquo ritu
Miffarum , cap. 98. Secreta dicitur quia [e-
cretd dicitur.

- Concile d’Yorck en Angleterre , tenu 'an
1195. decreto 2. Quia Secretum Miffe fre-
quenter invenitur . . . . librorum vetuftate cor-
ruptim., ita ut legi diffini non poffit : Archi-
diaconorum follicitudo provideat, ut in fingulis
Ecclefiis ad verum & probatum exemplar Ca~
non Miffe cum omni diligentid corrigatur

XTI SIECLE

1’Abbé Rupert, de Divinis Officiis, lib. 2.
cap. 4. en patlant de la Secrete, Sacerdos . . .
: in
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in filentio ftans , & filenter fuper Oblatadicens
Orationem , [anéitum preparat S acrificium.

Hildebert, dans un petit ouvrage de My /-
terio & ordine Miffe , compofé en vers , parle
ainfi de la Secrete :

His ita prami(fis fecretd Presbyter orat,

Secretas memorans affimilanfque preces.

Yves, Evéque de Chartres, dans {on traité
de convenientid veteris & novi Sacrificii , on
lit: Secrete Orationes , quas poft Offertorium
facit Sacerdos , &e.

Avant que de remonter plus haut, nous
citerons ici d’anciens Sacramentaires, dont
on n’a point la date, dans lefquels on litau
titre de la Secrete Arcana au lieu de Secreta.
Tel eft un ancien manufcric de PEglife‘de
Tours. Dom Hugues Ménard, Bénédicin,
en fait mention dans fes obfervations fur le
Sacramentel de Saint Gregoire, tom. 3. des
ceuvres de Saint Gregoire, col. 293. Dom
Martene, dans fon 1. tom. de Ritibus , pag.
393. & M. de Vert, tom. 1. remarq. fur le
4. chap. pag. 391. Le méme Dom Martene
& Dom Boyer, qui a parcouru beaucoup de
Monumens Liturgiques , en faifant des re-
cherches pour la nouvelle édition de Gallia
Chriftiana , ont affuré auP. le Brun , qu’ils
avoient trouvé ce méme mot Arcana dans
pluficurs autres trés-anciens Sacramentaires &

)
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Miflels manufcrits. VoyezleP.leBrun,tom!.
4. differt. 15. pag. 294.

X8 VIIT Y S TEC ERS:

Amalaire, lib. 3. de Ecclefiafticis Officiis,
cap. 22. en parlant de la Secrete : Secretaided
nominatur , quia fecretd dicitur. Dans {on
Eclogue, num. 24. Secreta dicitur, ed quod
[fecretam Orationem dat Epifcopus fuper Obla-
tionem. Cetémoignage eft d’autant plus con-
fidérable, que I’Auteur ne parle ici qu'apres
avoir fait, par I’ordre de Louis le Débonnai-
rc , de longues recherches {ur les Offices Di-
vins, & f{pécialement fur lerit R omain qu'on
avoit alors commencé d’introduire dans les
Eglifes de France & d’Allemagne. Il avoit
faitun voyagea Romea ce fujet, commeil le
ditlui-méme dans {afecondePréface des Of-
fices Divins ; il y avoiteu communication de
tout ce qu'il y avoitd’anciens livres d’Eglife.
Son but étoit de rechercher & de rapporter
fimplement les anciens ufages plutde que de
les expliquer :, Mihi peccatori dit-il dansfon
Prologue, groffa res data eft, potius adinda-
gandum quam ad exponendum ; ideft, de Of
ficio quod continetur in Sacramentario. 1l ne
parle donc ici que comme témoin, & que
d’aprés ces vieux Sacramentaires qu'il avoit
confultés. Ainfi quand nous n’aurions poing
dailleurs d’autres preuves, fon feul témoi-
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gnage fufliroir pour nous convaincre que Se-
creta ma ¢té mis anciennement au titre de
I'Oraifon fuper Oblata, que pour marquer
que cette priere devoir &tre récitée {ecréte-
ment & en filence, * y

SIECLES VII & Précédens.

Nous ne citerons de ces fiécles que les Sa-
cramentaires qui y ont été en ufage dans les
Eglifes de Rome, de France, d’Allemagne
& de Milan. :

L’Ordre Romain Grégorien, imprimé ,
tom. 2. Mufai Italici, pag. 42. parlant dela
Secrete, num. 10. dit: Finito Offertorio .. ..
diita Oratione [uper Oblationes fecretd, &
Epifcopo altd voce incipiente Per omnia fecula
Jeculorum. Non feulement Secreza eft ici mis
en adjectif , mais il eft oppof¢ 4 lavoix hau-
te, dont 'Evéque prononcoit le Per omnia ,
&c. Voici le jugement que le P. Mabillon
porte de cet Ordre, pag. 41. Hic Ordo anti-
quiffimus eft, ut pote quem per partes expli-
cavit Amalarius 5 Eglogd in ipfum Ordinem
editd. '

Dans un autre Ordre Romain, tiré d’un
manufcrit de ’Abbaye de Morbac d’environ
mille ans , on lit 4 Pendroit de la Secrete
Dicat Orationem & fecret , nullo alio audien-
te , nift tantim ut venerit ad hoc verbum : Per
omniafecula feculorum. Cet Ordre eft impri=

L ij
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mé, tom. 5. des Anecdotes du P. Martene ,
col. 103.

Nous avons cité , pag. 42. & 43. deux
Miflels qui éroient en ufage en France & en
Allemagne avant Pepin & Charlemagne, &
qu'on peut regarder comme aufli anciens que
la Liturgic qui étoit en ufaged Rome du
tems , & méme avant le tems de Saint Gélafe,
ceft-a-dire, au 5. fiécle. Dans le premier de
ces Miflels, intitulé Miffale Gothicum , la
priere qui fuit le Canon eft appellée tantor
Poft-Secreta , tantot Pofl-Myflerium ; la me-
me priere eft inritulée danslautre Miflel Pofi-
Secreta. 11 paroit par ces deux Miflels, & par
dautres également anciens, que Secreta éroit
un nom commun a 'Oraifon fuper Oblata &
au Canon. Or,dira-t-onquonaainfiappellé
le Canon par rapport a la {éparation des Ca-
téchumenes d’avec les Fideles , ou par rap-
port 4 la {éparation des Offrandes ; {¢para-
tions faites avant plufieurs prieres qui pré-
cédoient le Canon 2 D’ailleurs le mot My~
zerium qui {e trouve dans quelques-unes des
Mefles des mémes Miflels an lieu de Secretum,
comme terme upivoque , ne peut admertre
cette explication.

‘Dans un ancien Sacramentaire Gallican ,
imprimé, tom. 1. Mufzi Iralici, pag. 278.
I'Oraifon qui précede la Préface de Saint
Jean-Baptifte , pag. 342« eft intitulée Collec-
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fio fecreta. La méme Oraifon eft appellée
ﬁmplcment Secreta dans 18§ autres Meffes.
Nous avons fait voir, pag. 38. que ce Miflel
éroit en ufage peu derems aprés la mort de
Saint Martin, arrivée 4 la fin du 4. fiécle.
On lit dansla Liturgic Ambrofienne apreés
POffertoire , Sequuntur Orationes fecrete ad
Munus oblatum: A la Confécration , Secret?
... proferat . .. verba Confecrationis = A la
fin du Canon , Elevet vocem , dicendo : Pet
infinita fecula feculorum. Le Secreze adjectif
de la priere que le Précre faifoir pourl’Obla-
tion , y doit étre pris dans le méme fens que
Padverbe Secrezé. Or, cet adverbefignifieune
récitation Tecrete , oppofée a la prononcia-
tion haute de Per infinita fecula feculorum.
Voild donc une tradition de treize cens
ans au moins, qui démontre évidemmentque
le Secreta en queftion a été univerfellement
regardé pendant tout ce tems comme adjeif
de la priere faite {ur les Oblations ; que cette
prierea éré appellée, auffi bien quele Canon;,
Secreta, Arcana, Myflerium 5 par rapport 2
la récitation , ratione prolationis, parce que
le Prétre la doit prohoncer fecrétement , €n
filence , {ans faire entendre {a voix, Secretd ,
in filentio , nullo alio audiente. Do il s’en-
fuit que Ceft une pure imagination, de pen-
fer que Secreta eft mis en {ubftantif pour Se-
cretio.
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¢ finis cette réponfe par une remarque de
M. PAbbé Fleury, tom. 8. de 'Hiftoire Ec-
cléfiaftique, liv. 36. n. 18.& 19. pag. 169.
Dans ladefcription qu’il fait dela Mefle Pon-
tificale, telle quelle fe célébroit 4 Rome du
tems & avant letems de S. Grégoire le Grand,
fuivant les plus anciens Ordres Romains: Le
Pape, dit-il, inclinévers I dutel .. . difoit L O-
raifon furles offrandes , que nous appellons Se-
crete, parcequ’elle feditbas ... Le Pape atten-
doit quele Chaeur eist chanté San Gus > pOur com-
mencerle Canon ; qui [e trouve auffi nommé Se-
crete, parce qu’il fe difoit bas.

QUATRIEME OBJECTION,
Surle SECRETO .

Lemot Secrez , difent quelques Perfonnes,
quonlir dans les anciens Miflels & dans les
anciens Auceurs Liturgiques , comme Ama-
laire, ne fignifiepoint fecrétement , en filence ;
mais d part , feparément : de forte quil mat-
que que le Prétre feul , dpare , féparément
davec le peuple , récite certaines prieres de
1aMefle, comme le Canon , &o.

REPONSE. Cette obje@ion n'eft qu'une
miférable chicane. Quand bien mémeon fup-
poferoit que Secrezd eft équivoquede lui-mé-
me, &quil peut fignifier, dpart, féparément,
par le Prétre feul , aufli bien que fecrésement ,
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en filence , a voix baffe & non-entendue 5 les
expreflions qui 'accompagnent , les explica-
tions que les Auteurs en donnent eux-memes »
la relation quil a avec d’autres termes qui
lui font oppofés , ne laifferoient ici aucun
doute fur {a fignification.

Io. Secretd {e trouve dans ces anciens Au-
teurs & monumens, accompagné dexpref-
fions qui en déterminent le fens , & qui dé-
montrent avec la derniere évidence, que ce
mot n’a été mis dans les Rubriques que pour
exprimer le filence avec lequel le Pretre doit
réciter les prieres quon nomme Secretes.

LaRubrique, qui précede la Secrete dans
PancienOrdreR omain manufcritde ’Abbaye
de Morbac, cité ci-deflus pag.39. marque
expreflément que le Preécre doitdire cette orai-
fon fecretd , {ans étre entendu de perfonne.
Dicat orationem & fecrett nullo alio audiente.
Dire fecres? de maniere que perfonne n’enten-
de, n’eft pas cerrainement dire feul , Ceft pro-
noncer [ecrétement , d’une voix non - enten=
due.

Dans un autre ancien Ordre Romain , cité '
ci-devant, pag. 37.& 38. dont le P. Mabil-
lon parle ainfi, tom. 2. Muf=i Italici, pag.
41. Hic Ordo antiquiffimus eft, ut pote quem
per partes explicayit Amalarius Eglogd ; on
lit 4 lendroit de la Secrete, Ditd fuper obla-
tiones Secretd ; & aprés le Sandus, Surgit fo-



168  Differtation fur le Canon , &c.

lus Pontifex , & tacitd intrat in Canoncm.
Ladjectif Secretdn’a pointici d’autre fens que
Ladverbe tacite. Or, voudroit-on traduire cet
adverbe par réciter feul le Canon ? Secretd ne
fignifie cﬁ)nc as une priere récitée par lePré.
tre feul. Amafaire , qui, commedit le P. Ma-
billon, aexpliqué par parties dans fon Eclo-
gue cet Ordre Romain, en éroit fans doute
a Pexplication de cet endroir, Tacité intrat
in Canonem , lotfqu’il fe propofoit num. 21.
de rendre raifon de TE IGITUR , cur fecretd
cantetur. Ainfi fecreso fignifie chez Amalaire
Ia méme chofe que zacizé.

Le méme Amalaire a mis a la fin de {on
Eclogue le CanonRomain entremélé de Ru-
briques. Voici ce que porte laRubrique qui
fuit immédiatement ces dernieres paroles du
Canon, OMNIS HONOR ET GLORIA. Tunc
dicit in altum , Per omnia fecula feculorum.
Tunc reponit oblatam ir altari , & dicitin al-
tum , Oremus. Deinde dicit, Praceptis {alu-
taribus moniti, &c. Tunc dicit Domns Pa-
pa, interveniente nullo fono , hanc orationem,
Liberanos, quafumus, Domine, &c. Com-
parons cet endroit avec ce que dit le méme
Amalaire au 3. livre des Offices de I'Eglife ,
chap. 29. ou il traite de 'Oraifon Domini-
cale. Voici {es paroles: Dicendum quare Do-
mnica Oratio dicatur excelsd voce , cium ce~
zere fecretd dicantur. 1 eft évident que cette
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premiere phrafe du Canon, Dicit in altum ,
Oremus . .. Praceptis [alutaribus moniti , &c.
a la méme fignification que cette autre pre-
miere phrafe du 3. livre des Offices , Quare
Dominica Oratio dicatur excelsd voce ; &
quelles fignifient 'une & l'autre une pronon-
ciation haute du Pater & defa petite Préface;
il n’¢ft pas moins clair que la feconde phrafe
du livre des Offices, cm catera fecretd dican-
wur, fignifie la méme chofe que lafeconde
phrafe du Canon , Dicit Domnus Papa inter-
veniente nullo fono , &c. Secrezd exprimedonc
chez Amalaire une prononciation fecrete &
telle qu'on ne puifle entendre aucun fon.
Nous avons cité ci-devant plufieurs an-
ciens Auteurs & aurres monumens Liturgi-
ques, dans lefquels on voit fub filentio , in -
lentio , filenter , tacité, mis au lieu defecrezd :
ce qui montre que tous ces mots {ont des ter-
mes {ynonimes en fait de Rubrique.
Ajoutons a cela que le fecretd de nos Mif-
fels répond au Myjikos des Liturgies Grec-
ques : or, Myflikos ne fignifie pas a part , tout
Jeul s [eparément , mais fecrétement , en filence.
IT°. Les explications que les anciens Au-
teurs donnent du fecretd , confirment ce que
nous en venons de dire.
Amalaire, le plus ancien des Auteurs Li-
turgiques, examine au chap. 23. du 3. livre

de Ecclefiaflicis Officiis , pourquoi le Prétre
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récite fecresd le Canon. Il en apporte plu-
fieurs raifons, qu'il tire prefque toutes de S-.
Cyprien. Quelques - unes de ces raifons
nous font connoitre dans quel fens il prend
le fecretd. Le Prétre, felon Amalaire , récite
le Canon fecretd ; parce que cela convient
mieux a la foi, qui nous apprend que Dieu
pénétre dans tout ce qui eft cachés; Quod
magls convenit fidei , ut Jeiamus Dominum. ..
in abdita quoque & fecreta penetrare : parce
que Dieu, qui voir les penfées deshommes,
écoute le cceur & non lavoix s Quia Deusnon
vocis , [ed cordis auditor eft, qui cogitationes
hominum videt. 1l ajoute 'exemple d’Anne,
mere de Samuel , qui prioit Dieu, non point
par des prieres a haute voix , mais toutbas &
modeftement dans lintérieur de fon cceur;
elle parloit par une priere occulte , & Pon
voyoit feulement remuer fes lévres, fans
qu'on entendit aucune parole; & il dit quen
cela elle éroit la figure de Eglife; dnna...
Ecclefiw typum portans ... Dominum non
clamosd petitione , [ed tacité & modefte intra
ipfas peioris latebras precabatur. Loquebatur
prece occultd . . . & labia ejus movebantur, &
vox ejus non audiebatur. Dans {fon Eclogue,
en patlant de la Secrete, num. 27. Lieftutile
dit-il, gue l'Oraifon qui eft particuliere aux
Prétres [oit [ecrete , afin que nous ne penfions
pas a rendre notre yoix & notre prononciatian

N
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agréables au peuple , mais que nous penfions
uniquement & unir notre efprit a Dieu en le
priant. <€ Utile namgque eft omnem Orationem
s Jpecialem Sacerdotum fecretam effe, ut non
»» cogitemus quomodo placeat vox & compo-
s» fttio oris populo terreno , fed tantummodd
»» cogitemus qualiter mens foli Deo concordet
»s quem orat. ,, Y auroit-il rien de plus im-
pertinent & qui choquit plus le bon fens,
que de pareilles raifons, fi elles étoient em-
ployées pour expliquer pourquoile Prétre
récite tout feul le Canon 2 au lien qu'étant
données pour raifons d’une priere dite tout
bas & en filence, elles n’ont rien au moins
qui puifle bleffer le bon fens.

La plupart des autres Auteurs qui ont écrit
fur la Liturgie , & que nous avons cités, pag.
27.28.29. 30. 31. 32. 33.34.35. apportent
d’autres raifons, qui font pareillement voir
que le fecrezd fignifie une voix bafle & non-
entendue du peuple: Ceft, difent-ils, pour
conferver aux Myfteres leur dignité dans le
fecret & dans le filence; ceft de crainte que
des paroles fi facrées & qui appartiennent a
un {1 grand My ftere ne s’aviliffent, & de peur
que le peuple, les apprenant par mémoire en
les entendant réciter fouvent, ne les profere
dans des lieux profanes. Raifon que ces Au-
teurs {femblent avoir prife de Saint Bafile,
dont nous avons cité les' paroles , pag. 48.
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I1I°. Dans ces anciens Auteurs & ces an-
ciens monumens Liturgiques , fecrezo eft op-
pofé a la prononciation haute des chofes mé-
mes , que le Prétre récite feul & fEparément
davec lepeuple , telles que fontlaconclufion
des Secretes, la Préface & le Pater , &c. Di-
cat orationem & fecrerd, dit laRubrique du
manufcrit de Morbac, cité pag. 167. nullo
alio audiente , nifi tantim ut venerit ad hoc
verbum , PER OMNIA SECULA SECULORUM.
En parlant de laPréface, Ingrediatur in Pre-
fationem , ita ut ab omnibus pené audiatur.
Cet endroit eft décifif: fecreé y eft bien clai-
rement expliqué par nullo alio audiente , &
Pun & lautre y eft oppofé & une prononcia-
tion haute & intelligible aux Affiftans.

On lit dans ’ancien Ordre Romain, cité
pag- 167. Didd oratione fuper Oblationes [e-
cretd , & Epifcopo altd voce incipiente PER
oMNiA sEcULA sEcuLoruM. A lendroitdu
Canon , Surgit [olus Pontifex , & tacitéintrat
in Canonem. .. & cum dixerit , apertd clamans
yoce , NOBIS QUOQUE PECCATORIBUS, &C.
Aprés le Canon , Sequitur in altum Prefatio
Dominice Orationis & Oratio Dominica.
Voici encore fecretd oppofé a altd voce, &
tacied 3 apertd voce & a in altum.

L a méme oppofition fe trouve dans le Ca-
non de IEclogue d’Amalaire cité pag. 168.
entre la prononciation du Libera nos , que-
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fumus , Domine , & la prononciation du Per
omnia fecula feculorum dela fin du Canon, -
& celle du Pater & de fa petite Préface.
Amalaire met la méme différence entre 12
prononciation de la Sectete & du Canon,
qui doivent étre récités fecretd , & celle dela
Préface & du Pater, quife difent excelsd vo-
ce. Clamat ad populum , dit-il en patlant de
la Préface auchap. 22. du 3.liv. de Ecclefiaft.
- Offic.... Sursim cor , ac deinde ut gratias
agat Deo.... Igitur hoc necelfaritr extollitur
voce . ... hoc acclamatur. En patlant enfuite
du Canon 5 Quod ad [olum Sacerdotem: perti-
net , id eft, immolatio panis & vini , fecretd
agitur. Au chap. 29. Dicendum , quare Oratio
Dominica dicatur excelsivoce , cym catere
Jecretd dicansur. Dans {on Eclogue, num. 21.
intitulé, De Te igitur , cur fecretd cantetur ,
il dit que la Préface érant pouravertirle peu-
ple de rendre graces a Dieu , elle doir &tre
prononcée a haute voix : Quod excelsd voce .
dicitur ante TE IGITUR , ad laudem pertines
Creatoris noftri ; mais que pour le Canon,
comme c’eft une priere {péciale du Prétre, il
larécite fecrezo = Pofted fequitur TE IGITUR,
oratio videlicet [pecialis Sacerdotum . .. Sa=
cerdos . . . [ecretd eam decantat.
Voila donc une antithefe bien matquée
dans ces différens endroits entre fecrecd & exs
celsdvace , apertd voce , altd voce. Le Prétre
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doit prononcerexcelsa voce , apertdvoce , altd
voce le Per omnia fecula feculorum de la Se-
crete, la Préface & le Patery mais il doit ré-
citer fecretd la Secrete, le Canon, le Libera
nos , quafumus. Une pareille antithefe heur-
teroit le bon fens, fi fecrezo ne fignifioit au-
tre chofe qu'a part , tout.feul , [¢parément L a-
vec e peuple; 0’y ayant aucune oppofition
entre réciter tout feul & [éparément du peuple,
& réciter a haute & intelligible voix : le Pre-
tre récitoit anciennement , comme il récite
encore aujourd’hui, tout feul la Préface & le
Pater ; & il les récitoit, comme il les récite
encore , 4 haute voix, & felon la prétention
de nos nouveaux Anti-Rubricaires , il réci-
toit pareillement le Canon & les autres prie-
res (‘Ecretes a hautevoix, & il les récitoit feul.
Que devient donc, {elon la nouvelle explica-
tion du fecretd, cette antithefe d’Amalaire:
Dicendum quare Oratio Dominica dicatur ex-
celsd voce , cum catere [ecretd dicantur ? Neft-
ce pas faire parler cet Auteur d’une maniere
extravagante, que de lui faire demander pour-
quoi le Prétre récitant rout feul le Pater, le
dit a haute & intelligible voix, tandis que
récitantle Canon a haute &intelligible voix,
il le dit tout feul. Il eft donc vifible que fe-
cretd , chez Amalaire & dans les anciens Sa-
cramentaires ci-deflus cités , ne peut fignifier
Jéparément , mais qu’il fignifie une voix baffe
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& fecrete oppofce a la voix haute & intelligi-
ble.

Mais, dit-on, fi le terme fecrezd veur dire
en filence , comment Amalaire auroir - il pu
joindre ce terme avec celui de chanter? Qui
a jamais oul dire, chanter en filence ? 1l veut
donc dire par cette expreflion, que le Prétre
dic le Canon, feul , féparément, & fans que
le peuple y joigne fa voix.

REPONSE. Leverbe cantare ne fignifie
point toujours chanter chezles Auteurs Litur-
giques, non plus que chez les Poétes: autre-
ment il faudroit dire que dutems &’ Amalaire
on chantoit le Canon; ce que perfonne ne
seft encore avifé de dire. Cantare , en ftyle
de Rubriques, fignifie fimplement réciter, &
quand fecreto y eftjoint, i})cxprime une pro-
nonciation fecrete, queles Affiftanswentendens
point. Je me contenterai de citer la deffus le
témoignage de Remi, Evéque d’Auxerre,
auteur du fiécle d’Amalaire. Voici ce qu’il dit
de la prononciation du Canon, dans fon ex-
plication de la Mefle: Peniz confuetudo in
Ecclefid , ut tacitd ifta obfecratio atque confe-
cratio a Sacerdote cantetur , ne verba tam fucra
& ad tantum My lerium pertinentia , vilefce-
rent , dum pend omnes in ufi ea retinentes , per
vicos & plateas , aliifque locis ubi non conve-
niret , ea decantarent.
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CINQUIEME OBJECTION,

Tirée du Libera nos, quafumus , Domine.

Le Libera nos d'aprés le Pater {e prononce
aintelligible voix le Vendredi-Saint, ce gui
n'eft, dit M. de Vert, tom. 1. pag. 371.qu'un

refte de Lancien ufage de le réciter ainft tous les
jours. i

REPONSE. 1l eft démontré par le trés-an-
cien Canon Romain, qu’Amalaire a tranfcrit
ala fin de fon Eclogue, que cette priere éroit
anciennement , comme aujourd’hui , récitée
fecrétement: Tunc, ditla Rubrique de ce
Canon , dicit Domnus Papa , interveniente
nullo fono, hanc orationem , LIBERA NOS,
QU &suMUs, DomiNE: fion la prononcedonc
aujourd’hui a voix intelligible le Vendredi-
Saint, ce n’eft pas un refte de lancien ufage
de la réciter ainfi tous les jours; mais ceft
une except£0n de la régle pour ce jour; ex-
ception méme que le P. le Brun prétend etre
récente dans I'Eglife de Rome. Il en donne
des preuves, tom. 4. Réponfes a quelques
difficuleés , pag. 343.

SIXIEME OBJECTION,

Tirée des Conflitutions Civiles & Canoniques.

M. de Verr, tom. 1. pag. 35o. cite en fa-
veut
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veut de la prononciationa haute voix, I'édie
de 'Empereur Juftinien, un Concile dOx=
ford tenu en 1222. le quatorzieme Ordre
Romain; les Conftitutions de Richard Poore
Evéque de Sarifbery de 1217. lesStatuts d’E-
tienne Ponicher, Evéque de Paris; le Concile
de Bale; un Concile de Reims tenuen 1§83
PApologifte de M. de Vert; un Concile de
Londres tenu en 1200. un Concile de Chi=
chefter en 1289. & un Concile de Baieux en
1300. ; '

Notis avons fait voir, pag. 18.19.20. 21,
22. 23. 24. 25. que les Conciles de Bile &
de Reims ne {ont nullement favorables a la
nouvelle prononciation. A Iégard de la
Contftitution de Juftinien, elle n’eft ici d’au-
cune autorité. Voyez ce que nous en avons
dit, pag. 134. & {uivantes.

Examinons les autres endroits qu'on ob~

jecte.
Les Conciles de Londres & &’ Oxford.

Voici ce quon lit dans le Concile de Loni«
dres, art. 1. Salubri provifione Confilii prof=
peximus , ut & quolibet Sacerdote celebrante
verba Canonis rotunde dicantur & diftinéte ...
[fimiliter & omnes Hore & omnia Officiaapertd
& diftindte dicantur , ita quod ex feftinatione

M
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nimid non precidantur , vel [yncopentur. tom.
XI. Conc. Labbzi.

Richard Poore n’a fait qu’inférer cet arti-
cle & les autres décrets du Concile de Lon-
dres dans fes Conftitutions.

On litdansle Concile d’Oxford , capitulo
6. Verba quoque Canonis , prafertim in confe-
cratione corporis Chrifti , plené & integré pro-
ferantur.

REPoNsE. 1l ne s'agit point ici dune
prononciation haute ou bafle; il eft dit fim-
plement que les Prétres font obligés de réci-
zer le Canon , & fur-tout les paroles de la
Confécration , exa&ement, diftinctement,
entiérement; ce qU'ils peuvent faire fans fai-
re entendre leur voix aux Afliftans. Dans la
_ plupare des Miflels d’aujourd’hui , la Rubri-
que ordonne aux Prétres de prononcer les pa-
roles de la Confécration diftinite & attente §
conclura-t-on de-la qu’ils doivent les pronon-
cer d’une voix intelligible ¢ La conclufion
feroit mal tirée, puifque la méme Rubrique
exige du Prétre quil prononce les mémes
paroles de maniere qu'il s’entende lui-méme,
mais quil ne foit pas entendu des Afliftans
Ita pronuntiet , ut & ipfemet [ audiat & a Cir-
cumflantibus non audiatur.

Dans la feconde partie del’article du Con-
cile de Londres, il nes'agit point du Canon
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ni des Secretes dela Mefle, mais des Hetres
Canoniales & autres Offices de Eglife, que
les Eccléfiaftiques doivent réciter pofément,
fans aller trop vite, en prononcant diftincte-
ment toutes les fyllabes , & fans manger la
moiti¢ des mots. Voild précifé ment ce que
le Concile ordonne. .

Lg,s C (‘)'_z?cileﬁs de C/zic/zg/ler & fle Bareux:.

Le Concile de Chichefter; Capitulo 15.
intitulé de Divinis Officiis ritd celebrandis ,
ordonne aux Prétres de prononcer haut &
diftinctement tout ce qu'ils font obligés de
litea 'Office ou dans les Myfteres ‘qu'ils cé-
Iébrent , afin d’exciter ‘par la‘la piété dans le
ceeur des Affiftans : Qua autem trafant vel
legunt, diftinct proferant & apers?, non tran-
[filiends , neque tranfiurrendo , vel (yncopando;
[ed cum debitd reverentid , ut ad devotionem
excitent mentes [en animos Auditorum. ;

Le Concile de Baieux ordonne la méme
chofe, Capitulo 19. intitulé , Uz Divinum
Officium diftingté celebrent & devoté. Voiciles
paroles : Diftriété pracipitur , ur Sacerdotes
Divinum O fficium nolurnum pariter & diur-
num diftinité & aperte , quantim Deus dederit,
celebrent & devore.

REPoONSE. 1l eft conftant qua [afin du
ticizieme & au commencement du quator-

M ij
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zieme fiécle, le Rit de la prononciation fes
crete du Canon étoit obfervé avecladerniere
exacitude dans route 'Eglife Latine, &
quon le regardoit.alors comme un Rit prefe
crit par 'Eglife Univerfelle; Ric done iln’é-
toit point permis d’e\nfreindre Pobfervation :
Decrevit Ecclefia, ditInnocent ITL. en parlanc
du Canon , ut hec obfecratio, que Secreta
cenfotur 5 @ Sacerdote fecrett dicatur. Ecclefia
fatuit, dit Saint Bonaventure , uz Canon de-
vot & [ub filentio dicatur. Nonlicet, ditBer-
nard de Parentinis , uz hec facratiffimaverba
& Laicis audiantur. Voyez les autres Auteurs
des 12. 13. & 14. fiécles cités ci-deflus, p.
29. 30. 31. 32, 33. Or; peut-on fe perfuader
que deux Conciles parriculiers aient ofé éra-
blir un nouveau Rit contre une loi générale
de ’Eglifey dans le tems méme que cette loi
étoit dans fa plus grande vigueur 1l neft
donc pasiciqueftion dela prononciation du
Canon & des prieres fecretes de la Mefle; il
s'agit de I’Office divin en général , comme
le marquent les titres des Capitules quon
objecte. Ces deux Conciles veulent & or-
donnent que Office Divin foit fait avec dé-
cence & d’'une maniere édifiante, & que pour
cela les Eccléfiaftiques , {oit qu'ils chantent,
foit qu’ils pfalmodient, foit quils lifent ou
récitent fimplement , prononcent le tout dif~
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tin&ement, articulent tous les mots & toutes
les fyllabes , fans rien précipiter , fans rien
pafler ni retrancher. Que fi 'on veut étendre
cette ‘ordonnance au Canon & aux autres
Prieres fecretes de la Mefle, alors proferre
aperté ne fignifiera point prononcer tout haut,
mais fimplement prononcer , diftinctement
articuler toutes les fyllabes, en ouvrant la
bouche, en deflerrant les dents , fans manger
la moitié de {es mots. Etc’eft cequele Con-
cile de Bile & d’autres Conciles particuliers
recommandent aux Bénéficiers & a ceux qui
font dans les Ordres facrés d’obferver , lors
méme qu’ils difent leur Bréviaire feuls & en
patticulier: Quofcumque etiam alibi beneficia-
tos o fen in Sacris conflitutos, cam ad Horas
Canonicas teneantur, admonet hec [anita Sy-
nodus , fi orationes fuas Deo acceptas fore cu-
piunt., ut non ingutture vel inter dentes , fen
deglutiendo aut [yncopando dictiones , nec col-
loquia vel rifus intermifcendo , fed five fol, five
affociati , diurnum nodturnumque O fficium re-
verenter, verbifque diftindtis peragant. Conc.
Baf, fefl. 2.1. n. 5.

Statuts Synodaux d’Etienﬁe Porncher.

Etienne Poncher fut nommé Evéque de
Paris en 1503. & transféré a Sens en 1519.
1l a faic des Statuts Synadaux qui font dans
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le Synodicon Ecclefie Parifienfis , publié par
Lordre de M. de Harlay Archevéque de Pa-
ris en 1674. Ve futg 626 x s B!
-« M. de Vert, tom. 1. remarg: fur le chap.
IV. pag. 350. cite un de ces Statuts en faveur
de la prononciation haute du Canon: Foici,
dit-ils Lun des Statuts Synodaux o Etienne
Poncher 5. Evéque de Paris an commernicernent
-du X¥L fiécle. « Puifquelon ditcommuné-
5 ment que Pon va a PEglife pour entendre
55.la Mefle. .« Ceft: pourquoi , quand vous
5> afliftez a la célébration des faints Myfteres,
L, nous vous ordennons de faire attention a
5 tout ce qui fe dit & ce qui fe fait; & n'al-
» lez pas vous imaginer que vos prieres &
»5 v0s oraifons particulieres foient meilleures
»» & plus efficaces; que celles que I'Eglife
»» Univerfelle fait téciter. Pour vous, mes
s Freres les Prétres , -nous vous;enjoignons
5 de ne point prononcer fi bas le. Ganon &
» les autres Priefes , que. vous puifliez étre
s»ouls & entendus. s, £ Ry TS
REPoNSE. Cette obje@ion n'elt fondée
que fur une tradution infidele dela derniere
phrafe du Statut : Fobis Presbyteris injungen-
tes nenimis bafsé [ecretas orationes & alias pro-
nuntietis , quominzs vos audire poffitis;; dont
M. de Vert traduitainfi les dernieres paroles:
Que vous pui(fie; étre ouis & entendus;;au licu
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quil faut traduire, Quevous puiffiez vous en-
tendre vous-mémes. Ce qui eft parfaitement
conforme a I'ancienne Rubrique, quia écé
inférée dans le Miflel compof¢ dans le tems
& par I'ordre du Concile de Trente : Que ...
[fecreté dicenda funt, ita pronuntict 5 ut &ipfe
[e audiat ; & a circumflantibus non audiatur.

~ Le XIV. Ordre Romain.

L’Ordre Romain XIV. dit M. de Vert, t. 1.
pag. 3 50. veut que le Prétre récite le Canondu
méme ton devoix ,qi’il prononcele SANCTUS
avec fes Minifires, & par conféquent a voix
intelligible. Le P. Mabillon a fait imprimer
cet Ordre, tom. 2. Mufzi Italici , pag. 243.
{ous le nom du Cardinal Gaietan, quivivoit
vers le milieu du 14. fiécle.

L’Apologiftede M. de Vert, pag. 24o. tire
unc autre obje&ion duméme Ordre. Le Car-
dinalJacque Gaiette , dit-il, . . . nous apprend
dans [on Commentaire fur ['Ordre Romain;
qu’on pouyoit chanter on réciter bas les oraifons
qion appelle Secretes ; Dicant {ecretas oratio-
nes, five cum cantu, five fubmifse. Preuve in=
conteflable , 1°. que le chant & lavoix baffe ou
ordinaire , étoient les deux contradidoires , &
que ce terme {ubmifse 7’exclut abfolument que
le chant. 2°. Que ce n’étoit pas la coutume ou
la régle établie dans !’ Eglife Romaine, d’obfer=
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ver le filence impénétrable de notre Dodfeur,
puifqidon avoitla liberté de chanter les Secretes.
REPONSE. Le fubmiffd voce fignifie dans
cet endroit, comme ailleurs, une voix bafle
& inintelligible aux Affiftans. Il ne faut que
jetter les yeux furles Auteurs dur3. 14. & 15.
fiécles cités ci-devant,pour en étre convaincu,
1l s’agitdans cet Ordre Romain-d’une grande
Mefle célébrée pontificalement. 1l y eft dita
I'endroic du Sanéfus , que pendant que le
cheeur chante ce cantique, 'Evéque lerccitera
avecle Diacre & le Sous-Diacre fubmifsa voce,
quil récitera aufli fubmifsé voce le Canon,
mais tout feul: (pag. 304.) Pontifex...dicas
SANCTUS , SANCTUS , &c. fubmifsd voce
cum Miniftris [tbi aftantibus . . . Subfequenter
manibus junctis ante altare incipiat [ubmifsd
voce, TE IGITUR, &c. 1l n'yarienlaquine
fe concilie parfaitement bien avec la fignifica-
tion donnée au fubmifsdvoce, partout ce qu’il
yad’anciens Auteurs & de monumens Litur-
giques. L'Evéquedoit dire le Sandlus avecfes
Miniftres fubmifsd voce, c’eft-a-dire, avoix
bafle, de maniere cependant qu'ils s’entendent
les uns les autres, fans étre entendus du peu-
ple, qui eft occupé pendant ce tems a chanter.
1l doitenfuite direle Canon fubmifsd voce, de
{otte que néanmoins il puiffe s’entendre [ui-
méme, & quilnefoit pasentendu des Aflif-
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tans, fi ce n’eft qu’a cet endroit, Nobis guoque
peccatoribus, comme il eft marqué dans la fui-
te: Etcum perveneritadillud, Nobis quoque
peccatoribus, &c. dicendo, Nobis , elevet pau-
lulim vocem fine notd.

L’Apologifte de M. de Vert n’eft pas plus
exact que lui dans fes citations.Il retrancheici
des mots qui font effentiels, & quifonttom-
ber fon objeétion : il fait dire 4 ’Ordre Ro-~
main, Dicant fecretas orationes , five cum can~
tu, five fubmifsé; aulicu quiily a (pag. 103.)
Dicat fecretas orationes corref[pondentes illis
quas anteadixit , [ve cum cantu, five [ubmifsé:
Ceft-a-dire, que 'Evéque doitréciter autant
d’oraifons fecretes apresl’Orate, fratres, qu'il
a dit de colletes avant 'Epitre, foit qu'il eiit
chanté toutes ces colleétes,{oit quapres avoir
chanté celles qui font d’ordinaire, il en et
ajouté quelquesantres dites  voix baffe. Pour
entendre ceci, il faut{cavoir que felon 'ufage
de I'Eglife de Rome de ce tems-la, le Célé-
brant, aprés avoir chanté les colleces ordi-
naires , pouvoit dire tout bas par dévotion
deux autres oraifons, une pour foi, & une
pour les Morts: comme il eft marqué, pag.
297. & 2.98. Camque poft ultimam orationem
dicet , PER OMNIA SECULA SECULORUM ,j72=
gat manus ante pectus: & poftquam dixeri
orationes dicendas cum notd , poterit dicere

(
\
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fubmifsd voce , duas orationes , unam pro fe ;
videlicdt, illam ... OMNIPOTENS SEMPITER-
~E DEUSs QUI ME PECCATOREM 5 vel aliam
gue Sacerdoti conveniat pro [e ipfo , & aliam
orationem pro vivis & mortuis , videlicet 5 il-
lam, OMNIPOTENS SEMPITERNE DEUS, QUI
vivoruM , &e. Or, en ce cas, PEvéque de-
voit dire autant de Secretes qu’il avoit dit
auparavant de Colleétes; foit qu’il les ett
toutes chantées , foit qu’il en etitajouté quel-
quies-unes a voix baffe par dévotion. Ces pa-
roles donc que’Apologifte objeéte, five cum
canttt , five fubmifsé, fe rapportent aux Col-
lIekes, & non pas aux Secretes qui doivent
treréeitées fecrétement, & dont lafeule con-
clufion doit étre dite 2 haute voix felon le
méme Ordre , pag. 303. Pontifex autem ,
poftquam dixerit fecretas orationes deponat
manus [uperaltare , & elevati voce dicat , Per
omnia fecula feculorum.

SEPTIEME OBJECTION,
Tirde danciens Auteurs , qui ont regarde
comme une nouveauté de reciter le
Canon a baffe voix.

Toutes les parties de la Meffe, dit M. de
Vert, tom. 1. temarq. fur le chap. IV. pag.
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3§ 3. Ont éte ... récitées autrefois a voix intel-
ligible. Temoin; an regard du Canon, tout ce
quily ad Auteurs ; qui ont écrit fur la Meffe
depuisle X. frécle ; le faux Alcuin , Robers Pau-
lulus, Jean Beleth , Honoré & Autun , Durand,
Gabriel Biel, &c. Tous ces Auteurs 5 fans en
excepter un feul, regardent comme une pure
nouveauté, deréciter le Canon a-baffe & inin-
telligiblevoix : & ilsinfinnent derefte que cé-
toitune opinion commune de leur tems, g an~
trefois on le difoir avoix haute & intelligible.
« Cumantiquitus, cimolim, cim primitus
5 publicé & altd voce Canon diceretur. ,, C’e
leurexpreffion unanime;; jufques-laque , felon
le temoignage de Mofchus & méme du Pape In-
nocent 111, les enfans , les pdtres & les bergers ,
en unimnot , les plus fimples & lesplus groffiers ,
le fravoient par caur : on le pronongoit & orn
le chantoit par-tout , dans les rues & dans les
places publiques. G 31
REPONSE. Ces Aureurs fe font trompés.
Ce qui les:ajertés dans cetee erteur de fait, eft
Phiftoire des Bergers du Pré {piritucl:de Mof-
chus; dont nous avons parlé, pagiir3s. Ils
n'avoient qu'une idée fort confufe!de cetre
hiftoire; commeil paroitpat la maniere dont
ils en parlent, & par les circonftances fabu-
leufes qu’ils y mélent. Voici comme Honoré
d’Autun parle de ce fait dans fon traitéde 'ags
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cien rit de laMefle, liv. 1. chap. 103. On dit
qgi autrefois , quand onpronongoit tout hautle
Canon., chacun le favoit par mémoire , & que
quelques Bergers ; dans un champ , ayantrecité
Jur dupain & fur du vin les [acrées paroles , ils
trouverent foudain devant eux delachair& du
Jang ; & que par punition divineils furent fra-
pés de mort. C'eft pourquoi il fut ordonné parle
décret dunConcile,fous peine d’ anathéme,qi on
ne diroit leCanon que dansle Miffel, enhabits
Sacerdotausx,a Lautel & dansPadtionduSacri-
fice. Durand ajoute que ce décret portoit gue le
Célébrant diroit fecrétement les paroles du Ca-
non. Les autres Auteurs racontent la chofe a
peu prés deméme qu'Honoré. Cette maniere
de patler, on dit quautrefois, & ces circonf-
tances du pain & du vin changés enchair &
en fang, & desBergers frapésdemort, font
bienvoir quHonoré & les autres Auteurs n’a-
voient point lu le Pré fpirituel de Mofchus.
Ce livre n’étoit pas encore connu alors dans
ces pays, & il y agrandeapparence qu'il n’y en
avoit pasencore de traduction latine. Ces Au-
teursayant donc oui dire qu'autrefois des Bet-
gersavoient €té frapés demort, pour avoir eu
Ta témérité de contrefaire les cérémonies de
laMefle,& d’en prononcer les paroles; voyant
d’un autre cdté que 'ufage préfenc de PEglife
éroitderéciterle Canonfi £crétement queles
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Affiftans ne pouvoient I'entendte, ils fe font
imaginés que I'Eglife avoit changé fon an-
cienne difcipline rouchant la prononciation
duCanon; qu'onlerécitoitautrefois par-tout
a haute voix, & que dans la fuite, 'Eglifel’a-
voit fait dire {ecrétementa 'occafion de cette

rofanation des Bergers & dela punition qui
s’en éroit enfuivie. Mais encore une fois, ils fe
font trompés.S’ils euffent lu Phiftoire des ber-
gers dans {a fource, ils y auroient remarqué
que ce n’éroit qu'en certains endroits de I'O-
rient quon pronongoit le Canon 2 haute
voix, quibufdamin locis, dit Mofchus. Cequi
¢toit une innovarion que la Conftitution de
PEmpereur Juftinien avoit introduite dans
ces endroits ; comme nous avons fait voir,
pag. 134. & f{uivantes.

A Pégard du décret du Concile , dort ces
Auteurs font mention, c’eft un décret fu po-
{¢, dont on ne marque ni le tems, nile Fieu,
ni les Auteurs. Un tel décret auroit d’ailleurs
étéaflezinutile, fur-tout dans PEglife latine,
ou il eft démontré que lerit de la prononcia-
tion fecretea été univerfellement obfervé de-
puis la fin du fixieme fiécle, qui eft 'époque
delhiffoire de Mofchus, jufqu’au dixieme

ot ces Auteurs ont commencé a débiter leur
conte.

>
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HUITIEME OBJECTION,

Tirée de Claude d'Efpence & de Saint
Ignace de Loyola.

Claude ’E[pence, dit M. de Vert, tom. 1.
pag. 33 4. fameux Dodleur de Paris , dit auffi
en fon traité de adoration de I'Euchariftic ,
Iy, 1. chap. 10. que le mot {ecreto , en matiere
de rubriques, ne fignifie pas en [ilence, mais
Jfeulement qion ne chante pas : {ecretd, id eft,
{ine cantu. b : :

L’APologi&¢ deM. de Vert, pag. 303. cite
la pratique de Saint Ignace de Loyola. Saint
Ignacede Loyola, dit-il ;morten 1556, dansle
tems méme qi’on célébroit le Concile ( de Tren-
te) ... etoit [i perfuadé que fuivant la coutume
de PEglife Latine , on étoit obligé de dire la
Meffe d’unevoix ordinaire & intelligible , qu’il
Lobfervoitexallement , lors mémequ’il la difoit
en particulier. Quand il devoit facrifier, dit
Maffée , auteur non fufpedt de [a vie, < désle
» foirdu jour précédent, il préparoit & pré-
» Voyoit exactement tout ce qui étoitncce(-
»» faire felon la coutume de laVille, & célé-
» broit ainfi les faints Myfteres. Lors méme
» quil offroit dans quelque Chapelle particu-
» liere, ouil n’y avoit perfonne que le Minif-
» tre qui le fervoir , il pronongoit tout ce
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» quon doitréciter d’une voix haute, contre
» lacoutumed’Efpagne, tant il avoit d’atca-
» che pour tous les Rits & les cérémonies de
» UEglife Romaine. ,, Céoit donc Lufage de
UEglife Romaine de réciter dunevoix haute la
Liturgie , du tems du Concile de Trente. Ce paf-
Jage mérite une artention particuliere.
REPONSE. Aentendre M. de Vert, on
croiroit trouver dans 'endroit cité ces paroles
Secretd, id ¢ft, fine cantu. On n’y voit rien
d’'approchant. Claude d’Efpencey établit pré-
cifément tout le contraire. Il s'étend fort au
long dans ce chapitre, furlefilence quion doit
garder dans la confécration des ineffables
Myfteres. Il dit que rien ne leur convient
mieux que deles célébrer en fecrer, fans aucun
fon de paroles; que ce filence eft trés-¢loquent
& uneexcellente maniere de prier & d’adorer.
1l rapporte plufieurs paffages des Anciens,
comme de Flote, deSaint Chryfoftome, &c.
pour prouver que la Priere qui renferme la
confécration de I'Euchariftie, étoir aurrefois
récitée dans ce profond filence. Nam, dit-il
dans I'endroic cité par M. de Vert, ineffabili-
bus My(teriis nulla res magis convenit , quim
[felentium , nec alio modo dignins laudatur [fu-
penda Domini Jefu in nos charitas , quanm illo
loquaciffimo filentio , dum filentevocum huma-
narum ftrepitu, fubmiffo corpore mens erecta [oli
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Deo loquitur. Vis-a-vis ces paroles, on litd la
iarge , Silentiunt inter facra, genius adoratio=
nis. 1l rapporte enfuite cet endroitde Flores
Poft haslaudes (Prafationis utique & hymni
trifagii) & gratiarum adtionespro tantd gratid
redemptionis noﬂm, quainillo divino M_yﬂerio
agitur & commendatur , faitorotius Ecclefie  fi-
lentio , in quo ceffante omni [Brepitu verborum
“fola ad Deum dirigatur intentio & devotio cor=
dium , fociatis [ibi omnium votis & defideriis ,
incipit Sacerdos orationem fundere , qudipfum
My fterium Dominici corporis & [anguinis con-
fecratur. 1l pafle enfuite a Saint Chryfoftome:
Hujus quoque filentiimeminit - ficChry [oftomus:
Ciim tanto horrore aftant omnes, aftant & il
(Angeli) clamantes omnibus [ilentibus.
ATégard de St Ignace, il roit, autapport
de Maffée, trés-religieux obfervateur detous
les rits & de toutes les cérémonies de IEglife
Romaine: Ufque aded, dit-il , Ecclefie Roma-
e ritus omnes & caremonias adamayerat.Pout
favoir donc de quelle maniere il pronongoit
les parolesdelaMefle, iln’y a qu'a voir ce que
lesrits de ’EglifeRomaine prefcrivoient alors
touchant la prononciation de la Mefle. Ces
Rits fe trouvent exadement marqués dansle
Livre Sacerdotal , que Leon X. firimprimer a
Rome pour l'inftruction des Prétres, fous ce
titre, Ordo MiffzproinformationeS acerdotum
quam
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gudm accuratiffimé ... hunc in libellum redac+
tus , denud correétus, impreffufque Roma anno
1524. dix ans avant que S*. Ignace érablicfa
Compagnie. Or, la maniere dont on doit pro-
noncer toutelaMefle eft clairement expliquée
auchap. 15.decelivre. On y voit d’anrd en
détail tout ce qui doit étre dit 4 haute voix; |
intelligibili voce , ita qudd ab intereffentibus
Miff intelligibiliter audiantur; aprés quoiil
eft marqué, quetout lerefte doit crredic fi fe-
crétement que les Afliftans ne I'entendent
point : Omnia alia, qua in Miff dicuntur;
dici debent fecreté , ita quod a Circumflantibus
fewintere[fentibus MifJ@ non audiantur. Sifaint
Ignace avoit doncrant d’attache pour tous les
Rits & les Cérémonies de ’Eglife R omaine;,
comme le dit 'Hiftorien de {a vie, il récitoit
le Canon & les Secretes de la Mefle 4 voix
bafle & inintelligible, & il prononcoit tout
le refte d’une voix haute, lors méme qu’il cé-
lébroit dans quelque Chapelle patticuliere,
ot il n’y avoit point dautres Afliftans que
celui qui le fervoit : bien différent en cela de
ces Prétres Efpagnols, qui difoient toute la
Meflefibas , que perfonne n’y entendoit rien.
Maffée ne veut dire autre chofe pat ces paro-
les : Que recitanda forent , vel in privato fa=
cello , nemine preter Adminiﬁrum a:{/i‘ante 5
contrq morem Hifpanienfem elatd pronuntians
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voce. Ufque aded Ecclefie Romane ritus om-
aes & caremonias adamaverat. Lib. 3. de vitd

& moribus Ignatii Loyolz, cap. 12.

Finpe va DisSERTATION
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T'A Bl E
DEs MATIERES CONTENUES DANS

14 DISSERTATION.

DISSERTATION fur la maniere dont on
doit prononcer le Canon & quelques-
 autres parties de la Mefle. ‘

L’Eglife, ﬁlon le Concile de Trente , a ordonné
de prononcer une partie de la Meffe fubmif-

sa voce, pag. I
Le Concile dit anathéme @ quiconque oféroit
bldmerce Rit, ibid. & 2

Il prononce pareillement anathéme contre qui=
congque diroit que les Miniﬂres peuvent [ans
péché méprifer , on omettre , o changer les
Rits de PEglife dans la célébration des Sa-
cremens, ibid.

PREMIERE QUESTION.

Quel eft le fens du {ubmifsa voce du Concile

de Trente ? 3

Submifsa voce fignifie une prononciationbaf-

J& & non-entendue des Afftflans , ibid,
N ij
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1. Preuve, tirée du Sacerdotal Romainy 4
1L Preuve , du Miffel compof¢ par ordre du
Concile de Trente, 5
I11. Preuve , du Concile de Milan tenu fous S*.
Charles , & des inftruttions que S aint Char-
les a compofées pour régler UOffice Divin ,

. 7&8

1V. Preuve , tirée des reproches & des railleries
des Herétiques , : 9
V. Preuve-, des réponfes de nos Controverfiftes
& de nos Théologiens aux reproches des Hé-
rétiques , 11 & fuiv.

SEcCONDE QUESTION.

Eft- ce un péché de ne pas obferver le Rit que
LEglife prefcrit touchant la prononciation
Secrete du Canon & de quelques-autres par-

- ties dela Meffe? 16

Le cas décidé par le Concile de Trente ,  ibid.

Raifonnement [ur ce cas , tiré de lantiquité ,
de la continuité & de Luniverfalité du Rit
de la prononciation [ecrete d’une partie de
la Meffe en filence & d'une yoix non-enten-
due , 17

Antiquité & continuité de la prononciation
fecrete, prouvées par des Témoignages
de tous les fiécles.
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Témoignages des fidcles XVI. & XVII.

Le Concile &’ Ausbourg , tenu en 1548. 18
Le Sacerdotal Romain réimprimé fous Lauto-

rité de Leon X. 19
Le Miffel compofé par les Evéques Cammiffai-
res du Concile de Trente, 1ibid.

Le Concile de Milan fous Saint Charles , & les
Conciles Provinciaux tenus en France dans

le 16. fiécle. Les Miffels imprimés par Pordre

de ces Conciles , ibid.
Objeition tirée du Concile de Reims tenu ern
1583. 20

Réponfe a cette objection, ibid. & fuiv.
Témoignages des fiécles XIV. & XV.

Le Concile de Bdle en 1433. 2§
Gruner , vers Lan 1410, 2
Biel, vers Lan 1499. ibid.

Guy de Mont-Rocher , vers Pa1333" 28
Bernard de Parentinis , vers Can 1339. ibid. .

Témoignages des fiécles XI. XII. & XIII.

Durand, Eyéque de Mende , vers Lan 1285,
. 29

Saint Thomas d’ Aquin s vers Lan 1255. 30
Miffel manufcrit des Jacobins , de Lan 1254
' ibid.
Saint Bonaventure, vers Lan1255. ibids
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Albert le Grand , vers Lan 1236. ibid.
Le Cardinal Hugues de Saint Cher, vers Lan
12435.

31
dnnocent I11. élu Pape en 1198. ibid.
Jean Beleth , vers Lan 1162. 32
Etienne y Evéque d Autun , vers lan 111 9.
: ibid.
Honorius d’ Autun , vers Fan 1124. 33

L’ Abbé Rupert, d la fin de Pongieme & au

- commencement du dougieme fiécle, - ibid.

Yves , Evéques de Chartres , vers Pan 1092.

S : ibid.
" Témoignages des fiécles VIIL IX: & X.

Remi, Eyéque d’ Auxerre, vers Lan 88o. 34
Hérard , Archevéque de Tours , vers Pan 858.
: : ibid.
Flore , Diacre de Lyon, vers lan 840. 5
Amalaire, Diacre de Mety , a la fin du VIIIL.

& au commencement du TX. Sfiécle,  ibid.
Lancien Ordre Romain Grégorien commenté

par Amalaire, 37
Ancien Miffel Gallican manufcrit de Bobio ,

vt , j Wi 38
Un autre ancien Ordre Romain manuferit de
Morbac, . o 39

Témoignages des fideles V. VI. & VII.
Eancien Ordre Grégorien que Pepin & Charle-
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Magne introduifirent dans les Eglifes de
France & d Allemagne ai VIIIL & IX. feé-

cles , ‘ 5340
Le Miffel Gélafier 5 compofé par Saint Gélafe
vers 'an 492. 41
Le Miffel Ambrofien ‘ ibid.
L ancien Miffel Gothique 43
L'ancien Miffel Mozarabe autrefois en ufage
dans les Eglifes d Efpagne, ibid.
Lancien Miffel manufcrit de F Jaccus-Illyricus,
' 44
Ancien Miffel de Saltzbourg ibid.
 Témoignages du IV. fiécle.
Saint Innocent 1. élu Pape lan 402. 45
Saint Bafile , vers an 370- Rt A
Témoignages pour les IIL premiets fiécles.
Saint Innocent 1. & Saint Bafile , 5t
Régle de Saint Auguftin ibid.
Saint Cyprien , avant le miliew du troifteme
Jeéele i 52
Origenes, &la fin d fecond & an commente-
ment du _trozﬁeme frecle 53

Univerfalité du Rit de la Prononciation

{ecrete.

Les Miffels Romairn , Géléﬁen & Grégorien
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les Miflels Gothique , Gallican » Mozarabe
& Ambrofien prouvent CUniverfalité dans
CEglife Latine, : 55
Les Liturgies Grecques prouvent la méme chofe
pour les Eglifes d’Orient , - ibid.
L’Eglife Grecque divifée en 4 Patriarchars 3
de Conflantinople , &’ Alexandrie > d Antio-
che & de Jerufalem , - 56
Lantiquité & autorité des Liturgies prouvées
par S. Innocent & S. Bafile, $7
Par le Pape Vigile vers Pan 340. & S. Ifidore
Archevéque de Séyille verslan39y. 58
Par le Concile in Trullo sverslanG9a. ibid.

Prononciation fecrete obfervée dans le
Patriarchat de Conftantinople.

Premiere preuve tirée des Liturgies de S. Chry-
Joftome , de S. Bafile , & de celle de Pre-
fan&ificatis , qui étoient autrefois & qui
Jont encore en ufage dans ce Patriarchar 5

6o

Seconde preuve tirée de la cérémonie de Sfermer
les portes du Santtuaire, & de cacher aux
Fideles ce qui [z paffe a I Autel pendant la
célébration des My fleres , 63

Témoins de cette cérémonie,

Léon Thufeus , vers Lan 1150, G4
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Saint Germain ¢lu Patriarche de Conflantino-
pleLan 715, ibid.
Saint Maxime , Abbé , vers L'an G46. Gs
Saint Chryfoftome,vers Lan 398. ibid.
Simeon , Archevéque de Theffalonique , vers
Lan i1410. 66
Troifteme preuve, tirée des Eglifes & des Sectes
qui étotent autrefois fous la jurifdiition des
Patriarches de Conflantinople , & quisen
Jont fouftraites dans la fuite des tems. Tels
ont
Le{Mofcow’tes A ibid.
Les Nefloriens , 67

Prononciation fecrete obfervée dans le

Patriarchat d’Alexandrie.

Preuve tirée des trois Liturgies quiétolent au-
 trefoisenufage dans U Egypte. Ces Liturgies
Sfont celles de Saint Marc , qui a pris dans la
Sfuitele nom de Saint Cyrille d’ Alexandrie ;
celle de Saint Bafile & celle de Saint Greé-
goire de Nagianze, 68
La dépofition de Diofcore dans le Concile de
Calcedoine , [uivie d'un grand [chifme en

* Egypte. Les Schifmatiques furent nommés
Cophtes & Jacobites : - Les Catholiques ,
Melchites , . 69
Les Cophtes ont toujours retenu les trois Litur-
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gies de faint Cyrille , de [aint Baf le & de

Jaint Greégoire de Nagianze , - 70
Les Ethiopiens fefervent des thurgzes de Coph—
zes , o dbids

Les Melchites fuivent le Rit de Conflantinople
depuis plufteurs fiécles, ibid. & fuiv.
Temoignage d’ Amba Gabriel, Patriarche des
- Cophtes &’ Alexandrie vers Lan 1416, 72

Prononciation fecrete obfervée dans les Pa-
triarchats d’Antioche & de Jerufalem.

Le Patriarchat de Jerufalem formé de Provinces
détachées de celui d’ Antioche , ibid.
Depuis le fchifine & l’/zerg/‘ e de Diofcore , ces
denx Patriarchats ont été divifes en quatre
Secles ; celle des Syriens Melchites unis de
communion avec le Patriarchat de Conftan-
tinople 5 celles des Syriens Jacobites , des
Maronites & des Arméniens., ibid.
Les Melchites , les Jacobites & les Maronites
' avoient anciennement la méme Liturgie que
celle de faint Jacque , 73
Les Melchites depuis le XI1. ftécle fuivent le rit
de Conftantinople. 1ls ont cependant retenu
la Liturgie de faint Jacque , dont'ils [e fer-
vent Ze]oztr de la Féte de cet Apotre, ibid.
La Liturgie de faint Jacque dans les editions
qui en ont été faites 5 n’a point de rubriques
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pour le ton de la prononcmtzon mais ce
defaut , comme remarque L’ Abbeé Renaudot ,
e/l fupplee par des traités liturgiques compo-
Jés par lés Syriens, ibid.
Jacque ; Evéque d'Edeffe dans le Patriarchat
- d’Antioche , vers le milien du VII. fiécle ,
fait mentzon des przeres prononcees entfilence
& de la cérémonie des portes fermées 5 dans
Jor explication de la Liturgie des Syriens
74

Les Arméniens embrafferent I herg/' ed E utiches,
Lan 536. Leur Lzzurgze contient pour le
moinsvingt-quatreprieres dites [ecrétement ,
entr’ autres celles du Canon , 75

Obfervation {ur les différentes Liturgics
des Syriens Jacobites.

: &

L’ Abbé Renaudot en a donné une tradutior
latine de 36. Elles font toutes entremelees de
prieres , dont les unes font prononcées avoix
haute & intelligible , & les autres dites en
Secret, ibid. & fuiv.

Conclufion.

On conclut de ce qui a été dit u—a’eﬂus > quil
zy apoint & quiln’y a point cu dEglife,
ni de feéte qui porte lenom de C/zrezzcn 5 quti
#alt religienfement ﬁuw Jufgila préfent le



204 T A:B:I-E.

Rit de la prononciation fecrete dans la cé-
lébration des My fleres , & Uexception des feu-
les [ectes Proteflantes , 77
On conclut en fecond lieu de cette conformité ,
 que ce Rit étoit univerfellement obfervé dans
CEglife avant la naiffance de ces différentes |
Jedtes 5 & quil eft de toute ancienneté dans
LEglife, : ibid. & fuiv.
On demande [ de fimples Prétres peuvent de
leur autorité changer ce Rit. On répond
qu’ils ne le peuvent , & on appuie laréponfe
Jur Lautorité du Concile de Trente , fur la
défenfe portée dans le Miffel compofé par
Lordre de ce Concile,, fur L autorité des Egli-

Jes de France, L itz 8i 8 g
On ajoute les Statuts Synodaux duDiocdfe de
Paris, ibid.
On cite le fentiment de plufieurs Théologiens ,
* De Van-Efpen , 8o
Du P. Juenin , 81
De Paul-Marie Quarei, 82

- De Gayantus , 84
Des PP. Mabillon & Martene, -  ibid.
De M. de Vere 86
OBJECTIONS. 87

Premiere Objection , tiréde dun Amen répon-
du autrefois aux paroles dela Confécration ,
& des autres Amen du Canor , 88
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Réponfes 1°. Onn’ajamais répondu Amen
 dans UEglife Latine aux paroles de la Con-
fecmtzon 5 89
Preuve négative de la premlerc partie de la
rcponfe. On ne peut citer aucun Sacramen~
taire , aucun Miffel, aucun Ordre Romain ,
o on lzfe cet Amen , 7z aucun ancien Au-

teurqui en faffe mentton, ibid. & 90
Preuve poﬁuve tiree du Sacramentaire Géla-
Jeen ibid.

Du Gregorzen de P Ambrofien , duvieux Gal-

lican , duvienx Miflale Francorum,  zb:id.

& 91

De UEclogue d Amalaire , du Mycrologue ,

93

11°. Les Amen qui [e trouvent awjourd hui

dans le corps du Canon , 1y ont été inférés

que depuis le 13 fe'cle, ibid.

Premiere preuve, tiree des Sacramentaires ou

Miffels qui ont été écrits ayant le13. fiécle 5
93

Seconde Preuve, tirée des anciens Auteurs quL

ont ecrit fur les prieres de la Meffe & du Ca-

non. Tels font

Flore, versPan 83 . 94
Remi & Auxerre, vers Lan88o. 96
Le faux Alcuin , vers lan 1000. ibid.
Yves de Chartres , vers lan 1092. 97

Albert le Grand, vers an 1236, 98
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Le Cardinal Hugues de S. Cher, vers Pan 1243,

100

Grande infidélité de M. de Vert dans une cita-
tion de cet Auteur, ibid.
Durand, Evéque de Mende , vers Pan 1285,
. 101

Ce qui a donné occafion d’introduire les Amen
dans le corps du Canon, ibid. & fuiy.

I°. Les Amen qui font dans le corpsdu Canon
y ont été mis pour étre dits en filence par le

Prérre, 103. & {uiv.
Preuves de cette troifieme partie de la réponfs
ibid.

Premiere Inftance {ur les 4men du Canon,
tirée des Peres & des Auteurs Ecclé-
fiaftiques.

On objecte

- Saint Juftin, ' 107
Réponfe. L’Amen , dons parle leS. Marzyr,
eff celui que les Fideles répondoient @ la fin
des prieres du Canon 108
Tertullien , 110
Réponfe. 1ls’agitdun Amen que les Fideles
repondoient en recevant la Commuuion ,
ibid.

8. Denys d’ Alexandrie , I12
Réponfe. Lendroit qi’on cite ne prouve nul-
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lement gu’on ait reponduw Amen aux paroles
. de la Confecration , ' 113
Saint Ambroife , ibid.
Réponfe. I/ parle de £ Amen gu’on repondoit
en recevant laCommunion, 114 & {uiv.

Saint Jérome , 116
Réponfe. Ceft la méme qu'a S. Ambroife.
Saint Auguftin , ibid.

Réponfe. L’Amendela lettre ad Vitalem , eft
celui qu’on répondoit aux prieres pour la
converfion des Infideles. Les autres endroits
qilon objeite , regardent la Communion ,

118 & fuiv.

Saint Leon, 121
Réponfe. I1sagit del’ Amen gw’on répondoit
a la Communion , T22

Flore ,. fur lequel on s’appuic principalement ,
& qui ajette dans Lerreur nombre de Sga-
vans , : ibid. .

Réponfe. Il ne faur que jetter les yeux fur

- Dendroit qu’on objeile, pour voir que ’ Amen
en queftion eft celui qu’on répond a la fin
du Canon , aprés ces paroles , Per omnia fe-
cula feculorum , qui précédent immédiate-
ment la petite Préface du Pater , Oremus
praceptis falutaribus moniti, &c. 123

- Pafchafe-Ratbere , 127
Réponfe. Ceftla mémeqia Flore.  ibid.
Rarram , 12§
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Réponfe. I parle de ’Amen qu’on répond 4
la Poft-Communion , ibid.

Seconde Inftance fur les Amer du Canon 4
tirée des Liturgies Grecques & des
Rits Gallican & Mozarabe.

Liturgies Grecques.

Objection. Les Grecs prononcent les paroles
de la Confécration & haute yoix , & le peu-
pley répond Amen 129

Réponfe. C’eft uneinnovation introduite chey
les Grecsau 6. fiecle par la Novelle de Jufti-

nien. Mais ils prononcent [ecrétement le reﬁe‘
du Canon & d’autres prieres , “130

Novelle de PEmpereur Juftinien.
Deux Rg’flexions ﬁtr'ée Dicrer.

Lapremiere. I/nousfournitune nouvelle preu-
ve de lancienne diftipline du fecret dans les

prieres de la Meffe , : 132
La feconde. Juflinien dans cette Ordonnance
outrepaffoit fon pouvoir, £iis 3

Le changement du Rit de la prononciation fe-
crete , introduit par la Novelle de Juftinien ,
m’a pas été total ni univerfel dans CEglife
d’Orient 135

1L ne fur point de longue duree , 157

La
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La prononciation haute des paroles de la
Confécration dans les Liturgies Grecques

& I’addition des Amen , {ont un refte de
I'innovation de Juftinien.

Preuve, tirée des Liturgies, auxquelles édit
- de Juftinien n'a pu donner atteinte. Telles
Jont, la Liturgie du 8. livre des Conflitu-
tions Apo_/ioliques Y 138
Les Liturgies des Neftoriens , 139
Les Liturgies des Aby/fins Eutychiens, 141

Rits Gallican & Mozarabe. :
On objeéte les Rits Gallican & Mozarabe,, &

on prétend prouver par ces Rits , guelon ré-
pondoit autrefois Amen aux paroles de la
Confécration, 143
Réponfe. 10, L’ Auteur quifait cette objeltion
confondmal & propos ces deux Rits', ibid.
11°. Iln’y a point &’ Amen joint aux paroles
de la Confécration , ni dans Pun ni dans
Lautre , ; 144 & fuiv.

* Seconde Objeétion , tirée des Mefles célé-
brées conjointement pat plufieurs
Prétres.
£

11 éroit néeeffaire , dit-on, que ces Prétres ré-
citaffent le tout a voix intelligible , pour
Sentendre les uns les autres s 146



i10 T2ASBET AR,

Réponfe. Ces Prétres pronongoient de maniere
qiils sentendoient les uns les autres > fans
A . e ¢
cire entendus du peuple. Preuves de Iy ré-
porfess i 148 & 149
Troifieme Obje&ion, fur Ia Secrete.

Lenom de Secrete gu’on donne 4 p Oraifon qui
précede la Préface, ne Jfignifie pas une priere
dite en fecret ; mais une priere dite aprés lg
Separation de la matiere dy § acrifice davec
Le refte des oblations , ou apres la féparation
des Catéchumenes d’ayec les Fideles, 150

Réponfe. 1° Ce fentimens eft tout récent , il
7a pris naiflance que vers Pan 1689, dune
Semple conjedure hafardée par M. Bo uet

Evéque de Meaux , I3
1o, I7 w'eft appuyé fur aucun Sfondemenz ,
156

IIe. Ileft contredit & démontré fauzx parune
tradition continue de plus de treize cens ans ,

157 & fuiv..
Quattieme Obje&ion, furle Secrezs.

Le mot Secretd , gu’on lit dans les ltvres Litur-
giques 5 ne fignifie point fecrétement > €n
filence ; mais il margue que le Prétre, feul ,
4 part, {éparémient d’avec le peuple, récize
certaines prieres de g Meffe , comme le Ca-
non 5 &, . 166
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Réponfe. I° Secretd [z trouve dans ces liyres
- Liturgiques, accompagné dexpreffions qui
démontrent éyvidemment que ce mot n'a éré
mis que pour exprimer le filence avec lequel

le Prétre doit réciter les prieres qi’on nom-
me Secretes , 167 & {uiv.
1I°. Les explications & les raifons que les an-
ciens Auteurs Liturgiques donnent du Secre-

t0 , fourniffent une feconde demonfiration ,

; 169 & {uiv.
HI°. Loppofition qui [¢ trouve dans tous les
anciens livres Liturgiques entre {ecretd & la
prononciation haute des chofes mémes que
le Prétre récite feul & féparément davec le
peuple, eft encore une preuve qui ne laiffe
aucun doute fur la [ignification de {ecretd ,
172

On fait une inflance fur ce que le mot fecretd
Je trouve quelquefois joint auverbe cantare,
qui n’a jamais pu [ignifier une prononcia-
tion fecrete , 17§
Réponfe. Cantare, en flyle de Rubriques, S
grifie fimplement réciter ; quand fecretd y
¢ft joint , il exprime ume récitation fecrete.
On en donne la preuve, 1ibid.

Cinquieme Objeétion , tirée du Libera nos ;
quefumus , Domine.

Le Libesa nos d'aprés le Pater fe prononce &
Q ij
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intelligible voix le Vendredi-Saint 5 ce qui
w'eft qu’unrefte de Lancien ufage de le récizer

- ainfi tous les jours, - 176
Réponfe. On démontre que cette priere étoif
anciennement , comme ajourd’hui , récitée
fecretement , & que par conféquent fi on la
‘prononce anjourd’hui d voix intelligible le
Vendredi-Saint , cer’eft pas un refle de Pan-
cien ufage de le reciter ainfi tous les joztz{il i
1cid.

Sixieme Obje&ion, tirée des Conftitutions
“ Civiles & Canoniques.

'On objeéte LEdit de I'Empereur Juftinien ,
ibid.

Réponfle. Cet Edit eft ici daucune autorize.
On renvoie a la page 13 4. & aux fuiyantes,
ot il eft amplement parlé decet Ediz, 177
Les Conciles de Bile & de Reims , ibid.
Réponfe. Ils ne font nullement favorables a
la nouvelle prononciation. On renyvoie aux
pages 18. & fuivantes, ibid.
Les Conciles de Londres & d’Oxford,  ibid.
Réponfe. I/ ne s’y agit point d'une pronon-
ciation haute oubaffe , mais d’une pronon-
ciation diftinéte & articulée, LBLT 28
Les Conciles de Chichefter & de Baieux, 179
Réponfe. Ilnly eft queftionque de UOffice di-
‘vinenglnéral, ~  ibidi & 180
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Les Statuts Synodaux d'Etienne Poncher ,
181

Réponfe. L'objeition n'eft fondée que fur une
tradution infidele de M. de Vert, qui fait
dire & Etienne Poncher tout le contraire de

ce que cet Evéque a dit , 182
Le X1V, Ordre Romain, 183
Réponfe, ox lon remarque une grande infi-
délité dans la citation de cet Ordre, 184

Septieme Objeétion , tirée d’anciens Auteurs
qui ont regardé comme une nouveauté
de réciter le Canon 4 bafle voix.

Réponfe. On fait voir que ces Auteurs [e [ont
trompés. Cequi les a jettés dans Uerreur, eft
une idée confufe qu'ils avoient de Uhiftoire

- des Bergers du Pre de Mofchus , 187

Huitieme Obje&ion , tirée de Claude d’Ef~
pence & de S. Ignace de Loyola.

Premiere réponfe. M. de Vert fuit dire a Claude
d’Efpence tout le contraire de ce que cet Au~
teur a dit, 191

Seconde téponfe. S.Ignaceéroitgrandobfer-
yateur des rubriques de I Eglife Romaine &
par conféquent il pronongoit avoix baffe &
non-entendue le Canon & les autres prieres fe-
cretes, comme le prefcrivoit larubrique de for
gems 5 192

FIN.
























	Dissertation sur la manière dont on doit prononcer le Canon et quelques-autres parties de la Messe. Dans laquelle on examine deux questions. La première ; quel est le sens de Submisâ voce dans cet endroit du Concile de Trente: Pia Mater Ecclesia ritus quosdam, ut, scilicèt, quaedam submisâ voce, alia verò elatiore, in Missâ pronunciarentur, instituit ? Sess. 22. Cap. 5. La seconde ; est-ce un péché de ne point observer le rit, que l'Eglise prescrit touchant la prononciation secrete d'une partie de la Messe ? Par M. Robbe...
	Avis de l'imprimeur.
	Vita Auctoris.
	Approbation.
	Privilège du Roi.
	Dissertation sur la manière dont on doit prononcer le Canon et quelques-autres parties de la Messe.
	Première Question. Quel est le sens de Submisâ voce du Concile de Trente ?
	Seconde Question. Est-ce un péché de ne pas observer le rit que l'Eglise prescrit touchant la prononciation secrete du Canon & de quelques autres parties de la Messe ?
	Antiquité & continuité De la prononciation
d'une partie de la Messe en silence, & d'une voix non-entendue.
	XVI. XVII. & XVIII. Siècles
	XIV. & XV. Siècles
	XI. XII. & XIII. Siècles
	VIII. IX. & X. Siècles
	V. VI. & VII. Siècles
	IV. Siècle
	Les trois premiers Siècles

	Universalité du rit de la prononciation d'une partie de la Messe en silence , & d'une voix non entendue
	Liturgies Du Patriarchat de Constantinople.
	Liturgies Du Patriarchat d'Alexandrie.
	Liturgies Des Patriarchats d'Antioche & de Jérusalem.
	Observation sur les différentes Liturgies des Syriens Jacobites.

	Objections.
	Première objection, Tirée des Amen du Canon.
	Première instance Sur les Amen du Canon, tirée des Peres & des Auteurs Ecclésiastiques.
	Seconde instance Sur les Amen du Canon, tirée des Liturgies Grecques & des Rits Gallican & Mozarabe.
	Liturgies grecques
	Novelle 13 7. de l'Empereur Justinien.
	Rits Gallican et Mozarabe


	Seconde objection, Tirée des Messes célébrées conjointement par plusieurs Prêtres.
	Troisième objection, Sur la Secrete.
	Quatrième  objection, Sur le Secreto.
	Cinquième objection, Tirée du Libera nos, quaesumus, Domine.
	Sixième objection, Tirée des Constitutions Civiles & Canoniques.

	Table Des Matières contenues dans la Dissertation.

