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INTRODUCTION GENERALE



Cette certaine vertu interne et écoulement
d’'une force occulte que le Christ instille dans
les ames et que, dans leur langage barbare, les

scolastiques ont appelé inffux

CONSIDERATIONS GENERALES

S’il est un théme a travers lequel philosophiehéblogie ont pu
entrer en dialogue en certains cas, en divorce dansres, c’est bien celui
de la Création ou, plus exactement, celui d'unesalité créatrice a travers
laquelle a pu émerger 'homme au centre de son mdridxemple de I'age
patristique ou un Basile de Césarée opposait saimcle la création, tirée
de I'hexaéméron, a une doctrine plotinienne der¢ecgssion en est un. Le
cas d'un Augustin d’Hippone baptisant pour ainsiedila procession
plotinienne, en unereatio chrétienne, contre 'émanation des manich&ens
en est un autre. Que ce soit dans le monde grdarmsaile monde latin, toute
la théologie chrétienne, en travail, a pu prendreessor en se confrontant,
non sans crises, a la problématique de la créatiormonde : et ce, en
particulier, dans l'articulation entre I'exégése ldeGenése et «l'or des
égyptiens » pour reprendre les mots d’Augustin.

La situation fut analogue au Xifi® siécle, quoique différente. La

thématique de la création a été, tant par ses si€hat par ses crises —

! Cf. F.-F. BRUNET, Elementa theologiaé. I, p. II, c. 3, Rome, 1802, p. 417.

2 Cf. M.-A. VANNIER, Creatio, conversio, formatio chez S. AugustiParadosis », 31,
Editions universitaires de Fribourg, Fribourg, 199720-62 ; RY, (Du) O., L'intelligence
de la foi en la Trinité selon Saint Augustin. Gende sa théologie trinitaire jusqu’en 391
Etudes augustiniennes, Paris, 1966, p. 369-412.



notamment l'averroisme lafia-, I'opportunité pour [Ihistoire de la
philosophie et de la théologie de faire le point slles-mémes. Au cceur
méme de ces débats et de ces crises : Albert ladGta 1200-1280).
L’histoire et la longévité d’Albert le Grand se swposent avec cette
révolution que la théologie a opérée en passana titera a la scientia
Plus encore, Albert lui-méme, l'introducteur d’Aoge chez les latins, a
joué un réle majeur dans cette révolution. Poutreortette antinomie entre
création ex nihilo et procession, c’est-a-dire entre christianisme et
néoplatonisme, Albert va avoir recours a une notmprégnée elle-méme
de toute une histoire. La notion dlexus bien qu’elle prenne toute sa
signification philosophique et théologique avec &tble Grand, a eu une
histoire faite de dénivelés qu’il nous est encorgoard’hui difficile
d’'atteindre. Certes, I8uxus pour Albert le Grand, nous le verrons, est
d’abord celui des péripatéticiens. Cela a souvéhtdé, mais ce que peu
d’études ont vu est qu'il est aussi celui des fagh des grecs, notamment
des Peres.

L’histoire de la notion defluxus est difficile a cerner, et sa
génealogie, périlleuse. Dans notre étude, nous lmiterons en cela a un
auteur : Albert le Grand. Cela pour deux raisomiemierement, il n’est pas

d’auteur qui offre une généalogie textuelle si ctatgde cette notion de

% Voici les propositions concernant la création donde condamnées par Etienne
Tempier le 7 mars 1277 : 2RQuod prima causa non posset plures mundos fa@de
Quod ab uno primo agente non potest esse multiéfféotum 29 Quod prima causa posset
producere effectum sibi aequalem, nisi temperaocg¢miam suam30. Quod primum non
potest aliud a se producere, quia omnis differentiae est inter agens et factum, est per
materiam.31. Quod tria sunt principia in caelestibus : subjectunotus aeterni, anima
corporis caelestis et primum movens ut desideratdrirror est quoad duo prime32.
Quod duo sunt principia aeterna, scilicet corpus cadliamima eius Cf. R. HSSETTE
Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris lemars 1277 « Philosophes
médiévaux », XXII, Louvain Publications Universies — Paris VAl Vander-Oyez, S. A,
1977, p. 64-70.



fluxus; deuxiemement, Albert le Grand a rédigé Tmactatus De fluxu
causatorum a causa prima et causarum ordipartie intégrante de son
commentaire du_iber de causis Un appercu fort général des diverses
acceptions du mofluxus est néanmoins nécessaire pour situer le flux
albertinien sur I'échiquier de I'histoire des idéeg mot fluxus signifie
littéralement et en son sens premier I'’écouleméépanchement d'une
matiere liquide, et par dérivation, plus concepgjelle sens d’une
procession émanant d’'un Principe, comme tendait &iég définir Hilaire de
Poitiers se méfiant des tenants d’une doctrineadeaéationex derivatione
fluxuue deductufn La notion defluxus était déja présente chez les Péres,
associée aux lexiques de fontalité (la riviere ®d&nt de la source), de

l'illumination (les rayons issus du soleil) ou ereode I'arboriculture

* HILAIRE DE POITIERS, De Trinitate 2, 22, :Audiant unum ingenitum Deum Patrem et
unum unigenitum Dei Filium perfecti Patris progenigerfectam; non per deminutionem
genitum, non ex solido parte aliqua decisum, sechi@nhabentem genuisse omnia
consecutum; non ex deriuatione fluxu ue deductwed, ex omnibus adque in omnibus
natum ab eo qui in omnibus in quibus est esse rgmat; liberum a tempore, solutum a
saeculis, per quem omnia facta sunt: neque enira Esdis potuit, quae ab ipso sunt
instituta. Haec de euangeliis catholica et apostlconfessio estvoir aussi,Syn, 22.
Hilaire prend ici la notion déluxus comme celle de drnéppowa des hérétiques. Hilaire
reprendra le terme d#uxus notamment pour expliquer la procession appligaéa
Trinité : De Trinitate 9, 37 :Non est autem, ut saepe iam commemorauimus, iaterei
Patris et Dei Fili humanarum uitium opinionum, itt sel extensio uel series uel fluxus: ut
aut riuum fons effundat ab origine, aut ramum ari@meat in caudice, aut calorem ignis
emittat in spatium. Haec enim a se inseparabilitpnsione manent potius detenta, quam
sibi sunt: dum et calor in igni est, et in arbor@mus est, et riuus in fonte est. Et haec ipsa
res sola sibi est potius, quam res ex re substista quia non aliud arbor quam ramus,
neque ignis quam calor, neque fons possit esse quam. Aduero unigenitus Deus ex
perfecta adque inenarrabili natiuitate subsistensuB est, et uera progenies innascibilis
Dei est, et incorporalis naturae generatio incorplis, et Deus uiuus et uerus a uiuente
Deo uero, et inseparabilis a Deo naturae Deus: dsubsistens natiuitas non alterius
naturae Deum perficit, neque generatio, quae suttstan prouehebat, substantiae
naturam demutauit in generee lexique de la fontalité ou encore de l'illumation par le
soleil sera constant chez Albert le Grand. Le legigrboricole, qui exprimera également ce
qui s’écoule d'un principe, sera particulieremerdsent chez les Péres, notamment chez
Jean Chrysostome, Cyprien de Carthage, AugusBagte de Césarée.



('arbre issu de ses racines, ou encore les fississ de I'arbré) Tous ces

lexiques ont pour point commun la dialectique entre origine et ce qui est
issu de cette origine. La dénomination fllexus fut également pris en un
autre sens: celui d'une mollesse ou d'un relacimgmeotamment des

meeurs, comme en a pu témoigner la morale de Geélgoerand ou encore

® Sur ces différents lexiques, voir R.AMONNEUVE, Les mystiques chrétiens et leurs
visions de Dieu « Patrimoines christianisme », Cerf, Paris, 200061-100. Ces trois
lexiques de la fontalité, de l'illumination et darboriculture était également exploités par
PLOTIN, Ennéade 1) 8, 10, trad. E. BEHIER, « Classiques en poche », Les Belles Lettres,
Paris, 2002, p. 285 : « L'Un n’est donc aucun desséet il est antérieur a tous les étres. —
Qu’est-il donc ?— Il est la puissance de toutl, '@st pas, rien n’existe, ni les étres ni
l'intelligence, ni la vie premiére, ni aucune autileest au-dessus de la vie et cause de la
vie ; I'activité de la vie qui est tout I'étre, Epas premiere ; elle coule de lui, comme
d’'une source. Imaginez une source qui n'a pointigioe ; elle donne son eau a tous les
fleuves ; mais ele ne s'épuise pas pour cela ; rel¢e paisible, au méme niveau ; les
fleuves, issus d’elle, confondent d’abord leursxeavant que chacun d’eux prenne son
cours particulier ; mais, déja, chacun sait ou #onl'entrainera. Imaginez encore la vie
d’'un arbre immense ; la vie circule a travers Itarbout entier ; mais le principe de la vie
reste immobile ; il ne se dissipe pas en tout tarbmais il siege dans les racines ; ce
principe fournit a la plante la vie dans ses matd@figons multiples ; lui-méme reste
immobile ; et, n'étant pas multiple, il est le mijpe de cette multiplicité ». Pour expliquer
I'unité de I'Eglise dans la diversité, Cyprien dartage a eu recours aux mémes lexiques,
voir De ecclesiae catholicae unitats, 12-28, trad. M. ®RIER, « Sources chrétiennes »,
500, Cerf, Paris, 2006 : L’Eglise est une, toutlemenant multitude quand elle s'élargit par
la croissance que lui procure sa fécondité : destette maniére que les rayons du soleil
sont multiples mais sa lumiére unique, que lesdiras d'un arbre sont multiples mais son
tronc unique, bien planté sur une racine qui tEnt, et que, lorsque d’'une fontaine unique
I'eau s’écoule en d'innombrables ruisseaaun( de fonte uno rivi plurimi deflugntoien
que leur profusion apparaisse dispersée a causéa dgenérosité d'une abondance
débordante, leur unité est malgré tout préservés aur source. Sépare du corps du soleil
un de ses rayons, I'unité de sa lumiére ne seclgias diviser ; casse a I'arbre une branche,
la branche cassée ne pourra bourgeonner ; couda fmtaine un ruisseau, aprés la
coupure il s'asséche. De méme I'Eglise, inondé@madsarté du Seigneur, étend ses rayons
a travers toute la terre et c’est pourtant uneusigmiére qui partout se répand sans que
'unité du corps soit divisée ; elle déploie sesrwhes sur le monde entier grace a
I'abondance de sa fertilité ; elle étale largendsd ruisseaux au flot généregmxdfluentes
largiter rivos latius spand)t pourtant il N’y a qu’une source et une origieé,une méere
unique riche des fruits renouvelés de sa fécondi& son enfantement nous recevons la
naissance, de son lait la nourriture, de son Elgpyie ».



Tertullier® pour ne citer qu'eux. Lefluxus désigne aussi les flots
(notamment de la mer, l8uxus et le refluxus de la mer, les marées
montantes et descendantes) et par-la 'abondand¢a surabondance et, en
un certain sens I'’écume et I'ébullition d’'un ligaicdortant a flots de son
contenart Un Eckhart s’en souviendra. Enfin,flaxusou plus exactement
I"influxusdésignera I'influx nerveux que le cerveau transawst muscles, la
caput aux membri: beaucoup de théologiens s’en souviendront pour
développer le theme du Christ-Téte. L'origine de niation de fluxus
s’inscrit également, du moins pour les Peres, darggese qu’ils en ont
fait des Ecritures. Bien que selon Sagesse 7, @5sagesse est une
émanation de Dieu (am6ppota Selon le grec —emanatioselon la Vulgate de
Jéerébme), les penseurs chrétiens se sont souverdsnuéf termeemanatio
qui, selon eux, connoterait davantage une créatmthéiste qu'une création
du mondeex nihilo. La ou la création impliquerait une différenciatide
nature entre Dieu et le monde créé, la notion datnan impliquerait
précisément une non-différenciation entre Dieueeimbnde. Il n'empéche

qgue si les penseurs chrétiens, et plus particatiént les Peres, tenaient a

® Cf. TERTULLIEN, De cultu feminarum2, 13 :Pudicitiae christianae satis non est esse,
uerum et uideri. Tanta enim debet esse plenituds, @it emanet ab animo ad habitum et
eructet a conscientia in superficiem, ut et a fanispiciat quasi supellectilem suam, quae
conueniat fidei continendae in perpetuum. Discutéan sunt enim deliciae, quarum
mollitia et fluxu fidei uirtus effeminari potest.

" Sur ebullitio et fluxus chez Albert le Grand, voir M.-R.ABNONI-STURLESE, « A
propos du néoplatonisme d’Albert le Grand », ili® centenaire d’Albert le Grand
Archives de philosophie, 43, Beauchesne, Parispoetdécembre 1980, p. 635-654.

8 sap, 7, 24-3024 omnibus enim mobilibus mobilior est sapientia lagiti autem ubique
et capit propter suam munditiad® vapor est enim virtutis Dei et emanatio quaedam es
claritatis omnipotentis Dei sincera et ideo nihilguinatum in illa incurrit26 candor est

enim lucis aeternae et speculum sine macula Deestatis et imago bonitatis illigd et
cum sit una omnia potest et permanens in se onmmavat et per nationes in animas

sanctas se transfert amicos Dei et prophetas doits#8 neminem enim diligit Deus nisi
eum qui cum sapientia inhabitd® est enim haec speciosior sole et super omnenarsted|

dispositionem luci conparata invenitur prié"’rO illi enim succedit nox sapientiam autem
non vincit malitia.



s'abstenir du termemanatiq ce ne serait pas tant vis-a-vis de Sg 7, 25 que
vis-a-vis de leur culture grecque ambiante et etiquéier le néoplatonisme
comme en témoigne les critiques de Basile de Ce&sgpér exemple, a
I'égard de Plotin : la création ne serait qu'unedpction automatique de
I'univers par Dietf, ce qui annihilerait d'une part le caractére ligreoulu

de la création, et d'autre part son caractere irahédn autre verset des
Ecritures que commenteront beaucoup les Péreskeva,38 gui credit in
me sicut dixit scriptura flumina de ventre eiusefitaquae vivaeCe verset
sera l'occasion, pour les Péres, jusqu’au Moyen, Atge méditer sur le
théme de la mission de I'Esprit Saint, notammentmament ol I'Eglise a
ete fondée. Ldluxus nous le verrons plus loin a également une hestoir
arabe —fada, fayd fayadin en arabe —, notamment chez Aviceftnel
s’agira la, en un sens plus technique, de I'émanaties intelligences en
cosmologie. Nous le voyons, le champ lexical dmesftuxus est vaste : il
s’apparente au simple écoulement des fluides, corama création, a
I’émanation, a la cosmologie ou encore a la théeltinitaire. Autant dire
que le vocable ddluxus une fois conceptualisé, allait appartenir tant au
champ de la philosophie qu’au champ de la théologeequi n’ira pas sans
problemes chez Albert le Grand. Le Maitre Coloraistera de la force de
cette polysémie. Le vocable d&xus ayant beaucoup de sens, nous
retiendrons ceci pour I'essentiel :flaxusdésigne, outre son champ lexical

littéraire et imagier, en un sens plus conceptéalss mouvement issu d'un

° BAsILE DE CESAREE Homélies sur 'Hexaéméronm, 6-8, intro., texte et trad. S.I&3,
« Sources chrétiennes », 26, Cerf, Paris, 19481 p.125.

19 sur Plotin voir J.-F. RADEAU, L'imitation du Principe. Plotin et la participatign
« Histoire des doctrines de I'antiquité classiqu&%X, Vrin, 2003.

™ Sur le flux chez Avicenne, voiraBSSENS J. L., « Creation and Emanation in Ibn
Sina »,Documentia e studi sulla tradizione filosofica neadile 8, 1997, p. 457-460. Sur le
fayd chez Al-Farabi et Ibn Sina, voir aussi AA$NAwWI, «Fayd», in Encyclopédie
philosophique universelle. Il : Les Notions philp@ues.t. I, Paris, PUF, 2002, p. 966-
972.



principe dans une chose. Est-il chez Albert le @Grane créatiorex nihilo

ou une émanation panthéiste ? Ce sera I'un dedsobge notre présente
étude. Les préfixes-fluxus pro-fluxus in-fluxus de-fluxus seront riches de
sens et mettront I'accent, tantdt sur I'origine Mdouvement, tantot sur la

destination de ce mouvement.

Avec leLiber de causisc’est toute une théorisation du nilotxus
qui va voir le jour dans le monde latin du XTf siécle. La premiére
proposition duliber de causisfait entrer en scéne la terminologie du

fluxus:

Omnis causa primaria plus est influens super

causatum suum guam causa universalis secinda

Le fluxus était d’emblée inscrit dans une théorie de |la alftés Le
fluxus sort de son imagier pour entrer a I'Universitée@Vvintroduction
d’Aristote. C’est ce regard croisé entre léber et Aristote (et ses
commentateurs) qu’Albert va tenter de rendre enD®fluxu causatorum a
causa prima et causarum ordinBour bien comprendre la révolution que
sera la terminologie dfluxusdans le monde universitaire du XIif siécle,

il nous faut bien comprendre la conjoncture detidduction d’Aristote et
du Liber de causisa I'Université : nul doute qu’il s’agira la d'une

conjoncture qui conditionnera tout le reste.

12 Cf. Liber de causisin P. MAGNARD, O. BOULNOIS, B. ANCHARD, J.-L. SOLERE, La
demeure de I'ame, autour d'un anonyme, étude etlutBon du Liber de causis
« Philologie et Mercure », Vrin, 1990, 1, 1, p.;38a traduction : « Toute cause premiére
influe plus sur son effet que la cause universadlonde ».
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Il L A CONJONCTURE : ARISTOTE ET LE LIBER DE CAUSIS

L’introduction progressive des ceuvres d’Aristotex @onfins des
XII°Me et XII®™ a été I'événement capital pour I'émancipation, la
structuration épistémologique et noétique de lalopbphie et de la
théologie en tant que sciences. L’introduction isfate se fit en plusieurs
vagues. Jusque dans les années 1150-116@prfeus aristotélicien se
limitait a certaines ceuvres de OfFganon: les Catégories De
interpretatione les Premiers Analytiquesles Topiques les Réfutations
sophistiqgues ainsi que Isagogede Porphyre connues comrmranslatio
vetus Ce n'est que vers la fin du X siécle que I'ensemble deorpus
logique d’Aristote sera en circulationPremiers AnalytiquesTopiques
Réfutations sophistigueslans les traductions de Boece, I8gconds
Analytiques vers 1125-1150, de Jacques de Venise qu’'on @&patdhica
nova Mais l'introduction d’Aristote s’étendit égalentethe sonOrganona
ses libri naturales et métaphysiques Physica De anima De caelg
Metaphysica Les textes pseudo-aristotéliciens, néoplatonscien réalite,
faconnérent eux aussi a leur maniére le péripaiétidu Moyen Age : la
Théologie d’Aristote—en fait une compilation dé&snnéadesV, V, VI, VII
de Plotin— et ld.iber de causis—une reprise deSléments de théologe
Proclus—. Au monde platonicien des Idées allaitcéder le monde
hylémorphique d’Aristote ou la nature, loin d’étre reliquat d’'un monde
idéitique serait désormais la condition de posgibde la connaissance des
formes. Nul ne saurait désormais ranger la natares dine sous-catégorie
dont la portée ontologique ne saurait étre qu’unugacre de la vérité. La
science passe d'un statut grammatical et catégonal statut naturaliste et
démonstratif.

11



Le passage d’'un@anslatio vetusa unelogica nova—celle des
Seconds Analytigues marque I'appréhension du savoir et sa validité
scientifique. Autant, ldogica antiqua était celle desCatégories aussi
toutes problématiques étaient traitées d’une marmiatégoriale ; la science,
était alors l'art &rs) de classifier les réalités dans des catégoriésu D
également I'importance et la prédominance de langraire, que ce soit en
sciences de la nature, ou en matiéresaera pagina A cette logique des
Catégories allait succéder une logique de la démonstratioelle des
Analytigues savoir, c’est connaitre les causes de ce qu'dnmaf au
moyen de la démonstration syllogistiueClasser les choses en catégories
était une chose, en rendre raison en était une.aDar c’'est bien en cette
capacité a rendre raison des choses —c’est-a-€ditesddiémontrer— et d’en
remonter les causes que résident le projeAdedytiques Aux controverses
de classifier ou non la nature de Dieu dans deigosats, allait succeder
une autre problématique frappant de plein fouettttogie : est-il possible
de démontrer par le syllogisme la nature et I'exisé de Dieu ? La question
n'était plus tant de classifier Iid&omsdivins sous diverses catégories que de
leur rendre raison, de les démontrer sous un mgltgistique : pourquoi
qualifie-t-on Dieu de Bon, de Vrai, de Beau ? L&sce devient l'art de
démontrer les choses, d’en remonter les causeselBuience catégoriale,

on passe a une science démonstrative et archiigaton

A cette évolution d'une science de classificationseience de la
démonstration s’ajoute la question des ceuvres psaustotéliciennes qui,
en réalité, sont des écrits néoplatoniciens THaologied'Aristote et le

Liber de causisLa compréhension de ces deux ceuvres dar®rigus

13 Cf. ARISTOTE Seconds analytiques, 2, trad. J. Tricot, « Bibliothéque des textes
philosophiques », Vrin, Paris, 1995.
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aristotélicien n’allait pas étre sans conséquenoar pa compréhension
d'Aristote au XIIF™ siécle. C'est ainsi que les Maitres du Xifisiécle
hériterent d’'un Aristote néoplatonisant : aussi ra@s-nous qualifier
laristotélisme du XIIf™® siécle davantage de péripatétisme. Llileer de
causis allait introduire une nouvelle conception de &usalité : celle-ci,
toute logique qu’elle était, devenait, en outretapBysique. De la remontée
inductive des syllogismes désalytiques il fallait passer a la remontée,
ontologique, des effets créés a une cause créatticaCause premiere.
Connaitre, sera non seulement rechercher les cdasas que I'on affirme,
mais aussi la Cause de tout ce qui est. Comprisnrebgomplément de la
Métaphysiquel’Aristote, leLiber de causisintégré alcorpusaristotélicien
a I'Université* allait devenir I'événement capital d’'une conceptie la

causalité comme causalité créatrice.

Ces évenements historiographiqgues —le passage dagiea
antiqua a unelogica novaet l'introduction dans lecorpus aristotélicien
d’ceuvres néoplatoniciennes— marquérent d’'une mawiécisive la notion
de scientig d’abord considérée comme sagesse avec le platenisiu
X11°M siécle, puis comme l'art de la classification é&®s avec ldogica
antiqua la scientiaallait devenir recherche des causes par le mogela d

démonstration syllogistigue avec lagica nova Avec lintroduction du

% Le Liber de causilassé dans ldsibri naturalesd’Aristote connut donc les mémes
condamnations successives en 1210 par le conclads, en 1215 par Robert de Courcon,
et en 1231 par Grégoire IX.

'3 e corpusplatonicien était fort limité : on connaissaitttaduction et le commentaire
du Timée(17a-53c) par la néoplatonicien Chalcidius qui e influence non négligeable
au XII°™ siécle. Les traductions duénonet duPhédonpar Henri Aristippe vers 1156
n‘eurent qu'une influence limitée, essentiellemaitez Nicolas de Cues. Enfin, la
traduction latine et le commentaire de Proclus leuParménide par Guillaume de
Moerbeke (1280-1286) nous livre non pas lintégéatlu dialogue mais les lemmes du
commentaire proclusien. Autant dire que le probléine Aristote teinté de néoplatonisme
se posait également avec les textes de Platon.
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Liber de causisla scientia allait élargir son champ a la recherche de la
Cause premiere, créatrice de tous les étres. liemeur les Maitres sera
non seulement de comprendre la Cause premiéresetfets de part et
d’autre mais aussi le mouvement créateur qui garta Cause premiere
jusqu'aux effets. C'est dans une telle conjonctuyeil nous faut
comprendre le commentaire @& causispar Albert le Grand en général et
le De fluxu causatorum a causa prima et causarum @réim particulier ;
car le sujet de la théorie albertinienne du fluxseea pas tant la Cause

premiére ni méme ses effets, que le passage da l'antre.

[I. PRECIS DE TERMINOLOGIE : FLUXUS, PROCESSIQ

EMANATIO, CREATIO

A. Le fluxus commeemanatio

Formulée dans le cadre d'une causalité créatriced’ahe
doxographie péripatéticienne, la théoriefliixusest d’emblée confrontée a
des problemes d’ordre sémantiques et terminologiqQeel relation est-il
possible de dégager entre flixus et les notions traditionnellement
néoplatoniciennes dprocessioet demanatiod’'une part, et typiguement
chrétienne dereatio ex nihilo? Albert le Grand définit, dans s@e fluxu

causatorum a causa prima et causatorigfluxuscommeemanatio:

Fluxus est simpliciter emanatio formae a primo

fonte, qui omnium formarum est fons et otfgo

6 ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima cawsh Col., t.
XVIL, 2, lib. I, tr. IV, c. 1, p. 43.
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Le flux est une émanation de forme issue de lacgopiremiére qui
est source et origine de toutes les formes. Cestedn du lexique de la
fontalité qu’Albert définit le flux comme émanatio@’est donc en vertu de
son origine qu'est le Premier Principe qu'est défie flux en tant
gu’émanation. Fluer c’est étre conduit hors (contindique le préfixee-)
de son Principe. En ce qu’elle fait appel a la dbt& du Premier,
I’émanation inclut la notion d’antérioritéEsse autem [...] a se habere non
potest, sed habet ab emanatione esse, quae ess@éhte’étre ne se tient
pas a partir de lui-méme mais a partir de I'émamaissue du Premier
Principe qui le précede. Cette antériorité de I'éati@n par rapport a I'étre
inscrit ce méme étre dans une relation de dépepdaremanation induit
également la simplicité du mouvement duquel ellec@de :emanatio a
primo fonte intellectualis et simplex est tam selcum essentiam quam
secundum esse, propter quod vehiculum non habet sus ipsius
communicabilitaterff. L’émanation est cette force de communicabiliéf t
selon I'essence que selon I'étre, issue du PreRmiacipe : le flux, en tant
gu’émanation, est essentiellement communicabllté telle notion du flux
comme émanation, nous dit Albert, ne va pas saoblgmes. D’autres,
avant lui, s’étaient essayer a définir le flux coeng@manation, mais ils
étaient tombé dans le piege du panthéisraetiquissimi modum fluxus
ponebant in hoc quod primum principium penetrat @net est omne quod
est de esse omnium ita quod quidquid est in ung/eraeter ipsum, vel est

materia vel acciderd® Compris comme pénétration de tout ce qui est

1" ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima cawsh Col., t.
XVII, 2, lib. I, tr. 11, c. 1, p. 26.

8 ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima cawésh Col., t.
XVII, 2, lib. I, tr. 1V, c. 1, p. 43

19 ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima cawsh Col., t.
XVIL, 2, lib. I, tr. IV, c. 3, p. 45.
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jusque dans la matiere, le Premier Principe estamgé, selon certains
« Anciens », aux réalités qui sont issues de llibeA combattra tout au
long de sorDe fluxu causatorum a causa prima et causarum @ dette

conception matérialiste et panthéiste du flux ent tgu’émanation :

I’émanation ne peut étre le Premier Principe quingéange aux réalités qui
découlent de lui dans le sens ou, dans ce caselei® Principe, comme le
flux, perdraient leur absolue simplicité ; ils neraent pas antérieurs aux
réalités mais aux mieux, simultanés, au pire, piestss a ces réalités.
Retenons comme définition de principe, que le #axant gu’émanation est

une force de communicabilité absolument simplegsiuPremier Principe.

B. Le fluxus commeprocessio

Albert le Grand définit également feixus commeprocessio La
ou la définition duluxusen tant gqumanatiomet en lumiere la provenance
du flux (le Premier Principe), la définition diwxusen tant qugrocessio
met en lumiére la destination du flux. La processicomme l'indique le
préfixe pro-, c’est l'intentionnalité ddluxusissu du Premier Principe vers et

pour les réalités.

Istum modum fluxus ANTIQUISSIMI
PERIPATETICI et PRIMI « processionem »
vocaverunt eo quod in ipso ipsa prima origo formae
simplicis communicando se de se emittit formam a
se procedentem sine sui diminutione. Sicut a luce
procedit radius et ipse radius in eo cui incidigrp

sui diffusionem et multiplicationem et reflexionem
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constituit lumen simile primo fonti luminis, quamtu

possibile esf.

La définition du flux en tant querocessio c’est I'émanation, mais
considérée du point de vue de sa destination. Coéneanation, la
procession se définit comme une force de commuiiigalabsolument
simple, mais a sa différence —conceptuelle, mamsraelle— la procession
met en ceuvre la postérité des réalités décoularrdmier Principe dans
une gradualité. Le flux, en tant que processioretémes formes issues du
Premier Principe sans diminution : I'étre absolutremple du flux ne perd
pas de sa simplicité a mesure qu’il s’éloigne denier Principe, par
contre, les réalités dans lesquelles il influe, ua elles, perdent leur
simplicité & mesure qu’elles sont éloignées du RrePrincipe. A mesure
que le flux s’éloignera du Premier Principe il yaulifférenciation entre
esseet quod est: procedens distat ab eo a quo procedit, per hoc quod
procedens est et diversae essentiae ; quae diasraibtatur in hoc quod
aliud est in ipso «quod est» et &selLa différenciation ontico-
ontologiqué?® des réalités résulte de la procession : la@ssket lequodest

20 ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima cawésh Col., t.
XVII, 2, lib. 1, tr. IV, c. 1, p. 43. Voir aussibid., lib. Il, tr. I, c. 14 :« processum » et
« influxum » idem dicimus, quia id quod Arabesfluamtiam » vocant, Graeci philosophi
vocant « processionem » ; in hoc enim virtus caysaeariae procedit in effectum.

2L ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima cawésh Col., t.
XVII, 2, lib. I, tr. IV, c. 5, p. 49.

2 par différenciation ontico-ontologique nous entarslla distinction boécienne entre
esseet quodestqu’applique Albert le Grand a Dieu, Premier Priecde toutes choses ou
esseet quod est sont identiques d'une part, et aux réalités crésede quod est se
différencie de kssed’autre part. Sur la distinctioesséquod estchez Boéceinfra, p. 90-
93. Cette différenciation ontico-ontologique neaspas sans intérets poUEIBEGGER: sur
ce point, voirLes problémes fondamentaux de la phénoménglohidl, texte établi par F.-
W. VON HERRMANN, trad. de J.-F. QURTINE, « Bibliothéque de philosophie », NRF, Ed.
Gallimard, Paris, 1985, p. 103-15%tre et tempsintroduction, Premier chapitre, §3-84,
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sont identique dans le Premier Principes$eet lequodestse distinguent
'un de l'autre dans les réalités. Retenons, pbasthnt, comme définition
de principe que le flux est une procession partient'unicité du Premier
Principe dans la diversité des réalités constiteastdernieres en tant que

telles.

C. Fluxus etcreatio exnihilo

Les notions d’émanation et de procession qui aiddbert a
définir le flux ne sont pas des notions issues éopfatonisme classique et
chrétien telles que nous pourrions le penser. Li@tian et la procession ne
sont pas synonyme de panthéisme chez Albert le d5r&n l'univers
d’Albert le Grand est effectivement celui de Plotile Procluwia le Liber
de causis le Maitre Colonais apporte beaucoup de modiboati aux
notions d’émanation et de procession si bien géndnation et la
procession n'ont de néoplatoniciens que le nom: réalité reste
originellement et proprement albertinienne. Ces iffcadions qu’il apporte
a la procession et a I'émanation vont aussi vaglour lacreatio ex nihilo:
celle-ci n’ira pas a I'encontre de I'émanation etld procession ; c’est la
aussi toute l'originalité d’Albert le Grand. Le M@ Colonais sort des
sentiers battus coordonnant création, émanatigosoeession. Pour Albert,

créerex nihiloc’est essentiellement causer :

Creare ex nihilo causare est; quod autem causat
non supposito quodam alio, quo causet, causat ex

nihilo ; primum autem causat non supposito quodam

trad. de F. #zIN, « Bibliothéque de philosophie », NRF, Ed. GallichaParis, 1986, p. 32-
39.
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alio, quo causet; primum ergo causat ex nihilo ;

causatio ergo ipsius creatio &%t

La compréhension dex nihilo est importante. Créegx nihilo,
c’est, en réalité créer & partir du Premier Priacgu Dieu, avant lequel rien
est dans le cadre d’'une causaliEésic esse primum est, quod nihil ante se
supponit. Quia tamen est processus sive effluxusnzo, necesse est, quod
supponat ante se creatorem. Sed ille nihil suil@8MumM enim principium
non ingreditur essentialiter constitutionem rei calius. Propter quod
resolutio entium non devenit usque ad primum ppioch, quando in
essentialia fit resolutio Inscrivant la creatio dans une communauté
d’analogieper prius et posteriysAlbert le Grand décrit la création comme
étant la puissance productrice de Dieu dans urgugli#éé d’étre qui, sans
étre identiques les uns aux autres et a Dieu, aoakogues les uns aux
autres et a Dieguia esse est processus sive effluxus a primosseasst,
quod supponat ante se creatorem ; sed ille nihil esf*. L’esseest la
premiére chose créée, immédiate €sde divinum en ce sens, rien n'est
antérieur a lui. En soi, sang$sedivinum I'esse creatum’est rien : il n’est
que possibilitas C’est en tant qu’il est unihil privatif que l'essecreatum
est classé au rang de la création, alors gessdidivinum est un acte pur
sans déficience. Lareatio ex nihilodésigne ainsi lareatio sous trois
modes : le premier, courant, est que la créatiestrpas faites a partir d'une
matiere préexistante ; le deuxieme concernecrkzatio en vertu de sa

provenance, en ce quenéil se réfere au Premier Principe avant lequel il

% ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima caush Col., t.
XVII, 2, lib. I, tr. 1, c. 17, p. 81. Voir aussibid., c. 16, p. 75 primae causae, quae causat
non causante quodam alio, proprius actus creare; @gtod enim causat non causante
quodquod facit.

24 ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima cawésh Col., t.
XVII, 2, lib. Il, tr. 1, c. 17, p. 81.
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n'y a rien ; enfin, le troisieme mode se réfees$e creatumui n’est en soi

rien, nihil, sans le Premier Principe.

Nous le voyons donc, lBuxus en tant quemanatio processioet
creatio est a considérer avec beaucoup de prudence. AlbeBrand a
bouleversé et déplacé les catégories classiquesd@éionnelles de ces trois
notions clés et de leur rapport grace a la thariguxus Il fallait résoudre
le divorce entre émanation, procession et créaamhilo pour déterminer
une cosmologie raisonnable en philosophie ; cosgmlgui ne pouvait
déroger aux grands principes d’'une doctrine deréatmn crédible en
théologie. Le risque d'un panthéisme, formel ou émal, avec une
conception de I'émanation et de la procession gointa création était réel.
L’émanation et la procession pouvaient étre compricomme la
pénétration du Premier Principe dans les réaltése comme le mélange
du Premier Principe aux realités. Il n’en sera agac Albert le Grand. Par
la théorie du flux, Albert tentera de réconcilignanation, procession et

création et d’en faire une arme contre toutes tiems panthéistes.

I\VV. ETAT DE LA RECHERCHE

Les recherches albertiniennes, concernant en phetida théorie
du flux, ont été nourries ces vingts derniéres asnét continuent
d'alimenter des débats permettant ['avancée dasraes en cette matiere.
Il convient de passer en revue ces différentesegtadin d'en dégager les
véritables enjeux d'abord du c6té philosophiquesuéa du coté

théologique.
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A. Alain de Libera

Coté philosophique, il convient de présenter lebeeches d’Alain

de Libera, de Thérese Bonin et de Béatrice Decpssas

En 1990, Alain de Libera publia une étude impodaett détailleé
—la premiéere depuis longtemps en France— intitdliiert le Grand et la
phlosophié®. Suivant sa méthode archéologique, Alain de Liter@nté
dans cet ouvrage de situer la généalogie de pendaguelle se rattache
Albert le Grand, notamment dans la formulation aéhgorie du flux. Dans
son analyse du traitBe fluxu causatorum a causa prima et causarum
ording, (tiré du De causis et processu universitaisprima causg les
sources —péripatéticiennes— grecques (Platon, ddeisiet Denys) et
arabes (Avicenne, Al-Ghazali, Averroés) d’AlberiGeand y sont explorées
avec minutie. Car c’est au moyen d'une terminologmpruntée a ces
Peripateticiqu’Albert a pu formuler sa « métaphysique du fiuwdAlain de
Libera nous y présente un Albert le Grand qui vadioepinion en opinion
philosophique pour trouver une solution a son gnotd : comment formuler
la possibilité d’'une causalité créatrice ou la diomg de la Cause premiére
et la diversité des réalités peuvent étre simutteamd tenues sans tomber
dans I'écueil du panthéisme ou encore celui du maditime ? Le genre
philosophique dDe causis et processu universitaiisprima causaet la
problématique de la théorie du flux sont cosmologg): « ce n’est pas celle
[la problématique], purement physique, que progedeaité De motudans
la Physica»®®, c’est encore moins celle de la théologie chrégertomme

% A, DE LIBERA, Albert le Grand et la philosophie A la recherche de la vérité », Vrin,
Paris, 1990.
% bid., p. 118.
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peut en témoigner le refus d’Albert d’'identifies Intelligences aux ang@s
Cependant, si Albert parle en philosophe dans smnntentaire duDe
causis il ne peut, chrétien et théologien qu’il est,egbour n'importe quel
type de causalité créatrice : « s’il n'y a pas etpeut y avoir chez lui de
philosophie chrétienne, le christianisme lui imposgains choix en matiere

de philosophie 3.

En 2003, Alain de Libera a publié & nouveau undetur Albert
le Grand :Raison et foi : archéologie d’'une crise d'AlbertGeand a Jean-
Paul 1I*. L'idée était de comprendre & la lumiére des terssiexistantes
entre philosophie et théologie au Moyen Age, notamnavec leSyllabus
de 1277, les tenants et aboutissants de I'encyld Pape Jean Paul I,
Fides et ratio Reprenant en grande partie le theme de la « imgaue du
flux » qu’il avait développé damslbert le Grand et la philosophiélain de
Libera revient sur les sources albertiniennes dehé&orie du flux : il
observe, a juste titre, que la génealogie de ldomade flux n’est pas
exclusivement gréco-arabe ; elle est égalementrgmognt latine comme
peut en témoigner « la piste boécienne ». Il sembla&lbert ait emprunté a
Boéce sa conception de la causalité comme Bien @&mhagt se diffusant
dans les choses tout en préservant son éminencklgique (identité entre

quod estet quo es), et un principe de différenciation ontico-ontdbpge

27 ALBERT LE GRAND, De fluxu causatorum a causa prima et causarum @dih. 8,
infra, p. 201, I. 18 — p. 202, I. @Qrdines autem intelligentiarum, quas nos determimarg,
QUIDAM dicunt esse ordines angelorum et intelligghtvocant angelos. Et hoc quidem
dicunt ISAAC et RABBI MOYSES et CETERI PHILOSORHIAEORUM. Sed nos hoc
verum esse non credimus. Ordines enim angelorutinglimintur secundum differentias
illuminationum et theophaniarum, quae revelatioreeipiuntur et fide creduntur et ad
perfectionem regni caelestis ordinantur in grati keeatitudine. De quibus philosophia
nihil potest per rationem philosophicam determinare

% A, DE LIBERA, Op. cit, p. 116.

29 A. DE LIBERA, Raison et foi. Archéologie d’'une crise d’AlbertGeand a Jean Paul
Il, L'ordre philosophique, Vrin, Paris, 2003.
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entre ce Bien et les choses qui fluent de lui (glies, sont composées de

guod estet dequo es), ce qu’'un certain Siger de Brabant s’empressera d
nier’’

« les choses existantes ne sont bonnes ni dans leur
essence substantielle ni par participation, mais de

par leur origine méme, parce que leur étre a été

voulu par le Créateur et « s’épanche », « fluee», d

sa volonté -

La question de l'origine du flux, c’est-a-dire durfeipe, occupera
donc une place de choix dandle causis et processu universitaiprima

causa

En outre, Alain de Libera, a su montrer en qudhkorie du flux
est capitale non seulement pour la compréhensida ciessmologie d’Albert
le Grand, mais aussi pour la compréhension de stique, voire de sa

mystique :

« L'influence ou influx de la Premiere Cause est le
concept fondamental de la théologie philosophique,
la théologie péripatéticienne, couronnement de la
philosophie premiére, telle que I'entend Alberin: u

concept qui fonde aussi bien la noétique spécelativ

% Siger de Brabant, a la différence d’Albert le Graa refusé la distinction boécienne
entrequod estet essedans le sens d’une distinction réelle entre I'&td'essence. Cf.
SIGER DE BRABANT, Questions sur la métaphysiquéd. RAIFF C. A., « Philosophes
médiévaux », |, Louvain, 1948, p. 11-22.

3L A. DE LIBERA, Albert le Grand et la philosophie A la recherche de la vérité », Vrin,
Paris, 1990, p. 288.
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du De intellectu et intelligibili ou est exposé, sous le
titre d'intellectus assimilativus vel divinubétat de
divinisation dans/par la connaissance inconnaissant
dont le commentaire de Tehéologie mystiqutait le

sommet de I'union accessiktevia »*2.

La théorie du flux occupe donc une place centralesda pensée
albertinienne mais ne s’y limite pas: elle jouealément le réle d'une
« courroie de transmission » pour comprendre, d@ngenese, ce qu’on

allait appeler la mystique rhéndne

Enfin, en 2005, Alain de Libera publia une impotéaretude
intitulée Métaphysique et noétique. Albert le GrahdCette étude est un
« remaniement » et une « refonfd selon les mots de l'auteur, Aébert le
Grand et la philosophieet de Raison et foi: archéologie d'une crise
d’Albert le Grand a Jean-Paul |Jlainsi que du travail effectué sur e
unitate intellectus contra averroistae Thomas d’Aquitf. Le projet y était
de montrer en quoi la métaphysique d’Albert le @raa prolongeait en une
noétique, autrement dit, comment « la métaphysmjuka question de I'étre

est, dans toute son ampleur, posée et traitée coomestion de la

#bid., p. 286.

3 Sur ce point, voir S. Mazzo, Albert le Grand ou la genése de la mystique rhénane
in Maitre Eckhart et Jan van Ruusbroec. Etudes sumigstique « rhéno-flamande »
(Xllleme-XIVéme sieclelir. B. BEYER de RKE et A. DERKENS, « Problemes d’histoire
des religions », PULB, 2004.

3 Cf. A. DE LIBERA, Métaphysique et noétique. Albert le GrandlProblémes et
controverses », Vrin, Paris, 2005.

*bid., p. 10.

% Cf. A. DE LIBERA, L'unit¢ de lintellect de Thomas d'Aquin« Etudes et
commentaires », Vrin, Paris, 2004.
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pensée ¥. On retiendra qu’a la piste latine et boécienne egt & I'origine
du concept albertinien diuxus I'auteur a ajouté « la tradition porrétaine »
et sa théorie de ldenominatio qui, mutatis mutandissera a l'origine de la

doctrine de I'analogie de I'étre chez les Maitrasxdil *™siecle®
B. Thérése Bonin
En 2001, Thérese Bonin publia les résultats déésetde doctorat

(Medieval Institute, University of Notre-Dame, ladia) sous le titre

Creation as emanation. The origin of diversity ilbét the Great's On the

37 Cf. A. DE LIBERA, Métaphysique et noétique. Albert le GrandlProblémes et
controverses », Vrin, Paris, 2005, p. 10.

% |bid., p. 148-149 : « C'est cette réinterprétation qotanplit la nouvelle notion de
denominatioélaborée dans I'école porrétaine sous I'impulsienGilbert de Poitiers, un
auteur dont linfluence sur Albert et I'école dorncmine allemande ne saurait étre
surestimée. Ramenée a l'essentiel, I'innovationGilbert tient en une formule. Elle
consiste a poser le fait qu'émanant de la voloniéBéen premier(Bonum) les biens
seconds peuvent étre dits bofimna) « selon une dénomination(denominative) La
formule peut paraitre banale. Elle ne I'est paseHet, « étre dit dénominativement » ne
signifie pas ici simplement, comme chez Aristoi@,dérivation du nom d'une chose
qualifiée a partir de la qualité correspondante mioe celle de «blanc a partir de
blancheur, de grammairien a partir de grammairel@juste a partir de la justice ». Il ne
s’agit pas d’expliquer la formation d’'un nom (cosiyra partir d'un autre nom (abstrait),
mais de capter onto-logiquement une relation causadcrite dans la structure méme de la
prédication. On est ici bien proche de ce que Rlafipelait I'éponymie. On est aussi sur le
terrain que viendra décisivement occuper la thésg@astique de I'analogie, mais en dega
de la possibilité de son introduction. En faitth@orie porrétaine de ldenominatioest la
premiéeretentative médiévale de réorganisation métaphysilyusysteme d€atégoriesl,

2, 5 et 8. Elle donne la physionomie d’ensemblepdemier age de la métaphysique
médiévale —celui que nous avons appelé I'age «ogam » ouaetas boetiana- avant
l'arrivée d’'une métaphysique fondée surclmpusdes écrits naturels d'Aristote et de ses
interpretes arabes ».
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causes and the procession of the univBrs@et ouvrage a l'intérét d'étre
exclusivement consacré dbe causis et processu universitatis a prima
causad’Albert le Grand. Apres avoir relevé la contrditio apparente entre
I’émanation des grecs paiens et la création deftiehs, Thérese Bonin
s’appligue a démontrer comment Albert le Grand argsoudre, en son
temps, avec les matériaux intellectuels qu'il avait disposition,
I'articulation entre création et émanation. En gsehs peut-on dire que
Dieu est communicable a ses créatures, sans tatahsrune certaine forme
de panthéisme? Albert le Grand va en fait révohmer le terme
d’émanation ou de procession dans un systeme dockaine de I'analogie
de I'étre ainsi que la distinction boécierm#od estjuo estprendront toute
leur place. La création sera une dérivation pragesde Dieu sans se
confondre avec se dernier: la ou il y a identitéded esetquo esten Dieu
(la nature de Dieu, c’est d’exister), il y a distion réelle dequod estket de
quo estdans la création (la nature d'une chose ne se B a son
existence). La relation des différents degrés degssion, entre eux, et avec
le Premier Principe, repose sur un rapport, noteediité, mais d’analogie :
I'étre de la création ne s’identifie pas a I'éte Qieu mais se situe, dans la
diversité de ses deégrés, dans un rapport d'analagec Dieu. Les
théologiens, dont Pierre Lombard, ne manqueront gede noter: le
mouvement de procession de la création procéde duvement de
procession interne a la Trinité mais ne s’y idémtén aucun cas. Enfin, la
procession suppose une médiation dans le procedsusréation: les

intelligences; c’esiediante intelligentigue le Premier Principe créé. C’est

39 Cf. TH. BoNIN, Creation as emanation. The origin of diversity ilbekt the Great's
On the Causes and the Procession of the Uniyéxseby ®HN VAN ENGEN, « Publications
in Medieval Studies », XXIX, University of Notre e Press, Notre Dame, Indiana, 2001.
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ce mode de création qui explique le passage I'lindhversité du réel, sans

pour autant enfreindre I'axiorab uno non nisi unum fft

C. Béatrice Decossas

En 2005, Béatrice Decossas publia une partie dehase de
doctorat soutenue en 2002, et dirigée par Pierrgnistaf’ : il s’agit d’une
introduction, d’'une traduction et d’'un commentade commentaire du
Liber de causisde Thomas d’Aquiff. L'introduction & la traduction du
texte de Thomas d’Aquin est une lecture comparée ¢Expositio super
librum de causisdu Doctor Angelicus et le De causis et processu
universitatis a prima causalu Doctor Universalis Dans cette lecture
comparée du commentaire albertinien au commentiaaasien, I'auteur
concoit la causalité comme causalité créatric®anrs la causalité se cache
le mystére méme de I'étre, puisque c’est a elld gppartient de fonder la

multiplicité et le devenir des étants en et pamglets I'étre se rend

“Obid., p. 79 : « By interpreting thenum ab unas created being, in which all creatures
share according to their analogy, Albert removey aopposed opposition between
emanation and creation ; as he understands it, &ioanexpresses God’'s omnipresence
even while implying creatures’ever increasing dis&from God along the scale of being
(LC 23). For, secondary causes add nothing to tiveep of God, from whom they receive
their power (LC 1) ; God works through mediatorcdiese distance diminishes our
receptive capacity, not his active power. Whateherdistance, God’s power extends to the
very center of each creature, to the existence rutliee shadow of which arises the
creature’s every aspect ».

“ Cf. B. DecossAas Les exigences de la causalité créatrice ou unetute
complémentaire du Liber de causis par Albert le f@feet Thomas d’AqujnThése de
doctorat dirigée par RIAGNARD, Université Paris-IV-Sorbonne.

42 Cf. THOMAS D’A QUIN, Commentaire du Livre de causéstro., trad. comm. par B. et
J. DecossAs « Philologie et Mercure », Vrin, Paris, 2005. Gra également avec
attention, J. BCOSsAS Causalité et création. Réflexion libre sur quelquifficultés du
thomisme « Cogitatio fidei », 249, Cerf, Paris, 2006.
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présent 5. L'auteur s'interroge sur I'émergence de la diitérslu réel &
partir de I'unicité du Premier Principe et de stuxfConcernant la théorie
du flux, Béatrice Decossas en vient a s’interrogar « l'identité du flux
formel » (I'eau qui coule dans la source est la m@ore celle qui est dans la

riviere) et « la diversité des puissances récegricequi recoivent ce flux.

« Comment articuler l'identité du flux formel et la
diversité des puissances réceptrices, a partir du
moment ou c’est le flux qui est seul a causer selle
ci ? La réponse tient en un mdtuere c’estinfluere,
c’est-a-dire convertir & l'unité du flux en susnoita
des noyaux d’appétits par I'émission de degrés
d’'inchoation de la forme divine. L'appétit constifu

du récipiendaire est bien dans le récipiendairdsMa
ce qui suscite cet appétit est autre que I'apjhdtit
méme. Ce qui suscite I'appétit, c’est la « péniétnat

de la lumiére du divin bien » qui est « inchoat&in
ressemblance inchoative du divin bien ». De laesort
«les bontés fluent du supérieur, rassasiant les
inférieurs, débordant sur eux et les convertisgant
l'unité du supérieur, rassemblant, par la, la
multiplicité de linférieur vers la simplicité du
supérieur ». S’il en va ainsi, c'est en vertu de la
convertibilité de lenset dubonumtels qu’Albert les
définit : « L’étant, c’est l'influx du premier étan
constitué en étre [...]. Le vrai, c’est I'étant emtta

qu'il est référé a I'étre premier [...]. Le bien [. et

43 Cf. THOMAS D’A QUIN, Commentaire du Livre de causéstro., trad. comm. par B. et
J. DECOossAS « Philologie et Mercure », Vrin, Paris, 20057p.
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la reconduction au principe de l'existence ». Dieu
constitue dans [I'étre le nouvel étant en le

reconduisant a lui selon telle mesufé »

La notion d’'appétit naturel que dégage Béatrice odBsas sera
capitale pour notre étude: ce qui différencie antiatologiqguement le
Principe de la Création, c'est que s'il est donnk @&réatures par le
Créateur, ksseest également auto-constitué par ces mémes @éaiar le
désir naturel, ou I'appétit qu’elles éprouvent touener a leur Principe. Des
lors le flux, n'aura pas seulement la fonction ducausalité créatrice: il
aura aussi la fonction de ramener, de récapiter,réduire (au sens
technique d’'uneeductio, les réalités a leur Principe dont elles soniass
C’est, en somme, un mouvement analogue au sclemagreditus qui

serait déterminé par le flux.

D. Emile Mersch

Coté théologique, il existe peu, pour ne pas direuae étude
détaillée concernant la théorie albertinienne du.fDeux études, partielles,
de la thématique du flux sont néanmoins a signbilere assez ancienne —
restant néanmoins une référence—, l'autre plus ntéceouvrent la
thématique philosophique du flux au champ de laltgie. Il convient de
citer les recherches d’Emile Mersch, qui concerriarthématique du flux
en général, puis de cette méme thématique appliquéecclésiologie.
Enfin, il convient de citer les travaux de Gillemé&y qui ont explicité la
théorie albertinienne du flux appliquée a la thgadrinitaire. Il s’agit de

deux portes d’entrée qui mériteraient d’étre um joanchies.

*bid., p. 29.
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En 1951, dans I'ambiance qui précédait la convonadiu Concile
Vatican Il, paraissait la troisieme édition revieaagmentée d’'une étude
d’ecclésiologie historique intituléee corps mystique du Christ. Etudes de
théologie historiqu®, par le jésuite belge Emile Mersch, dont on atdeh
nom a ce qu’on allait appeler « la nouvelle thé@og au méme titre qu’un
de Lubac ou d'un Cong&r L'étude, riche en références patristiques et
médiévales, allait renouveler durablement I'hernuéinee ecclésiologique
dans le monde de la théologie contemporaine. @&itte nous intéresse en
ce qu’un chapitre de cet ouvrage est dédié a madtigue de Influxusdu
Christ-Téte, sans référence a Albert le Grandesemais en référence a
beaucoup de Péres de I'Eglise et de Maitres méakéwamme Augustin,
Cyprien, Athanase sans oublier Bonaventure, Aleseadd Halés et Thomas
d’Aquin jusqu’a Suarez. C’est dire que le concepfldx s’inscrit dans une
histoire, pour ne pas dire dans l'histoire. L'inflsera le concept clef qui
permettra d’inscrire I'ecclésiologie dans une noys#i, car si le Christ-Téte
influe la vie,sensum et motuyr tout I'organisme qu’est 'Eglise c’est bien
en vue d’unir les membres non seulement entreraais aussi a leur Téte,
c’est-a-dire pour les rendre divins, par partidgat certes, mais divins tout

de méme.

« Chef de I'Eglise*” le Christ «influe » la vie,

sensum et moturdans tout I'organisnt&

5 Cf. E. MERSCH Le corps mystique du Christ. Etudes de théologiotigue t. Il
Museum Lessianum, Section théologique n° 29, Hditiniverselle, Bruxelles, Desclée de
Brouwer, Paris, 1951.

% Cf. B. ¥sBoUE Hors de I'Eglise pas de salut. Histoire d’une fofation et
problemes d'interprétatiorDDB, Paris, 2004, p. 184-186.

4" L'union entre la qualité de chef et la vertu diirdr est étroite : « Le Christ comme
homme est notre chef, donc il nous influe quelquese. » S. oMAS, In Il Sent.,dist.
XVIII, art. 6, qu. |, sed contra.
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Il influe, influit, il épanche, il répand, il déverse ; le
mot doit étre relevé. Il est traditionnel : deplés
origines, il se formait dans I'Egli&® Il est consacré
aussi : 'Ecole en a fait I'expression techniquends
rapports avec le Chrit Enfin, il est significatif.
Qu’a cet endroit de leur théologie, des gens aussi
épris d'idées claires que les maitres du Moyen Age
aient, tous sans exception, préférés aux notions
aristotéliciennes des causes et méme a la notion de

cause instrumentale, si adaptée cependant et dont

8 Le mot se trouve déja dans Guillaume d’AuxerreDA.HALES et S. BONAVENTURE.
L'idée, déja chez H. BSAINT-VICTOR, De sacramentisl], |, 12 et bien avant. Déja AE
HALES déclare que l'influx est proprement ce qui donaeChrist la qualité de téte (lll a
pars, qu. Xll, membrum 2, art I, § I). — On trouaequelques explications sur cet influx
dans S. HOMAS, S. T, lll a, qu. LXIX, art. 2 c. etad | ; a#, c. ; art. 5, c. Voir aussi le
prologue du livre 1l duScriptum super sententisAd locum unde exeunt, flumina
revertuntur, ut iterum fluantL'incarnation, dit le saint docteur, montre ce rtetales
fleuves vers Dieu. « Ces fleuves, ce sont les Bon#turelles que Dieu influe dans les
créatures. [...] Quand, par le mystéere de I'lncaomtia nature humaine fut unie a Dieu,
tous ces fleuves des bontés retournérent verptewipe (car 'homme résume en lui toute
la création). Aussi le texte continue-t-Ut iterum fluant.Dieu, en effet, avait influé tous
les dons naturels ; ils reviennent tous a lui fE@sbmption en lui de la nature humaine ; et
désormais, ce n'est plus Dieu seul, c’est Dieucghine (Deus et homojui influe avec
abondance le flux des graces. »

“9Voir, par exemple, S.YPRIEN, Epist.|, P.L., IV, 202 et surtout S.GUSTIN, dans les
passages célebre®e praedestinatione sanctoruidy ; De dono perseverantia&XIV,
ou il montre la grace comme I'écoulement, dansoips, des grandeurs qui sont dans le
chef (transire, diffundi, manarelf. chap. lll. — La méme idée est fréquente chez S
CYRILLE D'ALEXANDRIE, Vvoir spécialementn Joh. , XI,P.G., LXXIV, 473, 548, 557.
Quod unus sit Christu$}.G., LXXV, 1272, 1273, 1327. Il emploie les motafaivewv,
nopoméumey, omkew. Voir aussi S. AHANASE, | Contra arianos,XLVII, P.G., XXVI,
109.

0 C'est ce que WSQUEZ exprime en des formules énergiques (consutiefllam
Partem t. I, disp. XLVII, cap. 3, Lyon, 1631, p. 318)'qn retrouve dans le P.E3GODOY,
Disputationes theologicae in lllafartem, lll, disp. XXIX, I, 7, p. 178. Voir encorde
nos jours, MN NOORT, De Ecclesiasect. |, c. 2, a. 3 ; et ®NSABRE, Conférence sur la
sainteté de Jésus-Chriftaris, 1883, p. 179, etc.

31



ailleurs ils font tant d'usage, un terme aussi
indéfinissable que «influer », ce ne peut étressan
raison. |l fallait que Iimage dun organisme
mystérieux et de surnaturels échanges vitaux
s'imposat impérieusement a leur esprit.

Le Christ, déclare déja Saint Thomas, est téte
autrement que ne le sont les supérieurs humains,
méme les supérieurs ecclésiastiques, parce que son
action a Iui n'est pas seulement une direction
extérieure ; elle est l'infusion de la vie la plus
immanente ®* Cette distinction, comme on le
comprend, sera particulierement soulignée quand
viendront les discussions contre les réformés. Les
controversistes catholiques expliqueront alors que
I'Eglise, méme en ayant des supérieurs visibles en
plus de son chef invisible, n'a pourtant qu’unelseu
téte, parce que, seul, le chef invisible répandisda
tout I'organisme, la vie intérieure et mystériegse

le soutient.

L’influx du Christ est sans pareil. Aussi, avechef

qui est le Christ, avons-nous, selon I'explicatehn
théologien de Turnhout, Driedo, une communion

gue nous n‘avons avec aucun roi.

*! La doctrine traditionnelle est que cet influx dstible : interne et externe, ou infusion
de grace et gouvernement extérieur. Le premieteeplus essentiel et propre au Christ ;
l'autre, secondaire, est exercé aussi par les mupérecclésiastique au nom du Christ. S.
T., lll &, qu. VIII, art. 6, cDe veritate,qu. XXIX, art . 4, 2. Déja dans Alexandre de Halés,
Saint Bonaventure, Saint Albert le Grand. Cettéirtiion prendra beaucoup d'importance
lors des controverses contre la réforme. MREZ AB UNANOA, De mirebili divini Vervi
incarnatione opus theoldisp. XXXII, Lyon, 1642, p. 354.
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« Quand nous devenons membres sous le chef qu’est
le Christ, par une opération admirable du Saint-
Esprit, nous sommes unis au Christ, et nous passons
en lui. Nous le revétons, nous sommes greffésusur |

par une insertion et union divinisante&$ »>.

Cette étude nous a ouvert des perspectives insoopbtes quant a
'application de la théorie métaphysique du fluxAllbert le Grand a

I'ecclésiologie et son large champ d’investigatipril reste a parcourir.

E. Gilles Emery

En 1995, Gilles Emery publiait une étude compaeatisncernant
la théologie trinitaire d’Albert le Grand, de Bomsnure et de Thomas
d’Aquin : La Trinité créatrice, Trinité et création dans I€mmentaires

aux Sentences de Thomas d’Aquin et de ses précsistert le Grand et

2 DRIEDO DE TURNHOUT, De captivitate et redemptione generis humaais Ill, tract.
Il, cap. 2, art 5, Louvain, 1572, p. 50. Texte rear B. = MEDINA, In Illam Partem, qu.
XIX, art. 4, controv. Il, I'action du Christ sur ne estconnaturalis(it., NACLANTUS, In
Eph., 1V), et cela en vertu d'un amour naturel pour ses mesntselon la formule
d’ALEXANDRE DE HALES: « Troisiemement, le Christ influe en nous a lanmre d'une
téte ; car il y a un certain amour et appétit redtde la téte pour les membres ; la téte, en
effet, par un certain amour naturel, aime les mesybce qui fait que les esprits animaux
qui sont dans la téte, a cause de cet amour,d&tode la téte dans les membres... De
cette facon , il faut dire que I'Esprit incréé, paguel nous est donnée la communion avec
toute la Trinité et qui est 'Esprit Saint, se tveuen abondance dans notre chef qui est le
Christ. Or, il y a, dans le Christ et dans son &menheureuse, le désir que nous
participions a son Esprit. L'Esprit remplit ce dégue le Christ a envers nous, a cause de
'amour qu'il a pour nous. skJniv. theol. Summallla pars, qu. XIl, membrum 2, § 3,
Cologne, 1622, p. 72.

3 Cf. E. MERsCH Le corps mystique du Christ. Etudes de théologiotigue t. Il
Museum Lessianum, Section théologique n° 29, Hditiniverselle, Bruxelles, Desclée de
Brouwer, Paris, 1951, p. 183-185. Les notes dalbgsmge du texte sont de I'auteur.
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Bonaventure.Gilles Emery voit en la théorie albertinienne duxf non
seulement une théorie métaphysique, mais aussi amtept clé qui
permettra a Albert le Grand de mieux approchentg®ns de procession et
de création : la création du monde résulte dedagssion des personnes au

sein de la Trinité.

« La procession (ou le flux) de la créature perawet
théologien de préciser les concepts engagés par
'existence d'un flux en Dieu, enseigné par
I'Ecriture, par lequel le Fils et I'Esprit découtedu
Pére. Cette doctrine repose sur une métaphysique de
la participation et sur la théorie générale des s1om
divins (Trinité comme cause). Sur cette base,ue fl
trinitaire sera étudié selon des divers éléments qu
sont exigés par la nature divine et par la distmct
des personnes.

Il faut souligner a cet égard l'intérét de la natide
fluxus qui joue ici un réle central. Ce concept
s’'appligue d'une part a la Trinité («flux » des
personnes), et d’autre part a la création (« fldes
créatures) : le Fils et le Saint-Esprit « fluentw
Pére, et les créatures « fluent » des personnbertAl
I'expligue longuement en divisant cette premiére
section en trois sous-parties qui développent ¢e qu
est requis pour la distinction des personnes, a
savoir : 1) le flux trinitaire, c’est-a-dire « leatle et
I'acte par lequel une personne découle d’'une autre,
du fait qu’il y a une personne de qui provient ce
flux, et une personne qui en découle, et de plus le

Fils découle du Peére selon une raison de flux
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distincte de celle selon laquelle le Saint-Esprit
découle de I'un et de l'autre : ces modes du flux
d’'une personne a partir d’'une autre sont déterminés
dans la premiere partie » (dist. 4-18) ; 2) I'égali
des personnes et la « communicabilité » dans la
nature (dist. 19-25) ; 3) les propriétés qui diptient

les personnes, et dont I'étude englobera également
ce qui est approprié aux personnes, tdnaeterno
gueex temporeainsi que les notions (dist. 26-34).

Ce concept de flux, avec la famille de mots qui S’y
rapportent fluens, effluensetc.), constitue 'un des
traits caractéristiques de la métaphysique d’Alieert

de sa conception de la causalité et de la processio
marquée par la tradition dionysienne aussi bien que
par le néoplatonisme juif et arabe. Le theme sfihsc
également dans I'héritage de Boece et de sa
conception du flux du bien. Guillaume d’Auvergne,
en particulier, lui accorde une place tout a fait
remarquable dans sdbe Trinitate*: Dieu est la
source premiere de laquelle toutes choses découlent
par un flux universel ; les processions des pes®nn
sont comprises dans la méme perspective en termes
d’émanation ou de flux a partir de la source,
manifestant la perfection et la plénitude fontaie d
Pére de qui tout découle. Le théme est également
bien en place chez Guillaume d’Auxerre : le Pére,

étant la sourcéfons) est celui a qui il revient tres

54 Cf. GUILLAUME D'AUVERGNE, De Trinitate c. 5-7 ;9 ; 11: 14, éd. B.WSTALSKI,
« Studies et texts », 34, Toronto, 1976.
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proprement d'étre source du fluxnde ipse fluxit
propriissimey” ; de la méme maniére le créateur est
considéré comme la source de I'étfené essendli
de qui tout découlea(quo fluunt omniaf. L'usage
de la notion de flux se trouve également, dans ce
contexte, chez Alexandre de Hales flux des

personnes divines et flux des créaturés »

Confronté auxSentencesAlbert le Grand va trouver en sa théorie
du flux I'expression juste de la procession etaderéation, la premiéere étant
la cause de la seconde. Mais ce n’'est pas la leirdérét pour Albert le
Grand. Le flux permettra également de soutenir kanament la distinction

des personnes, I'égalité des personnes et 'urittutistance de la Trinité.

V. OBJET ET METHODE DE LA RECHERCHE

A. Objet de la recherche

Les études concernant la théorie albertinienne laxi dnt été,

jusqu’a présent, partielles. De plus, elles posamtprobleme d’ordre

5 Cf. GUILLAUME D’AUXERRE, Summaaurea lib. I, tr. VI, c. 4; tr. VIII, c. 5, éd. J.
RIBAILLER, t. I., « Spicilegium bonaventurianum », Grottedés, Paris, p. 101 ; 135-136 ;
138.

8 bid., lib. I, tr. I, p. 22.

57 Cf. ALEXANDRE DE HALES, Summa theologiadib. |, n°310, ad 3-4-5; n°481; n°484,
arg. C; n° 73, sol.;n° 74, sol.; n° 103, sol.; Ol studio et cura PP. Collegi S.
Bonaventurae, Quaracchi,

® G. BVERY, La Trinité créatrice, Trinité et création dans l&ommentaires aux
Sentences de Thomas d'Aquin et de ses précurseébest Ae Grand et Bonaventure,
« Bibliotheque thomiste », XLVII, Vrin, Paris, 1995. 55-57.
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philosophique et théologique : le flux métaphysiquécrit par Libera,
Bonin et Decossas) est-il le méme que le flux thdigue (décrit par
Mersch et Emery) ? Ne s’agit-il pas la de deux gtmmpistémologiques
distincts ? La théorie du flux, avant d’étre métggtpue est théorique ; or,
une théorie a pour fonction de s’appliquer a destrchamps
épistémologiques distincts les uns des autrest,@autre, une étude de la
théorie albertinienne du flux et de ses différerdpplications que nous
proposons ici. Lée fluxu causatorum a causa prima et causarum @&din
tractatus issu duDe causis et processu universitatis a prima causa
jamais encore bénéficié d’'une traduction, ni d’'@mmentaire linéaire. A
vin nouveau, outre nouvelle. Nous proposerons undeéexclusivement
consacrée a la théorie albertinienne du flux, asitaation de [I'écrit
albertinien, de sa traduction et de son commentgahitdsophique. Nous
tenterons, en cela, une double approche en emptuetapistes explorées
par les précédentes études que nous avons citéte: approche sera
d’abord philosophique (qu’est-ce que la théoriedlhienne du flux ?) puis
théologique (quelles sont les applications théojogs de cette théorie du
flux ?). Nous développerons donc deux axes dane mtide. Le premier
concerne l'exposition de la théorie du flux tellaralle s’exprime
magistralement dans IPe fluxu causatorum a causa prima et causarum
ordine Le second concerne l'application de cette théariea théologie
d'Albert le Grand: il est de la nature méme d'utigorie, fit-elle
métaphysique, de s’appliquer a d’autres champséipaogiques, fussent-
ils théologiques. Comment une théorie propremenibogbphique de la
causalité créatrice peut-elle s’harmoniser aveddené de la Révélation
touchant au théeme de la création ? La questiontenBattention dans le
sens ou la théorie du flux déborderait de ses Ilsoépestémologiques et
dans le sens ou taéoriedu flux, dans sa mise gmatique en permettrait

une relecture.
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Dans un premier chapitre nous nous attacheronduarset a
décrire leDe causis et processu universitatis a prima cadisa est tiré le
traité que nous traduirons. Nous tenterons égalenten situer le
commentaire albertinien dans la conjoncture deét@ption duLiber de
causis Comment Albert le Grand a-t-il pu recevoilllder de causisle lire
et le comprendre ? Quel est l'intérét d'une tellenjoncture pour la
compréhension du commentaire albertinien. De leagdan générale dDe
causis et processu universitatis a prima causaus passerons a la situation
particuliére duDe fluxu causatorum a causa prima et causarum &des

principales articulations et ses sources.

Dans un deuxieme chapitre nous reproduirons le téxDe fluxu
causatorum a causa prima et causarum ordiNeus en proposerons une
traduction augmentée de notes et de remarquespsinées d’en faciliter la

lecture, avant d’en donner un commentaire philogph

Dans un troisieme chapitre, nous nous applique@rdonner,
chapitre par chapitrdectio parlectio, un commentaire du texte d’Albert le
Grand. Comment Albert le Grand a-t-il pu tenir sitaoément la these
d’'une créatiorex nihilg tout en définissant [Buxus commeemanatioou
commeprocessid? Comment Albert le Grand a-t-il pu tenir et fondr
diversité du réel sur I'axiomex uno non nisi unum fit Enfin, leDe fluxu
causatorum a causa prima et causarum ordpuse un autre défi: celui
d’un lien entre cosmologie et psychologie, ou eaderprolongement d’'une
métaphysique dont le sujet estrls ut ensx une noétique ou le sujet est
I"intellectus universaliter agen€’est un fait : I'intellect agent s’explique a
la fois en son sens métaphysique et en son setiguméComment Albert
a-t-il pu rendre compte d’'un passage entre l'iettllagent, en tant que
mode opératoire du Premier Principe et [lintelleagent, faculté

psychologique de 'homme ? Autrement dit, commentnuéme concept
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(intellect agent) a-t-il pu se partager entre xlehamps épistémologiques
apparemment radicalement distincts, voire oppos€srament lintellect
agent peut-il étre a la fois cosmologique et ambimgique ? On le
comprendra, la théorie du flux pose des questionddmentales en matiere

d’épistémologie.

Enfin, dans un quatriéeme chapitre, nous nous atads a
présenter I'application du flux dans le champ déhiologie albertinienne.
Il conviendra, en ce sens, de situer le statuté@mislogique et noétique de
la théologie de la Révélation d’Albert le Grand é¥®xaminer sa
compatibilité ou incompatibilité avec la théorie étaphysique, du flux.
Quel mode de rapport peut-il subsister entre mésghe (comme
philosophia prima metaphysica ou encore theologig et théologie
chrétienne (commsacra paginaou doctrina sacrd ? Nous nous limiterons
ensuite a une partie de la théologie trinitaire ld&kt le Grand : celle de
I'exposition de la procession du Fils et de la psston du Saint-Esprit dans
le commentaire deSentencesLe flux y est évoqué mais s’agit-il pour
autant du méme contenu que De fluxu causatorum a causa prima et
causarum ordin®@ Le flux, en s’appliquant a la théologie triniggi
s’applique par extension a la théologie de la @ygatl s’applique aussi a la
théologie morale comme en témoigne le passage dn Ein soi,
métaphysique, au bien humain, moral, qu’opére Aldans sorDe bono
Enfin, nous ouvrirons le champ de I'application fiiux albertinien a la
doctrina ecclesiasticae hierarchiage Denys commentée par Albert : |l
semble que la théorie du flux ait contribuée a coreception originale de la
hiérarchie.
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B. Méthode de la recherche

Partant d’'une lecture de I'ensemble des ceuvresunegjal Albert
le Grand nous avons pu mesurer combien la thénaatityufluxus était
présente. L’'édition critique des ceuvres d'Albert @&rand, leditio
Coloniensis donnant a la fin de chacun de ses volumes index
vocabulorum nous avons systématiquement vérifié les occuesndu
terme defluxus et de ses apparentadffluxus influxus profluxus defluxus
refluxus fluere influere profluerg defluere refluere influentig). Deux
problemes se posaient. Le premier est que touades vocabulorunm’ont
pas systématiquement les occurrencedlukus et de ses apparentés. Le
second est que I'édition critique d&pera omniad’Albert, débutée en
1951, n’est pas achevée : nous avons donc luxésstee I'édition Borgnet
(1890-1899) qui contenait encore moingidéx vocabulorungue I'édition
critigue de Cologne, du moins concernant le terraeflukus et de ses
apparentés. Nous avons alors entrepris une lesyistématique et linéaire,
du moins pour l&Somme de théologiet le Commentaire des Sentences
ainsi que pour les ceuvres philosophiques du Cadonai I'importance en
nombre des textes albertiniens concernafiulels nous avons fait le choix,
d’'une sélection des principaux textes de cetteonotdn trouvera ces textes

dans I'annexe de cette présente étude.

Un autre défi a été de situer les sources dAllkerGrand en
particulier, et I'histoire de la notion diéuxus en générale. Si les textes
proprement albertiniens concernant la thématiqudludu sont nombreux,
les textes concernant cette méme notion chez lésursu antérieurs,
contemporains et postérieurs a Albert sont expaglsntUne recherche a
partir des bases de données commkibaary of latin texts-CLCLTéditée
par Brepols ou encore Ratrologia Latina Databaséditée par Chadwyck-
Healey, nous ont permis de réaliser a quel poirdivarsité des sources
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d’Albert était importante : un grand travail resdefaire sur ce point,
notamment chez les Péres et les Maitres dt"Xsiécle. Ces données que
nous avons collectées nous ont également permigatiser a quel point la
notion, ou du moins la thématique diuxus était présente chez des
contemporains d’Albert, comme Thomas d’Aquin, Baraure, Guillaume
d’Auvergne : la aussi, une étude comparative dmplei de la notion de
fluxusreste a écrire. Enfin, cette recherche nous aipatenréaliser a quel
point I'héritage de la notion duxus apres Albert le Grand, était important
chez des auteurs comme Thomas d’Aquin ou encorbaGuie d’Occam,
sans nommer toute I'école de la mystique rhénaokhdtt, Tauler, Ulrich
de Strasbourg, Berthold de Moosburg. Notre étudknstera a Albert le
Grand lui-méme et a une partie de son ceuvre : icestja@éja un univers en
soi. Et pour cause : il nous semble gu’avant diétuies sources notamment
patristiques ddluxusalbertinien, les différences diuxusd’Albert avec ses
contemporains ou encore la postérité de cette nmé@ten albertinienne, il
nous faut d’abord étudier la notion flexuschez Albert le Grand. Avec le
De fluxu causatorum a causa prima et causarum @d fluxus n’est,
chez Albert le Grand pas qu’une simple thématigeke: est une véritable
théorie a laquelle il convient de consacrer exgkrsient son attention pour

tenter de la comprendre.

Enfin, en voulant donner une traduction@e fluxu causatorum a
causa prima et causarum ordin@ious nous sommes confronté a un
troisieme défi : celui de l'intelligibilité d’'unegmnsée originellement latine
dans l'esprit de la langue frangaise. Cette tradnct’est pas une traduction
littéraire : elle est avant tout une traductiotéhale et technique donnant au
lecteur un outil de compréhension, voire d’intetatién, du texte
albertinien. C'est en ce sens que nous avons nssa-vis de notre
traduction le texte latin : le lecteur sera libfmtérpréter lui-méme le texte
sans étre tributaire de notre traduction. Afin @enprendre davantage le

41



texte et sa traduction nous avons repris les nettddis par le P. Winfried
Fauser dans I'édition critigue de Cologne et lesnay le cas échéant,

augmente.
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CHAPITRE |
SITUATION, DESCRIPTION ET
SOURCES DUDE CAUSIS ET
PROCESSU UNIVERSITATIS A
PRIMA CAUSA
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INTRODUCTION !

Dans la finalité de mener a terme une étude sucdaséquences
tant philosophiques que théologiques de la thé&hertinienne du flux, il
semble impératif de procéder a une analyse détaillétexte fondateur de
cette théorie. Nous ne saurions analyserpragis de la thématique du flux
chez Albert le Grand sans en dégager préalablesetiteoria Nous ne
pouvons, en effet, rendre compte des débouchéséd@émement intellectuel
sans en mesurer la situation, les sources, et dariggon de ce méme
événement, & plus forte raison lorsque cet événeesemn texte Si elle a
éevidemment un intérét propédeutique, il convieralé&gent de souligner
que, dans le cas d’Albert le Grand, une telle a®bescriptive a son propre
intérét : celui de prendre en considération un tmmhement conjoncturel
qui se déplacera en conditionnement philosophiqugrement dit, la

conjoncturé dans laquelle Albert eédigé son commentaire dDe causisa

! Nous reprenons dans ce chapitre, en partie, deaux du Pére Winfried Fauser, s. .,
dans son introduction a I'édition critique @e causis et processu universitatis a prima
causa Cf. ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima cadsa Col.,

t. XVII, 2, Prolegomenap. V-XL.

2 En ce sens, nous faisons entieremment nétre laoétqu’Emile Bréhier a développé
dansLa philosophie de Plotin« Il est impossible d'interpréter correctemenpénsée d'un
philosophe, si I'on n'a pas égard a la forme latér de ses ceuvres ; la forme littéraire porte
le témoignage des intentions d'un auteur ; elle¥ ben différentes, selon qu'il écrit un
cours, un exposé dogmatique, un essai, une ceuwriecdastance, comme une lettre ou un
écrit polémique. Et il faut en tenir compte poumgendre, dans toute leur portée, les
idées qu'il exprime ». Cf. E. ®BEHIER, La philosophie de Plotin« Bibliothéque des textes
philosophiques », Paris, Vrin, 1999, p. 9.

% Nous utilisons le terme de conjoncture a la stiitdére M.-D. @ENU : « Ce n'est pas
réduire la valeur hagiographique de cette aventniren éliminer les expressions naives,
gue d’en découvrir le sous-sol sociologique dansolajoncture contemporaine ; c’est en
déceler la profondeur significative dans la Chré#éesn évolution [...]. Cf. M.-D. GENU,
Saint Thomas d’Aquin et la théologke Maitres spirituels », Seuil, Paris, 1959, pN6us
nous approprions cette catégorie historique deocmjre : I'étude d'un soubassement
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été I'une des conditions de possibilité du modesdaquel il a piconcevoir
sa théorie du flux : la description de causis et processu universitatis a
prima causaen général et diDe fluxu causatorum a causa prima et
causarum ordinesn particulier n'aura pas seulement un sens peyjiiegie
mais également un sens proprement philosophiqueus Noe nous
contenterons pas d’établir une simple descriptiontakte —ce qui a été
déja fait— mais nous en soulignerons également paoylongement

herméneutique et philosophique.

A la lumiére de ce double intérét —propédeutique et
philosophique—, nous commencerons par analyserofgoicture de la
réception duLiber de causishez Albert le Grand et celle de la rédaction de
son commentaire. Nous nous pencherons sur l'autiténtlu De causis et
processu universitatis a prima cayssa date de rédaction, son genre
littéraire et la structure qui peut s’en dégagex.|®situation générale de
causis et processu universitatis a prima causaus passerons a la situation
particuliére duTractatusde fluxu causatorum a causa prima et causarum
ordine objet de notre traduction et de notre étude. Herla soixantaine
d’auteurs qu’Albert le Grand cite, nous nous limotes & esquisser trois
sources philosophiques @e fluxu causatorum a causa prima et causarum
ording, incontournables pour la compréhension de la tbéibertinienne
du flux : Denys, Boéce et Avicenne. Ces trois atésr—grecque, latine et
arabe— ont l'intérét de montrer la diversité —awssnplexe et hétérogene
soit-elle— de systemes philosophiques qu’Albert oopve dans son
commentaire, en particulier pour I'élaboration @etlkéorie du flux. Ces
trois auteurs sont trois jalons essentiels rengeo#sible I'étude d’une

génealogie de la terminologie du flux. Nous justiB le choix de ces trois

scolaire, universitaire, et littéraire permettranttoduire et de commenter les oceuvres
d’Albert le Grand avec plus de sagacité et de pentie ; 'analyse de la conjoncture d'une
ceuvre est une propédeutique a la lecture et la@dmpsion de cette méme ceuvre.
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auteurs car ils permettent de retracer brievenibistdire de ce lexique de
fluxus et de rendre compte de la genése conceptuelléudief son sens
proprement albertinien. Histoire schématique deeteninologie du flux et
assimilation de cette histoire dans la pensée ntn&olonais sont donc les
fruits que peuvent porter l'analyse de ces troiseans. Enfin, nous
proposerons un schéma De fluxu causatorum a causa prima et causarum

ordine qui retracera les mouvements majeurs du texte.

L' AUTHENTICITE DU DE CAUSIS ET PROCESSU

UNIVERSITATIS A PRIMA CAUSA

A. Intérét de la tradition manuscrite

L’authenticité duDe causis et processu universitatis a prima causa
d’Albert le Grand est certaine. Trois analyses kcor@nt cette certitude :
nous tenterons de les dégager sans oublier leugsifisations
philosophiques. La premiére concerne la traditiomnuscrité. Les
différents témoins manuscrits relatifs a lintitutie 'oeuvre sont d'une
importance toute singuliére. lls attribuent unammeat 'ceuvre a Albert le
Grand et donnent des indications fort significatia® sujet des énoncés des
titres et des sous-titres de I'ceuvre, c’est-a-diresujet de son architecture.
Les variantes concernant la subdivision de I'ce(tinees des livres, traités
et chapitres) laissent entrevoir la nature dedap@on, de la compréhension
et de lintelligence de la lecture de I'ceuvre, daims directement par les
scriptoresde I'époque, sinon, indirectement par les lectdiAtbert.

* Cf. ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima caésha Col., t.
XVIl, 2, Prolegomenap. VII-XXXII.
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Ainsi, par exemple, deuxodicesdonnent pour titre & lI'ceuvre
d’Albert : Liber de causarum ex Arabicis AuthoriBusJn autrecodex

donne pour titre Hic incipit Summi peripatetici Alberti Madhi

Ces exemples de variantes concernant le titre domamtaire
d’Albert le Grand duDe causis bien que différents, laissent entrevoir deux
clefs de compréhension. La premiére concerne laraate I'intelligibilité
du commentaire albertinien par lassriptores.La seconde concerne la
nature de l'intelligibilité du commentaire par sauctor. Dans les deux cas,
les scriptoresont lu le commentaire, non pas tant en fonctiontekius
méme duLiber de causigju’en fonction de la diversité des autorités asabe
et péripatéticiennes énoncées par Albert le Graadde causis et processu
universitatis a prima causae peut se réduire a un commentaire littéral du
Liber de causisil est surtout une analyse diber confrontée aux autorités
grecques et arabes. D& causis et processu universitatis a prima caesa
en effet, une véritable somme cataloguant les iésodesarabeset des
peripateticesa partir desquels Albert comprendrale causis Qu'un tel
commentaire ait pour ainsi dire le rang d’'une sondfaectoritates voila ce

qui constituera la sommité de ce commentaire ptédeme causisainsi

® |l s'agit du codex Firenze, Biblioteca Medicea tenrziana, Plut. 83, 1 (indiqué par la
lettre F dans [I'édition critique) in A. M. AIDINI, Catalogus codicum Latinorum
Bibliothecae Medicae Laurentiange Ill, Florence 1776, col. 205-206 et du codexdand,
Bodleian Library Digby 84 (indiqué par la lettre dans I'édition critique) inCatalogi
codicum manuscriptorum Bibliothecae BodleianBaris IX, W. D. M\CRAY, Codices a
viro clarissimo Kenelm Digby, Oxford, 1883, col..90

® |l s’agit du codex Paris, Bibliothéque Nationadé 115449 (indiqué par la lettre P dans
I'édition critique de Cologne) in L. ELISLE, Inventaire des manuscrits latins de la
Sorbonne, conservés a la Bibliothéque Impérialesdes numéros 15176-16178 du fond
latin, Bibliotheque de I'Ecole des Chartes 31, 1870,1p. et Gi. SAMARAN et R.
MARICHAL, Catalogue des manuscrits en écriture latine portdes indications de date, de
lieu ou de copistd. Ill, Bibliotheque Nationale, Fonds latin (nO®L a 18613), Paris, 1974,
p. 684.
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qgue celle de sa principakuctoritas: Albert le Grand lui-méme. L'intérét
doxographique dDe causis et processu universitatis a prima casgmalé
par les variantes du titre du commentaire albeminest aussi important que
le textus méme du Liber de causis Plus encore, cette méthode
doxographique sera, nous le verrons, la conditepaksibilité de la théorie
albertinienne du flux. C’est en croisant, en confamt, en disputant des
autorités, aussi hétérogenes fussent-elles, quidivevera a développer sa
théorie du flux. Grace a sa méthode doxographigueest un fait original,
Albert sera simultanémenbmmentatoetauctor. Avec Albert le Grand le
style littéraire du commentateur devient celui dawteur.

" Cf. E. GQLsoN, La philosophie au Moyen Age I, Petite bibliothéque Payot, 275,
Paris, 1976, p. 505-506 : «[...] les disciples & t®ntemporains d’Albert le Grand le
considéerent moins comme un commentateur que commehilosophe original. On
distinguait, en effet, au Moyen Age entre le scriberiptor), qui n’est capable que de
recopier les ceuvres d'autrui sans y rien chanfgecompilateur §ompilato)), qui ajoute a
ce gu'il copie, mais sans que ce soit du siencplamentateurdommentatgr;, qui met du
sien dans ce qu'il écrit, mais n'ajoute au texte qa qu'il faut pour le rendre intelligible ;
l'auteur enfin @uctor), dont I'objet principal est d’exposer ses propdEes, en ne faisant
appel a celles d'autrui que pour confirmer les s&n;aliquis scribit et sua et aliena ; sed
sua tanquam principalia, aliena tanquam annexa adficmationem, et talis debet dici
auctor. Pour les hommes du Xilt® siécle, Albert le Grand est incontestablement un
auteur ; par un privilege réservé jusque-la a quedcdocteurs illustres et déja morts, on le
cite comme une « autorité auyctoritassaucton, on lit ses ceuvres et on les commente
publiguement dans les écoles dés son vivant. [..deR®8acon nous est d'ailleurs garant
du triomphe immédiat remporté par Albert, et sa va@e humeur bougonne nous en
assure mieux que les louanges données au maitsepdisciples : « On croit déja parmi le
public des hommes d'étude, et de beaucoup de geesl’'gn estime tres savants, et
beaucoup d’hommes de valeur le croient aussi, @n djailleurs ils se trompent, que la
philosophie est déja parvenue aux Latins, écrittargue latine, composée de mon temps
et publiée a Paris. Celui qui I'a composée estait@me un auteup(o auctore allegatur
compositor ejus Car on le cite dans les écoles comme on y citetdte, Avicenne,
Averroés ; et il vit encore, et il a eu dés soramivune autorité dont jamais aucun homme
n'a joui en matiére de doctrine. Car le Christ marieepas si bien réussi, Lui qui fut, ainsi
gue sa doctrine, un objet de réprobation au terapkaovécu ». ».
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C’est une véritable relecture, voire une réécrijtute Liber de
causiset de ses principales theses que compte rend@ollEnais par la
rédaction de son commentaire. La coloration deecsdtecture est déja
donnée a travers l'intérét des différents intittdésson commentaire. Albert
le Grand le colonais ne s’est pas contenté de eédigeexpositiodu De
causis comme le fit Thomas d’Aquin. Il a voulu situer léber dans le
mouvement historique des idées. La doxographiertali@nne est certes
pétrie par un esprit encyclopédique. Mais ici lfarlcache la forét. La
méthode doxographique d’Albert le Grand fait auésierger un autre
esprit : celui d’'une conscience de l'histoire deldlosophie, de ses ruptures

et de ses continuités.

B. Catalogues et chroniques du Moyen Age

La deuxieme analyse venant étoffer 'authentifmatde I'ceuvre
d’Albert, repose sur les données qu'offrent ledédints catalogues et
chroniques du Moyen Age. Parmi eux, nous retiersltes sources les plus
anciennes : il s’agit tout d’abord du Catalogue Stams, le plus ancien
catalogue de dipus albertinumque nous ayons a ce jour (fin XM —
début XI\VV™ siecle, c'est-a-dire & peine vingt ans aprés lat oho Maitre
Colonais) ainsi que les chroniques d’Henri de Helfemilieu du XIV™
siecle). Ces deux sources, anciennes, témoigneplicilxment de
I'existence duDe causis et processu universitagsprima causaet de

I'authenticité de cette ceuvre quant a son auteur.
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Si nous comparons I'ensemble des cataldgérsncant les ceuvres
d’Albert le Grand, nous prendrons soin de noter lgugommentaire dDe
causis est associé au commentaire deMataphysiqued’Aristote. Les
exemples du Catalogue de Stams et de celui d’'HeéariHerford sont
particulierement éloquents a ce sujet. Le CatalaguStams, dans la longue
liste des ceuvres albertiniennes qu’il énonce, sm$&rcommentaire dDe

causiset le commentaire sur Métaphysiquelans la méme incise :

[...] de plantis et vegetabilibus, de mineralibus, de
animalibus,de causis et metaphysjcsuper libros
ethicorum dupliciter, per modum scripti et

commenti, super politicam [...]

Il en est de méme pour Henri de Herford, qui,esil vrai n'associe
pas le commentaire dDe causiset celui de laMétaphysiquedans une
méme incise, prend néanmoins le soin d’inclureréarper commentaire au

second par le préfixa :

[...] de causis, in libros metaphisice, libros
ethicorum duplex, politicorum, rhetoricorum, de

bonis laudabilibus, de bona fortuna. [...]

8 Nous avons comparé les catalogues suivant€atalogus Stamsensigue HNRI DE
HERFORDreprend, Ie&Catalogus Laurentii Pigngrle Catalogus Upsalensi§abula Sancti
lacobi par Lubovic DE VALLADOLID , Catalogus Pragensis<Cf. H. DENIFLE, Quellen zur
Gelehrtengeschichte des Predigerordens im 13 undaivhundertin Archiv fur Literatur
und Kirchengeschichte des Mittelalters, 2, Berli886 ; H.—Gi. SCHEEBEN Les écrits
d'Albert le Grand d'aprés les catalogyesn Revue Thomiste, 36, Paris, 1931 ; G.
MEERSSEMAN Laurentii Pignon catalogi et chroni¢an M.O.F.P.H, vol. 18, Rome, 1936 ;
B. GEYER, Der alte Katalog der Werke des hl. Albertus Magriisidi et testi 122, M.G.M,
vol. 2, Rome, 1946; P.IIgoN, Ein Katalog der Werke des hl. Albertus Magnus imeei
Handschrift der Lutticher Universitatsbibliothekn Zur Geschichte und Kunst im
Erzbistum Kdln, Festschrift fir Wilhelm Neuss, Déisorf, 1960.
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La classification du commentaire & causisdans le méme genre
philosophique du commentaire de NMétaphysiqueest capitale pour la
compréhension de l'ceuvre. Elle n’est pas seulenlapanage des
chroniqueurs médiévaux. Elle est aussi le pointuded’Albert le Grand en
personne. Il signale ceci au début et a la fin doosd livre de son

commentaire :

Propter quod et iste liber Philosophiae primae
coniungendus est, ut finalem ex isto recipiat
perfectionem;

In hoc ergo libro ad finem intentionis pervenimus.
Ostendimus enim causam primam et causarum
secundarum ordinem et qualiter primum universi
esse est principium et qualiter omnium esse fluit a
primo secundum opiniones Peripateticorum. Et haec
quidem quando adiuncta fuerint Xl Primae

philosophiae, tunc primo opus perfectum®st

L’association du commentaire dDe causisa celui de la
Metaphysicadans les catalogues n’est pas innocente : elled’asteurs
confirmée par Albert le Grand lui-méme. Cette asdmn n’a pas une

fonction exclusivement nomenclatrice, elle a égal@mune fonction

° ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima caliball, tr. I, c. 1,
éd. Col., t. XVII, 2, p. 60, I. 3-5. Nous traduison« Et c’est pour cela qu’en joignant ce
livre [scil. Liber de causisa laMétaphysiquecette derniére recoit sa perfection ».

% bid., lib. I, tr. V, c. 24, p. 191, |. 17-23. Nous dizisons : « Nous parvenons dés a
présent a la fin de ce livre. Nous avons exposéffat, la cause premiére et I'ordre des
causes secondes, comment I'étre universel estrieipe, et comment I'étre de toute chose
flue a partir du premier principe selon les opisiates Péripatéticiens. Et c'est en ajoutant
ces opinions au Livre XI de Métaphysiqueju’alors cette ceuvre est achevée ».
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architectonique sur le plan du savoir : si 'ontdanger le commentaire du
De causisa c6té de celui de Metaphysicac’est parce qu’ils appartiennent
au méme genre philosophique. Autrement dit, sidmmentaire duDe
causisest associé a celui deNgetaphysicadans les catalogues, c’est parce
que leLiber de causis été compris par Albert comme un complément de la
Metaphysicad’Aristote venant la parfaire. Ainsi, l'informatioque nous
donnent les catalogues au sujet D@ causis et processu universitatis a
prima causaest double : elle est herméneutique et épisténtpleg Le
Liber de causis pour Albert le Grand, doit étre interprété comuone
complément de IMetaphysicad’Aristote parce qu'’il appartient précisément

au champ épistémologique de la métaphysique.

C. Testimonia internes et externes

La troisieme analyse, prouvant l'authenticité e causis et
processu universitatis a prima caygapose sur legestimoniainternes et
externes duDe causis et processu universitatis a prima cauBar
testimonia entendons ici les indications témoins indiquantiant le titre
d’'une ceuvre d'Albert le Grand par Albert le Grangi-rhéme. Ces
testimoniasont dites internes quand elles ne se limitendyDe causis et
processu universitatis a prima caysaest-a-dire lorsque Albert cite au sein
de ce méme commentaire, ses ceuvres —autres quersonentaire dibe
causis— ayant déja été rédigées. Lestimoniasont dites externes quand
Albert cite leDe causis et processu universitatis a prima caaifaurs que
dans ce méme commentaire, c’est-a-dire dans le astsonopus Ces
testimoniaont I'intérét de témoigner de l'authenticité deelivre, d’'en
analyser les sources (pour kestimoniainternes) exploitées par Albert et
les conséquences doctrinales (pour lestimonia externes) qui en
découlent.
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Lestestimoniainternes permettent ainsi de rechercher, sur an pl
doxographique et philosophique, a quelles autresedeceuvres Albert fait
appel pour étoffer ses thésdans son Commentaire dDe causis Elles
rendent possible I'analyse de la portée des ccaniEsieures alde causis

et processu universitatis a prima cauga y sont exploitées.

Les testimonia externes —c’est-a-dire letestimoniatirées des
ceuvres albertiniennesutres que leDe causis et processu universitatis a
prima causa—, permettent cette fois-ci, non plus de signaés $ources
internes du commentaire e causismais d’en analyser les conséquences
doxographiques, doctrinales, philosophiques et ltigggues dans des
contextes autres que le commentaire ldber. Elles rendent possible
I'analyse de la portée dDe causis et processu universitatis a prima causa
dans les ceuvres postérieures a celle-ci et dansodésxtes bien différents,

tant philosophiques que théologiques.

Citons cegestimonid® :

e Testimoniainternes auDe causis et processu universitatis a

prima causa

[. 1, tr. 1, c. 2 :in Naturalibusiam a nobis ostensum egp. 6, |.
20).

[. 1, tr. 1, c. 4 multa in Prima Philosophia nobis contra Stoicos
dicta sunt (p. 10, I. 63).

M Chaque citation est précédée par sa situatiofioar(liber=l.), traité (ractatustr.) et
chapitre ¢apitulurmec.), succeéde aprés, la pagination ordinaire dditian critique de
Cologne (tome XVII, 2) en indiquant la page (p.)eeligne (l.).
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[. 1, tr. 1, c. 9 probatum est a nobis in \Arimae Philosophiae. (p.
18, 1. 8).

I. 1, tr. 4, c. 2 :plurima nos dixisse meminimus in principio X
nostrorumethicorum. (p. 45, 1. 20).

I. 1, tr. 4, c. 8 sicut inNaturalibusa nobis determinatum egp. 57,

l. 61).

l. 2, tr. 2, c. 39 sicut iam a nobis in Xthicorumdeterminatum est
(p. 133, 1. 9).

[. 2, tr. 3, c. 10 sicut in Il Physicorummeminimus nos dixissp.
148, 1. 13).

e Testimoniaexternes auDe causis et processu universitatis a

prima causa

o0 Problemata determinata
g. 1 :dissertum est a nobis in nostkibro de causis. (p.
47, 1. 22§>.

12 Cf. ALBERT LE GRAND, Problematadeterminataq. 1, éd. Col., t. XVII, 1, p 47, I. 11-
23 :Si autem quaestio illa talis, an deus secundumnemi naturae moveat aliquod corpus
immediate iat, quod, sicut probat Aristoteles inneipio VII Physicorum, motor et motum
immediatam habeant unionem, dico ad hoc, quod dliaestio valde generalis est et
dupliciter intelligi potest. Si enim intelligaturedtali motore, ex quo et suo mobile fit unum
per naturam sicut ex corpore et anima vel motorelicat caelo, ut dicit Aristoteles,
constat, quod “cum primum regat res omnes ita, qood commiscetur cum eis”, ut dicit
Airstoteles in Libro de causis, quod deus hoc mmaltum corpus movet immediate; deus
enim hoc modo nulli penitus inest mobili. Si eniot laretur, sequeretur, quod deus
aliguo modo esset actus corporis et proportionatartutem haberet ad movendum illud ;
quod valde est absurdum, quia non posset movetsl alec posset movere maius, et
sequeretur, quod motus eius esset in tempore ee gam@e virtutis moventis, sicut est
motus omnium motorum naturalium, qui corpus moysagueretur etiam, quod deus non
esset causa prima, quia nihil per naturam unibilié @otest esse primum ; et quod plus est,
hoc non potest intelligi. De hoc rationibus demaaistis dissertum est a nobis in nostro
Libro de causis.
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g. 1 :diligenter a nobis irLibro de causisunt explanatae
probationes philosophorungp. 50, I. 3132,

g. 22 :nos inLibro de causig...] tractavimus (p. 56, I.
64)*.

0 Summa theologiae
Tr. VI, g. 27, c. 1 Et hoc [...] irrefragibiliter probatum est
[...] in Libro de causis nobis (p. 200, |. 40%.

13 Cf. ALBERT LE GRAND, Problematadeterminataq. 2, éd. Col., t. XVII, 1, p 50, |. 24-
38 : His igitur sic notatis patet, quod intelligentia manovet nisi immobilis hoc modo quo
desideratum movet desiderium. Cum enim intelligerstio lumine agat omnes suae
sphaerae et ordinis formas et formae illae sintéaneius et hoc lumen desiderans ad esse
deducere, motor sui orbis proximus movet orbemaatemdo ad esse ducit formam. Haec
autem omnia probata sunt in philosophia, et diligena nobis in Libro de causis sunt
explanatae probationes philosophorum. Patet igijrod intelligentia nec angelus est, et
si esset, non adhuc esset motor proximus alicupiserae caelestis. Et si sic, quod
certissime probatum est, tunc angeli per ministerigon movent corpora caelestia, et sic
ulterius sequitur, quod nec alia inferiora corpamoventur ab ipsis.

14 Cf. ALBERT LE GRAND, Problematadeterminata q. 22, éd. Col., t. XVII, 1, p 56, |.
54-69 : Vicesima secunda, quae quaerit, si cessante matli cedine naturae mundus
totus quantum ad omnia elementata in elementa rmaatresolveretur, quantum ad eius
ultimam partem eandem cum vicesima habet solutigresd quantum ad partem primam
imperiti hominis est quaestio, quia cum proxima unataeli sint elementa, ut probat
Aristoteles in | Meteororum, cessante motu caeliugprcessarent elementa quam
elementata, quia generans ea ex materia prima sgete Sed tamen haec ratio Aristotelis,
licet vera sit, rudis est et non demonstrativa. fRes quod nos in Libro de causis, ubi
tractavimus de ordine generationis elementorum etushrecti, qui causatur ex circulari
motu, aliam ad hoc posuimus viam subtiliorem, ql@amyum esset hic ponere, sed ibi, qui
vult, potest invenire.

15 Cf. ALBERT LE GRAND, Summaheologiae tr. VI, q. 27, c. 1, éd. Col., t. XXXIV, 1, p.
200, I. 33- 44 Dicendum, quod, sicut In philosophia probatum psinum bonum in se
consideratum et ab omnibus participantibus ipsumpasg#um nec habet consortem nec
similem nec comparem nec oppositum nec contrarileo advesarium. Et hoc ex
proprietatibus primi in philosophicis irrefragabiér probatum est et ab Avicenna et ab
Algazele in Metaphysicis suis et in Libro de caasi®obis. Si autem primum consideratur
in participantibus ipsum, a quibus non secundurmpr et puram bonitatem participatur,
ut in Libro de causis probatum est, tunc recipitgét minus et simile et contrarium.
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Tr. VI, g. 29, c. 2 improbabitur etiam a nobis ihibro de
causis ubi demonstratum est [..(p. 221, |. 71-72¥.

Ces exemples destimonia suffiront a convaincre de 'authenticité
du commentaire albertinien. Cdsstimonia ont également l'intérét de
montrer les circonstances dans lesquelles Albeat dt€rieurement appel a
la matiere de son commentaire. Ainsi, pouvons-ra#ja retenir qu’Albert
cite son commentaire dDe causisdans des ceuvres philosophiquets
théologiques. Elles indiqueront également les ssuphilosophiques, autres
que le commentaire lui-méme et antérieures a celditbert fait appel pour
étoffer ses arguments (pour lestimoniainternes). Authenticité, sources,
portée et influence dbe causis et processu universitatis a prima causa
dans le paysage albertinien ne sont pas les setdiggts qu'offrent ces
testimonia

16 Cf. ALBERT LE GRAND, Summaheologiaetr. VI, g. 29, c. 2, éd. Col., t. XXXIV, 1, p.
221, |. 62-78 Nec est contra hoc nisi vana quaedam quorundanmctibidicentium, quod
summe bonum est summe communicativum sui ; nost potiem se summe communicare
nisi compari in bonitate ; ergo oportet, quod comgra in bonitate habeat, et sic erunt
plura summe bona. Si autem hoc esset verum, peteeamationem probaretur, quod
infinita essent summe bona, quia infiniti boni slaroommunicatio non est nisi ad infinita
bona comparia ; quod iam superius improbatum esfprobatur etiam a nobis in Libro de
causis, ubi demonstratum est, quod primus non hap@prem nec aequalem nec
contrarium nec adversarium. Propter quod pro constaelinquendum est, quod in
diversitate essentiae nullo modo possunt esse plomna, sed ad summam
communicationem sulfficit, quod sit pluralitas inrgmnis et unitas in essentia, sicut Paulo
ante dictum est.
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. ESSAI DE DATATION

A. Intérét des testimonia

Les testimonia sont également d’'une importance fondamentale
pour la formulation d’'urierminus ante querat d’'unterminus post quemu
commentaire albertinien. Lasstimoniainternes aluDe causis et processu
universitatis a prima causandiquent du méme coup sa postériorité par
rapport aux autres ceuvres albertiniennes citéeglpart lui-méme. Ainsi,
le De causis et processu universitatis a prima causa situerait
chronologiquement apres leblaturalia, la Physica I'Ethica et la
Metaphysica Lestestimoniaexternes, quant a elles, situent I'antériorité du
commentaire par rapport auRroblemata determinateet a la Summa
theologiae.La Metaphysicaest, parmi ledestimonia la plus tardive des
ceuvres citées par Albert lorsqu’il compose De causis et processu
universitatis a prima causd.es érudits de Editio Coloniensiss’accordent
a situer sa composition entre 1263 et 1267. Leesudeuvres citées par
Albert sont antérieures a Metaphysica 1262-1263 pour Ethica années
1250 pour I&Physicaet lesNaturalia. Quant auProblemata determinatat
a laSumma theologiaaous nous accordons a les dater d’avril 1271 [zour
premiére et aprés 1268, probablement 1270, paedande.

B. Une note marginale du Codex Vaticanus Latinus 2072
Ajoutons a cestestimonia albertiniennes un autre témoin,
anonyme : il s’agit d'une note marginale G@odex Vaticanus Latinus 2072

f. 285r datant de la fin du XAT® siécle. Cette note corrobore la critique

littéraire que nous pouvons faire d'une maniereégdle au commentaire
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d’Albert. Le Colonais n'a pas su découvrir queLlber de causistait en
partie unecompilatio de diverses propositions dé&lementatiotheologica
de Proclus, ce que fit quelques années plus tanth@k d’Aquin. Si Albert
n'‘a pas su mettre en relation ldber de causisavec |Elementatio
theologicade Proclus, c’est gu'il était, a I'époque de lanpmsition de son

commentaire, dans I'impossibilité de le faire :

Sicut dicit Albertus iste libellus fuit
compositus a symone iudeo, sed dicit quod fuit
tractus de libris perypateticorum, sed hoc non est
verum, quia in multis discordat [...] sed si Albertus
in hoc male dixit non est sibi impudantum quia
tempore quo istum libellum exposuit adhuc Proclus

non erat translatus et ita ipsum non vidéfat

Nous ne pouvons étre plus clair : si Albert, enfaiant leLiber de
causisa un « certain juif », n'a pas su qu’il était al@n présence d’'une
parenté proclusienne, c’est qu&lémentatio theologica’était pas encore
traduite lorsqu’il composa son commentaire. Or, sn@avons grace au
colophon que porte la plupart des manuscrits Beementatid®, a quelle
date précise Elementatiotheologica a été traduite par Guillaume de
Moerbeke : elle a été achevée le 18 mai 1268 abéte

'7 Cf. Codices Vaticani LatiniCodices 2060-2117, CIEDNARDI, Bibli. Vaticana, 1987,

p. 51. Nous traduisons<: Comme le dit Albert, ce livre a été composé pacertain juif,
mais il dit aussi qu'il a été écrit a partir degdis des Péripatéciens : cela n'est pas vrai
parce qu'il est en désaccord avec beaucoup de €fiogemais si Albert s’est en cela mal
exprimé, ce ne fut pas par impudence parce qu’ameanb ou il commenta lkiber de
causis Proclus n'avait pas encore été traduit, ainseflin’a-t-il pas pu s’en apercevoir ».

18 Cf. THOMAS D'AQUIN, Super Librum de causis exposijtid.-D. SAFFREY, « Textes
philosophiques du Moyen Age », XXI, Vrin, Paris, 020 p. XXXIV. Voir aussi, C.
VANSTEENKISTE, Procli elementatio theologica translata a Guilelde Moerbeke (Textus
ineditus) in Tijdschrift voor Philosophie, 13, 1951, p. 82-
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Albert le Grand aurait donc composé doa causis et processu
universitatis a prima causavant la traduction de Hlementatio par
Guillaume de Moerbeke et juste apres avoir commiaritetaphysicaCeci
vient d'ailleurs corroborer la thése selon laquélecommentaire diDe
causis viendrait comme un complément a celui deMataphysicapour
parfaire cette derniére. Par conséquentefaminus post querdu De causis
et processu universitatis a prima causait étre situé avant la traduction de
I'Elementatiop soit avant 1268 et léerminus ante quenjuste aprés la
composition de laMetaphysica (1262/63). Le De causis et processu
universitatis a prima causaurait donc été redigé entre 1263 et 1267/68.
C’est le Maitre accomplit qui écrit a cette périodlessentiel de son ceuvre
de commentateur d’Aristote étant abouti, Alberailse consacrer a des
écrits essentiellement polémiquedDe( unitate intellectus De XV
problematibusDe fato, Problematadeterminaty. Cette période polémique
allait annoncer une autre, celle de l'auteur d&lanma theologiad’'une
des dernieres ceuvres de la vie d'Albert. De causis et processu
universitatis a prima vient comme couronné l'ensemble de I'ceuvre de
commentateur d’Aristote et annoncer des perspectihéologiques qui
seront développées dans3amma Cette date de rédaction était riche en
événements puisque c’est dans ces années 1260@tqlu2 s’amorca ce
gu’on allait appelera posteriorj la crise de I'averroisme latin : plusieurs de
ces tensions posées par I'averroisme latin traagpart dans ledDe causis

et processu universitatis a prima causa
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[I. GENRE LITTERAIRE DU DE CAUSIS ET PROCESSU

UNIVERSITATIS A PRIMA CAUSA

A. Herméneutique et doxographie albertiniennes

La tradition manuscrite nous a déja indiqué I'un’autre point sur
le genre littéraire de ce commentaire. Ainsi, nausns vu que certaines
variantes du titre signifient I'importance essdigiede la doxographie
albertinienne, c’est un aspect singulier dde causis et processu
universitatis a prima causaCet aspect ne concerne pas exclusivement le
titre mais traverse I'ceuvre dans son ensemble quesson style littéraire. |l
s’agit d'une méthode qu'Albert emploie dans plussede ses ceuvres,

notamment dans son commentaire dehgsiqued’Aristote :

« Notre intention, en traitant des sciences ndasel

est de satisfaire, selon nos moyens, un livre aur |
nature dans lequel ils pourront trouver un cours
complet des sciences naturelles et qui leur offre u
clé pour l'intelligence des ouvrages d’Aristote [....]
Quant a la méthode adoptée dans cet ouvrage, elle
consiste a suivre I'ordonnance et les vues d’Argsto

et a dire le nécessaire pour son interprétatioms sa
toutefois ne faire aucune mention du texte. Nous
ferons en outre des digressions propres a éclaser
doutes et a compléter ce qui, dans la doctrine du
philosophe figure dans un langage trop concis qui,
dans certains passages, rend obscure pour beaucoup
la pensée du philosophe. En procédant ainsi, nous

livrerons des écrits, en aussi grand nombre et de
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méme nom que ceux d'Aristote lui-méme. Nous
ajouterons encore ¢a et la des parties incomptiges
certains livres et quelquefois des ouvrages
interrompus ou inédits qu'Aristote n'a point
cCOmposés ou qui, en supposant qu'il les ait

composés, ne sont pas parvenus jusqu’a nous. »

Cest a la lumiere de ce texte fondateur de I'heraaéque
albertinienne qu’il faut analyser la doxographigegploite Albert a bon
escient dans soe causis et processu universitatis a prima causa
projet philosophique d’ensemble d’Albert le Grardsh pas seulement de
rendre Aristote lisible aux Latins. Il s’agit aus$e le rendre intelligible
c’est-a-dire de passer son ceuvre au creuset détitpue. Albert apparait
ainsi simultanément comme uector, un commentatoret comme un
véritable auctor gardant toute I'empreinte de son originalité peopC’est
donc sur la toile de fond de son herméneutique dorahtale que doit se
comprendre la méthode doxographique exploitée gherA en sonDe

causis et processu universitatis a prima causa

¥ physica lib. I, tr. I, c. 1, éd. Col., t. IV, 1, p. 1, 23-41 :Erit autem modus noster in
hoc opere Aristotelis ordinem et sententiam sedudieere ad explanationem eius et ad
probationem eius, quaecumque necessaria esse witlgbuita tamen, quod textus eius
nulla fiat mentio. Et praeter hoc digressiones &meus declarantes dubia suborientia et
supplentes, quaecumque minus dicta in sententiaitos®phi obscuritatem quibusdam
attulerunt. Distinguemus autem totum hoc opus ftefos capitulorum, et ubi titulus
simpliciter ostendit materiam capituli, significathoc capitulum esse de serie librorum
Aristotelis, ubicumque autem in titulo praesigrafier, quod digressio fit, ibi additum est
ex nobis ad suppletionem vel probationem inductlialiter autem procedendo libros
perficiemus eodem numero et nominibus, quibus liecits suos Aristoteledt addemus
etiam alicubi partes librorum imperfectas et aliclibros intermissos vel omissos, quos vel
Aristoteles non fecit vel forte si fecit, ad nosveaerunt.En outre, quelques lignes plus
loin (ibid., p. 1, I. 48-49) Albert montre que son projetdsstendre Aristote intelligible aux
Latins nostra intentio est omnes dictas partes facernisintelligibiles
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Il ne s’agit donc pas seulement de commentelittira, il faut
également, le cas échéant, la reprendre, voirerkiger et la compléter. II
suffit d’observer le plan du commentaire pour stapeoir qu’Albert
expose les opinionsopinionesd et les désaprobationgmprobatione¥ de
différents philosophes. Cet esprit doxographiqué @mstant dans le
commentaire d’Albert le Grand : on le retrouve pbemsemble du premier
livre et, en partie pour le second. Ainsi Albertlpa-il des Epicuriens, des
Stoiciens, des Péripatéticiens, des Platoniciehaq@ auteur est classé
dans une école philosophique ou un courant de pehaéclassification des
auteurs dans chaque école est parfois, pour lesnéantaisiste, chez le
Colonais. Ainsi, le lecteur apprendra que I'étyngidodu nom de&picuri
provient desupercuransou super cuterff, que Socrate est l'instigateur du
Stoicismé', ce qui d'ailleurs explique « logiquement » powigRlaton est
régulierement associé aux stoiciens. L'école Peligeenne —les
Peripatetici— se subdivise elle-méme entre les Péripatéticliessplus
anciens —Peripatetici antiquissimi- (Hermes Trismégiste, Asclepius,
Apollo), les premiers PéripatéticierBefipatetici prim), les Péripatéticiens
anciens —Peripatetici antigu— (Théophraste, Porphyre, Thémistius,

Avicenne, Al-Farabi, Al-Ghazali), les Péripatétitse ultérieurs —

%0 ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima calibal, tr. I, c. 2,
éd. Col., t. XVII, 2, p. 7, . 20-27 Epicurus autem « supercurans » vel « super cutem »
interpretatur. Sortitus autem est hoc nomen eo quadi philosophantes Epicurei fuerint
« supercurantes » dicti a communi plebe, quae risnhaonferentia cogitat, eo quod de
supervacuis, ut eis videbatur, rebus scrutarentude superfluis quaererent. Superflua
enim reputabant, quaecumque ad vitae domisticaBtateim non referebanturLes
doctrines épicuriennes, selon Albert le Granddaisnt essentiellement en un panthéisme
tantét formaliste, tant6t matérialiste, doctrinas ge sont pas sans nous faire penser a
David de Dinant ou a Amaury de Béne. On ne s'étmmmas que Jean le Teutonique
qualifiera les Amauriciens en ces termes suivai@ant profanae novitiates quas
introducunt quidam, Epicuri potius quam Christi dpuli. (Cf. EAN LE TEUTONIQUE,
SermonesParis B. N. ms. 14525, f. 111).

Z bid., c. 3, p. 8, I. 12 Cuius philosophiae [scil. Stoicorum] quamvis pripsefuerit
Socrates
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Peripatetici posteriores- (Al-Farabi, Avicenna, Al-GhazalilLiber de
causis Moise Maimonide), les meilleurs Péripatéticiensmehores
Peripateticorum— (Al-Farabi, Avicenne, Al-GhazaliLiber de causis
Moise Maimonide), et enfin le plus grand Péripeigti —Peripateticus
sollemnio— (Averroés). La classification des auteurs parnes c
subdivisions n'est pas systématiueSurprenante, cette classification
trouverait son origine chez les Peres, tout cométgnhologie fantaisiste de

I'école desEpicuri, en particulier chez Lactarf@eu encore chez Tertullien.

22 gSelon A. de Libera, «[...] Albert distingue en géaidrois écoles dans la philosophie
antique. Les épicuriens : Thalés, Anaximéene, H&éeacEmpédocle, « Démocrite et son
collegue Leucippe », Caecinna, Attale, Hésiodeuetfmmeére, Epicure. Les stoiciens :
Pythagore, Hermés Trismégiste, Socrate, Platonusimee, les académiciens et les
brahmanistes. Les péripatéticiens : Anaxagore tétgs Alexandre, Théophraste, Porphyre,
Abubacher et/ou al-Farabi, Avicenne, Algazel, Awés ». (Cf. A.DE LIBERA, Albert le
Grand et la philosophie« A la recherche de la vérité », Vrin, Paris, 0,98 123).

23 | ACTANCE, Institutions divineglib. I, ch. VIII, 48-50, intro., texte, traducih et notes
par P. MONAT « Sources chrétiennes », 337, Cerf, Paris, 198129 : « En effet, que ce
soit la divine providence qui a fait le monde, paow# rien dire de Trismégiste qui le
proclame, rien de®raclesSibyllins qui contiennent le méme message, rienptephétes
qui attestent d'un seul esprit et d'une suele Vaigréation du monde et I'action créatrice
de Dieu, la presque totatlité des philosophes siaemt également la-dessus : c’est-a-dire
les Pythagoriciens, les Stoiciens et les Périgat@s, qui constituent les principales écoles.
Ensuite, depuis les sept sages jusqu’a SocratlatenPl'affirmation fut tenue pour établie
et indubitable, jusqu’au moment ou, apres bien slesles, se dressa, tout seul, ce fou
d’Epicure, qui osa nier ce qui était parfaitemeritiént, parce qu'il désirait, bien entendu,
trouver du sensationnel pour mettre en place umdeégui pbérta son nom ». La suite
critique la position d’Epicure au sujet de la Pdwmrice, théme sur lequel Albert le Grand le
critiquera a son tour, ibid., 50-52, p. 129-130Etgarce qu'il n'avait rien trouvé de neuf,
pour apparaitre cependant en désaccord avec lessailitvoulut renverser les croyances
anciennes. Mais, sur ce point, tous les philosoples assiégé de leurs clameurs pour
s'opposer a lui. Ce qui est le mieux établi, c’qge le monde a été fabriqué par une
Providence, et non pas que la matiére a été ragsemar une Providence. Voila pourquoi
il n"aurait pad d0 penser que le monde n’a padatéar une Providence, en considérant
gue sa matiere n'a pas été faite par une divingitRnce, mais que, puisque le monde a été
fait par une Providence divine, la matiére a, allssi, été faite de fagon divine. Il est plus
juste de croire, en effet, que la matiére a été faar Dieu parce que Dieu peut tout, que de
croire que le monde n'a pas été fait par Dieu, @agoe sans esprit, ni raison, ni
intelligence, rien ne peut étre fait ».
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Des lors, I'interférence patristique dans la reréergénéalogique des textes
anciens qu’opéere Albert le Grand dans I'ensemblesa® ceuvre serait a
prendre en compte : il n’est pas impossible qu’Allag lu les Anciens avec
les lunettes de ceux qui les ont transmis c’est&-chon seulement les

philosophes arabes, mais aussi les Péres de EEglis

Ces quelques exemples surprendront le lecteur medeMous
aurions tort de sous-estimer cette méthode doxbgrae qu’emploie si
souvent Albert le Grand. Néanmoins, ces revues glaphiques
albertiniennes, bien que fantaisistes a maints dégaont l'intérét de
témoigner d’'une conscience historique et philosgudi originale de
l'auteur : Albert, en énoncant ces différentes mpig, integre une méthode
historigue dans la spéculation métaphysique. Laaou&t doxographique du
commentaire albertinien est, en réalité, fondatdeeson herméneutique et

de son épistémologie.

B. Le Liber de causis comme complément de la Metaptysi

La compréhension duLiber de causispar Albert comme
complément venant parfaire Métaphysiqueest également capitale pour
I'intelligibilité de I'ceuvre sur le plan de son genittéraire : parce qu’elle
est complémentaire alLiber de causis la Métaphysiquesera aussi
complémentaire aDe causis et processu universitatis a prima ca@sast,
par conséquent, sur la toile de fond deMataphysicad'Aristote, en
particulier le livreA, que se dessine [Be causis et processu universitatis a
prima causa La parenté philosophique entre léber de causiset la
Metaphysicad’Aristote se double donc d’'une parenté philosqpkientre

les commentaires qu'Albert fit de ces deux textésgei se suivent
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chronologiquement dans leurs

Métaphysique datant de 126

rédactions, le comarent sur

la

Nous l'avons vu : leDe causis et processu universitatis a prima

causaa été rédigé juste aprés le commentaire dddphysica Nous ne

saurions sous-estimer cette proximité chronologiqdiesi devons nous

souligner la parenté non seulement chronologiques massi littéraire et

philosophique, pour ne pas dire textuelle, entie dmux ceuvres. Plusieurs

intitulés de livres, de traités ou encore de chepitiuDe causis et processu

universitatis a prima causane sont pas sans rappeler ceux de la

Metaphysica En ce sens nous pouvons établir un tableau sguepties

deux oceuvres de la maniere suivante :

Metaphysic&* De causis et processu universitatis a
prima caus&’.

Liber 1 : Liber I :
De stabilimento huius scientiae |€e proprietatibus causae primae |et
stabilimento principiorum quae surgorum quae a causa prima procedunt
causae
Liber 1 : Liber I :
tr. 2: De proprietatibus sapientiger. 2 : De scientia primi et de hjs

istius secundum se.

guae scientiae primi conveniunt

Liber I :
tr. 3:

secundum antiqguorum Epicureorur

De causis et principii

Str.

mui de hoc dissenserunt.

Liber I :
1: De opinionibus antiquorun

-

24 ALBERT LE GRAND, Metaphysicaéd. Col., t. XVI, 1-2.
% ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima cawésh Col., t.

XVII, 2.
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c. 1: De Epicureorum opinione

Liber | : Liber I, tr. 1:
tr. 4. De opinione Stoicorum de. 3: De Stoicorum positione de

principiis. universi esse principio.

Liber I, tr.5: Liber I, tr. 1 :

c. 1 :De contradictione contradictupt. 2: De dictae positioni

[7)

Epicureorum, qui ponebahnimprobatione [Epicureorum].
corpoream materiam esse omniym,
unus corpus aliquod dicentes eam

esse.

Nous 'aurons compris a travers ce tableau synogptitp proximité
entre leDe causis et processu universitatis a prima caetsla Metaphysica
n'est pas de nature exclusivement chronologiquie:est aussi de nature
textuelle et philosophique. Lorsque Albert le Gramdreprend la rédaction
de sonDe causis et processu universitatis a prima calisanserve encore
fraichement le souvenir de la rédaction de son cemtare de la

Metaphysicaéalisé les années, voire les mois précédents.

Cette compréhension dDe causiscomme complément de la
Metaphysican’est pas I'exclusivité d’Albert le Grafiti bien qu'’il en soit un
témoin d’'une extréme importance. Une telle compréiom se confond
avec la conjoncture et I'histoire des textes :euent dit avec l'introduction

et la réception d’Aristote dans le monde LatineEE confond également

% Ce fut également le cas deLG:s DE ROME qui, bien qu'il avait conscience de la
parenté néoplatonicienne diiber n’en avait pas moins compris explicitementLiber
comme un complément de Néétaphysique Cum ergo in XII Metaphysicae quodam modo
agatur de talibus secundum mentem propriam Philbsop XIlI autem et in XIV de
huiusmodi substantiis separatis agatur secundumtenenaliorum, concedens erat ut
traderetur aliquis liber in quo de talibus ageretgimpliciter et secundum seSuper
Librum de causisVenetiis, 1550, Minerva, Frankfurt 1968, proeivie,
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avec I'histoire de l'université. Dans son introdant au Super librum de
causis expositide Saint Thomas d’Aquin, le P. H.-D. Saffreg su donner
des indications pertinentes quant a la réceptionLither tant chez les
Maitres que dans l'histoire institutionnelle denliversité. Il cite ce « livret
de I'étudiant » étudié par Grabmann : il s’agitrdimanuscrit de Barcelone
composé entre 1230 et 1240 par un maitre artietéi@ein rapporte que la
métaphysique s’étudie dans trois livres: taetaphysica vetusla
metaphysica novat leLiber de causisdont le P. Saffrey cite la description

suivante :

et ibi agitur de substantiis divinis, in quantunmsu
principia essendi et influendi unam in alteram,
secundum quod ibidem habetur quod omnis

substantia superior influit in suum causatum

Ces quelques lignes ont lintérét, d’'une part, dentrer que la
lecture duDe causisse comprenait comme complément ddktaphysica
d’autre part, de montrer que lgber était inséré institutionnellement dans
les programmes scolaires. C’est en ce sens quedimrontre a nouveau le
Liber de causiglans la charte universitaire du 19 mai 1255Liler devait
étre lu officiellement parmi les ceuvres d’Aristalgrant sept semaines. La
réception albertinienne diiber de causise confond donc en partie avec la
réception duLiber par le Moyen Age en général. Mais en partie seefgm
Car si nous ne pouvons reprocher a Albert le Grdiagtoir occulté la
filiation proclusienne duLiber —ce que fit Thomas d’Aquin apres la
traduction de Guillaume de Moerbeke— nous prendn@@moins soin de
noter I'un ou l'autre point de son herméneutiqué rgste, somme toute,

originale.

2 H.-D. SAFFREY, op. cit, p. XIX.
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C. L'auteur du Liber de causis selon Albert le Grand

L’attribution du Liber de causigar Albert pourrait, en premiére
lecture, s’avérer décevante pour I'exégéte conteamp@t méme déja pour
I'exégéte post-thomasiéh Albert attribue en effet leiber & un certain
David le Juif® qui aurait ordonnancé leber & la maniére des théorémes
d’Euclide :

% A. de Libera résume en ces quelques lignes legipstéréotypé d’Albert le Grand :
« Encyclopédique et confus, théologien fasciné lpaphilosophie, mais philosophe peu
original, expert en digressions qui noient le pogd@ensemble et retardent le moment de la
pensée, prodigue en analyses la ou I'on voudratsynthese, inutile et incertain quand on
voudrait une réponse claire, Albert serait plugdnisn que penseur, s’embarrassant dans
les contradictions pour le plaisir du détail, sedaet dans I'anecdote pour la seule raison
d'étre complet, capable de citer mille curiositésopinions diverses mais incapable de
retrouver son propre fil dans un écheveau de dmstraccumulées péle-méle, au hasard des
trouvailles et des nouveautés. Maitre de I'énoapporté plutbt que « Docteur universel »,
Albert le Grand serait ainsi au mieux le saint gatde la lecture, au pis un répétiteur
brouillon rassemblant, par masses volumineusesndéss d’'une legon qui n'eut jamais
lieu. Dans tous les cas, cette longue existenceraitaqu’une justification : Albert fut le
maitre de Thomas d’Aquin. La chose est connue, orige s’en lasse pas. C'est qu’'on
tient la le modele du précurseur, I'archétype dauteur dont la grandeur se mesure
seulement a l'aune de ceux qui I'ont suivi ».(Cf. Bk LIBERA, Albert le Grand et la
philosophie « A la recherche de la vérité », Vrin, Paris, 0,99.7-8). Nous pourrions
également ajouter les mots d’Emile Bréhier : « &xte diversité et extréme étendue qui,
dans la joie ou il est de faire l'inventaire deshasses contenues dans I'encyclopédie
d'Aristote et d’ajouter méme a ces richesses, lasquent la plupart du temps le peu de
cohérence de sa pensée. [...] Aussi est-ce un jeppdser Albert & lui-méme et son
augustinisme a son péripatétisme. Parfois, il sgetwe de juxtaposer. » (Cf. ERBHIER,
Histoire de la philosophiel. Antiquité et Moyen Age, Quadrige PUF, Pari891, p.582-
583).

29 Ce David le Juif pourrait étre identifié & Aventlginom qui serait la traduction latine
d’'lbn Daoud dont Albert parle dans sbe caelo et munddib. I, tr. lll, c. 8, éd. Col. t. V,
1, p. 73, I. 30-31 secundum doctrinam Avendaud in libro de caukes.Pére Saffrey a
signalé sur ce point I'importance de la traditioanuscrite dans cette attribution dibber
de causisa Avendauth: « On a retrouvé aBaldeian Library d’Oxford [scil. Oxford,
Boldeian Library, Selden 24] un manuscrit qui domméexte duDe causislatin avec le
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Accipiemus igitur ab antiquis, quaecumqgue bene
dicta sunt ab ipsis, quae ante noBAVID
IUDAEUS quidam ex dictis Aristotelis, Avicennae,
Algazelis, Alfarabii congregavit, per modum
theorematum ordinans ea quorum commentum
ipsemet adhibuit, sicut et Euclides in Geometricis
fecisse videtur. Sicut enim in Euclidis commento
probatur theorema quodcumque ponitur, ita et
David commentum adhibuit, quod nihil aliud est nisi

theorematis propositi probatid

Et il ajoute a la fin de son chapitre, aprés apaissé en revue les
variantes de titres que ses prédécesseurs ontslanhiber de causis

David autem, sicut iam ante diximus, hunc librum

collegit ex quadam ARISTOTELIS epistula, quam de

titre : Metaphysica Avendauttiranscription d’lbn Daoud), et un titre analogse trouve
dans un manuscrit de la Bibliothéque Nationale @sHscil. Paris, B. N. lat. 14719]. On a
trouvé sans nombre des manuscrits qui portentckipgon cum commento Alpharabi
C'est dans des gloses de ce genre, croyons-nouss,sgint Albert aura puisé ses
informations ». Cf. Thomas d’Aquir§uper Librum de causis expositid.-D. SAFFREY,
« Textes philosophiques du Moyen Age », XXI, ViRaris, 2002, p. XXIII.

30 ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima caliball, tr. I, c.
1, éd. Col., t. XVII, 2, p. 59, I. 9-18. Il faut a@moins signaler que l'attribution diiber de
causisa David le Juif n'est pas unanime si I'on considiss autres ceuvres d'Albert. Cf.
ALBERT LE GRAND, De homineq. 80, a. 1, éd. &RGNET, t. XXXV, p. 649b :In libro De
causis dicit Philosophus [...] Si forte aliquis dicgtiod auctoritas prima non est vera eo
quod sunt qui illum librum non attribuunt Aristatgl..] ; ibid., De IV coaequaevijdr. Il, g.
3, a. 1, éd. BRGNET, t. XXXIV, p. 339a :Avicenna in commento super librum de causis
ibid., De homine gq. 60, éd. BRGNET, t. XXXV, p. 517a :Substantiae separatae, quas
vocamus angelos, dicuntur intelligentiae ab Isaatiiro de causis
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principio universi esse composuit, multa adiungens

de dictis Avicennae et Alfarabii sumpta

Nous pourrions douter de I'intérét d’'un auteur qusjblement, se
leurre sur I'attribution duLiber: ainsi, I'historien sera tenté de porter un
jugement dévalorisant sur le commentaire alberiiréae le comparant a
celui de Thomas d’Aquin par exemple. Le premierhesditant, le second,
déebusque la filiation proclusienne. Une telle asalest vraie, mais elle
demande a étre complétée. Ce passage revét unraatéd, comme a su Si
bien I'analyser le P. H.-D. Saffr&: si I'on considére I'emploi des verbes
utilisés par Albert ¢ongregavit collegit, ordinans adhibuit commentur
nous prendrons alors soin de noter que le Colonaisonsidérait pas
exactement lbn Daoud commauictor du De causis mais plutét comme
son compilator La différence est de taille, puisque, des lorsusn
comprenons qu’Albert avait eu conscience du caract®llectif duDe
causisainsi que ses sources gréco-arabes —qui serontgoaéquent les
sources mémes d’Albert— et son genre littérairerd@atique. Il reviendra
a Thomas d'Aquin, quelques années plus tard en *327z2aprés la
traduction de Elementatiopar Guillaume de Moerbeke— de déterminer

avec plus d’exactitude la source proclusiennéiter’”.

3L ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima calisall, tr. I, c.
1, éd. Col., t. XVII, 2, p. 61, |. 65-68.

32 H.-D. SAFFREY, op. cit, p. XXII-XXIII.

B 1bid., p. XXXIN-XXXVI.

3 |bid, Prooemium, p. 3 Et in graeco quidem invenitur sic traditus liber ®RLI
PLATONICI, continens ccxi propositiones qui in@wir Elementatio theologica in
arabico vero invenitur hic liber qui apud Latind3e causisdicitur, quem constat de
arabico esse translatum et in graeco penitus nomeha unde videtur ab aliquo
philosophorum arabum ex praedicto libro PROCLI epbgs, praesertim quia omnia quae
in hoc libro continentur, multo plenius et diffusicontinentur in illo.
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Par ailleurs, la question de la mystérielig@stola de principio
universi essattribuée par Albert a Aristote, et qui aurait yraeenté avec le
Liber de causisne peut nous laisser de marbre. Selon le Pefee3ati
semble que cette épitre ait été « une traductioreane ou déja un épitome
du traité de Proclus®» au sujet de€Eléments de théologieCertes, les
dernieres recherches concernant les sources, netaimanabisantes, du
Liber de causissont unanimes sur ce point: elles rejettent lgitjom
albertinienne au sujet de l'origine duber de causis Pour autant, la
guestion de Epistola quant a elle, ne semble pas avoir été résoluen &e
Hudry*®, I'Epistolaen question serait en réalité un extrait du téois livre
du De philosophiad’Aristote, traité aujourd’hui perdu. En outrepistola
aurait été commentée par Alexandre d’Aphrodise. amséquent, la
position d’Albert relatif a la provenance diber de causisnérite plus de
« considération qu’il n’en a recue de la part dedbigants, des lors que I'on
connait mieux la source indiquée, D& philosophiaparvenu jusqu’a lui
sous le titre dé.ettre sur le principe de I'univers’’. Nous comprendrions
alors pourquoi Albert a a certains moments attrilridiber de causis
directement a Aristote et a d’autres, au résuliatel collection de certains
éléments de Epistola de principio universi ess®mpilés par Ibn Daoud.

Selon Alain de Liber¥ I' Epistola commentée par Alexandre d’Aphrodise,

%5 H.-D. SAFFREY, op. cit, p. XXIII.

% F. HUDRY, Le Livre des XXIV Philosophe$rad. F. HIDRY. Postface M. RHIR,
Krisis, Grenoble, 1989, p. 59-62 ; 73.

¥ bid., p. 73.

38 A. DE LIBERA, Albert le Grand et la philosophie A la recherche de la vérité », Vrin,
Paris, 1990, pp. 55-72. Voir aussi du méme autesuele méme sujeMétaphysique et
noétique. Albert le Grand« Problémes et controverses », Vrin, Paris, 20034-87. Voir
également sur le méme sujet : EARCON, « S. Alberto Magno y la Epistola Aristotelis de
principio universi esse. Una nota histérica sodraleance y limites del conocimiento
racional de Dios en el pensamiento medieval »Adtas del | Congresso Nacional de
Filosofia Medieval éd. J. AALA, Zaragoza, 1992, p. 181-192 ; « S. Alberto Magra y
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ne serait qu'un seul et unique texte de ce demtienon d’Aristote lui-
méme : lekitab malidi’ al-kull édité et traduit en francais par A. Badawi
sous le titreEpitre d’Alexandre d’Aphrodise. Des principes duttgelon
I'opinion d’Aristote le Philosoph&. Si effectivement Albert se dupe au
sujet de l'origine aristotélicienne deEpistolg il n’en demeure par moins
gue I'Epistolareste teintée ddsléments de théologide Proclus. Alain de
Libera invoque, en ce sens, pour témoin un auxte @Albert ou il est fait
mention de [Epistola: le De intellectu et intelligibili Aprés avoir montré
gue toutcognitivumdoit, de proche en proche, étre rapportdPaEmum et
perfectum cognitivumAlbert tient a souligner I'origine de cette thepa

serait extraite de Epistola:

Haec autem disputatio tota trahitur ex epistola
guadam Aristotelis quam scripside universitatis
principio, cuius mentionem irMetaphysica facit

Avicenn&’.

Le cognitivum dont parle Albert correspondrait, selon Alain de
Libera, aual-‘alim du Proclus arabus «la thése que discute Albert est

effectivement troublante, puisqu’elle repose, senthl, sur la proposition

Epistola Aristotelis de principio universi esseslarigenes histoéricos de la reduccion al ser
y el aristotelismo panteista », Tépicos, 3, 1992,7995.

39 Cf. A. BaDAWI, Aristi ‘inda ’I- *Arab, Le Caire, 1947, p. 253-277 ; pour la traduction,
voir A. BADAWI, La transmission de la philosophie grecque au moadshe. Cours
professé a la Sorbonne en 1967Etudes de philosophie médiévale », LVI, VrimyiB,
1987, p. 135-153. Plus récemment voir I'éditiorntigue avec traduction anglaiseHC
GENEQUAND, Alexander of Aphrodisias on the Cosmedext and Studies », XLIV, Birill,
Leiden-Boston-Cologne, 2001.

0 ALBERT LE GRAND, De intellectu et intelligibili I, 1, 2, éd. BRGNET, t. IX, p. 479b.
En Summa theologiadl, 1, 4, 5, 1, éd. BRGNET, t. IX, p. 97a, Albert attribue Epistolaa
Al-Farabi :[...] in epistola De principio universitatis, ubi pbat, sicut dicit Alpharabius,
quod principium universitatis non est nisi unum.
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102 desEléments de théologige Proclus (.omnia cognitiva cognitionem
participant propter intellectum primunou I'Intellect est bel et bien défini
comme prime cognitivums™. Il s’en est fallu de peu pour qu'Albert
souligne la parenté proclusienne diber de causisvia la parenté

proclusienne de Epistola de principio universi esselle-méme faussement

attribuée a Avristote.

V. STRUCTURE

Le De causis et processu universitatis a prima cassalivise en
deux livres liber), eux-mémes divisés en traitésatatug qui sont a leur
tour subdivisés en chapitresapitulun). Le premier livre est principalement
doxographique et commente en partieMataphysiqued’Al-Ghazali au
sujet du Premier Principe ; ce n'est qu’au secone ku’Albert commente

le Liber a proprement parler.

Dans le premier livre -Be proprietatibus causae primae et eorum
quae a causa prima procedunt Albert reprend, corrige, compléte les
opinions de ses prédécesseurs, les EpicurienStéésiens et léons vitae
d’Avicebron —Ilbn Gebirol— (tr. I, c. 1-6). Apres tte partie
doxographique, Albert développe une partie syst@uatau sujet du

Premier Principe en commentant, sans mentionndicggment le texte, la

“L A. DE LIBERA, Albert le Grand et la philosophie A la recherche de la vérité », Vrin,
Paris, 1990, p. 58. Pour la citation de Proclus,RRbcLos Eléments de théologiérad. J.
TROUILLARD, Aubier, Paris, 1965, p. 121: «...tous les étrapables de connaitre
recoivent de I'esprit premier participation & lanaissance ».
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Métaphysiqued’Al-Ghazalf*? : il s’agit d’'une véritable théologie naturelle
délibérant du statut du Premier Principe, la coodide possibilité de le
connaitre, ainsi que sa nécessité, son caractesalcat ordonnateur, sa

liberté, sa volonté et son omnipotence (tr. |,-tr.. B).

Le quatrieme traité -Be fluxu causatorum a causa prima et
causarum ordine- se trouve étre le point d’articulation entre rerpier et
le second livre. Il s’agit d'une théorie de I'émtaoa reprise aux
néoplatoniciens gréco-arabes. Les quatre prembapitces définissent le
flux et linflux; le flux y est compris comme «qession» ou
« eémnation » ; I'influx, c’est le flux considéré partir de son réceptacle.
Apres cette section, vient une autre section ouerllwonfronte cette
définition du flux & la fonction ordonnatrice dueRrier Principe, ainsi qu’'a
la série causale qui en découle (c. 5-6). Enfirrdaé se termine par deux
chapitres confrontant les données précédentesaampte la cosmolodig:
par quelle hypostase le ciel est-il md? L'ame, nature ou bien

I'intelligence ? Puis vient enfin la question degtadualité d’étance du flux

“2 Ainsi le I. 1, tr. 1, c. 1Me proprietatibus eius quod necesse est dsd@e causis et
processu universitatis a prima caysast un véritable commentaire deNBétaphysique
d’Al-Ghazali (pars 1, tr. 2 irAlgazel's Metaphysi¢sed. by J. T. MCKLE, St Michael's
Mediaeval Studies, Torronto, 1933, p.52-61). L'édit critique de Cologne met
directement le texte d’Al-Ghazali en marge inféreedu commentaire d'Albert (CDe
causis et processu univeritatis a prima causé Col., t. XVII, 1, p. 18-24). Les références
a Al-Ghazali sont nombreuses dans la suite du cartaite, nous nous reporterons apk.
LIBERA, Albert le Grand et Thomas d’Aquin, interprétes diek de CausisR.S.P.T., 74,
Vrin, Paris, 1990, p. 364-365, article dans legeeimédiéviste donne notamment une
tabulade correspondance entre le texte d’Albert et asii-Ghazali.

3 Sur la cosmologie d’'Albert, lire I'excellent exgosle P. DHEM, Le systéme du
monde : histoire des doctrines cosmologiques dmPka Copernic, t. IX, Hermann, Paris,
1958, notamment, p. 113-124, ainsi que. TITT, Les corps célestes dans l'univers de
Saint Thomas d'’Aquijn « Philosophes médiévaux », VII, Publications ensitaires
Louvain — Béatrice-Nauwelaerts Paris, 1963.
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a partir du Premier Principe : y'a-t-il hiérarcho@tologiqgue ou monisme
ontologique dans I'ordre des causés ? (c. 7- 8).

Le deuxieme livre -Be determinatione causarum primarigmse
consacre davantage au commentair&idar de causisAinsi pouvons-nous
indiquer dans quels chapitres Albert commente i#férdntes propositions

du Liber de causi¥ :

4 La premiére colonne indique le numéro de la pritiposdu Liber de causisla
deuxiéme colonne indique les occurrences des pitaptsdans le livre Il du commentaire
albertinien, enfin, la troisieme colonne indiquepkssage duommentariunma proprement
parler de chaque proposition.
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Propositions
du

Liber de causis

Occurrences des

propositions dans le

De causis et
processu

universitatis a prima

1Y

causa(liber II).

Commentarium

Tractatus primus : De potentiis et virtutibus causa

primarium
I [.1,tr. 1, c. 5-6 L1, tr.1,c.6
Il l. 1, tr. 1, c. 7-10 .1, tr. 1, c. 10
11l .1, tr. 1, c. 11-16 .1, tr. 1, c. 16
IV (V) L1, tr.1,c.17-23 | L. I, tr. 1, c. 19.
23
V (VI) [. 1, tr. 1, c. 24-25 .1, tr. 1, c. 25
Tractatus secundus : De intelligentis

VI (VII) L. 1, tr. 2, c. 2-8 L1, tr. 2,c. 8
VII (VI [. 1, tr. 2, c. 9-13 L1, tr.2,c. B
VIl (IX) [ 1, tr. 2, c. 14-19 L1, tr.2,c. 9
IX (X) [. 1, tr. 2, c. 21-24 L1, tr. 2, c. 24
X (X1) [. 1, tr. 2, c. 25-27 L. 1, tr. 2, c. 27
X1 (X1 [ 1, tr. 2, c. 28-30 [ 1, tr. 2, c. 30
X1 (X11) [. 1, tr. 2, c. 31-34 L1, tr. 2, c.34
X1 (X1V) [. 1, tr. 2, c. 35-41 L1, tr. 2, c4l
XIV (XV) L. 1, tr. 2, c. 42-45 [ 1l, tr. 2, c. 45

Tractatus tertius : Qualiter substantiae separatame

intelligentiae vocantur sunt causa motus infiniti

XV (XVI) L. 1, tr. 3, c. 3-6 l. 1, tr.3,c. 6
XVI (XVII) [ 1l tr. 3, c. 7-9 .1, tr.3,c.9
XVII (XVI1I) l. 11, tr. 3, c. 10-14 .1, tr.3,c14
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XV (XIX) l. 10, tr. 3, c. 15-18 [ 1, tr. 3, c.18
Tractatus quartus : De regimine universorum a capsaa
XIX (XX) L1, tr. 4,c.1-4 L1, tr. 4,c. 4

XX (XXI) . 1, tr. 4, c. 5-6 .1, tr.4,c. 6
XXI (XXI1) [.1,tr.4,c.7-8 .1, tr.4,c.8
XX (XX11) l. 11, tr. 4, c. 9-10 [.1,tr. 4,c.10
XX (XXIV) l. 1, tr. 4, c. 11-13 .1, tr.4,¢c13

incorruptibilitate

Tractatus quintus : De principiorum primorum

XXIV (XXV) [.1,tr.5,c. 14 .1, tr.5,c. 4
XXV (XXVI) [. 1, tr. 5, c. 5-7 .1, tr.5,¢c.7
XXVI(XXVI) . I, tr. 5, c. 8-11 .1, tr.5, ¢c.11
XXVIE(XXVI) | L tr. 5, c. 12-14 [.1,tr.5,c. 14
XXV (XXIX) | I, tr. 5, c. 15-16 [.1,tr.5,c. 16
XXIX (XXX) [. 1, tr. 5, c. 18-20 l.1I, tr. 5, c.20
XXX (XXXI) [. 1, tr. 5, c. 21-22 l. 1, tr. 5, c.22
XXX (XXXI) L1, tr. 5, c. 23-24 .1, tr.5,c 24

A travers ce tableau, nous pouvons constater qatilbommente
de facon linéaire l&iber de causisll a, en ce sens, élaboré une véritable
diviso textus d’'une méthode originale et d’'une éminente régeélaAinsi
pouvons-nous obsen/8r que chaquecommentariumest réguliérement
précédé d'un ou plusieurs chapitres introductifeejant une valeur
doxographique et terminologique, vient ensuitedenmentariundu textus
Albert a donc eu le souci de resituer sa doxogeafdtge aux probléemes ou

aux difféerentes options doctrinales que préseneitextus du Liber de

*5 Voir le tableau ci-dessus ainsi que la sommair®edicausis et processu universitatis

a prima causan appendicanfra, p. 593-602.
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causis La encore, Albert le Grand se présente commérdiucteur de
I'histoire des idées au sein du commentaire phpgbgpe dutextus Le
commentaire philosophique d’Albert le Grand estadtmin de se limiter a
'analyse littérale dutextus mais il englobe également l'histoire des
concepts et de leurs définitions et ce, précisérdans le but de rendre le
textus davantage intelligible. Avec Albert le Grand, l@numentaire

philosophique joint la lettre a I'esprit.

De la situation générale dDe causis et processu universitatis a
prima causapassons, dés a présent, a la situation partieutié quatrieme
traité du premier livre du commentaire albertinida De fluxu causatorum

a causa prima et causarum ordine

V. QUELQUES SOURCES DU DE FLUXU CAUSATORUM A
CAUSA PRIMA ET CAUSARUM ORDINE (TRACTATUS

QUARTUS, LIBER )

A. Pseudo-Denys
Si elle est due en partie a sa méthode doxographégua son
herméneutique, il convient de souligner que lamdi#® de sources d’Albert
le Grand est également due au texte mémekiloler de causisa son mode
compilatoire, a ses propres sources, elles augsigdis et variées. Cristina
d’Ancona Cost¥ a proposé une étude au sujet des sources esttedsure

6 C. D’ANCONA CosTA, Recherches sur le Liber de caysisEtudes de philosophie
médiévale », LXXII, Vrin, Paris, 1995. Voir en pattlier, Sources et structure du Liber de
causis p. 23-52. L'auteur tente d'y établir 'hypothéd&ine parenté entre Ieiber de
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duLiber de causisOutre I'univers crypto-néoplatonicien diber qui serait
une compilation de propositions d&lementatiode Proclu¥, mais aussi
desEnneadesV, V, VI de Plotirf®, desPlotiniana arabica et de la pseudo-
Théologied’Aristote, —compilation néanmoins originalemermjeacée—,
Cristina d’Ancona Costa a souligné une possibleggimei monothéiste
(chrétienne ou musulmane) duiber, et méme quelques influences
dionysiennes : I'Un duLiber ne serait pas tant 'Un de I'hénologie
néoplatonicienne que l'unicité de Dieu en tant Buemier Principe, Cause
Premiére, cause de tous les éftesDans le cas de [I'hénologie
néoplatonicienne, le monde procéde de I'Un, darsasedu monothéisme,
I'Un est un Dieu créangx nihilo. Ce n’est pas sans intérét pour l'auteur du

De causis et processu universitatis a prima cauga était également

causis et le Pseudo-Denys, c'est par ce biais, croyonsrmu'Albert a manipulé des
concepts néoplatoniciens a son insu ; comme |€aditeur : «[...] leLiber de causisa
transmis au XIfi™ siécle une version de la métaphysique néoplatmie qui était déja
familiere au Moyen Age grice aux écrits pseudoyimns ». Si Albert n’a pas connu les
textes des néoplatoniciens, il n'en demeure pasnsnéhéritier de leur appareillage
conceptuelvia Denys. Sur Albert le Grand et le Pseudo-Denys, v@galement,
ANzZULEWICZ, H., « Pseudo-Dionysius Areopagita und deas Strpkinzip des Denkens
von Albert dem Grossen », iDie Dionysius-Rezeption im MittelaltezoTcHo B.,
KAPRIEV G. et $EERA. (Ed.), Turnhout, Brepols, 2000, p. 251-296.

" Sur Albert le Grand et Proclus, voir, RAKER, Das Verhaltnis Alberts des Grossen
zu den Lehren des Neuplatonikers Proklos. Ein Bgisum Neuplatonismus im Mittelalter,
Ph. D. Diss, Universitat Bonn, 1954 eGEN, E., Welches sind die Beziehungen Alberts des
Grossen Liber de causis et processu universitatis @oieiwoic Ocoloyikny des
Neuplatonikers Proklus, und was lehren uns die$eltith. D. Diss., Universitat Miinchen,
19083.

“8 Sur Albert le Grand et Plotin, voir, LW&ENEY, « Are Plotinus and Albertus Magnus
Neoplatonists » ?jn Gracefuly Reason. Essays in Ancient and Medievalo®iphy
presented to Joseph Owens on the Occasion of kiEngeFifh Birthday and the Fiftieth
Anniversary of his Ordination, Lloyd P. Gerson (Edaper in Medieval Studies, 4, PIMS,
Toronto, 1983, p. 177-202.

49 Cf. C. D'’ANCONA COSTA, Recherches sur le Liber de caysisttudes de philosophie
médiévale », LXXII, Vrin, Paris, 1995, p. 17. Vaussi, A. B\CHLI-HINZ, Monotheismus
und neuplatonische Philosophie. Eine Untersuchung pseudo-aristotelischen Liber de
causis und dessen Rezeption durch Albert den Grpésademia Verlag, Sankt Augustin,
2004
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théologien et qui commenta I'ensemblel’@pus dionysiacumSi Albert le
Grand n’a pas eu connaissancetektusde I'Elementatio il faut souligner
gu’il a eu connaissance de I'un ou l'autre pointtdoal de Proclus —a son
insu pourrait-on dire— a travers 'écriture de D&ng€es points communs
entre leLiber de causi®t Denys concernent, 1. I'antériorité de Dieu ca@nm
Cause premiére qui est également cause de I'égebhita transcendance de
la Cause premiéneer viam eminentiasur ses effets, 3. l'influence égale de

la Cause premiere sur toutes les créatures.

1. L’antériorité de Dieu comme Cause premiere, causeed’éternité

L’'antériorité de la Cause premiere, qu'on l'appeldeu ou le
Premier Principe est un point communlaler de causiet a Denys. Cela
ne va pas étre sans conséquences pour Albert el Gent pour sa pensée
en général, que pour le traif@e fluxu causatorum a causa prima et
causarum ordineen particulier : la théorie d’une causalité edsdat et
univoque, fondée sur une hiérarchie des étantstia ga lacausa primaest
I'néritage non seulement diiber de causisnais aussi de Denys. Citons le

Liber de causi®t comparons-le auXxoms divingle Denys :

« L'étre qui est avant ['éternité est la Cause
Premiére, puisqu'’il en est la causé »

« Il est I’étre pour toutes les choses qui sont ; et non
seulement les choses qui sont, mais I’étre méme des

choses qui sont dérivés de cet étre qui est antérieur a

0 Liber de causisll, 2 in La demeure de I'étre, autour d'un anonyméude et
traduction duLiber de causispar P. M\GNARD, O. BOULNOIS, B. ANCHARD, J.-L. S)LERE,
« Philologie et Mercure », Vrin, Paris, 1990, p.-40: Esse vero quod est ante
aeternitatem est causa prima, quoniam est causa ei
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I’éternité [ex Tov Tpoatwving 6vtog]. Celui-ci est en
effet I'éternité des éternités, qui subsiste auant
éternités. Répétons-nous et redisons que |'étre de
tout étre et toutes les éternités préexistent grcdu

il précede toute chose. Toute I'éternité et tout le
temps dérivent de lui, pré-étre qui est principe et
cause de toute I'éternité, de tout le temps etode t

ce qui est de quelque fagon que ce stit »

La thématique de l'antériorité de la Cause premmue toutes
réalités y compris I'éternité est un élément clefipla compréhension non
seulement de I'ensemble duber, ou encore debloms divinsde Denys,
mais aussi du commentaire d’Albert le Grand. L'aonté&é de la Cause
premiére fonde sa transcendance, son caracteren@lamgeable : c’est la
un point capital que développera Albert le Grand d& débusquer toutes
sortes de matérialisme, que ce soit le matérialiparghéiste et noétique
d’'Hermeés Trismegiste (le monde est plein de Ditotellect est Dieu), ou
encore le matérialisme cosmologique de Maimohidé’est-a-dire

I'identification des spheres intelligibles aux aggeu enfin le matérialisme

°! PseupoDENYS, Les Noms divinsch. 5, §4-5, 817a-820a, i@Euvres du Pseudo-
Denys I'Aréopagite trad. et com. M. B GANDILLAC, « Bibliotheque philosophique »,
Aubier, Paris, 1943, p. 131. Traduction légéremmaidifi€e par nous. Sur le théme
néoplatonicien du Premier Principe au-dessus diegoréalités intelligibles voir aussi :
PLOTIN, EnnéadesVI 8 [39], 20. 25 ; RocLus Commentarium in Platonis Parmenidem
éd. par V. ©usIN, Paris, 1864, G. Olms Verlag, Hildesheim, 196133121.7-18 ; Pseudo-
Théologied'Aristote 130. 13-18, in A. BbAwI, Aflatin inda I-Arah Plotinus apud Arabes.
Theologia Aristotelis et fragmenta quae supersidr al-Nahdat al-Arabiya, Le Caire,
1966.

2 sur Albert le Grand et Maimonide, voird®, C. « Zur Rezeption des Moses
Maimonides im werk des Albertus Magnus », ENSER, W, HONNEFELDER L., (ED), —
Albertus Magnus. Zum Gedenken nach 800 Jahren :e Néugange, Aspekte und
Perspektiven Quellen und Forschungen zur Geschichte des D&amer ordens, Neue
Folge, Bd. 10, Akademie Verlag, Berlin, 2001, p-68
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—ou plutét I'hylémorphisme— d’Avicebron ('ame esin mélange de
forme et de matiere). Albert luttera contre ce$édiints types de causalité
immanente en avancant a maintes reprises lI'argudeité transcendance
de la Cause premiére : comment la Cause premiarggieelle a la fois
s'identifier a ses effets et sauvegarder son aamcttranscendant,
principiel ? Comment la Cause premiére, antériadtéternité par sa nature
et donc au temps pourrait-elle également étre glendans l'ordre des
réalités temporelles ? Ne serait-elle pas de ce lifaitée, et donc sa
primauté amoindrie, voire anéantie ? Ce qui argriait simultanément son
rang de principe. La question de l'antériorité deCause premiére sur
I'éternité garantit ainsi son statut de principep€ndant la transcendance de
la Cause premiere désigne-t-elle pour autant unismanclét sur lui-méme
sans aucun rapport avec ses effets ? AutrementiadiCause premiere,
malgré son éminente transcendance, entretientiellgpe de relation avec

ses effets quoique immanents aux réalités d’icitbas

2. La transcendance de la Cause premiérger viam eminantiaesur

ses effets

Face a cette question, qui traverse touDéefluxu causatorum a
causa prima et causarum ording&lbert répondra, encore une fois, en lisant
le Liber de causisvec les lunettes de Denys. La réponse a la questine
condition de possibilité d’'un rapport de la Causenpére avec ses effets
réside déja dans la question : c’est la vertu daustarégente de la Cause
premiére qui désigne la nature de ses rapports seeeffets. C'est donc
toujours en vertu de sa transcendance que la Cpargsriere tient sa
capacité de relation avec ses effets : la Causei@re est créatrice d’effets
et c’est en cette capacité créatrice ou plutotataice que la Cause premiere
entretient des rapports avec ses effets. Albesesédra de cette thématique

de I'antériorité de la Cause premiere jointe ardatcendance de la Cause
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premiére, commune aluiber et a Denys, pour développer sa doctrine de
I'analogie de I'étreper prius et posteriud’'une part, et thése guimum rei:

le Premier Principe, s’il instaure un orgrer prius et posteriuseste au-dela
de cet ordre. Le Premier Principe n’est pas seulenum prius rei
(entendons le premier étre inscrit dans un or@tegncore moins ualiquid
rei (un étre quelconque): il est, par son émineneeprimum reiLa
thématique de la procession sera lue a la lumiereceatte doctrine de
I'analogie de I'étre chez Albert : la procession @uanation albertinienne
ne reposera donc pas sur un principe d’identitd, igduirait a un
panthéisme, mais sur le principe de I'analogie’éleel ou I'ordre des effets
ordonné a la Cause premiere, unique et premiesoergenre, sera decrit.
La Providence sera chez Albert, le caractere régénvrdonnateur du
Premier Principe ou de la Cause premiére sur lgég créées. Comparons

a nouveau les deux textes.

« La Cause premiére régit toutes les choses créées

sans qu’elle soit mélée avec elléd »

« Mais nous devons dire que c’est Dieu qui produit
et qui conserve toute essence, qu’il exerce padbut
totalement sa Providence, qu'il est présent partout
parce qu’il enveloppe toutes choses de fagon
insaisissable et grace a ses proces et a ses actes

providentiels & I'égard de tous les &trés »

La régence de la Cause premiere et la préservalmnsa

transcendance posent néanmoins probleme. Le ridelentifier I'action

%3 Liber de causisXIX [XX], 155 in op. cit, p. 68-69 :Causa prima regit res creatas
omnes praeter quod commisceatur cum eis.
** PsEUDO-DENYS, Les Noms divingh. 9, §9, 916c, iop. cit, p. 159-160.
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providentielle de la Cause premiére, qui est eragitdy a ses effets, c'est-a-
dire a ce qu’elle englobe, est réel. La encore Al Grand réfutera
I'hermétisme dans ce que ce courant philosophiguéient au sujet de la
gubernatiodu monde : Dieu, en gouvernant le monde, est a@sgnt,
englobe toutes les réalités jusqu’a les pénétrer fidentifier a elles, sans
cette pénétration ontologique, il n'y aurait pasgiéernatiode l'univers.
Le panthéisme providentialiste n’est pas loin. &kiement auCorpus
hermeticum la question se posait déja en théologie chezPe®s de
I'Eglise au sujet du theme dChristus gubernatoet pantocrator Les Peres
avaient alors répondu a ce risque de panthéismeumarthéologie de la

participation et de la médiatith Bien que la problématique chez Albert se

% Pour les positions des Péres par rapport a 'nésmé, nous nous référons a W.
ScoTT, Hermetica. The ancient greek an d latin writingsickhcontain religious or
philosophic teachings ascribed to Hermes Tismegistxte and english translations with
notes, Vol. IV, Testimonia, At the Clarendon Pre€xford, 1936. L'ensemble de ce
volume est consacré aestimoniahermétiques, notamment chez les Péres. L'enseteble
cestestimonianous enseigne que Hermeés est généralement classé Ips sectateurs de
Platon, essentiellement a cause du point fondameotamun a ces deux auteurs en
matiere de cosmologie : le monde n’est ni @&éihilg ni une émanation de Dieu, mais
résulte d’'une matiére préexistante a la créatianlgudémiurge aurait mis en forme. Nous
retrouvons des théses semblables que critique llf@mtadlans sorAdversus Hermogenem
(Cf. TERTULLIEN, Contre Hermogéndl-XVIII, intro., texte, trad. et notes par FHEPOT,

« Sources chrétiennes », 439, Cerf, Paris, 19981129 ;Contre les ValentinienxV, 1,
intro., texte, trad. et notes par J.-REBOUILLE, t. |, « Sources chrétiennes », 280, Cerf,
Paris, 1980, p. 115 ; voir aussACTANCE, Institutionsdivines Livre Il, VIII, intro., texte,
trad. et notes par P. dDNAT, « Sources chrétiennes », 337, Cerf, Paris, 1987105-139).
Cependant la négation de la création du mandeihilo n’était pas le seul défi auquel les
Péres avaient dds faire face avec I'hermétismea polsition hermétiste d’urgubernatio

du monde ou le gouvernant et le gouverné ne faisgi€un, évacuant ainsi la liberté de la
créature, il fallait opposé une version chrétiedadagubernatio: celle d'une Providence
respectueuse de la liberté de la créature. La qulteernatiohermétiste déterminait les
éléments du cosmos, taubernatiochrétienne sera messianique, elle liberera latunea
Enfin, I'erreur d’Hermogéne, comme celle d’'Herméssinégiste, de ne pas dissocier la
nature essentielle de Dieu de la matiere aura angégjuence sur le plan anthropologique :
puisque I'homme est fait de matiére et que cellestide méme nature que Dieu, I’homme
aura la méme nature que Dieu. Face a un tel argumextérialiste et panthéiste, les Péres
devront opposer une déification de 'homme parrcg et non par la nature, thése que
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pose en des termes différents, le schéma d'unei¢héle la médiation
[mediante intelligenti(il s’agissait du theme dGhristus mediatochez les
Péres) venant équilibrer d’abord la transcendarecdadCause premiere,
ensuite son action causatrice et enfin I'immanete® réalités crées sera
nécessaire au Colonais pour faire face au pantleésatérialiste d’'Hermeés
Trismegiste. Sans une telle théorie de la médiatdipert n'aurait pas eu
d’autres options que de soutenir la propositiongpale de I'hermétisme :
Dieu est toutes choses et que toute chose est Bigant dire que la théorie
de la médiation, c’est-a-dire de la créatiorediante intelligentia en
assurant I'’éminence ontico-ontologique du Premiencipe, garantissait
simultanément sa différenciation d’avec les réslitéées. Albert répondra
a Hermes que la pénétration des étres par le Rr&mieipe ne signifie en
rien la réduction ontologique de ce dernier a aesnpers : sa théorie du
fluxuslui sera ici d’'un grand secours notamment poueltdper la théorie
de la créatiormediante intelligentiaEn créant par son mode d’étre qu’est
I"intelligentia, le Premier Principe sauvegarde a la fois soniténet la
diversité des réalités découlant de lui. Les forrflaantes du Premier
Principe fluant ne réduisent pas le Premier Prméigson réceptacle : I'eau
du fleuve a beau couler, la source n’en demeuretgyaes pour autant. La
transcendance de la Cause premiere et son acauatrice étant établies,
se pose a présent la question de I'ordonnancenesniétdes puisque ceux-ci
ne s’identifient pas a la Cause premiere maisuenfl

développe aussi Tertullien : la déification « siéfar sa propre gracedil. de Dieu] et non
par nos qualités naturelles, puisqu'il est le s&ybouvoir nous rendre divins » (Cf. .
TERTULLIEN, Contre HermogéneV, 4, inop. cit, p. 93). Sur 'hermétisme et la question de
la déification de I'homme voir aussi, JRGSS La divinisation du chrétien d’aprés les
Péres Grecs. Contribution historique a la doctride la grace ch. lll, Gabalda, Paris,
1938, p. 31-38.
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3. L'influence égale de la Cause premiere sur ses effe

Du «régime » de la Cause premiere a son « infeiendl n'y a
gu’'un pas : Albert le Grand le franchira, toujoarBaide duLiber de causis
et de Denys. Il est de la nature de la Cause prerdi& causer, de la méme
maniére qu’il est de la nature du Bien de se d#fifuncore faut-il analyser
ce processus causal ou encore cette diffusionéésgont ordonnateurs des
étres : la réside l'originalité de la combinaisam ldber de causiset des
Noms divingdont héritera Albert. Le processus causal de lass€aremiére,
ou la diffusion du Bien premier, sont ordonnateypsy leur régime

providentiel, des étres qui leurs sont inférieaisst-a-dire de leurs effets.

« La Cause premiere existe en toutes choses selon
une disposition une, mais toutes choses n’existent
pas dans la Cause premiere selon une disposition

une »°,

«[...] Passons maintenant a [I'étude de cette
dénomination de Bien, par quoi les théologiens
définissent la Déité supra-divine, quand ils la
considéerent dans son absolue transcendance,
appelant, je crois, Bonté la substance méme de la
Théarchie et affirmant que I'étre méme du Bien, en
tant que Bien essentiel, étend sa bonté a tout étre
Comme notre soleil, en effet, sans réflexion ni
dessein mais en vertu de son étre méme, éclaite tou

ce qui est en mesure, selon la proportion qui

%% Liber de causisXXIll [XXIV], 176 in op. cit, p. 74-75:Causa prima existit in rebus
omnibus secundum dispositionem unam, sed res onoregxistunt in prima secundum
dispositionem unam
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convient & chacun, de participer a cette lumiémem i

est certainement de méme du Bien (car il dépasse le
soleil comme dépasse une Iimage imprecise
I'archétype transcendant considéré dans sa propre
substance) et cest a tous les étres que,
proportionnellement a leurs forces, il distribus le
rayons de son entiere bonté. C’est a ces rayons que
doivent de subsister, intelligibles ou intelligents
toutes les essences, toutes les puissances eefous
actes ; c’est par eux qu’existent tous les étras qu
possedent une vie indestructible et inaltérables to
ceux qui échappent a la mort, a la matiere et au
devenir, tous ceux qui se situent au-dela de la
mutation instable, fluente et toujours génératdee
nouvelles diversités, tous ceux qui, incorporels et
immatériels, ne sont objets que d’intellectiongei,
intelligents eux-mémes, possedent une intellection
qui n'est pas de ce monde, car ils connaissent par
illumination les raisons propres de tous les édétes

ilIs transmettent a leurs congénéres leur propre
savoir. C'est également a la Bonté qu’ils doivent
leur permanence et aussi leur stabilité, la
conservation, la garde vigilante et le sanctuage d
leur bien propre. Et c’est parce qu’ils se modélent
sur lui autant qu’il est en leur pouvoir quils
prennent ainsi la forme du Bien et qu'ils
transmettent aux étres qui ont rang au-dessous
d’eux, selon la prescription d’'une loi divine, dens

de toutes sortes qu’ils ont recu du Bien. C’est au

Bien qu’ils doivent également de s’ordonner entre
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eux selon une hiérarchie qui n’est pas de ce monde,
de rester intérieurement indivisés malgré leur
mutuelle compénétration, de se distinguer les uns
des autres sans aucune confusion ; c’est le Bien qu
confere aux intelligences inférieures le pouvoir de
tendre vers celles qui les surpassent, aux plus

anciennes de veiller sur leurs subordonnéés »

La question de la causation des étres par la Qaneseiere pose
donc la question de larticulation entre leurs tielass mutuelles (quel type
de relation y a-t-il entre les différents étresl@yr devenir (quel est leur
devenir générationnel et corruptible ?), leur ditg#biontico-ontologique
(comment les étres peuvent-ils durer) et leursedificiations (si les étres
ont en commun de se distinguer de la Cause prensgdentifient-ils les
uns aux autres ou sont-ils séparés les uns dessauBien que tous dérivent
de la Cause premiére, ont-ils pour autant méme camglogique les uns
vis-a-vis des autres ?). La encore, apparait liédeel’hermétisme : si le
Tout s’identifie a chaque individualité d’étre (Diest tout), et que chaque
individualité d'étre s’identifie au Tout (toute ct® est Dieu), alors les
individualités s’identifient aussi les unes lesraestet il y a non-
différenciation des étres dans leur individualithague chose est toutes
choses). Albert répondra en puisant sa réponse wena dans la
formulation de sa problématique : la causationoegbnnatrice en ce sens
que non seulement elle difféerencie radicalement 8ess de la Cause
premiére mais elle distingue aussi les étres entxeen le subordonnant les
uns aux autres. Cette causation ordonnatrice petensauvegarder le statut
commun de tous les étres face a la Cause premiais Aussi de

sauvegarder le principe ontico-ontologique de diifi€iation dans une

" PsEUDO-DENYS, Les Noms divingh. 4, § 1-2, 693b-696b, ap. cit p. 94-95.
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théorie hiérarchiqgue. La hiérarchie permet de sgander ainsi

simultanément l'unité des étres et leur diversilBe méme, cet
ordonnancement hiérarchique permet aux étres déékaefois stables en ce
gu’ils sont et soumis au flux continuel du temp<tt€ théorie de la
hiérarchie, que I'on retrouve dans léber de causiset chez Denys sera
également I'une des sources d’Albert quant a lnfdation de sa théorie du
flux. Concu comme procession donatrice de formefiuk permet a la fois

de garantir une unité des étres et leur diversité.

L’héritage dyonisien, combiné a celui duber de causissera,

nous l'aurons compris, capital chez Albert le Grabénys permettra a
Albert de soutenir d’abord I'antériorité absolueldeCause premiere sur le
temps, c’est-a-dire son éternité : la Cause preameérpeut étre qu’éternelle
car elle ne procede de rien et n'est soumise a tiendéploiement de la
transcendance de la Cause premipgee,via eminentiams’opére a partir de
sa fonction «régalienne »: I'éminence ontico-gmue du Premier
Principe (ouquod estet quo estsont identiques) sur ses effets se traduit
également par le fait que seul le Premier Prinpiaat faire procession sans
changement, en étant identique a lui-méme, et @nctrdes realités autres
que Lui. Le Premier Principe peut gouverner I'unéveans s’y confondre
dans la mesure ou son mouvement de processionvrecégalement une
médiation, trait d’union ontologique indispensabidre I'éminence de Dieu
et 'immanence du monde. Le flux, s’il ne changs [zanature de la Cause
premiere, permet la causation et garantit la difiération ontico-
ontologique de chaque étre et vis-a-vis de la Cpresmiere et entre eux. Ce
principe de différenciation ontico-ontologique déalités qui fluent du Bien
et tendent au Bien, et qui sont donc bonnes noweetn de leur essence

mais en vertu de leur origine, Albert ira le puiskez Boéce.
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B. Le De Hebdomadibusde Boéce

La source boécienne est fondamentale pour la cdrapséon de la
théorie albertinienne du flux. Cela a deux égabdabord parce que Boece
s'est interrogé, tout comme Albert, sur le statototbgique des réalités
dérivant de la Cause premiére —le Bien— et S’eshaf@lé en quoi ces
réalités seraient bonnes. Le seraient-elles parcypmation, par identité ou
encore par nature ? Ensuite, parce que I'appageiltanceptuel de Boéce, a
savoir la distinction entresseet quod est lui permettra de répondre a la
premiere question, et qu’Albert reprendra cettdirdison a son compte,
notamment dans sobe fluxu causatorum a causa prima et causarum

ordine

1. La distinction entre esseetquod esithez Boece

Connu au Moyen Age sous le nom @& hebdomadibus—
probablement a cause des sept axiomes qui y soptoppés—, le traité
Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sintrmomsint substantialia
bona (Comment les substances en ce qu’elles sont, samtebp bien
gu’elles ne soient pas des biens substantadsBoece a offert bon nombre
de repéres a Albert le Grand dans sa formulatioradbéorie du flux. Le
titre du traité est significatif quant a sa probédigue : comment les réalités
peuvent-elles étre bonnes sans pour autant s'ieerdu Bien, c’est-a-dire a
la Cause premiére ? Le sont-elles par leur origmgar leur participation
au Bien —si participation il peut y avoir— ? logsl cing axiomes boéciens

du De hebdomadibusont décisifs :

« Axiome 1 : différents sont I'étre§sé et ce qui est

[quod est; en effet I'étre lui-méme n’est pas encore,
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tandis qu’en vérité ce qui est est et subsistefoise

regue la forme qu’est I'étre.

Axiome 2: ce qui est peut participer a quelque
chose, mais I'étre lui-méme ne participe selon aucu
mode a rien: en effet, la participation se produit
quand quelque chose est déja ; or quelque chose est

une fois qu'il a recu I'étre.

Axiome 3 : ce qui est peut avoir quelque chose en
dehors de ce qu’il est lui-méme ; mais I'étre lui-

méme, en dehors de soi, n'est mélé a rien d’autre.

Axiome 4 : il y a une différence entre étre quelque
chose seulement et étre quelque chose en ce qu'il
est; la premiere expression en effet désigne

I'accident, la seconde la substance.

Axiome 5 : tout ce qui est participe a ce qu'estré
afin d’étre ; mais il participe a autre chose afiétre
guelque chose. Et par cela ce qui est participe a c
gu'est I'étre, afin d'étre; mais il est afin de

participer & une autre chose, quelle qu’elle stit »

8 BoeCE Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint momsint substantialia
bong 12, in BOECE Traités théologiquestrad. et présentation par AISEERAND, GF
Flammarion, Paris, 2000, p. 124-126 Diversum est esse et id quod est. Ipsum enim ess

nondum est, at vero quod est accepta essendi fashaatque consistit. 1l. Quod est
participare aliguo potest, sed ipsum esse nullo onadiquo participat; fit enim
participatio cum aliquid iam est ; est autem aliducum esse susceperit. lll. Id quod est

habere aliquid praeterquam quod ipsum est potgstym vero esse nihil aliud praeter se
habet admixtum. IV. Diversum est tantum esse aligtiesse aliquid in eo quod est : illic
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Comment les substances peuvent-elles étre bonmesslelar étre
méme sans pour autant étre substantiellement bébhaséponse réside a
nouveau dans la question: le fait que les substarsoient bonnes a
I'intérieur d’elles-mémes sans étre pour autanstmiiellement bonnes se
situe dans la dérivation du Bien supréme qu’elegoivent. La distinction
entre « I'étre » —esse— et « ce qui est » gquod est— permet a Boéce de
redéfinir la participation des réalités bonnes @&nBupréme. Encore faut-il
s’entendre sur la teneur de cette participati@gulod estpeut étre bon en
tant qu'il provient du Bien, et c’est en ce senséalement que lquod est
peut étre substantiellement bon, non en s’identif@u Bien mais en le
recevant. Lésse quant a lui, est indéterminé, en ce sens qud pas
d’aliquid : seul lequod estpeut participer a quelque chose par abquid,
car la participation d’'umuod estprésuppose ualiquid. La ou lequod est
présuppose ualiquid, I'essereste sangliquid, sinon il ne serait plus un
esse mais unquod est Enfin, si le quod estparticipe a lessepar la
dérivation de celui-ci, lgluod estparticipe aussi a ualiquid : « ce qui est
[quod est participe a ce qu’est I'étregliod est es$aafin d’étre ut sif ;
mais il est afin de participer a une autre chosmllg qu’elle soit ». La
participation, et par conséquent la différenciatmmtico-ontologique, est
donc double : elle est verticale car elle situeréadités dans leur dérivation
du Bien et leurs bontés substantielles en tantllga’érent leur origine du
Bien; elle est horizontale car cette participatipermet une autre
participation, celle des reéalités entre elles. €élistinctionesséquod est

permettra une fois de plus a Albert le Grarde déjouer la tentation d’'une

enim accidens, hic substantia significatur. V. Orgoed est participat eo quod est esse ut
sit ; alios vero participat ut aliquid sit. Ac péoc id quod est participat eo quod est esse ut
sit ; est vero ut participet alio quolibet.

% Pour la distinction entresseet quod estdans letractatus quartusvoir ALBERT LE
GRAND, De causis et processu universitatis a prima calish, tr. 4, c. 5, éd. Col., t. XVII,
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2, p. 48, |. 51-57 Quod autem proximum ab illo est, constat, quodikionest. Secundum
enim «id quod est» nullum habet suae essentiaeipium. Si enim tale principium
haberet, a seipso haberet. Quod omnino absurdunBestutem esse principium habet id
quod ante ipsum est. Primum ergo lumen occumbjisa per hoc quod aliud est in ipso
esse et « quod est ». Et hoc quidem intelligergiaibid., p. 49, I. 5-13 Prius enim nihil
accipit a secundo. Differentia enim posterior genssn confert « hoc quod est », sicut
rationale non confert animali « hoc quod sit animalnec accidens proprium confert
homini, quod sit homo. Cum ergo quodlibet a seipabeat « hoc quod est», a priori
autem se habeat esse, a posteriori autem non hediek id quod est » nec esse, videtur
nullus gradus esse in entibus secundum speciegenek determinatusbid. 49, I. 41-56 :
Quae diversitas notatur in hoc quod aliud est isdp< quod est » et esse. Et si accipiatur
immediatum a primo procedens, non potest dici, (gemindum « id quod est » aliud ante
se habeat principium, ex quo sit, sicut elemerntailecipium, per quod constituatur. Tamen
secundum « id quod est » in potentia est et n@tin, antequam sit. In potentia ergo esse
differentiam facit a primo esse. Tertium autem gued a primo et secundo est, similiter in
potentia est ad secundum. Et hoc magis est in patgnam secundum. Et sic est de quarto
et de quinto et deinceps. Per gradus ergo « eiusdgest » in potentia esse omnia
posteriora differunt a primo, et posteriora non eadmodo se habent ad primum. Constat
autem, quod secundum differentiam potentiae diffesae in actu et essentia, quae est in
illis. Differunt ergo omnia posteriora et in esseire essentig ibid., p. 55, I. 91-56, I. 27 :
Et in hoc quod ab alio est, triplicem habet compir@em, scilicet ad primum intellectum,
a quo est et quo sibi est esse ; et ad seipsummderu« id quod est » ; et ad hoc quod in
potentia est secundum hoc quod ex nihilo est. Aimt@genim esset, in potentia erat, quia
omne quod ab alio est, factum est et in potanta, eantequam fieret. Intelligentia ergo
prima non habet necesse esse nisi secundum queltigintse a primo intellectu esse.
Secundum autem quod intelligit seipsam secunduinquad est », occumbit in ea lumen
intellectus primi, quo intelligit se a primo intetitu esse. Et sic necesse est, quod inferior
constituatur sub ipsa. Et haec est secunda subataquae vel anima dicitur vel id quod in
caelis est loco animae. Secundum autem quod gitelle ex nihilo esse et in potentia
fuisse, necesse est, quod incipiat gradus subamntiuae in potentia est. Et hoc est
materia sub prima forma, quae est materia copoaislestis, quae vocatur mobile primum.
Materia enim illa potentia divisibilis est. Et duittustratur forma illa quae loco animae
est, statim extenditur per motum, qui quodammodquebest, et ad apprehendendum
lumen intelligentiae figuram et motum accipit cilicsive corporis sphaerici. Intelligentia
ergo, quae inter factas substantias prima est, s¢am quod intelligit se a primo intellectu
esse, in lumine primi intellectus est et ipsum lumesic intelligentia est. Secundum autem
quod intelligit se secundum « id quod est », lusim extendit ad aliud quoddam esse et
sic extenditur in animam vel id quod loco animate $scundum autem quod intelligit se ex
nihil esse et in potentia, ad esse materiale dediteet sic fit id quod primum mobile est
sub forma corporeitatisPour les autres traités dde causis et processu universitatis a
prima causase référer aihdex vocabulorunau motesse(p. 244-249) ou I'on retrouvera
les différentes occurrences esgseet dequod est
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indistinction des réalités avec leur Cause prengéiune indistinction des
réalités entre elles. La notion de flux permet deagtir cette double
distinction en ajoutant un point : seule la Causangere bénéficie d’'une
indistinction entreesseet quod est La encore, le panthéisme d’Hermes
Trismégiste n'aura plus son mot. Reste en conséguaranalyser ce mode

de dérivation du Bien sur les réalités.

2. La dérivation du Bien : le fluxus chez Boéce

Parfluxus Boece entend I'émanation des biens seconds ia gart
premier Bien. Pour reprendre les mots d’Alain déeka «les choses
existantes ne sont bonnes ni dans leur essencdastbies ni par
participation, mais de par leur origine méme, papee leur étre a été voulu
par le Créateur et « s'épanche », «flue », deddanté $°. Bien que la
distinction esséquod estpermet d’ordonnancer le statut ontologique des
étres vis-a-vis du Bien et vis-a-vis d’eux-mémesférenciation entre le
Bien et les étres d’'une part, et différenciatiotreetes étres d’autres part), la
dérivation du Bien en eux n’en est pas pour autataiement expliquée.
Cette dérivation du Bien premier, appdléxus comme chez Albert le
Grand estmutatis mutandisune reprise de |processionéoplatonicienne.
Elle permet de justifier la diversité des é&tresyurleordonnancement
ontologique, c’est-a-dire leur hiérarchie gradwgtede développer le theme
du Bien comme Providence ordonnatrice a travergoianté. Les étres ne
sont pas seulement distincts du Bien et entre daxspont aussi ordonnés a
Lui et ordonnés entre eux en fonction de leur pgdtion ou de leur non-
participation au Bien. Albert le Grand saura tipofit de cette notion

boécienne du flux pour la construction de son pr@oncept :

9 A. DE LIBERA, Raison et foi. Archéologie d’'une crise d’AlbertGeand a Jean Paul
Il, L'ordre philosophique, Vrin, Paris, 2003, p. 288.
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« Or puisqu’elles qcil. les choses) ne sont pas
simples, elles n'auraient absolument pas pu éire, s
cela qui est le seul Bien n’avait pas voulu qu&lle
fussent. C’est donc parce que leur étre a flué
[defluxi] de la volonté du Bien qu’elles sont dites
étre bonnes. Le Bien premier en effet, puisqui| es
est bon en ce qu'll est. Mais le Bien second,
puisqu’il a flué fluxit] de celui dont I'étre lui-méme
est bon, est bon lui-méme aussi. Mais ['étre |ui-
méme de toutes choses a flélaxit] de celui qui est

le Bien premier et qui est tellement bon qu'il dit

a juste titre étre bon en ce qu'il est. L'étre hoéme

des choses est donc bon : il se trouve en effeetien

Sur un tel sujet, la question est résolue. C’est
pourquoi, en effet, bien que les choses soientd®mnn
en ce qu'elles sont, elles ne sont pas cependant
semblables au Bien premier, puisque I'étre lui-méme
des choses n’est pas bon quel que soit leur mode.
Mais puisque I'étre lui-méme de ces choses ne peut
étre s'il n'a pas découlédgfluxeri]l de I'Etre
premier, c'est-a-dire du Bien, pour cette raison,
I'étre lui-méme de ces choses est bon sans étre
semblable a ce par quoi il est. En effet celuida |
Bien premier est bon en ce qu’il est, quel que Isoit
mode : car il n’est pas autre que bon. Mais |'é&e
choses, s’il ne tirait pas son étre du Bien premier
pourrait peut-étre étre bon, mais ne pourrait s é
bon en ce qu’il est. Peut-étre alors participatat

effet au Bien, mais I'étre lui-méme, que les choses

95



ne tireraient pas du Bien, elles ne pourraientoiiav
bon.

Une fois donc que l'on a retiré delles le Bien
premier par la pensée et la réflexion, les choses
peuvent étre bonnes, cependant elles ne peuvent étr
bonnes en ce gu’elles sont. Et puisqu’elles n'ant p
exister en acte, a moins de n’avoir été produites p
ce qui est veéritablement bon, pour cette raison leu
étre est bon sans que ce qui a flfiéx[t] du Bien
substantiel soit semblable a lui. Si donc elles
n'avaient pas flué fluxissent de lui, quoiqu’elles
eussent été bonnes, cependant elles n’auraient pu
étre bonnes en ce qu'elles sont: elles seraient en
dehors du Bien sans provenir du Bien, alors que le
Bien premier lui-méme est a la fois I'étre lui-méme

et le Bien lui-méme et I'étre bon lui-mém& .»

®BoECE Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint mamsint substantialia
bong 49-57, in BECE Taités théologiquedrad. et présentation par AISEERAND, GF
Flammarion, Paris, 2000, p. 132-13Quae quoniam non sunt simplicia, nec esse omnino
poterant, nisi ea id quod solum bonum est esseisgaly Idcirco quoniam esse eorum a
boni voluntate defluxit, bona esse dicuntur. Primemm bonum, quoniam est, in eo quod
est bonum est. Secundum vero bonum, quoniam dux@octiius ipsum esse bonum est,
ipsum quoque bonum est. Sed ipsum esse omnium eweo fluxit quod est primum
bonum et quod bonum tale est ut recte dicatur imjeod est esse bonum. Ipsum igitur
eorum esse bonum est : tunc enim in eo.

Quia in re soluta quaestio est. Idcirco enim lideteo quod sint bona sint, non sunt
tamen similia primo bon, quoniam non quoquo modbrgs ipsum esse earum bonum est.
Sed quoniam non potest esse ipsum esse rerung prano esse defluxerit, id est bono,
idcirco ipsum esse bonum est nec est simile ebaegu lllud enim quoquo modo sit bonum
est in eo quod est: non enim aliud est praetergbamum. Hoc autem nisi ab illo esset,
bonum fortasse esse posset, sed bonum in eo quoes®s non posset. Tunc enim
participaret forsitan bono, ipsum vero esse quod haberent a bono, bonum habere non
possent.
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C’est la également un point important de la corioapboécienne
du flux : non seulement lguxus permet la distinction des étres bons, leur
hiérarchie, et de déterminer leur origine dansiéBremier, mais il permet
aussi le développement d’'une véritable théoriead@rbvidence du Bien. Le
flux boécien exprime ainsi le mode providentialideel’émanation du Bien
Premier sur les biens seconds. C’est en effet garedes étres ont « flué de
la volonté du Bien qu’ils sont dits étre bons ».dLe ne signifie pas que la
«volonté du Bien » se confond avec les étres, maix-la, tiennent leur
bonté de celle-ci; la encore, la tentation d’umtpéisme hermétique —
celui dugubernator mundgui se confond avec le monde— sera évacuée
chez Albert le Grand. Enfin, le flux permet égalainka distinction entre
substance et accident, comme I'a souligné Albermiéme en citant
explicitement Boéce :

Est autem etiam verum de accidente per se, quod
consuevit vocari proprium, quod, sicut dicit
BOETHIUS, manat et fluit de essentialibus
principiis  substantiae, nihil tamen existens
substantialium principiorum. Fluit ergo a primo
substantia per essentialia, sed non per essentalia
substantia fluit accidens per accidefis.

Igitur sublato ab his bono primo mente et cogitaéipista licet essent bona, tamen in eo
guod essent bona esse non possent. Et quoniamnantypotuere exsistere, nisi illud ea
quod vere bonum est produxisset, idcirco et essanedonum est et non est simile
substantiali bono id quod ab eo fluxit. Et nisiedfluxissent, licet essent bona, tamen in eo
guod sunt bona esse non possent, quoniam et prhetemm et non ex bono essent, cum
illud ipsum bonum primum et ipsum esse sit et ipbemum et ipsum esse bonuba
traduction francaise a été légérement modifiéenpas.

62 ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima calisa, tr. 4, c. 4,
éd. Col., t. XVII, 2, p. 48, |. 28-35. Voir aus#iLBERT LE GRAND, Super Dionysium De
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En outre, Albert le Grand, a lu laber de causisnon seulement
avec les lunettes de Denys, mais aussi avec addl@&oece. Bien qu’Albert
n'ait pas pu reconnaitre textuellement la pareBt@phatonicienne duiber,

il 'a commenté avec un appareillage conceptuel igyegment
néoplatonicienvia Denys et Boéce. A travers fluxus et la distinction
ességuodestde Boéce, Albert s’appropriera la thématique deréecession
néoplatonicienne sans tomber dans une certaineefdarpanthéisme, mais
en fondant I'ordre entre le Premier Principe et réalités créées sur une
analogie de I'étre. Enfin, Albert réinterpreteragBe en ce que la distinction
ességuod est ne sera pas seulement la racine de la distinaitre le
Premier Principe et les réalités, mais aussi dagrecalités elles-mémes : le
fluxusalbertinien servira ainsi a établir non seulemard analogie de I'étre

mais aussi un principe d’individuation de I'étre.

C. Avicenne

L’histoire de la notion de flux n’est pas exclusivent grecque et
latine : elle est aussi arabe Avicenna latinusffre sur ce point le meilleur
exemple de cette parenté arabe et latine de lamdeg flux. La encore, on
retrouvera les principales composantes de la noeprocessicet defluxus
développées par Denys et par Boece : la Cause gnemomme cause du
bien par son essence d’'une part et comme Providedoanatrice des étres
d’autre part. Une originalité néanmoins surgit cezcenne : celle d’'une
influence ordonnatrice de la Cause premiére sordede.

divinis nominibusc. 4, éd. Col., t. XXXVII, 1, p. 279, I. 50-52[...] ut dicit Boethius,
quamvis sit accidens, quia est extra essentiamraeng, tamen fluit ab essentialibus et
specialibus rei BOECE In Porphyrium commentariorumib. V, c. 22, PL 64, p. 156B-
157A.C.D
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1. L’émanation des Intelligences

La création, chez Avicenne, est pensée en termeffusion ou

d’émanation fayd en arabefluxusen latin§®. C’est dans le Livre IX de la

83 Sur les lexiques arabo-latin et latino-arabe dé&vine, voirAvicenna Latinus— Liber
de philosophia prima sive scientia divina JHExiques par S. M RIET, Peeters, Louvain —
Brill, Leiden, 1983, notamment podtiuxus (inbi‘ath, fayadz, ifada), fluens (fz'id), esse
fluens(fada), fluit (munbéith, fa'id, mustafid, fluere (inba‘atha sara, sanah, fada, fayd
fayadin), p.225. Maimonide utilise aussi le terfagd traduisible pafluxuslorsqu'’il traite
de I'épanchement divin, voir MMONIDE, Le Guide des égarggad. S. MUNK, préface C.
BIRMAN, Deuxiéme partie, § 12, « Les dix paroles », \@rdParis, 1979, p. 274-276 : « |l
est donc clair que l'action que les corps (élémezgp en vertu de leurs formes
(particulieres), exercent les uns sur les autrpswa résultat de disposer les (différentes)
matieres a recevoir I'action de ce qui est incoepoc’est-a-dire les actions qui sont les
formes. Or, comme les impressions de lintelligeséparée sont manifestes et évidentes
dans ce monde, -je veux parler de toutes ces natéseéde la nature) qui ne naissent pas
du seul mélange en lui-méme, —on reconnaitra naicessent que cet efficient n'agit pas
par contact, ni a une distance déterminée, puisest incorporel. Cette action de
l'intelligence séparée est toujours désigne parmiet « épanchement »fé{dh), par
comparaison avec la source d'eau qui s'épancheod® ¢otés et qui n'a pas de cotés
déterminés, ni d’'ou elle proflue, ni par ou ellerépand ailleurs, mais qui jaillit de partout
et qui arrose continuellement tous les cétés (@tdier), ce qui est prés et ce qui est loin.
Car il en est de méme de cette intelligence : aaidarce ne lui arrive d'un certain coté ni
d'une certaine distance, et sa force n'arrive pasplus dans un temps plutét que dans un
autre temps ; au contraire, son action est perléted toues les fois qu’'une chose a été
disposée, elle recoit cette action toujours existagu'on a désignée par le mot
« épanchement ». De méme encore, comme on a démbntorporalité du Créateur et
établi que l'univers est son ceuvre et qu’il en kst,la cause efficiente, —ainsi que nous
'avons exposé et que nous l'exposerons encore, -aafit que le monde vient de
I’épanchement de Dieu et que Dieu a épanché sulolii ce qui y survient. De méme
encore on a dit que Dieu a épanché sa sciencespréphétes. Tout cela signifie que ces
actions sont I'ceuvre d’'un étre incorporel ; et t’eaction d’'un tel étre qu'on appelle
« épanchement ». La langue hébraique aussi a eénptey mot, je veux dire (le
mot) « épanchement », en parlant de Dieu par caigmr avec la source d'eau qui
s'épanche, ainsi que nous l'avons dit. En effet, maurait pu trouver d’expression
meilleure que celle-1a, je veux diféidh (épanchement), pour désigner par comparaison
I'action de I'étre séparé ; car nous ne sauriomguvier un mot réellement correspondant a la
véritable idée, la conception de I'action de I'ég@&paré étant chose tres difficile, aussi
difficile que la conception de I'existence méme Hétre séparé. De méme que
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Métaphysique du Shifd’c’est-a-dire dans I&ractatus IX du Liber de
philosophia prima sive scientia divinde I'Avicenna Latinus qu’est
exposee la cosmologie d’Avicenne, en tant qu’émanat Intelligences : la
notion de flux y occupe une place prépondérantémination n’'est pas
autre chose que la pensée divine, en acte, sermarikaméme, produisant
par cette auto-réflexion une hypostase distinctestGa untoposcommun
de l'aristotélisme : le Premier moteur, ou I'étigin, est un acte pét La

cosmologie d’Avicenne reste, néanmoins, tout autgintée d’aristotélisme

'imagination ne saurait concevoir un étre que cauorps ou comme force dans un corps,
de méme elle ne ne saurait concevoir qu'une agliogse s'exercer autrement que par le
contact d’'un agent, ou du moins a une certainamkst (limitée) et d'un c6té déterminé.
Or, comme pour certains hommes, méme du vulgdeet ane chose établie que Dieu est
incorporel, ou méme qu'il n'approche pas de la ehgg'il fait, ils se sont imaginé qu’il
donne ses ordres aux anges et que ceux-ci exédetemictions par contact et par un
approche corporel, comme nous agissons nous-mamesg sjue nous faisons ; ils se sont
donc imaginé que les anges aussi sont des comp®nla qui croient que Dieu ordonne la
chose en parlant comme nous parlons, je veux diréeg lettres et des sons, et qu’alors la
chose se fait. Tout cela, c’est suivre I'imaginafiqui est aussi, en réalité yletcer har-ra’

(la fantaisie mauvaise) ; car tout vice rationnelnsoral es I'ceuvre de 'imagination ou la
conséguence de son action. Mais ce n'est pasbatlele ce chapitre. Nous avons plut6t
I'intention de faire comprendre ce qu'on entend ljggzanchement, en parlant soit de Dieu,
soit des Intelligences ou des anges, qui sont jizels. On dit aussi des forces des spheres
célestes qu'elles s’épanchent sur le (bas) mortden elit : « I'épanchement de la sphere
céleste », quoique les effets produits par cell@amnent d'un corps et qu'a cause de cela
les astres agissent a une distance déterminéeujedire suivant qu’ils sont préts ou loin
du centre (du monde) et selon leur rapport mutDst ici le premier point de départ de
I'Astrologie.

Quant a ce que nous avons dit que les prophétes @us présenté métaphoriquement
I'action de Dieu par I'idée de I'épanchement, c'par exemple, dans ce passage : « lIs
m’ont abandonné, moi source d'eau vive »(Jér. 2); de qui signifie « épanchement de la
vie « , c'est-a-dire de I'existence, qui, indubl&hent, est la vie. De méme on a dit : « Car
aupres de toi est la source de la vie » (Ps. 38, de qui veut dire I'épanchement de
I'existence » ; et c'est encore la méme idée quesprimée a la fin de ce passage par le
mots : «dans ta lumiére nous voyons la lumiéree® qui veut dire) que, grace a
I'épanchement de l'intellect (actif) qui est émaahe toi, nous pensons, et par la nous
sommes dirigés et guidés et nous percevons l'atellactif). Il faut te bien pénétrer de
cela ».

84 Cf. ARISTOTE, MétaphysiqueA, 7, 1072b 14-30, trad. et notes &iJoT, Vrin, Paris,
1991, p. 174-175.
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gue de néoplatonisme : c’est la une originalit@queélle n’échappera pas a
Albert le Grand. Cette procession des Intelligensesdéfinit comme un
ordre hiérarchique des réalités au premier rangielugennent la perfection
et la disponibilit¢ des Intelligences séparéess pguimperfection et les
limites des étres sublunaires, enfin I'opacité "etfdrmité de la matiere
premiere. La procession sera alors concue commehute —asus— des
entités les plus nobles, les Intelligences séparées entités les moins
nobles, c’est-a-dire les plus matérielles. Cetiec@ssion sera fondée sur
une dialectique entre le nécessaire et le possgill@ura tout son espace:
chaque triade (Intelligence, ame céleste, corpgst@l se situera sur
I'échelle de I'étre en fonction de son partage emgcessité et possibilité ;
plus une triade est proche de la pensée divine trel'Bécessaire par
excellence— plus sa part ontologique sera nécessainoble ; plus une
triade sera éloignée de la pensée divine, plusasade contingence sera
prédominante. Autrement dit, au fur et a mesurd'@eignement de la
pensée divine, le nécessaire se trouve étre lipaitde possible : ce dernier
est comme une frontiére que le nécessaire ne gatsder. La possibilité
est congue comme une ombre ou une ténebre quierésig lumiére de
I'Un : plus cette ombre est grande, plus la matjeest dense et épaisse. Le
monde terrestre apparait alors comme I'élémentus gontingent, le plus
opague, le plus matériel qui soit et par conséqleeptus éloigné de I'Un.
Le possible est comme une limite que le flux diviécessaire ne peut

franchir.

Dieu, étant absolument simple et nécessaire, negseduire une

multiplicité®™ : 'Un ne peut, selon un adage qui allait devesiiébre chez

8 Cf. AVICENNE, in Avicenna Latinus- Liber de philosophia prima sive scientia divina
éd. crit. Par S. WN RIET, intro. par G. \ERBEKE, Peeters, Louvain- Brill, Leiden, liv. V-
X, 1980, tr. IX, c. 4, p. 479, |. 92-94a quae primo sunt ab eo —et haec sunt creata—,
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les Latins, que produire 'umx uno non fit nisi ununDieu ne pourra donc
produire qu’une unité. De l'acte de la pensée @we pensant elle-méme
procede la Premiere Intelligence appelée ausslidoteuniversel : énergie
créatrice de Dieu, elle est le garant du passadi®deau Multiple. A partir
de cet Intellect universel, procédera toute unee séiintelligences. En
pensant son principe, & savoir, 'Etre nécessaoet elle provient, la
Premiere Intelligence émane la deuxieme Intelligen8e pensant elle-
méme, ainsi que le principe nécessaire duquelieli sa propre existence,
la Premiére Intelligence émane la premiére amestegl&nfin, en se pensant
telle qu'elle est, par soi, c'est-a-dire en penssatpropre essence —
autrement dit en se pensant comme un possible de, da Premiere
Intelligence émane la matiére du premier ciel espghint laquelle est mue
par la premiére ame céle¥teCette dialectique de pen&&@e nécessaire et
la possible, la pensée de soi par le nécessail® gtnsée de soi par le

non possunt esse multa nec numero nec divisiomatariam et formam, quoniam id quod
sequitur ex eo, est ab eius essentia, non ab ftjo@

% |bid., p. 483, |. 85-p. 484, |. 1lgitur ex prima intelligentia, inquantum intelligit
primum, sequitur esse alterius intelligentiae iides ea, et inquantum intelligit seipsam,
sequiture ex ea forma caeli ultimi et eius perfeei heac est anima, et propter naturam
essendi possibile quae est ei et quae est retemaantum intelligit seipsam, est esse
corporeitatis caeli ultimi quae est contenta inaldtte caeli ultimi. Unde ipsa et id quod
est commune virtuti sunt sic quod ex ipsa sequitietligentia, et ex eo quod est commune
virtuti, inquantum appropriatur sibi ipsi secundumodum suum, sequitur sphaera prima
cum suis partibus duabus, scilicet materia et formzateria autem est mediante forma et
consortio eius, sicut possibilitas essendi traldteffectum id quod est apud eam, scilicet
formam caeli.

" Ibid., p. 481, |. 56-60 Tu scis autem quod hic sunt intelligentiae et amirseparatae
multae. Unde esse eorum non potest esse acquisitualiquo mediante quod non sit
separatum. Item nosti quod, in universitate eorwaegsunt a primo, sunt corpora, et nosti
quod omne corpus est possibilie esse quantum it selod necessarium est per aliud a se,
et nosti non esse illis viam essendi a primo absgediante aliquo : sunt igitur ex ipso, sed
mediante aliquo, et nosti quod medium non est snpara ; nosti etiam quod ex uno,
secundum quod est unum, non est nisi unum. [...]n8eekitas sui esse est secundum quod
est intelligentia, et intelligit seipsum et intglliprimum necessario. Unde oportet ut sit in
eo multitudo ex hoc quod intelligit se quod estsjjnike esse quantum in se, et ex hoc quod
intelligit necessitatem sui esse a primo quodrasilectum per se.
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possible) se reproduit d'Intelligence en Intelligenusqu’a la dixieme et
derniére Intelligence appelée également Intellegenf® (agl fa’al,
intellectus agens Cette derniére Intelligence est si éloignée danfer que
sa vertu émanatrice s'amenuise au point de ne foéwmaner une autre
Intelligence et, par conséquent une autre triadiel(igence, ame, et corps
célestes). Des lors, la procession subit une digper le multiple surgit
ainsi sans meédiation. L’Intellect agent rayonne flasnes spécifiques que
sont les ames végeétales, animales et humainesarGes s’emparent de la
matiére sublunaire disposée a les rec&Voiminsi sont engendrées les
difféerentes réalités du monde terrestre. En ce ,sees$te dixieme
Intelligence ou Intellect agent sera aussi désigméme le « donateur de

formes »° (dator formarunj.

La désignation de la dixieme et derniére Intellgeencomme
Intellect agent fait évidemment écho @aols poietikdrd’Aristote aulivre
[l de sonDe anima L’Intellect agent fait passer I'intelligence huima de
la puissance a l'acte, « produisant toutes chogesis poietikd) la ou
I'Intellect passif —ou patient—npUls pathetikdn est une disposition

« recevant toutes choses » :

% |bid., p. 483, I. 83-85 Lgitur sub omni intelligentia sunt tria in essende oportet ut
possibilitas essendi haec tria sit ab illa inteligtia prima in creatione propter trinitatem
guae est nominata in ea, et nobile sequitur ex liwki multis modis p. 484, 97-99 :
Similiter est dispositio in intelligentia et intiglentia, et in caelo et caelo, quousque
pervenitur ad intelligentiam agentem quae guberntras animas.

% Ibid. c. 5, p. 489, I. 28 ab hoc separato fluet forma propria et describeiturilla
materia

bid., p.492, |. 91-p. 493, |. 97Nam a corporibus caelestibus, scilicet vel a quattu
corporibus ex illis, vel a numero contento in quattcollectionibus, ex unoquoque eorum,
fluit in hanc materiam quae fit propter communioagm, aptitudo ad formam corporis
simplicis ; quae, cum sit apta, recipit illas formya datore formarum, vel ut hoc totum fluat
ab uno corpore, sed sint ibi comparationes quadéufgcdebere esse diversitates a causis
occultis in eam
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« Et c’est ainsi qu’il y a, d’'un c6té, l'intelliger
caractérisée par le fait qu’elle devient toutesselso

et de l'autre, celle qui se caractérise par le fait
gu’elle produit toutes choses, comme une sorte
d’état comparable a la lumiere. Car, d'une certaine
facon, la Ilumiere aussi fait que les couleurs
potentielles soit des couleurs effectives. Et cette
intelligence est séparée, sans meélange et impassibl
puisqu’elle est substantiellement activité. Tougur
en effet, ce qui produit surpasse en dignité ce qui
subit et le principe surpasse la matiere. [...].|@st
exclu que l'intelligence tant6t opére, tantét none

fois séparée d'ailleurs, elle se réduit a son essart

il 'y a que cela d’'immortel et d’éternel. Nous ago
d’autre part, des défauts de mémoire parce que, si
cette essence est impassible, l'intelligence pr@pre
subir les impressions est, elle, corruptible et,que

sans elle, on ne pense rief. »

La position d’Aristote est énigmatique : I'Intelteagent s’identifie-
t-il au Premier moteur, a la Cause premiére ? IEgtfnériquement un pour
tous les hommes ou particulier a chaque homme “f Eshsubstantiel a
I'ame humaine ou en est-il séparé ? Autant de gqresstjui seront autant de
chemins de croix pour les exégetes mediévaux Ddu anima Pour
Avicenne, I'Intellect agent sera une substancergéép®ien gqu'’il ne soit pas
agent en un sens absolu —Dieu seul agit absolumgdititellect agent agit

sur les étres sublunaires comme étant le prina®ute connaissance et de

" ARISTOTE, De I'ame I11,5, 430a 10sqq in ARISTOTE, De I'ame trad. et présentation,
R. BoDEUS Paris, GF Flammarion, pp. 228-231.
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toute révélation, c’est-a-dire comme étant le pp@ale tout prophétisme :
en ce sens, I'Intellect agent seiafine identifié & 'ange qui délivre son
message de révélation au Propfétda cosmologie avicennienne se

dévoile alors comme angélologie.

Dix intelligences, neuf ames célestes et neuf orzdestes (le
premier ciel enveloppant, le ciel des fixes, Sauttupiter, le Soleil, Mars,
Vénus, Mercure et la Lune): tel est I'héritagesttélicien, teinté de

néoplatonisme, d’Avicenne.

L’héritage avicennien en matiere de cosmologiecesisidérable
chez Albert le Grand, en particulier dansDe fluxu causatorum a causa
prima et causarum ordineEst-ce a dire, pour autant, qu’Albert reprendra
intégralement la cosmologie d’Avicenne, dans ldguelst véhiculée la

2 AVICENNE, ibid., tr. 10, c. 1, p. 522, 1.7-p.523, |. 3#ostquam autem esse coepit a
primo, tunc quidquid consequitur aliud est inferiis ordine suo priore nec cessat
descendere per gradus. In hoc autem primus graduaregelorum spiritalium spoliatorum
qui vocantur intelligentiae. Post haec est ordo @logum spiritalium qui vocantur animae,
et hi sunt angeli administratores. Postea est ardgporum caelestium, ex quibus aliud est
nobilius alio sic usque quo perveniatur ad ultimearum.

Post hoc autem incipit esse materiae recipientimés generatas corruptibiles, quae
primo investitur formis elementorum, et deinde @tad informatur formis aliorum.
Primum igitur esse quod est inter illa est id qualilis et inferius est eo quod sequitur ;
quod autem est vilius inter ea est materia, posieaenta, deinde composita congelata,
postea vegetabilia, deinde animalia bruta, postemb. Ex his autem nobilius est homo, et
postea animalia, deine vegetabilia. Sed ex homille est nobilior cuius anima fit
intelligentia in effectu et acquirit mores qui suminestates praticae ; ex his autem ille
excellentior est qui est aptus ad ordinem proplestiat hic est ille in cuius viribus
animalibus sunt hae tres proprietates, scilicetautiat verbum Dei, et videat angelos
transfiguratos coram se in forma qua possint vigégdm autem ostendimus qualiter fiat
hoc, et ostendimus quod, ante eum cui fit haeclategtransformantur angeli ; et fit in
eius auribus vox quam ipse audit, quae est ex [etest angelorum, et audit eam quamvis
non sit verbum hominum nec animalis terreni, etdst cui datur spiritus prophetiae. Et
sicut id quod primum fit a principio usque ad gradumateriae fuit intelligentia, deinde
anima, postea corpus caeleste, sic hic esse inesgit a corporibus, postea ad animas,
deinde ad intelligentias. llla autem forma nontflamnino nisi ab illis principiis.
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notion de flux, sans la critiquer ? Non. S'il fesi@nnes, en effet certaines
thématiques avicenniennes qui sont au cceur detaatique du flux, telles
que la distance des réalités par rapport au Préiniarchute de la lumiére
intelligible du Premier dans les réalitéda simplicité du flux de I'Intellect
agenf>, ou encore un systéme analogue d’émanation defligances’.
Mais Albert critiquera également Avicenne. Il caei de signaler au moins
trois de ces critiques qui seront d’'une importacreeiale pour I'élaboration

proprement albertinienne duxus

Au premier rang de ces critiques vient la positguiAvienne
adopte au sujet de la volonté du Premier. En éddit Premier, selon
Avicenne, ne peut étre volontaire dans la mesura @odlonté est un appétit
signifiant une déficience ontologique d'un étren:wwulant quelque chose,
I'étre manifeste son insuffisance. Or, il est ddééinition méme du Premier
que de n'avoir précisément aucune deéficience ogigle et,a fortiori,
aucun appétit : le Premier n’a, en effet, besoirriele ; il est un acte pur
ontologiquement auto-suffisant. Donc, la volonté issompatible avec le
Premier. Ce serait, en définitive, un anthropomizmle que de vouloir
appliquer la volonté, appartenant aux étres digeimparfaits, au Premier,
Un et parfait. Face & de tels arguments, Albereatbj’ que les choses qui
ne sont pas volontaires ne sont pas louahlEudabiles. Si donc le
Premier n’agit pas par volonté, alors toutes sdfre ne seront pas
louables : que le Premier ne soit pas louableetsases actions, voila une

profonde inconvenancefod penitus inconveniens egtussi, lorsqu’on dit

3 ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima calish, tr. 4, c. 5,
éd. Col., t. XVII, 2, p. 48-49.

"bid., c. 2, p. 44-45 ; c. 6, p. 49-52.

®lbid., c. 1, p. 42-44.

®bid., c. 8, p. 55-58.

bid., I. 1, tr. 3, c. 3, pp. 36-37.
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que le Premier est volontaire, ou encore conndistditre, cela ne désigne
ni un mode de diversité ontico-ontologique (ce gunerait l'unicité du
Premier), ni un mode de dépendance d’une volorité gue le Premier lui-
méme (puisqu’il est le Premier et qu’avant lui riéast). Aussi est-ce pour
ces raisons que la volonté du Premier ne doit@&nsidérée qu'a partir et
dans son étre. La volonté, dés lors quelle estprm® dans Bssedu
Premier, ne corrompt pas I'absolu simplicité aenhnobilité de ce dernier.
La volonté du Premier esebseméme de ce dernier. Autrement dit, c’est au
cceur de lidentité dguod estet duquo est c’est-a-dire de la volonté et de
I'étre du Premier qu'Albert fonde sa critique d’Aenne. Comble de la
critique albertinienne de la volonté avicennienmmette thése d’une
indistinction de I'essence, Albert la doit a Avioenen personne. Cette
critique de la volonté avicennienne, élaborée dirpdrarguments eux-
mémes avicenniens, est d’'un intérét essentiel [@ouaotion defluxus: en
décrivant lefluxuscomme une procession, c’est-a-dire comme un psases
dynamique, Albert ne pouvait ignorer la question'ogupouvait lui
objecter : I€luxus ne se réduirait-il finalement pas a la volontéaative du
Premier exercée sur le réel ? Si oui,fliexus en tant qu’émanant du
Premier, ne signifierait-il pas la déficience volt@nihilation ontologique
du Premier. Qu'urfluxus émane du Premier ne serait-ce pas la un aveu de
faiblesse du Premier ? Pour soutenir simultanén@esimplicité du flux et
la simplicité du Premier, il fallait alors préalabient exposer la non-

contradiction ontologique entre le Premier et danve.

Au deuxiéme rang de ces critiques vient la critigeecette limite
gu’est le possible, limite que le flux divin nécaiss ne peut franchir : c’est
la pour Albert une contradiction. Comment la nétésemnipotente et
omnisciente du Premier Principe peut-elle se troukmitée par le
possible ? Si la nécessité du Premier Principéneisée, elle ne peut étre du
Premier Principe car celui-ci, précisément, ne afinpas de limite. La
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encore, Albert tente de résoudre son désaccordAieenne en reprenant
des arguments propres au philosophe arabeflixXus permet de résoudre,
en partie, ce probleme : ce qui permet de passkudeau Multiple, c’est-
a-dire du Premier a la diversité et a I'imperfectotu réel, c’est lI'influx des
formes que I'Intellect agent émane dans la divedit réel. Ici, Albert ne se
concentrera pas sur l'origine de cet influx mais sa réception : ce qui
constitue linflux de I'Intellect agent dans le réeest précisément la
possibilité d’étre ou de ne pas étre des réaliteémfluxus désigne-t-il,
comme le laisse entendre son préfixe la possibilité et la recevabilité de
la chose. Lgossibilitasse définit par la proportion de réception d’uméta
recevant le flux du Premier Principe. Ainsi,fdassibilitasne doit-elle pas
étre comprise tant du coté du Principe que du c#éla chose: la
possibilitasde la chose n’a pas pour finalité de réduire lenfer a une
chose ; elle a pour finalité de réduire la chosé@mmier. Cette dialectique
subtile d’'unepossibilitasde la chose procédant de Dieu et retournant a Dieu
sera reprise par Eckhart dans ce que Alain de &ibppelle « la dialectique
eckhartienne de la distinction indistinctive et déndistinction
distinctive ¥ Le fluxus aura donc une fonction & la fois créatrice et
réductrice : émanant du Premier, il réaliserpdasibilitasde la chose dans
laquelle il influe, tel une actualisation d’'un étan puissance, afin de
reconduirejn fine, la chose a son Principe. Ce ne serait trop diee@ptte
création a partir de lposssibilitasde la chose est une créatmnnihilo: car

la possibilitasou lapotentiaen soi d’'une chose, sans Dieu qui l'informe,
n'est ried®. Ce sera donc & partir de p#hil qu'est lapossibilitasd’une

chose que pourra étre réalisée I'étre méme de cedtee par Dieu.

8 Cf. A. DE LIBERA, Métaphysique et noétique. Albert le GrandProblémes et
controverses », Vrin, Paris, 2005, p. 96-97.

¥ Nous développerons cette articulation entre avéatk nihilo et fluxus processif dans
notre troisieme partie. Il conviendra de s’inteepgur ceex nihilo: si lenihil n'est que la
possibilitasou lapotentiade la chose n’est-il pas aussi la nature surdsflerde Dieu ?
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La troisieme critique qu'adresse Albert a Avicenoencerne
l'identification des Intelligences aux anges: t'ela une erreur
epistémologique pour Albert; « ces choses-la, enpaut les déterminer
philosophiquement avec des raisons philosophigtfesous dit Albert. Les
ordres des anges se différencient selon leurs sledjidumination et de
théophanies ; la question de I'ordre des angebadfstire de la révélation,
de la foi, de la grace et de la béatitude. Par émunent, la question de
I'ordre des anges appartient a la théologie et &ada philosophie. Ici, la
hierarchia de Denys doit prendre le relais d’Avicenne : lasmologie
appartient a la philosophie, et I'angélologie, atHaologie. C’est la une

originalité par rapport a ses contemporains, ddmwinias d’Aquin pour le

8 ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima calish, tr. 4, c. 5,
éd. Col, t. XVII, 2, p. 58, I. 18-29 Ordines autem intelligentiarum, quas nos
determinavimus, QUIDAM dicunt esse ordines angeoat intelligentias vocant angelos.
Et hoc quidem dicunt ISAAC et RABBI MOYSES et CEPHR.OSOPHI IUDAEORUM.
Sed nos hoc verum esse non credimus. Ordines ergelcium distinguuntur secundum
differentias illuminationum et theophaniarum, quaevelatione accipiuntur et fide
creduntur et ad perfectionem regni caelestis ordinain gratia et beatitudine. De quibus
philosophia nihil potest per rationem philosophicdeterminare Voir aussi,ibid., I. 2, tr.
2,c. 1, p. 92, 1. 18-29Alia via est THEOLOGIZANTIUM ANTIQUORUM, qui angelet
daemones ponebant esse huiusmodi substantiaseniigglangelos in bonos et malos, sicut
et STOICI in cacodaemones et calodaemones diviserdbaymon » enim in Graeco idem
est quod « intellectus ». Angelus autem substalititur esse intellectualis. Angelos enim
THEOLOGICI dicunt de caelo mitti ad terram et desdotransirre ad locum, species
corporum vel corpora assumere, illuminationibus tidigui, quorum positio, quamvis
multum consona sit rationi, tamen in hoc opere asha nobis suspecta ad explanandum
ibid., I. 2, tr. 5, ¢c. 24, p. 191, |. 30- p. 192, I. Bcimus etiam, quod QUIDAM contendunt
spiritus, qui vulgariter angeli vocantur, intelligdas esse. Sed hoc certum est, quod angeli
intellectuales substanitae sunt secundum ministgriatiae distributate. Sed quod hoc
modo intelligentiae sint, quo intelligentiae a Rexietici ponuntur, scilicet quod immobiles
sint loco et operatione, penitus absurdum est et convenit cum dictis eorum qui de
motibus et apparationibus et operationibus angeatoifacuti sunt
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cite’’, que d’avoir distingué les substances séparéesmgss, ainsi que
leurs champs épistémologiques respectifs : le memaite des anges en
tant que substances séparées, le second en tatitépupdanie. Pour autant,

si la thématique dfluxusappartient au champ théorique —pour ne pas dire
théorétigue— de la métaphysique, il convient deipeg qu’une théorie ne
se constitue en tant que théorie que dans la mesuelle peut s’appliquer a
des champs épistémologiques qui lui sont étrandglecenviendra, apres la
traduction et le commentaire @e fluxude montrer comment la théorie du

fluxusa été appliquée dans le champ de la théologie.

Enfin, une derniére originalité¢ d’Albert le Grandarprapport a
Avicenne concerne la place de l'intellect agenticAxne situe l'intellect
agent comme la derniére des intelligences ématigessemble pas que ce
soit le cas pour Albert. Bien au contraire. L'im¢et agent, —ntellectus
universaliter agens- est le mode par lequel intellige, rayonne et flee
Premier Principe. L'intellect agent est si proclieRitemier Principe qu’il ne
s'en sépare que logiqguement mais non réellementssiAliintellect
universellement agent ne peut étre la dernierelliggace émanée du
Premier Principe : I'intellect universellement Bsemier en ce sens qu’il est

le Premier Princip&.

Au sein de cette cosmologie d’Avicenne, deux popaticuliers, a
travers lesquels s’exprimera le concept filxus doivent retenir notre

attention : celui d’'une « Providence » ordonnatdeetoutes choses d’'une

8L voir sur ce sujet, T. ®\REZ-NANI, Les anges et la philosophie. Subjectivité et
fonction cosmologique des substances séparéesfia ldu Xllléme siécle« Etudes de
philosophie médiévale », LXXXII, Vrin, Paris, 2002.

82 ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima calisa tr. 11, c. 1,
éd. Col., t. XVII, 2, p. 25, |. 71-72Erit [scil. Primum] ergo intellectuale principiumiaut
intellectus universaliter agens.
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part et celui de I'impression des corps célestedesuétres qui leurs sont
inférieurs d’autre part. Lefluxus chez Avicenne ne s’analyse pas
exclusivement a partir du Premier qui émet le ftuxa partir des choses
recevant linflux ; le flux a une fonction qui lw@st propre et que ni le
Premier, ni la chose causée ne peuvent assumec@aompre leurs statuts
ontico-ontologiques respectifs. lfkixus doit s’analyser non seulement en
fonction de sa provenance et de sa destinatiors auesi en fonction de lui-
méme : la Providence etrfipressioavicenniennes seront les expressions du

fluxusen soi.
2. La Providence

La notion de Providence edra en latin, al-‘inaya en arabe—,
dans sa nature ordonnatrice, fait appel a la nateflux. Par Providence,
entendons ici la nature ordonnatrice du Premiencijré par rapport aux
étres qui lui sont subordonffdsLa Providence est ce que le Premier —
cause du bien par son esseress¢ — intellige, flue « en ordre et en bien »
dans I'existencequod est Pourquoi les idées d’ordre et de bien semblent-
elles fondamentales a cet égard ? Parce qu’ilass th nature d’'une série

causale cosmique :

« |l faut que tu saches que la Providencard
consiste en ce que le Premier connait par son
essence l'ordre du Bien se trouvant dans I'exigtenc
et que, par son essence, il est cause du bienlat de
perfection selon le possible, 'agréant selon ledeno

mentionné. Alors il intellige I'ordre du bien selda

8 Cf. ALBERT GRAND, Super Dionysium De divinis nominihus 3, éd. Col., XXXVII,
1, p. 104, I. 19-36 Super Matthaeunt. X, 29, éd. Col., t. XXI, 1, p. 339, |. 70-34014.
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degré le plus élevé du possible ; alors flihgt[ipsa

tali fluxu] de lui ce qu’il intellige, en ordre et en

bien, selon l'aspect le plus élevé qu’il intellige,
conduisant selon I'émanation la plus parfaite, a
I'ordre, selon le possible. C'est cela le sens ale |
Providence %"

84 Cf. AVICENNE, in Avicenna Latinus- Liber de philosophia prima sive scientia divina
éd. crit. par S. ¥N RIET, intro. par G. \ERBEKE, Peeters, Louvain — Brill, Leiden, liv. V-X,
1980, tr. 9, c. 6, p. 495, |. 46-496, |. 50portet [...] ut scias quod cura horum est ex hoc
quod primus scit seipsum et quod ab ipso est niégesgdinationis bonitatis et quod sua
essentia est causa bonitatis et perfectionis sasunguod possibile est rebus et placent ei,
sicut praedictum est. Intelligit igitur ordinatione bonitatis secundum quod possibile est
esse melius. Unde ex hoc, quod intelligit ordingnbanitatem, quae melior esse potest
secundum quod ipse intelligit eam, fluit ipsa fhilku quo perfectius pervenitur ad ordinem
secundum possibilitatem, et haec est intentio da.cliraduction G. C. AAWATI in
AVICENNE, La Métaphysique du ShifdX, 5, « Etudes musulmanes », XXVII/2, Vrin,
Paris, 1985, p. 149. La traduction a été légeremmdifiée par nous. Sur la providentia
chez Albert le Grand voir, notamment la distinctiure le Maitre Colonais opére entre la
providentiasecundum philosophiagt secundum fidentout en utilisant la terminologie du
flux : ALBERT LE GRAND, Summa theologiada Pars, tr. 17 De providentia, fato et libro
vitae, q. 67 De providentia, Membrum 1 An sit pd®ntia, Sol, éd. BRGNET, t. XXXI, p.
675b-676a : Dicendum, quod absque dubio providentia est tamurmhom fidem
Catholicam, quam etiam secundum philosophiam. ®icimd in naturis una et eadem virtus
est quae formativa est in semine, et factiva sareetptiva nati, quae efficitur regitiva ejus
quod natum est : eo quod influit unicuique membadigulariter et toti simul nato talem
dispositionem, per quam unumquodque ad suum orddexacitur, et singula in tot suis
nectuntur ordinibus naturalibus : sic est in totimaindi factore, quod eadem virtute facit
mundum, influens unicuique dispositionem qua adpguen finem deducitur, et
gubernanas et curans de omnibus, ut quaeque omindinis connectantur. Quod in libro
Sapientiae, Xl, 21pondusvocatur: ab Augustino autem in libro LXXXIQuaestionum
vocaturordo.Unde sicut necesse est Deum poni mundi factorameitesse est poni mundi
gubernatorem secundum providentia. Et hoc est adiodur, Sapientiae, XIV, 3Tua
autem, Pater, providentia cuncta guberiacle. V, 5:Ne dicas coram Angelo: non est
providentia: ne forte iratus Deus contra sermones,t dissipet cuncta opera manuum
tuarum.Hoc est etiam quod dicit damascenus in primo lideoFide orthodoxa,cap. de
providentia : « Necesse est eumdem esse factoramequae sunt, et provisorem. Neque
enim decens, neque consequens est, alium esseefaab alium provisorem. Si enim hoc
esset, in imbecillitate esset uterque, hic facigeifidi providendi ». Hoc etiam ostendit, quod
omnia quae sunt in mundo tam corporalia quam gmiig, sicut elementa et elementa et
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Le Premier Principe flue le bien en tant qu’il lenoait par son
essence, et il flue aussi I'ordination de ce biansd’existence qu’il connait,
également, par son essence. La Providence estedgeatiellement bonne
et ordonnatrice, elle ordonne les biens dans Kerte; le bien de
I'existence flue du Premier Bien qui ordonne I'égiece. C'est cet ordre
(ordinatio) qui va permettre a Avicenne de passer de la spher la
métaphysique a celle de la cosmologie : puisquirgre des biens par le
flux du Bien, il y aura également une influenampressidinfluentia) des
corps célestes sur « les corps de ce monde » etlsgrames ». Albert le
Grand reprendra cette notion de Providence touluexdonnant un sens

nouveau.

3. L’impressiodes corps célestes

Associée a la notion ishpressig la notion de flux prend un sens a
la fois cosmologique et psychologique : celle d’'unBuence des corps
célestes et de leurs ames sur les corps et lesd@mas monde. Des lors, la
notion de flux recouvre deux aspects : la causatio®remier Bien sur les

biens seconds ou encore I'émanation de la prenmésligence a partir de

Angeli, ordinata sunt et suum ordinem custodiuntdé& necesse est ponere aliquid melius
ante ea, quod causa est hujus ordinationis. Progterd dicitur, ad Roman. XIIl, 1 : Quae
sunt, a Deo ordinatae sunt. Dicit enim Damascenued « omnia quae providentia fiunt,
necesse est secundum rectam rationem et optim@eacetiecentissimam fieri, ut non est
melius fieri »; ALBERT LE GRAND, In Il Sent Dist. XXVII De charitate quantum ad ejus
essentiam et diffinitionem, B Quid sit charitadAft. 4 An diffinitiones charitatis sunt bene
assignatae ?, Sol. Ad 2, p. 521a, édRBNET, t. XXVIII, p. 521a :Ad aliud dicendum,
quod providentia dicitur hic materialiter pro re iqua providetur inferioribus : haec enim
res est bonum influxum, et haec competit amomunifénti se in bonum.
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Dieu d'une part, et I'influence de cette Intelligenou des corps célestes sur

le monde sublunaire d’autre part :

«Les corps célestes ont une influence
[impressiondssur les corps de ce monde au moyen
de qualités qui leur sont propres et qui d’ellesit
[fluit] dans ce monde-ci. Et les ames également ont
une influence impressionds sur les ames de ce
monde. Et au moyen de ces intentions nous savons
gue la nature qui gouverne ces corps, comme la
perfection et la forme, est produite par I'ame ub#

dans la sphére céleste ou par son secdtrs »

Le flux avicennien concentre des éléments apparemamars —
tant cosmologiques que psychologiques— mais habiknorganisés en
réalité. Ainsi, le flux est une sorte deediumde la nature providentielle du
Bien premier : le flux n'est pas seulement une wi@e de transmission »
entre le Bien premier et les biens seconds ; fldanBien premier, le flux
ordonne également les biens seconds. Enfin, l@amaiicennienne de flux
semble recouvrir une pluralité d’applications. Eilermet de dégager tout
d’abord la distinction entre étreqsé et existencequod es}, puis l'identité
de ces deux concepts dans le Bien premier : larenaiu Premier Principe

est d’exister, il n'y a aucune distinction entsseet quod est dans le

85 AVICENNE, MetaphysicalX, 5, éd. \AN REET, in op. cit, p. 491, 1.70-492, I. 76: [...]
a corporibus caelestibus fiunt impressiones in coaphuius mundi propter qualitates quae
sunt eis propriae, et ab illis fluit in hunc mundurat ab animabus etiam illorum fiunt
impressiones in animas huius mundi. Et ex his tinibus scimus quod natura quae est
gubernatix istorum corporum est quasi perfectidoetnae, fiunt ab anima diffusa [...] vel
adiutorio eius Traduction G. C. NAWATI in AVICENNE, La Métaphysique du ShiféX, 5,
« Etudes musulmanes », XXVII/2, Vrin, Paris, 1986, 147. Nous avons légérement
modifié la traduction.
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Premier Principe. Il y a par contre distinctionremsseet quodestdans les
réalités : ce qui caractérise une réalité c’est semement ce qu’elle est,
mais aussi le fait qu’elle existe. Elle permet engt par conséquent, de
faire une distinction entre substance et accidegite s’applique non
seulement a Dieu dont flue I'Intelligence premiérgis aussi aux corps et
aux ames célestes qui influent les corps et amekirsires. Autant dire
que, chez Avicenne, la notion de flux est commeldd de volte ontico-
ontologique et épistémologgiue de son systeme dwandions des
Intelligences et de leurs impressions. L’origiralitu flux avicennien est de
recouvrir un sens cosmologiquet psychologique, originalité a laquelle
n'échappera pas Albert: intellectus universaliter agensvest pas
seulement l'intellect procédant du Premier Principest aussi cet intellect
qui est dans 'homme. Albert le Grand reprendraeceotion d’'impressio,
c'est dailleurs ce qui Ilui valut la réputation dteologue dans
I'historiographie médévale et classique.inipressiosera pour Albert le
mode de constitution des corps & partir de la Causmieré®. Impressio,
influentia et illuminatio auront la méme définitiomais s’appliquant a des
réalités différentes : ithpressio concerne d’abord les corps, moins les
intelligences et les ames ou on parlera davantageflugntia et

d’illuminatio®’.

8 ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima cassh Col., t.
XVIL, 2, 110, tr. I, c. 12, p. 105, 1. 1-12 Horum autem omnium quae dicta sunt, causa est,
quod id quod fluit ab intelligentia, in triplici ee accipitur, prout est in fluxu luminis ab
intelligentia. Et accipitur, prout est impressum censtitutae, cui dat esse et rationem. Et
in re quidem constituta proprie vocatur impressiecisndum esse, quod habet in illa.
Secundum esse autem, quod habet in lumine fludiobejs vocatur vel processus.
Secundum autem esse, quod habet in intelligentieatur causa vel forma agentis per
intellectum.

87 ALBERT LE GRAND, De causis et processu universitatis a prima caush Col., t.
XVIL, 2, LI, tr. 1, c. 12, p. 73, |. 20-24 Tales enim formae ad motum inclinantes magis
dicuntur impressiones quam influentiae vel illuntioaes eo quod magis materiae
vicinantur, quae impressionibus formarum sempelitpeket depellitur.
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VI. DIVISIO TEXTUS DU TRACTATUS QUARTUS , LIBER |
DE FLUXU CAUSATORUM A CAUSA PRIMA ET

CAUSARUM ORDINE

A. Plan détaillé

Nous proposons ici un plan détailtls De fluxu causatorum a
causa prima et causarum ordingont nous fournirons le texte et la
traduction dans le chapitre suivant. Ce plan détiil pour finalit¢ de
souligner les principales théses et articulatiangedte.

Cap. 1. Quid sit fluere rem are

Fluer ne signifie pas causer. p.42,1. 3563 [{,13-
p. 138, 1.14

Fluer ne signifie pas principier. p. 42, 1. 64-74. 1B8, |. 15-
p.139,1. 8

Y

Fluer ne signifie pas constituer a partg. 42, 1. 75-80| p. 139, |. 9-11

d’éléments.

Le flux est une simple émanation de. 43,1.1-25 | p. 139, 1. 13-
forme. p.141,1.9

L’émanation se définit comme

I'émission d'un flux provenant de la

8 |a premiére pagination renvoie au texte de I'éditcritique de Cologne (t. XVII, 2),
la seconde pagination renvoie a notre traductiors da présent volume.
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premiére source et de sa bo
surabondante. Par le flux, la premie
la

source «eéduque » equcaj de

puissance a l'acte.

26-37

p. 141, I. 1
p.142,1. 4

Le flux est toujours dans le devenin
fieri) et quelques fois dans le fait d’éf
(in factum esge L'intellect émet leg

formes de maniére continue.

rp. 43, |.

38-47

p. 142, 1. 5-12

La ou le premier principe flue sa
ihdeficientey,

universellement agent émet indéfinimg

déficience I'intellect

(indesinenterles intelligences.

p. 142, I. 14

p. 144,1. 2

Cap. 2. Quid sit

influere

Influer c’'est émettre un flux dans |

réceptacle :

up. 44, 1.

p. 145, 1. 3-4

)-

a) a la maniére de la forme fluante ¢

possede le flux dans le prem

principe ; forme qui constituera d’autr,

intelligences en les illuminant.

jue
q. 44, |.
es

7-13

p. 145, 1. 5-10

b) comme 'ombre de la lumiére fluant
en ce qu’'elle est éloignée de la limpid

de la premiére source.

e,
itg. 44, 1,

14-19

p. 145, I. 11-

15

c) comme la chutec@su$ de la lumiére

intellectuelle sur le corporel vie

réaliser celui-ci.

np. 44, |.

20-25

p. 146, 1. 1-5

d)

intellectuelle

comme lorsque la lumie

flue mélangée al

e
p. 44, 1.

26-36

p. 146, 1. 6-10
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ténéebres.

Influer s’explique par le préfixe «in-»| p. 4437-50 | p. 146, I. 19-
p.147,1.9

La suite d’'une série de causes ne reflue

pas dans le Premiemprimum) parce| p. 44, 1. 51-57| p. 147, |. 10

gu’une suite causale est toujours fondée p. 148, 1. 4

dans ce qui I'a précede et lui est premier

(in priori).

Seul le Premier flue universellement :

les autres étres d’'une série causale flugn#d4, |. 58-66| p. 148, I. 5-12

moins universellement parce qu’ils sont

distants du Premier.

Toute  possibilité  de réception

(possibilitas receptioni3 du flux qui

cherche a déterminer la matiéne. 44, 1. 67-78| p. 148, |. 13-

provient, soit de la matiére, soit du p.149,1. 3

caractére possible de cette matiere : elle

ne provient assurément pas dune

composition hylémorphique comme |le

soutenait Avicebron.

L’influx est simple, noble et vrai. p. 45, 1. 1-21 p. 149, 1. 5- p
150, 1. 8

Cap. 3. De modo fluxus et influxus

Le mode du flux et de linflux selonp. 45, I. 23-43| p. 151, I. 3-

Hermeés Trismégiste. p.152,1.5

Le mode du flux et de l'influx selon le

Fons vitaed’Avicebron. p. 45, |. 44-48| p. 153, |. 1-5
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Le mode du flux et de linflux selon leg. 45, I. 49-51| p. 153, |. 6-8

Péripatéticiens.

L’opinion des Anciens sur ce sujet @st

une erreur car elle annihile tous degr@s45, I. 52-58| p. 154, |. 1-6

d’étant.

Le Premier ne peut étre pluriel, |ni

associé, co-participant ou encone 45, |. 59-65| p. 154, I. 7-11

contraire.

Chez les Anciens, la forme donne I'étne. 45,1. 66 - | p. 154, |. 12

de n'importe quelle maniere. p.46,1. 6 p. 155,1. 3

Critique d’Avicebron. p.46,1.7-30| p. 155, I. 4-
l. 25

Le flux consiste en un mode de

communicabilitt¢ du Premier Bien p. 46, l. 31-67| p. 156, I. 1-

celui-ci est communicable par nature et p. 157,1. 7

s’étend toujours en communication par

extension intellectuelle.

Cap. 4. Quid in quid fluit

Le fluant ne flue pas par quelque chose

autre que lui-méme, mais par sa proppe46, |. 69-83| p. 158, |. 3-16

communicabilité ; car, en effet, rien pe

flue de ce qui est susceptible d’action|ou

de passion.

La termination ou limite du flux p. 46, 1. 84-93 58, |. 17-
p. 159, |. 4

Dans le genre de la cause efficiente} le

Premier efficient flue sans limite |g.47,1.1-5 |p.159, I 5-8
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puissance des efficients.

n’influe que dans ce qui lui est inférieur.

Le second

-

y

Dans les causes formelles, I'étant flym 47, 1. 6-8 p. 159, . 9-11

sans limite.

Dans les causes finales, I'étant flue spps47, 1. 9-13 | p. 159, I. 12

limite. 16

La matiére n'a pas de flux en soi, €ellp. 47, 1. 14-20| p. 159, |. 17}

n'a qu’un flux. 22

Le Premier, n’étant communicable

gu’en soi, tient également son flux dp. 47, 1. 21-30| p. 160, I. 1-9

lui-méme et non d’un autre.

Le Premier est mouvant mpveny p. 160, 10-

mouvement mouvantrotummovenyet | p. 47, 1.31-47 | p. 160, I. 24

mouvement ultimenjotumultimo).

Toute puissance du flux est du Premier. p. 48464 | p. 160, |. 25-
p. 161, 1. 10

L’accident flue-t-il de quelque chose dp. 47, 1. 62-73| p. 161, I. 1]

genre du Principe ? 19

Critique d’Avicebron sur la substance|qt. 47,1. 74 — | p. 161, I. 20-

l'accident. p. 48, I. 15. p. 163, 1. 4

Conception boécienne de la substancepet8, |. 16-37| p. 163, |. 5-

de I'accident. p. 164, 1.2

Cap. 5. De ordine fluentium a primo

Le flux et la graduation des étants. p. 165, I. 3-

L’exemple d’'lsaac Israéli. p. 48, 1. 39-79| p. 167, 1. 2

Principe de différenciation des degrés 48,1. 80— | p. 167, I. 3-19

d’étant par la distinctioesséquod et

p. 49, 1. 13

| -
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Critique du panthéisme hermétique

annihile la graduation des étants.

i
p. 49, I.

14-64

p. 167, 1.
p. 170, I.

20-
16

Cap. 6. De ordine causarum eiusdem generis, per gaast fluxus de

primo usque ad

ultimum

Univocité du flux. p.49,1.68—|p. 171, 1. 4-p
p.50, 1. 11. |172,1.2

Selon les Péripatéticiens, le flux est une

puissance formative qui forme |g@.50,l. 12-21| p. 172,1. 3-12

matiére a I'espéce.

L'ordre a trois caractéristiques selpn p.172,1. 13-

Aristote : le toujours (sempe), le|p.50,l. 22-70| p. 175, 1. 2

frequent(frequentey et lerare (rarum).

Ces trois caractéristiques, Hermgs 50,1.71— |p.175,1. 3-

Trismégiste les appelle 'Heimarméng. 51, I. 18 p. 176, 1. 11

la Nécessite et I'Ordre.

Apulée, quant a lui, développe ces trois p. 176, 1. 12-

caractéristiques par le mythe des tragis 51, |. 19-39| p. 177, 1. 3

Parques (Lachésis, Atropos et Clotho).

D’autres divisent I'ordre des causes|en 51,1.40—- | p. 177, 1. 4-

dix points. p.52,1.5 p. 178, 1. 16

Tous ces points de vue des Anciéns

peuvent se réduire aux dits d’Aristote,

bien que des doutesdubitatione}¥| p.52,1.6-11 |p.179,1.1-5

subsistent chez eux au sujet des a

des cieux.
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Cap. 7. De quaestione, utrum caelum movetur ab animVel a natura

val ab intellgentia

Le ciel n’est pas m( par la nature seule :

cela pour cing raisons. p. 52, 1. 19-20| p. 180, I. 4-9
a) Le mouvement du ciel n’est

aucunement déterminé si ce n'est ppr52, l. 21-25| p. 180, |. 10-
lui-méme. 14

b) Le mouvement naturel local se fait a

partir d’'un moteur qui généere un tegbh. 52, 1. 26-29| p. 180, I. 151
mouvement, or le ciel en soi est p.181,1. 2
totalement inengendrable.

c) Aucun mouvement n'est ma

naturellement en son lieu, mais hors|qu 52, |. 30-37| p. 181, |. 4-9
lieu existant.

d) Le mouvement local, en ce qu’il est

mad par la nature, n'est que de I'existant

en puissance vers la forme substantielfe.52, |. 38-43| p. 181, |. 10
Or, le mouvement du ciel n’est pas |en 14
puissance.

e) Le mouvement local qui est par|la

nature, n’est ni uniforme ni régulier. Op. 52, I. 44-74| p. 181, |. 15-
le mouvement du ciel est uniforme |et p.183,1. 3
régulier.

Critique des Epicuriens et de leun. 52,1. 75—

atomisme. p. 53, I. 2. p. 183, 1. 4-7
Les Péripatéticiens, quant a eux,

soutiennent que le ciel est ma par 53,1.3-9 |p. 183, 1. 8-
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I'ame : cela pour quatre raisons.

p. 184, 1. 4

a) Le ciel mouvant est imaginatif et

électif en fonction de ses positiong. 53, 1. 10-17| p. 184, I. 5-11
particuliéres et déterminées.

b) Seule I'ame est mue par les oppgsés

imaginatifs et affectifs. Donc le ciel esp. 53, I. 18-25| p. 184, |. 12
ma par I'ame. 19

c) Le mouvement du ciel est par I'ame

parce que celle-ci le détermine, la |qu 53, 1. 26-35| p. 184, |. 20
l'intelligence est indéterminée. p. 185, 1. 2

d) Le mouvement des corps nécessite ce

qui est efficient a partir de ce qu’est

'acte du corps. Or, lintelligence n’esp. 53, I. 36-42| p. 185, I. 3-8
lacte daucun corps. Donc le

mouvement du ciel est a partir de I'ame,

qui est I'entéléchie du corps.

Le ciel est mG par 'ame car l'ame p. 185, I. 9-
percoit la forme du désirable. p. 53, 1. 43-67| p. 186, |. 3
Averroés, Maimonide et beaucoup

d’Arabes étaient contre cette opiniop. 53, 1. 68-70| p. 186, |. 4-6
pour cing raisons.

a) L’intelligence se tient toujours gt

partout d'une seule maniere : elle est a

ce titre une cause la ou l'ame egt54,1.1-7 |p.186,1I. 7-
imaginative et élective. Donc le ciel sera p. 187, 1. 4

davantage m0 par l'intelligence que f

'ame.

bar

b) L’ame, par I'imagination et I'élection

est mue vers quelque chosel aliquid).

N
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Or aucun mouvement du ciel ne.54,1.8-12 | p.187,1.5-9
demeure dans quelgue chose de précis.
Donc le ciel n’est pas ma par 'ame.
c) Le mouvement du ciel est supérieurpa 54, . 12-26| p. 187, 1. 1(
la puissance de I'ame. 22
d) Le mouvement universel est avant le
mouvement particulier comme la cause
avant I'effet, or le moteur universel n'egp. 54, |. 27-34| p. 187, |. 23-
pas I'ame mais l'intelligence. p. 188, 1. 4
e) Si le mouvement du ciel était a partir
de l'ame imaginative et élective, |le
mouvement du ciel serait alors univoque 54, |. 35-41| p. 188, I. 5-10
tant par rapport a limagination gt
I'élection, que par rapport au moteur et a
son mobile : ce qui est impossible.
Conjonction du moteur & son mobile par p. 188, I. 11-
lillumination de l'intelligence séparée.| p.54, |. 42-87 | p. 189, I. 26
L’astrologie d’Al-Pétrage. p. 54, 1. 88 —| p. 190, I. 1-

p. 55, I. 55 p. 191, 1. 28
Entre lintelligence et le ciel, il y a
guelque chose ou de I'ame ou de| [a 55, 1. 56-61| p. 192, 1. 1-5
nature que le ciel fait participer aux
bontés en soi de I'intelligence défluante.
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Cap. 8. De ordine eorum quae fluunt a primo principo, secundum

omnem gradum entium universorum

De I'Un simple ne peut venir, dans

immédiat, que I'un selon l'ordre de |gp. 55, I. 65-88| p. 193, I. 4-

nature. Critique d’Avicebron. p.194, 1. 2

Trois comparaisons nous aident afin|de

comprendre la  dépendance |de

l'inteligence par le Premier : elle dépeng. 55, 1. 89 — | p. 194, I. 3-

du premier intellect, par lequel elle est et 56, |. 27 p. 195, 1. 2

par lequel elle est un étre a soi-méme ;

elle dépend du Premier des lors quelle

se considére en soi selon led«quod

est» qu’elle détient du Premier ; enfin

elle dépend du Premier dés lors qu'elle

se considere comme en puissance clest-

a-dire a partir de rierek nihilo esk

Exemple de l'art. p. 56, I. 28-37 p. 195, I. 3-

Constitution du premier orbe ou dp. 56, 1.38-43| p. 195, |. 11

premier ciel. 15

Constitution du deuxieme et dgp. 56, 1. 44-62| p. 195, |. 16

troisieme ciel. p. 196, 1. 6

Constitution des mobiles. p. 56, . 63-83 p. 196;|
p. 196, |. 23

L’intelligence, qui illustre la sphére des

actifs et des passifs, illustre les ames57,1.3-9 | p. 196, I. 24-

humaines. p.197,1. 12

Les différentes positions des cofps p. 197, 1. 13-

sphériques et les differents mouvements. 57, |. 10-64| p. 200, I. 5
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Critique de [I'hylémorphisme binairep. 57, . 65 —
d’Avicebron : I'Un est matieretforme. | p. 58, |. 4 p. 200, I. 6-
p.201,1. 6

L’intelligence qui est une est selon |la
substance et l'étre. Elle s’intellige en
tant que dépendant du premier; elfe 58, 1. 5-18 | p. 201, I. 7-17
s’intellige selon le 4 quod esb ; et
elle s’intellige selon ce qu'elle est en

puissance.

Critique de Maimonide, d’'lsaac Isragli
et dAvicenne: les ordres de.58,1.19-29 |p.201,1I.17-
intelligences ne sont pas les ordres (des p.202,1. 8

anges.

B. Le texte et la traduction

Le texte que nous retranscrivons ici est celui@ition critique de
Cologne, établi par le P. Winfried Fauser sur umesebde trente-huit
manuscrits. Nous retrouverons les variantes ddgrelifts manuscrits en
marge inférieure de I'édition critigue de Cologm®us n’avons pas cru
devoir les retranscrire. En revanche, nous nousrsspermis de reprendre
les notes critigues renvoyant aux sources auxqueftt allusion,
explicitement ou implicitement, Albert le Grandaus avons cru bon, le cas

échéant, de les augmenter.
La traduction est indicative. Elle a pour finalii@squisser le texte

et ses mouvements majeurs : elle ne se veut emawasu littéraire. Pour

cette raison, le texte sera présenté en vis-a®idadtraduction, afin de

126



laisser le lecteur libre des différentes optiondrdductions possibles. Nous
avons tenté de rester fidele au genre philosophéqjechnique du texte en
en donnant une traduction littérale dans la medurpossible. Cela n’allait

pas sans difficultés.
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CONCLUSION

Dans cette analyse descriptive dbe causis et processu
universitatis a prima causanous avons vu que la théorie du flux s’inscrit
dans une histoire : celle-ci est faite de texteégléds et combien plus

d’interprétations de ces textes et de ces idées.

Les travaux d’érudition —notamment ceux de Winfrieauser—
concernant l'authenticité et la datationde causis et processu universitatis
a prima causanous ont permis de relever plusieurs axes de d&mepsion

philosophique du commentaire albertinien a padisdn histoire.

Rédigé approximativement entre 1264 et 1267Dée causis et
processu universitatis a prima causascrit a la fois dans le prolongement
philosophique de Ila Métaphysique d’Aristote et dans le projet
encyclopédique des commentaires albertiniens : rANenait de rédiger le
commentaire de IMetaphysicaprobablement dans les années 1262-1263,
lorsqu’il entreprit son commentaire duber de causis C'est peu dire
gu’Albert avait bien en mémoire IMétaphysiqued’Aristote lorsqu’il
commenca a rédiger son commentaireDi causis il était clair que le
Liber allait, pour Albert, compléter le livrA de laMétaphysiqueau sujet
des substances séparées ; plus encore, c'étaittia g la Métaphysique
d’Aristote que I'on pouvait comprendre lgber de causisL’histoire des
institutions parle d’ailleurs en ce sens puisquélaiversité de Paris, le
Liber des causisttait consigné dans programme des étudiants dares
Metaphysica vetu®t la Metaphysica novala classification des ceuvres
d’Albert le Grand dans les catalogues de Stame étahri de Herford vont

également dans ce sens : le commentairkiloer de causitait du moins
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rangé aux cotés du commentaire deéMigtaphysiquesinon inclu. Nous ne
pouvons donc nous étonner de [lattribution aritot&hne —
péripatéticienne dirons-nous— diber de causigpar Albert le Grand, bien
gu’il s’en est fallu de peu pour que Albert en dejue la parenté
proclusienne. Une analyse plus approfondie nousraip de ne pas sous-
estimer les différentes positions d’Albert au sujetl’origine et de 'auteur
du Liber de causisCelui-ci serait une compilation établie par Avauth,
lequel aurait utilisé différents auteurs et difféietextes a fortes tonalités
proclusiennes ; parmi ce florilege de textes eti@ars, le cas particulier de
I’ Epistola de principio universi esseretenu notre attention. S'’il s’avere que
I' Epistolaétait, comme le souligne le Pére Saffrey, du maimes traduction
du Proclus arabussinon un épitomé ddslements de théologige Proclus,
alors Albert aurait identifie, par ricochet et d$osu, I'origine proclusienne
duLiber de causigsvant méme la traduction d&lementatiopar Guillaume
de Moerbeke. Enfin, la plupart des textes ou Albdégigne Aristote comme
étant I'auteur du_iber de causisont a prendre avec précaution : I'accent
semble avoir été mis davantage sur le caractérgitainire duliber de
causis que sur son origine proprement aristotéliciereteen cela Albert

avait parfaitement raison.

En nous penchant plus particulierement sur le gumaé traité du
premier livre duDe causis et processu universitatis a prima caasavoir
le De fluxu causatorum a causa prima et causarum @dious avons pu
constater que céractatus occupait une place de premier choix dans le

commentaire albertinien, et cela a plus d’'un titre.

D’abord, par la fonction transitoire dractatusqui se situe entre le
premier et le second livre : il semble que I'expiosi de la théorie du flux
vienne a la fois couronner la longue partie doxpligue d’'Albert (le

premier livre) et introduire acommentariunde lalittera duLiber de causis
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(le second livre). Faut-il y voir la les conséquesiclogiques des
confrontations des différentes autorités péripeatnes qu’'opére Albert au
long de son premier livre et le point de déparsdeomprehension —pour
ne pas dire de son assimilation—Idber de causigju’il ménera au long du

second livre : sans aucun doute.

Pour autant, la place dbde fluxu causatorum a causa prima et
causarum ordinene se limite pas a une fonction transitoire. Inb&e

répondre a plusieurs exigences proprement philogoeb.

Au premier rang de ces exigences apparait le genre
épistémologique dans lequel doit se situekiler de causist, a fortiori,
celui de son commentaire. lls appartiennent au phdenla métaphysique.
D’ou le refus pour Albert, a la difféerence de ThambAquin, d’identifier
les Intelligences séparées aux anges ; on ne aibérple ces derniers qu’en
théologie de la Révélation, et slirement pas en phgsgue ou en

cosmologie, c’est-a-dire en théologie naturelle.

La deuxieme exigence philosophique a laquelle tdeteépondre
Albert concerne le passage de I'Un au Multipleussquel mode le Premier
Principe ou Cause premiére créé-t-il une diverdiéréalités ? Le fait-il
médiatement ou immédiatement ? Comment le PremieciPe peut-il
créer une diversité de réalités sans remettre @secson absolue simplicité,
son unicité, voire, en un certain sens sa transoered? La théorie du flux
est une option —voire une nécessité— de premiexgraur répondre a de
telles exigences. En ce sensjrictatussemble étre un commentaire libre
ou plus exactement un développement original geedmiére proposition du
Liber de causisfondement de toutes les autr&é3mnis causa primaria plus
est influens super causatum suum quam causa ualigersecunda On

'aura donc compris, l®e fluxu causatorum a causa prima et causarum
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ording semble étre davantage un développement persogokin
commentaire littéral de la premiere propositiori_ther de causisépondant
aux éxigences de I’herméneutique albertinienneneik’agit pas seulement
de reprendre ld.iber de causisil s’agit également de l'assimiler pour
finalement le compléter. La ou leber de causisest pour Albert le Grand
un complément de IMétaphysiqued’Aristote, le De fluxu causatorum a
causa prima et causarum ordirsera un complément proprement original
—albertinien— duLiber de causisce qui permettra a Albert de poser de
nouveaux jalons pour ume-lecture —pour ne pas dire une ré-écriture— du

Liber de causigju’il entreprendra au second livre de son comnienta

En outre, une troisieme exigence philosophique sei@ioe posée
par Albert le Grand : celle de formuler une théayig ne pourra trouver son
prolongement que dans ungraxis Car si, la théorie du flux est
métaphysique en son principe, elle n’en demeurasanmins cosmologique
dans son application. La théorie du flux, couvrechamp épistémologique
plus restreint des lors qu’elle s’applique. Il ciemdra de se demander, si la
cosmologie albertinienne restera le seul champpdieation de la théorie du
flux. Un examen approfondi des ceuvres théologigi&ibert montrera que

la théorie du flux s’appliquera également en thgielale la Révélation.

La théorie du flux, telle que Albert le Grand l@rule dans I®e
causis et processu universitatis a prima causssulte de ces différents
télescopages textuels et philosophiques, c’esta-dlxographiques. Une
analyse plus détaillée nous a montré que la dopbgraalbertinienne
s’éloigne de tous les stéréotypes qui ont travesésiecles : la méthode
doxographique et ledigressionesd’Albert le Grand sont loin de s’inscrire,

pour reprendre les mots d’Alain de Libera, dan® €cheveau de doctrines
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accumulées péle-méle, au hasard des trouvailldssehouveauté$% Bien
au contraire, elles répondent a une dialectiquess&ire qui, au fil de la
pensée, se délie telle le désenchevétrement deloégde laine dont on ne
savait trouver ni le début, ni le terme et encons le défilement. Nous
avons été contraints, en ce sens, a réduire laiptitité de sources et
d’autorités auxquelles Albert fait appel et avons p témoin le télescopage
gu’Albert opere, dans son intérét, entre Denys,cBoét Avicenne. Loin
d’étre embarassé de la multiplicité de sens dueguinde procession, Albert
en a tiré profit afin d’élaborer sa théorie du flide Denys, Albert a hérité
une conception de la hiérarchie posant le Premig@ciBe non seulement
comme antérieur et transcendant a toute realit& muassi influant (dans)
toute realité. De Boece, Albert a hérité la didiort entreesseet quod est
distinction qui se retrouve dans toute réalité pkeen Dieu oesseetquod
est sont identiques ; il a également hérité de cellmatique de la
dérivation du Bien qui allait devenir un adadggnum diffusum suiDe
Avicenne, Albert a hérité d’'une cosmologie ou lantfatique de I'émanation
est omniprésente. Albert reprendra, tout en laga@int, cette cosomologie,
et de maniéere plus exacte, les systeme des émasads Intelligences. Le
croisement entre la thématique de [illuminationordisienne et de
I'illumination avicennienne permet a Albert de far@r une théorie du flux
qui sera le lieu spéculatif de I'assimilation deoimme & Dietf. Ces deux
théories de la lumiére, bien que voisines, ne