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Annexe 1b. Distribution quantitative des éléments @l corpus, par genre et par
période (tableau)

Contributions

. Dossiers Ouvrages
Articles aun OC de revue Ouvrages collecgfs Total

1964-73 6 1 0 1 2 10 (3 %)
1974-87 11 1 0 6 0 18 (5 %)
1988-92 52 6 3 11 3 75 (21 %)
1993-99 107 24 5 4 2 142(39 %)
2000-04 48 53 4 5 4 114(32 %)

Total 224(62 %) 85 (24 %) 12 (3 %) 27 (8 %) 11 (3 %) 359
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Annexe 1c. Publications sur les téléspectateurs pgenre et par année (1964-2004) (tableau, 359 éléns)
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Revues (articles)

Contribution a un ouvragedtlectif
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de
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- Friedmann G., Télévision et démocratie
1967 o
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de la télévision israélienn€ommunicationsl4 - Souchon M.La télévision
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l'influence des conditions sociales de réception
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sur le messagékevue Francaise de sociologje
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1972 Pilard, dirs,Télévision
passive, télévision active
- Michel Souchon, dir.,
1973 Anatomie d’un feuilleton :
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téléspectateur
- Dl_JI’an,d, J_.,_ L'étude par panel du pub_llc de la - Souchon M.La télévision
1978 | radio-télévision francaiseRevue francaise du .
; et son public
marketing 74
- Durand J., La consommation audiovisuelle ¢n
1980 Europe,Com'7 - Souchon MPetit écran,

- Durand J., L'évolution de l'audience a la
télévision,Revue francaise de communicatidn

grand public




- Durand J., La consommation audiovisuelle ¢
Europe,Sonovision

En

NS
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D. Boullier Du téléspectateur consommateur au pélésiteur citoyen
P. Champagne L’audimétrie : une censure politiqaehée
R. Chaniac Introduction. L’audience, un puissatgfact
R. Chaniac Télévision : I'adoption laborieuse d'uérence unique
J.-P. Cottet Entretien. Il n'y a pas de servicelipudans public
2003 | E. Fraisse Que mesure-t-on quand on mesure I'acelién Hermés (37)
Y. Jeanneret, V. Patrin-Leclére Loft Story 1 owtiéique prise au piege de l'audience
. La mesure d’audience des nouveaux médias : unesbr@ponse mais quelle est
A. Le Diberder .
la question ?
E. Macé Le conformisme provisoire de la programamati
E. Mougeotte Entretien. La loi d'airain du Médiamat
M. Souchon Pour une utilisation compléte de I'auétiie
M. Tessier Entretien. Le téléspectateur, au ccela tiévision publique
D. Wolton Avant-propos. Audience et publics : éamim® culture, politique
Réce_ption d'une crfltastrophe en direct a la té#vigitude qualitative des. Revue européenne de psychologi
D. Courbet, M.-P. Fourquet réactions provoquées par les attentats du 11 sbp#e2001 aux Etats-Unis au o
travers du rappel de téléspectateurs francais appliquée (53-1)
2004 |B. Amigo Latorre Le genre comme outil d'interprétation en réceptiertas des téléséries Belphegor (3-1)

chiliennes

J. Bourdon La triple invention: comment faire Ithise du public?
D. Dayan, K. Lundby Télévision, réception et identians une ville africaine
C. Méadel L’'audimat ou la conquéte du monopole

Le temps des médias (3)

Cl. Chabrol, D. Courbet, M.-P.
Fourquet-Courbet

Psychologie sociale, traitements et effets des asédi

P. Georget

Effets des stratégies publicitairessd?eralité, contexte et attentes contractug

Questions de communication (5)

2lles

F. Girandola

Violence dans les médias : quelseffet les comportements ?




G. Lochard, J.-Cl. Soulages

Une interdisciplinarité autonome est-elle possilaterrogations sur la
réception des discours médiatiques

D. Boullier La fabrique de I'opinion publigue ddas conversations télé

S. Livingstone Du rapport entre audiences et psblic ,

D. Mehl Un téléspectateur civique Réseaux (126)
G. Soulez "Nous sommes le public". Apports de &atique a I'analyse des publics




Annexe le. Contributions a des ouvrages collectifsableau, 84 éléments)

Année | Auteur(s) Titre de la contribution Ouvrage collectif
1964 Friedmann G. La télévision vécue Friedmann G.Ces merveilleux instruments
1985 Souchon M. La réception des émissions culasrel L’Economie du spectacle vivant et I'audiovisuel
Durand J Méthodologie des études d’audience — Inventaireeldserches en | Institut de recherches et d’études publicitaires,
' langue francaise L'audience et les médias
1989 L . . . . o iie s . Comité d’histoire de la Radiodiffusion et de la
Historique des informations a la radio et a laviéién : I'évolution P L . . N : R
Durand J. X Télévision,Histoire des informations a la radio et a la
des audiences A
télévision
Durand J. Le concept d’audience en question Ins,tlt_ut de reche_:rf:r]es et d'études publicitaites,
médias, la publicité, la recherche
1990 Sfez L., Coutlée G., dir§echnologies et symboliques g
Katz E. A propos des médias et de leurs effets U ’ 9 y q
la communication
La réception : étude des processus d’évaluationiéleats Charaudeau P., dilLa télévision, les débats culturels,
Chabrol CI. i
1991 médiatiques « Apostrophes »
Mercier P.-A. Le zappeur, téléspectateur actif Char.-M., Sauvageau S., ditsétat des médias
. . Belisle Cl., dir.,Communication et nouvelles
Boullier D. Quand le téléspectateur cause ;
technologies
Le vieux canon de 75. L'apport des méthodes quivits a la Bougnoux D., dir.Sciences de l'information et de la
1993 Souchon M. : . R D .
connaissance du public de la télévision communication. Textes essentiels
Durand J. Audience — Définition et méthodes de meesu Sfez L., dir. Dictionnaire critique de la communication.
Souchon M. Public/publics de la télévision Tome 2
1994 Boullier D. Construire le téléspectateur egteur, consommateur ou citoyen , Vitalis A." d|r.,.Med|as et nouvelles technologies. Pour
une socio-politique des usages
1998 Chateau D. Ir]terpr.etangze, et activation : deux concepts clasa@théorie de la
réception télévisuelle comme pratique
Dayan D. Le double corps du spectateur Bourdon J., Jost F., dir®enser la télévision
Mehl D. La parole profane
Pasquier D. Lecture des personnages de série
Lecomte J. Entretien avec Daniel Dayan. Le senséesnonies télévisées . L . .
——— — o S - Cabin Ph.La communication. Etat des savoirs
Missika J.-L. L'impact des médias : les modélestlyies
Mousseau J. Le temps du public roi
Chanine D Pubhlic dir cindma at naithlic AA 1A +AlAvIC Chanine D 1A7zAauenl 1 D A‘ﬁ;éle'”isieﬂ et e'néma e
wliarnmmac ™\ LI %L\ I VI IR\ R R [e g vy § PUUIIL’ U A tCiowvirs wranrac T\, \JCLC\,‘UCI J 5, u y
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désenchantement

Baillargeon J.-P.

Statistiques culturelles : mé#® usages, critiques

Dayan D.

Le double corps du spectateur

Gheude M.

La réunion invisible : du mode d’existedes téléspectateurs

Malo G., Giroux L.

La mesure industrielle des aoités

Méadel C., Proulx S.

Usagers en chiffres, usageesctes

Proulx S., Maillet D.

La construction ethnographagles publics de télévision

Raboy M.

Le public fantbme : un acteur équivoque qui haesedébats sur les
médias »

Proulx S., dir. Accusé de réception

Souchon M. Les recherches sur I'audience au sedéda programmation
Calbo S. La réception comme activité collective de Fornel M., Quére L;,’dlriaa_loglque d_es_ §|tuat|(_)n5.
Nouvaux regards sur I'écologie des activités sadal
1999 Proulx S. Paradoxes de la réception médiatiqueraps de la mondialisation]  Proulx S., Vitalis ArsgVers une citoyenneté simulée|
Relieu M La réalisation et la réception du produit télévisiemme Desgoutte J.-P., dirLa mise en scene du discours
' accomplissements audiovisuel
Calbo S. Activité de réception et production dutseent d’appartenance Gabaston P., Leconte B., $lirsrts et télévision
2000 g . . Huchet B., Payen E., edsigures de I'événement.
Dayan D. Télévision. Le silence des publics 1 B ;
Médias et représentations du monde
e Eranou . NL;srseaCr?gg?jr’]uizssrcni:?\IcaesdsIr]arS:ienc:t" remiavatrx sur les Georgakakis D., Utard J.-M., dirSgiences des médias.
Méadel C. s P Jalons pour une histoire politique
téléspectateurs
2001 Esquenazi J.-P. Foules, masses, anonymes » Lambert F., dir.Figures de I'anonymat
Tisseron S. Le spectateur en quéte d’auteur :dasailes figures de I'anonymdt - -9 y
Proulx S., Wolff E. La réception sociale de la widéon \C/\rlgglr;gl" dir.,Communication et espace public. Unive
2002 | Mehl D. Télévision de lintimité et espace public Baudry P., Sorbets C., Vitalis A., dilsa vie privée a
I'heure des médias
Beylot P. Modéles pragmatiques de réception désssgolicieres

Chalvon-Demersay S.

Fiction policiére et identdéiale virtuelle

Gellereau M.

Séries policieres et vidéo amateur : comment deescents
réinvestissent les genres dans leurs productiatiewdsuelles »

Taranger M.-C.

Ados, séries : regards croisés

Beylot P., Sellier G., dird,es séries policiéres

Calbo S.

La réception domestique du film : unevététisocialement organisé

D

Creton L, dir.Le cinéma a I'épreuve du systeme
télévisuel

Boullier D.

La télé est en vous !

Delarge A., Spire J., dirka télé au logis. Usages de la

rs



Chalvon-Demersay S.

Des métiers comme on aimerait

Combessie Ph.

Grilles et chaines : liberté ou gissement

Coutas E Tout et rien c’est ce qu'on fait de la tél
Dayan D. Homo videns : la réception, I'ethnologtitedéléspectateur
N La télévision volontaire. Un objet captivant a miaér, pour le
Dereze G e
plaisir de tous
Dereze G Le sport, la mise en spectacle et I'argent
Guicheney G. Le médiateur : entre émetteur et téaep
Mercier P.-A. Du zapping au surfing : I'art de lz&sge
. La télévision des adolescents : usage des sénmssaaociété
Pasquier D. S
juvénile
Roux A. Télévision : relations entre technique whljc
Spire J Les Francais devant I'écran : enquétes nationalssrelages a

Fresnes

télévision

Esquenazi J.-P.

Friends une communauté télévisuelle

[

Grisprud J. Fan, viewers and television theory

Le Guern P. En étre ou pas - le fan club de I@_serPrlsonnler - Le Guern P., dirl.es cultes médiatiques. Culture fan e
Du mythe au culte... ou de charybide en scylla ?roblgme de

. c - i S . . ceuvres cultes

Maigret E. l'importation des concepts religieux dans I'étuds gublics des
médias

Pasquier D. Une nouvelle amie. Le héros télévisogime promesse d’amour

2003 Bommert H. La recherche selon la personnalit&éléspectateurs Albert P., Koch U., Rieffel R., Schréter D., Viatid.,
Bourgeois | Entre le foot et la dictée. Une réflexion interauvdtle sur les golts | dirs,Les médias et leurs publics en France et en

des publics francais et allemands

Chalvon-Demersay S.,

Vers une démographie de I'audience ?

Rosental P.-A.
Chaniac R. L?‘ publlp Qe I? fiction télévisée. Quelques remarja partir
d™Eurofiction
Pléthore de I'offre de programmes versus usagéreificié : le
Darkow M. 1%
comportement des téléspectateurs en Allemagne »
Dayan D. Le public comme performance
. Existe-t-il un public européen des médias et danmarché
Hasebrink U. . 1
européen des médias ?
Mesure et connaissance du public des médias asdilsien
Hurard F.

France : éléments de problématique

Allemagne




Les médias dans la vie quotidienne des enfantsssadolescents e

Krotz F.

Allemagne et en France
Paplorey C. A la recherche du téléspectateur de TV5
Schenk M. Le public oublié : le groupe des 50 ansues

Cardon D., Heurtin J.-Ph

Dans les coulisses du public. Un regard ethnoggaehsur le travail

des programmateurs du Téléthon

Cefai D., Pasquier D.

Introduction

Chalvon-Demersay S.

Enquéte sur des publics phétiement concernés

Dayan D., Katz E.

Le général, son défilé, la foule et la télévisiBménements,
spectateurs, audiences et publics chez Kurt etySladng

Cefai D., Pasquier D., dirkgs sens du public

Mehl D. Le témoin, figure emblématique de I'esppablic/privé
Pasquier D. Des_ audiences aux publics : le réle de la soctahilans les Donnat O., Tolila P., dird.e(s) public(s) de la culture
pratiques culturelles
Dayan D. Sociologie des médias : le détour pahiiiegraphie M(.)SCOV'C' S Busch|n| F., dirt.es méthodes des
sciences humaines
Glevarec H. Les médias dans les pratiques culagell )
Maigret E. Existe-t-il des effets des médias desm&s Maigret E., dir.,Communication et médias
Maigret E. Les publics : sociologie de la réceptb@ultural Studies
2004 Pasquier D. La télévision comme experience collective : reurles Mondes Pessin A., Blanc A., dirdyiélanges pour Howard Becke

de l'art




Annexe 1f. Dossiers de revue (tableau, 12 éléments)

Année

Directeur(s) du dossier

Titre du dossier

Revue

Télévision. La mesure de l'audience

Les dossiers de l'audiovisuel (22)

1988 | R. Chaniac
1990 | P. Beaud, P. Flichy La réception des médiasvention du téléspectateur Réseaux (39)
1991 | J.-M. Charon Les médias et leur public Médiaspouvoirs (21)

G. Bertrand Les approches du téléspectateur Les dossiers de l'audiovisuel (51)
1993

D. Dayan A la recherche du public Hermes (11-12)
1994 | P. Beaud, L. Quéré Les théories de la réaeptio Réseaux (68)
1998 | S. Chalvon-Demersay Les publics. Généalogladdience télévisuelle Quaderni (35)
1999 | J. Jouét, D. Pasquier Les jeunes et I'écran Réseaux (92-93)
2003 | R. Chaniac L'audience. Presse, radio, tél@vjsnternet Hermes (37)

C. Méadel Public, cher inconnu ! Le temps des médias (3)
2004 |D. Mehl, D. Pasquier Figures du public Réseaux (126)

Cl. Chabrol, D. Courbet, M.-P.
Fourquet-Courbet

Psychologie sociale, traitements et effets des asédi

Questions de communication (5)




Annexe 1g. Ouvrages (tableau, 27 éléments)

Année* | Auteur(s) Titre Editeur
1969 M. Souchon La télévision des adolescents Editions Ouvriéres
1974 J. Cazeneuve L’homme téléspectateur Denoél Gonthier
1978 M. Souchon La télévision et son public 1974-1977 La documentation francaise
1980 M. Souchon Petit écran, grand public La documentation francaise
1982 E. Pierre, J. Chaguiboff, B. Chapelain Les nouveaux téléspectateurs de 9 a 18 ans INA/Lafg(r)‘(é:insﬂgntatlon
1983 J.-L. Missika, D. Wolton La folle du logis. La télévision dans les sociéémocratiques Gallimard
1987 D. Boullier La conversation télé Lares
G. Bertrand, C. de Gournay, P.-A. Mercier Fragment d’'un récit cathodique Cnet/Réseaux
1988
P. Olivier, F. Chauvat, B. Mougin Le zappeur se rebiffe Belfond
1989 B. Chapelain Télévision, jeunes et histoire INRP
D. Bahu-Leyser, H. Chavenon, J. Durand Audience des médias. Guide France-Europe Eyrolles
G. Bertrand, C. de Gournay, P.-A. Mercier De l'audience a la réception Cnet/Ina/CNRS
1990 | p. Boullier, M. Legrand, F. Gouriou Je regarde, jaime, c’est bien. Les téléspectatgugsnt la télévision Euristic Media (pour I'lna)
D. Wolton Eloge du grand public Flammarion
1991 J.-L. Chabrol, P. Perin Le zapping Cnet/Réseaux
Médiamétrie Télévision 1990 te livre de I'audience Economica
1992 J. Bianchi, J. Bougeois Les médias coté public. Le jeu de la réception Centurion
L. Frangois Les médias et leur audience Les éditions d’organisation
Comité d’histoire de la radio-
1994 M. de Bussierre, C. Mauriat, C. Méadel Histoire des publics a la radio et a la télévision ,Qo.m.'te d'histoire de la
télévision-Groupe d’études
historiques de la radiodiffusio
1996 D. Dayan, E. Katz La télévision cérémonielle Presses universitaires de Fral

nce




Réception télévisuelle et affectivité : une appeethnographique sur Ia

L’Harmattan

1998 S. Calbo . : s
réception des programmes sériels
1999 D. Pasquier La culture des sentiments. L'expérience téléviewddls adolescents Mmsor;);\f;;celences de
2000 E. Baton-Hervé Les enfants téléspectateurs. Programmes, discoepsisentations L’'Harmattan
A.-M. Gourdon Des arts et des spectacles a la télévisianregard du téléspectateur CNRS
D. Boullier La télévision telle qu’on la parle L'Harmattan
2003 | J.-P. Esquenazi Sociologie des publics La Découverte

B. Le Grignou

Du c6té du public. Usages et réceptions de la igilgv

Economica




Annexe 1h. Ouvrages collectifs (tableau, 12 élémet

Année* | Directeur(s) de la publication Titre Editeur
1972 G. Gauthier, Ph. Pilard Télévision passive, télévision active Téma éditions
1973 M. Souchon Anatomie d’un feuilleton : Francois Gaillard Téma éditions
Groupe de recherch_e sur les c_or,nportementS Le téléspectateur face a la publicité Nathan
1089 humains spectaculaires organisés
I(?rztg)ut de recherche et d'études publicitaires L'audience et les médias Les éditions d’organisation
1991 M. Souchon L’enfant devant la télévision Casterman
1995 J.-P. Esquenazi La télévision et ses téléspectateurs L'Harmattan
1998 S. Proulx Accusé de réception L'Harmattan
A. Delarge, J. Spire La télé au logis. Usages de la télévision Creaphis
2002 | . . Mesurer l'audience des médias : du recueil des desrau
E. Fraisse ; . Dunod
mediaplanning
\F;ia'ﬁ:)br?rt’ U. Koch, R. Rieffel, D. Schroter, P. Les médias et leurs publics en France et en Alleraag Panthéon/Assas
2003 Presses universitaires de

D. Cefai, D. Pasquier

Les sens du public. Publics politiques, publics iatéglies

France

D. Courbet, M.-P. Fourquet-Courbet

La Télévision et ses Influences

De Boeck Université/INA

* Année de publication en France pour les ouvragehiits.




Annexe 1i. Publications d’auteurs étrangers traduieés en francais (tableau, 28 éléments)

Année
Auteur de Titre (traduit) Traducteur(s) Lieu de publication
publi.
« Les deux étages de la communication » . in: Bougnoux D., 1993,Sciences de
Katz E. 1956 . 9 frad. de 'américain par E. Potel linformation et de Ila communication.
extraits . ;
Textes essentiglRaris Larousse
Dahigren P. 1990 | € Les ,actgalltes télévisées. A chacun 500 4. de ranglais
interprétation »
«Vers une convergence de traditigns Réseaux44-45
Schroder K. C. 1990 | antagonistes ? Le cas de la recherche surrad. de I'anglais
public »
« Culture et communication. Pour unérad. de langlais par la Maitrise de
Ang I 1993 | critique ethnographique de la consommatidnaduction de I'Université de Liege (1992) |et
des médias » D. Dayan
Corner J. 1993 « Genres télévisuels et réception » trad. de I'anglais par J. Cheng et D. Dayan|
« La décennie des révisions. La recherche trﬁd' de langlais par la Maitise de
Curran J. 1993 L ' 2 fduction de I'Université de Liége (1992) |et
communication de masse des années 80
D. Dayan
Jensen K. B, . . . . , . . .
Rosengren K. E 1993 « Cing traditions a la recherche du public » rad.tde I'anglais par E. Macé et D. Dayan
« L’héritage de Gabriel Tarde. Un paradigime )
Katz E. 1993 | pour Ia_ re_cherche sur l'opinion et |arad. de I'anglais par E. Maigret et D. Dayan|_|ermé$11_12
communication »
LlebesET., Katz 1993 « Six interprétations de la série "Dallas" »| radtde I'anglais par E. Maigret et D. Dayan
LIVII‘C?;’E{OSG S 1993 « Un public actif, un téléspectateur critigue trad. de I'anglais par J. Bourdon
Schroder K. C. 1993 | & Qlfa“te culturelle - la - poursuite  d Wirad. de I'anglais par D. Dayan
fantbme ? »
Wolf M 1993 | € Recherche en communication et analysead. de l'anglais par G. Mandelsaft et D.
' textuelle » Dayan
Wolf M. 1993 | € L'analyse de la réception et la recherg r}?ad_ de Panglais

sur les médias »




Livingstone S.,

1994

« Se faire entendre dans I'espace public.

Les

Lunt P femmes, la télévision et le citoyehtrad. de I'anglais par E. Maigret Réseaux63
' téléspectateur »
Liebes T. 1994 «,Af propos de la participation Ole%rad. de l'anglais par E. Zeitlin et D. PasquieRéseaux64
téléspectateurs »
Hall S. 1994 « Codage/Décodage » trad. de_ I_anglals par M. Albaret et M"("Réseaux68
Gamberini
« Sens, genre et contexte : la problématigue
Corner J. 1996 | du "savoir public" dans les nouvelles étuddsad. de I'anglais Réseaux79.
de la réception »
Davan D.. Katz trad. de I'anglais et refondu par D. Dayan,
y E " 1996 | La télévision cérémonielle avec la collaboration de J. Feydy et MParis, Presses universitaires de France.
' Robert
Corner J., Gavin «Les actualitts  télévisées et es
N., Goddard P.,, 1997 | connaissances du public. Comprenditead. de I'anglais Hermes 21
Richerdson K. I'économie »
Hall S. 1997 « Codage/Décodage » trad. de_ I_anglals par M. Albaret et M.-C.
Gamberini
Liebes T. 1997 «,Af propos  de la  participation dutrad. de l'anglais par E. Zeitlin et D. Pasquier
téléspectateur »
Scannell P. 1997 | € L |,nte_nt|_onnallte co_mmumca,tl(,)n_n_elle dan%rad. de I'anglais par M.-C. Gamberini in: B_eaud P._, Fllqhy P., Pasquier D_., Qu
les émissions de radio et de télévision » L., dirs, Sociologie de la communicatip
Schlesinger P. 1997| € Le _ chf';unorlll mangquant. Letrad. de Panglais par E. Zeitlin Paris, Cnet
professionalisme" et le public »
«Vers une convergence de traditigns
Schroder K. C. 1997 | antagonistes ? Le cas de la recherche sunred. de I'anglais
public »
« Au-dela de la communauté imaginée ? Les
Robins K. 2001 | médias transnationaux et les migrants tyrtsd. de I'anglais par A. Bouillon Réseaux107.
en Europe »
Bommert H 2003 | € La recherche selon la personnalité désd. de l'allemand par Ph. Viallon et Sin: Albert P., Koch U., Rieffel R., Schrote
' téléspectateurs » Glaubitz D., Viallon P., dirs,Les médias et leurs
Schenk M 2003 | € Le public oublié : le groupe des 50 ang &tad. de l'allemand par Ph. Viallon et Spublics en France et en Allemagriearis,
' plus » Glaubitz Ed. Panthéon Assas
Livingstone S. 2004 | « Du rapport entre audiencemblics »

trad. de I'anglais

Réseaux126

Bré
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Annexe 1j. Publications originales d’auteurs étrangrs diffusées dans le champ académique francais Iftaau, 3 €éléments)

Année
Auteur de Titre Lieu de publication
publi.
Vernet M. 1990 « Incertain zapping » Communicationss1
Dahlgren P. 1993 | %kelevision journalism as catalyst Hermés 11-12
Grisprud J. 2002 Ran, viewers and television theosy ::nuitle_g Guern Ph., dirl.es cultes médiatiques. Culture fan et ceu

res



ANNEXE 2. PUBLICATIONS DES PRATICIENS SUR LES TELESPECTATEURS DANS LE CHAMP ACADEMIQUE (1969-2003)
(TABLEAU , 112ELEMENTS)

Année | Revues (articles) Contribution a un ouvragedtlectif Revues (dossier) Ouvrages .
QOuvrages collectifs
1969 - Souchon M.La télévision des

adolescents

- Michel Souchon, dir.,
1973 Anatomie d’'un feuilleton :
Francois Gaillard

- Cazeneuve JL’homme

1974 téléspectateur

- Durand J., L'étude par panel du public de la

1978 |radio-télévision francaiseRevue francaise du - Souchon M.La télevision et

marketing 74 son public
- Durand J., La consommation audiovisuelle en

1980 Europe,Com'7 - Souchon MPetit écran,
- Durand J., L'évolution de l'audience a la grand public

télévision,Revue francaise de communicatidr,

- Durand J., La consommation audiovisuelle en
Europe,Sonovision

1981 |- Durand J., La mesure automatique de
l'audience de la télévision : le systéeme
AUDIMAT, Revue frangaise du marketirgy,

- Pierre E., Chaguiboff J.,
1982 Chapelain B.Les nouveaux
téléspectateurs de 9 a 18 ans

-Durand J., La consommation des médias :
1983 recherche d'un modele,Cahiers de I3
communication5

- Durand J., Communication et effetgs

1984 Cahiers de I'INSIC]1

- Souchon M., Petit écran, grand public: deSouchon M., La réception des €émissipns

1985 nouvelles récenteRé 11 culturelles,in : L’économie du spectacle vivant




et 'audiovisuel

1986

-Durand J., Le rdle des sondages dan
domaine de l'audiovisuelCommunication €
langagesp7

5 le
t

1987

- Durand J., Vers une mesure internationale
l'audience de la télévisionjédiaspouvoirsg

» de

1988

- Bille J.,et al, Les protagoniste®A, 22

- Coste N., L'audience européeniid, 22
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' q plateaux télévisés : analyses pragma-discursives ééception ' '
A Aubert Quand I(_e_ telegpectateur réagit a I'actualité intationale : de la prise de Univ. Pantheon Assas M. Palmer
2006 parole critique a la revendication citoyenne . _
C. séqur Les recherches sur les téléspectateurs dans le ghacadémique francais. Univ. Paul Verlaine-Metz 3 Walter
- 9€d Emergence et ramifications d’un objet scientifiu@64-2004) ' '
En N. Nadaud-Albertini ITa tgle—reallte la forrpgtlon d un genre I|ttgraar novateur a travers EHESS S. Chalvon-Demersay
cours I'ambivalence d’'une expérience téléspectatorielidtipolaire

C. Poncin

Les enjeux de la réception dans la communicatioprdeention

Univ. de Grenoble

I. Paillart




ANNEXE 5. DESCRIPTIF DES ENQUETES SUR LES TELESPECTATEURS(1969-2004)TABLEAU , 23 ELEMENTS)

Moment/lieu de

Auteur(s_), d_ate Sujet de I'enquéte Méthodologie(s) T’erralngs) C?tego_ne(s) I'acte de réception| Définition du téléspectateur
de publication d’enquéte d’individus .
observé
M. Souchon, 1969 Usages de la télévision Quest|o_nna|re Que§tlonnalres Adolescents Aprés Consommation
par des adolescents Entretiens Discours
Conversations sur la Conversations tenues Attribution de
D. Boullier, 1987 | télévision sur le lieu de | Observationsn situ | dans un espace semi- Collegues Aprés sens+comportement
travail public = posture
Enregistrement de Proarammes
G. Bertrand, C. de séquences traduisant g
. . . . effectivement « Grands » .
Gournay, P.-A. Pratiques du zapping le zapping, puis . Pendant Consommation
. X regardés zappeurs
Mercier, 1988 entretien avec .
g . Discours
I'individu concerné
Processus d’évaluation Diffusion de -
Cl. Chabrol, 1991 |, PR, séquence puis Discours Etudiants Pendant Attribution de sens
d’'une émission littéraire X
entretiens
N. Arnal, A. Usages du magnétoscope Questionnaires Questionnaire Adultes et enfants Apres Consommation
Busson, 1993 9 9 H i P
Rapport entre les
R. Bouillin- pratiques s_portwes etla Questionnaire Questionnaire Individus lambda Penda Consommation
Dartevelle, 1993 | consommation de sport a
la télévision
G. Derville, 1995 Perceptlggti?i(;?: emission Entretiens Discours Individus lambda Pendant Bution de sens
Esquisse du portrait deg s .
M. Coulomb- compétences des - Procedes,co.m|gues - I
: . AR Etude de contenu de deux émissions | Individus lambda Pendant Attribution de sens
Gully, 1997 récepteurs d’émissions i o
L . politiques satiriques
politiques comiques
Comportements Attitudes corporelles - Consommation+
S. Calbo, 1998 npo! Observationsn situ L P Etudiants Avant/pendant comportement
télévisuels réactions verbales — rituel
Acisi . . ion+
G. Bertrand, 1999 I?rocessus de deC'S'.On N Entretiens Discours Parents et enfants Avant/panda Consommation
lien avec la tv au sein de

comportement




= rituel

la famille
Le rappo}rt/a la télévision Pers_on_nel Attribution de
S. Chalvon- de « téléspectateurs : . hospitalier, .
o Entretiens Discours . Apres sens+comportement
Demersay, 1999 particuliérement patients, personne — posture
concernés » enseignant, écoliers =P
Réactions d'individus a la Comportements au
D. Dayan, 1999 suite d’un événement Observations sein de I'espace Individus présents Aprés Comportement
télévisé public
V. Le Goaziou, Compo_r tements Observationsn situ Comportements Familles Pendant Comportement
1999 télévisuels (paroles, gestes...)
Observationdn situ Comportemgnts Fans de la série Attribution de
. , s Etude de contenu | Lettres adressées ayx : |
D. Pasquier, 1999 Fansd'une série télévisée . . . . (jeunes Pendant/aprés sens+comportement
Questionnaires héros de la série _
. . adolescentes) = posture
entretiens discours
Creéation de
M.-P. Fourauet Influence des documents télévisuels
’ '2000 quet, communications puis diffusion en Discours Individus lambda Aprés Attribution dese
politiques situation
expérimentale
K. Berthelot- Interprétation des
Guiet, C. Ollivier- P o Entretiens Discours Individus lambda apres Attithude sens
) messages publicitaires
Yanis, 2001
i . . , - Questionnaire . .
J.-P. Esquenazi,|  Perception d'une série | ¢\ 1o e conteny (du Questionnaire Etudiants aprés Attribution de sens
2002 télévisée . Dispositif
produit)
Articles sur les séries Journalistes
P. Beylot, 2002 Cr|t|que,: profess_lc_)pnelle Etude de contenu policieres publiés spguallses Aprés Attribution de sens
de séries policiéres dans un (critiques de
hebdomadaire télévision)
Productions - Videos réalisees pa Adolescents
M. Gellereau, S Etude de contenu de  des adolescents, P .
audiovisuelles : T . réalisateurs Aprés Comportement
2002 ; films inspirées de films
d’adolescents - amateurs
policiers
M.-CI.Z'(I)'gganger, Rapport des ados a I'écran Entretiens Discours lesdents Aprés Consommation
D. Cardon, J.-Ph.|  Coulisses d'une émission Obgenst Attitudes Personnes Pendant Comportement




Heurtin, 2003

de tv

impliguées dans le

fonctionnement du
dispositif
Donateurs

D. Mehl, 2004

Réactions de
téléspectateurs

Etude de contenu

Courriers regus au
service de la
médiation d'une
chaine de télévision

Auteurs des
courriers

Aprés

Attribution de sens

G. Soulez, 2004

Réactions de
téléspectateurs

Etude de contenu

Courriers publiés pa
un hebdomadaire
spécialisé dans les

programmes télévisé

Auteurs des
courriers

Aprés

Attribution de sens




ANNEXE 6. NTERVENTIONS SUR LES TELESPECTATEURS DANS LES

CONGRES SFSIC(1992-2006)TABLEAU , 8 ELEMENTS)

Date (lieu)

Interventions

L. Madani, Quelques aspects de la réception talélles par satellite en

1°2)

1992 Algérie
(Lille) F. Finn, S. Kolstrup, L’identité francaise dans leays nordiques|:
télévision francaise et téléspectateurs danois
1994 S. Proulx, Récits et souvenirs de pratiques tél@lliss : la place de la
(Toulouse) | télévision dans la construction de I'univers faatili
2000 S. Calbo, Pour une microsociologie de la rimep
M. Hanot, Une histoire de la réception télévisédrecrperspective
2002 historique et médiatique
(Marseille) | R. Ferjani, Figures de la réception télévisuelleTanisie : le(s) public(s
en tant que construction politique et sociale
N. Desquinabo, Modéle théorique des genres, réguldes discour
2006 télévises et de leur réception
(Bordeaux)| C. Séqgur, Les Sic et la recherche sur les télésigers. Interventions,

\"2J

définitions et manifestations de compétences
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ANNEXE 7.AUTEURS DES PUBLICATIONS SUR LES TELESPECTATEURS

Annexe 7a. Auteurs et nombre d'interventions (tablau)

Auteur (S) N*
M. Souchon 26
J. Durand 24
D. Dayan 20
D. Pasquier 15
D. Boullier 14
G. Bertrand ; P.-A. Mercier ; S. Proulx 9
S. Chalvon-Demersay 8
S. Calbo ; R. Chaniac ; E. Katz ; C. Méadel 7
M.-P. Fourquet-Courbet ; Ch. De Gournay ; E. Mabé Mehl 6
B. Le Grignou ; J.-P. Esquenazi 5
J. Bianchi ; J. Bourdon ; G. Friedmann ; D. Wolton 4
Cl. Chabrol ; P. Champagne ; J. Corner ; G. Deyélzeliebes ; S. Livingstone|; 3
E. Maigret ; F. Mariet ; J.-L. Missika ; K. C. Soldler ; G. Soulez

J. Aglietta ; L. Allard ; V. Amiel ; N. Arnal ; EBaton-Hervé ; P. Bélanger ; A.
Busson ; D. Cefai; P. Chambat; B. Chapelain ;Gbateau ; D. Courbet ; P.
Dahlgren ; E. Fraisse ; M. Gheude ; R. Ghiglior® ;Hall ; B. Leconte ; A. Le 2
Diberder ; P. Lunt; B. Mostefaoui; E. Neveu ; Rerin ; P.-A. Rosenthal ; J.

Spire ; E. Veron ; M. Wolf

P. Albert ; Cl. Allard ; B. Amigo Latorre ; I. AngO. Appé ; D. Bahu-Leyser ; J.-
P. Baillargeon ; C. Beaupuy ; P. Bélanger ; ClLi8el; S. Benoit ; K. Berthelot
Guiet ; R. Berti; C.-J. Bertrand ; P. Beylot ;Bille ; H. Bommert ; R. Bouillin-
Dartevelle ; I. Bourgeois; J. Bourgeois; M. desBere; D. Cardon; F.
Carmagnat ; J. Cazeneuve ; J.-L. Chabrol; J. Gbatfy J.-M. Charon; E
Charonnat ; F. Chauvat; S. de Cheveigné; Ph. @esid; N. Coste; J.-P.
Cottet ; M. Coulomb-Gully ; E. Coutas ; J. Curra8.; Daney ; M. Darkow ; A,
Delarge ; B. Delecour ; M. Demaison ; G. Dervill®; Donnat; C. Fabre ; E.
Fouquier ; L. Francois; D. Frau-Meigs; P. Gandere; G. Gauthier; M,
Gellereau ; P. Georget ; F. Girandola ; L. Girouk ;Gittlin ; H. Glevarec ; A
Glucksmann ; A.-M. Gourdon ; C. Grandcoing ; A. @ya-Cabane ; J. Grisprud ;
Groupe de recherche sur les comportements hunmaétsagulaires organisés ; G.
Guicheney ; M. Gurevitch; L. d’'Haenens ; U. Hasdbr J.-Ph. Heurtin; F. 1
Hurard ; Institut de recherche et d’études pulaligés ; Institut national de la
jeunesse et de I'éducation populaire ; Y. JeanneBetJehel ; K.-B. Jensen ; F.
Jost; R. Jourdan; C. Kekenbosch; M.-F. Koulouamd] F. Krotz; M.-F.
Laberge ; J. Lecomte ; V. Le Goaziou ; M. Legré®; Le Guern ; P. Leroux ; P.
Leroy ; G. Lochard ; K. Lundby ; D. Maillet ; G. Nbg; V. Marles ; J. Mauduit |
Médiamétrie ; V. Meslet ; D. Morley ; E. Mougeoft8. Mougin ; J. Mousseau
D. Nahon ; P. Olivier ; C. Ollivier-Yannis ; C. Rapey ; V. Patrin-Leclére ; E.
Pedler ; E. Pierre ; Ph. Pilard ; M. Portes ; Lé€u; M. Raboy ; M. Relieu ; K.
Robins ; Y. Rocheron ; K. E. Rosengren ; A. Rolx Scannel ; M. Schenk ; Ph.
Schlesinger ; M. Schorestene ; D. Schroter ; W.ntaea; J. Cl. Soulages; L.
Spigel ; M.-Cl. Taranger ; Ph. Tassi; M. Tessi&.; Tisseron; M. Vernet; J.
Voisin ; R. Wangermeée ; B.-J. Wilson ; P. Wintefh®purk ; E. Wolff

U

*N = Nombre d'intervention(s) recensée(s)
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Annexe 7b. Présentation des acteurs des recherci{eiés dans le texté)

Jacqueline AGLIETTA : Président directeur général de Médiamétrie depaicréation (1985).
Auteur de « L'audience, un concept de statisti@ien(2001).

Pierre ALBERT : Professeur émérite a l'université Panthéon-Adsasnstitut francais de
presse. TR : histoire des médias et pratiqueswngtisme. Coordinateur de I'ouvrage collectif
Les médias et leurs publics en France et en Alle@&2p03).

Laurence ALLARD : Maitre de conférences en Sic, chercheur a I''R@A'université Paris 3
(1994). Auteur de comptes-rendus de lecture etides (1994, 1996).

Bernardo Amigo LATORRE : Professseur en sciences sociales a la facultomenunication
de I'Université Diego Portales du Chili et chercheu I'lnstitut d’Etudes Médiatiques de
I'Université Catholiqgue du Chili. TR : les théoriee I'énonciation télévisuelle et le récit
médiatique.

Vincent AMIEL : Professeur d’Etudes filmiques a l'université @aen. TR : le témoignage,
l'intime, le corps a I'épreuve du théatre et déia, la problématique de l'acteur. Auteur de « Y
a-t-il un téléspectateur devant I'écran ? » (1998).

len ANG : Professeur en sciences humaines et socialemiadtsité de SidneyUniversity of
western Sidney Australie). TR : pratiques culturelles et médjaés (étude des publics
médiatiques, questions de I'ethnicité de l'idenptditique, des migrations). Auteur du « 11-
12 » dHermeés (« Culture et communication. Pour une critique etiraphique de la
consommation des médias »).

Olivier A PPE: Directeur du département « télévision » de Médigie.

Nicole ARNAL : Chercheur au Cnet puis a France Telecom R&D. iAbtnatrice de
I'Observatoire des territoires numériques (OTN)-adteur d'une enquéte sur les usages du
magnétoscope (1993).

Danielle BAHU-LEYSER : Professeur en Sic, université Nancy 2. TR : Mgdit technologie de
l'information et de la communication. Co-auteur ldmivrage Audience des médias. Guide
France-Europg1990).

Jean-Paul BAILLARGEON : Consultant auprés de l'institut national dedaherche scientifique,
Québec. Auteur de I'ouvrage collectitcusé de réceptiqii998).

Elisabeth BATON HERVE : Docteur en Sic, consultante et formatrice ercétion a I'image et
aux médias. Experte auprés de I'Union nationaleadesciations familiales Enfance et médias.
TR : la famille et les médias. Auteur de l'ouvrdges enfants téléspectateurs. Programmes,
discours, représentatior{2000).

Paul BEAUD : Professeur en sociologie de la communicationjeusité de Lausanne (Suisse).
TR : information, opinion publique, médias, musigneuvelles technologies. Co-fondateur de
RéseauxCo-directeur de plusieurs dossiers de revue.

Sophie BENOIT : Directrice adjointe des études de France Télivis directrice des études de
France 2.

! Nous indiquons les professions, titres, rattachrnmstitutionnels et thémes de recherche (TR)tuchs
sauf mention contraire — des acteurs, dans ladinhts éléments recueillis. Seuls les auteurs aisxgue
est fait référence dans notre texte sont répestorié
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Karine BERTHELOT GUIET : Maitre de conférences en Sic au Celsa, uni¢ePsitris 4. Co-
auteur de larticle «Tu t'es vu quand t'écoutektdt ? Réception des campagnes de
communication gouvernementales. Appropriation ébut@ement linguistiques des messages »
(2001).

Gisele BERTRAND : Chercheur a la Direction de la recherche eta@érimentation a I'INA.
Coordinatrice d'un dossier de revue (1993) et dewude I'enquéte sur les pratiques de

zapping

Claire BESLISLE : Psychosociologue, ingénieure de recherche emses humaines au CNRS
TR: étude des processus psychologiqgues et psycbtsgiques dans les pratiques
médiatiques. Co-auteur de « Médias. La réceptiaisitée » (1992).

Pierre BEYLOT : Professeur de cinéma et d'audiovisuel a I'UsiterMichel-de-Montaigne-
Bordeaux 3. TR : le récit de fiction au cinéma da aélévision, les fictions patrimoniales au
cinéma et a la télévision. Auteur de « Modéles mi@gues de réception des séries policiéres »
(1992).

Jean BANCHI : Ancien journaliste, chercheur en Sic a l'uniitérgatholique de Lyon. TR :
culture médiatique, place des médias de masselaaosiété européenne. Auteur de I'ouvrage
Les médias c6té public. Le jeu de la récepfli®D2°.

Roselyne BOUILLIN -DARTEVELLE : Enseignante a l'institut de sociologie de I'uerisité libre

de Bruxelles. TR : la télévision comme outil pédgigae pour les jeunes citoyens européens et
I'étude de l'utilisation du temps libre par des g@pes sociaux dans une perspectives socio-
ethnologique. Auteur de l'enquéte « Modes de peimepet stratégie d’appropriation des
messages sportifs » (1993).

Dominique BOULLIER : Professeur en sic a l'université de technolagi€€ompiéegne ; il dirige

le laboratoire Connaissances, organisation et mgstetechniques (Costech). TR : usages et
appropriation des technologies de I'informatiomleia communication. Auteur de I'enquéte sur
« Les conversations télé » (1987).

Jérbme BOURDON : Professeur en sciences de la communicationravéwsité de Tel-Aviv
(Israél), chercheur a I'lna (1983-1996). TR : higae la télévision, sémiotique de la télévision
et du cinéma, théories du nationalisme et commtiaitasociologie de la célébrité.

Alain BussoN: Chercheur au service de I'image de France Télé@nseignant a HEC en
1994. Co auteur d’'une enquéte sur les usages doétesgope (1993).

Dominique CARDON : Responsable du péle de recherche sur les udagese Télécom R&D.
Chercheur associé au CEMS. TR : les relations déesreisages des nouvelles technologies et
les pratiques culturelles et médiatiques. Co-autieurenquéte « Dans les coulisses du public.
Un regard ethnographique sur le travail des progrataurs du Téléthon » (2003).

Stéphane QWLBO : Docteur en Sic, thése soutenue en 1998 a I'usitée Paris 3, Ircav.
Enquéteur & Ipsos Médias. Auteur de l'ouvrdgéception télévisuelle et affectivité : une
approche ethnographique sur la réception des progres sériel§l998).

Jean CAZENEUVE (1915-2005) : Directeur de recherche au CNRS, psefer de sociologie a la
Sorbonne, administrateur de I'ORTF (1964-1974)sident-directeur général de la Société
nationale de télévision TF1 (1974-1978). Auteurudi@ages,e.g. L’homme téléspectateur
(1974).
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Daniel CEFAI : Maitre de conférence en sociologie, CEMS, UmiitérParis 10 Nanterre. TR :
phénoménologie et sciences sociales, espace pubéories de l'action collective et des
problémes publics, histoire des sciences socialesEdats-Unis. Co-directeur de I'ouvrage
collectif Les sens du public. Publics politiques, publics iatéguies(2003).

Claude CHABROL : Professeur en psychologie sociale des médiagengité Paris 3. Directeur
du groupe de recherche sur la psychologie de lameontation (GRPC). Co-coordinateur du
dossier « Psychologie sociale, traitements etseffes médias » (2004).

Sabine GHALVON -DEMERSAY : Directrice de recherches CNRS, CEMS. TR : letidins
télévisées, la soicologie des médias. Auteur d’enquéte comparative sur la réception de
fictions télévisées (1999).

Pierre CHAMBAT : Maitre de conférences en science politique, ensité Paris Dauphine,
Institut de recherche interdisciplinaire en soaido économie et sciences politiques. Auteur
d’articles, e.g. « De la télévision a la culture de I'écran. Surlques transformations de la
consommation » (1988).

Patrick CHAMPAGNE : Professeur en sociologie a I'Institut nationel ld recherche agricole
(Inra) et au Centre de sociologie européenne deHES. TR : sociologie de la politique et des
médias, travaux sur le champ journalistique. Autdiarticles, e.g. « La télévision et son
langage : I'influence des conditions sociales depéon sur le message » (1971).

Régine (HANIAC : Directrice de recherche a I'lna, Membre du laboire Communication et
Politique. Coordinatrices des dossiers « Télévisiba mesure de l'audience » (1988) et
« L'audience. Presse, radio, télévision, interngz093).

Brigitte CHAPELAIN : Maitre de conférences en Sic, université Renn@®R2 écriture en ligne
et communautés littéraires, histoire des médias,Tie et les changements professionnels.
Auteur de I'enquétdélévision, jeunes et histoi(2989).

Jean-Marie CHARON : Ingénieur CNRS (sociologie des médias), enseigad’|EP (Paris et
Rennes). Spécialiste des médias, du journalisntie dinformation. Coordinateur du dossier
« Les médias et leur public » (1991).

Dominique CHATEAU : Professeur en arts plastiques et esthétiqueade Uiniversité Paris 1
Pantheon Sorbonne. Auteurs d’articles, « L'effgtiag » (1990).

John CORNER : enseignant-chercheur a $&hool of Politics and Communicati&@tudiesde
l'université de Liverpool (en 1996). Auteur de fide « Sens, genre et contexte: la
problématique du "savoir public" dans les nouvetiegles de la réception » (1996).

Marléne CouLoMB -GULLY : Professeur en sic a l'université de Toulouséimil. Chercheur
associé au centre d'étude des discours,imagegs textrits, communications. TR : discours
politiques, informations télévisées. Auteur de djeéte « Bébéte show et Guignols de l'info : de
I'émission a la réception, parcours comiques etraits de rieurs » (1997).

Didier COURBET : Maitre de conférence en Sic, université de NSogphia Antipolis. TR :
communication externe, publicité, influence psyogijue et sociale des médias. Co-
coordinateur de I'ouvragka télévision et ses influencé2003) et du dossier « Psychologie
sociale, traitements et effets des médias » (2004).

James QRRAN : Professeur en communication @oldsmith Collegeuniversité de Londres.

TR : médias et politique, histoire et théorie deidias. Auteur du « 11-12 »Hermés « La
décennie des révisions. La recherche en commuoiicdé masse des années 80 » (1993).
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Peter DAHLGREN : Professeur en médias et communication a l'unitéexte Lund (Suede).
TR : journalisme, cultures civiques, internet. Autde « Les actualités télévisées. A chacun son
interprétation » (1990).

Serge DANEY (1944-1992) : critigue puis rédacteur en chef @adiers du cinémd1964-
1979). Auteur de I'ouvragea parole au zappeui1990).

Daniel DAYAN : Directeur de recherche CNRS, CEMS. TR: publis télévision,
médiatisation des événements, construction meédtity terrorisme. Coordinateur du dossier
« A la recherche du public » (1993) et héoricietadaotion de « public médiatique » (2000).

Alexandre DELARGE : Conservateur a I'Ecomusée de Fresnes. Co-caugdin de I'ouvrage
collectif La télé au logis. Usages de la télévis{@002).

Gérard DEREZE : Enseignant au département de communication,etsité catholique de
Louvain-la-Neuve. Auteur de « La télévision volardaUn objet captivant & maitriser, pour le
plaisir de tous » (2002).

Gregory DERVILLE : Maitre de conférences de Science politique &PI'tle Lille, membre du
Centre d'études et de recherches administrativdiiqoes et sociales (CERAPS). TR:
politigue et médias, les formes contemporainesatieespolitique ; Sociologie de l'accés a la
visibilité médiatique ; «jeunes de banlieue » tungls politiques, élections, élites politiques.
Auteur de l'enquéte « Les différents roles du Béb&how aupres de ses téléspectateurs »
(1995).

Olivier DONNAT : Docteur en sciences économiques Responsableodrtamme "Pratiques et
consommations culturelles" au Ministére de la celtet de la communication. Chargé de cours
a I'lEP Paris. Auteur des enquétes sur les pragiguéturelles des francais.

Jacques URAND : Docteur en sciences économiques, chercheur auceedés eétudes
d’opinion de I'ORTF, Centre d'étude de l'opinion &@Médiamétrie. Chargé de mission a la
Présidence d’Antenne 2-FR3 et a Radio France latemale. Auteur de nombreux articles
(voir annexe 10a).

Jean-Pierre ESQUENAzI : Professeur en Sic a l'université de Metz puityan 3. TR:
sociologie de la culture et des médias, de I'éraiimri, des publics. Coordinateur de I'ouvrage
collectif La télévision et ses téléspectate(t895) et auteur du manusbciologie des publics
(2003).

Patrice FLICHY : Directeur du laboratoire de sociologie du Craindateur et directeur de
Réseauxepuis 1983. Directeur de dossiers de revue.

Marie-Pierre FOURQUET-COURBET : Maitre de conférences en Sic, Université d’Avigret
des pays du Vaucluse, Laboratoire Culture et Conmation. TR : étude psychosociale de la
réception des médias, recherche sur la communicagikterne des organisations. Co-
coordinatrice de I'ouvragéa télévision et ses influencé2003) et du dossier « Psychologie
sociale, traitements et effets des médias » (2004).

Emmanuel FRAISSE: Directeur général du CESP, a enseigné la Ittiézafrancaise a

'université de Cergy Pontoise jusqu’en 2003. Cowtkur de I'ouvrage collectiMesurer
l'audience des médias : du recueil des donnéesetiaplanning(2002).
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Divina FRAU MEIGS : Professeur en communication a l'université ddans. Spécialiste des
médias aux Etats-Unis et de la violence dans leianeCo-auteur de « L'acculturation par les
séries » (2003).

Georges RIEDMANN (1902-1977) : Sociologue du travail et des commatioa et culture de
masse francais. Directeur du Centre d'études smgioples du CNRS puis du Cecmas. TR :
étude des relations entre 'homme et la machinetedude plusieurs article®.g. « La
télévision vécue » (1964).

Pierre GANDONNIERE : Docteur en Sic, Attaché temporaire d’enseignemedeeecherche a
I'Université de Saint-Etienne (France). Auteur @eticle « Le vertige du miroir: comment la
télévision piege le téléspectateur » (2003).

Guy GAUTHIER : Responsable a la Ligue de I'enseignement debléres d’information.
Enseignant au département audiovisuel de l'unitéerBaris 7 en 1972. Co-coordinateur de
I'ouvrage collectifTélévision passive, télévision actii®72).

Michéle GELLEREAU : Maitre de conférences en Sic, membre du ceertrecherche GERICO

a I'Université de Lille3. TR : les visites guidédans les sites patrimoniaux, le patrimoine
urbain. Auteur de I'enquéte « Séries policierexvidéo amatteur : comment des adolescents
réinvestissent les genres dans leurs productiadisdsuelles » (2002).

Patrice GEORGET : Maitre de conférence en psychologie socialediversité Paris 8, membre
associé du GRPC. TR : effets des médias. Auteuk Béfets des stratégies publicitaires.
Personnalité, contexte et attentes contractuel{2e64).

Rodolphe GHIGLIONE : professeur en psychologie sociale, universitésRa TR : langage,
psychologie sociale et médias. Auteur du 11-1Plednés « La réception des messages.
Approches psychosociologiques » (1993).

Fabien GRANDOLA : Maitre de conférences en psychologie socialergvéersité de Franche-
Comté (Besancon). TR: le changement et la résistaau changement (persuasion,
engagement, normes, prise de décision) dans lesidesnde la santé, du travail et de
l'agression. Auteur de « Violence dans les médigsels effets sur les comportements ? »
(2004).

Hervé GLEVAREC : Chargé de recherche au Centre lillois d'étudesdes recherches
sociologiques et économiques (Cnrs). TR : la réoepate la radio par les adolescents. Auteur
de la notice « Les médias dans les pratiques ellkgr» (2003).

Chantal DE GOURNAY : Chercheur au laboratoire Usages, créativité,remgie (UCE), France
Telecom R&D. TR : usages des technologies de fiédion et de la communication, habitat et
espaces communicationnels. Co-auteur de I'enquétes pratiques deapping(1988).

Michael GUREVITCH : Professeur au département communication deviusité de Maryland.
TR : communication politigue, mondialisation et naéd Auteur du texte « L'attente du public :
I'exemple de la télévision israélienne » (1969).

Stuart HALL : professeur émérite en sociolog@entre for Contemporary Cultural Studies
(Birmingham) puisOpen universityde Milton Keynes. TR : culture populaire et médias.
Quatrieme pere fondateur d€siltural Studies Auteur du texte traduit « Codage, décodage »
(1994).

Jean-Philippe HEURTIN : Docteur en sociologie politique, chargé de redie au Cnet (puis
France Telecom R&D), Groupe de sociologie politigtemorale (EHESS). Co-auteur de
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'enquéte « Dans les coulisses du public. Un regetithographique sur le travail des
programmateurs du Téléthon » (2003).

Yves EANNERET : Professeur en Sic, Celsa. Laboratoire Langalgesques, information,
communication, cognition (LaLICC). TR : la trivigdi des valeurs culturelles, les formes
d’écriture et les transformations médiatiques. Giar de l'article 4.oft Story lou la critique
prise au piege de l'audience » (2003).

Francois JosT : Professeur en Sic a I'université Paris 3 Sorbamuvelle. TR : Récit, Cinéma,
Télévision, Genres, Programmes, Programmation.ukude I'article « La télévision crée-t-elle
le monde ? » (2002).

Elihu K ATz : Sociologue américain, enseignant a I’Annenbetgpsl of communication (Los
Angeles) et a Jérusalem. Auteur de plusieurs texsehiits, théoricien des effets limités des
médias, « Les deux étages de la communication56§19

Véronigue LE GOAzIOU : Maitre de conférences en sociologie a Sciencd Ra le lien social
et la violence. Auteur de I'enquéte « Le corpstdé&spectateurs » (1999).

Brigitte L E GRIGNOU : Professeur de science politique a l'universidéi®?Dauphine. TR : la
politique a la télévision, les discours politiquésiteur d’articles, de comptes rendus de lecture
et de I'ouvrageu coté du publi¢2003).

Philippe LE GUERN : Maitre de conférences en Sic a l'université @jérs. TR : les cultes
médiatiques. Coordinateur de I'ouvrage collecgf cultes médiatiques. Culture fan et ceuvres
cultes(2002).

Tamar LIEBES : Professeur en communication a 'université héomede Jérusalem. Auteur de
I'enquéte sur la réception dallas « Six interprétations de la série "Dallas" » (1993)

Sonia LIVINGSTONE : chercheur au département de psychologie sodialedon School of
Economics and Political SciencAuteur de l'article « Du rapport entre audieneepublics »
(2004).

Guy LOCHARD : Professeur en sic a l'université Paris 3 Sorkeonouvelle, Centre d’'analyse
du discours. TR : la télévision, les genres, lescalirs, la communication télévisuelle,
l'information télévisée. Auteur de I'article « Umerdisciplinarité autonome est-elle possible ?
Interrogations sur la réception des discours miggias » (2004).

Eric MACE: Maitre de conférences en sociologie, Centre atyas et d'intervention
sociologiques, université Paris 3. TR: sociologies médias de masse, sociologie des
médiacultures. Auteur de plusieurs articles, doog gublic participant » (1993).

Eric M AIGRET : Maitre de conférences en Sic, Centre d’histdes récits et de I'information
des médias en Europe (Chrime), université ParigatBaché au laboratoire Communication
information médias. TR : sociologie de la commutiica et de médias. Auteur des notices
Communication et méd@003).

Francois MARIET : Professeur en marketing et gestion des médidsiniversité Paris
Dauphine. Il est associé de Startup Avenue et geél conseil scientifigue de I'IREP.
Spécialiste du marché télévisuel américain. Auttarticles, dont « Le marché télévisuel et la
démocratie de I'audience » (1990).
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Cécile MEADEL : Maitre de recherche au Centre de sociologiém®blation (Ecole de Mines,
Paris). TR : formes d’organisation sociopolitique ltinternet. Auteur de plusieurs textes sur
I'histoire des mesures d’audience, coordinatricelossier « Public, cher inconnu ! » (2004).

Dominique MEHL : Directrice de recherche au CNRS, Centre d'étudies mouvements
sociaux. TR : évolution des moeeurs, mouvements wocisociologie de la communication.
Auteur de I'enquéte « Un téléspectateur civiqueo»coordinatrice du dossier « Les figures du
public » (2004).

Pierre-Alain M ERCIER : Ingénieur d’études, Institut de recherche ingmiglinaire en
sociologie, économie et sciences politiques, usitéerParis Dauphine. TR: usages et
représentations des tic. Co-auteur de I'enquétéesipratiques deapping(1988).

Vincent MESLET : Directeur des études de la présidence commuxrgeatine 2 et FR3, puis
directeur adjoint des programmes de France 3. Auteu< Accepter la diversité des publics »
(1998).

Jean-Louis MISSIKA : Conseiller du Président directeur général d’Ante2 (1979-1984), puis
directeur de recherche au département de la rdeh@rospective de I'lna (1985-1986), puis il
exerce &Médiaspouvoirsla Sofres et & BVA. Co-auteur de I'ouvrdgefolle du logiq1983).

David MORLEY : Professeur de communication@ualdsmiths Collegéuniversité de Londres).
TR : les publics des médias, le rapport famillegeehnologies. Eléve de Stuart Hall, auteur du
11-12 dHermés« La "réception” des travaux sur la réception.oRetsur “Le public de
Nationwidé » (1993).

Belkacem MOSTEFAOUI : chercheur en science de la communication avarsité de Provence
(en 1996) puis a l'Institut de presse et des seende l'information (Tunis). Auteur de
'enquéte « La télévision des autres. La réceptierTV5 et France 2 a Casablanca et Tunis »

(1996).

Dominique PASQUIER : Directrice de reherche CNRS, CEMS. TR : pratigde sociabilité,
pratiques de communication a distance, pratiquisrelles et de loisir dans la société juvénile.
Auteur de I'enquéte sur la réceptioHélene et les garcon(@999), coodinatrice de dossiers de
revue (1999, 2004).

Pascal FERIN : sociologue, chercheur au Cnet en 1991. Autaumadenquéte sur l&pping

Serge RRouLx : Professeur au département de Communication ravéusité du Québec a
Montréal. TR : usages et appropriation des Ticicbogie des pratiques de la communication
médiatisée, théories de la communication et appsate la réception. Auteur de plusieurs
articles et enquétes, coordinateur de I'ouvragkeciii Accusé de réceptiaf1998).

Louis QUERE : Directeur de recherche CNRS, CEMS. TR : comnatino et espace public,
théorie de l'action et de I'événement, sociologee ld confiance, épistémologie des sciences
sociales. Auteur du texte « Faut-il abandonneudiétde la réception ? » (1996).

Marc RABOY, professeur et titulaire de la Chaire Beaverbraok éthique, média et
communication au département d’histoire de I'ad’études en communication de I'Université
McGill (Canada). TR : analyse du positionnement deteurs par rapport a la politique
canadienne en matiére de radiodiffusion, role dédias dans la démocratisation des sociétés,
enjeux internationaux en communication. Auteur 'dditle « Le public fantbme : un acteur
équivoque qui hante les débats sur les médias98]19
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Kevin ROBINS : Professeur en communication @oldsmiths Collegéuniversité de Londres).
TR : médias et identités culturelles, conséqueraésirelles de la mondialisation. Auteur de
l'article « Au-dela de la communauté imaginée ? befdias transnationaux et les migrants
turcs en Europe » (2001).

Yvette ROCHERON : Enseignant-chercheur a l'université de Leice@agleterre), section de
Francais. TR : culture télévisuelle francaise, igmaion, écriture féminine. Auteur de I'enquéte
« Le téléspectateur en Grande-Bretagne et en Framresommateur ou citoyen » (1996).

Karl Erik R OSENGREN: Professeur emedia and communication studiasl’'université de
Lund (Suede). Auteur du « 11-12 »H#rmés« Cing traditions a la recherche du public »
(1993).

Paddy SCANNEL @ Enseignant a l'université de Westminster (Argle). TR : média,
communication, publics. Auteur de « L’intentiont&lcommunicationnelle dans les émissions
de radio et de télévision » (1997).

Kim Christian SCHRODER : Professeur a l'institut de communication du cenmiversitaire de
Roskilde (Danemark). TR : journalisme, communiaatimédias et démocratie. Auteur du texte
«Vers une convergence de traditions antagonistes @as de la recherche sur le public »
(1990).

Michel SoucHON : Docteur en sociologie, chercheur a 'ORTF puislaal’ TF1 et France
Télévisions. Auteur de nombreux articles et ouvsg@eir annexe 10b).

Jean-Claude ®ULAGES : Professeur en Sic, université de Strasbourgtr€atianalyse du
discours. TR : la communication télévisuelle, Kimhation télévisée, les discours médiatiques.
Auteur de l'article « Une interdisciplinarité autone est-elle possible ? Interrogations sur la
réception des discours médiatiques » (2004).

Guillaume SOULEZ : Maitre de conférences en Sic, a l'universitéMidz puis a 'université
Paris 3. Membre de llnstitut de recherche sur ieéfa et l'audiovisuel (Ircav). TR:
sémiotique pour I'analyse du cinéma et de l'audiogl, analyse des publics, esthétique de la
production audiovisuelle. Auteur de l'enquéte «UNosommes le public". Apports de la
rhétorique a I'analyse des publics » (2004).

Marie-Claude TARANGER : Professeur en Sic université de Provence, Aixskide 1. TR :
cinéma, télévision. Auteur de I'enquéte « Adosiesérregards croisés » (2002).

Marc VERNET : Directeur scientifique de la bibliotheque durfi(BiFi). TR : I'’énonciation au
cinéma, les archives cinématographiques. Autewr ldeertain zapping » (1990).

Robert WANGERMEE : Administrateur général de la rtbf (radio-diffosi télévision belge)
jusgqu’en 1984. Aujourd’hui Président du conseil’dducation aux médias (Belgique). Auteur
de « Publics et culture en télévision » (1969).

Dominique WoOLTON, Directeur de recherche CNRS. Fondateur et diweale Laboratoire

Communication et Politique. Fondateur et directderla revueHermesdepuis 1989. TR :

communication et médias, communication et soci&@munication et politique. Auteur de
I'ouvrageEloge du grand publi¢1990).
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ANNEXE 8. ENTRETIENS MENES AVEC LES ACTEURS DES RECHERCHES SUR
LES TELESPECTATEURS (PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE)

Annexe 8a. Entretien avec Daniel Dayan, Paris, 2@mbre 2003.

Le récit d'un parcours de chercheur constitue leedéinducteur de cet entretien. Nous avons demandé a
Daniel Dayan de faire le récit de son parcoursdes différentes étapes qui I'ont conduit a traeaibur
les publics.

« Mon itinéraire commence chez Barthes. Vous speet-étre que je suis un éléve de Roland Bartlies, e
que j'étais son assistant. Au moment ou j'étais asmistant, il m'avait chargé d'un projet assez
intéressant, qui consistait a étudier les conviersst J'avais proposé a Barthes une série
d’enregistrements, en lui disant que le probléeme avais rencontré au cours de ces enregistrements
tenait a la polyphonie des conversations. Je nsétais a lire Goffman (la référence a Goffman va
ressortir plus tard). Bien plus tard, Goffman miagonsé de diriger ma thése. Je suis alors resiéefal
Barthes, et j'ai refusé de travailler avec Goffrmag@gré mon intérét pour son travail.

La suture

Au point de départ de mon travail, j'ai donc chdésisémiologie narrative. Ma formation comporte une

thése en sémiologie du cinéma. Je suis alors lasmptemiers a mettre I'accent sur la pragmatique de
I’énonciation. J'ai commencé ma thése avec Rolaadh@s, a la fin des années 60, vers 70. En rgalité
j’ai commencé ma thése d’abord en anthropologie &eger Bastide en 64-65. Et Roger Bastide m'a
dit: "Vous savez, je suis un homme agé. Je n'as plénergie intellectuelle pour répondre a vos

questions. Je pense que vous avez besoin d’'unhgharbeaucoup plus jeune que moi". Et il m’'a envoyé
chez Barthes, que je connaissais déja. C'est copangele Barthes est devenu mon directeur de thése.

J'ai donc commencé ma thése avec Barthes, maihageant de sujet. J'avais commencé ma thése sur
le cinéma ethnographique. J'ai décidé de faire Imdad sur le cinéma classique américain. En cours de
thése, j'ai, par chance, été admis dans une granigersité américaine : je suis parti étudier lzemnen
scene. Ces études ont duré deux ans. J'ai décajuertertes, ma bourse couvrait mon éducatiorest m
frais, mais je n'avais pas les moyens de termiagyenre de film que I'on fait pour le dipléme detigo
Javais 25 000 dollars de dettes. Je me suis"@®:000 dollars, je ne pourrai jamais repayer Jgéi
décidé de faire une maitrise écrite, au lieu de fane maitrise filmée.

Mon mémoire de maitrise portait sur le virage tigtar des Cahiers du Cinéma. A la fin des années 60,
les Cahiers du Cinéma étaient une entreprise ageessnt théorique, trés inspirée par Lacan et par
Althusser. Je me suis dit : "Je vais proposer cosuyet de mémoire la production théorique des Cahie
du Cinéma". Je me suis alors apercu que, d’'une ibgriavait une matiére immense mais que, d'autre
part, deux textes étaient essentiels et avaientpledement renouvelé la perspective des Cahiers.
Marginal, par rapport a I'équipe des Cabhiers (satides gens tres brillants comme Narboni) ; il giv

un auteur, que personne ne connaissait et moi @meoins, qui s'appelait Jean Pierre Oudart. J'aid®
d’ignorer tous les exégeétes, et de travailler sanJPierre Oudart. J'ai fait mon mémoire sur latigéde

la suture.

La théorie de la suture explique la constructionl’'dspace cinématographique par rapport a une
problématique de I'énonciation. Elle explique cominen "champ" fusionne avec un "contre-champ",
pour produire une fiction d'espace continu. Cettisidn c’est la suture : c’est le moment ou des
phénomeénes d’énonciation spécifiques permettergpactateur d’habiter I'espace du film. Donc, c'est
une théorie du positionnement du spectateur. Bas &crit un texte critique par rapport a la sémice

de Christian Metz, en disant qu'elle était tréséiassante et certainement trés juste, mais que la
grammaire proposée n’'accrochait que des détailsapgort a ce qui est important dans la comprébansi
du film. Ainsi, j'ai publié un texte qui était urexégese d’Oudart ; c’était mon mémoire de maitidse.
I'ai montré & mon directeur de maitrise. Il m'a giitil ne comprenait rien : "Je suis désolé maisrfEs
gue je vais vous faire échouer. Vous n'obtiendraz yotre maitrise". Alors je me suis dit : "J'ajalé
interrompu mes études de doctorat, je devais tairélm, j'ai interrompu le film, etc. Alors 1a, est la
catastrophe”.

J'ai remis mon texte a un ami, qui était critiqueaihéma : le texte était écrit en anglais. Il axtrdomon
texte a la rédaction d’une grande revue de cinéilan; Quarterly. Le texte a été publié. Ceci a sama
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maitrise. Mon directeur de thése m'a dit: "Bonisgue c’est publié dans une grande revue, je dois
reconnaitre que, méme si je ne comprends pas, devsz avoir un certain talent”. Mais, un certain
nombre de critiques m’ont attaqué, en disant quguegje racontais était incompréhensible, et géait’

de "l'esbroufe" a la francaise ; que ce n’était gada théorie, c’était du terrorisme ; on n'y coemmrit
rien, c'était, en somme, une perte de temps poilnélarie du cinéma.

J'étais atterré, effrayé. Mais, au bout de quelqieesps, le texte est devenu ce qu’on appelle un
"classique". Il est encore étudié dans les écotesidéma, et lorsque je vais aux Etats-Unis, j& sui
identifié comme étant I'auteur de ce texte. Cegedt mon premier travail, le premier que jaielyket

il a correspondu a un déplacement de I'accennlieur de la sémiotique du film, depuis des qaest

de narrativité jusqu'a des questions d'énonciatibrs’agissait de définir la place du spectateilr :
s’agissait de mettre le spectateur et la perceptinspectateur au centre des recherches.

Ce qui est intéressant, c’est I'histoire du tex@puds lors. Il a été re-publié dans quatre ou amagpuels

du cinéma. Ensuite, il a été largement commentéupar sémioticienne de Berkeley, Kaja Silverman,
dont le traité de sémiotique contient un chapitmesacré a cet essai. Puis, le texte a traversiatiique,

il a été adopté et adapté en Angleterre, par umimile ma génération, nommé Steven Heath, rédacteur
en chef de la revue Screen. Ce texte, dans leoveds Steven Heath, a alors connu un sort inatteildu
est devenu la Screen Film Theory. La fameuse Filvaofy de Screen est, en fait, la reprise de mon
commentaire sur Jean Pierre Oudart. Ensuite, daaessaconde étape, la Screen Film Theory semble
avoir été reprise par une théoricienne féminiséaira Mulvey.

Le texte, que javais écrit, était un commentaire Jean Pierre Oudart ; ce commentaire était s
mais c’était une interprétation. Oudart était d'umdréme complexité, j'ai donc fait des choix ; mon
interprétation consistait, grosso modo, a essagenadntrer comment I'’énonciation au cinéma produiit |
spectateur. Benveniste disait, au sujet de l'ictéva discursive, que des sujets se produisentl laomt
les pronoms. C’est de la que vient la théorie ihéelfpellation chez Althusser. J'ai alors montré gu(1)

il y a un script qui raconte une histoire au niveau’énoncé, (2) il y a un second script, qui riéecune
seconde histoire, au niveau de I'énonciation. @erse script raconte "qui est le sujet regardantiadiie
film peut se regarder comme une série de prodgtience sujet-la. C'est cette intuition qui estesaie

la théorie de Screen.

Ensuite, Laura Mulvey, introduisant la théorie féisie du cinéma, a montré que le sujet construitepa
cinéma hollywoodien est un sujet nécessairementcutias La relation de notre regard a ce qui est
montré renvoie a un plaisir masculin. Tout ceci fpie, si une femme, qui est en train de voir Um fi
hollywoodien, y prend du plaisir, cette femme gitliee a un sujet masculin, et adopte une sorte de
sexualité et de plaisir masculins. Cette these urémaa été dénoncée depuis. Mais, sur le moméata el
été acceptée d’'autant mieux qu’elle était énorme.

Je vous ai raconté mon premier parcours de pasSeuparcours de passeur se situe entre la théorie
francaise, les Etats-Unis et I'Angleterre. Le tikwgue j'ai fait comme passeur, a eu une premiére
influence sur un chercheur américain, Nicolas B@aevenu plus tard le directeur de I'école deromé

de UCLA). Ensuite, il a influencé des chercheurgl@s autour de Screen. Enfin, a travers ces ggnb-I|

a influencé un monsieur trés important pour nots¢éofre, un sociologue marxiste anglais. Ce momsieu
s’appelait Stuart Hall.

Stuart Hall, a un moment donné, a demandé a sdi@#ts, qui étaient des sociologues, de s'initita a
sémiotique ; ils se sont initiés a la sémiotiquaaers la revue Screen. Les chercheurs anglamale
génération sont des gens qui ont lu la Screen Fileory, et donc qui m'ont lu indirectement.

C’est une histoire que j'aurais difficilement ratém il y a quelques années, a la fois parce quiebe
donne un réle beaucoup plus central que je ne Eeretgparce que je n'osais pas assumer ce rof@. Ce
dit, javais un sentiment de malaise ; un sentim@nfpeu triste, de dépossession. Je n’étais pasrbte
Heath, je n'étais pas Laura Mulvey, je n'étais pmgevue Screen, et pourtant, ce que javais écrit
précédait de beaucoup ce quils avaient écrit.cEBsttu’'on m’avait effacé par un coup de baguette
magique ?

Quelques années plus tard, par hasard, jai achetdivre publié par un historien du cinéma de
l'université de New York. Dans ce livre, il y a whapitre sur la théorie de la suture. Cet historien
reconstitue la séquence en disant : "Voici le texiginal d’Oudart, voici la version Dayan, voi cue
Dayan a apporté et ce qu'il a retranché". Donchistiorien reconstitue le processus, depuis Oudart
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jusgu’a moi, jusqu'a Heath, jusqu’'a Screen. Cekawuts’appelle Richard Allen. Son livre s'appelle
Projecting Illusion (Cambridge, 1995).

Quelques mots sur les premiers acteurs de la iéoege la suture : lors du grand débat sur Oudkart,
premiére personne qui m'a descendu s’appelait &filliRothmann, il était a Harvard ; et la premiére
personne qui m'a défendu s’appelait Nicolas Broweteil était aussi a Harvard. Aussi bien William
Rothmann que Nicolas Browne y étaient des étudidmtphilosophe Stanley Cavell, que I'on connaitra
plus tard en France pour ses écrits sur la tét@visi

Donc, cette premiére histoire tourne un peu au rodecape et d’épée. Il n'y a pas d'assassinat jgour
moment, mais il y a eu des combats. J'ai vraiméhataftaqué, notamment par William Rothman, qui
depuis s'est rallié a mes theses. Mais c'étaitphur moi d’étre descendu comme c¢a pour la premiere
chose que je publiais... Je ne savais pas, alors;ejtexte allait avoir du succes ».

Le public énonciateur

« Une deuxiéme histoire maintenant, des annéestatds Aprés le texte sur la suture, on me fait des
propositions. La plus intéressante est faite patqgiun que j'admire beaucoup, qui s'appelle Elkatz.

I me dit : "Je suis en train de créer un départdrde recherches sur les médias, venez me rejdinkire
me dis : "C’est I'Elihu Katz des bibliographies, deis dire oui". Il me dit: "Venez a Jérusalem,wan
travailler ensemble”. Donc je vais a Jérusalenonete travaille pas ensemble du tout, parce gseige
en train de rédiger mes cours. Je prépare aussiewaéme version de la théorie de la suture dans u
livre sur John Ford, qui deviendra ma these avdariRioBarthes. C’est un livre ou jessaie de délsaan
cette théorie de tous les accents lacaniens, edisaat que I'élégance d’une théorie c’est d'étrepie.

Je suis a Jérusalem, et je travaille sur le cindendohn Ford et sur un film qui s’appelle La Chevee
Fantastique, que j'ai choisi, non pas a la suitedhtérét réel (je voulais faire une thése suchtiock),
mais parce qu’il n'y avait pas de film de Hitchcadisponible. J'ai choisi Stagecoach, parce querBria
Henderson, un de mes copains américains, I'avagtemé dans une cinémathéque, le temps de faire une
copie pirate. A I'époque, il n’y avait pas de cdtse il n’y avait pas de moyens d’analyser le ciaé
image par image ; or, j'étais une de ces persoguese disaient : "Ou bien on étudie le cinéma ienpar
image, ou bien on laisse tomber". Donc, je vouiaile une étude image par image, et cet ami air@uss
obtenir dans une cinémathéque le film de Ford) && ifait reproduire. Il n'a fait reproduire qued
quinze premieres minutes. Donc, j'ai vu le film egrtain nombre de fois, et j'avais les quinze peges
minutes disponibles sur une visionneuse. Imagenpage, j'ai essayé d'appliquer ma propre théome a
film. En faisant ce travail, j'ai reformulé ma thém C’est devenu ma thése avec Roland Barthas) et
livre qui s'appelle Western Graffiti. Le livre esrti en francais dans un silence absolu. Il n‘ags été
critiqué, commenté, discuté, etc. Au bout de quelgmps, il a été découvert par Roger Odin, aaui j
dois de I'avoir mis au programme de doctorat dediéhts en cinéma a Paris 3 ».

Pouvez-vous m’en dire plus sur le contenu de ce fiv

« Dans ce film, et dans cette thése, j'essayaidatdier ce qui se passait du c6té de I'énoncratite me
suis dit : "J'affirme qu'il existe un scénario ém@tif qui construit le spectateur image par imalgevais
raconter ce scénario. Voyons donc ce que ¢a rdcohtee moment 3, j'ai découvert que I'énonciation
changeait d’origine ; il y avait un certain nomlge spectateurs dans ce film qui étaient énoncit&ur
tour de rdle. Il n'y avait pas un énonciateur ueigcomme par exemple chez Nicolas Browne qui avait
fait lui-méme sa thése sur John Ford, en partat teuture", et avait avancé la notion d'un énateair
central ; or, ce que je voyais en étudiant le fimest non pas qu'il y avait un énonciateur centnaeis

que I'’énonciation circulait de personne en perspdedacon qui me semblait aléatoire. Alors, jesuis

dit: "C'est curieux, parce que, en bonne théorérative, il devrait y avoir une sorte de super-
énonciateur, une focalisation précise". Pourtast,smis-je dit, si je ne trouve pas cet énonciateatral,

je ne vais pas dire qu'il existe. Je dirai que sigs perplexe ou qu'il n'y a pas de super-énonarate
Mais j'ai alors remarqué quelque chose : il y avaitrituel dans ce film. La plupart des scéness$aient

de la fagon suivante : je suis un cow-boy, vous éte autre cow-boy, on voit des signaux de fumée a
I'horizon, ce sont les Indiens qui annoncent quelghose. Je vous regarde, je regarde les signaux de
fumée, vous détournez la téte, vous regardez msssignaux de fumée, puis nous nous regardomseJe
dis : "Tiens c’est curieux. Cette séquence revsentvent sous une forme ou une autre ; c’'est uresign
ponctuation”. C'est un signe de ponctuation, estcaissi un rituel. J'ai appelé ce rituel : leeitde la
communauté de vues. Ce rituel veut dire : ce queig c’est ce que vous voyez. Ce que nous vogons
le méme sens pour vous et pour moi. Ce que jaduldart a l'intérieur de ce petit travail, c’est que
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I'énonciation chez John Ford n'était pas faite p@e personne, mais par une communauté, une
communauté de vues, une communauté de jugemerte @éteption que j'avais a ne pas trouver
d’énonciateur central a été vite remplacée panbddgtion de découvrir que j'avais peut étre troaudre
chose. En fait, ce que le film raconte, dans leadé de son énonciation, c’est la naissance dublip
démocratique. Comment s’articulent la pratiqueahard et celle de la délibération ?

D’une certaine facon, I'une des choses que j'esgissdans cette étude, et que je n'ai pas pu naner
bout par inculture, par ignorance, consistait a tnesrque John Ford avait une théorie du publicéait
extrémement proche d’Habermas. La "communauté de"wenvoyait a un public capable de délibérer,
d'arriver par la confrontation, a une sorte de emssis sur la réalité des choses. On était déja &xne
de la vision althussérienne qui prévalait dansui®. On était beaucoup plus prés de la consbructi

de I'élaboration d’'un sens commun par les membhas public. Mais mon ignorance avait une excuse :
nous étions en 1977.

Ma thése de doctorat continue par la descriptiocalgque j'ai appelé plus tard un "public immanent"
I'énonciation est assurée, a l'intérieur du filmgrpun public immanent ; et, lorsqu’il regarde ulmfi
classique hollywoodien, le spectateur est invitéha@ socialisation, grace a laquelle il devient wemire
d’'une communauté d’évaluation, et donc d’un publious voyez qu’on est ici trés, tres, trés presade
question de la réception ».

Media Events

« Je finis ma thése. Je reviens la passer a Rags,Barthes, Metz et Sorlin. Je retourne a Jé&nsadu

je suis toujours chargé de cours. Katz vient atoesdire : "Ecoutez, j'ai bien réfléchi, lorsque goktes
venu il était question que I'on enseigne ensemidevous propose un défi : nous sommes dans une
situation historique assez extraordinaire, il esgible que la paix se fasse entre Israél et lgs a@bes
voisins. Le président Sadate d’Egypte va arrivéérusalem dans quelques jours, et je propose que no
fassions un séminaire instantané sur la visite abkla®. Est-ce que vous en étes capable ?". Jed®pon
"Oui, en tout cas je suis prét a essayer". On doase une grande salle dans un centre culturek Tesu
soirs, pendant la visite de Sadate, nous projetesisnouvelles diffusées pendant la journée et les
discutons avec nos étudiants, des collegues desdisité et des diplomates. Ce travail sur Sadate e
devenu un travail sur la diplomatie télévisée.

Ensuite, il y a eu la possibilité de suivre le Pafatz m'a dit : "Le Pape va partir en Pologne st'an
truc extraordinaire. Est-ce que c¢a vous diraitallgr ?". J'ai dit oui & nouveau. Puis, il y a eunhariage

de Charles et Diana, et je suis allé a LondrescalBaun grand plaisir parce que je retrouvais ma
formation initiale (jai une licence d’ethnologielC’est devenu un livre qui s’appelle La télévision
cérémonielle.

L'une des choses importantes au moment de La $ibévicérémonielle, c’est que nous avions décidé
d’'un commun accord de partir de la réception. dgssait de ne pas définir les événements comme
importants a priori, mais de partir d’événementisagyaient été recus d’'une certaine fagcon. On cheagt

au départ un corpus d’événements qui avaient prgvon certain impact, et on remontait de cet impact
jusqu’a I'événement. Dans le cas de I'événementat®adn I'avait pris en cours de route, mais pesr |
autres, on savait déja gu’ils avaient eu un impactense. Petit & petit, nous avons développé ure so
de grammaire cérémonielle.

Nous nous sommes lancés dans une entreprise geistana utiliser I'anthropologie symbolique, at |
théorie du rituel (en particulier Victor Turner) mme un moyen de comprendre la réception de la
télévision, en référence a la réception du rituelrituel exige une participation, la télévisionpinue

une forme de participation extrémement différebtanthropologie offrait un moyen de comprendre la
relation des spectateurs au spectacle. C'est émagatiogie que cette relation avait été le miewdiée.
Donc, en utilisant I'instrument qui avait été démlé par des anthropologues comme Victor Turner,
nous avions une sorte de modéle, qui permettapeeser (1) la réception de la télévision, et (2) la
réception de la télévision dans des circonstarnxesptionnelles. D'un seul coup, nous pouvions faia
définir une forme exceptionnelle de télévisionpet;, contraste, la télévision normale.

A ce moment-13, j’étais professeur a Los AngeldwEKatz et moi avions continué a travailler enbéem
aux Etats-Unis, ou il y avait toutes sortes d’auggemples a étudier. Nous avions accepté desqmssit
paralleles a I'Annenberg School of Communicatiohpa Angeles. Le doyen de I'Ecole m’a demandé de
donner un cours sur la culture de masse : unedmtt®dn a la culture populaire. Je me suis mis a
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enseigner la théorie du récit, la sémiotique, Hampologie structurale. Et je me suis mis a lireqoese
passait en Angleterre, je trouvais ¢a trés intérgsd y avait des choses passionnantes dansulksral
Studies. Et, j'ai commencé a parler de Stuart Halts mes cours. Donc, un lien s’est établi entra mo
travail et la tradition britannique des Culturalid@ies ».

Comment ce lien s’est-il alors traduit dans vos/&nax ?

« Il est intéressant de noter que nous étudiongrasdes cérémonies télévisées du point de vua de |
réception, mais nous n’'obéissions en rien au modi&eloppé par les Cultural Studies. Nous étions en
train de décrire des comportements, alors qu'itsidéient une herméneutique. Nous décrivions des ge
qui faisaient des choses, alors qu'ils décrivagkrs gens qui disaient des choses. A cause den@are
longtemps, on nous a dit : "C’est intéressant @\wqus faites ; dommage que vous n'ayez pas ali@rdé
guestion de la réception". Pendant longtempsagaepté que nous n'ayons pas abordé la questitn de
réception. A un moment donné, j'ai dit: "Excuseaimmais nous avons abordé la question de la
réception. Vous faites une grave erreur en vousgimaat que la réception c'est seulement
’herméneutique de la réception: la réception tn'gms simplement constituée de processus
herméneutiques ; elle est aussi composée d'adtigib€iales. La réception est une performance, ®t no
pas simplement de linterprétation”. J’ai méme eudésaccord avec Elihu Katz a ce sujet parce que
méme lui disait : "Il manque, a notre travail, #tede de réception”. Je lui ai répondu : "Non. Stdall

n'a pas un copyright sur la réception. La récepti@st aussi de la sociabilité. Et cela, nous Ietmms
bien mieux que lui, ou que Morley".

Stuart Hall était fasciné par le modéle barthiepastla sémiotique de Saussure. L'instrument rt'¢@s
trés performant par rapport a ce gu'il voulaitéaidonc, pour utiliser cet instrument, il devaintiéliorer.

Ce qu'il a ajouté au modele est devenu la docttBimart Hall". Peut-étre que s'il était parti de la
sémiotique de Peirce, plutdt que de Saussure, igat @té plus facile pour lui. S’il avait lu Jacgue
Derrida et la dissémination ¢a aurait aussi été fduaile. Donc, il s’est donné un point de déparpeu
étroit et inconfortable. Ensuite, il a fait ce gquaus faisons tous : on ajoute des détails, onlaliil ‘faut
compléter, commenter, nuancer". Ses nuances éteggtdinement brillantes. Mais, la question de la
réception devenait une question d'interprétatiordedecture. Stuart Hall a repris le modéle sénpicti
francais ; avec un autre modéle, il aurait aboutiurde vision plus anthropologique et moins
herméneutique. Pourtant, Hall a transformé le nedémiotique francais ».

C’est-a-dire ?

« Pour ce dernier, le texte prédétermine la leatiurepectateur. Si on connait le texte, on n'abs®in
d’étudier le lecteur ou le spectateur, puisqu'odég le texte et que la lecture dépend du textda Si
lecture dépend du texte, on a seulement besoiaxde, tduquel on peut déduire le lecteur. Par rdppor
ce primat du texte, Stuart Hall représentait uraleéprogression du c6té de I'empirique, une vraie
dimension ethnographique : il s'agissait de demardedes spectateurs réels quelle était leur lecture
comment ils lisaient. Ma critique de I'approchetdall est que I'ethnographie de la réception n'ess p
seulement celle de la lecture ».

Revenons en & votre parcours si vous le voulez:kiere moment 13, vous étes aux Etats Unis aviea El
Katz ?

« Nous sommes a Los Angeles, et je commence agmesana propre version des Cultural Studies. Je
fais des emprunts a des anthropologues comme Vlatorer, j'enseigne la théorie de I'énonciation, la
sémiotique, un peu de linguistique, I'anthropologfiricturale, et je commence a faire appel a deege
de David Morley et de Stuart Hall : ce sont mesméees incursions dans ce domaine.

Dallas

Retour en arriere. Lorsque j'enseignais a Jérusajamformé une génération d’'étudiants. Parmi ces
étudiants, deux ou trois sont devenus des colledgiiese d’entre elles, Tamar Liebes, était mon élen
sémiotique. Elle commence avec Elihu Katz un prsjgtl'analyse de la série télévisée Dallas. Qlest
projet collectif. Outre Tamar Liebes, Elihu Katizy ia moi-méme, un étudiant post-doctorant daris,
Christian Schroder, et une jeune américaine, L#érk®. On commence a travailler sur Dallas. Je
participe, tout au début de la recherche, a uneé&acp Hollywood avec les scénaristes. Aucun déentr
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eux n'a jamais mis les pieds au Texas. Par coiltresont tous de grands admirateurs de Tennessee
Williams : le modéle de Dallas c’est La chatte smitoit brdlant.

Puis, commencent les interviews de spectateursadédion de Los Angeles. J'ai assisté a deux des
séances d'interviews. Ensuite, j'ai quitté le ptoje

Dans le projet Dallas, il s’agissait de soumet&regdxte du feuilleton a une analyse textuelle, pigs
soumettre les interviews des spectateurs a unendecanalyse textuelle. L'étude de la réception
consistait a comparer entre elles les deux anatgséselles, et ensuite a comparer entre ellearay/ses
textuelles produites par des récepteurs de diffésecultures. Il y avait d'abord des américaind.de
Angeles, des palestiniens, des israéliens ; endlta eu des algériens, des japonais, etc.

Je pense que les lecons qu’'on peut tirer de Datlas de deux sortes. Premiérement, on remarque la
continuité entre I'école des Usages et Gratifigatiet le travail sur Dallas. Ce n’est pas par libs@lfon
trouve Elihu Katz dans les deux. En effet, la tieédes "deux étapes du flux de la communication" es
une théorie de la réception ; c’est une théoriadéception et une théorie des effets limités Etinsiste

a dire : les "deux étapes du flux de la commuricdtipermettent de filtrer le pouvoir des messages.
Mais, dans La télévision cérémonielle, c’est-a-dr@u intervient ma collaboration avec Elihu Kdez,
rble du spectateur peut consister, non pas arfileregpouvoir des messages, mais a le multiplier. La
construction de la réception peut diminuer ou mliéii le pouvoir des messages. La théorie desseffet
"limités" ne signifie pas la théorie des effetstiysg, elle signifie la théorie des effets "filttésce filtre
peut étre grossissant ou diminuant selon le cdte &st donc la premiére lecon : la lecon, c’eéshdrme
continuité entre la théorie des effets limitésestétudes de réception.

La deuxieme legon, selon moi — et je lis Dallagad®n trés différente de mes amis qui ont écilivte —

la lecon centrale de Dallas c’était De Certeauld3aine semblait étre l'illustration parfaite desshs de
De Certeau sur les ressources culturelles : sigepas la culture "pop" nécessaire pour lire uéages
télévisée, c'est pas grave, je vais me débrowlerc le Coran. Si je n'ai pas le Coran, c’est pase je
vais me débrouiller avec la Bible ; et si je n'aisgda Bible, c’est pas grave, je vais me débraudlec
Marx. C’est cela qui expliquait, par exemple, powi, la découverte la plus significative de I'étusie
Dallas : il s’agit des lectures des immigrants étigiies en Israél. Ce sont des gens qui ont duittéon
Soviétique a grands frais. Il n’était pas facilequgtter I'Union Soviétique, et ce départ leur ditotres
cher : il fallait apprendre une nouvelle languey@idans un nouveau pays, un pays dangereux,’'#$c. S
ont fait tout ¢a, c’est qu'ils n’étaient pas matess Or, ils utilisent un modéle marxiste pour lgs séries
télévisées. Pourquoi ? Ce n'est pas par amour fgoorarxisme. C'est parce qu'ils n'ont pas d'autre
ressource interprétative. D’ou la théorie des nes®s culturelles. Pour moi, c'était la legon caleidu
livre et, & mon avis, Elihu Katz et Tamar Liebesnt’pas suffisamment insisté la-dessus ; leur disco
était extrémement proche du discours de De Certeau.

Voila I'histoire de mon implication/désimplicaticavec le travail sur Dallas. Puisque nous en sonames
Dallas, profitons-en pour regarder un peu Natiomwite qui parait important dans Nationwide, c’'est q
Nationwide est a nouveau une "illustration". Alagse Elihu Katz propose, sans le vouloir, une
illustration des théses de Michel De Certeau, DaMitley propose de son cété une illustration des
theses d’Elihu Katz, également sans y penser. Maguket d’'une hypothése althussérienne. Il s’agit
d’étudier I'endoctrinement idéologique de la classeriere britannique, par la bourgeoisie anglaike.
s’agit d’offrir une démonstration du mécanisme @éidnation. C'est ¢a que veut faire David Morley,
c'est en cela qu'il est I'éleve de Stuart Hall.slhgit de montrer I'aliénation en ceuvre a travexs |
réception. La chose étonnante que trouve alorsDislarley, c’est qu'il N’y a pas d'aliénation. Leitfa
gu'l y ait résistance, ou plus précisément, le fgie la majorité des lectures soient des lectures
négociées, fait intervenir entre le texte et lecigteur un étage intermédiaire, qui est I'étagelade
médiation. Il rejoint alors Katz.

Elihu Katz a passé sa vie a proposer des modéfésedits de cette médiation. Au début, elle estirdgss

par les leaders d'influence, ensuite, par la caatén, et ensuite, par la cérémonie. Dans chaearcas
Katz met en évidence le rapport de l'individu awetgroupe a travers les yeux duquel il regarde les
médias. Il y a, certes, une série de transformatidfais, ces transformations successives renvoient
toujours a cette triade, a cette relation trianigallantre le texte du média, le groupe et l'indiviearfois,

le groupe et I'individu sont en conversation, parits sont en communion, parfois ils sont en fefatle
guide et de guidé, mais ils sont toujours la. Buas, Katz est le seul auteur en communicationaif
inventé, non seulement une théorie de la commuaicaiais un pas de danse (le two step flow of
communication c’est ce qu'il y a de mieux apré%lea cha cha" !). Mais, revenons aux choses sé@eus
Pour moi, Elihu Katz, dés 1945, est le théoricierdaréception. Il n’a jamais cessé d’étre le tioéem de
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la réception, c’est presque par un malentendu gwibulu parler d’effets. Il ne parle pas d’effetisparle
de réception.

Ce que fait David Morley, en d’autres termes, ragde a une chanson de Jacques Brel, J'ai voulutaoir
sceur et j'ai vu ta mére. David Morley voulait v8ituart Hall, et il est tombé dans les bras d’EKaiz ;

il était trés ennuyé d’étre dans ces bras-la. Miagsgu l'intelligence de ne pas revenir de foack thése
de l'aliénation. Je pense que, épistémologiquentéast ca le trait identificateur des gens qui et
des choses, des chercheurs inventifs. Lorsqu'itoivent une gifle, lorsque les faits dénoncent
complétement leur hypothése, ils ne choisissent’pggothese. lls choisissent les faits, ils seedis
"J'ai tort, j'accepte d'avoir eu tort". David Mosiea fait ¢a. Il est devenu un chef d’école, pangd q su
réviser ses hypotheses.

Ensuite, sont venues les mythologies de la résistavous avez di lire mon texte sur Les mystérda de
réception. La moitié du texte décrit les "mytholegidu spectateur résistant”. Ce n'est pas follement
nouveau aujourd’hui. C’était nouveau quand jed’aiit. En fait, je défendais les travaux sur laepdon,

mais je proposais une distance critique en mémpsefoutes sortes de problémes m’apparaissaient non
résolus. Ce sont des problémes qui ont été recoplusstard par les praticiens des Cultural Studies.
Donc, en gros, ¢a c'est la période des Culturadi®f) qui culmine, a mon avis, avec une sorte
d’herméneutique : une théorie de la lecture ».

Une théorie de la lecture, c’est-a-dire I'étudeldaéception fondée sur le modele texte-lecteur ?

« Tout ceci renvoie a une herméneutique de la dect’était cela, la réception, plutdt que ce gee j
faisais avec Elihu Katz dans La télévision cérémitmi Les années 90 voient alors un renverseniemt :
télévision cérémonielle devient un livre de réfé@mnen anglais. Et les études herméneutiques sont
devenues, comment dirais-je, une espéce de vubgetalisée. De plus, les chercheurs ont commencé a
s'interroger sur les audiences que I'on fait pard@sins quelle mesure est-ce que les audiencesajue |
fait parler ne sont pas simplement un exercice el@rdoquie pratiqué par les chercheurs ? Dol des
versions touchantes de ces audiences qui parlant Batiricon de Fellini, il y a une scéne trésebelu
Trimalcion, qui est un ancien esclave affranchiesdhev milliardaire, vante son petit amant de 10 &xs.
vieux monsieur tout flapi, tout flétri présente qoetit amant en disant : "Regardez comme il estibea
regardez comme il est gentil. Vous savez, il satdt écrire, il connait méme la table de mulitiafion".
L'admiration de Trimalcion pour le petit garcon gquinnait méme la table de multiplication m’a tougou
rappelé I'admiration qu’avaient les chercheurs @e#tural Studies pour des audiences qui, loin d'étr
aussi stupides que l'on pensait, savent méme Iaie tde multiplication ; elles sont capables de
comprendre quelque chose a un programme. Ellesntepas vraiment des Iégumes. Le compliment me
semble modeste. C'est le degré zéro de la féimitat

J'ai commencé a m'interroger sur les Cultural Staden me disant : "lls sont tellement embarqués da
leur entreprise de réhabilitation qu'ils finissgrar oublier que la réhabilitation est insultanteipoeux
gu'ils veulent réhabiliter. Les gens qu'ils réhiétbiit ne sont pas si bétes que ca, et n'ont pasirbes
d’étre réhabilités comme ca".

Des audiences aux publics

J'ai souvent discuté avec mon ami Serge Proulxageonduit nombre d'études trés ingénieuses sur la
réception. Serge m'a invité a Montréal, j'ai renérses étudiants. Au cours de mes débats avg@lui,
suggéré qu'il était important d’'interroger les gesus la réception, a partir du moment ou ils re@va
des choses qui étaient cruciales pour eux. D’ai cettion d’aller étudier les gens dans des cirzotes

a nouveau exceptionnelles, et d’ou le travail daiefait sur la réception dans les diasporas. 8&it un
article, que vous connaissez peut étre, qui s'épdédias et diasporas. Il analyse la réception que
réservent les membres des diasporas, aux télésidiopays d’accueil, a la télévision du pays diagg

et a la télévision faite par les exilés a lintériedu pays d’exil. J'ai écrit ca avant que ces th&me
soient a la mode, c'est-a-dire il y a 10 ans, endisant que la réception chez les immigrants me
paraissait essentielle, parce qu'elle était a ia fe sésame de la société d'accueil, et qu'eltt ét
empreinte de la nostalgie pour la société donétidgent partis. Dans un cas comme dans l'autre, leu
lecture de la télévision, leur relation a la tésom était une relation de vie ou de mort. C'estuseup
plus intéressant d’étudier la télévision quand alien tel pouvoir : celui de vous initier ou noe, tbus
faire appartenir ou non ; quand elle engage de=ugrgonscients non seulement pour nous, mais psur |
acteurs eux-mémes.
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Petit & petit, j'en suis venu a la notion que, tola dans La télévision cérémonielle, et dansdlévision

des diasporas, ce qui m'intéressait c'était, naresgent la dimension collective de la réceptionisroae
dimension collective ressentie comme telle, comgeieet traduite non seulement en perception, emais
action. D’ou la question de se demander pourquegdpant si longtemps, les recherches sur les médias
ont porté sur les audiences et pas sur les puliliest le dernier theme que j'ai abordé. Je défiess
publics par un slogan que vous devez connaitren: gublic qui n’est pas public n’est pas un public".
C’est-a-dire que tout public engage une performange public performe dans la sphére publique. Les
recherches sur les audiences consistaient a fairlerpdes étres obscurs, des étres plongés dans
I'obscurité, qui n'avaient pas envie de parler &ur faire dire des choses, a les soumettre &ane de
maieutique provocatrice, alors que les mémes peesotians d’'autres circonstances auraient eu eavie d
parler. |l suffisait alors d’aller les chercher moment ou elles se manifestent. Plutét que delissruer
contre leur gré, pourguoi ne pas observer leureptétion d’elles-mémes ? L'idée était donc d'étutis
publics dans leurs performances. J'ai dit cela dentexte, que vous connaissez sans doute, quiediap

Le presque public de la télévision. J'essayais datrer qu'il est trés important d’étudier les pabli
comme publics, bien que les publics de la télémisie soient jamais des publics parfaits.

Voila j'ai a peu prés raconté, mon parcours. Jaité des étapes comme Le double corps du spegtateur
ou je montre que la télévision permet la transfaionad’'une expérience personnelle en une expérience
collective. Vous la regardez comme individu, eltais renvoie votre image comme membre d’un public.
Vous avez un espéce de phénoméne de boomeranggugureplace la ou vous étes, mais au lieu d'étre
seul vous faites partie d’un collectif ».

Aujourd’hui, sur quoi portent vos travaux ? Quedsisvos projets de recherche ?

« Mon travail actuel porte toujours sur les publide travaille avec Dominique Mehl et Sonia
Livingstone. Nous faisons un livre sur les publicsais je me différencie fortement de mes deux
collegues, puisque Dominique Mehl et Sonia Liviogst posent la continuité entre les audiences et les
publics. Moi, non. Sonia Livingstone me dit : "Tsitart de te demander qu’est-ce que c’est qu’utiqub

il faudrait te demander quand est-ce qu’un pullie.n’est pas une question de quoi c’est une queggo
quand". A quoi je réponds : "Je suis entieremeatabrd, les mémes individus forment des audiences e
des publics a des moments différents ; les audsesee transforment en publics, et les publics se
transforment en audiences... Néanmoins, si on a&ayme définition claire de I'un et de l'autre, @
peut pas analyser le processus qui méne de |"antd".

Mon analyse du processus qui mene de I'un a I'azdrebine un certain nombre des traits que j'ai déja
mentionnés, plus un élément avancé par Guillaunue3pet que je comprends ainsi : pour qu’'un public
existe, pour qu’'un public soit public, il faut glusoit publicisé par les médias. Il existe dewpétavers la
réalisation d’'un public : la premiére étape c'estsaé constituer, la deuxiéme étape c’est d'étrenmac
comme tel. Si les médias décident que vous n'exiptes, alors vous n’existez pas, vous devenez un
"public non public", c’est-a-dire un non public.

La question qui m'intéresse maintenant est celle@® des médias dans la production des publics. I
existe toutes sortes de publics qu’il me semblérassant d'étudier : les publics hypertrophiéss; le
publics hystériques ; les publics "marranes" ;peklics invisibles. Je propose une typologie ddsipsi

en fonction du réle des médias vis-a-vis d’euy 8 des publics qu’on aide a exister, il y a delslips
gu’on aide a parler, on va parler a leur placg.dldes publics qu'on empéche de parler, il y apiedics
gu'on empéche d’exister, donc ils n'existent pdg/;a des publics qui existent, mais qui ont péerle
dire. Ce qui m'intéresse, c'est de décrire cet e de possibles.

La deuxieme question qui m'intéresse est d'essdgédrouver un discours qui soit commun aux publics
politiques et aux publics esthétiques. Peut-onidea@vec le méme vocabulaire ces deux formes de
publics ? Les publics politiques sont toujoursaidjine des publics esthétiques. Chaque fois qfain
une généalogie des publics, on trouve toujours @pad une question d’esthétique. Par exemple,
Habermas fait commencer les publics dans les sabaspropos de romans, ensuite le public devient
politique, critique, etc. C'est intéressant pouri e montrer que les publics politiques ont degistra
communs avec d'autres formes de public, et c’estque jessaie de faire maintenant. J'ai fait
I'ethnographie d’un festival de cinéma, Sundanesmdance est un festival militant et c’est un festoe
cinéma. La dimension esthétique et la dimensioitante sont difficiles a dégager I'une de l'aut@a

me parait un objet intéressant. L'autre objet quintéresse également, c'est la rhétorique des
"manifestations”. Quand un public se manifestea &hppelle une "manifestation". Les manifestations
ont une histoire, et elles changent de forme auscde I'histoire. J'ai écrit un texte, avec Elihat¥, sur
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Kurt et Gladys Lang, des sociologues de I'Ecole&Ctie&cago, qui ont été parmi les premiers a s'insges
aux manifestations. lls ont écrit un essai surrtarpére manifestation télévisée en direct aux Biatis,
qui a eu lieu en 1953. Voila je vous ai raconté misitoire ».

En définitif, pouvez-vous expliquer ce qui vousoaduit a déplacer le théme de vos recherches, vers
celui des publics ?

« C'était la logique a posteriori de ce que j'avais. Le sujet s’est imposé a moi, je ne 'ai ghsisi. Je
regrette simplement qu’il soit tellement difficilParce que, si on fait de la sociologie, c’est adaeile

de travailler sur des objets qui sont institutidizées : une école, ¢a a des régles, ¢a a uneseuca a
un réglement, ¢ca a des professeurs, ¢a a unerbiston public, ¢ca se fait et ¢ca se défait, ettalescoté
informe ou protéiforme qui est tellement difficildne question qui m'intéresse c'est: "Est-ce e |
publics se reproduisent, est-ce qu'ils survivemsdie temps ?". Mais, s'ils survivent dans le temps
comment est-ce qu'ils font, puisqu’ils n'ont pasdimension institutionnelle ? C’est un sujet passant

et c’est un sujet difficile. Les grands chercheqts ont travaillé sur les publics sont & mon avis
Habermas, Walter Lippman, Elisabeth Noélle-Neumdohn Dewey, Roger Chartier.

J'ai un jour bricol& pour décrire les relations de recherche entfedace et |'étranger, une classification
en trois parties comme dans une bonne dissertafairdit qu’il y avait des gens qui étaient desspeurs,

des gens qui étaient une muraille de Chine (ouélend et des gens qui étaient, non pas des passeurs
mais des substituts. Au lieu de faire passer déariis, ils se proposaient eux-mémes en remplademen
des théories qu'ils ne passaient pas. Dans la prematégorie, j'avais placé par exemple Yves Winki

I me semble que moi aussi j'ai été un passeurs mraipasseur dans les deux sens ».

En guise de conclusion ?

« J'ai eu, je crois, beaucoup de chance. J'ai é&éommu pour certaines des choses que j'ai faitdke$c

qui touchent au cinéma) et j'ai été trés reconnur pertaines autres. Par exemple, il y a eu de neumb
commentaires concernant mon travail sur les puybétgoutes sortes d'études ont été écrites pour ou
contre La télévision cérémonielle ».

Est-ce volontairement que vous avez beaucoupérsistvos premiers travaux ?

« J'ai beaucoup parlé de mes mésaventures de guresurquoi les ai-je racontées dans un tel d&tail
Parce que jétais tres jeune, et qu'elles m'ontcdpius profondément marqué. Parce qu'elles ont
comporté un sentiment d’échec, et que les événanhenireux ne laissent pas de cicatrices. Parc&eque
récit que vous me demandez est une sorte de "igilaman” et que les romans de ce type (les désarroi
du jeune Dayan) portent toujours sur les annédsrdetion...

Peut-étre aussi parce que I'histoire finit biererRier acte, le jeune Dayan est trés malheureusoRee

ne veut le reconnaitre. Deuxiéme acte, il décogueecertains de ses écrits font leur chemin, etsqunt
indirectement influencé des travaux qu'il admirayBn se redresse, se mouche, et se surprend gesouri
Troisieme acte, Dayan est enfin reconnu. Il I'emtsides domaines ou il se percevait un peu comme un
visiteur occasionnel et se retrouve brusquemeepeéésenter une discipline qu'il croyait squatteest
alors heureux mais tout a fait perplexe. Peut-€drehance a-t-elle consisté a se tromper de cHerin
arriver ailleurs que la ou il voulait aller ? ».

C’est la lecon de cette histoire ?

«Il 'y en a deux. La premiére est effectivementectl. C’est une lecon existentielle, une sorte de
fatalisme actif, un art de la parenthése, une &misdles vertus de la fée Serendipity. Ce que jpase
pour un détour est souvent devenu mon véritabtériire. La route des Indes passe fréquemment par
I’Amérique et on ne s’en apercoit pas. La secorsfieiee (petite) lecon de courage empirique. llere &

rien de vouloir trancher les nceuds gordiens, oudede adresser un ultimatum leur enjoignant de se
défaire, de choisir entre des hypotheses scienéfitent & la page, mais souvent réductrices. Laé&éal
peut étre contradictoire. Il faut respecter cettatadiction et prendre le risque de tenir un disso
provisoirement paradoxal ».

2 Discours présenté lors du 10& colloque bilatérahdo-roumain, 4° conférence francophone en
sciences de 'information et de la communicatiolF&C), du 28 juin au 2 juillet 2003 a Bucarest.
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Annexe 8b. Entretien avec Sabine Chalvon-Demersakaris, 19 mars 2004
Parlons de la naissance du champ des études dptiéae.

« Je travaille sur un domaine pour lequel tresgeetravaux ont été faits : la fiction de la téléuis Pour
linstant, I'histoire n'est pas écrite, et quandi$toire n'est pas écrite, les premiers travaux qui
contribuent a cette histoire structurent la mandost cette histoire sera racontée ensuite, y cisnar

les acteurs eux-mémes. Par exemple, il y a deusopees qui ont travaillé la dessus : [inaudible] on
qualifié 2 ou 3 ceuvres de "western a la frangaige'tela revient dans un article que j'ai lu réceenin

ou il est écrit: "Ces ceuvres, qu'on a qualifié western a la francaise". En fait, c'est la premiére
personne qui avait travaillé sur les fictions quemployé cette terminologie, ensuite les sources se
construisent a partir de ce premier filtre. Il ssge la méme chose sur la constitution d’'un chapopir.
linstant il n'y a pas eu de réflexion sur I'histeide ce champ, donc c’est trés intéressant psugdas
que vous interrogez, de leur demander, pour ewsani les péres fondateurs, avant que I'historsait
écrite. Ce serait intéressant de voir si la poigh&eociologues des médias, parce que nous ne omme
pas tres nombreux, a les mémes idées sur les esiginchamp »

Selon vous, qui sont les péeres fondateurs des £tuddes publics de télévision ?

« En France, c'est ce qui s’est passé autour devize Communications, dans les années 60, avec les
travaux aussi bien d’Edgar Morin que de Georgesdfnann, Roland Barthes, Jean Cazeneuve et trés vite
Michel Souchon. Ce sont les premiers qui ont ti&vaur la télévision francaise, tout en ayant déjété

des apports qui venaient des Etats-Unis. Je nmetiasi trés tot Jean-Marc Schaeffer. Ce sont eles g
qui sont intermédiaires entre des professionnetiestgens qui réfléchissent sur le média, au mooent

le média est né. Il y a eu ce grand colloque, «ibésllectuels et la culture de masse », reprissdan
Communications, qui marque les débuts des travauxdes médias de masse. Tout s’arréte ensuite
jusqu'a ce que Dominique Wolton reprenne la probiémoue. En ce qui concerne les travaux sur la
réception, le premier travail c'est La télévisicgschdolescents de Michel Souchon. Et aussi beautmup
productions internes dans la chaine : c'est la Rlicommande des études pour voir comment les gens
percoivent leur public. Les enquétes sont tresastantes. C'est la ou naissent les questionsormce
celles qui seront reprises ensuite. En plus, oresbre dans une télévision qui n'est pas uneigbbév
commerciale, donc les enjeux de compréhension dilicpsont moins opérationnels que ce qu'on
pourrait faire maintenant ».

Pouvez vous me raconter votre parcours : commenhé&sotre intérét pour la télévision, et pour son
public ?

« Je vais vous envoyer mon HDR : il y a toute manfition, comment je suis arrivée, par la vie de
quartier et par ma thése sur les couples non-marigsintéresser aux questions du changement. €nsui
comment de fagon logique je suis passée aux méshasavaillant sur les professionnels, sur lesre=uv

et sur les publics ; et maintenant je travailleladiction d’'une maniére un peu différente, maestdans

la continuité de tout ¢a. A chaque fois j'expligser le mode d’un parcours de recherche, pourguei u
guestion m'a conduit a travailler sur une autresugtune autre. Je suis partie d'un sentimentftmés la
télévision est importante dans la vie des gensg clmerché des moyens d’entrer sur ce sujet pareie
était trés peu travaillée. Lorsque je suis entréecentre de sociologie des arts, d’'une maniérezasse
logique on a fait une entrée par les profession@elec Dominique Pasquier, nous partagions quelque
chose, une certaine liberté, nous avons choislinté&resser au métier le plus caractéristique duveau
média : c’était le métier qui permettait de tedtemlus la spécificité du média, c'est-a-dire letécd
familier, entrer chez les gens, etc. Nous avors lpririsque de prendre un sujet un peu ridiculenea
faisait pas sérieux. Mais nous avons eu raisoride ¢a, car nous avons vraiment compris des clases

la télévision a travers ces gens la, et ca nowsm@mip de nous débarrasser de la question de Emégi
culturelle. Cela ne voulait pas dire que nous trmnw que la télévision était un objet fabuleux, siou
l'avions mise a sa bonne place. Comme nous étiomées par ces personnalités que nous avions suivie
— nous avions interviewé des gens qui n'avaientajan@été pris au sérieux — nous avons obtenu des
interviews magnifiques. Nous avons compris, treprfondeur, quelque chose de trés important sur la
télévision : le fait qu’elle n'est pas du cinémagdua théatre, ni de la littérature, elle accompalgsegens
dans leur vie quotidienne, elle vit avec eux, sltet les gens de I'anonymat, elle leur fait pargour
I'espace public trés vite. Donc, quand les homnwiigues ont commencé a s'intéresser aux médias, a
se poser des questions sur leur rapport aux médganimateurs avaient déja réglé toutes cesiqnest

la. Ce gu’ont utilisé les hommes politiques avadt éompris bien avant par les animateurs, parcisqu’
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avaient eu a travailler sur le média tel qu'il Btaans prétention. Ces professionnels pouvaiemtiéex
nous permettre de comprendre ce qui était spéeifitans la télévision. Notre chance était d’étreée®u
les deux, parce que nous en avons beaucoup ri. Naw®ns pas été prises dans les hiérarchies
d'importance des autres : nous avions senti quélgit quelque chose a comprendre la-dedans afors o
s’est lancées.

A I'époque, I'Ecole de Francfort dominait. Le sujgintéressait personne et paraissait saugrenla: ce
nous laissait une liberté pour le traiter. Nousrtoircuitions les itinéraires habituels. Quand ¢gns
travaillent sur les professionnels, ils travaillent les journalistes ; il se trouve qu'il n'esspmpossible
que les journalistes qui travaillent dans les n®digent plus de points communs avec les animateurs
gu'avec les journalistes de presse écrite, paredeymédia impose sa marque. Pour le comprendee il
faut pas interroger les journalistes, il faut inbgeer les animateurs. On comprend mieux ce qui est
caractéristique du média en travaillant sur lesnateurs. Alors que si on interroge les journalisies
vont vous expliquer que leur métier est le mémeaghei de la presse écrite, c’est normal c’est cengmn
gu'ils le vivent. Dans le discours des animatearmkdia est trés important dans la définition dtiené
Cela a été un moyen de comprendre le rapport aianigddtre objectif était que si on comprenait cé qu
se passait la, on aurait accés a quelque chodeiglai spécificité du média. Cela a été le casisravons

eu une toute autre lecture sur la télévision.

On était alors en 1984, avant la privatisation. 1@guan relit ce que nous avons écrit, aujourd’hua®
plus tard, les choses ont tellement changé qu'ar faére une erreur d’interprétation sur ce livie.
I'époque la télévision frangaise est encore tréwalle, mais la critique de la télévision — comele
vient des Etats Unis — nourrit I'Ecole de Francfarelle-ci était trés ajustée a la télévision doaéne de
I'époque, mais mal ajustée a ce qu’était la télémifrancaise. C'était un énorme probléme, cetitijae
gue je qualifierais de snob : une critique qui @ibrsur la tentative frangaise de 'ORTF un regded
mépris, qui n'était pas tellement adaptée aux pmognes diffusés alors. Mais ce mépris avait ététné e
pensé aux Etats-Unis pour une télévision commexcilil avait été transposé en France.

Cette télévision de I'ORTF était formidable, elmiéculturelle ; mais, elle était critiquée au ndimne
vulgate de prét-a-porter intellectuel contre laun@ de masse. Au moment ou cette télévision eiséar
en France, la critique s’est dégonflée (elle slessie parce quelle était la depuis longtemps) aloies
c’est maintenant qu’elle pourrait étre efficacenBées années 80, nous avons écrit un livre assstiteh

a cette critique parce que nous la trouvions maptéset nous n'aimions pas ce mépris-la ; mais deo

lit aujourd’hui il pourrait paraitre démagogiquer@aque ce n'est pas la méme télévision. Nous msvo
pas fait une croisade pour les animateurs danm@e mais, dans un article que jai écrit apré&sdijs
guil y a des tas de choses qui sont moralemest gréblématiques. Les animateurs ne posent aucun
probléeme moral, ce sont des gens trés gentilg flant pas exagérer. La violence de la critiqueleusi

est adressée n'est pas ajustée avec le mal qurits If était ridicule que cela déchaine tellemaataine
alors que ce sont des gens plutdt sympas. 25 agggitd, quand on voit arriver des émissions qeepb
des problémes moraux quant au traitement des perspje ne tiendrais pas du tout le méme dischars.
critique des médias de masse a été faite aux Btits-face a une autre télévision et quand ellééa é
importée en France elle n'était pas trés ajustéecritique c’est celle de Theodor Adorno et tous le
textes qui ont été traduits dans Réseaux sur &mahu culturelle qui ne nourrit les hommes que de
stéréotypes, elle leur fait porter des lunettegsad bleues, critique de la standardisation détype,
etc., reprise par Edgar Morin. On parle du "longngsement d’Adorno” alors que le ton de Morin est
assez différent : il a pris du plaisir a cette widtde masse. Le topoi, I'ensemble des critiquedesu
médias de masse se sont vraiment faites aux Etiss-tlans les années 50-60 ».

Pourquoi a-t-on parlé ensuite d'une impasse autslgs études de réception ?

« Le probléme était d’isoler la réception. L'impasdes études de réception a été justement qu’elles
isolaient la réception. C’est toute la réflexiorequéne Daniel Dayan sur les publics. Dans sonaites
mysteres de la réception (1992) il y a tous lesutments et toutes ses réflexions sur les publics.
L'impasse des études sur la réception a été deepguo®n pouvait isoler un moment de la réception,
groupe de réception ; elles se sont un peu fraeasséijours contre les mémes types de problemes. Le
études de réception ont chaque fois apporté deweals différents mais il y a sans doute eu unécdlfé

dans le fait qu’elles postulaient qu’'on pouvait stitner des publics.

La réception était un sujet trés insaisissable prtobléme est lié¢ a I'axe temporel. A quel moment

estimez-vous qu’un programme est regu ? Est-cectpst le jour ou il est regu ? Est-ce que c’esistro
mois, trois ans plus tard ? Est-ce que c'est sutetaune vie ? Ensuite, par rapport a un temps
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biographique : est-ce que recevoir un programmadjoa a 3 ans c'est la méme chose que quand on a
15 ou 80 ans ? Je pense que non. Il y a des mordenis vie ou nous sommes trés sensibles a la
réception, il y a des moments ou cela devient anddi détermination, non seulement du lieu ou on va
faire 'enquéte, mais aussi du moment, est fondsaten_e probléme n’est pas de le définir, caailtfle
définir, mais c’est de le circonscrire sans naivet@voir que, au moment ol on circonscrit, oraptr
quelque chose de trés spécifique et tres limitduls, il faut empiler ces limites et ¢a finit ganoduire

du sens. Sur la question de I'age c’est assez sipgoce que tout le monde est assez d’accord quece
I'age représente (les ages de la vie). Toutes ldes catégories sont construites : c’est le risdge
devenir ventrilogque. A partir du moment ol vousidéz que vous mettez ensemble des gens qui ont une
caractéristique en commun, vous allez expliquer léception des médias a partir de cette caratitgres
parce que vous l'avez construite comme étant coremiar exemple, vous mettez ensemble des
allemands et vous leur faites regarder Dallaspesymettez ensemble des italiens, ce qui les diftée
c'est que les uns sont allemands, les autresnli@uand vous allez trouver une lecture difféemae
Dallas, vous allez dire que c’est parce qu'ils sallemands ou italiens. Mais c’est vous qui leszave
construits d'abord comme étant d’abord allemandaadiens. C’est un probléme énorme car les résulta
renvoient a des stéréotypes. Vous allez fairersamt vision structuraliste alors que c’est vousl'quez
construite. Vous pourriez constituer des groupesies critéres trés différents avec les mémes gens.
vais vous donner un exemple paradoxal : si vousdain groupe de timides et un groupe d’audacieux,
vous aurez sans doute des réactions aussi difféemnqu’avec un groupe de francais et un d'italiens
parce qu’on est autant timide qu’allemand.

Le probléme est que le critere de définition duugm a une incidence sur la maniére dont vous allez
analyser la réception, et c’est un probléme danglkens qui ont travaillé sur la réception ne se pas
sortis. C'est ce qu'a travaillé Daniel Dayan, mésfiene I'expliquera jamais de fagon aussi simple e
triviale que je viens de le faire. Dans mon trawit Urgences, et sur I'Instit, apparemment c’est u
dispositif qui a [l'avantage d'une certaine évidencele fait de prendre des
instituteurs/médecins/gendarmes et de leur faigarder I'Instit/Urgences/La femme d’honneur, c’est
logique, parce qu'il n'y a pas de probléeme surdalification des gens (ce n’est pas moi qui la iditee,
c’est leur profession). Il y a une évidence dansalactérisation ».

Donc, vous attendez de ces téléspectateurs gaalgissent en tant qu’instituteurs/médecins/gendarme

« Exactement. La raison pour laquelle c’est unmeins naif est que justement je ne cherche pa®a di
"Je vais apporter une réponse incroyable parcdsgeoint instituteurs" ; je n’apporte pas ¢ca comme u
résultat. Je dis : "Comme ils sont instituteursyibient L’Instit du point de vue professionnejeé je pose
comme condition de constitution de I'échantilloce: n’est pas une interprétation mais la constroai®
I'échantillon. Je ne vais pas proposer comme ingtapion le fait qu'ils soient instituteurs, puisgo’est
donné d’emblée. Donc, je vais chercher autre chilesae vais pas expliquer, par le fait de la dédimide

ce groupe, le type de réception, puisque justepediai déja défini. Ce que je vais expliquer, ¢’es que

je sais de l'image de linstituteur a travers lgajgtion. C'est une question complétement différente
Ensuite, je m'interroge sur ce que veut dire upedsentation idéalisée.

Ce qui est important est de se demander : "Qusllaauestion que les gens se posent quand isifen
étude de réception ? Pourquoi est-ce que j'ai @oBstes groupes ?". Je voulais essayer de régler |
guestion : "comment les gens réagissent par ragportmédias ? Est-ce que les médias font quelque
chose aux gens ou pas ?". Sij'avais pris une @épeg de film policier, les gens, en régle génératent
pas tellement dans leur vie eu affaire a des @o8iciSi j'avais pris une expérience scolaire (ce jtpi
fais) c’est le contraire : tout le monde a étéadle. Mais en prenant Urgences, j'avais un cas tyuel

le moment ou on arrive dans un hopital est un marrea particulier pour les malades : on a faitecet
expérience ou on ne I'a pas faite. Quand on ' favant la série, cela influe la maniére de \@sédrie ;
quand on l'a faite aprés la série, cela influe auSsci me permettait d’identifier beaucoup mieux,
beaucoup plus précisément le moment ou la séreae@ un impact sur I'expérience biographique.

C’est pour cette raison que le dispositif étai€iassant. Je n'aurais pas pu lisoler si javaés \éiir
I'influence d’'une série sentimentale sur des gensje sait jamais quand ces gens ont été amourtx,
Dans le cas d’'une série sur I'hdpital, quelque ehmermettait d’identifier de facon trés claire Esgage
dans un service des urgences, c'est une expérikemten se rappelle, c’est une situation dramatope
tout le monde vit a un moment précis dans sa viecDpar rapport a la chronologie de la série,aiinss

on I'a vue avant ou aprés. Comme ce qui m'intére&=st le rapport a I'hOpital et non pas le rapgola
télévision, c'était intéressant. Pour analyserdpport a la télévision, ce qui m'intéressait c#tai
maniéere dont le rapport a I'hdpital avait changéme disais : "Si la télévision change la vie derssgca
sera un moyen de le savoir". La réponse est olgdt@ne réponse que j'ai mis du temps a construire
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La télévision change la vie des gens de trois mesigil y a un aspect de connaissance, un aspect
cognitif : il est clair que les gens ont apprisféactionnement de I'hépital ; ensuite, il y a urpest
normatif : on a donné aux gens des personnaged)éies, trés idéalisés et ceci les conduit nonapas
croire que les médecins qu’ils rencontrent sontidéaux, mais a affiner leur exigence a I'égard des
médecins qu'’ils rencontrent. C'est la phrase quetgedans un article : "Une infirmiére comme Hats
jaurais bien aimé la rencontrer". Avoir un modéfital augmente les exigences. La fiction a une
incidence, qui n'est pas de croire que ce qu'onsvo@ntre est vrai, mais de penser que ce qu’'on vous
montre vous permet de savoir mieux ce que vousnemdui soit vrai. Le troisieme aspect est social,
dans le sens qui est lié a la familiarité : Urgenaeait crée un sentiment de familiarité avec litdp
Quand les gens arrivent dans un lieu, ¢a leur edllgtnient familier qu'ils s'attendent a ce que les
interactions soient différentes de ce qu’elles sonfait a I'hdpital, ou les gens qu'ils rencontrsant des
inconnus. Cet univers leur est devenu familier.vbgent le médecin derriere le médecin, ils voient
personnage trés humain, mais non, le médecin estadecin. D’habitude, on ne connait pas quelque
chose et on le connait, et la on a I'impressiofedm®mnnaitre trés bien et on est renvoyé au faitrgne le
connait pas. C’est intéressant.

Ces trois maniéres d'aborder le probléme de laptéme m’ont permis de comprendre que la fictionea d
l'influence dans la vie des gens : ainsi je pouvaésremettre a travailler sur la fiction et voir q&il y
avait dedans. Mon hypothése est qu'il ne faut janaivailler simplement sur des contenus : je fiava
sur les professionnels des contenus, de méme ajueayaillé sur le couple contenus et publics ».

Parce qu’on est toujours public de quelque chose ?

« Lorsque I'on constitue un public, si on prenddivision en général comme critére, on va trowules
criteres d’explication qui renvoient au critéreidéfPour échapper a cela je stabilise le prograjenee

qui définit le public c’est le fait de regarderm®gramme. |l faut stabiliser quelque chose can®peut
pas refuser de définir les gens par des critérésigpet refuser de définir les programmes. Je mréfe
stabiliser le programme et faire varier les gerlgfop que stabiliser les gens en faisant varier le
programme parce que, dans ce cas, je risque deetr@omme explication des choses que jai déja
décidées (dans la maniére dont j'ai circonscrit mpoblic) ».

Le résultat majeur de cette étude sur les fictienkeurs publics est que la télévision a de l'iefige sur
ceux qui la regardent ?

« A présent, je suis sdre que la télévision a idluence (pas la méme selon les ages) mais clest u
influence transitoire, circonscrite et pas direat&st ce que Dominique Pasquier a trouvé dangtate

sur les fans d’Héléne. L’influence ne se situe paise les petites filles et le programme : ellesisee
dans le rapport des petites filles a d’autres gefitles qui peuvent parler du programme. En pdrdk
programme elles peuvent se construire leur mondeetite fille et gérer la construction d’'une idédti
par rapport aux relations amoureuses notammertte gréa télé, avec d’autres petites filles.

Je pense qu'il y a des moments de la vie ou desstge programmes ont de l'influence sur les gens,
ensuite le travail est d’identifier lesquels, conmigourquoi. Quand on regarde Navarro, ou ce tigpe
programmes standardisés, a un age ou on est ppEopeun autre chose, ¢a rentre par une oreilleret so
par l'autre : tous les programmes n’ont pas le mpoids de structuration. Je crois que nous sommass t
marqués par les programmes que nous voyons emrd 4 ans. La fiction est importante non pas parce
gue les gens confondent la réalité et la fictitm rfe confondent presque jamais, sauf des cas maargi
mais ils s’en servent tout le temps ».

Selon vous, quelle est la place des travaux swéléspectateurs en France ?

« Nous ne sommes pas nombreux a travailler suméshias. Il y a trés peu de sociologues des médias e
France : il y a 300 sociologues au CNRS, on ne pasittravailler sur tout. Je ne sais pas combigrail

de sociologues quand on compte les facs. Il y & ple sujets qui ne sont pas treés travaillés. En
sociologie des médias il était assez logique denoemncer par travailler sur les institutions : quaiént

ces gens qui faisaient de la télévision et comroelat fonctionnait ? Aller voir du c6té des publics...

La grande question de la sociologie des médiasetigt de I'influence de la télé sur les téléspettet
(c’est sur cette question qu’elle est née et €feheurte tout le temps). Les études de réception
permettent de traiter cette question d’'une mangus raffinée que les études des effets. C'est une
guestion qui se regle sur le terrain, mais c'estg@ué, il faut du temps, des gens, etc.
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On s’apercoit que les gens se rappellent de tréslpechoses au niveau de la télé. Quand j'interlege
gens sur Urgences, ils ne parlent pas de la sérigarlent de leur rapport a I'hépital. Je n'asgampris
tout de suite que le résultat des interviews éfadt la fiction est un embrayeur d’expérience. beégiae
de l'analyse littéraire (apprendre a parler d'uneviae) s'acquiert en classe de premiére au lycéais m
quand on n’a pas appris, on ne sait pas bien pditlae ceuvre, on n’en parle pas, on parle de spariee
qu'on a tous un lexique pour parler de sa vie. €& gens ont peur, s'ils parlent des personnages de
fiction, qu’on croit qu’ils en parlent sérieusementy croient. La télé est trés importante danadades
gens mais moins impliqguante que ce qu’on croitrakillais sur les couples et sur les professitannie
passais mon temps a voir des gens pour qui l&étélétrés importante. Pour les gens qui la folet et
trés importante, pour moi qui réfléchit la-dessllis est trés importante ; on a tendance a penseleu
est trés importante pour les gens aussi. En fletest importante car ils y consacrent beaucouge s,
mais ce n'est pas un temps tres dense : trés peésepas si importante ».

Certains chercheurs ont parlé d’une impasse dedeStule réception, qu’en pensez-vous ?

« En aucune facon je n'ai I'impression d’une imgasau contraire j'ai I'impression que je compredés
plus en plus de trucs. Parce que jassocie toujesrétudes des médias avec d’autres choses. lssapa
c’est quand on isole la sociologie des médias.alidfait travailler a la fois sur les effets, les
professionnels et les publics mais ce n’est pasilplesdonc : révolution épistémologique, il faavailler
sur les contenus. C'est ¢a la sociologie. Je pgoskfaut étudier les médias pour travailler sutra
chose. C'est ce que fait Dominique Mehl, qui trieaur les médias parce qu’elle veut travailler lss
discours psy. Travailler sur les médias pour tirasur les médias : on risque de ne rien compeeriek
travailler sur les publics de médias c’est encdus pompliqué : quelle est la partie d’'une personuie
est un public de média ? ».
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Annexe 8c. Entretien avec Dominique Pasquier, Parid9 mars 2004

Dominique Pasquier, pouvez-vous me raconter vadirequrs, notamment la genése de vos travaux sur
la télévision ?

« Au départ, j'étais en sociologie de l'art, audedioire de Raymonde Moulin, avec Sabine Chalvon.
Nous avions commencé a mener des travaux surdéssgionnels de la télévision. C’'était un laboratoi
qui étudiait beaucoup les professions artistiquesssi, il était logique, méme si nous travaillieus un
champ peu légitime comme celui de la télévisionil guait une entrée par les professions. Donc nous
avons travaillé sur les animateurs de télévisiatsuiie, j'ai continué et j'ai enchainé avec unexifeme
étude sur les scénaristes de fiction. Dans cettde¢tla question du public était présente, de manie
évidente parce que la question des attentes dicgldd négociations sur les contenus, au nom thligu

ce qu'aiment ou n'aiment pas les publics) étaittred® dans les propos a la fois des scénaristdeset
responsables de fiction. On voyait que, selonnélocuteurs, cette notion de public était extrérmet
variable, prise dans des especes d’hiérarchie ksnmétiers, prise aussi dans des formes de ra#gorci
sur des contrats d’écriture, etc. Je voyais biéih yjavait quelque chose d'important sur le public

Par allleurs, @ ce moment-la, Daniel Dayan venaitehtrer en France : il a eu un rdle majeur dans |
familiarisation de certaines théories au sein cofatoire de Dominique Wolton ou il est entré. Ce
laboratoire était assez merveilleux pendant lemjgnes années, grace a Daniel Dayan, car il avémir
tous les chercheurs étrangers qu'il connaissad. drganisé un colloque a Beaubourg il y a 15-29 an
avec len Ang, Sonia Livingstone, et d’autres gramosis. Daniel Dayan était trés pionnier parce qu'il
venait des Etats Unis, et il connaissait trés biestravaux-1a, il a travaillé avec Elihu Katz ; Erance,
on avait une profonde méconnaissance de cettetift@. L’intermédiaire clef a été Daniel Dayan ppou
moi, mais pour d’autres gens aussi : c'est queltgiui a organisé des choses, au sein du laborateire
Dominique Wolton, mais aussi ailleurs ; il a fatnnaitre ces travaux-1a, il nous les a fait lire et
comprendre.

Ensuite, j'étais perplexe, un peu frustrée cargtdlis la problématique des publics dans la derniér
partie du livre sur les scénaristes en ne me néféra’a des modéles en sociologie de la cultures Ce
modeéles fonctionnaient pas mal, mais ils étaiesatinfaisants. J'avais envie d’aller voir de I'eutoté

ce qui se passait, c'est-a-dire aller travailler deis publics de fiction, puisque j'avais travasigr des
écrivains de fiction sérialisée, et essayer de siodet espéce de maniement du concept de pubkdtdu
des professionnels avait le moindre sens par ragpermodes d'appropriation du c6té des publics eux
mémes.

A la fin des années 80, j'étais familiarisée pami@hDayan a la littérature type David Morley, aux
travaux des Cultural Studies de I'époque, au loeeElihu Katz et Tamar Liebes sur Dallas, etc. A ce
moment-13, il y avait des campagnes de presse nieusies contre une série qui s'appelait Héléneset |
garcons. Lors d’un diner je me suis retrouvée aescamis qui s'offusquaient beaucoup que leursménfa
adorent suivre cette série. Je I'ai regardée ainaimprendre pourquoi elle suscitait un tel enttasuse.
C’était drole parce que d’habitude les énonciatidesérie a propos des enfants se posent davatage
termes de "c’est trop cru, c'est trop violent, etcet la: "C'est naif et réactionnaire”. Je traisvtrés
intéressant qu’il y ait un rejet au nom de ces iclEmations-la. Donc, j'ai regardé quelques épisagtes
me disant : "Je ne comprends pas pourquoi le phénersuscite autant de répulsion chez des femmes de
ma génération, des anciennes féministes pour fspluclasses sup’ etc., pourquoi il déclenchetahe
campagne dans la presse et pourquoi il provoquéluengouement chez les enfants". En effet, en
regardant je ne voyais pas l'intérét de cette sélie est trés bas de gamme, il faut reconnatteeciest
trés mal joué, etc. Je me suis dit que jallaisefaiomme avait fait David Morley : "Je vais faireeu
enquéte en réception sur Héléne et les gargons".

J'ai commencé avec la procédure qu'avaient prigpfesniers travaux sur la fiction, c’'est-a-dire :
chez les gens, on regarde I'épisode avec eux stgpudiscute. J'ai trouvé ¢a abominable, je I'étidans

13 familles, j'ai trouvé que les ouvrages anglais €étaient fondés sur ces approches parlaient tres
insuffisamment des biais d’enquéte ; ce sont desehque Daniel Dayan a repris dans son article Les
mysteres de la réception, c’est-a-dire les artefantis, quand on est sur le terrain, c’est engiveeque

ce que décrit Daniel Dayan. J'ai constaté une fodwmeviolence : jarrivais dans des familles plutdt
populaires ou les meres regardaient trés souvestt Bwrs filles; dans ce cas, il n'y avait pas de
condamnation de la série. Lorsque j'arrivais p@garder une série comme Héléne et les garconanen t
que chercheur, les personnes avaient I'impressiopagser un examen et disaient : "On n’est peet-étr
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pas les bonnes personnes pour vous, parce qu'até ales épisodes, on ne va pas savoir répondre aux
guestions, etc. ". Donc c'était terrible, c’étaitewiolence symbolique abominable puisque je letsaise
en situation d'épreuve scolaire pour un programmédétEvision qu’ils regardaient affectivement. Dans
les familles moins populaires ou il y avait plutfi 'antagonisme entre parents et enfants autoua de
série, j'arrivais dans un champ miné : la meére traghit a I'entrée et me demandait de lui expliquer
pourquoi le CNRS financait une enquéte de ce typeci n'était pas inintéressant pour moi
(jenregistrais) parce que cela montrait les ctsfijue ce type de recherche sur les objets notinhéegi
peut poser auprés d’individus socialement plut@ésioFinalement j'étais acceptée, on me laissaiteme
I'observation, mais je voyais que les enfants mssgyaient pas la ou ils s'asseyaient d’habitude,la
mere venait regarder alors qu’elle ne le faisaitgess. Dans les deux cas il y avait un truc terridies
biais méthodologiques, c’est la seule chose que’gaappris, et ¢a a été utile : cela m'a fait coemuire

a quel point la télévision fait partie de l'intimiguotidienne. Ceci constitue un des problemesurgje
des travaux en réception : on brise une routinendt brise d'une fagon violente quelque soit I&eui
social observé. C'est vrai qu'on a sorti des chageses travaux, mais il y a vraiment une limiteefo

J'ai donc décidé d’arréter au bout de 13 famillesre disant que c’était trop violent. Je parlaigaur de
mes travaux a une enseignante qui m'a permis dpoper un questionnaire a son groupe de jeunes
capésiens en stage dans des écoles du secondairéalisé un questionnaire sur I'ensemble degesér
pour adolescents : je demandais aux enfants déserédeurs séries préférées, personnages prétdes,
Une partie des enseignants de I''UFM étaient en ,Zéidhc des enfants populaires, immigrés... ont
répondu au questionnaire, et un autre groupe, '‘quai$ recruté par un autre réseau, enseignaitsa de
éléves de classe moyenne, résidentielle, banliaestoFinalement, le questionnaire est aussi us bia
un questionnaire passé en classe sur les sérigddision est forcément un biais (il n'y a pastdwail

sur la réception qui ne soit pas un biais) ; msiign le considére comme un biais il peut proddies
résultats. Je ne me demandais pas ce que leserdgardaient ou quel personnage ils préféraiemtg
demandais quel personnage ils pouvaient dire qpliéféraient, quelle série ils pouvaient dire qu'il
regardaient, si c’était une fille ou un garconl ali elle était d'origine sociale élevée ou pop@aDans
ces conditions on produit des résultats : on volll ¢ a une radicalisation des effets statutaises la
déclaration des positions spectatorielles qui foncient assez bien. Ainsi ce questionnaire m’'a b@maw
appris alors que je n’en attendais pas grand chiosga renseignée sur la construction de la positie
téléspectateur dans la vie sociale.

Ceci m'a amenée a décaler le livre, et a en fairéwe sur : "Comment on se constitue comme pliblic
plutét qu'un livre sur la réception de la sérieegthiéme ; il se rapproche davantage des problénastiqu
travaillées par Daniel Dayan que des problématiguesricaines ou anglaises. Il y a une différen¢eeen
les travaux qui considérent "un programme, un p&émteur" et les travaux qui s'interrogent sur la
construction sociale des positions de téléspectatean dehors du moment de consommation. Le
questionnaire a donné des résultats assez tramghignpntraient qu’un gargon, aprés 11 ans, ristpise
faire foudroyer par ses copains s'il déclare aimnee série ou il y a de la romance ; il faut famest
attention quand on choisit un personnage préféréepau’il ne faut pas le choisir pour de mauvaises
raisons si on est un garcon, etc. Il y avait beapate choses sur la difficulté que les jeunes gerco
avaient a tenir une position de téléspectateur dades programmes ou il y avait toujours des histoi
sentimentales et jamais de I'action pure. C'étdftcile pour eux de bien marquer les distancessdien
guestionnaire, de montrer qu'ils savaient que &arent pas des programmes pour eux, méme s'ils les
regardaient.

Dés les débuts de I'enquéte j'avais sollicité umdez-vous avec Claude Berda qui était le produateur
la série Hélene et les garcons. Il m'avait requésnhatait impossible d’en tirer un mot parce qutant
que producteur de télévision il maitrise parfaitatries informations a donner ou pas. Je savais gu’i
avait un courrier abondant qui arrivait a la maiderproduction puisqu’ils avaient une boite postalai
demandé a Claude Berda si je pouvais travaillecearcourriers, il m'a dit : "Il faut que je réfhéisse,
que j'en parle avec Jean Luc Azoulay, etc.". Bgipelé une fois, deux fois, trois fois, a chaque ifame
disait pas non, mais il ne disait pas oui non pirsfait, il avait trés peur que je fasse une &y la
Télérama et que je dise : "Les enfants sont mgstiiar les séries, c’est trés grave". J'ai appelé @tre
150 fois sa secrétaire (elle disait toujours "g'enn parle a Claude, il vous rappellera, il n'a gasle
temps, etc. "). Au bout de 7 moais, il y a eu urorégye d’Envoyé Spécial sur le phénomene Hélefeset
gargons. Dans ce reportage, j'avais un extraitttdédien de 30 secondes (la journaliste avait sujgue
travaillais sur ce sujet) ou je disais que la sét@t une forme d'apprentissage de la grammaire de
I'amour pour les petites filles, etc. et je ne dispas que la série était épouvantable. Le lendemai
Claude Berda m'a appelée en me disant : "Dominigas,de problémes pour travailler sur les coutriers
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C'est assez drble car c’est une émission de tébévigui m'a permis d’'accéder a une autre émiss®n d
télévision.

Je savais que ces courriers constituaient un raat@articulier : ce sont uniqguement des fans, iles,f
elles sont trés jeunes, elles ne constituent pasémble du public de la série, mais javais quelthose

de trés beau parce que ce n'était pas moi quiitaeamandé. Le matériau était vraiment intéressaart,
(1) il ne portait pas uniqguement sur la télévisiein(2) il était spontané. Pour moi c’est un mai¢sur la
réception, dans un public particulier, un public fdas qui, par nature, est plutdét un public d’etgan
d'origine populaire (on ne peut pas étre fan dans famille favorisée parce que la mére refusera
d’acheter un pantalon Hélene, d’emmener sa fillenaconcert d’Hélene, etc.). Je pouvais les situer
socialement, sexuellement, elles mentionnaient&ger toujours en début de lettre, donc j'avaisrpab
d'identifiants. Leurs lettres n'avaient pas étéduites en réponse a un dispositif de recherchet aiee
expérience de la télévision racontée spontanénsnguelqu’un : il n'y a que ces matériaux-la quitso
neutres, en terme de terrain en réception. Ce guient pas dire que ce sont des matériaux faciles a
traiter, mais en tout cas on n’a pas constammesgriément du biais en téte, ce qui est soulageant.

Des instits. sympathiques que j'avais rencontréss da banlieue nord de Paris, qui travaillaienZ&fr
aussi, ont fait faire des petites rédactions esselasur le théme : "Est ce que tu regardes Hélelas e
garcons, dis si tu aimes cette série ou pas". IC#éE amusant parce qu'il y a des classes estigiige
peux dire qui sont les filles et les garcons saniislgs noms : dénonciation des baisers sur lalmobez
tous les gargons, et chez les filles c’est plusplmué.

Finalement, I'expérience que j'ai retirée est lavante. Il y de nombreux matériaux possibles sur la
réception, et une bonne enquéte de réception eresenquéte multiple. Le questionnaire m’a donrg de
résultats puisque c'est 700 répondants, c’est undee chiffres derriere, les courriers ont donné des
éléments particuliers, cette petite rédaction andodes informations trés intéressantes sur : quest
qu’on peut écrire, en classe, sur une série quegande (parce qu'ils disaient des choses sur la gér
montraient qu'ils la regardaient) tout en tenantdistours qui était : "Méme sans regarder je détest
Plus il y a de dispositifs, plus on approche deltéts, mais c’est infini : je crois qu'il n’y a pale vraie
enquéte en réception, c’est par nature un prograimpessible a finir, ne serait-ce que parce queeza
prolonge ensuite.

Javais aussi mes étudiants de Science Po. a lpqai faisaient une association de défense d’léédén
les garcgons : ils avaient monté un canular podaise élire au bureau des éleves, ¢a avait biercmaaits
avaient eu 12% des voix. Je les avais interviewasais récupéré leurs tracts, ils savaient que je
travaillais la-dessus. De ces étudiants de Scipocgen ai retrouvée une, qui était journalisteo le
livre est sorti, 4 ou 5 ans aprés. Elle m'a ditefe’ avait lu le livre, qu’elle avait repéré lespages ou je
parlais de l'organisation, ¢ca l'avait amusée. Hita dit: "Comme javais rendez vous avec vous
aujourd’hui j'en ai reparlé avec des gens qui @tagans I'association et on a recommencé a s’appele
avec nos noms d’'Héléne et les garcons, et on washent amusés, c’était une trés bonne soiréesbn
repartis 4 ans avant. Mais il y a une chose ques vdavez jamais sue, c'est qu’en fait on aimait
vraiment !". Elle m'a raconté tout ce qui était kdeparodie, parce que c'était le codté officiel éerl
approche de la série, mais ils étaient tous compiént accro. Pour de vrai. Donc j'étais aussi gaasé
coté de ce truc Ia, et je le récupérais par unrbadm rencontre. Cela signifie que la réceptios’neréte
pas, puisque 4 ans apres on peut rejouer ce cuiiEssé avant. Si on voulait faire un travail stella
réception, il faudrait suivre la personne toutevia pour savoir a quel moment elle re-mobilise des
événements qui sont li€és a une expérience dedaiiEn ; ce n'est pas possible en terme d’enquiEa
veut dire aussi que dans tous les cas de figweaildes discours construits, sauf chez les péties
(mais elles construisent un discours a I'adress&léne, donc c’était aussi un discours construismpas

a I'adresse d’un chercheur).

Aujourd’hui, je crois qu'il est plus intéressant travailler sur les interactions sociales autourlale
télévision que sur la réception d’'un programmenh@me : ce qu’on dit de la télévision (les préféesnc
gu’on affiche, les modes d’interaction avec lesesjtetc.) est sociologiquement beaucoup plus Kclee

le programme classique de la réception ».

Ce probleme de méthodologie est récurrent dansodebreux travaux : ou, comment, quand trouver les
publics de télévision ?
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« Il faut avoir plusieurs dispositifs de toutesdas ; I'observation ne peut en aucun cas étressure,
parce qu’elle est le type de terrain le plus biaggé donne des discours extrémement construiteele
sais pas pourquoi les travaux anglo-saxons le owmnt peu, c'est un mauvais terrain, ils ne lertis
pas ».

Selon vous, pourquoi ne le disent-ils pas ?

« Ce n'est pas trés honnéte de ne pas le direersepqu’il y a un probléme d’honnéteté sur ces j@mesm
travaux qui n'‘ont pas assez signalé... ou alors cdeseintéresse pas. Prenons le cas de Sonia
Livingstone : elle travaille avec des groupes, ek psychosociologue. Je pense que, comme elle est
habituée a travailler dans des conditions expériates type laboratoire en tant que psychosociologrie

ne la géne pas tellement d’enquéter dans des corsl@rtificielles par rapport a I'expérience owne

de la télévision, elle ne s’est pas posé cettetpmefRespecter le rapport habituel & un type d&&mn, a

un type de support, a un environnement, dans deextes précis, etc. est une question de socioldgue
psychosaociologie ils font venir les gens, ils l@gept, ¢ca fait parti de leur procédure, ils ne gsept pas
ces questions-la. Ce qui est le plus étonnant gi@ds ne signalent pas, en tout cas pour ceuxsqut
sociologues, qu'on voit des positions en train decenstruire, comme I'a dit Daniel Dayan dans son
article. Daniel Dayan n’a pas fait de travail eoceggtion. Ce qu'il dit dans son article est totalatjaste.

Je ne sais pas pourquoi les anglais ne le disent.pa

Aujourd’hui, ou en sont les études de réceptioévislelle, en France ?

« Il 'y a ce qu'on pourrait appeler une sociologes ghublics de la télévision type Dayan, et elle est
frangaise. Mais, d’'une maniéere générale, j'ai I'regsion qu'il n'y a plus rien sur la réception.dée de
réception semble acquise, la page est tournéealajt eu un épuisement de la question des efésds,
problématiques issues de la sociologie des méiiasént par produire des résultats marginaux isoma
d’un raffinement méthodologique extréme. Ceci i a la question de 'engagement en contexte. A
mon avis, elle est sociologiquement beaucoup plie rque la question du décodage : une fois qu'on a
montré qu’il y avait des lectures culturelles diggtes d’'un méme programme, on peut passer celat mil
recherches a montrer la méme chose et "et alar®f aboutit aux mémes résultats, ceux que Elihz Ka
et Tamar Liebes ont développé, ils ont été un péfiné par d'autres études, je ne vois pas ce gpé&ut
faire de plus.

Ensuite, il s’agit de s'intéresser aux communaatésstance ; c’est Daniel Dayan qui a vraimen€ckl
cette histoire de "voir avec". Quand j'ai travaiiéec Daniel Cefai pour organiser ce colldgiieétait
intéressant de confronter des problématiques typeel a des problématiques issues de la sociolegie d
médias. Nous avons remarqué qu'il y avait beaua®miperrains du cété de la sociologie des médias et
des problématiques pas assez fortes pour soutemircdurants longtemps. Lorsque nous avons écrit
I'introduction, j'ai constaté que je pouvais cituarante recherches de terrain, qui montraientffess

du genre, des origines sociales, etc. Daniel, esucbncepts du public politique, pouvait se réféet
terrains sur des démocraties délibératives locales,également a un cadre théorique trés fortepkr
philosophie politique a une trés longue histoireqatil existe des auteurs de référence. Jai eu le
sentiment, en écrivant cette introduction a dews/sjavaient de la chance d’avoir ce soutien cpioel

trés abondant, riche, qui permet a des gens conmmis Quéré de construire des modeles. Il n'y easa p
en sociologie des médias, c'est un manque. La legi® de la réception n'a pas trouvé de
problématique : elle a trouvé des résultats, dass abnditions un peu artefactuelles, mais il e tr
difficile de la raccrocher a une problématique doPar exemple, je suis étonnée qu'il n'y ait pas e
d'utilisation plus grande des problématiques typwr@er sur les pratiques de lecture, sur les dip@s
concrétes de mise en livre qui déterminent desqued de lecture particulieres et différenciées aorait

pu faire ¢a sur la télévision, ¢ca n'a pas étéxait

Comment peut-on expliquer ce vide conceptuel ?
« En France, on ne voyait pas l'intérét qu'il y ingatravailler sur la télévision, a partir du marheu les

théories de la légitimité culturelle ont imposé&&e que c’est une conduite de privation décriteraem
quelque chose qui est vide de sens (elle est wgt abj 1égitime). Cette sociologie de la culturété

LI s'agit du colloqueLes sens du publidenu & l'université de Picardie les 7 et 8 mal82 Une
sélection des actes du colloque est pukihéeCefai D., Pasquier D., 200Bes sens du public. Publics
politiques, publics médiatiqueBaris, Presses Universitaires de France.
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dominante en France jusque dans les années 96ieunlsi textes intéressants sont publiés depuis5 an
ils remettent tout en question, mais cela a pritedyps.

Il'y a aussi le cas de I'ceuvre de Michel de Certadichel de Certeau a mené, en tant que socioldgue
la culture et au ministére, les premiéres enquétesles pratiques culturelles. Il était connu comme
historien aussi, et ses travaux sur le braconnagété trés utilisés par les anglais des Culturadligs

dés 1980. En France, on n'utilisait pas du toutecpartie-la de son ceuvre. Les tenants de la sl
des médias ont découvert cette partie de I'ceuvrklideel de Certeau en retour des anglais, c’est une
réimportation ».

Revenons en si vous le voulez bien au renouveltedesnproblématiques sur la réception. Vous avez
évoqué la question de I'engagement en contexte ?

« Le bon sujet, aujourd’hui, serait de travaillar ane télévision devenue une radio : les gensrdega

de moins en moins la télévision. Dans le cas desej c'est trés impressionnant : ils parlent de la
télévision en la décrivant comme un média, mansimettait le terme radio a la place de télévisam,
serait pareil. lls ne regardent pas forcément desges, c’est un bruit de fond, ils font autre chase
chattent, etc. Il peut étre intéressant d’étudieneformulation des usages entre les médias. leptién, a
partir des forums sur Internet est aussi a traraille pense qu'il faut associer les interactiarisedes
nouvelles technologies et la télévision pour oliteleis choses nouvelles sur la télévision : il exdts
formes de constitution dans les publics, a travess échanges sur les forums. Les individus qui
participent aux forums sont particuliers : ce st internautes, plutét citadins, plutdt jeunes, miais,

les questions sont intéressantes : quels sorefe®s des débats, sur quoi ¢a porte, quel esteto. ?

La réception médiatique est a situer dans lesdotiems en dehors des moments de consommation, en
comprenant dans ces interactions autour du médianteractions électroniques. Il y a beaucoup de
choses parce que le matériau est disponible, plastfacile a observer parce qu'il ne répond pas&
requéte de chercheur. C'est un avantage qu'avéesntourriers quand j'ai travaillé sur Héléne et le
garcons. Ce ne sont pas des individus qui échaegém eux sur la télévision parce qu'un cherclhewr

a proposé de le faire, c’est parce qu’ils ont quelghose a dire ou ont envie de dire quelque clsasde
fond, il me semble évident qu'il faut travaillerraune réception multi modale, c’est-a-dire la rdicepa
travers ces lieux de discussion électronique, esr dhats et les forums, a travers les interactions
ordinaires dans la vie professionnelle ou a I'écaldravers les relations familiales (par exempge,
probleme de lindividualisation des équipements quodifie les maniéres de regarder donc de
recevoir) ».

Sur quoi portent vos travaux a I'heure actuelle ?

« J'ai arrété de travailler sur la télévision enttque telle, je prépare un livre sur l'articulatientre les
pratiques de communication, le téléphone mobileeriet, chat, forums, mail, etc. ; c’est-a-dire g
pratiques de communication et les pratiques culagen général, que ce soit télévision, lecturauatue,

et les pratiques de sociabilité. C’est une enqaéieva porter sur les lycéens, une réflexion sar le
questions de transmission culturelle, entre leiggions, 'utilisation des pratiques culturellesrone
manifestation de soi, surtout autour de la musigjude la télévision, ensuite sur le réle que jodesit
pratiques de communication & distance, que cdestéléphone portable ou I'Internet pour rattrajesr
interactions ratées dans la vie courante, lorsqumrgctionne mal entre gargons et filles par exemph
va parler aux mémes le soir mais d’'une autre manier

Pourquoi avoir arrété de travailler sur la téléwisi ?

« Parce que je ne pouvais plus la regarder ! Baaaalé trop d’heures d’'Héléne et avant j'avaidéava
tous les jeux et variétés, dans les années 8@&stbes séries |égéres, j'avais comme une saturdfiais

il faudra que j'y retourne parce que c’est idibty ia un investissement de lecture qui est énomags
j'avais besoin de faire un break ; je continue ddamler puisque ca fait parti des pratiques deédys,
donc cela n'est pas exclu. Et puis peut étre ayssije ne sais pas vers quelle voie m'orienter dans
travail sur la télévision. Je ne referai pas urguéte en réception, je n'en ai pas envie. Je e pes ce
que je pourrai faire de plus ».

99



Annexe 8d. Entretien avec Béatrice Fleury et JacqeeWalter, Metz, 19 juillet 2004

Quel est I'objectif de la revue Questions de comioation et quel est son positionnement par rapport
aux sciences de l'information et de la communicaiiBic) et aux sciences humaines et sociales (Shs)
plus généralement ?

BF « Le positionnement c’était celui de I'histogede la sociologie : associer des chercheursiliavza
partir de ces registres dans un lieu qui seraittpasinterdisciplinaire que soucieux de voir digéts
chercheurs collaborer sur des sujets proches. Buss une fagon d’envisager les questions quiiins
dans les sic tout en étant un peu a distance deateur par I'association de chercheurs venantrésu
disciplines. Donc c’est une autre fagon d’envisdgaerdisciplinaire ».

JW « Je ne sais pas si, au fond, c’est une quedtiatierdisciplinarité, c’est une question de piosit je
reprends ce que tu dis, a ma sauce. Il se trougepgumi les fondateurs de la revue, en I'occurrence
Béatrice et moi, I'intérét se porte sur I'histogtla sociologie. C'est ce qui explique aussi liage ; en
méme temps, on se rend compte de deux choses iepeement, les orientations de nature sémiotique
sont tres fortes a l'intérieur de la discipline dés si elles ne sont pas exclusives d’autrespeetives, il

y a une tradition qui existe, il y a une irrigatigies travaux par le biais de la linguistique, de la
sémiotique, parfois de l'analyse de discours, qogmessivement s'est vue accolée, souvent de facon
excessive, le mot sociologie, en disant "nous sosngepables de faire I'un et l'autre". Or, cette
dimension sociologique n’est guére présente esltglus invoquée que mise en ceuvre.

Nous nous sommes dit : a la fois il N’y a pas asBeistoire (au sens classique : la prise en cordpte
phénomeénes historiques sous un angle communiceatjprinn’y a pas assez d’histoire de la discipline
elle-méme (on ne voit pas ses tenants et aboutijsaen tout les cas, il n’y a pas suffisammenpdse

au sérieux de la dimension sociologique dans lenphde l'information et de la communication. C’est
peut-étre un moyen d'affirmer un positionnementdetdire "on est quelques-uns a vouloir travailler
réellement la-dessus", c’est-a-dire : quand ondaita sociologie de I'histoire, vraiment convoqdes
travaux d’historiens et des travaux de sociologaepas tout le temps les mémes sous forme de detes
bas de page qui ont une fonction de légitimatioaisrbien a partir d’'une réflexion a I'intérieur darpus
disciplinaire que constituent I'histoire et la salogie. Tout en disant : on ne fait pas que destdire ni

gue de la sociologie. Ce qui améne a se demandgueeont les Sic. Nous n'avons pas les réponses
directement ; nous travaillons a l'intérieur deatemp et, pour l'instant, ce que nous constatoastc’
plus un champ d'études qu'un champ qui produitcseeeptualisations et ses méthodes. Nous sommes
relativement modestes : plutdt que de dire "vadlaae les sic apportent a la communauté scientifign
Shs" nous renversons et disons "a partir d'objetgetherche informationnels et communicationnels,
voila ce que des gens issus de différents horid@tiplinaires, trans-disciplinaires, interdiscigires ou
que sais-je, sont susceptibles de dire". Le prdgtla revue c'est ¢a: organiser et structurer une
confrontation de théories, de méthodes, plus que dieiplines au fond, autour des objets
communicationnels. Nous voulons dissiper l'illusiqni consiste a dire "il y a la sociologie, il y a
I'histoire, il y a les Sic" comme si a I'intériede ces disciplines n’existaient pas des couraéiritues,
méthodologiques qui sont différents, en oppositonautre. L’idée n’était pas tant les disciplinesaq
l'intérieur des disciplines le recours a certainsrants : tu peux étre en Sic et utiliser Bourdtaupeux
étre en sociologie et utiliser Bourdieu, tu pewe &n sociologie et refuser Bourdieu, tu peux étresic

et refuser Bourdieu, tu peux étre en histoire fetser 'Ecole des Annales, etc. Dans ce sens{évae a
une ambition : participer a une réflexion de natpestémologique sous une forme collective ; noais n
sommes pas organisés autour d’un courant de peneés,ne sommes pas I'Ecole de ceci, nous ne
sommes pas les Actes de la recherche en sciencésesobourdieusiens, nous sommes un lieu
d’animation du débat scientifique ».

BF « Cela nous améne forcément a ne pas seulensenbguer des chercheurs qui sont dans la
discipline, mais a aller chercher ailleurs, danauttes disciplines, des chercheurs travaillant des
objets identiques. Les chercheurs dans la diseigiui feraient de I'histoire un support sont, bgm,
intéressants pour nous, mais nous souhaitons allessichercher des historiens qui, en convoquast de
appareillages particuliers ou avec un regard pdiic vont pouvoir nous apporter un savoir, une
connaissance, une pratique que nous n'avons passaement. Nous n'allons pas piocher ailleurss ma
nous demandons a des chercheurs qui sont issused’aourants un éclairage sur ce que les chercheur
de notre disciplines pourront montrer ».
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JW « En méme temps, dans ce que dit Béatrice, famepas céder a une forme d'illusion. Quand elle
emploie I'expression "convoque", nous ne convoquagErsonne. La convocation c’'est quand on écrit,
'usage du terme "convoquer tel auteur" veut dindoq le fait parler (convocare), c’est dans uncieti
Nous invitons des chercheurs a s’exprimer, descbleeirs prennent contact avec nous : dans la rewute t
n'est pas, loin de la, dans une logique de commaitdg a aussi une logique d'offre. Il y a eu
progressivement une identification de la revue am tjue lieu ouvert pour la discussion scientifique
concernant le champ de I'infocom, et arrivent urtaie nombre de propositions de fagon spontanée ||
faut pas croire qu’une revue c'est complétememtégique, fondé sur un plan, etc. Bien sdr il existy

a ce qu'on appelle dans le jargon journaliste évmueprend a notre compte un projet éditorial est
trés précis, nous pouvons le décrire de facon @seliil y a des repéres dans le revue qui montsemt
que ¢a fonctionne comme ¢a, mais c’est la rencarttee ce projet éditorial et une logique d'offeeld
part de chercheurs qui ont identifié la revue. 8 J& un mouvement intéressant, qui n'est pas prapr
Questions de communication, puisque la logiqueaet de n'importe quel chercheur est de publier.
chercheur se dit "j’ai besoin de publier donc jesvaper a différentes portes, dont celles-ci".qOeest
intéressant est de savoir ce qui motive un cherchquublier dans Questions de communication plutét
dans telle ou telle autre revue ».

Aviez-vous constaté ce manque dans les autresseluehamp ?

BF « Il y a un discours qui tendrait a dire : n@asnmes la revue qui parvient le mieux a opérer une
ouverture sur les chercheurs venant d'autres ctairdlous ne pouvons pas complétement assumer ce
discours-la, parce qu'une revue comme Réseaux iasaosa réflexion des chercheurs étrangers, des
chercheurs venant de la sociologie, d’histoire...

JW « d’histoire peu..»

BF «...des sciences politiques ; en ce sens noimnsesssez proches. La ol nous nous distinguerions
par rapport a Réseaux, c’'est sur le type de praddegne nous abordons. Les échanges sont plusrée not
fait qu’ils ne le seraient dans Réseaux. Nous ttmars peut-étre moins que Réseaux a aligner unircerta
nombre de noms ou a faire des dossiers en allantloér des chercheurs compétents et reconnus sur la
question, que de favoriser des échanges entrehghescreconnus, chercheurs moins connus, ayant tous
quelque chose a dire et pouvant tous apporter geetjose d'intéressant sur une question. Nous ne
sommes pas partis du constat qu'il n’y avait ridlears ; nous savons que des choses intéresssates
font ailleurs, mais nous avons essayé de le fairefagon différente. J'aurais du mal a dire ou a
complétement assumer ce discours visant a dires"rmmmmes les seuls a nous ouvrir a d'autres
disciplines" ».

JW « Non, nous ne pouvons pas dire ca. Réseauntéstssante car elle n'a pas du tout été fondée pa
des gens d’infocom : c’est la revue du Cnet, adesta sociologie, c’est de la sociologie des usages
technologies (en particulier le téléphone, les meyge communication a distance, etc.). Réseauea un
histoire ; ce qu'il faut comprendre c’est I'hisides revues. Ce qu’on identifie, mais il faudaifaire

de facon plus méthodique et ce serait I'objet dgms travail, c’est: comment se construisent les
numéros. Comment, tout a coup, vient a I'idée d'tewaie de proposer telle ou telle chose ? Comneent s
construisent les réseaux de collaboration ? Iséstjue, autour de Patrice Flichy et de certainsiones

du comité de rédaction — les comités de rédacton ®ujours étendus, on sait que c'est une poignée
d’individus qui travaillent plus fortement que dtees — des dossiers prennent corps, etc. A monlesns
échanges se pensent de deux facons, et c'est peugéqu’il y a une singularité de Questions de
communication : il peut y avoir des échanges aws sgnon prend un méme objet et on propose des
visions ou des approches différentes d’'un mémet ¢lgereprends l'idée du téléphone, tu peux le voi
avec un psycho-sociologue, avec un historien dapkéne : tu as un objet et des éclairages différemt
pourrait dire que c¢a favorise des échanges. Maisejcrois pas que ce terme soit juste, je paslptatot
d’éclairage. Quand nous pensons la question demngeb, cela suppose qu'il y ait une discussioreentr
les auteurs, qui soit beaucoup plus affirmée. Calppose qu'on réintroduise dans la réflexion
scientifique quelque chose qui n'est pas de I'odirda polémique mais qui est au moins de la déons
des théses qu’on ne partage pas complétement am @ssaie de discuter. Bien s(r cela se fait, pas
seulement dans les revues : des individus le foitse trouve que leur papier est publié dansravee.

Par rapport a ¢ca nous avons un coté peut-étrensgstpie.

C’est la fonction notamment de la rubrique « Echkasng que de proposer a la discussion de la
communauté scientifique une discussion d’un centaimbre de positions et des réflexions a partind’u
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théme, qui ont un coté peut-étre plus libre, maicsdémique, plus engagé. C'est le lieu de disaugsio
tant que tel. Nous allons donner deux exemplegprdenier, et j'ai employé le terme, c'est justemiant
question de I'engagement des chercheurs. Nous serpamtis d’'une proposition, qui allait un peu a
rebrousse-poil des idées recues, de Nathalie Heilbs d’'un colloque, nous I'avons publié et des
chercheurs se sont exprimés sur cette question paliistes, des sociologues, des historien, megeths
des sic directement, en disant "on est d’accordasud’accord avec Heinich, voila ce que nous ors@en
de...". C’est vraiment un échange a la fois autoundhéme et autour d’'une position. Nous sommes en
train de faire exactement la méme opération, seca une constante dans la revue, a partir d'icleade
Gilles Gauthier que nous avions publié sur le goitivisme, parce que le constructivisme on en tiéba
plusieurs reprises dans la discipline, mais la rdigens "pensons frontalement la question et voyons
guelles sont les positions possibles"”, avec un wdtpeu polémique : on est d'accord, pas d'accuet a
l'auteur du texte de base. Nous organisons vraimeatdiscussion a partir de la position de quelgu'u
qui sert de pré-texte, le texte avant les textear pne série d’autres collegues qui ont des chaskse

sur le sujet, et qui ne sont pas forcément d'accBahs le numéro 5, qui est sous presse, Nathalie
Heinich cl6t le débat sur I'engagement, en renvbyams les cordes parfois certains des auteursrgui
critiqué ses positions. La, il y a vraiment du débga n’est pas un truc académique "je cite magchion,

on dit "je ne suis pas d'accord avec untel" oun"d rien compris a ce que jai dit". Je crois quest
quelque chose qui est relativement rare dans lesesedu champ touchant a l'information et la
communication et qui est davantage présent dargu'om appelle les revues intellectuelles : on va le
trouver beaucoup plus dans des revues comme Bspkie Débat, qui sont des lieux ou on peut dire "je
suis d'accord, pas d'accord avec Ricoeur, etcela@ous semblait manquer a l'intérieur du champsda
lequel nous travaillons ».

BF « Cette idée reléve d’'une volonté que nous agumest d’amener le chercheur a prendre position.
Cette prise de positions n'est pas seulement pieskams la rubrique "Echanges”, elle I'est aussisda
d’autres parties de la revue. C’est présent dand\etes de recherche", d'une facon différentequesa

on demande au chercheur de dire ce que sa rechapgitete de plus, de différent, de nouveau par
rapport a ce qui existe, autant d’'un point de \némtique que du point de vue de la méthode quilia
utilisé. Donc il prend position en explicitant séntarche. C'est aussi présent, d’'une certaine fatamg

les dossiers, pas dans tous. C'était présent dashsskier sur la réception, parce que les deuypésujui

ont travaillé pour ce dossier ont rencontré dedlproes pour faire reconnaitre leurs travaux ou pour
avoir une assise au sein des sic. Par ce typerdardie ils se sont engagés en quelque sorte. &@ ghei
position a été aussi présente dans certaines "Metéscture” ou, notamment pour deux ouvragesail y
eu une discussion sur les ouvrages avec réponse ».

JW « Le premier c’est un livre de Yves Winkin si& tommunication n’est pas une marchandise : nous
avons deux notes de lecture qui sont vraiment goes, qui débattent avec Winkin, qui
vraisemblablement nous répondra. L’'une est faiteBsanard Miege et I'autre par Thomas Heller. Un
autre livre sur Dieu aime-t-il les maladies ?, gsii un peu en marge de nos préoccupations, ibeger
que nous avons eu un contact avec l'auteur, cestaliegue du centre de recherche en théologie de
I'université de Metz qui a fait la note, on I'a |umn s’est dit que c’est une prise a parti de 8auiqui est
sous-tendue par I'appartenance religieuse du asdlégn question, donc nous nous sommes dits "il faut
gue les auteurs puissent répondre" parce qu'ildy arai débat. lls ont répondu et nous allons gubli
dans le numéro 6 la note de lecture du critiqgua eiponse des auteurs, en continu ».

BF « Au départ, I'idée que nous avions n’était frmsément un échange dans toutes les rubriques, mai
un échange présent dans la rubrique "Echangest. <t fait de fagon naturelle, avec du recul ®n s
rend compte que c’est un projet important de laieevfavoriser cet échange sous différentes formes.
Dans les notes de lecture ca I'est de facon cotestgnand on demande aux personnes qui rédigent les
notes de lecture d’avoir un regard critique suaViage qu'ils lisent, sans que ce soit la critiqadicale

de l'ouvrage ».

JW «Cela n'est pas forcément un échange, c’estpuis® de position, mais c’est susceptible de
déboucher sur un échange apreés si un auteur voéjaindre ».

BF « Exactement. L'échange est aussi une formegdgement, tributaire d’une forme d’engagement du

chercheur, et ¢a I'est sous différentes modaliiésamment par la distance qu'il peut avoir par capp
la lecture qu'il a ».
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JW « Il y a une autre modalité de I'’échange quiirgiortante pour nous, et qui est la régle dantetou
les revues, simplement on sait bien qu'elle I'esigu’a un certain point, parce que nous avons @ubli
nous ne sommes pas des galopins débutants enend¢igecherche, c’est I'échange entre le comité de
lecture et l'auteur. L'évaluation des papiers, nalament c’est commun a toutes les revues, tankesur
fond et la forme : nous avons adopté le systemeedgue I'on appelle les referees, qu’on trouve dess
revues scientifiques, c'est-a-dire que I'articlé lespar un collégue francais ou étranger, qui oenait
pas le nom de l'auteur et réciproquement, on renadiauteur les commentaires du referee de fagain t
aussi anonyme. Du coup il y a un échange qui $@#ace que parfois ¢a interpelle : on a sous éexy
une page et demie de commentaires, petits carac&reune proposition qui est arrivée, le lectqur,
est extérieur a bien lu le papier qui lui étaitreay il critique un certain nombre de points girbpose a
lauteur, gu'il ne connait pas (il le dit, il dendeaméme quel est son age), des corrections, igeions
scientifiques et autres. C’est de I'échange sdiqo®, c’est du débat. Alors je répéte, c’est quelghose
qui est censé exister dans toutes les publicaorentifiques ; sauf que, dans un certain nombre de
revues, ¢a n'est pas une critique, chacun a sore réditorial, cela ne se fait pas. Nous introduismetse
pratique de facon systématique, mais d'autres selauont aussi, je donnerais comme exemple Magts, j
ai publié et je sais bien qu’il y a un travail dédwation avec des retours, etc. Mais il existe rdesies
dans lesquelles tu envoies ton papier, il est ungmeendé et ¢ca passe. La question de I'échangeiecav
une pratique éditoriale qui est la nétre. Nous ses la fois des lecteurs, nous connaissons ledesm
auteurs, mais notre lecture est doublée par ume qut fait dialoguer tout le monde : les animaseile la
revue avec les referees, les animateurs de la @xerles auteurs et les auteurs avec les refetdes
animateurs de la revue. C'est une dynamique daitrqui est intéressante, elle n’est pas origiraléant
gue telle, elle est peut-étre un peu plus singaliians le champ qui est le notre ».

BF « Il'y a un autre point sur I'échange, pour Elquous intervenons en amont : notre idée étaitr @
dossier, de ne pas passer par un appel a comnmangatemandant a des chercheurs de rédiger un
article. Notre idée était de faire travailler desig qui sont déja en réseaux, qui travaillent ebfgsmui

ont réfléchi ensemble a une question, qui se soE§ les uns aux autres pour pouvoir rédigersleur
articles. On ne passe pas par I'appel a commuaitgtimais on passe par un travail déja mis enugsea
déja constitué et réfléchi ».

JW « Ce qui n'est pas toujours le cas : on a degnos dans lesquels cela a tres bien marché patite g
y avait des équipes constituées, par exemple lgiefasur la Yougoslavie, ou Eric et moi avons gilah
numéro avec des membres d’'une équipe avec laquelteavaillait depuis plusieurs années et on avait
justement rédigé un numéro de la revue Mots enserll y a bien cet effet réseau ; "lI'expertisgli

est le produit d’'un travail réalisé a Toulouse 3,sain d’un gros laboratoire qui s’appelle le Lerae
n'était pas le cas pour le numéro sur l'intercuti’é parce que le projet n'a pas fonctionné, tedes
n'ont pas été évalués positivement, donc on a rposgrun numéro tout a fait autrement, cela ne s’est
pas fait non plus sur "Frontiéres disciplinaires...

BF « Si, ce sont des gens qui avaient déja trévailsemble..»

JW « Il n'y a pas d’'effet d’écho.»

BF « Mais si. C'était suite au colloque "Frontiérgsi avait au lieu & Nancy.»

JW « Oui, c’était suite a. Mais, dans le numére...

BF « Il y a a peu prés, a part toi»..

JW « Livingstone, Cheveigné ».

BF « Sonia Livingstone travaillait déja avec PholipHert et Suzanne de Cheveigné ».

JW « Oui, ¢a a marché aussi ».

BF « Donc a part pour le dossier "Interculturalitéa a marché pour tous. Et c’est ce qui va seepass
apres encore ».

JW « Qui, pour une partie d'entre eux. Et quand agiect la n'est pas suffisamment fort, il faut
distinguer... Le cas de "Frontiéres" est intéressansens ou c'est une manifestation ponctuelle, sans
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gu'il y ait eu un travail en collaboration en amontivi, etc., des gens qui se retrouvent pour une
manifestation, c’est la méme chose pour le 8 neéest-a-dire pour le numéro sur "Espaces politicaues
féminin" ; c’est tout d'un coup des gens qui sameaés a travailler ensemble ; Ia on essaie d’ageent
en faisant circuler les textes auprés des autaunsqu’il y ait plus de cohérence ».

Revenons un instant sur la rubrique "Echanges'notétement, comment cela s’est-il passé ? Avieg-vou
I'idée, avant le lancement de la revue, d’organiseréchange sur I'engagement des chercheurs ?

BF « C’était au cours d’un colloque organisé paqdas et Vincent sur le theme de I'engagement ».

JW « En discutant avec Nathalie Heinich, et ap@@®ir entendue, on s’est dit qu'il y avait quelque
chose de bien a faire la-dessus. Le texte surrstactivisme avec 'idée gu'il puisse y avoir uébdt,
c’est un échange verbal a un colloque a Barcelore &illes Gauthier : il a envoyé un texte que nous
avons publié en "Note de recherche" et nous nousrss dit "au fond, il y a de quoi débattre parce qu
tout le monde en parle et il n'y a pas suffisamntentéflexion organisée la-dessus" ; entre tempssext

fait, Communication et langage, comme le fait reqnar Pélissier, a justement publié un texte dee&ill
Gauthier sur le méme sujet. Aprés ca peut devarlgge chose de vraiment pensé. Par exemple, pour
les prochains "Echanges”, on va avoir quelque clmseles méthodes expérimentales en sciences
sociales. Il se trouve qu'on a publié dans la reunecertain nombre de textes, sur la méthode des
scénarios (le texte fait par Vincent et moi), unu g2 méthode expérimentale dans un article d’Alain
Trognon, le dossier sur "Psychologie sociale,@raént et effets des médias”, la dimension expétamen
est forte : a partir de I'ensemble des textes dhawil y a des gens qui utilisent ce type de noélibs,
engageons des débats la-dessus. On va contacgriamn nombre de chercheurs qui vont faire des
articles spécifiques la-dessus, sans prendre r@msent comme point d’appui un article précis ae |
revue. On lance le theme et on verra bien ce qugae.

Ce qu'il faut se dire, et qui module le propos qoes tenons, c’est que, au départ, non sans ume foe
naiveté, nous pensions que, en disant "I'engagedenichercheurs : vous pouvez réagir, envoyez vos
papiers"... ¢a ne s'est jamais passé. C’est toujoous qui, par le biais de rencontres, de sollioitest,
avons obtenu les papiers des collégues. Nous nsapas eu de facon spontanée, preuve que ¢ca n®st pa
une culture, des réactions. Pas une seule foisliistant. Cela montre bien que, si tout le moditde
faire, ¢ca n’est quand méme pas installé ».

BF « En revanche, nous n'avons jamais eu de prasmour avoir des réponses positives. Ca marche
trés bien ».

JW « Nous avons d’excellents débatteurs ».

BF «Et ce sont des gens qui s'impliquent, qui @ennleur position tout en le faisant dans une
perspective trés scientifique ».

JW « Sur le constructivisme, ce sera trés inténegsarce que Gilles Gauthier s'intéressait a kdetd’'un
collegue, qui servait de substrat a sa réflexiam,stpppelle Bernard Delforce que nous connaissibns,
reprend la balle et il fait un article et il répoadsilles Gauthier et ¢a n’est pas une polémigtiest 25
pages de texte ou il est amené a reprendre sdopostc. De ce pont de vue la c’est extrémement
intéressant ».

BF «Je pense que nous faisons avancer aussiléxio@éf des chercheurs eux-mémes sur différents
themes. Pour Delforce, ¢a a été colteux de rédagaarticle, parce que c¢a I'a amené a préciseessde,

sa démarche ; avoir été pas attaqué mais prisudendémonstration, ca 'améne non pas a justifais m

a expliquer, ce qu'il ne fait pas nécessairementsdaon travail, et ¢a il I'explique bien, il revtesur
chacun des points de sa démarche. Donc on peuttappoelque chose non seulement & un groupe de
chercheurs mais individuellement aux chercheurs ».

La revue prend-elle position dans le cadre de obsgges ?
JW « Il y a deux cas de figure. On va prendre kxique "Echanges" : systématiquement nous mettons

tous les textes en perspective dans un texte limindans lequel nous ne prenons pas positionremtee
telle, nous expliquons les tenants et aboutisshnti#bat ».
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BF « Je serais nuancée. Sur 'engagement ¢a neureaé nous aussi a parler de notre propre travail »

JW « Oui, mais pas la revue. La revue ne prenggsision, il n’y a pas une ligne, on n’est pas ledau
politique ».

BF « Quand nous avons parlé au nom de la revust, péur dire "pour Questions de com il est impdrtan
de". La rubrique "Echanges" c’est nous qui la géreinla nous prenons position en tant que chershetur
pas en tant que directeurs de la revue ».

Donc, vous écrivez le texte introductif en tant gaercheurs et non en tant que directeurs ?

JW « Qui, mais forcément aussi en tant que respiesale la rubrique : nous expliquons l'intérét du
débat. C'est vrai que notre but serait assez prdehee que décrit Nathalie Heinich, c’est-a-dire un
neutralité engagée. Nous servons de passeursderstigens qui ne partagent pas nécessairement le mém
avis ; nous ne tranchons pas sur la justesseldetetelle position, nous ne sommes pas les jdggmix

qui vont dire "c’est untel qui a raison, untel quiort". Nous aidons beaucoup plus le lecteur aiyalair
dans les tenants et aboutissants d’un débat ».

BF « Mais aussi parce que nous-mémes nous ne posinpius. Nous avons progressé, dans chacun des
dossiers que nous avons dirigé sur 3 numéros. Aartddous étions plus proches de ce que disait
Nathalie Heinich, et puis a la lecture de ce qusaitlles autres auteurs, on se disait que c'éiiitessant,

leur démonstration se tenait, elle était convaiteam ils nous était difficile prendre parti potunl ou
l'autre, c’est plutot "on met en évidence la commjife’, mais pas parce que nous sommes seulement des
passeurs, mais parce que a la lecture on se remgte@ue la prise de position tranchée sur cegiqnes

est difficile ».

JW « En méme temps je crois que c’est lié a leeli@ditoriale qu’on a : on ne va pas prendre pasi®
nous écrivions un papier séparément sur le corstisroe, on dirait peut-étre "je suis d’accord avec
untel ou untel" ou "le recours a ce machin-la ctist'illustratif”, etc. Nous pourrions avoir unesition,
pour le coup, plus nette. Mais avec la casquestituionnelle que nous avons».

BF « Je ne sais pas, ¢a se mélange. Je crois qué qu travailles sur un objet, tu utilises deslsut il

est plus facile d’avoir une position tranchée quanéxpliques la démarche que tu as eue. En reeanch
quand tu as a rendre compte de la démarche dessatires amené a situer cette démarche dans leur
propre parcours, réflexion, donc on est plus cotmgmsif sur la démarche adoptée ».

JW « Oui, mais en méme temps je crois que ¢a #arfgit que ce sur quoi nous avons travaillé, e qu
nous avons propose, ce n'était pas directemerdlpts sur lesquels nous-mémes étions en chasiier.
on avait un dossier sur le témoignage, on auraitidées plus arrétées sur ce qui est juste olesefas.
Je pense que le rapport qu'a le chercheur a I'ahjetequel ces collegues travaillent fait qu'il sent
autorisé a dire un certain nombre de choses ouearofgnction du degré de maitrise qu'il a du fohde
son propre engagement dans ce sous-champ disaipliBat'es pas spécialiste tu constructivismeaart
gue tel, si tu n'as pas lu un certain nombre dietessi toi-méme tu n’as pas mené une réflexiastaur
de dire "la c'est juste, la c’est faux" ».

BF « Mais, regarde ce qu'on en déduisait aprést cje@e pour le constructivisme, méme ceux qui se
disent constructivistes, ils le font avec énorménuennuance. Et, dans la réflexion qu’ils portemtea
avoir rédigé leur article, ils ne sont plus ausmnthés que dans la démarche qu'ils avaient addptFe

le méta-discours qu'ils portent sur eux-mémes rést différent du discours de chercheur qu’ils amt p
tenir pendant leur recherche ».

JW « La question qui est posée la, c’est une questui pourrait faire I'objet d’'un échange, c'eat |
question du relativisme. C’est trés dur de trodgdson positionnement entre : voila ce que lesairigs
autres peuvent penser et on le met en perspeectila,l'avis que j'ai sur telle ou telle questiohaencore
une autre position qui est de dire "tout se vagiil,est une sorte de relativisme absolu. Je troueela
voie est parfois un peu étroite. Dans tous les jgas principe, nous ne voulons pas d’'une positien d
nature relativiste ; le moyen d’éviter ¢a, c’estqsément I'organisation du débat scientifiquecpaue
justement, le lecteur, par I'échange d’argumeriest@as une juxtaposition de prises de positiors ma
discute les uns les autres, voit quelque choseiaegiue dans les textes, et & ce moment-la, &vec
cadrage qu’on lui propose, il est plus en mesursedéire une idée. Maintenant nous n'avons jamais
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invité dans les échanges des gens qui tenaienpatgsons abracadabrantes. Ce qu'on permet c’est de
favoriser de l'interaction scientifique, pas du z6le au sens fort du terme mais comme la discnssio
publique et qu’elle est soumise a ce principe digjlge, mes auteurs eux-mémes ne peuvent pas raconte
n'importe quoi. Ce qu'il faut préciser c’'est que egle d’évaluation par les pairs des articles ne
s’applique pas a la rubrique "Echanges", parcepyéeisément elle fonctionne entant que telle, pugsq
c’est un échange entre pairs sur un méme objest C& son intérét et c’est une rubrique a laquatile
tient ; elle met en scéne elle-méme ce principbdique, la nécessité d'étre rigoureux dans I'eépdss
arguments, des prises de position, d’en explidéerprésupposés parce qu'elle est construite palar ¢
c’est vraiment lié au projet éditorial ».

BF « C’est une spécificité dans le point de dépaitétait de ne pas donner une importance grande au
dossier par rapport aux autres rubriques, maisodeat une importance égale a chacune des rubrnitpues
la revue ».

JW « Cela s’est installé progressivement. Au déibyt,avait quand méme un gros dossier, il y afait
notes de recherches et 10 notes de lecture. Latandes dossiers de 7-8 textes en moyennes, adant
notes de recherches et 40 & 50 notes de lecturebtigue "Echanges” dans le premier numéro c’était
échange direct entre Annette Wieworka et RoberirBad c’était un échange au sens ou ils dialoguent
directement, on a enregistré et on soumet un éehangentifique non pas in praesentia mais par
cohabitation. Donc la revue se construit et eleepas finit de se construire ».

BF « L'idée d’échanges s’est imposée ».

JW « Oui et ¢a s’est travaillé ».

BF « Elle s’est systématisée ».

JW « Nous avions une idée et elle s’est transfordeéeuméro en numéro ».

BF « On avait méme l'idée pour la rubrique "Echatigge faire échanger des chercheurs autour d’'une
table ».

Venons en a présent au dossier Psychologie sodraitements et effets des médias qui figure dans |
numéro 5 de la revue : pouvez-vous me raconteefeége de ce dossier ?

BF « Au débat c’est Marie-Pierre Fourquet et Didiaurbet qui ont proposé un numéro sur ce sujet, il
s'appelait "réception” ou "effets des médias" jagge Et, lors du colloque sur 'engagement donaon
parlé tout a I'heure, tu as parlé avec Chabrol]ujunéme a dit que ce serait bien de faire un rmonsér

le sujet. Nous avons mis en relation deux équipdesedeux idées ; ensuite nous avons eu a négocier
ensemble, et nous les avons aidé a re-formulerrdpogition qu’ils faisaient pour qu'il y ait une
cohérence et un lien entre leurs deux propositi@mc le numéro est venu a l'issue de ces deux
propositions qui elles-mémes ont été travailléaxdpat quelque temps. C'est donc un échange de deux
réseaux de chercheurs, qui maintenant vont travaisemble, ils ont des projets communs de travaux
sur le sujet. C'est un numéro qui reléve, sansogusoit volontaire au départ, de notre idée derfsep

les échanges entre chercheurs ; ils viennent dbtitres qui sont différentes : Chabrol reprochait a
Courbet-Fourquet d’étre trop proches d’'une tradi@mglo-saxonne, en mettant trop a I'écart ce qui s
faisait en France sur le sujet, et Courbet-Fouraueeteprochaient rien de particulier a Chabrol mais
chacun se démarquait de l'autre et ils ont été amarvoir I'intérét qu'il y avait a travailler emable ».

JW « Ma mémoire est fragile. Pour moi, la généalatg I'affaire : d’abord, j'étais dans le jury dese
de Marie-Pierre Fourguet. Pour 18°¥ois je voyais en action quelqu’un qui restitudéts recherches a
caractére expérimental. La thése était co-diriggfeB@atrice, et par Beauvois qui est a Aix et cii e
psychosociologue ; elle portait sur la réceptidaviSuelle et la communication politique a la tééon.

Je trouvais qu'il N’y avait pas de rapport entredamunication télévisuelle et la réception poliég et
I'expérimentation menée. Je me disais "pourquoi Pasais "résultats non probants"'. Etape 1 :
Questions de communication n’existait pas.

Il se trouve qu'a quelques occasions jai entendididd Courbet parler de son travail en

psychosociologie, méme s'il a fait une thése eo-gdm, avec une forte accentuation méthodologique e
disant "il y a de la rigueur, il y a du chiffrecet. On participe & un colloque & Bucarest etdissours
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tenus par Marie-Pierre Fourquet et Didier Courlzetspnt mal : les questions du recours aux chiéfrés
I'expérimentation hérissent un certain nombre dieégoes qui ne le disent pas tellement en séance
publique, mais qui dans les couloirs, surtout quamdes connait bien, font I'objet d’'une indignatide

leur part ; avec une accusation majeure, je lete§penais proférée comme telle en séance, quiecgird
c’est le retour du positivisme, croire que ¢a c@stla science et que c’est le seul moyen, nongsas
enquétes mais I'expérimentation, de dire quelquesehde fondé ; c’est méme dangereux pour la
discipline disaient certains collégues, c’'est unueen arriére. Cette réaction-la me semblair@sgante

car voila quelque chose qui ferait I'objet de débettca vaudrait le coup de leur proposer de mauter
dossier...»

BF « C’est eux qui ont proposé un dossier bien BlgaRoumanie..»
JW « Je me souviens quand j'ai été proposé le muméx Courbet a la cafétériax».

BF « Non, ils I'ont envoyé avant la Roumanie etégpon I'a discuté en Roumanie, parce que justement
ils voulaient nous voir sur cette question-la pguion précise le projet. lls ont fait une propasitiavant
gu’on ne soit intéressé par la question. En revenaprés tu en as parlé avec Chabrol au colloquéait.
d'avoir entendu Didier Courbet t'a amené a dire 'fmm peut pas laisser ce projet mené par deux
chercheurs, il faut élargir la question et les gdnlia travailler avec d’autres chercheurs”. Donertuas
parlé avec Chabrol et ce que tu connaissais daitrde Didier Courbet a alimenter ton échange avec
Chabrol. C’est aprés que nous les avons obligésrafiéchir le projet. Mais le projet a été proppsé

eux ».

JW « Oui, c'est peut-étre Marie-Pierre qui a répogdand on a constitué le comité, on lui a demandé
d’en faire partie et tout de suite elle a dit "aodn pourrait faire ¢a". C’est au moment ou on lcgé
Marie-Pierre, qui n'était pas encore maitre de émrfce, on I'a fait un peu aussi pour l'aider, qglest
parti. La vraie discussion de leur projet s’estef@n Roumanie, sur la base de cette perceptiogmonaie
leur a pas dit comme telle ».

BF « lIs avaient déja envoyé quelque chose ddit@®, mais qui était insatisfaisant ».

JW « En novembre 2001, Chabrol vient:..

BF « Et il a dit "ce serait intéressant de fairenawail sur ce sujet, j'aimerais bien communigaeec..."

et Jacques a dit "on a un groupe qui veut travaslle ce sujet, qu’est ce que tu n penses ? ‘it 'anais,

ils font toujours référence a des auteurs étrangérda on a dit il faut les amener a travaillesemble,

et pas I'un et l'autre. Que ce soit Jacques quidiaa Chabrol ou l'inverse ¢a a peu d'importandey
avait une rencontre qui s'est faite a ce momenti#®ge méme idée qui arrivait au méme moment. A
quelques mois prés, Chabrol faisait une proposgiorilaire ».

Donc ce sont deux équipes qui travaillent sur leneé&bjet avec des approches différentes ?

BF « Le travail de réflexion de fond a été tregglen conflictuel entre eux ».

JW « J'avais été les voir seuls, mais ce n'étastypee proposition directe ».

BF «Tu étais tellement réservé sur ces sujets jquae te vois pas leur dire "faites nous une
proposition™ ».

JW « Non, mais en leur disant "il est possible dele'leur avais expliqué ce que c'était et c’'gias
forcément un dossier, au départ, c’est fragilauitfoprendre beaucoup de pincettes par rapporgaege
raconte, mon idée n’'était pas un dossier mais e pour qu’il y ait un débat autour des méthodes
expérimentales ; j'avais déja cette idée-la. Bigia été les trouver, ils ont répondu assez vite ».

BF « La revue existait déja.».

JW « Le premier numéro est de 2002 ».

BF « Oui mais notre comité de rédaction..
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JW « lIs répondent le 25 novembre 2001, on lartgai. On avait des listes provisoires de membres du
comité et a un moment on s’est dit maintenant ut fetabiliser pour pouvoir imprimer. La revue était
lancée mais elle était a I'état de projet ici,dens ne savaient méme pas pour un certain noméngrel’
eux qu’ils allaient étre membres d’'un comité deacdidn, on avait projeté. D’ailleurs on avait faé la
facon suivante : on avait fait une carte de Fralesedisciplines et sous-disciplines et on avaiséren se
disant il faut des gens de tous les coins, des gemes, pas tout le temps les mémes tétes, cedain
s'intéressent a ceci a cela et on avait croiségaut.

BF « Au collogue sur 'engagement on avait présentévue, alors qu’elle n’était pas encore sortie

JW « Sous réserve de la vérification d’élémenttufas, c’est un peu la rencontre de tout ¢a. Qieéstlié
a ce souci de favoriser des échanges sur des sujelssquels il y a du débat. Tu reverras le paiit
texte en page 2 de couverture de Questions deanotre ligne est définie : on propose des débats.

Le projet arrive et on trouvait le dossier un peanocolore, on s’est dit ¢ca favoriserait pus le déba

Alors, pour répondre a ta question sur la labdibsa la revue, entre guillemets, cautionne et ne
cautionne pas ce qui s'y dit. Elle cautionne awssmnsi c’est publié on dit que c’est publiablendola
revue dit « scientifiquement ¢a tient la route est® a savoir ce qu’on appelle « scientifiquement’est
aussi sur la base du contrdle par les pairs ; kesigextes qui ont été publiés pour ce dossierétit
évalués a la fois par les membres du comité dectiédainterne, et par les referees, extérieurs.e€in
d’accord ou pas avec ce que disent les auteurs &ndlintérieur des choix qui sont les leurs nous
garantissons une cohérence. C'est ¢ca que cedifieviue. On peut trouver que la psychosociologstc’
de la connerie en barres, mais le travail présemigsychosociologie par les auteurs tient debaiggpe
d’'autres psychosociologues, spécialistes de ce dgpquestions, ont labellisé. Maintenant 'usagesda
les sic, a chacun de se faire une idée, et c’equiga veut faire. Ce dossier, nous pensons qwal i

est intéressant ; on peut avoir des regrets suchizses qui ont été difficiles a préciser, majsrdsente

de l'intérét. Les regrets qu’'on a c’est que les iadlassiques, la télévision et la presse éaréesoient
pas suffisamment pris en compte par les auteudodsier qui ont plutét travaillé sur la publicitéser
l'internet, ce qui n'est pas étonnant car ce sag beux ou les méthodes expérimentales ont plus
recueillis d’intérét des chercheurs et des pratiigde ces disciplines que la presse écrite. Lebaués
expérimentales ont beaucoup d'intérét pour voilagpersuasion passait ou pas, notamment a des fins
commerciales ou politiques au sens un peu étraist(ce qu'il y avait dans la these de MPF). Cé&dats
focalisé sur un certain nombre de points alors mgueenous aurions aimé que ce soit sur d'autresstC’
pas parce que nous, en tant que personnes praémss un peu de regrets que le dossier n'a pas de
qualités. La légitimité par la revue existe surncede-la ; maintenant les auteurs peuvent dire "t a
publiés dans Questions de com c’est une bonne reVue

BF « C’est vrai que l'idée de labellisation est gdoquée. Dés lors qu'on accepte une publication ¢ca
voudrait dire qu’on est d’accord et on ne 'est pésessairement ».

JW « Ce qu’on garantit c’est ¢a. La liste des lect@st publiée : on ne sait pas qui a lu quoiipéérent,
c'est aussi la régle scientifique, mais ca a éperisé et tout lecteur un peu astucieux saura duiquoi
parce que les spécialités des uns et des autres@mmues Les psychosociologues, les psycholoduss p
exactement, dont le nom figure dans la liste dpgeg ont évidemment expertisés ces textes-la ».

Donc dés le début vous aviez cette idée de provanuéchange ?

JW « Oui parce que l'idée qui est juste est quartaou a raison, le discours de Didier Courbet atibt
Pierre Fourquet a été pris comme un discours "awsts qui allons révolutionner, c’est nous les
novateurs, ¢a ne s'est jamais fait, etc. ". llsh’jpeut-étre pas dit ca mais ca a été percu corinedus
pouvons le certifier. Et c’est un effet d’'amnésigsgue bien entendu sur la question de I'expériateant

et sur la question de la psychosociologie appligukecom., il y avait des gens qui avaient trad&ail/ant
eux, c’est évident. Leurs recherches sont tréséasautour de ce qu’on appelle 'Ecole d’Aix ennfees
autour de Beauvois (qui était le co-directeur dehkzse de Marie-Pierre Fourquet) et sur des travaux
américains tres expérimentalistes évidemment, nsekila la fois par Didier Courbet et Marie-Pierre
Fourquet, qui de toutes facons, dans la vie, vieasemble, c’'est pas seulement une affaire de neehe
c’est aussi un compagnonnage intellectuel au geotidCeci n'explique pas cela mais ce sont des gens
qui ont I'habitude de réfléchir ensemble et quitstses proches. De ce point de vue-la, ¢ca ne nous
semblait pas juste de laisser croire que tout dexibda ; la revue en demandant a Claude Chabrol
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d’intervenir la-dessus permet de rétablir une @épids tant par rapport a Didier et Marie-Pierre pae
rapport a la communauté qui pense qu'ils sera@nptemiers ».

Pensez-vous que le dossier va provoquer des réactime suite ?

BF « Nous I'avons programmé avec les "Echanges' spalement sur ce type d’approche mais de facon
plus large. Et si on a eu cette idée-la on setdiddaut faire quelque chose aprés de ces adictionc
c'était la possibilité d’intégrer les remarques quaiurront étre faites sur ce dossier dans la rubrig
"Echanges". Il faut voir, on ne sait pas.

Vous me disiez que vous sollicitiez les textes p@uubrique "Echanges”, avez-vous l'intention de
demander a un auteur sur ce sujet-la ?

JW « Oui, c’est déja fait. C'est dur aussi poufdectionnement de la revue : pour la premiére gumi
"Echanges" qui portait sur I'engagement, a la Bmdtre papier on a dit "qui veut écrire le petd,"gon

a eu un texte. En méme temps il faudrait qu'ondfales appels en disant "si vous avez envie dechéflé
sur les méthodes expérimentales écrivez-nous".t @aede a faire mais nous ne l'avons pas fait. Ca
module ce que je disais tout a I'heure, la reviestipeut étre pas suffisamment installée pour gse |
gens envoient spontanément ».

BF « Et ils n'y pensent pas forcément ».

JW « Oui, on ne sait pas. Et on n'est pas en pasdue avoir des articles. Et on n'est pas le coudis
lecteurs : on recoit des textes qui malheureusemenbrrespondent pas a ce que nous recherchons et
est obligés de dire non a des auteurs, c'est le digjeu. Dans un dossier de ce type on ne sepasit
publier toutes les réactions possibles et inimddassur le sujet ».

BF « On y avait pensé un peu sur le site et onama@nné l'idée, c’est difficilement gérable. Il vau
mieux que l'on suscite des réactions écrites soumd d’article en envoyant aux auteurs auxquels on
pense les articles ne question ».

JW « Et c’est aussi u moment de rencontres, ofgdiest ce que vous avez publié" "ca m'intéreskes
articles ont quand méme fait I'objet d'une lectaientive, on a demandé des éclaircissements sur
certains points, la ou I'expérimentation prenaipés sur la réflexion de fond, on a dit "quellestsms
conclusions”. Dans une certaine mesure la vigilacritique du comité de rédaction et des lecteurs
extérieurs fait que les articles tomberont moinsssle coup de la critique ; et c’est notre rol@n pas
gu'on joue les professeurs a l'intérieur de la camauté, mais c'est notre fonction d'aider en disant
"voila des gens qui essaient d'innover ou qui foatque d’'autres ne font pas", on fait part de nos
réactions ou de celles d'autres au lecteur, ¢ca aigerfectionner, ca "gauchit" leur raisonnemengret
méme temps ca le réintroduit a l'intérieur d’'unecifline et c’est pas parce que c’est dit la que ke
monde doit faire la méme chose. Si je prenais raatign en tant qu’individu privé, je lis le dossab
Questions de com jai les cheveux qui se hérissente créne car j'ai horreur des tableaux statists.
C'est pas parce que c'est dans Questions de contauevient une vérité a laquelle tout le monde
adhére ; le chercheur réagit aussi par rapporsardpismes. En revanche si je suis amené a travailr

la question des effets, je vais le lire attentivetret je verrai bien la position qui est la mienjgeserai
critique parce qu'il n'y a rien sur les problémesciaux de fond, il n’y a pas d'acteurs, c’est la
constitution d’échantillons aléatoires et je nesgads trop si c'est représentatif... je pourrai temir
discours critique la-dessus ».

BF « C’est mieux de ne pas publier seulement dedesr avec lesquels on est complétement en accord

JW « De ce point de vue la c’est un bon dossiegrikstituera certainement une avancée dans lxiagfle
collective.

[...] Par rapport & la revue il y a eu un articleteluction proposé, Witte et Allen, on a mis untgekte

au début de larticle pour expliquer pourquoi ilaiétsélectionné et qu'il ne correspondait pas
nécessairement a nos attentes, parce qu'il se ganitdes préconisations pour organiser mieux les
campagnes de santé de la revue. C'est vraimentqigsctif de la revue, en revanche c’est un aeticl
ameéricain non-traduit en francais, Questions de ngonication dit "c’est pas notre truc mais voila
I'intérét de l'affaire”. Donc la ligne de la revapparait parfois explicitement. Donc dans ce sens n
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estimons que nous jouons un role en faisant caendés travaux peu connus en France sans dire "on
reprend tout ¢a on trouve ¢a génial”, non, on ditsdquel cadre ¢a a de l'intérét en méme tempa lail
distance que nous prenons ».

C’est presque un rble de passeur ?

JW « Tout a fait ».
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Annexe 8e. Entretien avec Serge Proulx, Lyon, 19 wembre 2004

L’entretien est présenté a partir des notes pt@ssd’'une discussion avec Serge Proulx, a 'ocrasiu
colloque « L'organisation média » (Université Ly®n19-20 nov. 2004).
Serge Proulx raconte les étapes qui I'ont condtitéailler sur les téléspectateurs, et a dirigandrage
collectif Accusé de réceptigoublié en France (1998, Ed. L’'Harmattan).

Comment avez-vous commencé a vous intéressengsdan de la réception télévisuelle ?

« Dans les années 80, mes travaux portaient suor@ine de la micro-informatique et I'appropriation
des usagers ; mais, javais I'impression de ne &ies entendu. Par la suite, I'association natiowizle
téléspectateurs canadienne (une association quilteasur des groupes d’usagers), s’intéressalat a
qualité de la télévision (qualité des informatiati§usées, des programmes, etc.), me sollicite paur
construction d'un indice de qualité. N'étant pasaeoord avec la notion d’'indice de qualité, je mis s
alors interrogé sur la notion de qualité. Ce "ssdnantique" me conduit & m'intéresser aux études
qualitatives. En effet, je constatais que les &wsle les téléspectateurs étaient dominées paotiss
d'écouté. A ce moment-a, je me suis interrogé sur larkttére sur le sujet ? Je cherchais une alternative
aux études d’audience. Selon moi, la réponse gediiodans les études qualitatives ».

Pouvez-vous me décrire vos premiers travaux sbjdtd?

« J'ai alors établi des contacts avec le Centreud&s sur les médias a Québec, qui proposait des
financements pour I'étude des médias. Je me s@sanire les travaux anglo-saxons issus des Cultura
Studies, ceux d’Elihu Katz, des travaux francais'ai gorté un intérét tout particulier aux travaus d
James Lull. Aujourd’hui, j'avoue que je ne comprens bien ce qui m'intéressait dans les travaux de
cet auteur...

J'ai alors dirigé trois séries de travaux sur Eedpectateurs : d'abord, j'ai demandé a mes éitglia
d’'observer, I'espace d'une soirée, une familleparticulier le comportement de chacun des membres e
lien avec la télévision. Les résultats de I'enqugitat publiés dans un article des Cahiers de I'lAi
constaté le caractere hétérogéne de la réceptioreét| en parallele avec I'hétérogénéité des casden
Ensuite, dans le cadre d'une recherche financédep@entre d'étude des médias, je demandais aux
étudiants de passer un week-end, avec une famitlennue. Les résultats ont posé probléme car je
constatais que I'observation devrait se faire & pdung terme et que la situation est artefactyetie ce
sens je m'inscris dans la deuxiéme générationrdeaux sur la réception télévisuelle (en rupturecaa
premiére génération). Ces observations apportentdoeip d’informations, mais elles sont aussi lac®u

de nombreuses anecdotes. Enfin, la rupture ave®taiere génération de travaux et les artefacisalis
situations d’observation ethnographique m’'ont cdndumener une troisieme série de travaux: des
entretiens non directifs avec des téléspectatsursie mode du récit de vie. Ces lectures surdé d&

vie m'ont amené a distinguer "récit de vie" et frée pratiques". J'ai choisi de transférer ceti&ei a la
télévision. Seize familles sont interrogées (a Meali a Ottawa) ; deux entretiens individuels d’'une
durée d'1h30 a 2h sont réalisés avec chaque meaeble famille. L’enquéte était annoncée comme une
recherche sur la vie quotidienne, afin de parvénsaisir I'importance de la télévision dans la vie
quotidienne. Il s’agissait ne pas aborder fronta@leinte théme de la télévision afin de ne pas $@ticin
discours sur les pratiques télévisuelles.

La premiére question posée était : décrivez lalfar@ laquelle vous appartenez) et la famille gaes
avez fondée. L’idée étant de voir si la télévisamparaissait spontanément dans un récit de vididdeni
Puis la deuxiéme question : et la télévision dans ¢a ? Par exemple : citez le plus ancien souvgrd
vous avez de la télévision. La matériau recuedli extraordinaire, mais il n'a pas pu étre analysé
entierement en raison d’un manque de subventitaneecherche était financée pour une durée de 8tans
le financement n'a pas été renouvelé.

En 1993, Florian Sauvageon, directeur du Centreudé&s des médias, me sollicite pour organiser un
séminaire sur les études de réception, avec l@mpeésde professionnels de I'industrie télévisuellde
chercheurs universitairesCe séminaire s’est poursuivi par la publicatien'duvrage collectif Accusé
de réception ».

! Terminologie canadienne pour les études d’audience
2 Serge Proulx précise, de maniére anecdotiquesijles chercheurs assistaient et s'intéressaient au
interventions des professionnels, programmées buotd#minaire, ceux-ci ne semblaient pas intéresser

111



Les échanges entre les professionnels et les ob@rslont-ils été productifs ?

« En réalité, si les chercheurs assistaient ettéségsaient aux interventions des professionnels,
programmeées en début séminaire, ceux-ci ne semblads intéressés par les recherches académiques et
partaient avant la fin de la journée.

Ensuite, dans le cadre d'une étude financée patustrie télévisuelle et le ministére, j'ai tral@isur le
théme "Réception et communautés culturelles". 3aipdes questions suivantes : Quelle est la pgocep
de la télévision par différentes communautés celles ? Je distinguais la télévision anglophondade
télévision francophone : en quoi la télévision jggre d’'une intégration des différentes communa@tés
L’étude a donné lieu a un article dans Réseauxri®@ercette étude, c’est la question de l'usage des
médias qui est posée ».

Depuis lors, sur quoi portent vos travaux ?

« J'ai, depuis, rencontré Thierry Bardini, un clener francais qui a travaillé aux Etats-Unis susdige

des technologies. Nous avons mené ensemble unt pl@jeecherche fondé sur la rencontre entre les
études de réception — qui portent sur les médaahitimnnels — et les études sur l'interactivitéée$ aux
nouveaux médias ou NTIC —. Ce projet n'a pas eurdssltats escomptés, mais a donné lieu a une
réflexion sur la rencontre entre la télévision’ettérnet, et sur les nouvelles figures du télétgear :

gue devient le téléspectateur avec l'arrivée diimeg de nouveaux médias ? En effet, au moment de
I'émergence d'internet, il y avait une sorte d’eapé : on pensait que l'internet allait révoluti@mries
modes de communication et les usages médiatiquette €tape a marqué la fin de 10 ans de recherches
sur la télévision.

J'ai crée le laboratoire d’'informatique libre CM@ujourd’hui, mes travaux portent sur les usages des
nouvelles technologies, autour de 3 perspectides :usages des logiciels de collaboration dans les
entreprises ; dans le cadre d'un réseau canaéenshges des TIC dans les milieux associatifaplgort

aux politiques gouvernementales ; les trajectolégppropriation de la micro informatique et de
l'internet, et la mobilisation de réseaux persogsngk viens de publier un article sur ce thémesdan
revue Information sociale ».

par les recherches académiques et partaient avéintde la journée (on peut imaginer que les degat
ont suivis les contributions des chercheurs étaatre chercheurs).
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Annexe 8f. Entretien avec Jacques Durand, Paris,f2vrier 2005

« Une remarque préalable : j'ai repensé a queldesec que j'ai écrit il y a trés longtemps, quand je
préparais ma thése. C’était une thése sur le cingunae public (il y a des extraits sur mon siteeinet),

qui a été publiée chez Dunod. L'extrait dont jelg@atait dans un chapitre qui s'appelait "offre et
demande de cinéma". A ce moment la je m’étais kit lg cinéma est un produit, c’était une thése de
sciences économiques, le cinéma avait un carastépeu particulier par rapport aux autres produltg

a un probleme d’adéquation entre une offre et @wmeahde. Dans le cas des produits habituels, iiyea
adéquation quantitative entre I'offre et la demandey a la méme quantité qui est achetée et vendu
c'est classique, ce sont les bases de I'éconontiggpe. Dans le cas du cinéma, ce qu’on offre e
consommé simultanément par une grande quantitérdennes. Le fait de projeter un film dans uneesall
ne conditionne rien au niveau de la demande. ¥apds I'exemple de la radio, on était en 1956, la
télévision en était a ses débuts, je me posaigdatpn de savoir pour la radio, en me disant nquan

fait des sondages sur le public, a I'époque caait'@as tellement pour mesurer l'audience — catavai
commencé quand méme — c’était plutdt pour connkdsreréférences du public. On demandait aux gens :
aimez-vous le jazz, les variétés, le sport, etbv@c I'idée qu'a partir de ¢ca on allait adapter les
programmes a la demande des publics. Je m'étaidl dity a pas d’adéquation quantitative. S'il YY8%

des gens qui veulent plus de musique, cela nepa=utlire que I'on doive mettre 90% des programmes e
musique, parce que tous les gens qui aiment lagueipeuvent I'écouter ensemble, en méme temps. Je
m’étais demandé : a quoi servent les sondagesrie Ja'étais pas posé la question du point de vue
publicitaire. Pour adapter les programmes a la delmales publics, il n’y a pas besoin de faire une
adéquation quantitative entre les programmesmbiiebre de gens qui viennent. J'avais senti quéilgit

un paradoxe. A partir du moment ol les mesuresdiéage ont été utilisées pour mesurer les audiences
publicitaires, le probléme change complétementegu’il faut que la quantité de public soit comfiera
I'offre de publicité. C'est un point de réflexionuigm’est revenu récemment parce que je vais
probablement rédiger un petit article sur les sgadaen 1956 et je me suis dit qu'a ce moment-la je
m’étais posé une question qui aujourd’hui n'a plasens. Voila, je vous écoute a présent ».

Je travaille sur I'organisation des travaux sur E$spectateurs en France...
« Cécile Méadel et Jérdbme Bourdon ont fait desatrayv.. ».

Votre parcours m’intéresse. Comment s’est-il orgéniau croisement entre milieu universitaire et
industrie médiatique ? Vous venez d’évoquer volresd, comment est née l'idée d'un travail de
recherches sur les publics de cinéma ?

« Pour moi, et cela va peut-étre vous surprendréetla partir finale de mon parcours professiomeel
m’a pas plu. Depuis, 1972, lorsque je suis entt©ORTF, jai I'impression de n'avoir plus rien fait
d’intéressant a partir de ce moment-la. J'ai didgéservice, le CEO, finalement j'ai eu une taaheosit
administrative a ce moment-la, alors qu'au dépeétis beaucoup plus motivé pour faire de la recmer

Historiguement j'ai eu deux domaines d'intéréts ciibut : les mathématiques et particulierement la
statistique, et le cinéma. Dans mon expérienceaseplau lycée, je réussissais bien en mathématique
me conseillait de poursuivre dans cette directéoorPluis pour des raisons liées a I'adolescencesf&i
séduit par I'idée de me lancer dans le cinéma.a@t’é& moment ou ce qui est maintenant la Fémis, qu
était I'institut des hautes études cinématograpsga été crée et j'avais envie de faire ca. Brj i
choisi une voie médiane : des études de droitéstosiomie, mais j'ai fait ma thése sur le cinémda@e

un peu surpris mon directeur de thése qui a don, pourquoi pas, aprés tout". C'était un peu foiza
d’avoir pris ca comme sujet, je ne me souviens phégisément pourquoi j'ai fait ce choix ; mon patr

de thése me conseillait de faire des études sdem@ande au cinéma, le public. A I'époque je suivais
I'activité des cinés-clubs, javais écouté AndréziBa.. Il y avait un contexte qui faisait que cela me
paraissait intéressant d’étudier les publics dérom A la fin de tout cela, je cherchais a tragaitlans
l'industrie du cinéma. C'est la que jai découvent'il y avait un autre secteur professionnel qui
s'intéressait a ce genre de travaux, c’était Idipit®. Je suis rentré a Publicis, en 1962 je crOis avait

le sentiment que Publicis était un peu dépassé Bapsofession a ce moment-la, par des nouvelles
techniques menées par leurs concurrents, d’aujerscas de publicité francaises qui s'étaient istEres

a la recherche sur le public, sur les médias, orais'employait pas encore le terme "médias"”, cesiu

peu de temps apres. lls se sont dits "on est d&physa des gens qui...", souvent des gens de ssiafie
scientifique, Jean-Michel Agostini, Marcel Marc sdagénieurs, de Centrale, des choses comme ¢a, qui
avaient crée des solutions nouvelles dans la wiofesle publicitaire, qui existent encore, c’esCkntre
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d’'étude des supports de la publicité (CESP) estitat de recherches et d'études publicitaires RRE
Pour eux, c'était une machine de guerre pour fi@®choses que Publicis ne savait pas faire. J'ane
annonce dans I'Express pour un poste de cherch@ubécis, j'ai posé ma candidature et ils ont été
intéressé par mon curriculum vitae : j'avais unenfation universitaire, j'avais fait une thése ser |
cinéma, je venais de passer quelques années daswciétés d'organisation des entreprises. Dosaife
rentré a Publicis pour m'occuper de ce qui est devees vite la recherche sur les médias. La fiaides
choses qui m'intéressaient beaucoup, aussi bientitataves que qualitatives. Par exemple jai éarit
article en 1970 sur les figures de rhétorique damgge publicitaire parce qu'a I'époque je suivias
cours de Roland Barthes. J'avais connu I'enseignémie Roland Barthes assez tot, a I'Ecole pratique
des hautes études. Aujourd’hui, c’est pratiquerteeseule publication que I'on cite parmi tout ce gai
écrit : sur internet, je trouve des centaines f&reéces a cet article. Cela m'a permis de décogufil a

été traduit en anglais, publié dans une revue wavirsité d'Australie, en espagnol aussi, ce st
gens de l'université de Buenos Aires qui me I'aghalé, disant qu'ils s’étaient intéressés a maiclar:

ils m’'avaient joint par e-mail pour avoir les imag#ont je parlais dans I'article.

Pour mon site internet, j'ai concu un choix de ésxtin peu comme une publicité. Ce que je souhaitais
faire, au début, c'était que ces textes soientigsidlans un ouvrage. Je me disais : pour inci®r le
éditeurs a les publier, il faut que je les dépasdrgernet, mais pas tout, pour qu'ils puissergiagnvie
d’accéder au reste. Aujourd’hui avec la diffusiamm#rique on peut toucher autant qu’avec un lives. J
relevé hier : depuis deux ans 2000 personnes enwinb visité mon site, mais avec une durée moyenne
de 17 secondes. Maintenant je numérise mes texteens : jusqu'a présent, des choses étaient
numérisées parce que je les avais écrites surdaelir, mais ce que je faisais avant, c'est-a-dae
textes écrits & la main puis tapés a la machinle sent pas. Je veux arriver a avoir un cd oudlsait
tous ces textes depuis le début, je me dis "tanppur les bouquins, je pourrai donner ce disqgei &n

a besoin".

Revenons a Publicis. Il y a eu un conflit de pens@na Publicis qui m’a amené a partir. Ensuite j'ai
travaillé pendant deux ans dans une société d'stdeenarchés, la Cofremca. Puis un poste s'eséldé
'ORTF, pour diriger le service des études d’opinaors j'ai tout de suite sauté dessus, ¢ca measw@it]

avec l'idée de sortir des études empiriques etaite davantage d'études avec des intéréts généraux.
Vous m'avez fait remarquer préalablement que javaéné des études universitaires, tout cela sfétait

en paralléle : dés le début de mon activité, en enfsmps que je faisais mon travail, j'avais le saiec
publier des articles. J'ai publié d’abord quelqteedes sur le cinéma, notamment dans le domairia de
filmologie il faut dire qu'a I'’époque, au début dasnées 60, beaucoup de chercheurs universitaires
étaient centrés sur le cinéma, a la suite desuradéEdgar Morin, des gens comme ¢a ; ce n'est que
quelques années aprés que les gens sont passdélévision. En 1960, la télévision n'intéressaisp
tellement, il y avait une seule chaine. Les travalidgar Morin, sur les stars, etc., c'était tres
intéressant ».

Avez-vous envisagé une carriére universitaire suide de votre thése ?

« Mon patron de thése me conseillait de faire Eggtion de sciences économiques. Il me proposait
d’aller passer une année aux Etats-Unis. Il y areincident, j'ai eu une maladie assez grave qtigize

jai renoncé a une carriere universitaire. En mémmps je me suis soigné physiquement et jai
commencé une psychanalyse qui a duré presque testesinées 50 avec quelqu’un qui est trés connu
aujourd’hui : [inaudible]. C'est un psychanalystai @ beaucoup travaillé avec Lacan. L'agrégation
économie politique, je n'étais pas tout a fait métiil me proposait aussi d’entre au cnrs ; cominse i
trouve qu’en méme temps je suis rentré a Publieistrouvé que c’était plus intéressant. Apresttgu

me dis que j'ai peut étre eu tort, encore que Bagreement dans les universités et tout ¢a, je isepas

sOr que ¢ca m’aurait beaucoup plu... J'aurais peet-@irle prix Nobel de I'économie ».

Les séminaires que vous avez suivis a I'Ecole quatides hautes études se situaient davantage dans |
domaine de la sociologie que de I'économie...

« L’Ecole pratique des hautes études était extréanenaste, encore aujourd’hui on pourrait y suiles
cours sur n'importe quoi. On se trouvait a 4 ou Su&re un enseignement qui était un séminairey on
participait, c’est une formule que je trouve trémie. En fait je menais plusieurs choses en plal®
coté professionnel pour gagner ma vie, en mémedaeligutres aspects m'intéressaient, de fagon arfoi
imprévue. Par exemple, un des premiers articlesj'qu@ublié porte sur I'attraction pour les nombre
ronds, c'est un truc qui m'était apparu lorsquevgia participé a une étude sur I'organisation d'une
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banque : j'avais remarqué un probléme de nombmegstg’avais réfléchi a ¢a. A partir d'une expéden
professionnelle j'avais fait une petite réflexioargonnelle que j'ai exposé dans un cadre univesita
par la suite je I'ai publiée dans la Revue frargai® sociologie, je I'ai exposée au séminaire de
linguistique quantitative a la Sorbonne, etc. Javampression que c’était impératif que quandéiait
professionnel, on ait en paralléle une activité deirecherche soit d’enseignement, j'ai tenu pehdas
années a avoir cette double activité ».

Etait-ce vous qui proposiez vos contributions aexues scientifiques, ou vous sollicitaient-elles en
qualité d’expert par exemple ?

«Je crois que c'était par lintermédiaire de Rdldarthes. En fait quand j'ai commencé ma thése,
jjavais vu qu'il y avait beaucoup de travaux sus édias de masse, on commencait a parler de la
communication de masse et j'avais vu qu’un socisdogseorges Friedmann parlait un peu de ¢a, g lui
écrit pour lui dire "¢a m'intéresse, pouvez-vous doaner des conseils ?" ; il m'a répondu : "je rierm
occupe pas tellement, il y a un jeune sociologuedrquaille la dessus, il travaille avec moi etpgalle
Edgar Morin". Donc jai écrit a Edgar Morin qui migpondu en me disant: "Je serai au bistrot, au
quartier latin, jaurai L’'Humanité et Combat". A pha de 1a, j'ai suivi le séminaire de Georges
Friedmann, dans lequel il y avait Roland Barthedgd Morin, tous ces gens-la, ca remonte dans les
années 50 et quelques. Par ailleurs je suivais uire sséminaire, celui de Georges Guilbaud, un
mathématicien. J'ai un peu de mal a déméler toutcgst assez ancien. Souvent, dans mes activités
professionnelles je cherchais a dégager I'aspagba@uwait mériter une recherche et éventuellemeet u
communication. C'était le cas aussi pour I'étude Isa rhétoriques de I'image, c'est parti directame
d’'un des cours de Roland Barthes ».

Ensuite il y a eu 'ORTF...

« Cela m'intéressait moins, mais en méme tempjevais que c’était une bonne opportunité, il yiava
un responsable du service qui prenait sa retiditherchait quelgu’un pour le remplacer. C'est Mt
Souchon qui leur a conseillé de s'intéresser a jaaig I'ai pas su a I'époque, il m'en a parlé e pde
facon allusive... Jai cru comprendre que c'était, laivec d'autres personnes du service, des
psychologues, des sociologues. A ce moment-laig'étas content de rentrer & TORTF, a la fois pleur
prestige de Il'institution, qui était une chose impote dans les médias a I'époque, et parce queeca
faisait sortir de ces deux années passées darsoaidé d'études de marché, que j'avais trés nales

il y avait un aspect commercial, il fallait trouvees clients, etc. ¢ga ne me convenait pas du Ruis. ¢a

n'a pas tres bien tourné car 'ORTF a disparu daog apres, c'était devenu le Centre des études
d’'opinion, le CEO, je rappelle ca dans un numérbvignt de paraitre des Cahiers de I'histoire de la
radio.

Les Cabhiers de I'histoire de la radio, c’est I'bis¢ de la radio-diffusion, publiée par le comithistoire

de la radio, c’est une revue trimestrielle d’'uneasbon niveau pour les recherches sur la radio et
accessoirement sur la télévision. J'y ai écrit lbeap d’articles, historiques bien sdr, sur I'histodes
études de l'audience de la radio et de la télévisioj'avais imposé de mettre radio ET télévisiance

gue la plupart du temps les études sont faites@ise je ne pensais pas qu’on pouvait isoler lgordt

y a beaucoup plus de choses sur la télévision guéagadio, maintenant c’est internet. Le princge
cette revue c’est 4 numéros par an, un numéro partan sujet variable, les 3 autres sont sur unée

30 ans avant, 50 ans avant et 70 ans avant. Paapéxenous sommes en train de préparer 1935, 1955 e
1975. Dans le dernier numéro qui était sur I'anéej'ai écrit un article pour raconter ce qui alét
passé pour le service des études d'opinion en 1P&dsaie de décrire avec le plus de détails pbesi
tout le cheminement qu’il y a eu du point de vuemanistratif, les contacts, les racontars, etc.
Malheureusement cet article n’est pas paru, enmai&une erreur d’impression il manque 20 pagescdo
tout mon article. Ils vont le rééditer dans troisisn

Le CEO a duré 10 ans, 1975-1985. Le CEO a durdijfas@1 décembre 1985, en fait il y a une société
qui I'a remplacé, Médiamétrie, dans le courant’derniée 1985. D’ailleurs Médiamétrie va féter ses 20
ans prochainement. C'est une période que j'ai réalig, enfin ce sont des constations personnedles |
sais pas si cela vous intéresse, parce que je imen&iavec la plupart de mes chargés d’étude sfiitco
avec le cabinet du ministre, c’était a I'époquefidible]. Celui-ci avait le désir de créer un oigare qui
serait un observatoire de l'audiovisuel qui regemagt le CEO et le Service d'observation des
programmes (SOP), qui était chargé de vérifierplegrammes, la publicité dans les programmes, etc.
Cela ne nous plaisait pas trop d'étre couplé comameavec un rbéle administratif : nous avions fait d
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lobbying pendant les vacances pour ne pas arriveela et au contraire arriver & une sorte de
privatisation, disant: "Nous sommes des cherchetiravons envie d’étre dégagés des contraintes
administratives". Nous sommes parvenus a voir JérGlament qui était au cabinet du premier ministre,
également [inaudible] dont on a beaucoup parléménent qui était au cabinet de Francois Mitterand.
Nous sommes montés trés haut, cela parait insef@érd’hui de les avoir dérangé pour leur parler de
nos petites histoires... Le résultat est que noussiea gain de cause contre I'administration : risdit
"d’accord, on va créer un organisme de droits gtiv€’est comme ca que Médiamétrie s’est crée. A
partir de ce moment-la, j'ai été mis dans un pldcee que je n'ai pas du tout apprécié. De mémegaue
n'ai pas apprécié la fagon dont j'ai quitté Médiames10 ans aprés, mais ¢a, n'en parlons pas ».

Lorsque vous travailliez a Médiamétrie, aviez-viaubberté de conduire des recherches qui vouseétai
un peu plus personnelles ?

« C'est la que c’est intéressant car les gensantiau CESP n’ont pas le loisir de faire des étymdese

qu’il y a un budget a utiliser, etc. Quand on esflédiamétrie, c’est pareil, je suppose qu'il ne tpgu
avoir une recherche que s'’il y a un client qui dlgpd.es 10 ans du CEO était une période idéaleede
point de vue en ce sens que nous n'avions pas @ swucier de trouver des clients, les clients étaie
obligatoires, les chaines... Tout cela est lié &farme de 1974 : il avait été décidé par la lojudéet
1974 que le montant de la redevance serait répatre les sociétés de programmes, les 3 télévigbns
Radio-France, en tenant compte des données sdidime et de la qualité des programmes. Il s'aijissa
de dire "il ne faut pas que ce soit la course @diance", donc le CEO était chargé de faire dedestsur

la qualité. Pour qui faisait-on ces études ? Poupnganisme public qui s’appelait la commission de
répartition de la redevance composée d’'une denzalna de haut fonctionnaires de la cour des comptes
et du conseil d’état qui se réunissaient un fois gra pour répartir les montants entre les socié&gs,
tenant compte des résultats de nos enquétes. @h"distte année Antenne 2 a fait de bons résudtats

ils vont gagner un peu sur le montant...". Ce n'éiajgas des montants considérables, la variation en
pourcentage était assez réduite, mais en valewluEbs’étaient des montants non négligeables. Notre
obligation était de faire des enquétes continuégpeumettaient de dire, une fois par an, "telleicba
gagné en audience ou a perdu en qualité, etc.fe@ament, un point de détail qui va vous amuser, s
vous prenez le Quid et que vous y cherchez "téivis financement”, on vous explique : "Le montant
de la redevance est réparti entre les sociétésramatp de leur audience et de la qualité de leurs
programmes". C'est une formule qui a duré entre51171979 en gros, ils ont écrit cela a I'époqueaet
reste.

Des chercheurs avaient congu un systeme de raefiddrmations, nous recrutions des gens pour une
période définie, c’était d’abord 2, puis 4, puisénaines ; ceux-ci devaient remplir des feuillesqcie

jour en indiguant les émissions qu'ils avaient yugselle note ils leur donnaient, etc. Nous avidas
temps en temps des demandes particulieres donc awoiss rajouté des pages ou les gens devaient
remplir 1 ou 2 fois par semaine sur des sujetsdrears. Il se trouve qu'assez souvent, parce @i'un
société de programmes le demandait, nous faisiessgtlides sur des sujets peu communs. Ainsi, assez
tét nous avons fait des études sur le cable, Elisat la télématique, etc. au fur et & mesure gae
apparaissait. Nous avons réalisé environ 1000 styzendant ces 10 ans. Ce sont des études
introuvables : en théorie, la collection complégetrouve aux archives nationales a Fontainebléama
connaissance, il y avait une autre collection ceteplécupérée par Médiamétrie qui les a envoyé en
province ou elle était inaccessible, et il se teogue ce local a brdlé. Malheureusement, c’étaiboal

ou se trouvaient les archives du Crédit Lyonnaés dens ont trouvé commode de faire disparaitre
certaines choses... Il se peut que les archives dQ @Ent brilé en méme temps. Jai écrit a la
présidente de Médiamétrie pour lui demander, ellea pas répondu, je ne sais pas ce qu'il faut en
conclure. Il y a quand méme des rapports qui gockés par ci par la, mais ils ne sont pas compleys

en a un au comité d’histoire de la télévision,ldathéque de France, ma collection personnell¢ @tai
CSA et a été transférée a I'INA, il y en a a l'ingt francais de presse a I'université Paris 2général
souvent c’est quelques exemplaires, il y en a ad@e, a Nancy..».

Pouvez-vous me parler de I'Institut de recherched’études publicitaires (IREP) et des séminaires
organisés dans les années 70-80 ?

« L'IREP est un organisme professionnel, c’est w@®sociation dont les membres sont soit des
représentants des médias, soit des publicitaireaxDrganismes ont été crées a la fin des annéds 50

CESP et I'IREP. La tache du CESP était de faireategiétes, recueillir des données sur les audiences
L'IREP est un forum pour permettre aux chercheurpegblicité de venir exposer leurs recherches ; au
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départ, il s'agissait principalement de recherchesées a partir des données fournies par le CEQiset
¢a a évolué, ca existe encore, je crois que c2stié de la Boétie a Paris ».

Dans les intitulés des interventions lors de cemiséires, on trouve déja des thémes traités a fbeu
actuelle...

« On a souvent ce sentiment la ».
Ces recherches étaient-elles accessibles aux chershuniversitaires ? Les intéressaient-elles ?

« Pour les professionnels, il y a souvent I'idéendioncer quelque chose comme une innovation al@r's q
¢a n’est que reprendre des choses qui existai@nt.a®n a souvent ce genre de choses. Si vousiszha
consulter les archives de 'lREP vous pouvez aimctement a I'lREP, ou a la bibliotheque natienal

Quel était I'objectif des séminaires de I'IREP ? juablicisation de I'actualité des connaissancesslea
domaine ?

« Essentiellement c’était un objectif commerciaslsociétés d’étude voulaient trouver des cligtdaac
elles faisaient telle ou telle étude. Ce qui étaiposé n’était souvent pas assez complet parcés qu'i
veulent garder le secret sur leurs méthodes, leianéddié ne voulait pas donner tout le détail des
résultats, etc. C'est souvent un peu décevant @nqeut lire... Au CESP c’était différent car toet |
monde y avait acces : les chercheurs, les genagieges qui avaient intérét & montrer qu’ils avaien
bonnes méthodes, etc. Donc c'était assez ouvers glie, dés qu'il s’agit de marketing comme aER

on ne rentre plus dans le secret ».

Vos publications académiques, surtout depuis lagas 90, vous positionnent en tant qu’expert des
mesures de l'audience, de leur histoire. Vousa&tdht-on spécialement a ce titre ?

« Qui, on me le demande. J'ai joué un r6le au abihistoire de la radio, je peux dire "il y a und que
j'aimerais bien exposer" et j'écris un papier ;ggméral, ailleurs, on nous le demande : "Est-cevqus
voulez bien faire un article sur.?'. Cela a été le cas pour Quaderni, Le tempsrdgbas. J'ai fait un
article pour le dernier numéro du Temps des médiais je n'ai pas été trés heureux parce que j'avais
écrit un article beaucoup plus complet et ils enréduit les ¥, ils ont changé le style... Je meruéske

droit de le publier ailleurs, dans sa version iraég Finalement c’'est assez rare qu'on me demande
d’écrire des choses, Michel Souchon davantagerjsge

Quelqu’un qui veut organiser un numéro sur quekh@se se dit : "Tiens on pourrait demander a untel"
Cela marche par petits lieux, petites chapellesudiiement je suis branché sur le Comité d’histdieda
radio, sur I'lnatheque, parce que j'ai suivi I'lhégue depuis pratiquement 10 ans, depuis sa argatio
participant a des réunions de méthodes pour saeoiment on allait stocker, indexer les programmes,
encore que je n'ai pas apporté grand chose a tutycétais plus pour rencontrer des gens que pour
apporter une expérience ; je suis également lensdmaide Jean-Noél Jeanneney a Science-Po. Je suis
aussi branché sur la Société francaise des scigiecEmformation et de la communication (SFSI@®, |
suis sur leur réseau internet donc je recois teufut se passe, enfin on en recoit beaucoup trg@m des

gens qui envoient des textes interminables. Jeasisisi beaucoup l'université de la communicatiorsgqu

tient chaque année, organisée par la ligue dedignement : ¢a se passe a Ourtin prés de Borde'ask,
organisé par le Crépac, sur le site internet voosvez les résumés de tous les exposés des années
précédentes. L'orientation des exposés n'est p#satdait ce qui vous intéresse, vous ne trouvezdua

tout les gens quil y a dans les autres..., c'esttdplia pédagogie, l'informatique, internet, les
télécommunications, c’est moins les médias. J'g paiur écouter, ¢a colte assez cher malheureusement
mais si vous y allez en tant qu'étudiant vous adex prix relativement bas, I'endroit est agréatdese
passe fin ao(t, ce n'est pas trés loin de la mer ».

Lorsque le Cecmas a changé de perspectives, auszpanticipé aux activités d'un autre laboratoire ?

« Non, jai perdu le contact. Pour moi, le Cecmaiait Friedmann, Barthes, Morin, puis ¢a a éclaté.
Michel Souchon était aussi en contact avec ce gromais il a beaucoup d’'activités. Vous savez aqsil
jésuite, en tant que tel il a plusieurs respongékil il est responsable d’une paroisse, un o glaurs
par semaine, il doit s’occuper d’une revue, avagtai Etudes, maintenant c’est Croire aujourd’liug
toujours la nostalgie des médias, surtout la téiémi mais il vous en parlera ».
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Revenons sur la frontiére entre les champs acadésma professionnel, dont les travaux pourraierd ét
complémentaires. Vous qui avez vécu cela de lisuérqu’en pensez-vous ?

« Du coté des médias, ils ignorent complétememfuese fait a l'université, parce qu'ils pensené qela

n'a pas de valeur: les cogitations d’intellectuel€Eux ont des problémes précis a résoudre ; ils
s’adressent a des consultants, a des gens qunpbme langage, le marketing, etc. Quelques p&ssn
parviennent a traverser, comme Jean-Marie Chafdravaille sur la presse, il est trés connu dams c
domaine, on fait appel a lui dans des débats, ajaisn ne ferait pas appel a Sabine Chalvon par
exemple. Cela se fait par réseaux. InversementHescheurs universitaires ont I'impression qu'is n
peuvent pas accéder a ce qui peut se faire damsddms, dans les agences de publicité. Méme éans |
domaine universitaire il y a des réseaux, queldadfoy a des gens qu'on retrouve de 'un a l'autre
apres il faut trouver la filiére. En général, mhsagit de mon expérience personnelle, les chgsésnt
marché c’est quand j'envoyais une lettre a quelgspontanément, sans aucune recommandation ni rien
du tout, c’était comme ¢a pour Friedmann, Morin..ul8ment apres, aller au séminaire de Friedmann ¢ca
prenait beaucoup de temps, c’était toutes les semaiu tous les 15 jours... Par exemple un jourgiai

un exposé dans ce séminaire et Friedmann m’a disape I'ancienne femme de Léon Blum était venue
écouter.

Pour Roland Barthes, je connaissais quelqu’'un opelait Gilbert [inaudible], c'était le premier a
introduire le cinéma a la Sorbonne : en 45-46vdliaécrit un bouquin, Philosophie du cinéma jasren
langage tres universitaire ; il y expliquait qupouvait étudier le cinéma et c’était la premiérns fipu'on
entendait ¢a, car le cinéma était évoqué par idques, des gens qui parlaient des films c’est &dui
voulait ouvrir ¢a a I'aspect social... C'était la priere fois, il a crée la filmologie, ¢ca a duré quels
années, aujourd’hui on I'a complétement oubliévaia di lui écrire en lui disant que je faisais tmese
sur le cinéma et que je souhaitais le renconttefaiesuivi un temps des exposés sur le cinéma a |
Sorbonne. Et curieusement, j'ai lu ¢ca un jour ddExpress, les gens qui travaillaient avec luiiagtitut

de filmologie, qui venaient parler dans le sémimaie Friedmann m’ont dit "on a été étonnés quand on
lu cet article”. Dans cet article on expliquait g@abert [inaudible] lorsqu'’il a crée la filmologiavait
imaginé une méthode qui permettait de conditioneepublic, donc a partir du cinéma on pouvait
conditionner des foules entiéres ; il a écrit ussiier la dessus, il est venu le présenter au dabtline
premier ministre en leur expliquant : "J'ai trougéelque chose d’extraordinaire qui est extrémement
dangereuy, il ne faut surtout pas que ¢a se satlies nazis mettent la main dessus ils vont 3@
ravages". Il a ajouté : "Je veux bien mettre lahméé dans un placard, je n'en parle pas mais, eimeco
partie, il faut que vous me donniez une subvenpioar mon institut de filmologie". Alors les genston
regardé un peu ce que c’était, ils ne comprenaienf mais comme le personnage était convaincant il
ont dit "d’accord nous vous donnons une subventidn''époque le ministére changeait souvent, a
chaque changement I'ancien ministre transmettadbksier au nouveau en lui disant : "Je ne sais@as
que c'est, je n'ai pas compris mais il parait qiestctrés important, il faut continuer a donner une
subvention”. Alors ¢ca a marché comme ca de miist@rministére, et un jour il parait qu’il y enraqui

a dit : "Je donne de l'argent, je voudrais bierogapourquoi, je vais faire expertiser le documeat des
spécialistes pour savoir si c’est réellement sélielues spécialistes ont dit que le document éaftez
connu, Lazarsfeld et tous ces gens-la ont étudiec®, il n'y a rien de nouveau, ¢a n’est pas ia@eée
donner de I'argent pour ¢a. A ce moment-la on @sog la subvention, donc il n’a plus su quoi faire
avec son institut, il est parti a Milan, recréer imstitut, il a organisé un ou deux grands congres
internationaux, j'y étais il m'avait invité, et sela que j'ai rencontré Roland Barthes et j'aidgacontact
avec lui. A I'époque il n’était pas trés connu sdahs les milieux intellectuels, il avait écrit Mylogies.
Quelque temps apres il m'a dit : "Je vais faireconrs a l'institut des hautes études”, je lui @ordu
que ¢a m'intéressait, donc nous nous sommes refydui 5-6 personnes venaient écouter, participer,
exposer, etc.

Dans ce séminaire javais un projet de thése sséaiologie du nombre, j'avais écrit quelques kasic
la-dessus dans les années 60, finalement ca na@gaabouti, 'avais des tas de notes et de coupiees
presse... J'ai toujours eu l'idée que c'était le tmnportant, je me disais que j'y reviendrais plasdt
lorsque j'aurais terminé tout ce que j'avais adailans les médias. Il y a quelque chose que je cite
souvent, je I'ai trouvé quelque part mais je nas pa référence exacte, c’est un philosophe anémga
s'appelle... il était a Concorde... Thoreau, il a padssgéucoup de temps dans les bois, il a vécu un peu
une vie d’ermite, il a dit quelque chose qui m’amaucoup impressionné, je vous transmets le messa
¢a peut vous donner un enseignement : si on veatdaelque chose, si on a un projet, la seulerfaip

le réaliser c’est de commencer tout de suite, estrpas de dire quand je pourrai, quand j'auraictai
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ou cela, parce qu’'on ne le fait jamais. Cela a taiit simple, mais finalement c’est trés difficde tout
faire, on a des contraintes, on a des demandedpmiil faut savoir dire non, c'est peut étre ausstruc
important, moi j'ai toujours tendance a dire oulesf comme quand on est branché sur internet, on se
laisse facilement entrainer. J'ai transmis toutes archives sur I'audiovisuel a I'lnathéque, cadgsente
300 dossiers d'archives, des dossiers de 10 crmejedit que c’est idiot, jamais jaurais d( faire ¢ca
rassembler tous ces documents, découper les joyroksser, j'y ai passé un temps fou. Le risque es
gu’un jour, quelgu’un les consulte et les fasseltemc’est le risque avec les coupures de pressén

j'ai eu tort parce que j'y ai passé 10 ans... Moniemdlirecteur Philippe [inaudible], j'ai été licaaale
Médiamétrie, en 1990, pour une raison qui n'esttpssagréable : j'ai eu un gros probléme de sgmité
m’a amené & passer en chirurgie, puis en convalesc@our 6 mois aprés revenir a Médiamétrie pour
apprendre que jétais licencié, ca n’est pas te¥gilg A ce moment-la, I'ancien directeur du CEQlat

fait un article sur lui dans les Cahiers de I'higtale la radio quand il est mort, il y a deux argeu preés,
j'ai également écrit un article pour les Cahierd’ldistoire de la télévision mais il n’est pas ereparu —
m’avait dit : "Vous étes licencié ? Encaissez vatrdemnité de licenciement et écrivez des bouquins"
J'avais 60 ans, je me disais que je n'allais paéter ma vie professionnelle a 60 ans, j'ai envée d
travailler encore 10 ans. C'est ce que jai fasilieurs, mais cela n’était pas une bonne solutjanne
m’a servi a rien tout ce que j'ai fais, j'auraisabeoup mieux fait de me dire "j'ai du temps, j'abm
salaire, ma retraite, je n'ai qu’a tranquillemeati® des livres", mais je me demandais si éce®li/res
était vraiment sérieux... Le probléme est qu'aujooud’a 75 ans et plus, je me dis qu'il ne me rpsie
beaucoup de temps, parce que je vois les gens deédg® qui disparaissent, Jacques Derrida, Pierre
Bourdieu, Yasser Arafat, ce sont des gens de mérgon qui meurent. ».
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Annexe 8g. Entretien avec Michel Souchon, Paris,f2vrier 2005
Michel Souchon, expert de I'audience télévisuelle ?

« Mon travail a temps complet, les derniers tensfitait a France 2, qui s'appelait encore Antenrie 2
I'époque. J'ai continué a travailler ensuite maig@ps partiel, a la présidence de France Télédgsi

jai quitté définitivement, complétement en 199%l&fait maintenant 10 ans. Les étudiants trouvent
encore mon nom dans les bibliographies, mais daasniilieux professionnels on disparait de la
circulation ».

Récemment, la revue Le Temps des Médias publi@ibtratien avec vous.
« Qui, c'est une amie, Isabelle Veyrat-Mason, danita... ».
J'aurais espéré en apprendre davantage sur votreqas a la lecture de cet entretien...

« Il'y a deux erreurs qui m’embétent un peu, qaesignalées a Isabelle qui ne m’a jamais répopeut-

étre qu'elle n'a pas recu... Elle me fait dire queuBges était a l'origine de la chute d’audience ale |
télévision publique alors que ¢a n’était pas ¢a. tBuelle me fait attribuer & Georges Steiner,egiiun
essayiste, un homme d’une culture extraordinaioeigihe autrichienne, professeur a Oxford, il & ¢ss
études de littérature, un homme d’une grande pd&on un modeéle utilisé pour des études faitedgoar
Service de la Recherche de 'ORTF ; or, c’étaitype qui s’appelait [inaudible] : ce qui n'a staatent
rien a voir, c’était un sociologue américain daadignée de Lazarsfeld si vous voyez ce que je veux
dire ».

Vous avez de nombreuses publications a votre aaiiis avez exercé différentes responsabilités a
I'ORTF, au sein de chaines de télévision, votregtgonstitue une des premiéres enquétes empirsgues
les téléspectateurs, etc. Pouvez-vous me décrinealaiere dont votre parcours s’est organisé, efdre
recherche académique, a travers des publicatiogsliéres, etc., et I'industrie médiatique ?

« Oui, c'est a peu prés contemporain de I'enquétet ¢ vous parlais qui a été réalisée par Michel
Crozier, un sociologue, Annette Suffert, des gemsiroe ¢a au service de la Recherche, qui se sont
inspirés des travaux antérieurs américains, quiiest d'étre connus, beaucoup a travers Georges
Friedmann, qui a introduit dans des articles de @anications, la connaissance de ce qui se pratiquai
autour de Lazarsfeld, par exemple Personal InfleeRdedmann était a la fois le fondateur, le pattie,

le mandarin, au sens le plus anté-68 du termealupgrdu Centre d'études des communications de masse
(Cecmas). Il avait comme spécificité d'introduiege dociologie quantitative, mais dans ce qu’elleea d
vraiment important et intelligent. Dans ce miliaiuj@i travaillé en arrivant a Paris, le Cecmas...f&ih
j'avais été nommé dans une revue jésuite qui slepfeudes, j'avais un travail de secrétaire deacéion

et j'ai eu envie d’avoir un domaine de rechercheisgnnel, sur lequel je puisse dire des choseaset p
seulement corriger et commenter les articles degsumais avoir de temps en temps des choseg a dir
personnellement.

C’était le moment ou la télévision explosait, adieni des années 60 ; j'ai choisi de travailler &ur
télévision, et le Cecmas venait de se créer 2ans3avant. Le Cecmas publiait la revue Communicstio
un de ses représentants importants était EdgamMjoiii venait de publier L’Esprit du Temps. Je mis su
dit: "C’est la qu'il faut que jaille". Je suis gadu milieu académique, mais assez vite, dangroape

qui essentiellement faisait des études de conf&@ivgu envie d'aller sur le terrain, voir les gerss
téléspectateurs. A ce moment-1a jai travaillé etation avec 'ORTF, de maniére trés indépendante
guand méme ; une fois la thése passée, j'ai eleatwicontinuer a suivre les séminaires du Cecmas
encore quelques années et je voulais faire dese®tedipiriques, cela me semblait intéressant et
important. Il n'y avait pas beaucoup d’endroitsallér, j'ai pensé a un moment aller & la Sofresdes
grands instituts qui faisait des études pour lepterde 'ORTF ; finalement, je me suis dit : "Pausgne

pas aller a 'ORTF, et avec la recommandation dethgae...". C'était encore le moment, c'étaient les
derniéres années, ou on pouvait pousser la pantetsap de difficultés. Toutes ces années 60 avait
beaucoup d’argent, il y avait un million de postemuveaux, donc c’est une période ou on pouvait
construire la maison de la radio, lancer la deuriezhaine, passer a la couleur, etc. Donc c’est un
moment ou on pouvait relativement facilement renkd ORTF. C’est comme c¢a que je suis passé du
c6té académique au cdté professionnel. J'ai tosjceu la nostalgie naturellement de créer des
passerelles, ca n'est pas trés facile parce qdéoldgie académique, en particulier aprés 68, anec
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mise au premier plan des théses de I'Ecole de fednAdorno, Marcuse, Horkheimer, etc. il y avait
grand mépris pour la télévision. C'était Adorno disait : "La télévision fait la publicité pour lmonde
comme il va, point & la ligne". A partir de ce matE évidemment, tout ce qu’on peut faire de mieux
c’est de ne pas regarder la télévision et d’engmirkes gens a ne pas la regarder. Un des slogamsid
68 c’était : "Ouvrez les yeux fermez la télévision"

Ce sont des théses qui ont été relayées en Frardeigrre Bourdieu ?

« C'est plus subtil que ¢a parce que le champ derdBeu c’était I'éducation, la reproduction ; c’est
beaucoup plus tard qu'il a fait ce petit livre guimon avis n'est pas ce qu'il a fait de mieux... Donc
c’était relayé par Baudrillard, La société du spelet, mais sous une autre forme. Baudrillard aedte,
fréquenté le Cecmas, pas beaucoup mais un peu ».

Lorsque vous avez intégré le Cecmas, y avait-intérét particulier pour les publics de télévisi@n

« Non. Il faut se souvenir que la personne qut é@minante c'était Barthes. Il donnait des instenis
pour I'analyse de contenu des médias, donc I'apafigscontenu était le domaine noble des étuddssur
médias. Des gens s’enfermaient, si je puis dirés jgane veux pas caricaturer, avec des piles dis-Pa
Match et faisaient des travaux sur I'enterrementCterchill et avec Paris Match vous aviez de quoi
nourrir votre sujet et faire quelque chose sumpfggdu temps. Méme Edgar Morin était un peu... Edgar
Morin est inclassable, mais enfin, méme Violetteridda femme d’Edgar a ce moment-la, était trassda
cette ligne-la. Il y avait une autre tendance ouaiitéreprésentée par un type merveilleux, Claude
[inaudible] qui faisait I'analyse du récit ; il #&él'un des principaux introducteurs avec des gemsme
Todorov, de la narratologie, etc. Tout ce mondedanait des instruments d’analyse de contenu et le
public... Quand on délaisse un terrain, ¢a veut gliren pense que ¢a n'est pas trés important. Les ge
avaient un peu tendance a penser qu'a partir duenbiou ils étudiaient le contenu des médias, ils
avaient un bon apercu de ce quil y avait danséte tles gens, qui étaient les lecteurs, auditeurs,
téléspectateurs des médias ».

Mais ce n’était pas ce que vous pensiez ?

« Non, absolument pas : c’est la distance qui miéréssé. Pourquoi ? Peut-étre que Bourdieu ayonué
réle, parce qu'il montrait comment I'’éducation, gl@n pensait susceptible d'atteindre tout le monde
dans une sorte de démocratie éducative et cubuehit recue tres difféeremment selon que I'on
appartenait aux classes cultivées ou non, etc. [IBppense que cela a joué. D'autre part, j'avaissda
téte un vieil adage de la philosophie scolastigQeid recepitur ad modum recepientis recepiturg e
veux dire — je prononce le latin d’Eglise natunelémt — "ce qui est regu est recu avec la capaeité d
réception, la maniere de recevoir du récepteurhdiela m’intéressait de voir comment les conteteus
ce que l'on appelait encore la culture de masserdteecus par des gens dans des conditions difse
C’est un peu cette hypothése que j'ai appliquédaircela n'était pas d’une originalité fulgurantela
me paraissait en tout cas une évidence : ce qugeles recoivent, ils le recoivent selon leurs at®n
leurs capacités, leurs désirs, leurs godts, togucéait de chacun une personnalité singuliérenanquée
par des conditions sociales x et y. Le fait d’alleir ce qui se passe chez les gens me semblai tfat
indispensable.

Je n'étais pas trés encouragé dans ce sens-laisi'a ce moment-la un bon ami qui était un suépici
vous voyez ce qu’est un sulpicien ? Un Monsieutad€ompagnie de Saint Sulpice, c’est un groupe de
prétres fondé au XVilsiécle pour s'occuper des séminaires... Ce songees a qui on dit "Monsieur"
et non pas "Mon Pére, Monsieur I’Abbé, Monsieu€Cleé". Quand j'ai été le voir pour la premiére fois
on m’avait dit "je vous confie aux bons soins denlsieur Gritti". Jules Gritti a écrit beaucoup deds
tout a fait intéressants. Il avait connu Jean XX$t famille était originaire du méme patelin pdés
Bergame, cette origine commune avait fait que petidapériode ou le cardinal [inaudible] était neric
Paris, Jules Gritti allait souvent manger cheziluui parlait de la France, de I'ltalie... Au montette la
mort de Jean XXIII, il se disait qu'il fallait qu’'fasse une thése sur la mort de Jean XXIII dass le
médias. Donc il a recueilli la presse, etc. maig’d pas eu la patience, le temps de faire uneethes
académique solennelle, il I'a ficelée trop viterieBmann était désolé que Gritti ne suive pas ameere
académique. Pourquoi je vous raconte tout ¢a ? Rous expliquer qu'au Cecmas les gens ne
s'intéressaient pas beaucoup a cela. Mais quandem&dgar Morin aimait bien aller sur les terrai@s.

un jour vous voulez vous amuser, lisez la préfaesah livre sur son village de Bretagne, il a éanit
livre sympa et merveilleux sur les transformaticoturelles, ou il dit que l'idéal c’est d'aller ds les
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bistrots, de partager des repas, etc. Malheureugengecnrs n'accepte pas les notes de frais, il ne
reconnait pas les méthodes essentielles de lalegieio. C'est un homme merveilleux, je ne l'ai pas
revu depuis des années, il est extraordinairemgnpathique. Il est allé sur le terrain pour étudaer
rumeur d’Orléans, son petit village, il publiait sdehoses trés amusantes; la méthode qualitative
d’enquéte lui était étrangeére.

Dans ma thése, il y avait une enquéte sur un grbanéillon d'éleves des différents types de cokgge
lycées, collége technique, école normale, institytetc. J'avais fait de la statistique, je I'ddis de
manieére un peu délirante, beaucoup trop ; lorscaie publié ma thése, au lieu de supprimer cet
appareillage technique trop encombrant je I'ai §grdrce que je trouvais que cela faisait chiopmsgue
j'ai soutenu, Morin m’a dit avoir été tres intérégsar la deuxieme partie qui portait sur l'intedige de

la narration, les maniéres dont les gens recevd@snémissions narratives, mais il m'a dit "pouriquo
avez-vous utilisé le vieux canon de 75 ? ". |l ng@t beaucoup ce genre de travaux. Quand il nt'a di
cela, il y avait dans le jury, un type qui s’apjiteldain Girard, un sociologue qui travaillait ANIED
(Institut d’études démographiques) : j'ai pris l&fehse des méthodes qualitatives, par questiosnaire
sondages, etc. en disant il y a une espéce d’hewd@n@ndamentale qui s’exprime assez bien dan®rs v
de La Fontaine : "J'étais la, quelque chose m'ativiai développé cette idée qui consiste a déis a

tel endroit, j'ai vu des gens dans telle ou tetadition, je leur ai posé telle question, voilarégponse
gu’il m'ont donnée et je ne prétends pas a pagitadconstruire un univers mais j'ai des donnéésrgu
semblent intéressantes, qui permettent de compesaeactions de tel groupe social avec un auwte, t
niveau d'age avec tel autre, etc. Une fois cetsdhiterminée, je suis rentré a 'ORTF et j'ai thatsuite
été pris dans le domaine des études d’audiencedisait souvent a I'époque études de marché, déja,
sondage d’étude d’opinion ».

Il semble que l'utilisation du terme « audiencetaittassez rare a ce moment-la ?

« Non, je crois qu'on l'utilisait déja. Mais il yvait toujours cette ambiguité entre le terme aughien
utilisé en francais et dans les pays anglo-saxdmsi’'ai jamais beaucoup eu de mal a utiliser lméer
d’audience, en précisant que cela me paraissairiant d'étudier le public de la télévision et dae
faire des études d’'audience. Quand je rencontaisdlliegues qui travaillaient a la BBC, a I'ARBs|
émissions allemandes, italiennes, anglaises,®ttse caractérisait par I'audience research t tBgsetit
groupe qu’a présidé pendant un temps Jacques Dudantl j'ai fais parti pendant plusieurs années, il
s’appelait 'European audience researchers. L'awiene me faisait pas peur ; lorsque l'audience est
entendue comme la recherche du nombre de gens@&osipagne de préoccupations d'utiliser les
recherches en question pour maximiser le nombréléspectateurs sur telle chaine, telle émissiasti
évident que cela prend une autre allure. Mais ssyirenez le terme au sens anglo-saxon, cela aatrait
invraisemblable que les télévisions et les autréslias ne se préoccupent pas de faire des études
d'audience. Il y a une espéce d’ambiguité constante

A partir du moment ou jai été a la télévision,ijteavaillé dans ce secteur qu'on appelait le servi
d’études d’opinion, dirigé dans un premier temps@alif, quand il est parti, je suis rentré en 1900lif

a dd prendre sa retraite en 71 ou 72, a ce moragdacques Durand a pris la succession. Dans un
premier temps j'étais assez mélé a la politiqu@mgrammes parce que trés vite aprés mon arrivée on
m’a demandé de servir de correspondant du servipgea de la deuxieme chaine de télévision, qui étai
dirigée par Pierre Sabbagh. Donc j'ai bien conrerrei Sabbagh, j'étais aux réunions, régulieremant o
parlait de ces questions d'audience, ce qu'il fallaire, etc. Sabbagh était un type d'un commerce
extrémement agréable, il était treés critiqué para®n estimait qu'il faisait des émissions médiagre
I'émission symbole de la politique démagogique aitéAu théatre ce soir : c'était une émission qui
rassemblait beaucoup de monde parce que c'étaétpantoire du théatre de boulevard, moi je ne @@V
pas scandaleux qu'on fasse du théatre de boulevadljai eu pendant quelque temps des relations ave
le milieu professionnel ; je n’étais pas seulentnts un bureau en train de diriger, analyser lagdteds

des études. On a fait a ce moment-la au servite eherche des enquétes de type un peu qualitatif
avait été dans des écoles de la région parisietams, des endroits divers, demander a des enfafairele
des dessins de la télévision et on analysait tauC&tait une période trés intéressante, pendapielle

je n'ai pas fait que du chiffre ».

Tout en exergant cette profession, aviez-vousblertk de mener d’autres réflexions moins en rapport
avec les attentes du Service de la Recherche ?
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« Bien entendu, on regardait ce qui se publiaitcdtel a gauche, a I'étranger, etc. Il y avait upamant
travail d’analyse des travaux ».

Quels étaient ces travaux ?

« La revue Communications, des choses qui paraissan Angleterre, les travaux sur les enfants siené
par [inaudible], les travaux menés en Amérique, eétuele sur la télévision et les enfants, Herta btgrz
qui avait fait des travaux passionnants sur laptoe des feuilletons radiodiffusés dans les andées
tout cela était un peu vieux, mais en France ¢'é&s choses nouvelles et intéressantes.

Entre-temps est arrivé I'éclatement de 'ORTF at $ouhaité a ce moment-la ne pas suivre le grda de
troupe dirigée par Jacques Durand qui s’en allaitsdles services du premier ministre, qui devaient
calculer les chiffres qui intervenaient dans I'éiprade répartition de la redevance. J'ai demandéesa
amis du service de la recherche avec lesquelsigdravaillé un peu de me recueillir ; comme ceaité
pas un endroit trés recherché, je suis rentré tsapde difficultés au Service de la Recherche’ Al

ou je suis resté 10 ans, de 1975 a 1985, bénéfiéia'une grande liberté de manceuvres, c'est-@glie

je faisais exactement ce qui me plaisait, m'amusaiintéressait ; il ne fallait pas que c¢a coQteptr
d’argent, mais j'allais chercher, aux services cenper ministre, chez Jacques Durand, des chifttes,
documents qui me permettaient de continuer a titaxak voir un peu ce que devenaient la télévisies
programmes, la programmation, les comportements téliéspectateurs. J'ai travaillé sans trop de
préoccupations d'utilité. Les chaines de télévisioa tenaient dans le mépris le plus total : elles
considéraient que nous étions des gens budgetjvquékn’aurait pas fallu inventer I'INA et qu’aggtir

du moment ou I'INA existait il fallait étre le pludistant possible. Mes anciens petits camarades qui
s'étaient retrouvés dans les chaines de télévmaaticipaient de cet esprit et considéraient queojevais
faire tout ce que je voulais mais qu'il ne fallpéts venir les ennuyer ; sauf un ami, Michel Denmgifioy

a longtemps que je ne I'ai pas revu mais c’estamrhe qui m'a assez bien accueilli pour des travaux
Antenne 2.

Pendant 10 ans, c'était assez tranquille, il saiffigu’il y ait de temps en temps un article dags |
journaux pour dire que ces travaux avaient dedit;, a partir de ce moment-la on me fichait lx pgé

ne peux pas dire non plus que les gens s’intémssbheaucoup a ce que je fabriquais mais a partir d
moment ou on me laissait faire mon travail je cod@sis que cela devait intéresser la France entiére
Donc je faisais cela sans aucune mauvaise conscidtac publié des travaux, un livre, Petit écrgnand
public, au début des années 80, qui faisait leméste tous ces travaux, de ma vie, mon entréeRiTIFO

et a I'INA ; je participais a des choses qui notaeit demandées, selon les évolutions politiquleg a

eu un moment ou j'ai eu beaucoup de mal a faire tne@gux parce qu’on nous demandait d’aller nous
occuper du céble a travers la France, il fallarefde la prédication, dire aux gens que c’étaé ahose
merveilleuse, etc. On a fait des travaux avec E&cbm... tout cela n’était pas dénué d’intérét mala
m’écartait beaucoup...

Puis, un beau jour, Hervé Bourges est arrivé a TiFl pris comme collaborateur, ¢ca n'est pas swoa ti
exact, disons secrétaire général — je ne croigpalsétait directeur général — Antoine [inaudiblgji
était un type que javais connu a I'INA. Bourgesaulu créer une commission pour réfléchir a celgu’i
fallait faire a TF1 pour redresser l'audience, auait beaucoup baissé, était passé derriere An2pee

qui était scandaleux, la premiere chaine derrigrédeluxieme. lls ont créé une commission présidée pa
Sabbagh, Bourges m'a demandé d'étre le rapporewette commission. Je le connaissais par ailleurs,
mais je crois que c'est [inaudible] qui a donné mom. A ce moment-la je partais en vacances, jailui
dit "je suis désolé, je pars en vacances, on petggarler au retour”. Au retour des vacances itrdit
"non seulement tu participes a ce groupe (il gt@tiquement terminé) mais on voudrait que tu esnér
TF1". Cela a pris un peu de temps parce que lédaemrétsde I'INA a subitement découvert que je posvai
intéresser des gens, il s'est dit "peut étre qeetrsvaux sont intéressants”, il a voulu que jsdasn
préavis de 3 mois... Bref c’était un peu grotesquésraasez rapidement je suis passé a TF1, ou je suis
arrivé au début de 75 [1985]. Evidemment le cliétait complétement différent, il s’agissait de daites
travaux sur les chiffres d’audience, de donner dasseils sur la programmation : autant j'avais une
liberté totale dans le choix de mes sujets et jevais faire les travaux les plus inutiles qui sbiemais

ce n'était pas inutile, a mon avis ¢a aurait ég@nbjue les gens s’en servent; le fait qu'ils rens’
servaient pas ce n'est pas tres grave. Arrivé aclétait I'inverse, je n'avais plus aucune libeitéallait

me coltiner des analyses trés opératoires et dafemconseils. Pendant les premiers temps devEarri
de Bourges a TF1, il a été conseillé par une ageaqaublicité qui s’appelait [inaudible] ; le respable

de la régie publicitaire & TF1 est un homme chatmans’appelait [inaudible], qui reste un bon afhi,

123



avait dit a Bourges "si le marché était libre, volmuriez pas la publicité dont vous avez besoiousd/
pouvez avoir la publicité parce qu'il y a un mardh&s étroit, donc les gens sont bien contentsetér v
méme chez vous, et s’ils le pouvaient ils iraiamt Antenne 2 et ailleurs”. Bourges était impressén
non pas parce qu'il craignait de manquer d'argémtyait les ressources de la redevance, il satdisa
chaine est faite pour avoir des spectateurs ethaime qui n'a pas de spectateurs ou des spestaeur
petit nombre n’est pas une bonne chaine publiqueest ce que c’est qu’une audience significative ?
fallait donner des conseils, il y avait les corsaie 'agence, mais je crois qu’ils ont été méautste
quand ils ont vu que mes conseils avaient portés Iuits, etc., mais ils ont été bien contentpdmdre
leurs distances avec I'agence, parce que celatfaisaivais effet que la chaine soit dirigée en soam
par des publicitaires.

J'ai travaillé pendant 3 ans jusqu’a I'arrivée dess de Bouygues : de nouveau la question de éaadli
s'est posée de maniére lancinante. L'audience aeaiibnté assez nettement, on était passé en téte,
champagne, etc. mais tout cela était fragile esfgloe Bouygues est arrivé la question de l'audiétai
capitale : il avait payé tres cher, pour quoi ? Bag un stock de programmes, cela valait peutugtneeu
d'argent mais..., les locaux, nous étions locataitesy avait pas grand chose, Cognacq Jay... touiea
valait pas un milliard et demi. Il avait acheté @ee milliard et demi — « le plus gros chéque jansané

par un auvergnat » disait Bouygues dans un enireielques mois aprés — 40 % de part d’audience.
C’est le trésor de guerre. Le jour méme ou seldafiassation de pouvoir, la responsable des variété
rencontre Bouygues pour lui expliquer qu'elle siensur la 5 avec Sabatier, Sébastien et Collaro, qu
étaient les animateurs de variétés qui faisaierit g I'audience de TF1 en ces temps. Donc, Boaggu
est atterré, Le Lay aussi, ils voient ce qu'ils aceté si cher leur filer entre les doigts. Pehdanété 77
[1987] I'obsession c’est 40 % de part d’audienceeeAmoment-la ce qu’on me demande c’est de veiller
au grain, faire des tableaux ou je mets l'audiestgectif correspondant a 40 % et l'audience réalisé
mettre du vert la ou l'audience réalisée est sepégi a I'objectif et du rouge lorsque la situatiest
inversée, donc une lecture simple a déchiffrer. Dienméme temps, ils demandent aux financiers de
compter, un peu a la louche, combien a co(té étiession et combien elle a rapporté en ressources
publicitaires. Je ne sais pas s'ils mettaient dasiles rouge et vert... lls avaient ainsi deux tablede
bord. Evidemment tout cela représentait une utitigaun peu brutale que je n'avais quand méme pas
connue a ce degré la, beaucoup se rendaient camptBaudience ce n'était pas que ce critére lasMa
les gens de Bouygues, c'était amusant parce gatilient répondu a l'appel d'offres lancé par les
pouvoirs publics qui recherchaient le mieux-disamiturel. C'était Frangois Léotard qui avait dia"l
chaine sera donnée au mieux-disant culturel". ARBosygues a fait un beau document, auquel avait
collaboré entre parenthéses le bras droit de Beugge j'aime bien et continue a voir de temps elpte
Pascal Joseph, qui avait été bien formé par laifiilde]; donc ils obtiennent la chaine, aprés qubi,
jours, un mois, Bouygues dit "on fait de 'audienpas de la culture". A ce moment-la la réactioreise

est de dire au service public "on ne vous demaadealp faire de I'audience on vous demande dedaire

la culture" Il y a donc une distribution des rélest a fait merveilleuse pour les télévisions conuiades

qui consiste a dire a vous la culture a nous l'anck. La jai commencé a m'indigner en disant 't’es
aberrant". J'ai d( travailler encore quelques naol$-1 privatisée et puis j'ai eu la chance d’éemedndé

par Antenne 2, le responsable des études, Michela3®n, qui y était pratiquement depuis l'origire d
la chaine et I'éclatement de 'ORTF souhaitait irgjoe une société, on lui faisait un pont d’or péaire

des travaux qui l'intéressaient, il était trés td@cken de I'informatique — je ne sais pas s'il aspsa
retraite maintenant mais il a longtemps travaitiéigte a la régie publicitaire de TF1, un trés hae, il

n'a pas beaucoup écrit, mais c'est peut étre qieiggue vous auriez intérét a voir, il a travailla
moment a Médiamétrie, a 'ORTF dans les derniereges, ensuite & Antenne 2, puis dans une société
dirigée par Benguigui, finalement il a rejoint TEfLje n'ai pas de nouvelles depuis, peut étre guébt
encore. Donc il cherchait a s’en aller, les gemsnténne 2 cherchaient quelqu’'un pour le remplacer ;
évidemment j'étais trop heureux de rejoindre leiserpublic qui était davantage ma culture.

J'ai rejoins Antenne 2 a une époque calamiteuseliea que I'audience de TF1 s’effondre a la sdite
départ des animateurs, elle s’est renforcée dearanonsidérable. Durant I'été 1987, Mougeotteidisa
qui voulait I'entendre, en particuliers a Bouyge¢d.e Lay : si a Noél on a 35 % d’audience, partent
40, ce sera un succés. A Noél ils en avaient 4&; guelques grandes recettes simples : au démdrits
arrivés avec l'idée que la télévision se faisagcaune enveloppe fermée, il y a le budget votd’gat,

il y a la publicité ¢a fait tant, Antenne 2 fonctmit, comme TF1, avec 3 milliards par an ou 6ianils

je ne me souviens plus. Je me souviens d'un jotsed.ay a expliqué dans une réunion de direct&n "
on veut se payer la finale de la coupe de Franceagoous colter tant de millions, il faut fairealbeoup
d’heures & 50 000 francs" ; en particulier graaena émission lancée pendant I'été pour remplacer le
émissions de Collaro, Sébastien et Sabatier, @inig& Jean-Pierre Foucault qui a décidé de tiresoat
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un numéro, si c'était votre date de naissance, tmushiez 100 000 francs : un pactole jamais digéi
par la télévision publique. L'audience de Sacréieésoa explosé : tout le monde regardait et en plus
c’était une émission plutdt bien réussie je croishe peut pas dire que j'ai des souvenirs impafiss,
j'adore Jean-Pierre Foucault mais bon. Je me sosi&in jour ol Le Lay regarde sa feuille et s'gpér
que les émissions qui lui coltent 50 000 francpaeent 5 millions de publicité, on peut donner 000
francs, c’est peu par rapport aux gains publi@&irAvec quelques régles simples comme celle-ci, en
plus ils étaient conseillés par un type qui s’algpBlerre [inaudible] qui avait été longtemps dieec de

la programmation a France 2, un bon stratége d@dgrammation et du programme, Mougeotte est
arrivé, c’est un type raisonnable, tout le stafété renouvelé et ils ont réussi trés bien. En plus,
I'époque, France 2 souffrait d’'une crise grave, @ eu toutes sortes de péripéties, je passe suétails,
avec Christine Ockrent, qui avait été gérée derf@pmuvantable ; une gréve a I'heure ou tout leret
était parti pour les Jeux Olympiques de Séoul, dorienne 2 avait I'exclusivité pour la France, olst
revendu les droits a TF1 qui a été trop heureupalevoir dire "la télévision commerciale vous ofte
que le service public refuse de vous donner". @'étee période épouvantable, j'ai un peu souffesism

en méme temps je participais a la bataille contFd.TEst arrivée la 5 qui a connu beaucoup de
difficultés... ».

En paralléle vous continuiez de publier les rédsltde vos travaux dans des revues scientifiques ?
« De temps en temps ».
Soumettiez-vous des articles ou est-ce qu'on \allisitsit ?

« On me demandait. J'ai publié des articles unpes tard & I'époque ou... j'étais rentré a Antenree 2
'automne 1987 et a I'automne 89 mes supérieunsitgs m’'ont demandé d'aller travailler a la revue
Etudes ; j'étais absolument désolé mais fils d’sseice je suis allé travailler a Etudes tout enamelant

de garder un pied dans l'audiovisuel. J'ai aloevdillé a la présidence de France Télévisions fesqu
1995. A la fin de cette période-la, c’était la péie Elkabbach, celui-ci ne me demandait plus iievait

un groupe de conseillers absolument dément, ilajt §maudible] qui était venu de chez Berluscanii

était passé a la 5 et faisait une entrée fracassata télévision publique, un type amusant, ilvgia
Dominique Wolton, qui était un peu égaré la pangd qvait participé a la commission qui était ahpée

de mettre en accusation la télévision publiquegdeipar Bourges, ce qu’ils n'ont pas fait du reste...
Quand j'ai dit a Elkabach "je vais peut étre m'daramaintenant”, j'arrivais a 65 ans, il m'a diestez 1
an". Pendant cette derniére année, je n'avais erimen d'autre a faire que d’écrire des artic®sst a

ce moment-la que j'ai écrit « Plaidoyer pour laimotd’heures téléspectateurs », « Audience cumulée,
audience en entier, audience moyenne », des cltosesie ¢a qui précisaient un peu de méthode. Je
faisais ca, a temps trés partiel ».

Quelles étaient les personnes qui vous ont sdlditur publier ces articles ?

« Pour Médiaspouvoirs je I'avais proposé a un types'appelle Jean-Marie Charon que je connaissais,
parce que c’est un petit monde le monde des sagiekbdes médias, il m'avait demandé plusieursdieis
faire des interventions auprés de ses étudiartasiitut francais de presse. Wolton m'a demandg de
choses pour le numéro de la revue Hermés [11-¥]aticle sur le vieux canon de 75, qui a été
glorieusement repris dans le book de Daniel Bougnoeétait un peu comme entrer au Panthéon ».

Et Dominique Wolton, vous le connaissiez de Frar@évisions ?

« Tout le monde connait Wolton. C’est un de cegdyp la fois exaspérant mais, c’est [inaudible] qui
disait "on ne pouvait me voir sans m'aimer”. Wol@run cété aimable. Ceux qui travaillent avec lui
souvent se lassent mais pendant un certain tempsnc B ce moment-1a, j'ai fait un certain nombre de
travaux, pendant un temps pour Arte, avant queoiteAste c’était la 7, diffusé sur France 3 le saime
des gens m'avaient dit "est-ce que tu pourrais dder a comprendre ce qui se passe, l'audience’;.et
Donc jallais rencontrer les gens d’Arte, j'ai tea& un peu aussi pour TV5 mais c’est compliqgpéur
travailler sur le public de TV5 il faut se lever den matin, c’est diffusé par le céble, donc cet stas
chiffres difficiles & mesurer ; ce qu'on peut egsaje faire c’est calculer des durées d’écoutepditeur
qui sont des chiffres intéressants, non négligsalila revanche I'audience moyenne est tres faible e
part d’audience, calculée sur les durées d’écoaifedsemble des téléspectateurs, ¢a fait degesiffés
faibles, donc il faut réfléchir sur comment proceasc. ».
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Que pensez-vous des rapports entre les rechercbréeas par les praticiens des médias et celles menée
au sein du champ académique ? Les universitairégparfois I'impression de ne pas pouvoir accéder
aux enquétes professionnelles...

« C’est aussi par grande ignorance sur la manién¢ ces chiffres sont obtenus et encore plus sur la
maniére de les lire. Si je résume en un mot, taan travail a consisté a essayer de compliquerctarie

de ces chiffres, de dire qu’il y a beaucoup de ebapie I'on peut en tirer au-dela de la considémadie

la part d’audience a la Bouygues, si je suis esales de 'objectif d’audience I'émission n'a plus s
place dans la grille. On peut réfléchir a d’aufegons et j'essaie de I'expliquer dans un articlét our
une conférence qui m'avait été demandée par deessionnels des télévisions publiqgues d’Europe :
« Qu’est ce qu'une audience significative ? »sgayais de dire que la part d’audience doit éfiee @n
considération parce qu’en de¢a d'un certain seatilevaudience devient insignifiante, mais il estémt
que seul ce chiffre ne peut pas asseoir la coraidérsur une audience de telle émission de service
public, donc comment voir & travers ces chiffragtds sortes d’autres choses ; c’est comme ca gue j’
essayé de réfléchir sur la notion de l'audiencemtier, la comparaison des choses sur lesquellegige
revenu 100 fois, c'était de dire que l'audience aroe a de l'intérét, indéniablement méme si c'est u
indicateur un peu brutal, il faut évidemment lerghe en considération. Ceci dit, I'audience moyesste

un chiffre qui trompe parce qu'on a I'impressiomaqd on dit que les francais regardent la téléwisio
trois heures et demi par jour, tous les gens slust u moins proches de cette moyenne, or c'estaou
fait faux ; javais fait un certain nombre de traxajustement dans ces derniers temps ou jétas a |
présidence de France Télévisions, qui montraieltngpouvait établir une loi sous le signe du 1/alég
2/3 : 1/3 des téléspectateurs assurent les 2/Balges téléspectateurs ou du temps passé parriblese
des gens devant la télévision. Du point de vueadgolitique des programmes qui est une politique de
service public, il me semble capital de ne pasresskr aux gens qui regardent trés peu la téléviso
vous regardez trés peu la télévision alors voug des audiences qui deviennent dérisoires. Et pourq
ne pas s'adresser a ces gens qui regardent bealact&lpvision, ce ne sont pas des abrutis a prieri
sont des gens qui ont moins d’équipements cultuneténs de possibilités de lire, d’écouter des s
d’aller au cinéma, etc. moins de moyens d’inforovadi ils comptent sur la télévision pour leur donme
programme trés ouvert; s'adresser a ces gens-Isigmfie pas ne répondre qu'au besoin de
divertissement. Si vous faites des émissions, eniikemets, culturelles, qui répondent aux cutési
intéréts et désirs de ces gens qui regardent bepueotélévision, vous pouvez faire des émissions
culturelles qui obtiennent de I'audience. C’estmpeal que cette espece de partage brutal entrediace
d’'un c6té, la culture de l'autre, est une chosedakeuse, qui montre une ignorance de la maniéreldo
télévision et la réception fonctionnent. Il y agidelque chose a défendre de maniere forte ».

Est-ce assez défendu par les gens qui travaillentes publics de télévision, que ce soit a l'ursité ou
a la télévision ?

« Je pense que ce sont des choses relativementieet 'espere que les gens qui travaillent sair le
questions de l'audience en télévision sont capatikespliquer des choses de ce genre ». |l est avide
que l'utilisation trés forte par les télévisionssIrégies publicitaires et les annonceurs des uxrada
Médiametrie font que les recherches plus pointines ne peuvent étre que des sous produits. Mais
j'estime que ces sous produits sont tout a faitortgnts et intéressants. lls permettent de neqrabdr
dans la fameuse dictature de I'audimat. Quand \&tes responsable d’'une chaine de télévision il est
évident que vous allez vous dire, par exemple,vgis donner davantage d’argent aux émissions qui
passent aux heures de grande écoute ; aux heugramie écoute je ne peux pas mettre des émissions
trop difficiles, sauf si je m'appelle Arte" — eneogue les émissions d’Arte ne sont pas toujoufiitks,

elles sont dans beaucoup de cas passionnantedepgrtand public, et j'appelle grand public les gros
téléspectateurs, les heavy viewers comme diseranigl®-saxons. Les émissions d’Arte peuvent fage d
résultats d’audience importants. Il est évident tpreque vous faites des émissions sur la musique
contemporaine, les gens qui regardent beaucoupglévigion ne s’intéressent pas a la musique
contemporaine et les gens qui s'intéressent a kique contemporaine ne regardent pas la télévision
partir de ce moment la vous étes voué a l'audienodéidentielle ».

Avez-vous eu envie de poursuivre une carriere usitegre ?
« Lorsque j'ai terminé la thése, j'y ai pensé. Maiait 'époque juste aprés 68, j'ai soutenu hese en
68 : je devais la soutenir en mai 68, un jury aedét réuni, dans lequel figurait Lazarsfeld, quaitéde

passage a Paris, il y avait Edgar Morin, GeorgesiRrann naturellement [Georges Friedmann a diegé |
thése de Michel Souchon], Alain Girard. Quand oa monvoqué il y avait les policiers qui blogquaiknt
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Sorbonne : c’était la débéacle. La seconde convaatjui m'a été envoyée par pneumatique, les
étudiants qui occupaient la Sorbonne et mes amostndit... et puis moi par réaction immédiate je ree m
voyais pas soutenant ma thése au milieu de cqiticesd’effervescence. Donc je n'ai pas passé kethe
en mai 68 mais plusieurs mois aprés. A la renteéa’gsais pas demander a Georges Friedmann de
soutenir la thése et lui, il était trés opposé a6Bane comprenait pas que j'ai refusé d’allertenir ma
thése dans un petit local, il m’a fait attendrefirlement en décembre jai soutenu. A ce momareél

me suis dit comment faire pour continuer car t@ssgostes avaient été récupérés en 68, c’est andegr
victoire de 68 : I'entrée de gens qui étaient déVamorte du Cnrs et idem pour les postes d’'usiter
tous les assistants sont devenus maitres-assjstastamaitres-assistants sont devenus maitres de
conférence et les maitres de conférence sont deyaontesseurs. Je me suis dit "ou aller ?". Jeadlds
voir Jacques Antoine qui dirigeait alors la Sofeépuis finalement je me suis dit pourquoi pas MR
Cc’était trés intéressant, on y rentrait sans treglifficultés. Il y a eu un peu des problémes anament

ou un type [inaudible]... On avait été rattaché affiicies commerciales et subitement il s’était ditva
appeler ¢a les études de marché, ¢a n'a pas dstést dit un jésuite, qu’'est ce qu'on va direndgai
piétiné pendant quelques jours, finalement je serigré et je trouve ca pas mal, je ne regrette dii
donné des cours de ci de |a, pendant un certaipgeéntciences Po., dans le secteur dirigé par Cayro
j’étais maitre de conférences a Science Po peddardns, c’était lorsque jétais a Etudes, je ngépdus

qu’a temps trés partiel a la télévision.
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Annexe 8h. Entretien téléphonique avec Dominique Rdlier, 3 mars 2005

Dans le cadre de mes travaux de recherches sugalimation des travaux académiques sur les
téléspectateurs en France, je souhaite vous igrren tant qu'acteur de ce domaine de recherches :
vous avez travaillé sur les conversations télénB’'maniére générale, il me semble que vos recherche
portent sur les usages des nouvelles technologies ?

« Elles ont toujours porté la-dessus, la télévigarfaisait partie, ca n'est pas un point annedest ain
point particulier ; je suis d’abord un sociologuesdisages des nouvelles technologies, c’est mangcha
de références. Les nouvelles technologies étagttdiment reliées aux médias, j'ai été amené ailleva
sur les questions médiatiques, puis comme ce sestsdjets qui peuvent combiner des approches
anthropologiques ou sociologiques et des étudematepulation, de comportement hommes/machines,
on s'inspire aussi de I'ergonomie d’'un c6té. Deitta co6té, comme ce sont des activités sémiotigues
interprétatives, cela suppose de s’intéresser tdimEnt aux contenus, donc une approche aussi
sémiotique a ce niveau. J'ai toujours travailléagant au moins 3 approches combinées au carreéour d
ces questions la. Il se trouve que les conversatiéle étaient un biais d'introduction, un dispbsit
méthodologique original que j'avais mis en plageal d’autres travaux sur les probléemes de trarssoms
des informations par des navigations socialesje ebntinue a travailler dessus dans le domaineetu

—: comment la communication ordinaire, pour regdreries termes de Michel de Certeau, mobiliseet-ell
des intermédiaires et produit-elle de la connaigsaet un certain nombre de ressources ? Les
conversations télé étaient un cas particulier dargomaine ».

Pouvez-vous me raconter la genése de ces travagssconversations télé ?

« C’était dans le cadre d'un appel d'offres "Comination" lancé par le CNRS en 1986, quelque chose
comme c¢a, piloté par Dominique Wolton ; I'appel fffes était assez important, beaucoup de monde a
répondu. C'était une époque ou on pouvait penseboeninique Wolton a été un acteur clef dans ce
domaine Ia, qu'il allait se structurer un champlsutommunication et sur les médias en particuliesez

fort grace a des opérations assez lourdes, encsamr le ministére et le cnrs. A 'époque, coudas
années 80, le paradigme de la communication é&aézadominant, enfin émergeant mais qui pouvait
prétendre dominer, avec des gens comme MorinMamtenant ce n'est plus le cas, dans les années 90
c’est la cognition. La communication a eu son hel@rgloire, mais c’est fini ».

Pouvez-vous m’expliquer davantage ?

« La communication est un théme transversal panitiéh, ce qui supposait une vision institutionpedt
politique trés forte et une volonté forte d’'un goeu.. Il aurait fallu quelque chose de trés structlags

ce domaine, or les initiatives qui ont été prisescdté de la SFSIC, du c6té de la communication
politique, institutionnelle, sur la stratégie desears, le champ média représenté par Wolton ejdas
autour de lui et enfin tout ce qui est lié a l'infation, qui étaient les sciences de l'informatide,
informatique émergente aux questions de bibliogmétd’'indexation, ces 3 domaines-la, qui auraient
gagné a fédérer, qui constituent le socle des segede I'information et de la communication au CNU,
sont restées séparées en réalité. Elles n'ont tpasapables de mener une stratégie commune, ¢a s'es
traduit notamment par le fait qu'il n'y ait pas da section "communication" au CNRS. Dés qu'il n'y
avait pas de section CNRS, cela a été un gros éélpeés ce sont des responsabilités personnekss, d
gens qui n'ont pas forcément un sens politique, cdgmacités a créer des compromis, a faire jouer les
leviers institutionnels qui conviennentx.

Selon vous, Dominique Wolton a joué un réle clefsdze domaine

« A I'époque, a la fin des années 80, c'est le datwire Communication et Politique, qui était le
laboratoire — il n'y en a pas beaucoup quand mémie enrs, il présentait une attraction tres fonteajs

il était centré sur les médias et toutes les auintivités de communication étaient éparpilléesnMo
opération sur les conversations télé était liéa a.¢

La thématique de la réception était-elle au cceuceteproblématiques émergeantes ?

« Oui, tout a fait. A I'époque, si je me souviemsr dans I'appel d’offres, j’étais un de ceux quil.n’y

en avait pas tant de réponses qui traitaient vnatiniee question de la réception, nous n’étions pas
nombreux. Mon approche, c’est pour cela qu'ellééarétenue, était radicalement originale, ¢a gvait
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et je pense que les résultats ont été un peu autelr... Mais il y avait trés peu de gens a traemill
vraiment sur la question de la réception ».

Quelle était votre approche ?

« Dans les années 80, il y avait des enjeux théesigplus généraux : toute la domination d’'une wisio
structuraliste non pas au sens levistraussien plaiét bourdieusien, de la société, de la soci@ogi
critique... C'était ¢ca qui dominait, mais on était temin de basculer. J'étais, et je suis toujouequis
gue j'ai commenceé a faire de la recherche avardneges 80, sur une posture que I'on pourrait fiprali
de pragmatiste. Il se trouvait que j'avais déjadilké avec des gens comme Louis Quéré, j'étaés alix
Etats-Unis, je connaissais tous les gens du coimteractionniste, des gens avec une forte compesan
empirique et de fortes exigences de restitution algtivités des acteurs. J'ai travaillé avec Cichure
normalement je devais aller chez lui aux Etats-Uismlement c’est vers [inaudible] et Gumperz jrie
suis allé ; c'était la possibilité de mener unerappe par la production du sens par les acteues: d
choses assez basiques sur le plan pragmatique,tondis fait ignorées ou sous estimées en France.
C’était une posture épistémologique différente ».

Vous avez donc eu acces a tous ces travaux merdéas-Unis ?

« J'ai baigné la-dedans et je continue a y baigriétait la littérature américaine et pas seulempatce
gu’il y avait aussi des gens d’Europe du Nord quaient cette approche la; mais cela n'est pas
spécifique au champ de la communication, ni a a#ua télé ou de la réception des médias, c'dablea
pour toutes les sciences humaines en France daasmées 80 : par exemple dans mon jury de thgse il
avait Isaac Joseph, Luc Boltanski... en plus une d&ion d’anthropologue... Ce sont nécessairement des
choses qui créent des décalages vis-a-vis de nwdeéléhéorie critique de la société a la mode dguee
faisait Miege et tous ces collégues la-dessus lesustructures sociales, les acteurs, les stratélzie
domination, etc. qui sont des choses que j'ai edinent contesté mais que je n'ai pas passé mgrstem
a contester : j'ai fait autre chose ».

Etes vous parti aux Etats-Unis en raison de cesrages théoriques contre lesquelles vous vous
positionnez ?

« Non, c'était une obligation pour moi, j'étais @éjans ces postures Ia, ¢a n'est pas un hasaad siiyi
les séminaires de Gumperz, si je visais a allerz cBarfinkel ou chez Cicourel, ces gens-la
m'intéressaient, j'avais déja fait des ruptureseassadicales avec la vision d’'origine marxiste de |

sociologie.

J'ai commencé a faire des recherches sur les rleaviglchnologies a partir de 1980, a Rennes, sur le
minitel. C'était I'opportunité de travailler surdgechnologies de communication, qui est mon chdenp
départ et ma thése porte sur les processus de caigatian, puisqu’en anthropologie urbaine on
travaillait aussi sur des processus de communitatiais internes a des espaces batis, en I'occernc
des grandes cités de banlieue. J'avais travaitléesugroupes adolescents, les relations entrergjons.
[inaudible] avait quelques modéles communication@ete niveau-la, non négligeables. Etant & Rennes,
pour des activités contractuelles j'ai été amet@aailler sur le minitel, les premiéres étudessdge du
minitel démarraient ; c’'est a partir de la qu'onrée tout un tas d’'axes dans le domaine des uskeges
nouvelles technologies. Dans un premier rappoit éar1982 — « Autres outils, autres communications

— j'ai publié des articles a partir de la, un desntes était : comment la structuration de I'infaliora
officielle a partir du minitel correspondait a laglque, a des modéles du comportement ordinaire
d’échange d’informations et comment il s’en déd¢alfiavais fait une étude anthropologique ou lessge
recensaient sur un journal les médias qu’ils avaiensulté, les personnes avec qui ils avaientutisc
etc. J'avais un suivi anthropologique un peu paligc ; je mettais en évidence, déja, I'importanies
relais dits informels dans la validation des infatibns et dans le répertoire des ressources dispsni
C’est-a-dire que quand on va chercher une infopt&edlement on peut la chercher sur le minitel and
une encyclopédie, mais on va aussi chercher sanfb&@ qui connait un médecin qui... Tous ces relais
la m’intéressaient beaucoup, c’était tout a faitdia lignée des travaux de Katz par exemple stwde
step flow, méme si eux s’étaient limités a la comioation politique. Je connaissais ces travauqlogs

j'ai commencé a travailler sur le minitel a Nanfiesterrain était a Nantes). C'était aussi ce qusait De
Certeau dans L'invention du quotidien. De Certetait @u carrefour de la sociologie urbaine et de la
communication, et son ouvrage sur la communicatioimaire en est un bon exemple méme si c'est trés
modeste, en réalité c’était une bonne piste dailrde ce point de vue la ».
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Comment s’est effectué votre passage de l'anthogp®l aux sciences de l'information et de la
communication ?

« En anthropologie, mon directeur de thése étaétyilible]. C'était quelqu’un qui avait développétto

un modéle pour expliguer comment les rapports saai@ns des grands ensembles étaient maintenus par
des principes de communication, c'est-a-dire uag@mombre de répertoires de classement des gens,
des formules d’accusation, des choses trés comatiorioelles de ce point de vue la. Il se trouve que
comme mon objet est devenu les technologies de emication, puisque aprés le minitel j'ai travaillé
sur le cable et d’autres expérimentations, surlessageries qui émergeaient sur le minitel, puidesu
messageries vocales, la télé-convivialité, j'at faut ce qui suivait comme innovation derriére.nDo
c'est le terrain lui-méme qui m'obligeait a mokdis'ensemble des éléments issus des sciences de
I'information et de la communication ».

C’est donc dans cette perspective que vous avazgi ahaller écouter la voix des téléspectateurs slan
d’autres moments que celui de la réception tél@lisi proprement parler ?

« Il'y avait deux éléments : il y a I'aspect, dar avait tout un courant critique des mass medassique,
tout a fait bourdivin de ce point de vue la, questdes gens d’information et de communication
développaient, sauf Wolton. C'est cela qui étaiériessant car il faisait I'éloge du grand publiétant

déja une rupture, mais il n'allait pas forcémenir wor le plan empirique ; ma différence est qédaj’s
plutét sur cette position Ia en disant "arrétongdndre les usagers pour des imbéciles, voyonsi'de

en font et allons y voir, trés concretement”. Gtétme facon assez basique et un peu naive de
contrebalancer les théories de la domination, sandi"les gens font des choses". C’est un peudiaif
comme ¢a, mais, en réalité ¢a s'inscrivait danspdieEipes de pragmatique qui consistent a direlgue
sens de ce qui se passe se construit dans ldmitagec des activités interprétatives partagéest iclair

que ma tradition anthropologique fait qu’il fallgitie je cherche des terrains ou je puisse voirasmit en
cours ; cette exigence empirique est toujours mxraent forte pour moi. A partir de ce moment I il
avait des problémes méthodologiques sérieux ; tmatelémonstration consiste a dire : "La récept®n n
se passe pas devant le récepteur de télévisianvision de la réception frontale, dans la situata on
recoit le message qui percute, c’'est une visionntpipas grand sens, car ce sont des choses bg@aucou
plus construites préalablement, qui se prolongantgileurs, donc c’est une chaine d'interprétation
Cela rejoint des grandes traditions sémiotiqud'&p@dque je me suis mis a lire aussi Greimas, Etn,

ce sont des gens qui avaient pensé l'activité dapt@ur d’'une part, et d'autre part, tous les gnolgls
d'intertextualité d’'interprétation. C'est un autreurant qui peut rejoindre 'herméneutique parang
cOtés, mais qui était possible a partir de la ».

Vous évoquez aussi la construction de communaétégiduelles via ces conversations télé, une idée
plutdt nouvelle a la fin des années 80, que I'anoeve dans les travaux de Daniel Dayan et ElihuzKa
sur les cérémonies télévisuelles

« J'ai évité d’employer le mot "communauté”" queji@me pas, vous ne le trouverez sans doute pas sou
ma plume, parce que, en effet, c’est Katz et Dayar’'ont formalisé par la suite avec les commugaut
d'interprétation. Je ne l'ai pas employé délibérdtguisque je travaillais plutot sur la constitatide
I'opinion publique. Mon point de vue était de die'’il y a de la construction de I'opinion publique.
Pourquoi ? D’un c6té on avait complétement fractébte récepteur en le mettant comme individu —tc’es
le cas de la mesure d’audience aussi — face a @am,éon n’avait plus rien, on n'avait plus que le
message tout puissant, mais on avait ce que j'kppaEfié la situation de réception. En réalitémast

pas aussi positif que ¢a : j'ai toujours été erturgavec toute sociologie positiviste, les phénuséne
sont pas ce qui nous est donné par les sens, ilnyteavail a faire et les acteurs eux-mémes ¢ oa
'autre coété, ils ont dit, comme certains travawe oKatz a fait sur Dallas, "la réception c'est les
communautés juives américaines, etc.", on les iiileqar des propriétés en disant "c’est parcelgu’i
sont de cette communauté la qu’ils en disent qeetduose”. La non plus je ne suis pas du tout peésua
que l'on ait gagné quelque chose. On a réifié athase, c’'est-a-dire I'idée de communauté, maiseje
m’en rendais pas compte ; c’est seulement depeijges années que je me rends compte que ce gue j'a
fait c’est du Tarde ; mais, je ne savais pas cee|t@sais parce qu'a I'époque tout le monde cagcdur
Tarde, sauf Isaac Joseph et sans doute gracg'ai jui comprendre le lien parce que lui au moinaia
compris quelque chose avec Tarde. L'idée est que'est pas en passant a des paradigmes de la
communauté qu’'on change grand chose, puisqu'ondgé&ontieres de la communauté, on ne comprend
pas comment se construisent les communautés efleemet comment elles communiquent entre elles.
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Je connaissais les travaux de Simmel sur I'ensendidsecercles sociaux, il me semble que c’était une
bonne référence, ce sont des travaux que je caaisiglus a I'époque, Tarde c’était presque inteteli

le lire. Ce genre de choses est assez signifidatthodes intellectuelles qui évoluent aussi, odligages
dans lesquels on est, et on ne se rend pas comptfent qu’'on est en train de refaire des choskes q
ont été faites. Mais I'idée c’était bien pour muér rapport a la communauté, de dire "ca circutesdates
groupes qui sont hétérogénes" : précisément, cgequentre dans mes travaux, c'est que la commeénaut
se définit tout le temps ; ils sont ensemble, ptes raisons qui font que leur statut, leur méier |
obligent & étre ensemble. Hiérarchiqguement ils st¥a éventuellement dans des statuts différents,
politiquement, culturellement il y a des hétérogese ils vont travailler a construire ¢a tout éenps, ils
vont construire ce qu'on appelle plus classiquem@mtmonde commun provisoire, qui en réalité
constitue des portes d’entrée pour faire la citcuteavec d’autres milieux, mais qu’on ne connak.dls

ne sont pas fermés dans leur communauté, au genilavont ensuite en retrouver d’autres, comme un
des gars que je cite, un amateur de vieilles vestuil va étre dans sa communauté de vieillesirast il

va avoir une reformulation, un autre travail, ce'ilgaura fait dans son travail d’élaboration,
d’interprétation de messages télévisuels dans stme aroupe professionnel va contribuer a avoir
déplacer sa facon de voir le probléme, le contentédnission télé dont il va reparler ailleurs. Rariest
plutdét dans ce chainage des situations collectjiuesse constitue I'opinion publique que dans unoea

des idées de communauté positive. Il N’y a ni uhgson positivée de réception individuelle, nisde
situations positivées de communautés qui seraieddéperminées, dont on pourrait faire le tour, a
propriétés constantes, etc. Ce sont des visiopsstroplistes du fonctionnement social ».

Cette perspective de recherche a-t-elle été sdaes d’'autres travaux ?

« Non. C’est un peu ¢a le probléme. C’est un desdg regrets : le seul auteur qui ait un peu thavai
dans mon sens c’est James Lull, qui lui était adié chez les gens directement. Je n'étais pascdidc
avec cette méthode la, mais bon, pourquoi pasg]ldif expérimenter des choses aussi. Le probléshe e
que je suis persuadé — et je 'ai dit a Wolton était d’accord la-dessus, mais on n’a rien faitrpeul
aurait fallu refaire ces études la dans des emmé@ments différents, avec des méthodes assez \@igine
les adaptant aux circonstances éventuellemeng, siig persuadé, encore maintenant qu'on en atirer
plein de choses. Je viens d’écrire un article guétre publié dans Communications et Langagesesur |
guestions des previews, etc. ou je réaffirme quéld’autres pistes pour appréhender ce qui se pss

la réception, qui ne sont pas seulement le faibbsBover des gens face a leur poste ».

Pourquoi I'étude n’a-t-elle pas pu étre recondifite

« D’'une part je n'ai pas poursuivi activement dast axe 13, j'ai fait d'autres travaux sur la tgdys
classiques sur le plan de la méthode : on intewiiedes gens, on les mettait en situation de rémond
mais on travaillait sur les formes de leur discpaisst publié dans I'ouvrage La télévision telléaq la
parle. Aprés je n'ai plus rien fait pendant 7-8 @asce que j'étais sur d’autres thémes, j'ai refass
travaux sur les questions d'étude de réceptionardirpdes méthodes des previews, la facon dont on
formalise le récepteur dans un certain nombre dpodgitifs, en travaillant aussi sur les méthodes
d’audience et en travaillant aussi sur les méthat#esalcul, centrées sur le web cette fois. Mais, |
problématiques sont les mémes méthodologiquemeric Pai laissé ¢a en friche pendant un moment et
j'ai beaucoup regretté, ce sont des choses quiraint passionné, mais il n'y a pas eu d’efformsdee
sens-la, sur les médias apres vous savez il n‘a&pdeaucoup d'initiatives. Il a fallu que je mdtba
guand j'étais a la direction STIC du CNRS pourfegramme qui s'appelait... communication... et dans
lequel il y a eu en 2000 un débat pour dire "contnoemva réintroduire les médias". Tout le monde
académique fuyait les médias : les gens ne comsitipas que c’est un objet noble de ce point ddaiue
Le CNRS considére ca comme zéro. Heureusemeng ifjyand méme des gens qui ont de la notoriété,
des gens comme Jost, sur la télévision ¢a deviepeu incontournable, ils disent quelque chosdieui

la route, mais au CNRS ca n’'a pas d’existencegmdirt. En France, sur le plan académique, lorsque
vous n'avez pas d’existence au CNRS, vous avezalrfou a exister. Donc, quand il s'agit des médias,
il 'y a rien, grosso modo il n'y a pas de recossance académique de ce travail-la : il y a destijéa

de media studies dans le monde entier, des gerferguies carrieres la-dessus. En France c'esttrés

De plus, Wolton a réussi a se faire des ennemtsygguersonnellement, méme quand on le soutiess c’
¢a qui est grave, il s’est complétement isolé,labo est en perte de vitesse compléte donc leagguli

de travail sérieux sur les médias a disparu, ilafylus que des individus qui travaillent dans leain,

qui essaient de faire des choses. Institutionnelfér’est un gros échec, c’est vraiment trés donemihg
faut bien voir que le point d’appui central de tit#gie pour instituer la communication et enipalier
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les médias c’était le labo. de Wolton, et quandabe est allé a la dérive, ¢a signifiait clairemaquatil y
avait un gros échec : le gros échec était de nayzisréussi a créer une commission au CNRS. Gaat
vous n'avez pas de commission au CNRS, vous n’paszd’existence. Vous pouvez avoir tout le CNU
que vous voulez, mais le CNU, il y a des sectiamnges de I'éducation qui sont aussi ridiculigéesle
milieu académique, etc. et les SIC tombent damsd@me truc, elles sont dévaluées hiérarchiquement pa
'ensemble de la communauté ».

Les travaux menés par les sociologues des médigsongaient-ils pas dynamiser ce domaine de
recherches ?

« C’est un domaine qui a fait regagner de la lédi§, je pense notamment aux travaux d’histoireaqu’
fait Cécile Méadel. Ce sont des travaux qui eux gans un autre courant, carrément hors du chasp de
SIC, qui ont d’autres paradigmes et qui ont deagigmes forts, c’est ¢a qui est intéressant puistpst

au centre de sociologie de I'innovation, ce sosta®ses trés fortes qui apportent carrément abntse.

Il'y a tous les aspects liés a des gens comme glassont dans la tradition sémiotique issue démia
avec Christian Metz, toute cette filiation a gacgand méme... Elle est en marge parce qu’elle est plu
proche des études littéraires par certains cétés oes gens la sont des cas par cas, ils n‘onépasi a
faire des écoles, par contre ils ont des paradidoressur les questions de sémiotique du cinénnales
questions de médiations, autour des médias, arsraeeque fait justement Méadel, la il y a des ekos
qui ont gardé un peu de visibilité ».

Vous parlez des travaux menés par Frangois Josk o&ane sont pas vraiment des enquétes empiriques
de réception ?

« Oui, mais ¢a n'est pas tres grave de s'obséddaseéception. Il n'y a pas de vrai travail, atpeg que

fait Dayan, bien entendu, effectivement ce sontateses trés trés sérieuses, c’est ce qui seefautieux
certainement en France dans ce domaine. En debaga dous avez trés peu de gens qui vont faire des
approches théoriquement fondées, ils ont tendaiie don va aller voir les récepteurs". Or, il fdnien

voir que ce champ est tout de suite parasité piitlgu’il y a des mesures d’audience, des cabjrogti
étudient ce que les gens regardent, pourquoi gardent. Paradoxalement, ¢c’est un monde archiéalis
sur le plan des études opérationnelles. Donc, alu anal quelquefois a s’en distinguer sur le plan
académique parce que, tres vite, si vous entrez uiam logique d’analyse de la réception, on va dines
gue vous venez alimenter les études d’'audiencec Rewir un point de vue qui soit théoriquement
original, une méthodologie rusée et adaptée a & gde vue théorique, qui pourtant prenne le pdimt
vue du récepteur mais qui ne soit pas... Cela fatubeup de conditions, dans un milieu qui dans
I'ensemble est un peu sinistré sur le plan institutel. L'état du champ sur les médias est un eatigla
communauté, a mon avis. On voit qu’'un paradigmelpEa@omme celui de la cognition, il y a eu des gens
derriére qui ont su inonder I'ensemble du marctedémique si j'ose dire, et prendre des positions de
force sur le plan institutionnel, avec des inssitudes diplémes, des référents, ils ont profitécelte
vague la pour prendre des positions institutiomseites fortes. La communication n'a pas su le fdans
son ensemble, et en particulier les médias ».

Vous disiez avoir laisser ce terrain de recherchgssles conversations télé en friches pendant qesiq
années, puis y revenir depuis peu : la publicatien’ouvrage La télévision telle qu’on la parle 2603
s’inscrit-elle dans cette dynamique ?

« Oui. C'est surtout que des collégues depuis $éarrétaient pas de me dire "on ne le trouve.ples
pourtant je le donne a mes étudiants” : ce n'eshduméme pas si fréquent que I'on nous dise ¢ac [Ron
me suis dit que cela pouvait servir a quelque ch@see moment, j'ai repris ces études, sommairgmen
avec une introduction un peu plus musclée et jait éuelques articles dérivés, par exemple dans
Réseaux ; il se trouve aussi que javais repris étuele sur la question de la réception pour France
Télécom, sur I'analyse des méthodes de prise epteodu récepteur, c’est a cette occasion queghais

le chantier sur la table. C'est treés lié a ma visite la problématique des usages des technologies d
I'information, nécessairement il fallait que jah wolet réception suffisamment solide. Celui-ci est
train de se monter théoriguement parce que gare@nfl avancer un petit peu, et surtout je proldege
travaux sémiotiques, des projets de narratologie ca commence a prendre forme. De l'autre c@&eg
monte institutionnellement : je suis en train deigger dans mon laboratoire des usages a la Cité des
Sciences a une extension avec un partenariat aveltaMétrie sur les questions d’étude de réception,
avec des méthodes dont celle que vous évoquezlesdoitiers, etc., couplées a d’'autres technatogie
toutes ces méthodes vont étre mises en place sugrande échelle. Mon idée est de monter une plate-
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forme technique qui soit une forme d’attraction a@tains chercheurs et notamment d'étudiants qui
pourront mener des travaux avec les outils qui immment et qui rendent visibles ce travail, parae g
paradoxalement pour que ¢a existe dans la tétel@mBdeurs et du champ académique il faut qu'ilty ai
des choses qui se voient ».

Précisément, de quoi s'agit-il ?

« Il va falloir du matériel, des professionnels... prjet existe déja en I'état puisque nous faisiada
sémiotique, de I'étude de contenu de certains é@l&mde télévision interactive mais c’est beaucdup p
centré ergonomie que sémiotique, on garde dessveéehiotiques mais on n'est pas assez costaudepour
moment. En revanche la question de la réceptiorcdetenus est absolument indispensable a traiter da
les produits sur lesquels on travaille. Donc, géposé un projet dans le cadre du pdle de convutétiti
lle-de-France qui sera 'UTAXL, "extra large", qoomporte un seul volet énorme sur la question de
I'analyse de la réception. Médiamétrie, Canal ¥IRtA sont partenaires dans cette affaire. Le prejst
déposé, il faut attendre le résultat des coursegiifn ; ceci dit, méme si je ne I'obtiens pas deasadre,

je ferai vivre le projet autrement, j'ai d’autreistes pour le faire financer. Ce projet pourraié &n place

fin 2006 au plus tét.

Il'y a des thémes légitimes, classiques que toutdade revisite en permanence, qui ne produisent pa
forcément grand-chose. Pour faire émerger des momvinemes, les légitimer, ceux qui ont des posture
méthodologiques particuliéres, il faut faire ce ¢lappelle cet effet plate-forme, c’est-a-dire aréles
effets de visibilité qui sont méthodologiquemerttifiés. On est en train de devoir passer a desses
humaines équipées : les technologies informatigueemettent maintenant de faire des traitements, de
valider les énoncés qu’on prononce a un niveawntait pas du tout celui qu’on avait auparavamat. P
exemple, si je devais récupérer mes entretienleswonversations télé, je mettrais en place déls cle
traitement de contenu, qui existent et sont opgEmagls, d’'un autre niveau et qui me permettraient d
valider mes énoncés et I'ensemble de mes intetjmé$a et sur des échelles quantitatives qui peemet
de traiter de grandes quantités de choses, a mmndiavoir toujours la théorie forte derriere.|Sily a

pas de théorie forte, les résultats seront minaMass si vous avez une théorie forte et que vdoasez

pas derriére les outils de validation, si vous voostentez de faire un peu de littérature et deldmrsur
quelques exemples, ca reste peu crédible pourddsssionnels du secteur mais surtout dans le d@mai
académique. Il faut s’obliger & passer au quaiffitat des modes de validation qui ne soient pas
seulement quantitatifs mais aussi formalisés drgdetdonnées et d'indicateurs trés précis, cetessite
des outils de traitement, de mise en forme, deatiaptdes données, d’écriture, de codage, etc. Donc
faut une grosse puissance informatique, modéktsaimui ne perde pas, je dis ¢a d'un point de vue
d’anthropologue, le coté qualitatif ».
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Annexe 8i. Entretien téléphonique avec Brigitte Lé&rignou, 12 septembre 2006
Pouvez-vous restituer vos premiéres incursions tladsmaine des études de réception télévisuelle ?

« J'ai réfléchi, j'ai essayé de ne pas céder &iigation de réécrire I'histoire, de produire unbérence
biographique a tout prix. Dans le premier travail gborde un peu cette question de la réception, le
papier que nous avions écrit avec Erik Neveu swesfons a domicile, on abordait cette question sans
I'avoir formalisée, sans I'avoir explicitée. Ondait comme Monsieur Jourdain : de la réceptions $an
savoir. Notre point de départ c’était de travailar I'émission ; nous ne voulions pas nous coetetes
intentions des animateurs, des journalistes, dedugteurs. Nous avons été amenés a nous intersager
les conditions de création de ce type d'émissiomys nous sommes apercus que, méme si les
animateurs, les producteurs, les émetteurs enesgvatu sur leur public, ils travaillaient toujoargec en
référence ce qu’ils imaginaient du public et de adentes. D'ou cette idée de préméditation des
réceptions. C’était plus une préméditation du ssiané de I'échec de I'émission. Mais, c’est comme ¢a
que la question de la réception est venue. Il Rgitgpas a priori une volonté systématique de tlava
sur les réceptions. Progressivement, en travaiantles conditions de production, on a été amanés
réfléchir aux anticipations de la part des éme#teBetit & petit, je crois que c’est vrai pour ndesx, je
parle essentiellement pour moi mais je pense cgt @ussi vrai pour Erik Neveu, on s’est aperges qu
les conditions de réception réelles devaient étiegn compte pour parler d’'une émission, a foriier

ses échecs. Pratiquement tous les travaux surnegssiéns de télévision, a fortiori les émissions
politiques, la politique télévisée au sens tregdafinformation ou émissions), s'intéressent adgtef
Aux effets des campagnes électorales, des émispmitgues, de I'information... que ce soit expléit
ou non dans le projet. Il y a toujours un postolaun présupposé des effets. On imagine, on présepp
toujours que ca a des effets importants sur lestetles, les citoyens, que c¢a va contribuer a les
déstabiliser, etc. Je crois que ce postulat detseéfst un des points de départ de mon intérét lpour
réception. Sans faire une enquéte en réception;aopas fait d’enquéte sur la réception par desyeits
ordinaires de cette émission, on s’est apercus stmplement en lisant des articles dans les jauwngui
rendaient compte de cette émission, qu'il y av&jaddes lectures différenciées possibles, par des
journalistes, par des citoyens ordinaires. Ceaeait de petites enquétes complétement informetkes
rapides, autour de nous. On s’apercevait que éatigsion n’était pas percue de la méme manieragsr
collegues de l'université, par des amis qui s'ie$8ent beaucoup moins a la politique, ou par des ge
qui ne s'y intéressent pas du tout. Par exempkenlers couverts de livres chez les Rocard : nous,
évidemment, par une forme d’ethnocentrisme de eJassus I'avions interprété comme une volonté de
faire "cultivés" ; en fait, ces murs couverts derds pouvaient trés bien étre vus, lus comme un
appartement trés désordonné : "Il y a des livrempt. C'est le travail sur I'émission qui nougimené a
nous interroger sur les réceptions différenciéass saire d’enquéte. Ce sont aussi les échecaitlgufe
cette émission n’a pas réussi a atteindre véritadahe le public visé, qui était un public plutét g,
compétent sur le plan politique ; en fait, cettesdion a atteint un public de personnes agéesalopeut
faire I'hypothése qu’elle n'a pas un fort capitalltarel. Cet échec du public visé nous a fait nous
interroger sur les réceptions différenciées, puisies conditions de réception, en fonction desiges
sociaux. C'est ¢a la premiére sensibilisation guestion de la réception.

A cette premiére sensibilisation il y en a eue aotre, peut-étre plus floue encore... La je restitue
I'histoire donc cela parait clair et cohérent ; snai I'époque, dans ma téte, c'était beaucoup npibes
que cela. La deuxieme sensibilisation est une fattagacement vis-a-vis des analyses habituellda de
politique télévisée, qui se contentent de postdis effets : "Il est entendu que les médias de anass
produisent des effets de masse ; il est entendilaqu®pagande est toujours efficace" ».

Ces idées étaient encore trés présentes danspéssedes années 80 ?

« Oui et non. De fagcon moins explicite que dansaleges 40 ; il n'y a plus trop de titres du tygeviol

des foules par la propagande. Mais, en méme tecigs, peut étre une idée encore plus efficace parce
gu’elle reste non-dite : elle est sous-jacente.@uan parle des effets néfastes de la télévisierses
dangers, il y a toujours cette idée que la télémigroduit des effets trés puissants le chewing-gem
yeux, les effets, la propagande... Cela repose tosigur cette idée présupposée que la télévisiatufiro
des effets puissants, durables massifs et uniforfessmémes effets sur tout le monde. C’est cemu’
avait appelé en plaisant avec Neveu l'effet broazagn est exposé et hop on est bronzé ! Vous me
demandez si cette idée est toujours prégnantereence fois, ¢ca n'est pas la forme caricaturalésma
elle sous-tend toujours un certain nombre de traway pire encore, de réflexions sur la télévisioes
groupes les plus critiques des médias aujourdpfar,exemple Acrimed, reposent sur cette idée-laxDe
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choses me posent probléme dans cette idée : Fdéepose jamais sur une enquéte empirique, ou trés
rarement : "Il est entendu”, "on sait que". Il guff'avoir vu I'émission, d’en avoir déconstruit la
structure, I'’énoncé, pour savoir que ¢a produitefésts-la. Il n'y a pas d’enquéte réelle. C'estipmoi

un des grands apports de la perspective de latiéoepui par ailleurs est critiquable sur certgmants,
c'est le fait d’avoir exigé de travailler sur leshfics réels et la fagon dont ils recoivent avamtparler

des effets supposés. Cette perspective des effetsants, massifs, uniformes me dérange pour une
deuxiéme raison : ce sont des effets qui s’exenglendt sur les autres. On retrouve une forme darndk
ethnocentrique : les intellectuels sont persuadesédssir a échapper aux effets par une sorteet!’eff
magique et les effets aliénants et abrutissanta tiévision s’exercent sur les autres. On leorete de
maniére systématique dans un certain nombre desteld¢ sociologues ou de chercheurs, mais on le
retrouve aussi dans le discours plus courant stéildaision : le discours des journalistes, desqmamnes
qui... Par exemple, une enquéte sur le Téléthon artngpie des personnes qui avaient téléphoné pour
promettre un don prenaient toujours énormémentistarde par rapport a I'’émission quand elles étaien
invitées a restituer la genése de cette décisi@iest pas parce que j'ai regardé I'émission que j’
décidé de donner, je I'avais décidé depuis biegtemps ; quand j'ai téléphoné je n’étais pas &n tta

la regarder”. En revanche, ces mémes personneseestijue c’est une émission importante parce gu’ell
peut inciter a donner. C'est un effet qu’'un chetchaméricain avait repéré sous le nom d'effet de
troisieme personne : I'effet des médias de massegie sur les autres, sur les tiers, et pas sumé&woe.

Cet agacement par rapport aux idées sur les effatsensibilisée aux travaux sur la réception ».

Quel sont les ouvrages ou les chercheurs qui owiops influencer sur ces questions a ce moment-la ?

«Je n'arrive pas bien & me souvenir précisémesntdages. J'ai été impressionnée par deux textes en
francais ; je ne sais plus dans quel ordre jeilesall y a le texte de Dayan dans Le Débat, maiss me
faisiez remarquer qu'il date de 92. Ce texte mialdaaucoup réfléchir car j'ai compris combien eeq
j'avais pu repérer pouvait faire systéme. Je vogaid y avait une sorte de courant, peut étre grasore

bien constitué, mais il y avait une cohérence,tdesux importants du cété des Cultural Studies, ey

a un autre texte qui m'avait beaucoup frappée@otiée, c’'est le livre de De Certeau. J'y ai trodeé
références théoriques trés solides. Je n’étaiscpawmlétement convaincue par son mode d’écriture
poétique, utilisant beaucoup de métaphores, maistjouvé ca trés fin, trés puissant, trés nouveau.
J'avais été trés impressionnée ».

Est-ce que vous participiez aux activités du Grod@drecherche « Communication » du CNRS, dont les
membres diffusaient un certain nombre de travauxsstéception ?

« Non. J'ai participé, mais il me semble que cjgss tard, & un groupe de réflexion et de rechescine
les publics, animé a I'EHESS par Daniel Dayan, Doque Pasquier, Sabine Chalvon-Demersay,
Dominique Mehl. Mais je pense que c’est plus tard »

Dans quel cadre institutionnel 'enquéte sur Quassia domicile a-t-elle été menée ?

« En fait c’étaient des intéréts personnels. Bé&aRennes a I'époque, donc nous étions colleguess a
Erik Neveu. On travaillait ensemble en sciencetjgpié, on avait des approches relativement proches.
Donc on a décidé de réfléchir ensemble sur dess@nis politiques : un travail universitaire, clags,

non financé ».

Avez-vous poursuivi ces travaux ? Quel est le &gac I'écriture de I'ouvrage Du cbté du public
plusieurs années aprées ?

« D’une certaine facon, j'ai continué un peu tougunais pas forcément de facon trés systématitaie.
commenceé a lire les enquétes des anglais, j'ai camga m'intéresser aux travaux de Chartier sur la
lecture. Je voyais la aussi une facon de fairetiomaer cette étude de la réception, en sortantribzBas.

Ensuite j'étais dans un groupe de recherche avegeles d'information et de communication : le Gram.
Je participais a leurs réunions et a leurs travaenviens de science politique, il n'y a pas beapate
gens en science politique qui travaillent sur laxoanication et sur les médias, a I'’époque en taut c
Donc cela m'intéressait d’avoir des contacts avwecgkns dont c'était la spécialité. On m’avait deséa

de faire un point sur ces travaux sur la récepfitije me suis apercue en faisant ce point, c'est ptre
aussi en rapport avec les premiers travaux assiques que j'ai lu... De fagon assez paradoxale, la
premiére véritable réflexion que j'ai publiée sas létudes de la réception est une sorte de bilan de
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critiques qui ont pu leur étre adressées. En rédv@nle texte « La réception des médias, un mauvais
objet ? » est moins critique : je m'interroge sarrférce et la pertinence de cet objet mais je fpds
conclure a sa pertinence. C'est a la suite deéftexions et aussi a la suite — mais je crois dest ¢e lot

de beaucoup d'ouvrages universitaires — d’'un sémirgue j'ai enseigné pendant plusieurs années a
Dauphine, puis a Paris 1 dans le cadre du DEA dexramication de Lucien Sfez. Cela m’intéressait de
nourrir ce séminaire avec des approches nouvejlessayais de rompre avec I'attendu qui existendua
on parle de communication politique, cette sortattdhte des étudiants sur la manipulation, etd. J'a
voulu partir de travaux qui en prennent un peuoletre-pied. Je voulais voir les apports de cesatray

les limites, ce qu'on peut en faire, comment ontpeavailler sur d'autres objets. Donc c’était un
séminaire sur les publics : le public sollicité, biisé, mis en scéne, actif ».

Cet ouvrage est pour moi le seul en France quitdraiussi directement de la réception télévisuelle,
fortiori sous forme de bilan : il semble répondrere attente dans le champ académique frangais

« Cet état des lieux et cette transposition a dsubbjets aurait pu ou du étre fait par Daniel daye
pense que Daniel Dayan est un personnage cengnae mue c'est lui qui a introduit en France et
commenté les travaux anglais. Il avait une conaaiss de ces travaux, qu’il a toujours, trés impaeta
qui n'est pas du tout la mienne. Son approche re&uboup aidée. Daniel Dayan a écrit des articles ma
pas d’ouvrage : il n'y a pas eu l'effet de masse peut produire un ouvrage ».

Pour quelle raison selon vous ?

« Je ne sais pas trés bien. Il faudrait lui demar@e que j'ai pu apporter de spécifique ou deédifiit

par rapport a Dayan ou par rapport a des cherdmtdiormation de communication qui a priori étaient
plus proches que moi de cet objet, c’est la trasiipa a d’autres objets. Ce qui m'intéressaittédai
faire travailler les mécanismes et les conceptspéiticulier, je suis intéressée par 'idée de sparser
cette perspective de la réception des médias tautédévision a la politique par exemple, pour détheer

sur un « nouvel objet », entre guillemets car @sthi un objet ni nouveau, qui serait la politigpae le
bas. C’est une perspective sur laquelle je voudraigiller maintenant. Ce qui permet de penser les
approches hétérodoxes, de s'intéresser aux désmyitéte voir ce qu'il y a derriére la distance, les
personnes qui affichent une distance avec la gobtiles codes qui conférent du sens a des pratajie
apparemment en sont dénuées ».

C’est une forme de réception qui n’est pas seulémeédiatique ?

« Voila, avec une approche beaucoup plus ethnograghavec une prise de distance par rapport aux
seuls énoncés, une attention aux formes, aux pesticDans le sillage de Chartier, notamment de son
ouvrage Les origines culturelles de la Révoluti@n¢aise qui m’'a beaucoup inspiré, plus largemest s
travaux sur la lecture, trés stimulantes intellett&iment. Pour moi, c’est une sorte de modéle ».

Je fais un retour sur les travaux menés avec Eele et publiés & plusieurs reprises dans Réséaux.
revue vous avait sollicitée pour publier ces rémsit?

«Je ne me souviens pas bien. Je crois que powpubdication dans le recueil Sociologie de la
communication on nous avait demandé une actualisaliy avait des références un peu datées. Mais |
ne pourrais pas vous en dire plus. Je me demandees parlant, mais je n’en suis pas sdre, sienotr
papier n'avait pas été intégré dans le chapitrelsugception justement parce qu'il n’y en avais pa
beaucoup. En fait, c’est vrai qu’en France a I'aggcet toujours maintenant, il n'y a pas beaucoaip d
travaux théoriques, a fortiori d’enquétes empirgjdans cette perspective de la réception. Je pprese
cela peut étre une explication ».

Pour finir, que pensez-vous de I'avenir des étubkestception ?

« A la fin des années 90 et au début des annéds R§0a un double mouvement un peu paradoxah A |
fois une critique sur la réception, sur son avepar exemple le papier de Quéré se demandarfastil
abandonner les études de réception ; de méme lerpaoductif de Pasquier dans le Sociologie ale |
communication de Réseaux s'interroge un peu sur &enir. En, méme temps, on assiste a la
publication de travaux, a l'affirmation d'intéréfsour la réception: je pense, outre mon livre, au
« Repeéres » d’Esquenazi, Sociologie du public,rmgus’intitule pas « réception » mais qui est dams u
perspective proche (intérét pour les pratiques plddics). Il y a aussi le colloque transdisciplieai
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organisé a Versailles Saint Quentin par une ptditisabelle Charpentier. Les actes du colloqueétint
publiés récemment, je I'ai sous les yeux : Commsmorit recues les ceuvres. Il y a des travaux de
théoriciens de la littérature ; une des pistes ntes de la réception aujourd’hui c’est la réceptias
ceuvres littéraires. Il y a des travaux de sociadsgde la lecture. Je pense a I'ouvrage de MogéaPoll
Pudal Histoire des lecteurs, a I'enquéte de ColetadNeveu sur le roman noir. Ce sont des enquétes
intéressantes car elles sont dans une perspedisielagique qui s'inspirent completement de la
perspective de la réception. Ce sont trés beawausaToute cette direction, sociologie de la leetur
sociologie de la réception des ceuvres me paratimtéressante. En ce qui concerne la réception des
ceuvres télévisuelles, il y a toujours des chercheur I'occurrence des chercheuses qui s'intéreasgm

et sont susceptibles de réactiver des travaux, feaise connais pas vraiment leurs projets, c'est
Dominique Pasquier et Sabine Chalvon-Demersay. Daesperspective d'une analyse des débats a la
télévision, il faut suivre ce que fait Dominique Mell y a un autre courant, mais la je suis efintra
d’'inventer ou de fantasmer I'histoire a venir, guiintéresse vraiment personnellement, ce sont les
transpositions a la politique. L'avenir de la réomp? Je crois que ce qui a été fait en France omins

la consolidation ou I'imposition d’un courant honéo@ qui pourrait prétendre au titre de sociologidad
réception, que une sensibilité a une perspectivagtessité de s'intéresser aux pratiques, auxcpubl

des lectures pas forcément orthodoxes. C'est uéréintqui vient de chercheurs d’information et
communication, de gens qui s'intéressent a la i&t#y, au cinéma ou a la radio, de sociologues qui
s'intéressent a la lecture, de politistes. Celatvaussi sans doute d’historiens dans le sillagRaiger
Chartier. C’est approprié par des chercheurs diffis; pour des objets différents. C’est plus urangg
une perspective, un point de vue que quelque dmseéritablement cohérent ».
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Annexe 8j. Entretien téléphonique avec Patrice Fllty, 20 septembre 2006

Pouvez-vous me raconter la genése du Groupe dengol Communication et le rle que vous avez joué
dans sa création et son animation ? Quels étagEntiéns avec le Cnet et avec la revue Réseaux ?

« Je n'ai pas les dates sous les yeux... Je suigrantCnet a la fin de I'année 1982, pour y créer u
laboratoire de sociologie. Il nous est apparu aut e quelques années, je dirais que ¢a devaivétse
86-87, que pour un laboratoire qui n'était pas ingigortant a ce moment-la, il était important denamr
s’appuyer sur une collaboration avec d'autres dteans, notamment CNRS. C’est dans ce cadre qu'on a
crée le GDR, dans une époque ou les travaux ssonfanunication étaient rares, notamment ceux sur les
médias classiques. Vingt ans aprés c¢a peut pasdimage, les travaux académiques portaient sur le
cinéma, trés peu sur la télévision, a fortiori gagtout sur le téléphone. On a crée le GDR aveqedas

qui travaillaient sur les médias et avec des gemstmavaillaient sur ce qu'étaient les nouvelles
technologies de I'époque : le minitel et la téléispar cable. Avec la volonté de travailler égaetsur

la communication, de facon plus théorique. On reteodans ce GDR, et Réseaux en donne une bonne
image, a la fois des gens travaillant dans un ctwetdhnométhodologique et interactionniste, doniito
Quéré était le chef de file, des gens travaillantia télévision, avec des chercheurs du Centreidiéédes
mouvements sociaux (CEMS) comme Dominique Pasq@ahine Chalvon, Dominique Mehl, j'en
oublie, Jean-Marie Charon, et des gens travaippautdt sur les nouvelles technologies de l'inforimiat

de I'époque, ce qui était le cas de mon labora@mir€net ; plus d’autres chercheurs, plus iso&pepse

a Pierre Chambat par exemple ».

Appartenaient-ils tous a votre réseau de connaissampréalable ?

« Qui. La revue Réseaux est créée vers 1983, adiép c'était une sorte de bulletin associé a un
séminaire. Pendant les quinze-vingt premiers nusydes articles n’étaient pas originaux, c'était la
reprise d'articles publiés ailleurs. Ce séminait@itéun lieu de rencontre pour un certain nombre de
chercheurs travaillant & Paris sur ces questioha demmunication. Cela pouvait étre des théorgiesu
démarrage, les premieres années, Michel de Cevimaait assez régulierement. On s’est dit qu'iltétai
important de créer une structure, pouvant aussiliseble CNRS, car le CNRS était tout a fait akisen
dans ces domaines, donc on a réuni des chercheegslesquels on avait déja I'habitude de travailler
dans ces séminaires ».

Est-ce que cette initiative a croisé les programmesecherche « Communication » du CNRS piloté au
méme moment par Dominique Wolton ?

« Non, pas du tout. Aucun rapport. Je dirais qu's trés peu de chercheurs CNRS travaillant sur la
communication : la plupart d’entre eux ont rejoi@tGDR. L'initiative de Wolton est beaucoup plus
générale, peu présente et mobilisant trés peu dairdi de chercheurs CNRS travaillant dans ces
domaines ».

Quels étaient les axes de recherche privilégiédgmmembres du GDR ?

« Je vous ai décrit les trois axes sur lesquelsasaillait : axe plus théorique, axe sociologis deédias

et axe sociologie des télécoms et de I'informatidues principales activités du GDR ont été de negire
Réseaux. C'est le moment ou Réseaux, qui était initiative du Cnet, devient linitiative d’une
communauté plus large, avec des liens assez étits le GDR et la revue ; le GDR organisait une
université d’été annuelle, qui a parfois donné Bedes numéros de Réseaux. Par exemple le numgro 60
sur les médiations, est la reprise d’'une univesi#ée, le numéro double "Sociologie de la télénsen
Europe" qui est la reprise d’un colloque que nousha organisé a Paris ».

Le Cnet a également co-financé des recherchesasufickeption télévisuelle, comme celle sur le zappin
menée par Chantal de Gournay, du Cnet, Gisele Bedirde I'lna et Pierre-Alain Mercier. Deux d’entre
eux étaient membres du GDR : cet axe de recherthieaa une place importante a ce moment-la ?

« C'était I'un des axes, dautant plus que le labmre du Cnet s’appelait "Sociologie des
télécommunications”, donc on s’intéressait a lastjor des usages, notamment en rapport avec la
télévision par cable qui était balbutiante. Egaletniéy a le travail de Dominique Boullier finangar le
Cnet-Rennes. Il y a aussi un autre travail suralgping de Pascal Perin qui est le résultat d'uvatia
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financé par le Cnet. Le travail fait par ChantalGleurnay, Giséle Bertrand et Pierre-Alain Mercigité
le volet qualitatif alors que celui de Perin émits quantitatif ».

Le GDR n’existe plus a I'heure actuelle...

« Non. Les GDR au CNRS ont une vocation a ne peer dies longtemps. Le GDR a duré deux cycles et
demi, soit dix ans en tout, ce qui est déja begucQuand on a abandonné, il y avait un projet de
création d'un laboratoire commun entre le Cneee€ENRS mais il n'a pas abouti. Quelques chercheurs
CNRS sont venus travailler au Cnet, mais la créatien laboratoire commun n’a pas pu se faire. Par
ailleurs, il y a depuis cing ans le GDR « Tic etiét¢ », animé par Frédéric Moati, donc le Cnet est
également membre. Christian Licoppe, mon successe@net, fait parti du bureau de ce GDR ».

Je reviens sur la revue Réseaux : elle apparaitmentelle qui a publié le plus d’articles sur les
téléspectateurs en France. S'agit-il de I'effetriéipolitique éditoriale ?

« C’est un double effet : celui d’une politique tédiale et celui de la réalité de la recherchetoen cas

de la recherche CNRS. La recherche universitaanatétlus diversifiée. Incontestablement il y a @u u
moment fort ;: de nouveaux travaux sur la télévigjanse sont intéressés a la question de la récefgi

on fait I'histoire des travaux sur le public deétédtion, il y a eu une premiére époque qui eseaddls
années 70, celle des travaux sur l'audience ;deatl de référence est celui de Michel Souchon sur
l'audience, a I'lna — je vous indique, si vous aeshvez pas — que j'ai travaillé pendant cinq alisa,
avant d'étre au Cnet, on travaillait ensemble aviichel Souchon. Puis, il y a un certain nhombre de
travaux plus monographiques qui démarrent versilieurdes années 80. Les deux chercheurs les plus
importants dans ce domaine-la ont été Dominiqueieaset Sabine Chalvon. Ces gens-la faisaient part
du noyau fort du GDR ; il y a toujours eu des li¢res forts entre le labo du Cnet et le Centre des
mouvements sociaux, naturellement ce sont desuxaga’on connaissait, qu'on suivait, ce qui nous a
amené évidemment a les publier. Il faut bien comghre que Réseaux n’était pas la revue du Cnet au
sens "lieu de publication du Cnet". Réseaux s’esitipnnée trés vite comme la revue de référenda de
communication. Dans le bilan fait il y a deux-tr@ss par le CNRS, qui s’est livré a un travalil
bibliométrique, on s'apercoit que Réseaux est & lyin la premiére revue sur la communicatiompast
ailleurs est classée onzieme ou douziéme des r@éregsalistes, de sociologie et de science paditiqu
Tout & fait normalement, Réseaux a publié ce tygpgalaux ».

Réseaux a également joué un réle important damgpbirtation de textes étrangers, par exemple ceadui d
Stuart Hall. Egalement, presque dans chaque liaraide la revue on trouve un texte sur la réception.

« Oui. Comment fonctionne une revue ? Elle affides thématiques, les trois que je vous ai indiquées
en fonction de ces thématiques les dossiers de @sanp Réseaux, contrairement a d’autres revues en
sciences sociales a la caractéristique de fonaioamec des numéros thématiques ; mais, nous avons
toujours publié, sous différentes appellations,xdeois papiers non-thématiques, ol la on publie en
fonction de ce qu’on recoit ».

S’agit-il alors de propositions d’auteurs ou de coandes de la revue ?

« Il 'y a commande, commande partielle d'aillewgae sur les dossiers. Quand on décide de faire un
dossier, c’est une sorte moins de commande quésgesitif d’interaction entre le milieu scientifiguet

la revue. Nous ne décidons de faire un numéro aquandj nous avons l'impression, méme la quasi
certitude que sur ce théme il y a suffisamment melyction scientifique pour faire un numéro. Ce qui
explique qu’on ait fait des numéros directementcatte thématique de la réception. De méme, corame |
papier de Stuart Hall avait ét¢é commandé, on a veccertain nombre de papiers sur ce theme. Pour le
collogue que je vous avais indiqué sur le themegidfbgie de la télévision en Europe », qui doriea |

au numéro 44-45, il y a aussi des travaux surdepon ».
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ANNEXE 9. CITATIONS EN REFERENCE A DANIEL DAYAN DANS LA
LITTERATURE ACADEMIQUE

Annexe 9a. Daniel Dayan : bibliographié

Dayan D., 1983Western Graffiti : jeux d'images et pragrammatiam spectateur danka chevauchée
fantastiquede John FordParis, Clancier-Guénaud.

— 1984, « Le spectateur performé sHors Cadre 2.

— 1989, « Télévision interruptive, entre spectackt communication »Hermes 4.

— 1989, « A propos de la théorie des effets limité,Hermes 4.
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Spire J, dirs, La télé au logis. Usages de la télévisjdtaris, CREAPHIS.

— 2002, « Les médias visuels et leurs publicsbes cahiers du College iconiqueIV, INA.

— 2002, « Le casting hagiographique : télévisiomieect et communautés imaginéedvs, Simonin J.,
dir., Les médias dans les iles de l'océan Indien. Comuotésapériphériques et espaces publics
émergentsParis, Ed. L'Harmattan.

— 2003, « Le public comme performance », pp. 45-58 : Albert P., Koch U., Rieffel R., Schroter
D., Viallon P., dirs, Les médias et leurs publics en France et en AllemegParis, Ed. Panthéon
Assas.

— 2003, « Sociologie des médias : le détour paethnographie », pp. 445-465in : Moscovici P.,
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1995
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" Seules les publications au sein du champ acadeénfigncais sont répertoriées. Celles en gras figure
dans notre corpus.
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— 2003, « Le général, son défilé, la foule et lalévision. Evénements, spectateurs, audiences et
publics chez Kurt et Gladys Lang », pp. 79-99n : Cefai D., Pasquier D., dirslLes sens du public.
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Annexe 9b. Citations dans des ouvrages et manuels

Page

Théme sur lequel porte la référence

Introduction de la référence

Objet de
la
référence

Lochard H., Boyer, 1995 Notre écran quotidienParis, Dunod. Chapitre 4 « Des clients insaisidsigs »

Aucun

e référence a D. Dayan relevée.

Beaud P., Flichy P., Pasquier D., Quéré L., dirs,997, Sociologie de la communicatigriParis, Cnet :
chapitre 6, D. Pasquier, « Les travaux sur la récemn »

737 | Réception des travaux en France Comme le seubgniel Dayan A
738 | Histoire des travaux « explorateurs » pour eeghre les termgs A
de Daniel Dayan
744 | Grands événements télévisés Le travail de DBaian et Elihu Katz... F
822 | Artefact méthodologique Note de bas de page A
887 | Evénements télévisuels Voir Dayan et Katz F
Lochard G., Soulages J.-Cl., 1998,a communication télévisuelleParis, Ed. A. Colin. Chapitres 13
« De la consommation..» et 14 « ...A l'interprétation des messages »
207 | Les nouvelles approches de la réceptian Coramaddve Daniel Dayan A
214 | Les « dérives mythologiques » des étyd@mmme le souligne toujours Dayan A
de réception
216 | Etude de la notion de public Dayan propose de... A
Proulx S., dir., 1998 Accusé de réceptigrParis, Ed. L’Harmattan (introduction)
12 | Réflexion théorique la question épistémologigliene pouvan
se formuler ainsi: «Les publics (e
télévision existent-ils ? » (Dayan)
Rieffel R., 2001, Sociologie des médiasaris, Ed. Ellipses. Chapitre 6 « Audience et puis(s) des
médias »
132 | Modele texte-lecteur Tel qu'il a été synthépaé Daniel Dayan A B
141 | Analyse des événements médiatiques daagan et Katz, initiateurs de ce genhre F
I'espace public d’études
142 | Etude des cérémonies NBP D
145 | Public réel NBP A
145 | Idée de presque public Comme le fait remarBa@iel Dayan E
Breton P., Proulx S., 2002|’explosion de la communication — & 'aube du XXlé&rsiécle Paris, Ed. La
Découverte
225 | Artefacts méthodologiques : fiction |d@®ayan, 2000) E
public
238- | Histoire des travaux Nous appuyant sur les travdexDaniel A
239 Dayan
240 | Insuffisances épistémologiques, artefafmyan, 1992) A
méthodologiques
245 | Fiction de public, communauté imagin€éPayan, 1998) ; Daniel Dayan a réalisé|un C, E
de téléspectateur important travail de déconstruction de|la
notion de public... «on ne peut éfre
spectateur sans référence a un public »
245 | Télévision cérémonielle Dans leur travail sua kélévision F
cérémonielleDayan et Katz...
246 | Théorie du public Dayan introduit ici la profidtique dy E
« public »... « Premiérement...ratifications
de l'appartenance »
Esquenazi J.-P., 20033ociologie des publigdaris, Ed. La Découverte
80 | Réception secondaire Ce que Daniel Dayan appelle C
82 | Artefact méthodologique (la ventriloquie) Ce duaniel Dayan nomme A
82 | Cérémonie télévisuelle Hypothese défendue pgabat Katz F
82 | Fiction de public Ce que suggere Dayan C
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95 | Télévision cérémonielle | Dayan et Katz | F
Le Grignou B., 2003,Du c6té du public. Usages et réceptions de la téién, Paris, Ed. Economica

2 |Bilan en France des travaux sur|\éir Dayan A B
réception
Réception des travaux de<ultural
Studies

3 ... écrit 'anthropologue Daniel Dayan... un

des premiers importateurs et traducteurs| des
travaux de langue anglaise en France

27 | Modele texte-lecteur « Du seul texte, on entaimsi déduirg A
[...] structure d'énonciation » (Dayah,
1992, 149)
45 | La télévision cérémonielle Piste empruntée myaD et Katz F
58 | La télévision cérémonielle (Dayan, Katz, 1996) F
73-74| Fiction de public « explorateurs » ; « diasporigue « ung C

ethnographie des modes d’auto-
reconnaissance [...] publics eux-mémes p

89 | Contexte de réception « [les programmes] orstdéut particulie A
d'avoir toujours été déja recgus par
d'autres »

117 | Réception secondaire « [les programmes] ostdeut particulie C
d'avoir toujours été déja regus par
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Appé O., Mauduit J., 2003, « Céable et satelliledtait une fois MédiaCabSat bermes 37,
pp. 95-103.

Baillargeon J.-P., 1998, « Statistiques culturelleséthodes, usages, critiques », pp.67177,

in : Proulx S., dir. Accusé de réceptioiraris, Ed. L'Harmattan.
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Chalvon-Demersay S., 2002, « Fiction policiere deniité sociale virtuelle », pp.in:
Beylot P., Sellier G., dird,es séries policieres

Chalvon-Demersay S., 2003, « Enquéte sur des pupketiculierement concernés », pp.

503-519,in : Cefai D., Pasquier D., dirkgs sens du publid®aris, Presses universitaires
France.

de

Chalvon-Demersay S., Rosental P.-A., 1998, « Unmodgaphie des comportemen
volatils ? L’émergence de la micro-analyse dansiésure d'audience fuadernj 35, pp.
129-148.

Chalvon-Demersay S., Rosental P.-A., 2003, « Vasdémographie de I'audience ? »,
231-254,in : Albert P., Koch U., Rieffel R., Schréter D., M@ P., dirsLes médias et leur
publics en France et en Allemagmaris, Ed. Panthéon Assas.

Champagne P., 1994, « La loi des grands nombresutdale I'audience et représentat
politiqgue du public »Actes de la recherche en sciences socidle$-102.

Champagne P., 2003, « L'audimétrie : une censulidque cachée »Hermeés 37, pp. 137-
142.

Chaniac R., 1998, « Public du cinéma et publicadg&lévision », pp. 71-91n : Chaniac R.,
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dirs, Les médias et leurs publics en France et en Allemdearis, Ed. Panthéon Assas.

rtir

Chaniac R., 2003, « Télévision : 'adoption labase d'une référence uniquebermes 37,
pp. 81-94.

Chéateau D., 1998, « Interprétance et activatioruxdconcepts clés d'une théorie de
réception télévisuelle comme pratique », pp. 194-20: Bourdon J., Jost F., dir®genser la
télévision Cérisy, Nathan/INA.

a

Combessie Ph., 2002, «Grilles et chaines : libertéasservissement », pp. 75-82,
Delarge A., Spire J., dirka télé au logis. Usages de la télévisi®aris, Ed. CREAPHIS.

Cottet J.-P., 2003, « Entretien. Il n'y a pas devise public sans public », Propos recuei
par R. Chaniac et J.-P. Jézéqlitdymés 37, pp. 117-125.

S

Coulomb-Gully M., 1997, « Bébéte show et Guignad’ohfo : de I'émission a la réceptiof
parcours comiques et portraits de rieurRéseauxd4.

Coutas E, 2002, « Tout et rien c’est ce qu’on daitia télé », pp. 187-20Ih : Delarge A.,
Spire J.La télé au logis. Usages de la télévisi®aris, Ed. CREAPHIS.

Darkow M., 2003, « Pléthore de l'offre de programsmeersus usage différencié :
comportement des téléspectateurs en Allemagnad, de I'allemand par Ph. Viallon et
Glaubitz, pp. 255-270n : Albert P., Koch U., Rieffel R., Schréter D., M@ P., dirsLes
médias et leurs publics en France et en AllemaBaeis, Ed. Panthéon Assas.

le

2

Deréze G., 2002, « La télévision volontaire. Uneblgiaptivant & maitriser, pour le plaisir

tous », pp. 83-90in : Delarge A., Spire J., dird,a télé au logis. Usages de la télévision

Paris, Ed. CREAPHIS.

de

Dereze G., 2002, « Le sport, la mise en spectaclargent », pp. 91-98in : Delarge A.,
Spire J., dirsl.a télé au logis. Usages de la télévisi®aris, Ed. CREAPHIS.

Derville G., 1995, « Les différents réles du Bébdtmw auprés de ses téléspectateu
Réseaux74.

Durand J., 1998, « Les études sur 'audience dedm-télévision en France Quadernj
35, pp. 79-92.

Esquenazi J.-P., 2001, « Foules, masses, anonynigs stambert F., dir.,Figures de
I'anonymat

Esquenazi JP., 2002, « Les non-publics de la @t#vi»,Réseaux112-113, pp. 315-344.

1998

Esquenazi J.-P., 2002 iends une communauté télévisuelle », pp. 233-262Le Guern
P., dir.,Les cultes médiatiques. Culture fan et ceuvress;iRennes, Presses universitai
de Rennes.

res 1998

Fraisse E., 2003, « Que mesure-t-on quand on méaudience ? »Hermeés 37, pp. 51-62.
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Annexe 9d. Quantités de citations en référence pannée

Publication de Daniel Dayan citée en référence

Année de 1992 « Les 1993 « Ala| 1996,Le 1998 « Le | 2000 « Le

citation R recherche | télévision double presque
mysteres...» . - . .

du public » | cérémonielle | corps...» | public... »
1994 0 0 1 0 0
1995 0 0 0 0 0
1996 0 0 0 0 0
1997 1 0 1 0 0
1998 3 0 2 0 0
1999 1 1 0 0 0
2000 1 0 0 1 0
2001 0 0 0 2 0
2002 1 0 0 3 0
2003 2 0 0 1 2
2004 3 0 2 1 2
TOTAL |12 1 6 8 4
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ANNEXE 10.PUBLICATIONS SCIENTIFIQUES DE JACQUES DURAND ET MICHEL SOUCHON

Annexe 10a. Jacques Durand (1978-2004) (tableau, @&ments)

Année | Articles dans une revue scientifique Contribtions a un ouvrage collectif Ouvrage

1978 |- € L'étude par panel du public de la radio-téléwvisio
francaise »Revue frangaise du marketing

- « La consommation audiovisuelle en Europ€om’7
1980 |- « L'évolution de l'audience a la télévisionRevue
francaise de communication

- « La mesure automatique de I'audience de la tét#vide
1981 |systeme AUDIMAT »Revue francaise du marketirgj/
- « La consommation audiovisuelle en Europ8onovision

- « La consommation des médias : recherche d’'un raogél

1983 Les cahiers de la communication

1984 | -« Communication et effets bes cahiers de I'INSIC

- « Le role des sondages dans le domaine de l'aslielvp,

1986 Communication et langage§7
- « Vers une mesure internationale de l'audienceade |
1987 |, . .. . :
télévision » Mediaspouvoirs8
- « Vers une mesure de l'audience au niveau europdes
1988 . o
dossiers de l'audiovisugl?2
- « Méthodologie des études d’audience. Inventaise de
. R . recherches en langue francais@, Institut de recherche et
- « Les audimeétres a boutons-poussoirs en EuroBevye | ;. SN e
. . d’études publicitaired,’audience et les médias
francaise du marketindl22 o ) : R . NP
1989 . L - « Historigue des informations & la radio et a lavigion :
- Avec A. Le Diberder, « Des publics inséparables », Pévolution d di 5 - Comités d’histoire de |
Médiaspouvoirs14 évolution des au iences i : _omites d'histoire de la
Radiodiffusion et de la TélévisioHlistoire des informations
a la radio et a la télévision
- « Le concept d’audience en questioin, Institut de - Avec D. Bahu-Leyser et H.
1990 recherche et d’études publicitairegs medias, la publicité¢, ChavenonAudience des meédias.
la recherche Guide France-EuropeEd. Eyrolles
1991 | € L’évolution des audiences de la radio et del&vigion

au cours des quarante derniéres annélediaspouvoirs




21

- « Segmentation des audience€emmunication et
langages 94

1992 | « La qualité des programmes de télévision. Conazpts

mesures »,. es dossiers de I'audiovisyel3

- « Mesurer l'audience : le cas de la télévisiohletrmes

—1 <1<_I%§s jugements des téléspectateurs. L'évaluatisnd |, « Audie_ncg N D_éfiniti.o_n et méthodes de mesu I8 »5fez
1993 programmes de télévision bermes 11_i2 L., dir., Dictionnaire critique de la communication. Tome

i . ) P Paris, Presses universitaires de France

- « Mesurer l'audience : le cas de la télévisiohes

dossiers de I'audiovisugbl
1998 |- € Les études sur l'audience de la radio-télévision

France »Quadernj 35




Annexe 10b. Michel Souchon (1969-2003) (tableau, 8&ments).

Année | Article dans une revue scientifique | Contribubn & un ouvrage collectif | Ouvrage Direction d’'un avrage collectif
- La télévision des adolescenBaris,
1969 - N
Ed. Ouvrieres
1973 - Anatomie d’un feuilleton : Francois
Gaillard, Paris, Téma éditions
- La télévision et son public 1974-
1978 1977, Paris, La Documentation
francaise
- Petit écran, grand publidParis, La
1980 ; X
Documentation frangaise
- « La réception des émissions
- « Petit écran. arand public : des culturelles »jn : L’économie du
1985 9 P : spectacle vivant et I'audiovisuel

nouvelles récentes Réseauxll

(colloque international, Nice, 15-16
octobre 1984)

1989

- « Des publics inséparables »,
Médiaspouvoirs14

1990

- « Un public ou des publics ? »,
Communications51

- « Les programmateurs et leurs
représentations du public Réseaux
39

1991

- « L'audience de la télévision »,
Réseaux49

- « Ou va la télévision francaise ? »,
Médiaspouvoirs21

- « Audience cumulée, audience
moyenne, audience totale »,
Médiaspouvoirs21

- L’enfant devant la télévisigriraris,
Casterman

1992

- « La télévision dans I'espace des
loisirs »,Projet, 229

1993

- « "Le vieux canon de 75". L'apport
des méthodes quantitatives a la
connaissance du public de la

- « "Le vieux canon de 75". L'apport
des méthodes quantitatives a la
connaissance du public de la




télévision »Hermes 11-12
- « La connaissance du public par le

méthodes quantitatives bes dossiers|

de l'audiovisuel 51

télévision »jn : Bougnoux D., dir.,
sSciences de l'information et de la
communication. Textes essentiels
- « Public/publics de la télévision »,
in : Sfez L., dir. Dictionnaire critique
de la communication. Tome 2

- « L'audience de la télévision.

1994 | Plaidoyer pour la notion d’heures-
spectateurs >\Médiaspouvoirs
- « Qu’est-ce qu’'une audience
"significative" pour une télévision de
service public ? »,es cahiers de
l'audiovisuel 5
1995 | « Télévision et culture. Jalons et
anecdotes pour servir a I'histoire d’'up
malentendu »Revue de linstitut de
sociologie
- « L'audience de la télévision i :
1997 | - Beaud P., F_Iichy P Pgsquier D.,
Quéré L., dirsSociologie de la
communication
o _ - « Les recherches sur l'audience au
- « Histoire des indicateurs de . SN
1998 raudience »Quadernj 35 service de la programmationin,:
Proulx S., dir. Accusé de réception
2001 | =€ uns avez dit pas_sifs ?bes
Dossiers de I'audiovisuel 00
2003 |- € Pour une utilisation compléte de

audimétrie »Hermés 37




ANNEXE 11.PUBLICISATIONS D 'ENQUETES DANS LE CHAMP ACADEMIQUE
FRANCAIS

Annexe 11a. Publicisation de I'enquéte sur les «meersations télé », entre 1987 et
2004

1. Boullier D., 1987 a conversation té|JéRennes, LARES.

2. Boullier D., 1988, « Les styles de relation a latéion »,Réseaux32, pp. 7-44.

3. Boullier D., 1988, « Espace hertzien et espaceipwbEspaces et sociétés

4. Boullier D., 1991, « Savez-vous parler télé Mediaspouvoirs21, pp. 173-186.

5. Boullier D., 1993, « Quand le téléspectateur caysen: Belisle CI., dir.,
Communication et nouvelles technologiegon, PPSH.

6. Boullier D., 1993, « Savez-vous parler télé Res dossiers de l'audiovisyéil, pp.
51-52.

7. Boullier D., 1993, «Les styles de relation a ld\ision », Les dossiers de
l'audiovisuel 51, pp. 48-51.

8. Boullier D., 1994, « Construire le téléspectateuécepteur, consommateur ou
citoyen ? », pp. 63-74n : Vitalis A., dir., Médias et nouvelles technologies. Pour
une socio-politique des usagé®ennes, Ed. Apogée.

9. Boullier D., 2001, « Un public présumé paressewmxles Dossiers de I'audiovisyel
100.

10.Boullier D., 2002, « La télé est en vous ! », pp5-1L76,in : Delarge A., Spire JLa
télé au logis. Usages de la télévisi®aris, Ed. CREAPHIS.

11.Boullier D., 2003 La télévision telle qu’on la parjéaris, Ed. L’Harmattan.

12.Boullier D., 2003, « Du téléspectateur consommataurtéléspectateur citoyen »,
Hermes 37, pp. 175-184.

13.Boullier D., 2004, « La fabrique de I'opinion pulplie dans les conversations télé »,
Réseaux126, pp. 57-87.
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Annexe 11b. Publicisation de I'enquéte sur les fans d’Hélene et les garcons,
entre 1995 et 2004

1. Pasquier D., 1995, «"Chere Héléne". Les usagemwsoaes séries collége »,
Réseaux70.

2. Pasquier D., 1997, «Télévision et apprentissagesawsx : les séries pour
adolescents », pp. 811-83@,: Beaud P., Flichy P., Pasquier D., Quéré L., dirs,
Sociologie de la communicatioRaris, Cnet.

3. Pasquier D., 1998a, « Lecture des personnageside»s@p. 216-233n : Bourdon
J., Jost F., dirsRenser la télévisigrCerisy, Nathan/INA.

4. Pasquier D., 1998, « Identification au héros et momautés de téléspectateurs : la
réception d"Hélene et les garcons'Hermes 22.

5. Pasquier D., 1999La culture des sentiments. L'expérience télévieuales
adolescentsParis, Ed. de la Maison des sciences de 'homme.

6. Pasquier D., 2002, « Une nouvelle amie. Le hérdéviskiel comme promesse
d’amour », pp. 219-232n : Le Guern P., dirl.es cultes médiatiques. Culture fan et
ceuvres cultefRRennes, Presses universitaires de Rennes.

7. Pasquier D., 2002, « La télévision des adolescamage des séries dans la société
juvénile », pp. 99-106in: Delarge A., Spire Jla télé au logis. Usages de la
télévision Paris, Ed. CREAPHIS.

8. Pasquier D., 2003, « Des audiences aux publicgéléede la sociabilité dans les
pratiques culturelles », pp. 109-118; Donnat O., Tolila P., dird,e(s) public(s) de
la culture vol. 2 (cd-rom), Paris, Presses de la fondatiahionale des sciences
politiques.
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Annexe 11c. Publicisation de I'enquéte sur « Réceph télévisuelle et affectivité »,
entre 1998 et 2002

1. Calbo S., 1998, «Les manifestations de l'affettiven situation de réception
télévisuelle »Réseaux90, pp. 119-136.

2. Calbo S., 1998Réception télévisuelle et affectivité : une appeoethnographique
sur la réception des programmes séri@aris, Ed. L’Harmattan.

3. Calbo S., 1999, « La réception comme activité ctilte »,in : de Fornel M., Quéré
L., dirs, La logique des situations. Nouvaux regards surdiégie des activités
sociales Paris, Ed. de 'Ecole des hautes études en ssesuriales.

4. Calbo S., 2000, « Football et télévision : le rdéel’affectivité dans la production de
la collectivité »,Les Cahiers du CIRCA\M 2, pp. 195-215

5. Calbo S., 2000, « Activité de réception et prochrciiu sentiment d’appartenance »,
in : Gabaston P., Leconte B., di&ports et télévisigrParis, Ed. L’Harmattan.

6. Calbo S., 2002, «La réception domestique du filome activité socialement

organisée », pp. 161-178): Creton L, dir,Le cinéma a I'épreuve du systeme
télévisuel Ed. CNRS.
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ANNEXE 12.ENQUETE SUR LA REVUE RESEAUX

Annexe 12a. Articles sur les téléspectateurs pubfiédans Réseaux(1985-2004)
(tableau, 53 éléments)

Année N° Auteur Titre de I'article
1985 11 M. Souchon Petit écran, grand public : nouvellegntes
G. Bertrand, Ch. De Le proaramme alobal
Gournay, P.-A. Mercier Prog 9
1988 32 D. Boullier Les styles de relation a la télévision
B. Le Grignou, E. Neveu Em_e_ttre Ia, r,ec_:epnon . préméditations et réceptimda
politique télévisée
J. Bianchi La promesse du feuilleton
F. Carmagnat L’u dgns la presse: un systéeme passif de me
d’audience
39 T. Gitlin Prévoir I'imprévisible
C. Méadel De la formation des comportements egdéss...
. Une télévision sur mesure : les données d'audidaos
1990 D. Pasquier . PO
le systéeme américain
M. Souchon Les programmateurs et leurs représensatiu public
R. de Berti, A. Negri, P N : -
; . Scénes de la vie quotidienne
44-45 Signorelli
P. Dahlgren Les actualités télévisées. A chacurirgerprétation
K.-C. Schroder Vers une convergence de traditiotsgmnistes ?...
1991 49 M. Souchon L’audience de la télévision
1992 51 P. Perin Le zapping
57 R. Bouillin-Dartevelle Modes de perception et stratégies d’appropriatiea
1993 messages sportifs i
60 N. Arnal. A. Busson Les possesseurs de magnétoscopes : vers de neu
pratiques audiovisuelles
S. Livingstone, P. Lunt Un public actif, un télésgaeur critique
63 E. Macé La programmation des contenus...
D. Mehl La télévision compassionnelle
64 T. Liebes A propos de la participation des fétateurs
1994 - ~ -
L. Allard Dire la réception...
68 S. Hall Codage/Décodage
J. Leenhardt Théorie de la communication et thédeiéa réception
E. Pedler En quéte de réception : le deuxieémeeercl
D. Pasquier Chére Héléne. Les usages sociaux des séllege
70 Vie quotidienne, culture télévisuelle et constroctide
1995 S. Proulx, M-F. Laberge | qentits familiale
74 G. Denville Lfag différents rbéles du Bébéte Show auprés de
téléspectateurs
75 Y. Rocheron Le téléspectateur en Grande Bretagee France...
77 L. D’'Haenens Réalisation, réception et recherche
1996 78 B. Mostefaoui La télévision des autres...
79 J. Corner Sens, genre et contexte...
L. Quéré Faut-il abandonner I'étude de la réception
81 F. Jost La promesse des genres
1997 84 M. Coulomb-Gully B’ebet(_a Show et Guignols de l'info : de I'émissiotad
réception...
88-89 B. Mostefaoui Algérie I'espace du débat miglie. ..
1998 Les manifestations de [I'affectivité en situation
90 S. Calbo P . g
réception télévisuelle
1999 92-93 E. Baton-Hervé Les enfants téléspectateurs...

G. Bertrand

Pratiques télévisuelles dans la famille et procese

sure

d

velle

Ses

de

décision
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V. Le Goaziou

Le corps des téléspectateurs

La confusion des conditions. Une enquéte sur li&e sér

95 S. Chalvon-Demersay N
téléviséeUrgences
2000 100 D. Dayan Télévision. Le presque public
104 E. Macé Qu’est ce qu’une sociologie de la téiém (1)...
105 E. Macé Qu’est ce qu’une sociologie de la téiém (2)...
S. Proulx, D. Bélanger Lg,r_epresentanon des communautés immigrantes
2001 107 télévision...
K. Robins Au-dela de la communauté imaginée...
108 K. o Berthglot—Gulet, 1 Tu t'es vu quand t'écoutes I'Etat...
Ollivier-Yanis
2002 112-113 | J.-P. Esquenazi Les non publics de laisbtév
D. Boullier i_éalléfabrlque de I'opinion publique dans les convioses
S. Livingstone Du rapport entre audiences et psblic
2004 126 — —
D. Mehl Un téléspectateur civique
G. Soulez « Nous sommes le public ». Apports de la rhétorigu

I'analyse des publics
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Annexe 12b.Trajectoires de publication des auteurs d&késeaux

Auteur P1 P2 P3} P4 P5 P6 P7 P8 |P9 P10 |P11 |P12 | PIB
L. Allard R Qua

N. Arnal R

E. Baton-Hervé R (0]

K. Berthelot-Guiet... R

R. de Berti... R

G. Bertrand... R @] DA| RC| R

J. Bianchi Qua R (0]

R. Bouillin-Dartevelle R

D. Boullier 0] R MP| DA| OC| DA| OQ O | He| R
S. Calbo R (0] 0C

F. Carmagnat R

S. Chalvon-Demersay Qu R QcC

J. Corner He R He

M. Coulomb-Gully R

P. Dahlgren R He

D. Dayan @] He| LD| Heg OC Qua R QC
G. Derville R

J.-P. Esquenazi 0d R oC O

T. Gitlin R

S. Hall R

F. Jost R

V. Le Goaziou R

B. Le Grignou R

T. Liebes He R

S. Livingstone He R

E. Macé DA | He R He

C. Méadel R Qua OC¢ TMm

D. Mehl R oC R

B. Mostefaoui R

D. Pasquier R OC He Qg ocC

P. Perin R

S. Proulx DA| OC R| O R (0]e

L. Quéré R

K. Robins R

Y. Rocheron R

K.-C. Schroder R He

M. Souchon O R| ComR | MP| O | DA{He|OC| MP | Qua| OC | DA | He
G. Soulez OC| DAl R

P1 : Premiére publication
P2 : Deuxiéme publication, etc.
Com : Communication et langagedA : Les dossiers de I'audiovisugHe : Hermeés, LD : Le débat
MP : Médiaspouvoirs Qua :Quaderni; R : Réseaux TM : Le temps des médias
O : ouvrage ; OC : ouvrage collectif
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ANNEXE 13.UN RESEAU DE CHERCHEURS ENTRE LES CHAMPS PROFESSIONNEL ET ACADEMIQUE

E. Fraisst O. Appt
Ph. Tass
F. Carmagna
) H. Chaveno
F. Mariet )
. Nahot ) A. Busso M. Relieu
J. Agliette
. INA .
CESF M. Demaiso ) P. Perir
T Médiamétrit | A. Le Diberde N. Arna
é IREF ORTF CNET/FT R&C
[%]
8 J. Maudui France T\
'y Ch. De Gourna D. Cardor
o TN N N S N A7l RV Lo N NN e T
g
o ) G. Bertranc
R. Chaniac
J. Durand 1c M. Souchon P. Flichy
. zeneuv . z
azeneuve Dossiers de ™~ Réseaux
J.-M. Charon I'audiovisuel (1983-)
® (1985-2003)
g D. Wolton
S S VS SN SRS N L e e
gv
3 Médiaspouvoirs — S. Proul:
o (1985-1998) Cecma —— Communications
£ (1961-) . P. Champagr _
< LCP — D. Pasquie J.-Ph. Heurtir
© IFP L. Quére
Hermeés Cems/EHES —
(1988-) S. Chalvo |
| S. Calb E. Mac
G. Soule F. Jos
D. Dayar
G. Locharc —
E. Maigre Univ. Paris: —— CI. Chabro




