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Introduction
Problématique de recherche

L'équation de "contentement / mécontentement" est un sujet multidimensionnel qui

mérite également une étude multidisciplinaire. Le mécontentement est un sentiment naturel

qui s'enveloppe socialement et psychologiquement sous les influences d'un système social

propre, bien qu'il reproduise effectivement les effets explicites sur le système corporel de

l'être humain. Être rouge de colère, l'irritation, la colère, l'agressivité et l'angoisse sont les

différentes expressions corporelles issues du sentiment naturel du mécontentement. Le

mouvement social, le soulèvement, l'émeute et la révolution sont également les différentes

formes d'aspect social du sentiment du mécontentement. Le sentiment naturel de

mécontentement va se socialiser dans un processus d'enchaînement en s'installant dans un

contexte social propre. En fait, Le mécontentement fait souder réciproquement I'individu avec

le système social où il recherche la justice et le bonheur.

Le contact entre le mécontentement et le système social aboutit à certains types de

reconnaissance de la totalité de la société dans laquelle le mécontent se retrouve. La position

sociale de mécontentemsnt et celle de mécontent se confronte objectivement, dans ce

contexte, de sorte qu'elles apparaissent subjectivement dans les connaissances ordinaires de

mécontents de la société corrme un système social. Le sentiment de mécontentement a

tendance à sonder profondément dans la société afin de reconnaître les adversaires sociaux.

Dans cette condition, la Éalité sociale s'injecte dans le processus de reconnaissance de la

totalité de la société suscité par le mécontentement. En effet, d'une façon, la société va se

refléter de manière argumentaire dans les connaissances ordinaires de mécontents qui

subissent les contraintes de cette société dans le cas où le suiet de mécontentement serait

apparu.

La question essentielle qui se pose est de savoir comment le mécontentement se

construit-il socialement et comment peut-on reconnaître la réalité reflétée d'un système social



par les divers types de mécontentement ? Pourquoi le mécontentement émerge-t-il et

comment peut-il être développé, répandu et enfin localisé et contracté ? Ces questions vont

mettre en question la généalogie et la futurologie du mécontentement. Le mécontentement,

coûrme un phénomène social, peut bien émerger et se développer dans une société

industrialisée présentant contexte social convenable. Ce type de société prépare les conditions

d'émergence d'une tendance afin qu'elle, la société, soit reconnue culturellement, alors que le

mécontentement social fournit des possibilités de ce type de connaissance. En suivant les

traces de mécontentement social on peut répondre modestement aux questions mentionnées

au-dessus. Par la construction socialel de mécontentement on entend que le mécontentement

est un sentiment naturel qui va être activé et intériorisé par des réflexions de situations

objectivées de l'extérieur. Le mécontentement doit être donc étudié comme un processus

dynamique qui se compose de plusieurs éléments socialement importants à réaliser.

Dans une société industrialisée, le processus de construction sociale du

mécontentement peut être socialement fortement amplifié de sorte que le mécontentement

puisse véritablement se cristalliser de façon progressive. Dans ce cas, le fonctionnement de

mécontentement social et sa relation avec l'ordre social peuvent se remettre en question

problématiquement. La complexité de la société aboutit aux circonstances où le

mécontentement va se compliquer également, en autres, les éléments constitutifs de

mécontentement s'observent par diverses formes et contenus par lesquels les différents types

de mécontentement se Produisent.

Le mécontentement social, dans une société industrialisée, se diversifie par certains

critères sociaux propres, comme le processus de la professionnalisation ou la division du

travail. Bien que la profession, au niveau micro, soit un sujet social susceptible de consolider

la cristallisation du mécontentement par les forces d'un réseau professionnel, mais, au niveau

macro. la division du travail localise le mécontentement social dans certains domaines

t Burr Vivien.1996, An Introduction to Social Constructionism, London, Routlege.
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propres. Par exemple, en France, le secteur public est un domaine susceptible de voir

l'émergence de mécontentement social, mais pourtant, le mécontentement se divise entre les

différents sub-domaines du secteur public. Par cela, on peut distinguer en gros le

"mécontentement absolu" dv "mécontentement relatif'. Le "mécontentement absolu" se

transforme vers un nouveau type que I'on peut dénommer le "mécontentement relatif'.

Dans la société industrialisée,le mécontentement se fait progressivement relativiser

plutôt par la hiérarchie entre les positions sociales selon la conception qu'ont les individus de

la société. L'intensité et la puissance du mécontentement social se contrôlent socialement par

les forces inégales des positions sociales par lesquelles une part importante de la connaissance

ordinaire de la réalité sociale se produit. Mais, comment peut-on avoir accès à ce type de

connaissance réelle de la société ?

But de recherche

L'objectif de cette recherche, au départ, était de retrouver un modèle explicatif falsifiable

du mécontentement à la base d'une théorie sociale constitutive, une théorie qui peut

interpréter l'émergence et le développement du mécontentement. Pour cette raison, on a

commencé par une vérification des théories sociales du conflit déjà établies pour reconstruire

les éléments constitutifs du mécontentement. Notre question essentielle était de savoir

comment le mécontentement émerge, il se développe et comment il se résorbe ? Comment les

attitudes et les comportements collectifs des mécontents se construisent-ils dans un contexte

social donné ? Les travaux de Ch. Tilly, W. Gamson, R. Oberschall, J.Y. Trépos ( Thèse

d'État ), E. Goffman (Les Cadres de I'expérience), P. Bourdieu, A. Touraine, T. Gurr, A.

Hirschman, M. Olson et S. Tarrow sont étudiés et critiqués. Par conséquent, on a pu établir un

modèle théorique qui peut expliquer l'émergence, le développement, la destination et les

effets du mécontentement social. Dans ce cadre-là, en émettant certaines hypothèses, on a



tenté d'établir une comparaison entre deux types essentiels du mécontentement social dans

deux genres différents du contexte social, c'est-à-dire le XVI" siècle et la société actuelle.

Le but suivant était également la vérification des influences d'injustice sociale qui est

d'ailleurs I'un des plus importants facteurs sociaux dans le modèle explicatif de

mécontentement. L'injustice sociale est un facteur trop important qui influence sur la théorie

de la mobilisation des ressources pour causer le mécontentement social. Le fossé entre la

perception de I'objet menaçant du mécontentement et le comportement protestataire s'est

creusé. Dans ce cas-là, le processus de verbalisation des objets menaçants joue un rôle

déterminant, d'autant que la violence se crée en I'absence de ce facteur médiateur. Le degré

de mécontentement se construit par l'influence de la perception de l'injustice sociale et

également, l'intensité du comportement protestataire se cristallise par la possibilité de l'accès

au pouvoir et par l'éventualité de devenir un groupe uni. Le changement social se crée par la

compétition entre les groupes sociaux dont les positions dans la vie politique et économique

se reflètent sur I'intersubjectivité des individus en fonction de leurs pouvoirs personnels et

collectifs dans la société où ils deviennent mécontents d'une situation les menaçant en propre.

Connaître la société en suivant les traces sociales constitutives de mécontentement est

l'intérêt final de cette recherche. La présupposition de cette reconnaissance est que la société

industrialisée peut apparaître dans les différents types d'équation de "mécontentement /

contentement" que I'on peut vérifier théoriquement et méthodologiquement. Par exemple, la

philosophie, l'idéologie, I'art et la littérature sont les domaines très intéressants où le

mécontentement peut être effectivement présenté. Dans ce cas 1à, le mécontentement peut

nous donner un point de vue pour mieux comprendre la société en relation avec I'individu,

cofirme classiquement en sociologie.

L'intérêt théorique de ce travail se réfère à une nouvelle connaissance de

correspondance entre I'homme et la société où les contraintes sociales et les attentes

la
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I'individu se rencontrent dans une nouvelle condition de la vie sociale. La société

industrialisée, d'une part, peut être étudiée à travers une nouvelle équation de "contentement /

mécontentement" et, d'une autre part, l'individu peut se définir par une nouvelle équivalence

entre sa nature émotionnelle et les contraintes rationnelles ou irrationnelles de la société.

L'intérêt pratique de ce travail porte sur l'ordre social où l'injustice sociale peut se réduire de

sorte que les individus soient susceptibles d'avoir des chances égales dans la vie sociale.

L'injustice sociale, soit au niveau micro ou macro, et I'immoralité associées sont les abîmes

de la vie sociale qui dénaturer l'individu.

On a établi un questionnaire en neuf pages en utilisant certaines techniques de mesure

comme "l'échelle de Likert", la "sociométrie", la méthode du "scalogramme de Guttman", la

méthode des "comparaisons par pairs", "semantic differencial" d'Osgood et les autres

questions fermées. En premier lieu, le but méthodologique essentiel était d'abord une

tentative pour faire harmoniser I'application de ces techniques et ensuite, pour construire une

mesure valable de "degré du mécontentement" comme variable dépendante de cette

recherche. Pour ce faire, on a en fin de compte choisi la technique de Likert qui permet de

mesurer cet objet avec un état de précision considérable.

En deuxième lieu, on a essayé de reformer une nouvelle série de questions

structurelles pour répondre en pourcentage permettant à I'enquêté d'élargir sa réponse sur une

échelle très vaste de 0 à 100 portant sur la vie sociale courante. L'objectif de ces questions

proportionnelles est de mesurer la valorisation structurelle de certaines représentations

sociales, et de quelle façon elle se construit dans la vie quotidienne de chaque acteur social.

Les questionnaires sont réalisés corlme une interview en accompagnant des

enquêteurs, qui étaient étudiants en licence de sociologie, chez les enquêtés à Metz.

L'interview a duré entre 40 et 60 minutes. On a testé deux fois le fonctionnement du

questionnaire provisoire par certains enquêtés connus par les enquêteurs afin d'améliorer les



détails des questions et la structure du questionnaire. Enfin, 178 questionnaires ontété prêts à

être exploités. Le traitement des données s'est accompli à l'aide du logiciel 'SPSS' en

appliquant certaines méthodes statistiques comme le tableau croisé et le Khi-carré, I'analyse

de variance, le coefficient de corrélation ( Spearman et Pearson ), I'analyse factorielle, la

régression linéaire simple et multiple et les modèles causaux. Par ces processus, on examine

pratiquement le modèle théorique du mécontentement établi au départ.

Ce travail va se présenter en trois parties. La première se consacre aux débats

théoriques pour qu'on puisse accéder à une théorie constitutive du mécontentement. La

deuxième partie se compose des démarches méthodologiques qui représentent les arguments

de choix de méthodes et techniques pour cette recherche. La troisième partie présente les

résultats de recherche qui se composent d'ailleurs de plusieurs modèles explicatifs de la

construction sociale du mécontentement, alors que certains autres résultats sont situés dans

'l'annexe'. Enfin, la conclusion, l'annexe et la bibliographie viennent à la suite.



Première partie

1-1-Introduction

Le processus du mécontentement social contient plusieurs éléments constitutifs qui se

transmettent entre I'individu et la société, autrement dit, il joue comme un phénomène social

reliant les deux niveaux Micro et Macro. Le mécontentement prend différentes formes et

différents contenus sur un même sujet, alors qu'il est capable d'être politisé dans les

institutions sociales. Le processus du mécontentement social peut aboutir aux mouvements

sociaux et peut-être, au changement social, soit le changement des valeurs soit celui des

nofines. Iæ mécontentement social, d'une part, au niveau macro, peut entraîner I'Etat à

reconstruire le système politique et économique et d'autre part, au niveau micro, il peut

mobiliser les gens pour s'associer autour d'une situation conflictuelle afin d'obtenir

nouveaux avantages sociaux légitimés par le centre de pouvoir. Le stimulus de la réussite

contre I'adversaire est l'un des facteurs les plus importants pour que le conflit social puisse

continuer, soit par l'institutionnalisation du conflit soit par la mémoire collective. Les

institutions officielles dirieent normalement le mécontentement social afin d'assurer les

mécontents contre un certai-n nombre de désespérances sociales permettant la continuité de la

vie quotidienne. Le mécontentement social se guide dès lors dans les canaux légaux et

légitimes. Le sentiment de mécontentement est un processus dynamique qui précipite

l'individu dans une situation sociale où il est obligé de prendre en compte les forces sociales.

Pour aborder le mécontentement social, nous avons besoin d'un réseau conceptuel

dans lequel l'émergence et la transformation du mécontentement peuvent être décrites.

"Mécontentement; 1. Sentiment de quelqu'un qui est mécontent; irritation, conttaiété,

manifester son mécontentement contre quelqu'un. Son mécontentement se lisait sur son

10



visage. 2.Etat d'insatisfaction, de frustration, d'indignation d'un groupe qui n'admet pas une

situation : le mécontentement populaire. 3. Sujet de mécontentement, ce qui est susceptible de

mécontenter quelqu'un, un groupe" (Grand dictionnaire Encyclopédie, tome 10, 1984,

Larousse).

Selon cette définition générale du mécontentement, comme point de départ pour la

conceptualisation du mécontentement, on peut déduire trois éléments essentiels ;

1- Les causes de mécontentement

2- La perception du sujet de mécontentement

3- Le sentiment de mécontentement.

1- 1 - 1 -Les ca.uses du mécontentement

Les causes de mécontentement peuvent se composer de deux dimensions extrêmes; la

première dimension est consacrée à la nature matérielle de causes, comme source de douleur

physique individuelle de sorte que cette douleur interne deviendrait une source de

mécontentement, que I'on dénomme les "causes matérielles". Dans ce cas, la "frustration" est

une cause très connue de mécontentement. Au contraire, la deuxième dimension peut octroyer

une nature sociale aux causes de mécontentement qui suscitent des tentatives de

reconnaissance vis-à-vis d'un problème externe, par exemple ; I'injustice sociale. Cette

deuxième dimension peut se dénommer les "causes sociales ou relationnelles". Dans ce cadre

là, par exemple, les interrelations sociales entre les riches et les pauvres peuvent être

représentées comme une cause importante de mécontentement.

Mais pourtant, il faut distinguer les problèmes sociaux des causes de mécontentement,

c'est-à-dire dire que les problèmes sociaux sont capables, mais pas nécessairement, de se

représenter comme les causes sociales de mécontentement. Les problèmes sociaux, comme les

l l



situations anormales, peuvent être subjectivement les motifs externes qui suscitent les

activités mentales2. Les problèmes sociaux redéfinissent les relations sociales entre les divers

adversaires sociaux. Par conséquent, la logique sociale des relations réciproques entre les

adversaires se représente à travers des problèmes sociaux pour qu'elle puisse être critiquée.

Les causes sociales de mécontentement sont, d'une manière générale, un genre de critique

réciproque, entre l'individu et la société, d'une part, et la logique sociale des interrelations

inégales dans la société, d'autre part.

La transformation des problèmes sociaux aux causes sociales de mécontentement joue

un rôle très important pour l'émergence du mécontentement social. Les diverses logiques

sociales font éclater les problèmes sociaux et les redistribuent dans les différents espaces

sociaux. Les intérêts, soit matériels ou immatériels, représentent un poids très important dans

le processus de localisation des problèmes sociaux et dès lors, dans celui du morcellement des

mécontentements sociaux.

De plus, les caractères propres des causes du mécontentement sont des critères très

importants par lesquels le mécontentement peut se catégoriser. Selon les combinaisons entre

les causes sociales et matérielles, un certain nombre de types de mécontentement peut se

distinguer sur un continuum du "mécontentement privé" ou individuel et le "mécontentement

social". La forme et le contenu de mécontentement se construisent donc sous les influences

des combinaisons entre ces causes d'émergence du mécontentement. Dans ce contexte, on

retrouve une transformation de I'identification d'un problème social en un processus de

redéfinition des causes de ce problème identifié comme un objet menaçant.

l-1-2-I-a. perception de sujet de mécontentement

La perception d'un sujet social comme un problème social ne présente pas le même

sens pour tous. Le sujet social se perçoit selon les précédentes expériences accumulées dans la

2 Festinger L. 1957, A theory of cognitive dissonance, Evanston, Row Peterson.
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mémoire de I'individu (Goffman, E.). La perception d'un sujet social, comme l'injustice ou la

douleur, ne concerne pas simplement le sujet extérieur lui-même, mais aussi les expériences

précédentes mémorisées et en relation avec le sujet en question, I'ensemble entrant, Selon

Goffman, dans << un cadre d'interprétation >>.

I- 1-3-Le sentiment de mécontentement

En premier lieu, le mécontentement est un sentiment naturel qui mobilise immédiatement

les jugements affectifs et par conséquent, il conduit l'individu vers un comportement plutôt

émotionnel. En deuxième lieu, le mécontentement est un processus qui se dirige socialement

vers la rationalisation à travers des institutions sociales. læ sentiment de mécontentement

navigue dans un 'espace subjectif/ objectif' où l'individu se dirige enfin vers un répertoire

d' action conformément aux circonstances sociales.

l-2-DéfTnition du mécontentement

D. A. Snow emprunte le terme << frame > (charpente) de Goffman pour dénoter << des

schémas d'interprétation >> qui permettent aux individus de localiser, de percevoir, d'identifier

et de labelliser les événements de leur vie et du monde en général (Snow D. A. et al., 1986,

p.a6$. Ils entendent par "frame (charpente) d'alignement" une référence aux liens entre

l'interprétation d'individu et celle d'une organisation de mouvement social de sorte que, par

exemple, certains intérêts ou certaines croyances et valeurs d'individu peuvent être adoptables

ou complémentaires avec les buts, les activités et l'idéologie de cette organisation sociale. Ils

proposent quatre types de processus de charpente d'alignement d'interprétation (p.467):

A. "Charpente bridging", il s'agit de plusieurs problèmes structurellement séparés en les liant

idéologiquement (P.467). Les problèmes politiques, économiques et culturels étant

indépendamment perçus par toute personne, mais ils se sont idéologiquement unis, soit par les
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informations individuelles soit par les informations diffusées par les réseaux interpersonnels

ou intergroupes. Si les problèmes distingués restent séparément dans l'esprit, on peut dire que

les mécontents issus de ces problèmes seront plutôt comme << les mécontents immobilisés > et

ils seront la cible de recrutement pour les mouvements sociaux, ptr les médias, le téléphone,

la poste et I'ordinateur.

B. "Charpente amplification", il s'agit de la clarification et de I'encouragement d'un schéma

interprétatif portant sur un problème propre ou des séries d'événements (Snow et al., P.469).

Car le sens d'événements et leurs rapports avec la situation de la vie quotidienne d'individu

sont souvent enveloppés par les jugements des autres, par l'ambiguité ou I'incertitude. Pour

comprendre les sens d'événements, les individus choisissent, par eux-mêmes ou les autres, un

schéma interprétatif d'entre des cadres d'interprétation existants, selon leurs valeurs ou leurs

croyances. Snow et ses collègues proposent deux sortes de cadre d'amplification:

"Amplification valeur" et "Amplification croyance".

"Amplification valeur" s'applique à f identification, à I'idéalisation et à l'élévation d'une ou

plusieurs valeurs présumées fondamentales pour interpréter Ie problème ou les séries des

événements. I-es mouvements sociaux remettent en question ces valeurs fondamentales afin

d'écarter l'ambiguiTé de l'interprétation et, par conséquent, pour activer le mécontentement.

Les valeurs fondamentales comme la justice sociale, la coopération et la sainteté de la vie

humaine sont amplement embellies, alors que le mécontentement social fait idéaliser certaines

valeurs associées avec démocratie, par exemple les valeurs de l'égalité et de la liberté. En

effet, c'est la nature d'un problème social qui provoque le genre de valeur fondamentale pour

être présenté dans les arguments afin de jouer un rôle d'arbitre. Par exemple, les valeurs

fondamentales en France ; < Liberté, Egalité, Fraternité >> conduisent les problèmes sociaux

vers des solutions propres issues de ces valeurs.
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"Amplification croyance" s'applique à soutenir ou à empêcher de façon cognitive le

comportement poursuivant les valeurs désirées. Par exemple la phrase suivante ; < les

capitalistes sont les exploiteurs >> peut s'exposer comme une croyance qui va établir une

relation présumée entre deux notions : les capitalistes et les exploiteurs. Dans ce cas là, un

problème social est qualifié politiquement, alors que la responsabilité est également assignée.

Les croyances peuvent développer ou limiter le répertoire d'action protestataire contre les

objets de mécontentement. Alors là, les croyances définissent d'abord la normalité ou

I'anormalité d'une situation problématique, ensuite, la gravité et la causalité de cette

situation, après, les stéréotypes à l'égard des antagonistes, la probabilité de changement de la

situation problématique et l'fficacité d'action collective et enfin, lanécessité de faire quelque

chose pour améliorer la situation de malaise. Dans cet espace de subjectivité, I'attribution de

responsabilité est un élément trop important pour amplifier socialement le processus de

mécontentement.

On peut donc résumer << charpente amplification > comme un certain nombre de

démarches subjectives qui clarifient et développent un schéma interprétatif existant, soit par

les valeurs soit par les croyances, afin de qualifier le genre d'un problème social en relation

avec les valeurs fondamentales et ensuite, d'assigner les responsabilités et enfin de déterminer

les traitements convenables.

C. "Charpente extension", Tl s'agit d'une organisation (ou une personne) qui peut encore

chercher à étendre ses soutiens en agrégeant à ses revendications initiales d'autres thèmes

qu'elle s'efforce donc de relier idéologiquement à ses véritables sujets de préoccupation

(Snow et al., P.472). En fait, les mécontentements sociaux dirigent subjectivement certains

individus afin de relier idéologiquement leurs problèmes aux problèmes des autres genres. Les

limites du cadre primaire d'interprétation du mécontentement se sont donc étendues, soit par
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les valeurs ou les croyances soit par les intérêts des mécontents, jusqu'à s'unir aux

mouvements sociaux. Dans ce cadre d'interprétation, les problèmes se retrouvent logiquement

et émotionnellement en relation sociale réciproque. Le nombre et le genre de problèmes

sociaux jouent un rôle essentiel afin des se remettre en relation de sorte que les malaises

sociaux puissent se hiérarchiser.

D . " Charpente transformation" . Concernant les projets, les causes et les valeurs que certains

mouvements sociaux promeuvent, il est cependant possible qu'ils ne constituent pas la

réflexion des styles de vie quotidienne et les schémas d'interprétation existant (P.473).

Lorsque les valeurs et les buts défendus par un mouvement sont antithétiques de ceux

défendus par la société, quand les buts du mouvement sont fondamentalement opposés à

I'idéologie dominante, le mouvement se voit contraint d'implanter et de répandre de nouvelles

valeurs, soit dans un domaine particulier soit globalement. Dans ce cas là, "charpente

transformation" sera nécessaire (Snow et al.). Telle transformation redéfinit les activités, les

événements et les biographies qui ont déià été significatifs dans les points de vue de certains

cadres primaires d'interprétation, alors que ces mêmes objets ont actuellement d'autres sens

dans d'autres cadres d'interprétation. Le changement de cadre d'interprétation permet aux

objets sociaux d'évoluer de sorte qu'ils puissent être signifiés de manière nouvelle. Par

exemple, une situation d'injustice qui était perçue un jour cornme une situation de pauvreté

mais tolérable, actuellement elle peut se redéfinir comme celle d'immoralité, d'injustice et

inacceptable, << un changement systématique >(Snow et al.).

Dans un autre article, D. Snow et R. Benford3 (p. 198) posent la question suivante :

Comment ces types charpentes d'alignement peuvent se situer dans un état complémentaire et

solide pour interpréter un mouvement social de sorte qu'il puisse éviter de "frame de

3 B. Klandermans, H. Kriesi et S. Tarrow, 1988, From Structure to Action, London, JAI Press, vol. 1, pp. 197-

217 .
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résonance>> ? Pour répondre à cette question, ils insistent sur le rôle de I'idéologie en

indiquant la différence entre deux approches principales dans ce domaine : l'approche de

"nouveaux mouvements sociaux" dans la sociologie européenne qui insiste plutôt sur

I'idéologie et l'identité de l'homme et celle de "mobilisation de ressources" qui ne tient pas

compte du rôle de l'idéologie pour l'émergence de l'action protestataire. La première

perspective, les mouvements sont considérés essentiellement comme les porteurs ou les

émetteurs des logiciels pour I'action qui suscite des nouvelles dislocations structurelles. La

deuxième approche insiste sur le rôle d'acquisition de ressources pour déployer les activités

des organisations de mouvements sociaux et sur la croissance et décroissance de structure de

capacités du système politique, alors qu'elle ignore le rôle des idées et croyances en raison de

son émancipation (p. 197-193)4. Pour que les quatre types de "charpente" soient dans un état

complémentaire, ils proposent quatre groupes de facteurs à savoir: (1) la robustesse

consensuelle entre les "charpentes" ; (2) les contraintes d'infrastructure de systèmes de

croyance ; (3) les contraintes phénoménologiques, la pertinence de "charpente" à l'égard de la

vie ordinaire d'individu, et (4) le cycle de protestation'

Le point important dans ce changement de cadre d'interprétation est la transformation

sur la redéfinition de gravité, de normalité, de responsabilité d'we situation sociale déjà

interprétée. Une situation de pauvreté peut être définie comme celle d'injustice, mais une

partie de son rapport avec un répertoire d'action contre cette situation dépend de ce que le

blâme ou la responsabilité soient vécus de façon "interne" (victime-blâme) ou "externe"

(système-blâme). Donc, I'apparition d'un cadre d'interprétation d'injustice doit être

accompagnée d'une modification de correspondance dans l'orientation d'attribution de la

responsabilité.

a Aussi cf. Klandermans B. et S. Tarrow, 1988, Mobilization into Social Movements : Synthesizing european

and american approches, In B. Klandermans, H. Kriesi et S. Tarrow, From Structure to Action, London, JAI

Press, vol. 1, pp. 1-38.
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En effet, il s'ensuit que, selon Goffman, en rencontrant les problèmes extérieurs, les

individus vont tenter de les interpréter d'abord idéologiquement conformément à un schéma

d'interprétation qui a progressivement évolué, alors qu'il fait systématiquement changer la

première perception du problème extérieur afin de soulever une série d'événements comme

une source de mécontentement intolérable de manière que personne ne puisse être indifférent.

Les problèmes extérieurs (sociaux) entraînent les individus aux activités intellectuelles pour

retrouver les responsables et encore réfléchir sur les détails de changement de la situation

problématique dans un cadre interprétatif d'injustice et d'immoral.

La perception du problème comme sujet de mécontentement naît idéologiquement et

se transforme dans un processus subjectif en progressant vers un état objectif au milieu d'un

réseau social propre où les causes du mécontentement se clarifient constamment par les

arguments renouvelés à la base de redéfinition des valeurs fondamentales. Tout cela s'établit

d'abord par un "cadre interprétatif existant" qui se transforme progressivement dans un

"schéma interprétatif d'injustic e". La perception de mécontentements évolue constamment

dans un processus dynamique où la subjectivité et l'objectivité peuvent se souder de sorte que

le sentiment naturel de mécontentement et la rationalité d'ordre social se rencontrent

perpétuellement. Iæs organisations de mouvements sociaux abordent idéologiquement les

sujets structurellement différents de mécontentement un cadre interprétatif légitime capable

d'équilibrer une colïespondance entre les arguments rationnels et les émotions naturelles. Ce

cadre interprétatif, comme un nuage subjectif, conduit systématiquement les mécontents à

distinguer les causes et à assigner les responsabilités du malheur et de la désespérance

retrouvée par eux-mêmes. La relation entre les organisations de mouvement social et les

mécontents veut expliquer que les sources de mécontentement social ne se résolvent que par

5 Par exemple, Turner et Altheide, Turner propose cinq catégories qui influent sur la perception de public à

l'égard d'une démonstration de mécontentement. Altheide et Gilmore font des hypothèses à la base des

catégories proposées par Turner, sur la relation entre les couches sociales et la perception de protestation comme

une démonstration de mécontentement.
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les comportements collectifs, alors que la société industrialisée est une société individualisée.

Le réseau social dans lequel le mécontentement circule dirige spirituellement le processus de

mécontentement vers un état d'échelle socialement étendue entre une situation inacceptable et

une situation excusable. L'existence d'un ensemble de mécontents n'est pas suffisant pour

l'émergence de l'action collective, mais, de plus, il sera nécessaire d'avoir un cadre

interprétatif commun légitime pour analyser idéologiquement les origines de malheur et

redéfinir les adversaires sociaux.

En poursuivant le chemin de définition du mécontentement, on peut également

indiquer l'essai de Felstiner W.L.F. et ses collaborateurs. Ils ont travaillé sur l'émergence et la

transformation des litiges. Selon Felstiner, il existe trois étapes consécutives pour la naissance

et la transformation des litiges, qu'il s'agisse de ; réaliser, reprocher et réclamer. Ils insistent

sur le rôle de la "perception" dans un processus de compréhension d'une réalité sociale. La

première phase est de reconnaître un problème offensant, c'est-à-dire que ce problème se

reflète comme une menace réelle dans la conscience d'individu. La deuxième étape est une

transformation de ce type d'expérience offensive en un processus de grief afin de blâmer les

responsables. La phase suivante est d'appliquer un type propre de réclamation pour remédier

aux dégâts perçus. Les litiges sont issus de cette dernière étape, quand cette réclamation ne

sera pas acceptable par les personnes reconnues comme responsables des dégâts.

Selon I'analyse de Felstiner et ses collaborateurs, d'une part, et Snow et ses collègues,

d'une autre part, on peut en conclure que la transformation de mécontentement peut se

composer des étapes dynamiques suivantes. D'abord, c'est l'identification d'un problème

social comme un objet offensif qui menace les intérêts d'individu. Cette identification se

réalise d'une façon pluridimensionnelle que I'on peut dénommer en gros, "identifter un objet

menaçent". Ensuite, c'est une tentation de définition de la responsabilité de ce problème
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menaçant qui peut se dénommer ; "assigner la responsabilité". L'étape suivante se réalise par

une réclamation des revendications afin de remédier aux causes de mécontentement. Cette

transformation peut avoir le label suivant; "déterminer les revendications". E,nfin, la dernière

étape se consacre à une transformation d'identification des attentes en un répertoire d'action

qui définit le genre, la forme et le contenu de I'action pour réaliser les revendications contre

les adversaires sociaux. Cette étape peut se dénommer "trailer un répertoire d'action

protestataire".

On peut maintenant tenter d'avoir une définition du mécontentement. Il faut d'abord

distinguer le "mécontentement" de l"'insatisfaction". Le mécontentement peut être causé par

l'insatisfaction, mais il ne signifie pas un état d'absence de satisfaction. Les besoins ou les

désirs sont les origines naturelles de la satisfaction ou de l'insatisfaction, alors que le

mécontentement est un sentiment réflexif d'une situation perçue comme un problème social.

La deuxième remarque est que le mécontentement est un sujet total à multidéfinitions

dans un état dynamique où les différents éléments se remettent en relation perpétuellement.

Dans ce cas, on peut parler dt "mécontentement en action" de sorte qu'il crée un champ de

subjectivité et objectivité pour provoquer plusieurs activités sociales.

En utilisant un réseau de concepts mentionnés jusqu'à maintenant, on peut définir le

mécontentement de façon suivante ; "Ie mécontentement est un sentiment naturel issu d'un

problème offensif social perçu dans un état contraire avec les valeurs fondamentales et qui

exige une reconnaissance sociale rigoureuse à I'égard de la responsabilité, une redéfinition

du remède et un traitement du comportement sur un chemin linéaire pour changer ou

supprimer les causes de ce malaise géant".lr mécontentement fonction socialement comme

un moteur qui mobilise dynamiquement plusieurs démarches consécutives subjectives et

objectives. Cependant, le mécontentement provoque deux types de forces contre soi-même,

I'une, individuelle évoquée par le système nerveux et I'autre, sociale mobilisée par le système
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de contrôle social. Si le système nerveux n'est pas capable de combattre les effets négatifs de

mécontentement, alors I'individu s'affaiblit physiquement sous I'influence des angoisses

issues de mécontentement et si les forces séparées du mécontentement ne peuvent pas être

unies, les forces du système contrôle social seront donc capables d'isoler. L'équation de force

de mécontentement I force de contre-mécontentement est un facteur déterminant pour définir

la santé de l'individu qui est devenu mécontent.

L-3-Généalogie du mécontentement

"Content", issu de la racine latine contentus, participe passé de continer qui signifie

"maintenir" ou "contenir", est apparu en XIII" siècle dans deux sens:1. Qui ne souhaite rien

de plus, rien de mieux que ce qu'il a. 2. Qui ne souhaite rien de plus ou de mieux de la part de

quelqu'un6. Contentement est déivé de contenter à partir de XV" siècle ( l3I4 ), de sffisance

et de contentement. Dans ce sens, "content" signifiait être en 'suffisance' et rester et maintenir

l'êtatpar lequel le sentiment de contentement se ressent.

"Malcontenf", depuis XV" siècle, est remplacé par méscontent et puis mécontent à

partir de XVI" siècle. Le préfixe mé- | més-, d'oigine germanique, a le même sens que

l'élément mal- d'origine Latine. Malcontenter, malcontentement ont cédé la place à

mécontenter, mécontentement. Les deux premiers étaient fréquents jusqu'au XVI" siècle

(Encyclopédie de Bon français dans I'usage contemporain, 1972, tom. II.). A parti de 1662,

malcontent était: a) "nom donné à ceux qui ne sont pas contents du gouvernement"

(Dictionnaire Littré), non content de son stratagème (Dictionnaire général de la Langue

française), b) être coiffé à la malcontent: membres d':uri, parti politique qui se constitua au

XVI" autour du duc d'Alençon et qui était composé de catholiques réprouvant la Saint-

6 Dictionnaire Etymologique de la Langue Française, 1950, Bloch O. et Wartburg W., aussi Dictionnaire
Générale de la Laneue francaise. 1964.
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Barthélémy (1572 ) : Avoir les cheveux coupés, rasés, taillés à la malcontent. Porter les

cheveux presque ras à la manière des malcontents du XVI" siècle.

Un autre type de terminologie du mot de malcontent proposé par Descimon. Le terme

<< malcontent > désigne courafilment, dans les relations de "fidélité" et de "clientèle", l'état

d'esprit du fidèle ou du client qui s'estime mal récompensé de ses services par son maître. Il

proclame alors haut et fort son <( malcontentement >>, soit pour amener son patron à revenir à

de meilleurs sentiments, soit pour justifier qu'il en cherche un autre. Devant le parlement de

Toulouse, Henri IV affirmait : << Je veux que ceux de la religion (réformée) vivent en paix en

mon royaume et soient capables d'entrer aux charges, non parce qu'ils sont de la religion,

mais d'autant qu'ils ont été frdèIes serttiteurs à moi et à la Couronne de France >>, alors que le

cardinal de Bourbon exprimait : << nous n'affectons la nation mais la Religion >> (R. Descimon,

1996).

1-3-1-Le parti de Malcontents

"MalcontenirJ" ou "Politiques", nom donné, péjorativement, durant les guerres de

Religion (1562-1598), sous le règne d'Henri III, aux membres du tiers parti, qui bien que

catholiques, réprouvaient les excès de la Ligue, refusaient un gouvernement soumis à

I'emprise espagnole et aspiraient au rétablissement de I'unité française autour de la cour.

C'est à partir de 1568, au moment où les partisans de l'exclusivisme catholique deviennent

plus puissants au Conseil et où se multiplient les ligues dans le royaume, que le mot

< politique >>, jusqu'alors surtout employé au singulier pour qualifier tel ou tel individu, est

utilisé au pluriel pour désigner des catholiques modérés accusés de préférer la paix à

l'éradication de I'hérésie. christopher Bettinsont a montré qu'il est appliqué à ce moment-là

par le Guisard Jacques Charpentier à des juristes et savants tels que Ramus, Lambin, Turnèbe

7 -.. The Politiques and the Polithique Party : A Reappraisal >, in Keith Cameron (éd.), From Valois to
Bourbon : Dynasty, State and Society in Early Modern France, Exeter, 1989, p' 35-49.
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et Foecadel, qui ont des liens à la cour avec des diplomates humanistes comme Arnaud Du

Ferrier et Paul de Foix, et bénéficient de la protection de Catherine de Médicis, de Michel de

L'Hospital, de Jean de Monluc et des frères Châtillon. Un opuscule huguenot,le Mémoire du

23 août 1568, joint par Condé à la lettre de protestation qu'il envoie au roi au début de la

troisième gueffe civile, accuse les Guises et leurs partisans de vouloir assassiner le cardinal de

Bourbon, le chancelier (c'est-à-dire, à cette date encore, Michel de L'Hospital) et < les

maréchaux de France > (allusion sans doute à François de Montmorency, qui a joué un grand

rôle dans la paix de Longjumeau, et à son parent Artus de Cossé), en affirmant qu'ils

<< favorisoient le party de ceux de la religion, et qu'il estoit très nécessaire de s'en deffaire

premièrement, pour avoir plus aisémenraison desdits de la religion: et que c'estoyent

Politiques, qui estoient encores pires et plus dangereux que les hérétiques [...] lesquels ils

appellent politiques, pource qu'ils veulent entretenir la paix, et qu'ils sont ennemis des

troubles >>. C'est bien, alors, le souci de la paix qui définit l'attitude < politique >>, souci qui

implique la résignation à la coexistence au moins temporaire avecl'hérésie ; bien des notables

urbains, et en particulier des hommes de robe, commencent en effet, par réalisme, à accepter

de payer de ce prix I'ordre public.

Le chancelier Michel de L'Hôpital (ou L'Hospital) fut un précurseur des Politiques.

Parmi les chefs des Malcontents, on trouvait François d'Alençon, frère d'Henri III, le prince

de Condé, les Montmorency. Les Politiques inspirèrent à Henri III (le dernier Valois) l'édit de

Beaulieu (1576) et favorisèrent I'avènement d'Henri IV. Les idées de ce parti ont trouvé leur

expression dans Ia République (1575) de Jean Bodin (1529-1596) et dans La satire Ménippée

(1594) (Dictionnaire Encyclopédique D'Histoire, Mourre M', 1982)'

Pendant la guerre civile, l'espace politique intérieur de la France composait deux

courants idéologiques et le tiers parti : la Ligue (1585-1589, organisée par Henri de Guise et

son frère, le cardinal de Lorrain et soutenue par le roi d'Espagne, Philippe II), les
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"Huguenots" (les protestants) et les "Politiques" (Garrisson J., 1998). On peut ajouter, sur

cette scène politique, le groupe des Malcontents. L'espace économique se partageait entre,

d'une part, "l'économie seigneuriale" qai était à la base des produits agricoles et les paroisses,

et d'autre part,"l'économie bourgeoisiale" qtui dépendait de l'extension de la population des

villes et la commercialisation des produits. L'accumulation des revenus va se transformer des

seigneuries aux bourgeois et la vitesse lente de l'économie agricole va reconnaître un

adversaire urbain qui dirige la monnaie vers une circulation tÈs rapide. L'espace culturel se

divisait entre les cadres de la vie des paysans et celle des citadins. Le peuple urbain est

composé par les artisans. Les métiers se répartissent en trois catégories : les métiers libres,les

métiers jurés ou jurandes et les métiers réglés. Les deux dernières catégories forment

I'ensemble des métiers statués dont la structure est hiérarchisée (A. Jouanna, 1996). Le

prestige et la richesse sont donc extrêmement variables, dès lors la pauvreté apparaît dans un

tel contexte qui favorise la comparaison sociale. L'espace religieux unique se divisait entre les

catholiques fidèles au pape et les huguenots qui croient à Luther et auparavant à Calvin. Iæs

guides chrétiens insistent sur les caractères de la foi alors que les dirigeants des huguenots

soulignent la liberté de culte et la notion de la Nation pour se construire un État.

Dans ce système politique, la noblesse jouait un rôle mobilisateur pour les trois ordres

sociaux. A la Renaissance, < la noblesse, c'est la vertu >>, c'était une formule très répandue en

deux objectifs (A Jouanna, t996). Le premier est moralisateur; il s'agit d'être de bons

chrétiens. Le second se réfère à des valeurs sociales ; c'est-à-dire une manière d'être. Parmi

les vertus, quatre sont très importantes : la magnanimité, la libéralité, la loyauté et la

courtoisie (A Jouanna, 1996). Sur les champs de bataille se manifeste la magnanimité ou la

grandeur et la force d'âme. La vaillance au combat est une qualité très fortement valorisée. La

libéralité consiste d'abord à donner sans compter mais, de manière plus générale,

récompenser des fidèles et des clients, selon une logique du "don" et du "contre-don". La
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loyauté se réfère à la défense devant traiter de menteur qui était une insulte qui ne peut se

laver que dans le sang. En temps de paix, les nobles doivent être doux et aimables ce qui se

marquait par I'aisance et la gràce, c'est-à-dire la courtoisie.

La Ligue était organisée par la famille des Guise qui étaient apparemment les "nobles

naturels" tÈs puissants, politiquement et économiquement, avec ses réseaux de clientèles. Les

huguenots étuent dirigés par les nobles et les gentilshommes convertis, comme Henri de

Navarre, surtout pendant les guerres de Religion. Les politiques constituaient la "noblesse de

robe", comme Michel de L'Hospital, et insistaient sur la tolérance civile et le rôle du Roi,

comme un médiateur absolu (monarchie absolue), pour résoudre les troubles dans le royaume

par la politique et non plus par la guerre. Les Malcontents étaient guidés par les "nobles de

îace", comme François d'Alençon, Louis de Condé et Henri de Montmorency-Damville, qui

revendiquaient la souveraineté partagée entre le Roi et la noblesse et les États généraux

(monarchie mixte).

Par ces mobilisations très vastes des réseaux de clientèles organisés très rapidement

par les nobles, cornme chefs des groupes, on peut faire l'hypothèse que le mécontentement

qui circulait dans les réseaux nobiliaires va prendre très vite une nature politique et n'obtient

satisfaction que par la réponse à la vertu de noblesse, c'est-à-dire la guerre. L'accès

directement à la cour et au roi permet aux nobles de déterminer la responsabilité des troubles

du royaume par I'interprétation des politiques exercées par le roi et la cour. Pour les nobles, le

roi était le premier responsable qui produit I'injustice entre eux. Ce type d'attribution leur

permettait de prendre une décision radicalisée à la base de la magnanimité.

Aux États généraux de 1484, Philippe de Poitiers, député de la noblesse, la rappelle

ainsi : << Par cette division il est donné au clergé de prier pour les autres, de conseiller, de

prêcher ; à la noblesse, de les protéger par les annes ; au tiers état de nourrir et d'entretenir les

nobles et les gens d'Église, au moyen des impôts et de I'agriculture > (A. Jouanna, 1996, p.
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58). En gros, la hiérarchie sociale se pafiage en trois groupes essentiels : le clergé, la noblesse

et le tiers état.

Les grands nobles ont autour d'eux des réseaux clientèles, c'est-à-dire des groupes de

dépendants liés à eux par des liens de réciprocité librement choisie et moralement

contraignante (A. Jouanna, 1996). Les clients sont désignés par les mots "serviteurs" ou

même "amis" ou encore, depuis le milieu du siècle, "créatures". La relation de clientèle est

verticale, entre un inférieur et un supérieur, et réciproque: le plus élevé offre sa protection et

l'inférieur offre son service. Ce type de relation s'exprime dans un langage fortement affectif

qui distingue deux types de l'inférieur, I'un comme fidèle, engagé totalement au service de

son maître et I'autre comme client. Le nombre de clients et de fidèles mesure le 'crédit' d'un

grand noble dans une province. Les clientèles des grands nobles ont deux aspects : la clientèle

domestique et la clientèle militaire. Pour stabiliser leurs clients, les grands essaient de les

attacher à un 'parti', religieux ou politique, dont ils prennent la tête (R. Harding,1978).

Au sommet de la hiérarchie nobiliaire, les grands lignages se détachent par le nombre

de leurs possessions terriennes, la nature de leurs charges et l'ampleur de leurs relations. Ils

sont une vingtaine environ, dans la première moitié du XVI" siècle (A. Jouanna,1996). Leurs

revenus sont immenses. Anne Montmorency dispose d'environ 180 000 livres par an, les

Albrets arrivent en 1557-1558 à 151 247 livres avec leurs seules ressources foncières. Le

groupe des grands gouverneurs étudié en 1978 par Robert Harding peut donner des dots à ses

filles d'un montant moyen de 100 000 livres (avant 1560) (A. Jouanna, 1996, p.17). En plus,

les salaires et les dons venant de la Couronne s'ajoutent à ces revenus. A titre de comparaison,

le gain journalier d'un ouvrier dans le bâtiment est alors de 10 sous, soit une demi-livre.

Si les grands étaient malcontents, leur premier geste de rupture était souvent leur

départ hors de la Cour et le retrait sur leurs terres. Ce mouvement du "centre" vers les

"périphéries" était lourd de signification menaçante pour la monarchie. La conjuration était un
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autre moyen que les nobles tentaient de faire contre le roi et les membres de la cour, puisque

la distance perçue entre le roi et les nobles était très proche. La perception de la proximité

avec le roi pour les nobles et les paysans n'avait pas la même signification pour conduire au

même comportement protestataire.

Dans le conflit roi-nobles, on constate qu'il existait un processus de la formalisation

des objets en question par écriture, soit par le roi (Édit) soit par les nobles (Déclaration).

Quand les nobles quittaient la cour, ou prenaient les armes, ils expliquaient leur attitude par

rapport aux conflits en question par une déclaration publiée dans laquelle les argumentations

et justifications de leurs comportements sont clairement notées. Les mots légitime et

légitiment reviennent sous la plume de leurs auteurs (A. Jouanna, 1989). Après chaque trouble

ou guelîe, l'Édit du roi s'imposait, de telle sorte qu'il devenait objet mobilisant les groupes

qui se sentaient lésés par rapport aux groupes adversaires avantagés et ainsi de suite.

Les revendications des groupes au cours du XVI" siècle sont plutôt idéologiques et

politiques. Les revendications des Politiques et des Monarchomaques sont répandues par les

bourgeois et les nobles officiers, essentiellement des juristes des villes, comme Jean Bodin,

alors que celles des Malcontents sont exprimées par les nobles naturels qui voulaient partager

le pouvoir avec le roi. Le tableau suivant, emprunté de A. Jouanna, montre les revendications

des différents groupes à l'époque.
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Monarchomaques Malcontents Politique

Nécessité de la concorde
civile

X X X

Obsession de la tyrannie X X

Désir de ne pas rabaisser
la dignité royale

X X

Souveraineté non partagée
dévolue au roi

X

Souveraineté non pafiagée
dévolue au peuple et ses
reDrésentants les Etâts Généraux

X

Souveraineté partagée entre le roi
et la noblesse et les Etats
Généraux(Monarchie Mixte)

X

Tableau 1. Revendications communes et différences entre les trois grandes attitudes politiques au cours
de la cinquième guelre civile (Ressource ; A. Jouanna, 1989).

La tolérance civile est un point commun qui unit les Malcontents, les Politiques

Monarchomaques. Ce genre de revendication exige un décalage entre I'idéologie

politique pour la vie quotidienne dans la ville.

Jean Bodin (1529-1596) apprit le droit civil et le droit canon à l'Université d'Angers.

Entre 1557 et 1561, il enseigna le droit romain à Toulouse puis s'installa à Paris comme

avocat au parlement, I'organisme judiciaire. Le 6 mars 1569, le capitaine Pezon,l'un des plus

zélés de Paris, l'arrêta et le conduisit à la Conciergerie pour fait de religion. À la fin de 1576,

il siégea aux états généraux comme député du tiers état de Vermandois. Il insiste, dans son

livre La République, sur une forme de la souveraineté dans laquelle le rôle du roi de France

est absolu. Il distingue trois principes hétérogènes en France : le principe chrétien, le principe

féodal et le principe romain. On peut interpréter son accentuation sur le rôle déterminant du

roi, Boudin voulant instituer un "État politique" dans lequel les décisions politiques pour

gérer la Nation seraient concentrées.

La famille de Montmorency est une des plus puissantes familles de la noblesse de

France 1Île-de-France) remontant au moins au X" siècle. Anne, 1"' duc de Montmorency

(1493-1567), sous Charles IX, forma avec le duc de Guise et le maréchal de Saint-André un

et les

et la
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triumvirats qui s'opposait à la politique modératrice de Catherine de Médicis (1561). Henri 1"

de Montmorency - Damville (fils de Anne duc de Montmorency) (153a-1614), gouverneur du

Languedoc depuis 1563, dirige à partir de L574 les Malcontents, qui, quoique catholique,

repoussent la politique de guerre à outrance menée par les Guises contre les protestants. Privé

de son gouvernement par une décision royale d'avril 1574, il refuse d'obéir et s'allie avec les

huguenots. La paix de Beaulieu (1576) lui rend officiellement le Languedoc. En 1577, il se

rallie à la politique d'Henri III et combat les protestants. Mais le rapprochement est de courte

durée. En 1589 il reconnaît Henri IV qui le fait connétable de France en 1595. Derrière eux se

groupent des gentilshommes de moyenne noblesse, comme Jean de Ferrières, seigneur de

Maligny, un ancien de la conjuration d'Amboise, les deux frères La Fin, Jean de Beauvoir-La

Nocle et Jacques, dit La Nocle le jeune, les sieurs de Grandchamp et de Grandry, les

gouverneurs d'Auxerre ( M. de Chaumont ) et de Metz ( M. de Thévalle ). Or les conseillers

italiens n'ont qu'une idée en tête : renverser ces lois anciennes, remplacer le droit français par

un droit importé, le droit romain, pervertir I'esprit et le cæur du roi par leurs maximes

inspirées de Machiavel et par leurs mæurs dépravées. Pour cela, il leur faut éliminer ou

asservir la vieille noblesse, qui sera remplacée par une noblesse neuve, entièrement faite de la

main du roi et toute dépendante de lui. Les avanies subies par les nobles s'expliquent donc

parfaitement :Elles sont la première étape de cette vaste entreprise de subversion. La défense

de I'Etat par les gentilshommes doit passer au premier plan ; les libertés politiques une fois

restaurées, les libertés religieuses, qui en font partie, y trouveront tout naturellement leur

place. ( A. Jouanna, et les autres, 1998, Histore et dictionnaire des Guerres de Religion).

La cinquième gueffe civile (1574-1576) présente bien des caractères d'une révolte

nobiliaire (A. Jouanna, 1989). Les sources du mécontentement nobiliaire, selon Jouanna,

étaient de deux types, structurels et conjoncturels. Sur le plan structurel, elle a indiqué deux

8 -Triumvirat, nom donné, sous la République romaine, à I'association de trois hommes politiques en vue de la

conquête du pouvoir.
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sources ; tout d'abord, l"'autorité paternelle" et puis la "mal récompensé" pour un service

dans un réseau clientèle. Les facteurs conjoncturels de mécontentement sont de trois types. Le

premier fut la faiblesse fréquente de l'autorité monarchique, due à l'âge, à la santé ou à la

personnalité des souverains. Le deuxième se rencontra chaque fois qu'il y eut monopolisation

des bienfaits du souverain par un petit groupe de favoris- les "bienfaits du roi" sont les

honneurs, charges, pensions et dons divers qu'il peut distribuer; cela suppose pour les grands

une présence physique à la cour et pour les simples gentilshommes, cela signifie

I'appartenance à la clientèle d'un patron qui jouit de la bienveillance royale. Le troisième fut

le problème religieux. D'autre part, quatre aspects de la politique royale ont pu inquiéter la

noblesse. Le premier aspect est la volonté de maîtriser le fait nobiliaire et de contrôler

l'anoblissement. Le deuxième aspect inquiétant fut I'effort pour restreindre ses privilèges

fiscaux. Le troisième élément fut le dessein royal de transformer le second ordre en une

noblesse de service, utile au royaume. Enfin, le quatrième est l'exigence de la discipline et de

l'obéissance.

1-3-2-In gueffe des Malcontents

Les Malcontents ont été du nombre des gens trop amoureux de la liberté, contre la

tyrannie. Les nobles naturels qui étaient plutôt réunis pour la défense de l"'idéologie de la

noblesse" ou l'aristocratie choisissaient le moyen de la guerre pour renforcer leurs influences

sur la formation de l'État. La conception de la noblesse comme une idéologie se manifestait

lorsque I'anoblissement, créé par la lettre du roi, constitue une menace réelle sur la scène

politique de l'époque, cat il permet de contrôler la puissance d'alternative de la noblesse

naturelle. L'idéologie de la noblesse se compose de trois éléments essentiels : la "racine",

l"'honneur" et la "reconnaissance sociale" (vivre comme un noble). Le mécontentement des

nobles était le "mécontentement idéologique" à propos duquel ils recherchaient une solution
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qui leur permettait de rester légitimement et traditionnellement sur la scène politique. La

noblesse contre I'anoblissement ou la nature contre la politique, sont les contre actions où

l'idéologie de la noblesse conduit les nobles vers la légitimité de la tradition et la Nation

contre I'illégitimité de la politique des conseilleurs étrangers du roi. Le rôle de l'économie

dans I'idéologisation des idées des nobles naturels est très considérable. Les "nobles naturels"

ne pouvaient pas pratiquer des métiers ce qui était contraire à la vertu de la noblesse, dès lors

le développement économique de l'époque les poussa vers les bienfaits du roi qui, à leurs

yeux, distribuait de manière très injuste. Les "nobles de robe" insistaient sur la solution qui

puisse garantir la tolérance civile, alors que les "nobles naturels" poursuivaient la guerre

comme un moyen pour résoudre le conflit avec le centre du pouvoir, c'est-à-dire le roi. Les

dons du roi n'étaient plus suffisants pour satisfaire les nobles naturels, alors que les nobles de

robe étaient bien contrôlés par la cour et le roi. Les nobles naturels composaient le groupe des

Malcontents, mais les nobles de robe constituaient le groupe des Politiques. Entre les deux

groupes, c'est I'idéologie de la noblesse qui conduisait les Malcontents à prendre des

décisions tÈs radicales, alors que les Politiques, bien que patrageant certaines exigences des

Malcontents. évitaient les solutions radicalisées.

I - 3 - 3 - Le s s oulèv ements pay s ans

Yves-Marie Bercé (1991) montre comment les soulèvements paysans se sont

construits, du VXI" au VXI[' siècle, toujours autour des diverses taxes. En 1541, sous

François 1"', la "gabelle", impôt sur le sel qui ne frappait que les provinces septentrionales

non productrices, avait été étendue aux provinces de I'Ouest (édit de Châtellerault). Les

paroisses où sont découverts des entrepôts clandestins de sel sont soumises à de lourdes

amendes collectives . L'été suivant, Marennes et La Rochelle insurgées chassèrent les officiers

des gabelles. En 1548, sous Henri II, la révolte prit une ampleur insolite en Angoumois. Les
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villes, où les "personnages détestés" (les commis des gabelles) ont cherché refuge, sont

sommées, assiégées, envahies par les foules paysannes. Ainsi Blaye et Poitiers sont sommées,

Angoulême assiégée, Saintes, Cognac, Libourne et pour finir Bordeaux sont emportées par les

révoltés. A Bordeaux, le lieutenant général en Guyenne, un béarnais, c'est-à-dire étranger à la

province, y est mass acré par une foule furieuse. Les révoltés assemblés sur des "places

publiques" rédigent des adresses au roi. Des notables sont, de force, chargés de porter ces

textes au roi. Henri II obtient la cessation des troubles au prix d'une lettre où il promet de

faire droit aux plaintes de ses sujets. En même temps, il envoie en Guyenne Montmorency à la

tête de plusieurs milliers d'hommes. Montmorency met en æuvre une répression spectaculaire

en faisant exécuter jusqu'à cent cinquante des meneurs des révoltes. Dès septembre 1549,la

"gabelle" est supprimée dans les provinces qui I'an passé s'étaient soulevées. Cette victoire de

la volonté populaire provinciale restera gravée dans la mémoire collective. Par une

victimologie sur les individus tués ou pillés (8 tués et 15 pillés), Y. M. Bercé, montre que le

portrait du "gabeleur" comme "ennemi public" prend une dimension mythique qui résume

tous les malheurs du temps. Alors que les gabeleurs qui sont officiers établis à la levée

régulière de I'impôt sont accusés et menacés, le roi est jugé "bon" et 'Juste" parce qu'il ignore

les épreuves populaires que lui cachent les mauvais ministres. Ce type de désignation de la

responsabilité entre le roi et les délégués du roi est très paradoxal.

1 - 3 -4- Mé c onte nteme nt de s religie ux

Lorsque s'ouvrent les guerres de Religion, l'Église gallicane représente environ 114

diocèses, 27400 paroisses, 1230 abbayes et couvents, plus de 2500 prieurés (M. Pernot, 1987).

L'Église possède d'un quart à un tiers de la fortune foncière et immobilière du royaume (R.

Descimon, 1996). Au milieu du XVI" siècle, le cadre dans lequel se déroule habituellement la

vie du peuple chrétien est le cadre paroissial. Beaucoup de prêtres et de religieux sont

malmenés ou mis à mort, d'autres passent à la Réforme. Beaucoup d'édifices du culte sont
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brûlés ou saccagés, leurs trésors d'art et d'orfèvrerie anéantis (M. Pernot, 1987). La

monarchie, pour colmater les énormes brèches que la gueffe ouvre dans ses finances, en arrive

à soumettre le clergé à I'impôt et à solder ses mercenaires en aliénant massivement les biens

de I'Eglise. Beaucoup de curés abandonnent le soin de leur troupeau à quelque desservant

aussi ignare que famélique, tandis que bien des évêques vivent à Paris ou à la cour, font des

carrières politiques ou diplomatiques.

L'édrt de Beaulieu et la question de succession de Henri III sont les causes essentielles

suscitant les mouvements qui naissent à la fin de l'année 1584 chez les catholiques. La Ligue

ou Sainte (Jnion exprime une alliance entre des éléments divers - union des fidèles et fusion

en Dieu - qui rejette un roi hérétique. Â la suite de leur réunion en septembre 1584 à Nancy,

capitale du duc de Lorraine, les trois frères Guises et le seigneur de Maineville (le porte-

parole du cardinal Charles de Bourbon), ont signé, avec le roi d'Espagne, un ttnté, le 3I

décembre 1584 à Joinville, dans le château des Guises, dont la première et la plus importante

des clauses règle le problème de la succession (J. M. Constant, 1984, p. I29). Le successeur

choisi est donc bien un Bourbon, mais un Bourbon catholique, le cardinal Charles, oncle

d'Henri de Navarre. Alors que, selon la loi salique, le titre du premier prince de sang revient à

Henri du Navarre. Le duc de Guise recrute des reîtres et six mille Suisses ; il prend Toul et

Verdun puis s'établit à Châlons. Des noyaux ligueurs se forment dans une partie des villes

d'Ile-de-France, de Touraine, de Champagne et de Bourgogne, à Paris, à Lyon. Le groupe

initial est au début une sorte de société secrète dont la cohérence est liée par un serment. Le

premier noyau de la ligue parisienne est formé d'officiers de rang plutôt modeste qu'élevé,

d'avocats et procureurs, de marchands et d'artisans. Le clergé est représenté pat des curés, des

moines et des jésuites. Les curés appellent à I'action du haut de leur chaire. Denis Crouzet

(1990, t. II, p. 36I et suiv.) indique les mobiles religieux : les ligueurs veulent retrouver

l'union avec Dieu par un désir d'expiation. I.e"cahier de doléance" qûe le tiers état de Paris
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fit porter aux états généraux de Blois en 1588 préconisait comme unique solution la

restauration par la force de I'unité de religion. La ligue des princes qui est fondée par les

Guises rejoint la ligue parisienne. Face à la Ligue, on note une résurrection de I'Union des

catholiques modérés et des huguenots ; alors que la première insiste sur I'unité catholique, la

seconde souligne en priorité sur le rôle de I'Etat et de la Nation. En février et mars 1587, des

complots ligueurs contre le roi sont découverts à Paris. Fin mars 1588, le duc de Guise

provoque une réunion des chefs ligueurs de Paris pour gérer la capitale, en la divisant en cinq

quartiers, à la tête de chacun desquels est placé un 'colonel' assisté par deux 'capitaines'. Plus

de dix mille hommes peuvent ainsi être mobilisés. Le roi interdit à Henri de Guise, qui est

appelé par les ligueurs, de pénétrer dans la capitale. Le 9 mai, il arrive à Paris, acclamé par les

habitants qui croient qu'il est le seul chef capable de mener une croisade contre I'hérésie. Le

roi veut alors contrôler militairement la capitale. Les Parisiens voient là une nouvelle preuve

de la 'tyrannie' royale. La légitimation du tyrannicide s'appuie sur les réflexions d'Aristote,

qui définit la tyrannie comme une forme dégén&ée de la monarchie. Les théologiens du

Moyen Âge ont clairement distingué deux sortes de tyrans: le "tyran d'usurpation" et le

"tyran d'exercice". Le premier peut être tué par n'importe quel particulier alors que le

problème du tyran d'exercice est plus complexe.

Les rues se hérissent de barricades, formées avec des barriques remplies de terre ou de

pavés (la journée des barricades). Une soixantaine de Suisses sont tués et le roi donne I'ordre

à ses forces de se replier. Le lendemain 13 mai 1588, Henri III se réfugie à Chartres avec les

membres de son gouvernement et les fidèles. Les militants ligueurs y voient l'acte de

libération de la ville, d'un tyran, ce qui entraîne la conquête des lieux de pouvoir urbain

détenus à présent par des ligueurs, c'est-à-dire I'autonomie urbaine. Henri III signe, à Rouen,

à la suite des négociations avec les ligueurs, l'édit d'Union dans lequel il renouvelle le

serment d'extirper I'hérésie. Le duc de Guise obtient le titre de lieutenant général des armées.
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Henri III a finalement pris la décision de faire exécuter le duc de Guise, ce qui est fait le 23

décembre, dans le château de Blois; le lendemain, le cirdinal de Guise est tué. Le 1"' août

1589, Henri III meurt sous le couteau d'un jeune moine dominicain, Jacques Clément, fils

d'un paysan. Henri IV ne réussit pas à reprendre Paris, malgré plusieurs tentatives. Le sacre

du roi le 27 févier 1594 à Chartres manifesta sa légitimité et puis, le 22 marc, Paris était livré

au roi qui y entra.

Par ces résumés, on insiste sur certains points essentiels pour la construction sociale du

mécontentement de cette époque entre les trois ordres. D'abord, le mécontentement, depuis le

XVI", était plutôt du genre idéologique et, par conséquent, de nature très politisée qui est

d'ailleurs commune aux ordres sociaux. La réflexion du destin social pouvait désormais être

nourrie par le mécontentement généré par la formation injuste de la situation sociale qui

déterminait les conditions nécessaires aux différentes positions sociales.

Ensuite, la circulation du mécontentement pénétrait progressivement, de manière

verticale dans les réseaux clientèles royaux - le roi, la cour, les noblesses, les gentilshommes,

le clergé - et de manière horizontale dans les réseaux inorganisés du tiers état. Ce qui est très

important, c'est que la conscience sociale de la communauté et du royaume dans leur

ensemble, dépendait entièrement des positions sociales supérieures. Les idées, les croyances,

les ressources, les fiefs, les paroisses circulaient dans les réseaux clientèles royaux fermés où

le roi occupait la position centrale parmi toutes les relations et le degré de proximité avec lui,

dans ces cercles, jouait un rôle déterminant pour redistribuer les valeurs essentielles. Le

mécontentement étant à I'origine de chaque changement apparaissait d'abord dans ces réseaux

de relations royales, puis il se transmettait, comme des arguments populaires, à la base de la

coîrmunauté. Le sentiment du mécontentement, progressivement, émigrait de I'espace

privatisé par les positions sociales supérieures, qui ont d'ailleurs une perception globale du

35



royaume, aux réseaux populaires dans la vie quotidienne qui leur permettait d'appréhender

une perception dynamique de leur destin social.

L'objet du mécontentement se construisait généralement autour d'un problème global

au niveau national plutôt qu'à l'égard d'un problème au niveau local. Les problèmes sociaux

touchent globalement les trois ordres sociaux ; les nobles avaient leur malaise social ; le

clergé le sien propre et enfin, le tiers état aussi avait son problème. Par exemple, la gabelle

était un problème social trop menaçant pour les agriculteurs de certaines régions, de sorte

qu'ils protestaient afin qu'elle soit supprimée par le roi. Ce type de problème concernait le

tiers état, alors qu'il ne touchait pas les deux autres ordres. Ce problème prenait une ampleur

nationale par laquelle le tiers état pouvait parvenir à un niveau de reconnaissance sociale à

l'égard de leur destin social. Les nobles aussi retrouvaient collectivement leur problème social

qu'ils interprétaient comme un trouble national. Le conflit "noble-anobli" était un problème

trop menaçant pour les "nobles naturels" car il menaçait les avantages spécifiques de cet ordre

social. La résistance de nobles était en tout cas une réflexion de ce conflit perçu par eux de

façon trop menaçante à l'égard de leur légitimité naturelle. Les problèmes religieux touchaient

directement le deuxième ordre ; le clergé. Le problème de "protestant-catholique" était aussi

un problème au niveau national qui concernait, en premier, le clergé, puis les autres corps

sociaux. Ce type de problème mobilisait tous les membres du clergé pour se défendre contre

les politiques menaçant leurs idées légitimes, ce afin de préserver les ordres sociaux naturels.

Sur le plan de la responsabilité, les trois ordres sociaux avaient chacun leur mode

d'assignation du responsable propre d'un problème social, cependant, il existait une "cible

commune" pour tous les ordres, à savoir le roi. Pour les nobles, il était très facile d'assigner le

roi comme responsable des troubles du royaume, puisque I'accès au pouvoir, pour eux, était

chose banale et normale. Le conflit "noble-anobli" avait un seul responsable; le roi, puisque

c'était lui qui conférait le titre denoble aux personnes civiques qui n'étaient d'ailleurs jamais
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des nobles par nature. En plus, c'était le roi qui décidait pour le pays tout entier. Pour le

clergé,|e roi était un homme qui devait défendre la religion contre les menaces illégitimes. Si

les menaces contre la religion officielle augmentaient, c'était le roi qui devait conserver le

pays pour lutter sans merci contre cette situation menaçante. Le pouvoir était légitimé par le

clergé quand il pouvait défendre la religion contre les menaces. La responsabilité du roi donc

étaitlacible quand le clergé pressentait des menaces à l'égard de la religion. Le roi était aussi

une cible indirecte, pour le tiers état, et parfois directe pour lui assigner la responsabilité des

problèmes sociaux comme I'augmentation de taxes. La guerre et la taxe étaient deux facteurs

essentiels qui exposaient le roi devant la conscience du tiers état. L'accès au pouvoir était

quasiment impossible pour le tiers état, par conséquent, le tiers état reconnaît certains

intermédiaires obligés pour communiquer avec le centre du pouvoir. I-es positions

intermédiaires étaient les serviteurs du roi, donc le tiers état accusait de ce fait indirectement

le roi en l'impliquant comme responsable du pays.

En ce qui concerne les revendications, on peut insister sur leur niveau général pour les

ordres sociaux, bien que les intérêts privés puissent se faire jour également. Chaque ordre

défendait ses intérêts collectifs au niveau de groupe. Les revendications étaient exprimées de

façon généralisée pour chaque ordre. Par exemple, les agriculteurs exprimaient collectivement

pour supprimer la gabelle. Le clergé revendiquait un "roi bien catholique" pour diriger le pays

et les nobles souhaitaient avoir un "roi absolu" pour conserver la tradition sociale qui leur

apparaissait normale et naturelle.

Sur le répertoire d'action protestataire, on peut insister sur les actions contestataires

violentes exprimées de différentes manières. Par exemple, le tiers état se soulevait

collectivement contre les symboles de pouvoir, alors que les nobles préparaient les

préliminaires d'une gueffe annoncée et argumentée publiquement contre le roi. l-e clergé
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aussi mobilisait collectivement les croyants contre les symboles de menaces. Habituellement

toutes ses actions aboutissaient à la violence, parfois très extrême.

Par là, on a tenté de démontrer, en gros, que la construction sociale du

mécontentement à l'époque se cristallisait rapidement de manière générale et absolue au

niveau national. Le mécontentement circule dans les ordres sociaux, mais avec une orientation

conrmune vers le centre de pouvoir représentant une cible élevée. Ce type de mécontentement

mobilise intellectuellement les ordres sociaux pour entrer dans le processus de l'objectivation

du système social dominant à l'époque. Le but de cette objectivation obligeait les acteurs à

répondre à la question suivante ; quel est le meilleur système social pour diriger le pays ?

1 -4-Eléments constitutifs de mécontentement

1-4-1-Introduction

Les chauffeurs routiers et les pilotes aériens ont, pendant la coupe du Monde, menacé

de faire grève pour afin d'obtenir les avantages réclamés. Alors que leurs adversaires

argumentaient que le coupe du Monde est considéré comme une fête nationale, ils ont dit

"nous sofilmes désolés, mais il faut que nous défendions notre profession". Cet événement est

mon point de départ pour analyser certains caractères essentiels du mécontentement social. Le

mécontentement est un processus dynamique qui requiert plusieurs éléments pour être

cristallisé. La "perception" joue un rôle essentiel, dans toutes les étapes consécutives, de la

construction du mécontentement . La réalité sociale (Berger P. et Luckmann T., 1986) établit

des relations subjectives avec I'individu sous les influences d'un espace intersubjectif

commun. Dans cet espace, l'individu est capable de recevoir subjectivement les conditions où

il se retrouve. Ce type de rencontre entre I'individu et son environnement aboutit aux
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jugements, soit émotionnels ou rationnels, qui engendrent l'équation de "contentement /

mécontentement". I-es systèmes nerveux et corporel comprennent tout suite le sentiment issu

de cette équation. Mais, la question qui se pose est de savoir comment le mécontentement se

construit socialement ? Pour tenter de répondre à cette question, on va commencer tout

d'abord avec la puissance, comme un élément mobilisateur d'un problème social.

l-4-2-Le problème social

Le problème social est une perception et une définition collectives, dans un discours

public, d'une condition ou situation créant des menaces réelles. Le problème social peut jouer

un rôle distributeur du sentiment d'injustice dans la société, mais la puissance de diffusion de

ce sentiment est limitée entre les couches sociales. Dans ce cas, le nombre de personnes

mobilisées (S. Hilgartner et C. L. Bosk, 1988) peut être considéré comme un critère pour

analyser un espace social qui se construit par une cause sociale. Par ce critère, les frontières

de développement de la perception du problème social comme une cause se reconstruisent par

la reconnaissance des adversaires. Par exemple, la démonstration d'une mobilisation devant

les deux types de gouvernement, socialiste et conservateur, n'est pas du même niveau de

sévéité et de déploiement de I'action collective. La gén&alité etla spécificité du problème

social sont deux caractères qui influent sur la mobilisation du mécontentement et déterminent

l'intérêt privé devant de I'intérêt public. L'immigration peut devenir une cause généralisée

alors que le chômage reste une cause partielle de sorte qu'il ne peut pas faire remonter les

frontières du sentiment d'injustice jusqu'au niveau national. Certains problèmes sociaux ont

naturellement la capacité d'arriver au niveau de l'intérêt public mais, cependant, ils sont

perçus selon un système de préférence où les problèmes se classent par une distinction entre

intérêt privé et intérêt public. Il apparaît, en France, que si un problème social peut se

transformer en un sujet menaçant I'intérêt public, le niveau de la rapidité et de la densité de la
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mobilisation, pour le contester, sera considérables. Selon cette hypothèse, dans la culture

française du mécontentement, on peut insister sur ce point que le fait de détermination des

frontières d'un problème et l'attribution de la puissance de mobilisation sont très importants.

Autrement dit, la mesure de la possibilité du succès par les adversaires pour résoudre un

problème social dépend de la puissance de mobilisation (les personnes et les choses) autour

d'une cause sociale.

Ce qui est très important, après une mobilisation réussie, c'est de "rester motivé dans

la durée" en relation avec le contenu du problème social. Certains problèmes sont capables de

pénétrer dans le système de la connaissance sociale où ils peuvent sauvegarder les acteurs

suffisamment motivés pour changer la situation sociale. De cette façon, le temps se construit

socialement dans un espace intersubjectif de l'espérance et de la désespérance qui doit être

changé, mais le tout dépendant du challenge entre les forces sociales. Le motif pour améliorer

la condition de travail est encore un problème mobilisateur, même si la vitesse de

mobilisation, au cours des années, diminuait progressivement. L'institutionnalisation du

problème social est une manière de sauvegarder l'espoir de la réussite à travers le temps, en

effet, pour un groupe social propre. La question qui se pose est de savoir pourquoi dans une

société individualisée, au sens économique, pour redresser les statuts sociaux, il faut lutter

ensemble devant les adversaires sociaux ? C'est une contradiction sociale qui nous oblige,

pour accéder aux solutions, à faire une recherche au niveau macro social.

1-4-3-Types de problème social

Il existe donc deux critères sociaux pour distinguer le type de problème social ; d'une

part, c'est la durée nécessaire pour sauvegarder le motif de contestation, et d'autre part, la

capacité de faire mobiliser les acteurs en face d'un problème social propre et les supporteurs

officiels ou officieux de ce problème. De "rester motivé dans la durée" ou la capacité de faire
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mobiliser peuvent agir de façon nuancée et graduelle sur deux continuums séparés. Si ces

deux caractères mentionnés se croisent, on peut distinguer divers types de problèmes sociaux

conformémsnt au tableau suivant.

1 -4- 3 - 1 -problème s o cial chaleureux (c ommunicationnel)

Certains problèmes sociaux sont capables de faire mobiliser fortement les acteurs pour

une longue durée dans le temps. Ce type de problème s'exprime plutôt de façon

communicationnelle, c'est-à-dire qu'il est capable de créer un sentiment chaleureux commun

entre les acteurs concernés pour qu'ils puissent contribuer dans un contexte social d'espoir et

de désespoir, de sorte que les acteurs perçoivent socialement une puissance collectivement

forte afin d'éradiquer le désespoir provoqué par les groupes adversaires. Sans coopération

pour faire créer une volonté collective forte à la base, la pyramide de la hiérarchie sociale

française ne change rien. Par conséquent, le problème social se rapproche, d'une part, de

l'injustice sociale et d'autre part, du statut social peut être dénommé du terme de "problème

social chaleureux", plutôt social et moins individuel.

Le problème social chaleureux, capable d'être institutionnalisé et dont I'organisation

est toujours présente pour canaliser les problèmes vers des solutions discutables autour d'une

satisfaction collective, même s'il reste encore une minorité mécontente. Iæs organisations de

de socla

Mobilisation forte Mobilisation faible

Durée courte Problème social

révolutionnaire

problème social froid

Durée longue problème social chaleureux problème social cognitif
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mobilisation massive suscitent généralement l'apparition d'un mécontentement propre au

travers d'une définition et d'une détermination de I'importance d'un problème social. Dans ce

cas, la théorie de la "mobilisation de ressources" peut apporter une explication satisfaisante de

la puissance des organisations de mécontentement bien dotées matériellement. Ces

organisations peuvent idéologiquement, puis économiquement faire mobiliser les acteurs

connectés à travers les réseaux sociaux.

I -4- 3 -2 - Problème s o cial froid

Au contraire,le "problème social froid' est un problème perçu comme assez banal et

normal avec conséquence de provoquer davantage un sentiment d'indifférence vis-à-vis de ce

problème, par une réalisation symbolique et linguistique du terme << laisser passer >> ou

<< laisse tomber >>. Par exemple, dans la circulation des informations par les journaux, il se

diffuse toujours les problèmes judiciaires, comme la comrption, mais la sensibilité publique à

l'égard de ces types de problèmes est trop faible pour inciter à descendre dans la rue, alors

que la comrption concerne le bien commun. Le problème social froid possède une capacité,

d'abord, de décomposer le sentiment de mécontentement, puis de déconstruire la mobilisation

des acteurs par le fait de normalisation du problème social.

Les valeurs économiques, norlnalement, font transformer les problèmes sociaux en

type de problèmes froids, mais les valeurs économiques sont mélangées avec les autres

valeurs sociales (Thévenot L.,1995), donc ils engendrent les autres types du problème social.

Par exemple, la défense des enfants mineurs, les enfants qui travaillent très dur et dans un

climat désagréable et injuste, était un problème social froid qui a progressivement évolué et a

été transformé en un problème chaleureux, car les valeurs économiques se sont croisées avec

les valeurs de morale.
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1 -4-3- 3-Problème s oci.al révolutionnaire

Si la distinction d'un problème social propre circule très vite dans un espace social de

sorte qu'il puisse faire mobiliser fortement les acteurs dans une période courte, on peut

I'appelerle "problème social révolutionnaire". Ce type de problème touche les valeurs

essentielles qui apparaissent comme les valeurs en danger qui provoquent un changement

social rapide et fort. Dans ce cas, la vie quotidienne est un barrage solide en face de ce genre

de chansement.

L'influence de ce genre de problème n'est pas pareille pour les valeurs sociales. Les

valeurs économiques apparaissent très stables par rapport aux valeurs culturelles devant vis-à-

vis des problèmes révolutionnaires et, de plus, la stabilité d'un secteur social peut faire

équilibrer en général l'association des autres secteurs sociaux au niveau de la société, puisque,

dans la société française, l"'équilibre social" se construit plutôt sur la base des valeurs

économiques et politiques. Par exemple, si le secteur économique est dans un état de stabilité,

il peut donc équilibrer tout le changement social des autres secteurs, de sorte que la stabilité

de la société peut être sauvegardée. Dans le champ économique, la loi de propriété fait

conserver la stabilité de ce secteur. comme un mât d'un navire.

Le problème révolutionnaire se crée en face des valeurs bien organisées et fortement

stabilisées dont la résolution exige que les acteurs agissent dans le cadre d'une idéologie. On

peut ainsi faire I'hypothèse que, plus certaines valeurs sociales résistent fortement à une

mobilisation très sévère (mais dans une période courte et sans organisation dirigeante), moins

le changement sera essentiel dans l'équilibre social de la société française (Offerlé Michel,

1994,P.74-75).Le meilleur témoignage en sont les événements de mai 68. Par I'expérience

de ce type de challenge, la culture française du mécontentement établit un passage conduisant

les problèmes révolutionnaires vers, d'abord, les problèmes chaleureux puits, progressivement
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vers les problèmes froids. Par-là, on observe une "transformation de problème social" qui joue

un rôle très important pour avoir une société stable avec beaucoup de changements expertisés.

1 -4- 3 - 4- Problème s o ci"al c o gnitif

Le chômage est un bon exemple à la description de ce problème. Dans ce cas, la

connaissance subjective d'un problème est tout à fait claire de sorte que tout le monde admet

et exprime que le chômage est un problème majeur et grave, mais par ailleurs la mobilisation

autour de cette cause socialement menaçante n'est pas forte, alors que "rester motivé dans la

durée" est durable. Les chômeurs, qui sont très motivés et conscients également de leurs

difficultés, ont cependant une mobilisation très faible, alors que les salariés qui ont la volonté

de garder leurs emplois bénéficient d'institutions très efficaces et fortes pour imposer leurs

revendications. Comment peut-on expliquer cette contradiction sociale ?

En examinant la théorie d'Olson, on peut dire que, premier point, le groupe de

chômeurs quantitativement est très grand. Le deuxième point est que le bien commun, dans ce

cas, obtenir un emploi, se construit par la participation de tous les chômeurs. L'action

collective donc ne se fonde pas puisque chaque chômeur attend que les autres chômeurs

soient mobilisés, car si les emplois sont disponibles, les non-participants peuvent également

en bénéficier. Il est donc très raisonnable que les chômeurs mesurent les coûts /avantages pour

décider de participer à une action collective. Il semble que malgré l'efficacité de la théorie

d'Olson, on ne puisse pas interpréter la mobilisation de chômeurs de manière assez

satisfaisante, puisque les coûts pour les chômeurs sont toujours faibles. C'est-à-dire que

l'assimilation économique entre les chômeurs est observable. Dans ce cas, Il faut donc

introduire les autres facteurs sociaux dans ce modèle d'explication.

I-e "problème social cognitif' ne peut pas faire mobiliser les personnes puisque les

acteurs savent bien que le degré de réussite dépende complètement de la force de menace qui
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sera focalisée vers les adversaires sociaux. ks salariés peuvent annoncer une grève qui est

une menace assez puissante pouvant faire aboutir leur revendication ; les chômeurs, quant à

eux, en sont conscients, mais ils n'ont pas la même puissance de menace sociale. Il sera donc

raisonnable que, quand il n'y a pas un support fort pour faire avancer la volonté collective et,

de plus, comme les acteurs connaissent bien leur historicité,la perception de ce problème-là

reste subjective et inactive.

Dans ce type de problème, la possibilité de violence est très élevée, car les acteurs

n'ont plus d'avantages sociaux à perdre et de plus, ils n'ont pas non plus une force sociale par

laquelle ils peuvent obtenir les avantages sociaux. La mobilisation ne donne pas toujours les

résultats escomptés puisque la force de menace se crée réciproquement entre les exigeants et

les adversaires. Car les exigeants savent bien que la force de menace ne se crée pas

simplement par la mobilisation et de plus, qu'elle a vraiment besoin de statut social préétabli

des acteurs, alors il est très prévisible qu'ils restent individuellement à côté du problème, mais

avec un potentiel très fort et accumulé provoquant la violence sociale. A propos de

I'importance du statut social des acteurs mobilisés, on insiste sur la position des

"personnalités " dans une manifestation qui se trouvent normalement en première ligne des

manifestants dans la rue (Favre, P., 1990, P.19). Par exemple, à l'égard de certains problèmes,

comme l'immigration, le certificat d'hébergement et les sans papiers, certains intellectuels

français étaient beaucoup plus actifs que les intéressés, allant jusqu'à signer une pétition de

désobéissance à propos de la loi de certificat d'hébergement que le gouvernement précédent

voulait changer aux fins de diminuer I'immigration.

Le problème cognitif circule plutôt dans l'espace culturel de la société française, ainsi

la probabilité de succès est plus forte. Quelles sont les positions sociales les plus efficaces

pour faire comprendre à la société que tel ou tel problème est urgent et qu'elle doit agir ? Les

définitions qui se présentent autour d'un problème social sont valorisées par le statut social
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des présentateurs. En dehors des divers capitaux sociaux autour desquels la hiérarchie

préférentielle des problèmes se construit, il existe aussi une hiérarchie qui approuve

l'importance d'un problème social. Il semble que, dans la société française, le capital culturel

soit le facteur majeur pour redéfinir les problèmes sociaux dans une hiérarchie préférentielle.

La normalité, l'importance et l'urgence d'un problème social se redéfinissent par cette

hiérarchie préférentielle issue du statut social des présentateurs de ce problème.

1-4-4-RedéfTnition du problème social

Deux types de définitions du problème social peuvent être considérés: officielle et

ordinaire. La présentation de la réaIité sociale cofilme un problème - c'est-à-dire ce qui

menace l'acteur et la société - et sa délimitation s'exposent par les politiciens, les partis, les

organisations sociales, les syndicats et le gouvernement. Par-là, les problèmes sociaux se

réduisent en un certain nombre de problèmes majeurs occultés par des problèmes mineurs,

comme dans l'expression de l'arbre qui cache la forêt. La logique précise de cette réduction

est qu'il se cache toujours un facteur social majeur derrière les choses permanentes qu'il faut

distinguer, alors que cette réduction se fait normalement par les organisations sociales. On

appelle ce type d'attribution, la "définition fficielle d'un problème social". Par le débat

politique diffusé par médias, certains problèmes apparaissent comme des difficultés

essentielles et par conséquent, des questions vont se poser pour apporter des solutions. Les

institutions de sondage se concentrent sur ces problèmes présentés, comme les problèmes

essentiels, afin de faire passer les questions appropriées dans la mentalité française. Le

fonctionnement de ce type de définition au niveau national pour diriger la société est très

efficace, mais il risque d'être redéfini par une distance avec la vie quotidienne.

La "déftnition ordinaire de problème" dans la vie quotidienne se pose par les acteurs

au courant des interactions (Goffman, E., 1991). P., Bourdieu, dans son ouvrage, La Misère
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du Monde, a présenté une définition ordinaire des problèmes sociaux dans la vie quotidienne

française laissant les acteurs parler librement, dans un cadre d'entretien direct et systématique

de leurs difficultés. L'un des résultats intéressants de cet ouvrage est que les Français veulent

s'exprimer de façon abondante à propos des questions posées. Autrement dit, les définitions

ordinaires des problèmes sociaux se construisent au niveau local et micro et sont loin du

niveau national et macro par ailleurs établi par les statistiques sociales. Dans ce cas, les

statistiques sont accumulées par les données officielles découlant de questions très fermées.

Les problèmes sociaux dérivés des statistiques des experts se redéfinissent dans la vie

quotidienne immédiatement et se redistribuent également au niveau local.

Les problèmes sociaux au niveau macro (officiels) sont moins mobilisateurs à la base,

mais, en revanche, profitant aux adversaires sociaux dans les débats publics. Les problèmes

sociaux ordinaires sont plus motivants et alimentent les discussions privées. On peut présenter

I'hypothèse suivante ; Plus les discussions privées se tiennent à propos des problèmes

officiels, plus le degré de mécontentement d'un sujet ordinaire peut augmenter. Autrement dit,

si la distance sociale entre les problèmes officiels et ordinaires est interminable, le degré du

mécontentement social va être élevé, car le sens commun se construit à chaque instant

(Giddens, 1995) et il n'est pas la simple accumulation des données. Plus le problème social

sera caché derrière la vie quotidienne, plus le mécontentement social se divisera entre les

problèmes ordinaires et locaux et moins il sera capable de se transformer en niveau national.

Dans ce cas, il est considérable que les diverses formes du mécontentement ne peuvent pas

idéologiquement et pratiquement se focaliser sur un problème au niveau macro. En d'autres

termes, les problèmes communicationnels ne peuvent pas créer un seul problème social au

niveau macro autour duquel toutes les forces sociales peuvent se mobiliser. Par exemple, les

diverses formes d'expressions du mécontentement social autour des objectifs économiques

sont courantes, mais ce qui est inattendu, c'est que ces genres de problèmes ordinaires
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dispersés se canalisent et se concentrent vers un problème sur le système économique actuel

(le problème macro).

L-4-5-Interactions entre les problèmes sociaux

Les problèmes sociaux, dans le discours public, se classent par ordre d'importance au

travers de leurs interactions. C'est grâce aux autres problèmes que I'un d'entre eux peut

obtenir une place prépondérante attirant les attentions du public. L'une des contextes

d'émergence de conflit, d'ailleurs point de départ pour la construction sociale du

mécontentement, c'est le champ des problèmes où ils se redéfinissent, se valorisent en

fonction de leur importance et sont délimités par les adversaires sociaux. La perception, la

reproduction et la représentation d'un problème social sont les indicateurs qui montrent bien

comment la connaissance et l'intérêt mènent le combat. Comment les capitaux sociaux

(économique, politique, culturel, personnel) remettent-ils en relation les problèmes

différents ? Comment la définition officielle d'un problème social aborde-t-elle la définition

ordinaire de ce problème afin de construire une définition commune d'un problème social ?

La relation entre les problèmes sociaux apparût dans la redéfinition de problèmes et

cette nouvelle définition provoque à nouveau un autre aspect de problème social. Le

"chômage", par exemple, avec une définition officielle, lorsqu'il se pose à côté de l"'injustice

sociale", suscite un autre aspect de ce problème qui est d'ailleurs plus motivant et gênant : le

"statut social de chômeur". Les économistes peuvent prouver qu'il sera nécessaire, pour

sauver une entreprise, et pouvoir baisser les dépenses de diminuer les postes ; par la suite, les

chômeurs obtiendront les droits d'allocation chômage. Cette définition officielle d'un

problème social passe dans la vie quotidienne et vise le statut social des victimes et par lequel

la redéfinition collective de chômage se construit, alors que cette définition est encore plus
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gênante que I'effet de la définition économique du problème. La littérature qui naît dans le

langage ordinaire est plus dramatique que la littérature officielle.

Les problèmes dispersés peuvent être regroupés idéologiquement par une nouvelle

définition. Iæs problèmes structurellement séparés peuvent encore idéologiquement se réunir

au niveau macro. Les relations entre les problèmes sociaux font établir, en effet, une

interrelation transcendantale entre la vie quotidienne et le système social. Les organisations

sociales jouent un rôle très important pour relier idéologiquement les problèmes ordinaires

aux systèmes sociaux. Cette transformation convainc les acteurs subjectivement pour qu'ils

soient fidèles à l'égard de ces institutions. Dès lors, la fidélité est un facteur important qui

suscite subjectivement une idéologie solide expliquant les relations entre les problèmes

séparés et leur réunion ultérieure.

l,-4-6-Ressources productrices du problème social

Apres la révolution française qui a bien évidemment déconstruit la "maison du Roi" et

qui a bien institué les "biens publics" etl"'Etat-nation" (Bourdieu, P., 1995), on observe que

trois champs importants se sont ouverts devant les gens ordinaires ; le champ politique, le

champ bureaucratique et le champ de bien public. Les trois champs étaient déjà concentrés

dans la maison de Roi, mais après la révolution, ils se sont déployés comme objectifs sociaux

comme objets de décision collective. Accompagnant ce processus de décision collective, la

bourgeoisie française va simultanément se développer (Daumard, A., 1987). Désormais, le

monopole de la manipulation des bien publics est légitimé par l'F;tat. La décision collective

est reconstruite par les critères préétablis, comme la "redistribution équitable des richesses",

qui pouvaient recréer des nouveaux problèmes sociaux générant les mécontentements sociaux.

Un espace social très étendu a graduellement accumulé trois forces sociales ; I'Etat, le

peuple et la richesse. Dans la force économique existent deux tendances contradictoires, d'une
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part, les dispositions permettant de renforcer la puissance économique par la concentration du

capital et d'autre part, les dispositions remettant en service le bien public au peuple par

intervention de l'Etat. Dans ce cas, l"'injustice sociale" est un motif très fort et constant qui

est toujours capable de faire se mobiliser les acteurs pour redresser la hiérarchie sociale. On

peut constater que le premier domaine de cette amélioration étaitle "champ du travail" qui a

demandé une période très longue pour associer les acteurs autour des problèmes du travail.

Les divers changements dans le champ politique, après la révolution, montre que les

acteurs croyaient que l'Etat étalLt le seul moyen capable de changer une situation sociale

tyrannique. La plupart des gens, les couches ouvrières, agricoles et salariales, avaient besoin

d'une force légitime et puissante pour les protéger et faire avancer leurs revendications dans

le nouvel espace social. La force économique, noblesse et bourgeoisie, tentait aussi de

conserver ses capitaux et une distance sociale avec la majorité de la population, en faisant

partie del'Fltat. Ce processus du combat sérieux entre la "majorité" et la "minorité" perdurait,

en conséquence, I'Etat devient le cæur du champ politique. ks partis et les associations

politiques en prenant deux orientations opposées se construisaient autour de I'Etat,

suprême arbitree. Normalement, les groupes d'intérêts ne négocient pas directement, mais par

un intermédiaire légitime qui contrôle la probabilité du désordre. Ce type d'arrangement

social structuré amplement va motiver les agents pour réintégrer l'espace social et retrouver

régulièrement leurs nouvelles positions. Dans ce cas, la hiérarchie des positions sociales, qui

est d'ailleurs tÈs solide, est spontanément devenue un contexte propice à l'émergence et au

développement des problèmes sociaux sur un continuum en glissant du pôle froid au pôle

révolutionnaire. Dans cette circonstance sociale, les problèmes froids se transforment d'abord

en problèmes chaleureux puis, ces derniers s'orientent éventuellement vers des problèmes

révolutionnaires. Lahiérarchie sociale joue un rôle afin d'activer les problèmes sociaux pour

n -Cinq groupes de salariés (CGT - CFDT - FO - CFIC - CGC), trois organisations patronales (CNPF -

CGPME - IIPA) et cinq organisations agricoles (FNSEA - CNJA - CNPT - MODEF - FFA), cf. Offerlé M.
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qu'ils deviennent causes de mécontentement. En fait, si les problèmes sociaux confinent à

I'injustice sociale issue de la hiérarchie sociale, il est très probable que ces problèmes se

transformeront en causes de mécontentement.

L'un des plus importantes sources pour démarrer le processus de la construction des

problèmes sociaux est bien évidemmentl"'injustice sociale" que les acteurs attaquent pour la

faire diminuer. À I'accompagnement de I'injustice sociale, on ajoute un autre facteur

important ; la " frustration relative", soit intérieure soit extérieure, qui apporte une cause

supplémentaire de mécontentement aux acteurs. Le combat entre la privatisation et la

nationalisation, après la révolution, est un indicateur social pour interptéter la genèse d'un

certain nombre de problèmes sociaux qui se poursuivent par le mécontentement. On peut

constater que le degré de mécontentement diminue progressivement au cours des années,

puisque les modes d'expressions du mécontentement changent régulièrement (Tilly Ch.,

1986), mais pourtant, le problème de I'injustice sociale est encore présence partout, malgré

beaucoup de changements et l'amélioration de la condition de vie quotidienne.

L'alliance de domaines politique et économique, également, est une autre source

importante pour conduire l'évolution des problèmes sociaux, du type révolutionnaire au type

chaleureux et ensuite au type froid. Ce passage se soutient par I'institutionnalisation du

mécontentement social et par les organisations mobilisatrices qui opèrent comme les

supporteurs légitimes des agents dans l'arène du conflit dont ils ont besoin. En général, dans

ce cadre, on peut avancer l'hypothèse que, dans un contexte social où un gouvernement de

Droite est présent, il est très probable que les problèmes sociaux froids se transformeront en

types chaleureux et révolutionnaire, alors que la Gauche au pouvoir veffa une orientation

inverse. Il est donc très raisonnable que, en France, la Gauche soit toujours une force politique

alternative, comme la représentation d'une grande partie de la population, en face d'un
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gouvernement de Droite. À travers ce double choix, les problèmes et les revendications ne

passent pas normalement et idéologiquement du niveau micro au niveau macro.

Dans le domaine culturel, toujours après la révolution, le "droit social" et la

"citoyenneté", déjà fusionnés dans I'absolutisme monarchique (Prélot, M. et Lescuyer, G.,

lgg/), étaient les causes essentielles autour desquelles les citoyens se sont longtemps

mobilisés pour fonder un État de droit et constitutionnel. Le problème social que ces causes

sociales peuvent créer sera un problème de type cognitif, mobilisation faible mais longue, qui

est dirigé habituellement par les intellectuels. Les débats culturels autour de ce sujet sont très

intenses et mémorisés comme le résume cette classique expression suivante; "La France est

un pays de droit". "L7ber\é,Égahté,Fraternité" était le slogan de la révolution et qui demeure

une source fondamentale de direction des débats culturels et politiques permettant de réaliser

le droit constitutionnel écrit français.

l-4-7 -Perception du problème social

L'analyse d'une situation, comme objet menaçant, s'établit à la base des cadres

d'information, d'expérience personnelle et du savoir commun, qui permettent aux individus

de localiser, de percevoir, d'identifier et de classer les événements de leur environnement, de

leur vécu et du monde (Goffman, E., 1991). Pourquoi une situation sociale subit-elle une

attribution offensive par les agents qui sont devant celle-ci ? Quels sont les réservoirs de

cadres de perception et de construction de la légitimité d'une cause pour qu'ils puissent faire

mettre en relation les éléments séparés afin de retrouver une cause couchée mais acceptable

qui menace les valeurs essentielles collectives et individuelles ( Snow D. et coll., 1986)? La

nature de la situation problématique est-elle réellement un contenu de menace qui tente

d'accéder à la visibilité ou, à contrario, c'est I'interprétation de cette situation qui se perçoit
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comme une réalité sociale offensive ? Comment un cadre social de perception devient-il

invalide et comment lui substitue-t-il une tout autre grille de décodage ?

1-4-8-Objet offensant et la situation menaçante

Par quels critères, peut-on distinguer la situation menaçante parmi les conditions

normales (le diagnostic de la situation menaçante) ? Qu'est-ce qui est un problème social

normal et qu'est-ce qui peut être perçu comme un objet menaçant ?

Deux niveaux de sources, individuel et collectif, de cadres de perception d'un objet

menaçant peuvent se différencier. La perception d'un problème social peut soit se borner aux

traits individuels, comme le sexe etl'àge, soit s'approcher de valeurs collectives, comme les

valeurs politiques ou culturelles. La manifestation contre le FN, par exemple, s'organisait

autour de cet argument qu'<< il faut soutenir les valeurs républicaines dans ce pays >. Alors

qu'une maladie corporelle est plutôt une affaire personnelle, certaines maladies sont pourtant

transmissibles et peuvent se transformer en objets menaçants au niveau public.

<< Vous n'êtes pas seul >>, c'est un argument soulageant très courant pour dire à

quelqu'un qui est touché par un problème social, cela veut dire que la tendance dominante

dans les cadres de perception d'un malaise social est plutôt orientée vers la formation d'un

espace collectif argumentatif où les caractères individuels se séparent des causes du malaise

social, car le jugement social est très valorisé dans une société socialisée comme la France.

Lorsque les loisirs deviennent un critère indicatif différenciant socialement les statuts sociaux,

les gens qui ne peuvent pas bénéficier de ces avantages tentent de se reconnaître et de se

retrouver. Si le malaise social (comme I'immigration) occupe une place individuellement

isolée dans I'espace public, les personnes qui sont touchées risquent une marginalisation

(comme les immigrants ou les suicidaires). Dans ce cas, les notions de la 'minorité' et de la

'majorité' ou de I'intégration et de la désintégration se créent et se développent régulièrement,
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donc, il est logique que les personnes de groupes minoritaires subissent les jugements qui

viennent du champ de la majorité, comme les prises de décision votées par le Parlement.

La collectivisation d'un malaise social est un processus qui mobilise les personnes

concernées contre la marginalisation, par contre, la privatisation de ce malaise insiste sur les

caractères individuels des victimes de sorte qu'elle empêche les acteurs de se réunir. De plus,

la neutralisation d'un problème social est un processus orienté vers la banalisation du malaise

social dans la vie quotidienne, de sorte qu'elle engendre des sentiments d'indifférence.

l-4-9-Divers niveaux des problèmes sociaux

1 - 4 - 9 - 1 - C o lle ctivis atio n e t priv atis atio n du pro blè m e s o c ial

Quels objets sont plus susceptibles d'être perçus comme objets menaçants par rapport

à des intérêts individuels ou publics ? Iæs malaises sociaux, qui peuvent se transmettre, dans

la vie quotidienne, du niveau individuel au niveau collectif, sont les objets qui ne peuvent plus

rester couchés. Dans la société industrielle, après le développement de la division du travail et

le redéploiement des positions sociales, la construction d'un problème social a régulièrement

évolué d'autour d'un objet général, qui avait la puissance de faire se mobiliser des acteurs très

dispersés géographiquement, au niveau national, vers un objet précis et étroit qui vise les

personnes concernées, au niveau local. Par exemple, le système d'imposition qui était déjà un

objet menaçant très général, il y a deux siècles (Tilly Ch. 1986), a progressivement évolué

vers un objet menaçant précis qui ne touche pas également toutes les positions sociales et dès

lors la mobilisation autour de ce sujet va devenir très étroite, localisée et expertisée.

Les perceptions d'un objet comme une chose menaçante, dans une société avec la

solidarité mécanique, au sens de E. Durkheim, sont similaires et très rapidement diffusables,

alors qu'elles se construisent très distinctement et de plus, sont concentÉes en fonction de la

stratification sociale dans une société organiquement solidaire.

54



On peut conclure l'évolution de la théorie sociale de mouvement social de Gustave Le

Bon et Gabriel Tarde, d'une part, jusqu'à I'approche du militantisme d'autre part, pour autant

que la perception d'un objet comme étant menaçant soit transformée de la similarité et de la

collectivité vers la diversité et la privatisation. D'un côté, G. Le Bon (1991) insistait sur les

traits communs associés à la foule et la contagion et d'un autre côté, G. Tarde (1989)

soulignait I'imitation à son époque. C'était la première explication de comportement collectif

à la fin du XIX siècle qui rendait compte de la diffusion des croyances et valeurs comme un

processus égal pour toutes les positions sociales. En outre, la structure sociale reproduit plutôt

l'homogénéité où la perception d'un objet comme menaçant ne se dissocie pas par la

hiérarchie de couches sociales et dès lors, la circulation de cette perception ne rencontre pas

les obstacles sociaux qui soient capables de la faire diviser. En effet, le potentiel de diffusion

des perceptions de façon différenciée entre les espaces sociaux a été socialement très limité,

par conséquent, les problèmes sociaux qui pouvaient s'élever au niveau national étaient

dominants.

En revanche, la théorie de la frustration relative (Ted Gurr, 1970) insiste sur la

comparaison et la différenciation sociale des positions sociales dans la société industrielle

actuelle qui gênent le mécontentement de sorte qu'il dépend désormais de la privatisation de

la perception d'objet menaçant. La théorie de "mobilisation des ressources" souligne aussi, en

général,les organisations où des ressources ou des intérêts d'action sont centralisées (J.D.

McCarthy et M. Zald,, 1977). En effet, ce sont les organisations sociales qui offrent les

différentes, soit contradictoire soit complémentaire, perceptions des objets comme menaçants.

C'est elles qui demandent aux acteurs de participer dans une mobilisation sociale massive.

Enfin, Alain Touraine (1978), avec la méthode de I'intervention sociologique, insiste sur le

rôle d'acteur et son identité pour toute mobilisation dans la société programmée actuelle.

Dans cette approche, I'identité des acteurs est présente en face des adversaires pour orienter
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volontairement la direction de I'historicité. Dans ce cas, la perception d'un objet comme

menaçant se reconstruit en fonction de 1'adversaire historique qui apparaît comme un obstacle

pour conduire rationnellement le destin social.

Dans ce court schéma théorique, on a tenté de montrer que I'objet du mécontentement

social a progressivement évolué d'un genre analogue et collectif, comme la liberté civique

dans la société marchande, vers un genre plutôt, nuancé et privé, comme la lutte contre les

risques de modernité. Ainsi, le poids de la culture et celui du politique (J. W., Duyvendak,

1994) qui déterminent le type des problèmes sociaux est très considérable. Par exemple,

L'emploi, le revenu, le niveau de vie et l'éducation sont les objets les plus importants parmi

d'autres qui ont mobilisé les acteurs dans trois grandes villes françaises, Marseille, Nantes et

Paris, pendant la période 1980-1989 ( Olivier Fillieule, 1997, p. I93-I97), mais, pourtant, ces

objets ne s'imposent pas dans même répertoire pour les trois villes.

Par la division du travail, les malaises sociaux se sont fractionnés entre les positions

sociales dans la société française actuelle ; dès lors, les nombreuses mobilisations sociales se

créent et se développent, alors que la mobilisation sociale autour d'un objet collectif, au

niveau national, est très rare, bien que la société française, en général soit une société

sociétale avec une socialisation commune très concentrée (Dubet F. et Martuccelli D., 1996).

Par exemple, la salarisation, historiquement, est un objet très stimulant engendrant des objets

du mécontentement social, mais elle ne peut pas être un objet menaçant au niveau macro

puisqu'elle n'est pas capable de mobiliser les acteurs et les groupes dans un mouvement au

niveau national, car elle est logiquement divisée entre les divers secteurs du travail. À la fin

de 1995, par exemple, le mécontentement des chauffeurs routiers a été bomé dans les limites

de leur métier, malgré le blocage quasiment total de la société. Ainsi, la "réduction du temps

de travail", qui est un objet historique et sensible pour les salaires, ne peut pourtant pas faire

référence aux même revendications entre les divers secteurs d'activité économique. Le
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mécontentement social pour un secteur social ne peut habituellement pas circuler dans les

autres secteurs, proches ou lointains, bien qu'il suscite un sentiment de solidarité et de

sympathie chez autres. Il est arivé qu'à un moment de son histoire où il ait une tendance

socialisée, le mécontentement social se soit donc cristallisé systématiquement, mais de

manière partielle.

L'une des interprétations de la révolution française insiste sur les effets d'actions des

bourgeois pour qu'elle puisse réussir (Du vergé M., 1991). Le mécontentement des bourgeois

en réaction des valeurs féodales, à la fin de XVIII siècle, put arriver au niveau national et

permit de mobiliser les gens afin de bouleverser I'ancien régime et d'établire un nouveau

régime ( la contagion du mécontentement ). La "llberté", à la fin de XVIII siècle, était un

objet aux multiples sens, qui avait pu simultanément être perçue comme une valeur essentielle

pour lutter et y aboutir. Autrement dit, les positions sociales n'avaient pas joué de rôle,

empêchant ainsi les perceptions de Liberté de s'unifier. K. Marx, en XIX siècle, insiste sur la

concentration du mécontentement dans une classe sociale mobilisée par la conscience

collective, mais ce mécontentement ne peut pas passer les frontières des classes sociales.

Selon lui. dans une société industrielle, les mécontentements s'accumulent dans la classe des

ouvrières et les mobilisent face à la classe des bourgeoises. Par là, le mécontentement est un

objet qui crée ou aboutit à une solidarité sociale et une conscience collective émancipant.

On peut faire I'hypothèse que, plus un objet de mécontentement peut arriver au niveau

général, plus la densité de perception de menace de cet objet se relâche, bien que le degré de

mécontentement progresse. La santé publique, par exemple, qui est un objet assez collectif, ne

crée pas simplement une perception menaçante similaire pour tous, car elle sera variée en

fonction des positions sociales.

On fait l'hypothèse inverse que, plus l'objet menaçant est précis et clair, plus le degré

de mécontentement va augmenter, mais en même temps, la densité de perception de menace
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de cet objet sera plus cernée et limitée. Les variations de la densité de la perception de l'objet

menaçant et du degré de mécontentement dépendent d'un espace collectif où la perception de

la menace d'un malaise social se situe sur un continuum. Un objet menaçant au niveau

général (national) est une situation problématique où les individus ou les groupes s'inquiètent

de cette situation qui va toucher directement ou indirectement leurs intérêts, de sorte qu'elle

les concerne tous. Ce type de l'objet ne se définit pas géographiquement, mais il se distingue

à la base du sens commun contme un réservoir permettant de le comprendre.

1 - 4 - 9 - 2 - I nt é r êt in dividu el et pr oblè m e s o cinl

Par quels critères, un objet social peut-il se percevoir comme un objet menaçant ? Un

objet offensif vise les intérêts des individus (Felstiner W.L.F., et al.), l99l), des groupes ou

de la nation, mais la confrontation entre cet objet menaçant et les intérêts est très compliquée,

car, en effet, un espace intersubjectif se crée afin de remettre en interférence les perceptions

séparées des objets divisés. Les "intérêls" correspondent à des tendances relativement

durables orientées vers différents domaines d'objets ou d'activités dans un milieu culturel

donné (Dupont J.B. et coll. 1979). Cette définition d'intérêts prend deux caractères allant de :

I'objet et la tendance durable (le rôle de temps) vers I'objet et l'action. A. O. Hirschman

(1933) insiste sur le point que la consommation des biens durables est un objet qui construit la

déception et le mécontentement par déséquilibre entre "plaisir" et "confort", dans les sociétés

économiquement plus évoluées. Les biens durables sont donc, selon Hirschman, les sources

du mécontentement, alors que les acteurs cherchent le confort et le plaisir en accumulant les

objets menaçants. Mais on peut indiquer que ce modèle du mécontentement est tout à fait

privé et incomplet, même s'il a des résultats publics.

Il convient d'indiquer que les intérêts peuvent, à condition d'être représentables et

représentés, se situer sur une échelle de pôles extrêmes ; matériel/symbolique,
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personneycollective, intéressé/désintéressé (Offerlé M., 1994). Selon J.B. Dupont et ses

coauteurs, les intérêts se différencient des attitudes, des valeurs, de I'image de soi, des

besoins de type biologique, affectif ou cognitif, des opinions et des croyances.

L"'intérêt particulier" et l"'intérêt public" sont deux types polarisés d'intérêt dont la

relation est, depuis la révolution, très déterminante dans la société française. L'intérêt

particulier et l'intérêt public se contrôlent de manière que les arguments issus de chacun

d'entre eux soient légitimes pour limiter les frontières des droits et des obligations.L"'intérêt

particulier" se réalise normalement par la relation entre les choses et I'individu qui possède

certains objets dont la maintenance, la dépossession et l'enrichissement dépendent

directement d'une connaissance de l'avenir et de celle de l'environnement de I'individu où il

est situé. Dans la société marchande, progressivement, les acteurs se rendaient compte de

leurs positions sociales par rapport à celles des autres, de ce qu'ils possèdent ou souhaitent

avoir et, simultanément, de ce que les autres détiennent ou désirent obtenir (Boltanski L.,

1987). Les acteurs interprètent et évaluent directement, par leurs expériences ou indirectement

(par les jugements d'autrui, soit individu ou groupes) leur place dans le monde social auquel

ils appartiennent par rapport à ce qu'ils sont ou souhaiteraient devenir.

L'évolution d'intérêts de l'individu (Tilly Ch.1992) nous montre que la "maintenance

d'intérêts" était le fondement de leur enrichissement pour obtenir plus d'avantages.

Concernant I'aspect économique d'intérêts, l'histoire du 'capital' (toutes les ressources

mobilières tangibles) en Europe (Tilly Ch. 1992 p.43) est une preuve qui insiste sur le point

suivant : la forme de la croissance urbaine ou de la cité, toutefois, dépend de l'équilibre entre

concentration et accumulation de capital. D'autre part, la relation entre concentration et

accumulation des moyens de contrainte engendre le type et la croissance des États. Charles

Tilly (ibid. p. 58) propose un schéma plus général des relations essentielles entre la contrainte,

le capital, l'État et les cités qui dépendent de l'accumulation du capital et de celle de la
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contrainte. Autrement dit, ce sont le surplus du capital et celui de la contrainte qui engendrent

les intérêts privés et collectifs dans les cadres des cités et des États.

On introduit trois facteurs culturels à ce modèle pour le compléter; le droit de la

propriété individuelle, la manière de solution de conflit et le principe de la compensation, car

ils peuvent expliquer la stabilité et la structuration de ce modèle. Le conflit entre I'intérêt

particulier et l'intérêt public était un sujet essentiel dans I'histoire sociale française qui a

graduellement établi les manières bureaucratiques plus ou moins efficaces pour le résoudre.

Le système de représentation sociale, à la base de la négociation entre les adversaires, est

l'une des manières de résoudre le conflit. Ce type de solution de conflit permettait au

mécontentement d'être perçu comme un phénomène "naturel" et indéclinable dans le tissu de

la société industrielle, de sorte qu'il n'apparaisse plus masqué dans la vie quotidienne, qu'il

puisse se manifester, malgré certaines violences urbaines. Ce système pennet aux individus

d'interpréter la circonstance de leur environnement par rapport à leurs propres intérêts de

sorte qu'ils puissent extérioriser leurs émotions stimulées.

Le respect au droit de la propriété individuelle est un autre élément culturel très

important, dans la société française, pour réordonner et stabiliser continuellement tous les

éléments de la vie économique, comme le métier et I'impôt. Malgré beaucoup de critiques

politiques et idéologiques et, surtout, malgré la révolution française, le droit de la propriété

individuelle restait toujours sous la protection de la Loi et de l'État. Après la révolution, la

propriété de l'État, sans roi, se créa alors qu'elle tentait de défendre les intérêts publics. En

1905, par exemple, l'État déposséda l'Éghse de ses fortunes et renforça sa puissance

économique. La propriété individuelle et celle de I'Etat, comme I'intérêt particulier et I'intérêt

public, sont les caractères essentiels de la vie économique française dont les interrelations

organisent les reconnaissances, les activités et les évaluations des orientations vers les objets.
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Le principe de la compensation insiste sur les solutions possibles et réalisables pour

les malaises sociaux, de sorte qu'il puisse imaginer les voies, matérielles ou symboliques,

pour sortir des impasses. Le suicide qui dépend du degré d'appartenance à un réseau social

(Durkheim E., 1998) est, dans ce cas, plutôt une situation de blocage de toutes les autres

issues, ne laissent que la voie qui se retoume contre I'existence de la victime. Le principe de

la compensation tente de prolonger les voies remédiables.

La question qui se pose est de savoir comment la relation entre l'intérêt particulier et

I'intérêt public se détermine ? Pourquoi et comment peut-on privilégier l'un par rapport à

l'autre ? La logique de préférence d'intérêts, dans la vie quotidienne, dépend des espaces

sociaux auxquels les individus appartiennent. Luc Boltanski (1987), sur la constitution de

formes d'accord, insiste sur six types différents de cités ; inspirée, domestique, de renom,

civique, marchande et industrielle et dit que, pour chacun d'entre eux, la logique de

préférence d'intérêts est différenciée.La cité, selon Boltanski, se construit par un "principe

supérieur commun" qui détermine autant la justice et la justesse (le fonctionnement) que

l'injustice et le dysfonctionnement. Dans Ia cité marchande, I'intérêt particulier est préférable

à l'intérêt public, mais, au contraire, dans la cité inspirée, I'intérêt public est émérite.

L'harmonisation des intérêts particuliers et publics, qui est un élément constitutif, pour la

privatisation et la nationalisation, afin de réordonner les activités quotidiennes, dépend dès

lors des valeurs centrales de la société industrielle. L'intérêt public joue un rôle essentiel face

à I'intérêt particulier de sorte que celui-ci puisse se maintenir et s'accumuler dans la cité

industrielle. La construction du bien commun est conditionnée par le principe de grandeur des

gens. On peut faire l'hypothèse que, si la justice sociale par rapport aux autres valeurs

centrales, cofilme la Liberté, est préférable, I'intérêt public aura plus d'importante que

I'intérêt particulier et inversement. Dans ce cas, le rôle de l'État se définit, pour une majorité

de la population, cofitme une force centralisée, expertisée et légitime afin de redresser la
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hiérarchie des positions sociales sur un continuum polarisé des intérêts. En effet, I'attitude en

vers la nationalisation est une orientation de préférence de I'intérêt public exprimé par rapport

à I'intérêt particulier observé. La préférence de l'intérêt public se construit à la base des

valeurs "égalité" et "justice" dans le cas où elles seraient ressenties coflrme valeurs menacées.

1-4-10-Contexte social de I'objet offensant

L'intérêt individuel contient les intérêts professionnels et ceux qui concernent les

loisirs (Dupont, J.B., et al.). La profession, d'une part, est un contexte approprié pour

objectiver des intérêts individuels et collectifs at, d'autre part, elle définit le degré

d'objectivation de réussite ou de construction de la réalité. Dans ce cas, I'accès à l'État est un

instrument pour équilibrer intérêts. L'état de la composition du Conseil Economique et Social

français se révèle très intéressante pour comprendre l'équilibre des représentations sociales

(Offerlé M., 1994). La relation entre le degré d'objectivation des intérêts et celui de réussite

se détermine par le degré de durcissement antérieur des intérêts dans la vie quotidienne ce

dernier représente d'ailleurs le fonctionnement de la structure de la société. Le processus de la

création et de I'accumulation d'intérêt professionnel s'est orientée plutôt vers la visibilité, la

diversité et la logique de calcule à travers le conflit des intérêts. Dans ce domaine, les

objectifs qui menacent les intérêts sont très localisés, mesurables, remédiables et spécifiés,

soit directement par les individus soit par les organisations.

L'objet offensif des intérêts particuliers, malgré la cristallisation du mécontentement

partiel, ne peut pas créer le mécontentement général, puisque la connexion de différents

cadres d'analyses ne dépend pas simplement d'un thème commun, mais, de la nature et du

genre de I'objet menaçant et du contexte social où cette connexion se situe. Un problème

social, qui mobilise le groupe d'intérêt spécifié, retrouve naturellement certains relations

logiques ou émotionnelles avec la population non-mobilisée, comme Luc Boltanski I'explique
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dans <<La souffrance à distance >>, d'une part, et avec les autres groupes mobilisés

institutionnels ou temporels, d'autre part. Par exemple, le mécontentement des chauffeurs

routiers n'a pu se connecter avec celui des pilotes d'Air France ni fin 1995, ni avant la Coupe

du Monde 1998.

L'ampleur du cadre de I'interprétation d'un problème ou d'une série d'événements

dépend de la vivification et de la clarification des valeurs centrales et des croyances en

relation avec le problème concerné (Snow D.A., et coll.). Car, dans la vie quotidienne, le sens

d'événements et les rapports avec les valeurs constitutives sont normalement enveloppés par

I'indifférence et par I'ambiguité ou I'incertitude (Goffman, E. ibid.), ce qui empêche, pour un

certain nombre de raisons, l'interprétation propre d'un problème spécifique de passer vers les

valeurs essentielles au niveau macro. Les valeurs fondamentales, comme la justice, la liberté,

le progrès etl'égalit{ s'exposent toujours afin de justifier les arguments ou les actions qui se

construisent autour d'une cause sociale.

Certaines croyances peuvent subjectivement supporter la poursuite des valeurs. Selon

Snow et ses coauteurs, on peut insister sur cinq types de ce genre de croyance: (1) Les

croyances qui déterminentl'importance etle degré de sérieux d'un problème social (Gamson

W. et al., 1982, et Turner R. H., 1969). La relation entre la croyance et I'action peut avoir

trois états différents ; état contradictoire, de similarité et de synthèse (Berger P. L., et

Luckmann T,1966, Goffman E., ibid.). Dans ce cas, la question qui se pose est la suivante;

entre les valeurs constitutives de la vie sociale, en France, quelle est la plus important ou

quelle hiérarchie existe entre elles ?

Les enquêtes de SEFRES (SEFRES,1997) montrent que le thème du 'travail'

transcende un "principe supérieur commun" dont les problèmes sont très sérieux, c'est-à-dire

qu'ils peuvent transformer les objets nofinaux en objets offensifs. Le degré de sérieux d'un
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problème peut se mesurer en comparaison avec d'autres problèmes du même niveau de poids

dans la vie sociale.

(2) Les croyances à propos de la causalité et de la responsabilité d'un problème social

(Ferree M. M., et Miller F.D., 1985). La question qui se pose est de savoir si les causes d'un

problème sont assez claires et sans ambiguilés d'interprétation ou, par contre, s'il est

nécessaire que I'interprétation d'une causalité s'accompagne des dénonciations d'un

intermédiaire, soit les organisations, comme les syndicats, soit les idées stéréotypées. La

complexité de la construction d'une réalité sociale, est une des raisons acceptables par

laquelle les acteurs sont obligés d'écouter les interprétations institutionnalisées et formelles

fabriquées par les expertises des groupes d'intérêts qui sont fournies aux mécontents. Dans ce

cas, la circulation de la connaissance et l'accès public aux éléments constitutifs de la

clarification d'une causalité est I'une des étapes très importantes qui pemet au processus de

mécontentement d'être développé ou d'être bloqué.

(3) Les croyances qui estimentlaprobabilité de changement etl'fficacité de I'action

collective (Klandermans B., 1984, Olsofl M., 1978) afin de résoudre un problème social. Le

sens de I'efficacité contient les termes d'optimisme et de pessimisme. Le degré de

durcissement de la structure sociale se mesure par le degré de pessimisme ou d'optimisme des

individus à propos d'une probabilité de changement social.

On fait I'hypothèse que, plus les individus sont pessimistes concernant le but de

changement social, plus I'efficacité de I'action collective est percevable. Autrement dit, si la

structure sociale, dans les prospectives des acteurs, permet aux individus de se mobiliser de

façon verticale (politique, économique ou culturelle), les individus seront donc plutôt

optimistes afin d'améliorer la vie sociale de manière qu'ils choisissent un type d'action

individuelle. L'histoire sociale de la France nous montre, du XVI siècle jusqu'à nos jours, que

l'action collective pour augmenter I'intérêt public était plus efficace que I'action individuelle
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(Ch. Tilly,Ig7g). Cela dénonce une contradiction sociale entre le principe d'humanité

(Boltanski L., 1986) et l'efficacité de I'action collective.

(4) Les croyances qui définissent le sens de la nécessité et le répertoire (la propriété)

d'actions (Oliver P., 1984). Le sens de la nécessité peut s'accompagner de celui

d'instrumentalisme, alors que l'un des répertoires d'actions se conceptualise par la loyauté et

laresponsabllrté.La nécessité de "faire quelque chose" se crée lorsque l'individu a certaines

images des attitudes des autres pour participer à une action collective. En effet, les mécontents

ressentent la nécessité de participer à une action collective afin de résoudre les causes d'un

problème, mais la question qui se pose est de savoir d'où vient cette nécessité ?

Iæs expériences antérieures pour résoudre les problèmes sociaux qui circulent dans la

mémoire collective des réseaux sociaux, sont l'une des ressources les plus importantes pour

définir le sens de "nécessité" et celui de "réussite". Iæs organisations qui conduisent les

actions collectives sont les instruments légaux qui redéfinissent le sens de nécessité et celui de

réussite. Dans ce cas, le répertoire d'action se hiérarchise par certains critères culturels

comme la loyauté et la responsabilité. Si I'individu imagine qu'il est situé dans un milieu

social très fermé, il est amené alors à une participation directe dans une action collective,

ensuite, s'il suppose que la plupart des gens ont la même situation que la sienne, il est

encouragé à rester à côté de l'action collective, alors il s'exprime oralement (sur les litiges ou

les griefs, par exemple) ou parfois par écrit (Trépos J.Y., 1991).

(5) Les croyances stéréotypées d'antagonisme qui jugent les adversaires. Comment se

présentent les caractères d'objectif d'opposition ? Par exemple, un groupe opposant aux

immigrés non-européens tente toujours, d'attirer l'attention sur les caractères historiquement

associés aux expériences culturellement négatives de I'immigration et de neutraliser les autres

éléments opposables à ces expériences. Ce processus se déroule au-delà de I'envergure du

sentiment de sympathie (Coser L., 1969), car il tente sans cesse de faire surestimer les aspects
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négatifs de l'adversaire. Mais pourtant, il peut exister une autre forme d'opinion réellement

construite à la base de l'équité. Dans le processus tripartite français pour résoudre un conflit

social, le point qui apparaît essentiel est que les adversaires sont obligés de reconnaître leur

existence sociale et qu'ils ne tentent plus de se supprimer, mutuellement. Dans ce cas, le rôle

de la négociation et de I'arbitrage incite les adversaires à avoir une perception stéréotypée de

I'autre et à valoriser et donner une image de leur puissance propre. Les frontières de ce champ

de perception ne se limitent pas dans les secteurs des adversaires, mais les perceptions

stéréotypées issues de ce champ se diffusent jusqu'aux bornes de la société française.L'État

providence, qui s'est établi après la deuxième Guerre Mondiale, est une perception d'un

gouvernement qui monopolise les fonctions de la protection sociale des citoyens en fonction

de la nouvelle conception de I'intérêt public (Merrien F.X., 1997). En effet, par cela, les

acteurs définissent leurs relations par rapport à l'État et manifestent leurs idées, parfois par le

scrutin, dans un combat politique entre le "fonctionnement/dysfonctionnement" et la

'Justice/injustice" de l'État. Si les acteurs insistent sur la fonction de la justice de l'État, en

dépit de l'élévation du défit, on peut donc faire une hypothèse ; plus l'individu ressent un état

de mécontentement sur un sujet social, moins il insiste sur l'intérêt individuel pour

argumenter les causes de son mécontentement. Dans ce cas, le continuum des intérêts est un

argument très important pour empêcher I'intérêt particulier de s'accumuler sans limite.

L-4-1l-Responsabilité d'un problème social

Lorsque I'individu, dans un premier temps, distingue un ou des objets menaçants

parmi ceux nofinaux, la question qui se pose immédiatement est celle de la causalité et de la

responsabilité : Pourquoi un problème menace-t-il les intérêts individuels ou publics ? Qui est

le responsable probable et comment peut-on véritablement le connaître ?
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La théorie d"'attribution causale" montre qu'envoyer un label vers un objet ou un sujet

dépend en général des informations déjà accumulées et mémorisées chez les individus, des

caractères personnalisés d'individus, comme âge ou sexe, ainsi que des facteurs sociaux

comme la couche sociale (Hewstone Miles, 1998). Le "gouvernement" et les "patronats" sont

les deux cibles saillantes considérées responsables par les adversaires d'un conflit social

donné. Les causes d'un problème ou d'une série d'événements problématiques s'exposent en

différents niveaux et dimensions multiples. Selon la théorie de la construction de la cité de

Boltanski (1986), le 'principe supérieur commun' définit les éléments constitutifs de la

grandeur des gens par lesquels se mesurerait le "degré de satisfaction / insatisfaction". En

outre, c'est plutôt la structure sociale de la cité qui détermine les causes constitutives du

mécontentement et ses responsables. Dans la cité inspirée, par exemple, la perception de

cause et de responsabilité sociale d'un 'sinistre naturel' est très différente de celle qui se

produit dans une cité industrielle.

1 - 4 - 1 I - 1 - D e ux g e nr e s prin c ip au x d e re s p o n s ab ilité

Coates D. et Penrod S. (1981), dans leur article, indiquent un modèle d'attribution

causale qui revêt trois dimensions pour expliquer la perception de la formation des causes

d'un problème social. Les causes déterminées des problèmes peuvent varier entre les thèmes

"externe" et "interne" (quelque chose à propos de l'individu et quelque chose à propos de

l'environnement de I'individu) ; "stable" et "instable" (capacité de changement ou incapacité

de changement de la situation dans I'avenir); "volonteire" et "involontaire" (prévisible et

intentionnel ou accidentel et non conscient désiré). Si un objet se perçoit comme un problème

menaçant des intérêts individuels ou publics, est-ce que les causes attribuées sont plutôt

orientées vers les systèmes sociaux ou vers la victime elle-même ? Est-ce que la victime

s'accuse elle-même (<< c'était ma faute >) ou elle recherche les causes du problème en dehors

67



de sa responsabilité (< c'est pas ma faute >>). Pour le premier cas, on peut le dénommer

" indiv i du - r e s p o n s abl e" et pour le deuxièm e, " sy s t ème - r e s p on s abl e" .

I -4- 1 1-2-Individu-responsable et système responsable

Crozier M. (1977) s'adressant aux intellectuels et leur rappelant leur responsabilité à

ce propos, accuse le système administratif français de ne pas être capable de changer la

société. A. Touraine (1978), au contraire, insiste sur le rôle d'acteur dans le groupe pour

déterminer son destin social dans un challenge social. Pourquoi la victime attribue-t-elle les

causes constitutives d'un problème social à elle-même (causalité endogène) ou au système

social (causalité exogène) et quelles sont les conséquences de ces types de causes attribuées ?

Dans la cité marchande, ptr exemple, la valeur de réussite individuelle est

déterminante et il est normal que les causes produisant d'un problème social soient attribuées

régulièrement aux caractères individuels, car tout le monde apparemment est libre de son

action dans le domaine économique pour devenir "quelqu'un qui a réussi". L'une des

conséquences observables de la liberté économique est que l'échec social ou la privation

relative se rapportant aux efforts individuels. Alors que s'il existe 'un groupe' d'individus

défavorisés, peut-on argumenter que 'ce groupe' est une victime du système social ? Par

contre, dans la cité industrielle, au sens de Boltanski, les causes d'un problème social sont

attribuées normalement à l'environnement social soit par les organisations opposantes comme

les syndicats soit par les individus eux-mêmes.

1 - 4 - 1 1 - 3 - Re s p o n s ab ilit é et stru ctur e s o ciale

On peut donc estimer que les causes attribuées à'un problème varient sur une échelle

bipolarisée dont dépendent des valeurs centrales de la société. Si les causes constitutives sont
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attribuées aux environnements sociaux, la valeur de la 'Justice" sera alors plus valorisée que

celle de la "liberté" ou celle du "développement économique".

Dans la société française, la valeur des sub-systèmes sociaux se construit

intérieurement par aîe "possibilité d'interdépendance sociale" (économique, politique ou

culturel) qui permet au système global de la société de rester stable et équilibré plus

longtemps en dépit de beaucoup de mouvements sociaux. En illustration, le gouvernement de

Vichy et les événements de mai 68 sont deux exemples concrets. Les idées politiques-

économiques opposées, qui s'incarnaient historiquement sur un continuum de partis,

permettent aux gens d'être dans un état de choix alternatif pour changer légalement certains

éléments souhaités dans le système. I-es frontières subjectives de ce type de système social

sont devenues très claires, déterminantes et limitées de manière qu'au-delà de ce système on

ne puisse pas imaginer une autre nature de société. En effet, les causes exogènes ne passent

pas au-delà du système lui-même, mais elles se restreignent intérieurement dans le système.

C'est la raison pour laquelle les idées socioéconomiques et politiques incarnées dans les

groupes d'intérêts reconnaissent leur existence sociale de façon qu'ils ne soient plus capables

socialement de se nier mutuellement. Dans cette perspective, les changements systémiques de

système deviennent des affaires expertisées et hors de la contrainte du mécontentement

ordinaire quoique très fort, c'est-à-dire que les facteurs transformants de l'évolution du

système global restent à côté du mécontentement social. Après la révolution française, on peut

constater que l'évolution du système social républicain, malgré beaucoup de résistances

traditionnelles, a passé successivement cinq étapes majeures, mais pourtant il perdure jusqu'à

nos jours sur un modèle républicain.
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1 -4- l2-Revendications

1 - 4- 1 2 - I -D éfinitio n de la rev endicatio n

L'une des plus importantes étapes de la formation sociale du mécontentement se

construit par les "demandes de modification concentrées autour de I'objet de menaçant". On

peut considérer, plus globalement, dans ce domaine, une sociologie des revendications et des

rapports conflictuels. Pendant deux siècles, les ouvriers industriels ont, pas à pas, demandé

aux patronats d'améliorer leurs niveaux de vie, alors que, au niveau utopie, Marx avait

revendiqué le bouleversement du capitalisme. Par rapport au contenu de la revendication, on

peut dire en résumé qu'il y a certains arguments sociaux qui permettent aux revendications

d'apparaître socialement. Par la vérification de ces arguments, on peut imaginer, en général,

quel état sociétal amène un affangement de la société. Autrement dit, par l'étude des

revendications, on s'approcherait d'un genre de reconnaissance sociale ordinaire de la société,

cette reconnaissance construite par les acteurs dans la vie quotidienne. La reconnaissance des

individus de la société à laquelle ils appartiennent est sous-jacente dans les revendications

qu'ils expriment par rapport aux problèmes sociaux perçus. De plus, la revendication se

construit socialement à la base d'un "droit social de demande" issu de la reconnaissance

sociale d'individu.

La revendication se cristallise autour d'un "droit de demandg", comme noyau, mais

d'où vient I'impression d'être en droit de réclamer la revendication ? La perception de ce

droit de demande dépend de certaines circonstances sociales et historiques de la société et de

la manière dont l'individu les intègre. On peut définir la revendication de la façon suivante :

réclamer une attente qui se cristallise autour d'un droit reçu venant de la circonstance sociale

et historique de la société et de la manière dont l'individu l'a intégré.
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l-4-12-2-Cristallisafi.on de l.a revendication

Par cristallisation de la revendication, on entend les causes sociales d'objectivation, de

réception et de verbalisation des attentes. Dans une société en continuité, il est raisonnable

qu'on commence par l'aspect historique et évolutif de la revendication. Ch. Tilly démontre

que, en France, pendant quatre siècles, la forme et le contenu de la revendication, en général,

ont progressivement évolué, ou même R. Ingelhart explique le changement de la

revendication, dans les sociétés industrialisées, comme une évolution des idées matérielles

aux idées spirituelles, c'est-à-dire, par exemple, des revendications comme I'augmentation

des salaires aux revendications comme la protection de la nature. Les systèmes économiques (

McCarthy J. etZaldM., 1977 ) et politiques ( Oberschall 4., 1973 ) sont les contextes sociaux

dans lesquels les ressources valorisées sont dans un état de mobilité permettant de faire

apparaître une nouvelle définition des objets saillants. Dans le système économique français,

par rapport à l'émergence des revendications, trois éléments peuvent être distingués. Le

capital et son accumulation, la salarisation, la distribution des biens publics sont les éléments

qui fonctionnent dans un ensemble par lequel le "sentiment d'avoir le droit", pour améliorer

le statu quo, émerge. Les ouvriers étaient toujours les pionniers pour faire verbaliser

l'amélioration de la vie quotidienne en fonction des difficultés qu'ils éprouvaient face à leurs

adversaires. D'une part, le capital circulait de manière productive puisqu'il avait

progressivement pu se concentrer et, d'autre part, le niveau de vie des ouvriers s'objectivait

de sorte que le "droit de vivre mieux", pratiquement et intellectuellement, se légitimait. Dans

cette phase, le "bien commun" dépendait la faculté de trouver les solutions pour sortir d'un tel

conflit social. Or, le plus important dans la "revendication privée" des ouvriers était

I'augmentation de salaire ( Durand C., 1973 ) en fonction d'un niveau de "vie normale". Alors

que les "revendications systémiques" des ouvriers concernaient les biens publics dont le

fonctionnement latent était une réduction des revendications systémiques vers les
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revendications privées sous forme collective. Dans ce système économique, "la durée du

mécontentement" pour les ouvriers restait infinie, mais pourtant, "le degré du

mécontentement" s'affaiblissait graduellement et, au fur et à mesure, réapparaissent "le

sentiment d'avoir le droit" d'améliorer leur situation de vie par rapport aux bénéficiaires un

niveau de vie supérieur. En effet, un raisonnement analogique circule entre trois formes de

vie sociale ; 
'inférieure', 'normale' et 'supérieure' qui incitent d'ailleurs une verbalisation

d'injustice autour du "sentiment d'avoir le droit" pour lutter contre ce nouveau destin social.

Le système politique permettait aux revendications de se faire jour plus au moins

publiquement et de façon plutôt organisée ( Oberschall A., 1973, Tilly Ch., 1978, Chazel F.,

I975), mais pourtant, I'existence d'un groupe puissant était indispensable afin de les garantir.

Autrement dit, l'État jouait un rôle d'arbitrage entre les adversaires, dans le cas de conflit,

donc, il fallait qu'il donne la possibilité aux uns et les autres d'exprimer leurs attentes

publiquement. Ce rôle de l'Etat avait un fonctionnement latent qui canalisait les

revendications vers les attentes privées de manière collective, concrètes et réalisables, c'est-à-

dire que le "contrôle social extérieur" se réduisait en "contrôle social intérieur". La formation

des revendications des mouvements sociaux, aujourd'hui, en est un bon exemple. Liste

commune de revendication, délégués, débats, vote, etc., ces différents éléments montrent

comment les forces sociales extérieures contrôlent la sélection des revendications de sorte

qu'elles soient réalisables, légitimes, légales et collectivisées. L'ÉtaL selon le courant

politique qui le représente, comme Gauche, Droite ou cohabitation, influe sur la forme et le

contenu de la revendication.

Dans ce cas, les "positions sociales" des individus déterminent également le type et la

forme des revendications privées et collectives. La forme d'expression des attentes se repartit

selon le statut social des individus et des groupes sociaux et selon la manière dont ils le

perçoivent. I-e, statut social hiérarchisé polarise les revendications "défensives" et
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"offensives". Ch. Tilly explique que les revendications, en France, ont évolué du type

défensif, comme les rébellions paysannes contre les taxes abusives, au type offensif et

pourtant, les deux types de revendication se conjuguent. Le "sentiment d'avoir le droit" pour

obtenir le meilleur statut social engendre les "revendications offensives" face aux

"revendications défensives" par l'intervention des arguments sociaux ou par la violence.

Le système économique crée un contexte social où le "sentiment d'avoir le droit"

s'objective pour autant que la verbalisation de cette objectivation de droit soit canalisée par le

système politique. l-n degré de la croissance économique exigée au niveau national porte les

nouvelles attentes au niveau de la vie quotidienne. Quand on entend dire, par les médias,

essentiellement les journaux de T.V., que la France est le cinquième ou sixième des pays les

plus riches du monde entier ( le niveau de la mobilisation ressource ), il sera normal que les

attentes des citoyens se légitiment avec ce type d'argument économique ( raisonnement

analogique ). En outre, la comparaison sociale au niveau international, qui polarise les pays

en deux pôles économiques, plus riche et plus pauvre, oriente les attentes des individus au

niveau quotidien. En effet, la diffusion de ce type d'analogie entre les pays harmonise la

balance entre le "contrôle social extérieur" et le "contrôle social intérieur" dans la société

française, alors que cette harmonisation conduit les revendications vers une légitimité sociale

pour changer la situation, comme, ptr exemple, les pilotes d'Air France qui se comparaient

eux-mêmes leur niveau de salaire avec celui de leurs collègues d'un pays voisin. L'analogie, à

la base de capital économique, entre la France et les pays plus riches permet plutôt aux

"revendications offensives" d'apparaître, alors que la même analogie sociale entre la France et

les pays pauvres incite plutôt les "revendications défensives".

La verbalisation des objets du mécontentement se construit à la base des statistiques

sociales, des arguments sociaux et de la négociation qui permet au degré de violence d'être

diminué. I.e fossé entre la perception d'un objet du mécontentement jusqu'à I'apparition de la
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violence se comble par la verbalisation des objets en fonction des ressources, soit matérielles

soit non-matérielles. On peut faire l'hypothèse que, plus la verbalisation des objets du

mécontentement en fonction des ressources valorisantes augment, par l'intervention de la

position sociale et le statut social des acteurs, moins il y aura de la violence. Dans certain cas,

la culture courante parmi les statuts sociaux hiérarchisés et solides ne permet pas aux objets

d'un problème de se verbaliser et, dès lors, s'ouvre la voie de la violence, soit symbolique ou

verbale soit physique.

Dans ce domaine, on retrouve un langage spécial qu'en peut appeler l"'art" ou la

"littérature du mécontentement" dont les traces peuvent apparaître dans certains produits

culturels. "Littérature du mécontentement" comporte un ensemble de préférences, de

jugements et d'idées qui, dans un espace de sympathie ou d'antipathie, cherchent une

légitimité constante d'existence sociale en référence aux valeurs essentielles de la société.

Les manières de verbalisation des objets du mécontentement sont très diverses; pétition,

lettres de plaintes, débats télévisés, lettres aux rédacteurs des journaux, activités artistiques,

snobisme, porter plainte, voter aux élections, etc. etc. J.Y. Trépos ( 1997 ) démontre que le

style d'écriture des locataires mécontents de la dégradation du logement à la société

immobilière est significatif et résulte des situations et des milieux sociaux. Il montre, en

analysant le contenu des lettres de locataires, que les auteurs font usage plus souvent de

'ressources descriptives', pour mesurer les objets et le temps de I'insatisfaction, que

'métriques' et 'comptables'. Ces ressources argumentatives vont fournir les revendications.

l-4-I2-3-Forme et contenu de la revendication

l-4-12-3-t-F orme de revendication

Les revendications sont formulées, dans tous les domaines, d'une manière propre

correspondant autant aux positions sociales et aux statuts sociaux des acteurs qu'aux objets du
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mécontentement. Par la forme de la revendication, on entend les manières de présentation des

perceptions des objets valorisés par autrui. Durand C. ( 1973 ) sépare les "revendications

explicites" des "revendications latentes". Les formes que la revendication peut prendre sont

très variables de sorte qu'elles se présentent souvent de manière dichotomique:

"légitime/illégitime" ; "institutionnalisée/non-institutionnali sée" ;"légalellIlégale" ;

"organi sée/spontanée" "individuelle/collecti ve" "directe/indirecte" ;

"symbolique/pratique" ; "unique/multiple"

La.forme légale et illégale ; La revendication peut se présenter dans le cadre politique courant

de telle sorte qu'elle permette aux acteurs de demander au "pouvoir" de changer la situation,

dans ce cas, la revendication est formulée de manière légale. Si le cadre politique n'est plus

capable d'écouter ou si les gens le pensent ainsi, la revendication se présente de façon qu'elle

puisse attirer obligatoirement l'attention des autres, y compris le pouvoir, sur ses attentes.

Certains slogans sur les murs constituent un exemple visible pour appuyer la revendication de

manière illégale.

La forune légifime et illégitime ; Le,s valeurs essentielles de la société déterminent les

formes acceptables et ordinaires de verbalisation des objets, interdits ou non interdits, afin de

demander un changement. Par exemple, I'utilisation de certains mots interdits pour demander

quelque chose est une forme inacceptable qui provoque réflexion négative de I'adversaire et

des observateurs.

La forme institutionnalisée et non instilutionnalisée,' La revendication peut se présenter

sur des formes préétablies, ce qui permet aux autres de comprendre très vite et nettement et

d'économiser du temps et des mots. Les revendications des ouvrières encadrées normalement

par les syndicats prennent des formes institutionnalisées de revendication. Dans ce cas, les

mots, les placards, les interviews, le choix de la ville, des rues et des places, les colloques, les
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slogans et la négociation sont les éléments des diverses formes institutionnalisées qui

permettent à l'observateur de retrouver, d'un coup d'æil, les attentes alors que, dans une

émeute, les revendications sont invisibles, c'est-à-dire qu'elles sont encore dans les têtes. La

forme non institutionnalisée doit être originale et inventive pour exploiter les nouveaux outils

répondant aux attentes. Les revendications des "verts" se présentent souvent de façon non

institutionnalisée.

I-a. forme organisée et spontanée ; I-es attentes peuvent se construire dans un processus

'stratégique' de but final ou, par contre, elles peuvent être regroupées par nécessité en

fonction de la situation environnementale. Le premier cas provoque la forme organisée de la

revendication qui montre que les éléments constitutifs de revendication sont très solides de

sorte que, pour supprimer ou modifier un élément, la structure de revendication sera évoluée.

Le deuxième cas génère la forme spontanée de la revendication qui se présente de façon libre

dans un cadre structurel.

La. forme individuelle et collective ; Une revendication peut être formulée par une seule

personne ou par plusieurs personnes. Dans un groupe revendicatif, tous les responsables

peuvent avoir la même revendication, par contre, chaque dirigeant peut exprimer sa

revendication propre pour autant qu'il pense pouvoir persuader le groupe. Dans le premier

cas, le groupe est très solide alors que, dans deuxième cas, c'est le consensus qui manque au

groupe.

I-a. forrne directe et indirecte,' Le but de revendication peut apparaître clairement ou se

cacher sous certaines attentes qui ne montrent plus le but final mais seulement les buts

intermédiaires. Les revendications de lycéens (octobre 1998) contiennent les attentes

ordinaires pour améliorer la réussite scolaire, mais, pourtant, ils voulaient être mieux entendus

par le 'pouvoir'. Alain Touraine explique une méthode sociologique qui apparaît comme une

technique afin de découvrir le but final des mouvements sociaux, par l'intervention des
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experts. La forme directe d'une revendication est une forme de représentation qui inspire le

but final, comme les placards, et la forme indirecte incite la réflexion vers le but final, induit,

par exemple, par la vision d'un drapeau ou du visage coloré d'une personne mécontente.

In forme symbolique et verbale ; I-es symboles du mécontentement peuvent être divisés

entre le symbole naturel et le symbole social qui varient sur un continuum; les deux peuvent

être classés par le degré du mécontentement qu'on peut considérer comme un indicateur pour

mesurer le degré du mécontentement. Une marche silencieuse est une forme symbolique de la

revendication d'un mécontentement, alors que le choix d'un représentant, par exemple, est

une forme verbale.

I-a. forme uni4ue et multiple ; La revendication peut traduire une seule attente ou

plusieurs. La forme unique est un modèle simple et linéaire pour exprimer nonnalement la

revendication qui porte sur une seule attente, comme la revendication de sans papiers. La

forme multiple est une méthode qui utilise les diverses formes pour exprimer plusieurs

attentes, comme les revendications de féministes. La revendication unique peut autant se

présenter sous des formes diverses, que plusieurs attentes sous une seule forme de

revendication.

L'objet menaçant du mécontentement conduit les acteurs vers le choix de formes propres

de présentation d'une revendication. De plus, la position sociale et le milieu social sont les

autres facteurs importants qui influencent la forme d'expression de la revendication. Les

formes dominantes de manifestation du mécontentement dans le cadre de la revendication

engendrent une facilité de communication entre les groupes sociaux et le gouvernement. Le

suicide résulte d'un blocage de la communication et la violence est un refus de

communication. Ces deux formes extrêmes sont une réflexion des 'formes dominantes de

revendication' venant du statut social, en considérant les caractères propres des individus.
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l-4-12-3 -2-C ontenu de rev endic ation

Par le contenu de revendication, nous allons tenter d'expliquer ce que l'on comprend à

propos des attitudes et des valeurs se construisant autour de la perception des objets valorisés.

Le contenu des attentes aborde I'importance de la question suivante ; est-ce que le fossé entre

le monde présent, le statu quo, et le monde idéal est réalisable ou inaccessible ? I-e contenu

de la revendication prend aussi des différentes configurations: "privé/public";

"matéiellimmatériel" ; "défensif/offensif' ; "personnel/structurel" ; "légitime/1llégitime" ;

' 
Juridique/politique".

Le contenu privé et public,' La revendication peut se pencher sur les intérêts privés qui

vont construire le contenu privé de la revendication, ou même sur les intérêts publics qui vont

fonder le contenu public de la revendication. Le jugement des autres sur le contenu de la

revendication engendre une sorte de généralisation de I'intérêt qui se manifeste dans les

argumentations exprimées par les mécontents. La légitimité élevée d'une revendication ayant

un contenu public conduit les gens vers une verbalisation consensuelle censée développer les

intérêts publics.

Le contenu matériel et non-matériel ; I.e, contenu matériel dispose d'outils pour faciliter

la vie quotidienne. Par exemple, les revendications des ouvriers ont depuis toujours le contenu

matériel. Le contenu non-matériel couvre les valeurs par lesquelles les attitudes vont être

réformées. Les revendications des féministes se concentrent normalement autour du contenu

non-matériel, comme l'égalité du droit entre les femmes et les hommes.

Le contenu défensif et offensif ; Ce genre de contenu comporte une attitude, vers le statu

quo, inspirant un sentiment d'avoir le droit de s'exprimer. Si les attentes sont pour le statu

quo, le contenu de la revendication sera défensif, alors que si elles sont contre le statu quo, le

contenu sera offensif.
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Le contenu personnel et structurel ; Le contenu peut être personnel quand les attentes

ont trait à la vie quotidienne de l'individu et il devient structurel si la totalité des relations

d'un problème avec la société a été considérée. Passer du quotidien à la globalité de la société

est un processus théorique dépendant de la formation des structures sociales de la société. En

outre, c'est le mécanisme de reproduction des valeurs essentielles de la société qui permet aux

connaissances des acteurs de se transmettre au niveau abstrait d'un sujet flottant comme la

société, ce dernier est par ailleurs objet d'étude réservé aux experts. La 'vie quotidienne'

française est une vie routinière annuelle qui se reproduit socialement entre deux points

contractuels, par exemple, entre deux vacances, deux noëls, deux entrées scolaires ou deux

bilans économiques. Cette routine produit un raisonnement inductif incapable de découvrir la

totalité de la société comme un objet réel, de sorte qu'il ne peut pas s'accompagner d'un

raisonnement déductif sauf pour les intellectuels et certains experts des sciences humaines.

Alors que la 'vie structurelle' française se produit pendant une durée plus longue, par

exemple, entre deux mandats présidentiels, deux mandats de députation, deux époques, entre

le mariage et le divorce dans le monde domestique, ou encore entre deux crises économiques

dans le monde industriel. Au travers du contenu personnel et structurel de la revendication, on

peut comprendre les raisonnements sociaux de la stabilité sociale.

Le contenu légitime et illégitime ; I-e conflit entre les attentes et les valeurs ou règles

courantes peut engendrer finalement un contenu illégitime de la revendication, alors que le

consensus entre les attentes et les valeurs sociales incite un contenu légitime pour une

revendication.

Le contenu juridique et politique; Iæ conflit entre les agents peut aboutir à une plainte

juridique qui exige une revendication juridique, mais, pourtant, quelquefois le conflit se

transforme en une revendication ayant un contenu politique. En effet, le contenu politique

s'adresse directement au public et à l'État à propos d'un problème social propre recherchant
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des solutions au niveau structurel. Le contenu politique provoque un devoir social qui

concerne les buts de destination. Le contenu juridique s'adresse aux juges dans un cadre des

lois préétablies.

l-4-12-4-Type s de rev endication

Si nous croisons les formes et les contenus de la revendication. il en résulte de nombreux

types de revendication, mais parmi eux, quatre genres sont sélectionnés. Le tableau suivant

représente ces quatre types de revendication.

Les t x de revendication sociale
La forme

Le contenu

lndividuelle Collective

Personnel Juridique Associé

Structurel Expertisé Idéologique

l-4-12-4-1,- Rev e ndic atio n j urid,ique

On entend par revendication juridique, un ensemble d'attentes inspirant à I'individu un

"sentiment d'avoir le droit" de réclamer et de demander un changement social et une

redistribution des objets valorisés. Dans ce cas, le niveau de conflit est réduit à l'interrelation

personnelle qui permet de résoudre le conflit par l'intervention de la justice. Ce type de conflit

se règle toujours directement par I'intervention du jugement d'une tierce personne.

La justice a un rôle essentiel dans la vie quotidienne française qui fait que dans chaque

ville existe un"Palais de Justice", d'architecture plutôt classique ou une "cité judiciaire",

d'architecture plutôt moderne. Le roi et la cour avaient la charge du 'Palais de Justice' de

sorte que le roi était le responsable de la justice dans son royaume, alors que le 'cité

judiciaire' est une institution à la charge du gouvernement. L'exercice judiciaire quotidien,
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qui se pratique avec une solennité telle destinée à justifier sa légitimité et son utilité,

transforme la technique propre en un processus de verbalisation véhiculé par les médias. Par

exemple, les événements judiciaires sont I'une des plus importantes informations, par ordre de

temps et de priorité, diffusées par TFl, France2 et France3.

Les juges vérifient les revendications déjà examinées par les intervenants en les divisant

entre "gagnant" et"petdant", pour autant que le sentiment du mécontentement demeure chez

le "perdant", alors que le sentiment de satisfaction se transforme rapidement en un souvenir

agréable chez le "gagnant". Le fonctionnement du système judiciaire français permet au

décret final de passer plusieurs étapes et, dès lors, avec le temps, le 'sentiment du

mécontentement' décroît et conduit à une rationalisation du conflit. L'exercice de la loi par les

experts juridiques entre dans un domaine d'échange de sentiments, sur un continuum de

satisfaction/mécontentement, dans lequel le sentiment du mécontentement se canalise plutôt

vers une verbalisation des objets disponibles (raisonnement inductif).

On peut faire I'hypothèse que, le degré de légitimité d'un jugement judiciaire est en

relation négative avec le degré du mécontentement issu de ce jugement : Plus le niveau de

légitimité du jugement intermédiaire est élevé, moins le degré du sentiment de

mécontentement est ressenti. Par exemple, dans le monde domestique, le niveau de légitimité

du jugement est très élevé puisque les membres bénéficient des autres sentiments humains

relativisant le sentiment de mécontentement, alors que, dans le monde marchand, les acteurs

subissent le poids des critères extérieurs nourrissant les causes du sentiment de

mécontentement.

l-4-12-4-2-Rev e ndication as s o cié e

Ce type de revendication insiste sur la dimension collective des attentes personnelles en

les concentrant dans une base majoritaire. En outre, les attentes personnelles des individus se
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hiérarchisent dans une liste unique, subjectivement ou objectivement, de sorte que chacun

pense qu'il contribue à cette liste. Le point important est qu'une liste de revendication

préparée par l"'assimilation des attentes" transcende les participants dans un espace

intersubjectif d'un groupe limité et formel ou, par contre, d'un groupe sans frontière

(Goffman 8., 1972) et informel. Un objet public de mécontentement se greffant sur un groupe

formel engendre pratiquement les 'revendications explicites' supportées par ses membres,

alors que, le même objet dans un groupe sans frontière produit les 'revendications indirectes'

dépendant de la perception de l'individu de ce groupe. Par exemple, l'augmentation de

salaires, cofirme objet public de mécontentement, est présente dans une liste de revendication

des syndicalistes, groupe borné, alors que la popularité d'un personnage politique, cofilme

autre objet public, dépend de la perception de chaque individu composant les groupes

d'opposants et de soutenants, minorités ou majorités. Supposons que I'individu veut voter sur

un sujet vague, dans ce cas, la question pour cet individu est de savoir s'il se situe dans le

groupe majoritaire (qui vote pour le sujet) ou dans le groupe minoritaire (qui vote contre le

sujet) ? Ces groupes se construisent subjectivement en mesurant une conjecture, soit

surestimée soit sous-estimée. Cette conjecture dépend de certains facteurs environnementaux

qu'où le "sentiment de I'injustice" et celui de l"'inégalité" sont fortement déterminantes. La

qualité et la quantité de ces groupes conjecturaux se manifestent dans les revendications et

puis dans les comportements.

Ce sont les objets valorisés qui mettent en route les calculs ordinaires conjecturaux des

groupes informels. Par exemple, le "bonheur" est un objet historique, éthique, social et

naturel suscitant une conjecture quant à sa possession par des acteurs. Les personnes qui

pensent être heureuses, selon les jugements édictés par les autres, construisent un groupe sans

frontière, considéré comme un groupe référence, qui est plutôt un groupe subjectif mais à la

base de certains indicateurs réels et visibles dans la vie quotidienne. Les statistiques sociales
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sont un axe essentiel pour former les groupes informels autour de capitaux différents en

donnant le rôle d'un groupe référence. Ce dernier est une ressource analogique pour

mécontents dans un processus d' argumentation.

Le processus de construction d'un groupe référence s'effectue sous I'influence

leur

les

des

positions sociales des individus. Les positions sociales, qui facilitent plutôt l'accès aux

ressources valorisées, les divers capitaux, conduisent leurs occupants à surestimer les

frontières des groupes soutenants et sous-estimer celles des groupes opposants, alors que les

autres positions sociales qui sont loin d'accéder aux ressources reproductives font le contraire.

L'estimation du nombre de manifestants, soit par I'autorité soit par les organisations, est un

bon exemple dans ce domaine.

Dans ce cas, le raisonnement inductif joue un rôle important. Les notions de

"minorité" et de "majorité" sont les objectifs finaux pour imaginer la globalité d'un groupe

référence, comme argumentation déterminante. De plus, la construction subjective de

"minorité" ou de "majorité" dépend des objets autour desquels les groupes références se

forment. Les "vulgates" ( J. Y. Trépos ) sont les ressources productives divisant un groupe

limité dans un espace commun, entre la 'minorité' et la 'majorl'té'. Par exemple, dans un

groupe scientifique, l'un des membres exprime que deux tiers d'entre nous sont pour

Bourdieu et un tiers pour Boltanski (De Singly, F., 1998 ).

La revendication associée peut être aussi défensive pour la minorité qu'offensive pour

la majorité et inversement. En tout cas, c'est la division entre minoité et majorité qui

construit la perception de chaque côté pour estimer la stabilité de la situation en question et

pour asseoir les revendications.
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L-4-I2-4-3-Rev endic ation exp ertis é e

Iæs revendications expertisées, qui sont diffusées par une minorité légitime de la société,

sont un type d'argumentation conforme aux règles afin d'être appliqué légitimement sur une

zone sociale donnée avec des conséquences collectives propres. Par exemple, la vaccination,

qui est confirmée par les experts de l'Institut Pasteur de Paris, obtient une valeur positive et

légitime, tandis qu'un petit groupe minoritaire exprime cependant qu'il est tout à fait contre la

vaccination. Le groupe opposant (en état de minorité) fait participer aux débats issus plutôt

d'un raisonnement déductif, alors que le groupe majoritaire va partager avec les idées des

experts. Dans ce type de revendication, les experts incitent les individus à accepter les

résultats des argumentations issues des méthodes légitimes.

La formation de "majortté" et de "minorité" est compliquée quand un certain nombre

d'experts sont opposés aux arguments légitimes d'un autre groupe d'experts. Quand un

linguiste affirme, par exemple, que les enfants peuvent apprendre deux ou trois langues

étrangées d'autant plus facilement qu'ils pratiquent à la maison une langue maternelle

différente, par contre un autre expert ( ou un groupe d'experts ) affirme qu'apprendre la

langue maternelle crée des confusions avec I'exercice d'autres langues, il est donc difficile

d'accepter sans réserve I'une ou I'autre de ces théories. Dans ce cas, le contexte social

favorise plutôt la légitimation des méthodes traditionnelles et nie les résultats des

argumentations d'experts. On peut faire I'hypothèse que, par les revendications expertisées,

autant les différents groupes supportant chacun un collège d'expertise sont regroupés, autant

un autre groupe important fidèle à la méthode traditionnelle se construit. Ce dernier tente

toujours de faire renaître, de façon symbolique ou argumentative, les raisonnements de la vie

passée. Le retour aux médicaments d'origine végétale est un indicateur revendiquant une

efficacité sans innocuité dans le traitement traditionnel contrairement au traitement chimique

et moderne. La persistance du traditionnel devant certains aspects de modernité ( Latour B',
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1991 ) est l'un des résultats d'un phénomène social qu'on peut l'appeler la "légitimité

multiple". Iæs champs différents, ou plus précisément, les cités au sens de Boltanski L., sont

une réflexion théorique de ce phénomène social qui déterminent la forme et le contenu de

l'argumentation.

La relation entre la revendication expertisée et les individus se fait de manière plutôt

,,verticale", de sorte que les experts verbalisent les objets du mécontentement de façon

scientifique ou philosophique. La question qui se pose par Boudon R. dans son livre, sur

I'idéologie, <( pourquoi les gens acceptent les idées reçues ou les idéologies >>, peut être

considérée comme une autre revendication expertisée poursuivant la relation verticale des

arguments expertisés avec les individus ou les profanes. Par contre, la question contraire est

de savoir "pourquoi les gens n'acceptent pas les revendications expertisées? > La relation

entre le cancer et I'action de fumer est un exemple banal de ce type de revendication. En effet,

la revendication expertisée divise les attitudes des individus par les critères issus de son

application. Les critères de l'éthique (bien, mal), de I'esthétique ( beau, laid ), de l'émotion

humaine (agréable, désagréable), du raisonnement ( vrai, faux ) et de la justice (uste, injuste)

interviennent simultanément sur les jugements d'individus par rapport aux revendications

expertisées. Le fossé imposé dans les critères par la revendication expertisée relativise et

légitime les attitudes des individus dans un contexte social de légitimité multiple. Est-ce

qu'un phénomène social jugé comme "bien" peut être jugé également "beau", 'Juste" et

,,agréable? > Le conflit entre "agtéable" et 'Juste", qui provient parfois d'une revendication

expertisée, conduit l'individu vers le choix d' "agréable", pensant ainsi se situer par ce choix

dans le groupe majoritaire. De plus, il faut ajouter que ces critères interviennent en fonction

de la position sociale des individus. La fréquentation des musées de "beaux-arts" n'est

*agréable" que pour une minorité de la population, alors que ces musées n'engendrent pas un

jugement d"'injustice" quant à leur fonctionnement, mais pourtant, cette minorité n'apparaît
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pas conrme un groupe référence dans ce genre d'avantage social. <<On ne peut pas aller au

restaurant à cause d'un revenu très modeste >> est donc une raison légitime ctéant un sentiment

d'injustice, alors que ( on ne peut pas aller au musée >> ne procède pas du même

raisonnement.

La revendication expertisée, qui est plutôt défensive, provoque le doute par lequel les

experts sont placés souvent dans une position socialement neutre sans réclamer certains droits

propres, mais pourtant, ils se font un devoir de rendre service aux gens. Par exemple, les

experts, qui étudient la pollution et verbalisent ses dommages, ne sollicitent pas généralement

des avantages parce qu'ils connaissent les causes de la pollution, mais par contre, ils

s'obligent à les rendre publiques. Dans ce sens, la "revendication expertisée" se distingue de

la ,,revendication professionnelle". Cette dernière est un genre de revendication juridique

construite dans un espace interpersonnel et professionnel selon le "besoin/satisfaction" et le

,,coût/gain", alors que la première apparaît dans des relations d'intersubjectivité au sein d'une

collectivité.

l-4-L2-4-4-Rev e ndic ation idé olo gique

Le quatrième type général de verbalisation d'un objet de mécontentement se présente

par une relation réciproque et solide entre la globalité de la société et une partie de celle-ci

pensant avoir des droits propres. Le destin social de la société se définit ( consensuel ou

conflictuel ) par des intérêts sociaux ( matériels ou immatériels ) de groupes qui tentent de

démontrer leurs arguments avec des présuppositions immuables et parfois sacrées. Le patronat

( un groupe économique ), par exemple, partage ce genre de démonstration indiquant que les

intérêts de leurs entreprises sont aussi les intérêts de la nation. La revendication idéologique

répartit les groupes en "coopérateurs" partageant les idées originales d'un groupe et en

,'adversaires" faisant obstacle à la réalisation des rêves du groupe opposé. La densité de la
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revendication idéologique représente I'ambiance entre les groupes coopérateurs et

adversaires.

La revendication idéologique implique la notion de 'Juste" pour juger les idées du

groupe coopérateur et la notion d"'injuste" pour représenter les attitudes du groupe adversaire.

Ce qui est jugé comme 'Juste" se transforme immédiatement en une notion d"'agréable" en

demandant certains sacrifices, ensuite il prend également une forme jugée par la notion de

.,beau,, et un contenu jugé comme 'Juste". Dans le groupe coopérateur, les acteurs qui sont

attentifs à un calcul rationnel permettant de bénéficier des avantages sans participer aux coûts

éventuels sont idéologiquement dans une position de minorité, alors que la perception de la

majorité est fortement déterminante pour mener les buts à terme.

La revendication idéologique est plutôt offensive puisqu'elle recherche

stratégiquement une amélioration des conditions sociales en fonction des idées fixées. Sa

légitimité vient de la constellation de groupes sociaux concentrés autour des présuppositions

valorisées par rapport aux objets importants. Dans la société française, la revendication

idéologique, selon les buts stratégiques, s'exprime plutôt par les organisations formelles.

1-4-13-Répertoire d'action du mécontentement

La question principale qui va se poser, lorsqu'un individu ou un groupe est mécontent

d'un sujet menaçant, réel ou fictif, est: comment agiront-ils ? Pourquoi une action

contestataire propre est-elle préférable aux autres actions protestataires ? Quelles inquiétudes

individuelles existent-elles ? Â quel degré les comportements issus du mécontentement sont

acceptables et normaux ?

En partant de I'analyse des formes de sociabilité, A. Oberschall (1973) retient deux

dimensions de relation entre les groupes et au sein d'un groupe ; celle de verticale intergroupe

et celle de horizontale interne de groupe. La relation verticale intergroupe concerne les liens

entre le groupe étudié et les groupes et institutions bénéficiant d'une position d'influence ou
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les centres de pouvoir. Deux types de relation verticale peuvent exister ; les relations intégrées

et les relations segmentées. Dans un système de stratification sociale, si un groupe entretient

des liens avec d'autres groupes supérieurs, il est considéré comme nn Sroupe intégré et à

I'inverse, tout le groupe qui sera coupé des centres de pouvoir ou des groupes supérieurs sera

dit segmenté.

La relation horizontale interne de groupe peut être enracinée dans une structure

communautaire ou au contraire être dotée d'un réseau de groupes secondaires d'ordre

professionnel, religieux, politique, sportif, économique et autres associations secondaires. À

ces deux types de relations horizontales, Oberschall ajoute un troisième type : l'absence ou la

quasi-absence de tout lien interne. Le jeu des deux dimensions de relation donne une

typologie à six situations.

Dans chacune de ces situations, le comportement de mécontent dépend des relations de

groupe auquel il appartient, avec les centres de pouvoir et les formes de sociabilité que ce

groupe apporte. ce modèle reprend alors pour I'essentiel le couple communauté/société, mais

il semble qu'on puisse enrichir ce modèle avec les six cités que Boltanski indique dans son

ouvrage. Pourtant, dans la société française, le rôle des formes de sociabilité sur la vie

politique était très important. M. Agulhon (1997,1970) insiste sur le rôle de la culture

française dans la construction politique de la République en France. L'installation de l'idée

républicaine dans les mentalités est progressivement passée au travers des formes de

sociabilité, comme les réseaux de communication. Le conflit entre les républicains et les

conservateurs après la révolution française pour installer le nouveau mode de vie politique a

progressivement abouti aux nouvelles associations au travers desquelles l'influence du poids

du passé dans la construction du nouveau système politique a pu être diminué. La possibilité

d,être associé, dans la société française, est un facteur essentiel pour changer ou stabiliser la

direction de l,historicité. Au travers de cette réalité sociale, la construction de l"'individu"
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passe plutôt par les associations volontaires, et met à jour les contradictions sociales entre

l'individu et le système (Crozier M. 19 ). L'individu apprend peu à peu qu'il n'est pas

capable de modifier les situations sociales tout seul, c'est-à-dire qu'il doit appartenir au

groupe le plus organisé possible. Dans ce cas, I'individu reste fidèle au système social mais

dans deux directions différentes : la première est la "prise de parole" et la deuxième

"demeurer hors de la politique" (Hirschman A.,). Par la première, l'individu participe

formellement à des affaires sociales plutôt organisées, de sorte qu'il sépare les frontières de

son groupe des autres groupes adversaires. Le personnage construit au travers de ces groupes

organisés est plutôt caractéisé de façon collective ou communicative. Par la deuxième,

I'individu participe fortement à la vie quotidienne, de sorte qu'il puisse individualiser la vie

personnelle à côté de 1'espace public.

Ch. Tilly présente la notion de répertoire d'action dans son analyse des mouvements

sociaux. Il montre que la modemisation a profondément affecté l'action collective. Les

solidarités communautaires furent peu à peu détruites et remplacées par des associations

volontaires. À travers une large revue historique et comparative, il montre trois registres

d'évolution des buts de l'action collective : "compétitif', exprimant des demandes de

ressources réclamées par d'autres groupes, au sein de la communauté ou à l'égard d'une

communauté voisine; "défensifl', réclamant des droits contestés ou violés; "offensif',

demande de droits n'ayant pas été exercés auparavant. Ch. Tilly (1986) insiste sur les

opportunités structurelles et I'organisation interne des groupes qui interagissent pour produire

un répertoire d'action disponible qui contraint les actions des parties en conflit. Le charivari

du XVI siècle disparaît pour laisser la place aux émeutes du grain, aux révoltes contre les

taxes et la conscription et aux appels dirigés vers les autorités paternalistes (Tilly C., 1978). A

partir du XIX siècle, par I'avènement du capitalisme et la construction de I'Etat-nation, la
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grève et la manifestation deviennent les modes dominants d'expression collective (ibid.). La

question qui se pose est de savoir quel répertoire, aujourd'hui, est utilisé par les mécontents ?

par le répertoire, on entend un enchaînement des actions disponibles dont I'acteur

applique la mise en route. Ch. Tilly constate que les actions collectives dominantes

divertissent en fonction de la structure sociale de chaque époque et la manifestation et la grève

sont celles de cette époque. J. D. McCarthy et Zald M. (1977), par l'agrandissement des

aspects économique et moral d'un mouvement social, expriment que les entrepreneurs de

protestatiorc incitent les individus à participer à un mouvement social. La réflexion de cette

incitation à coulisser sur un continuum où les deux critères d'argent et de temps sont très

importants pour appréhender le niveau de participation dans une action collective de manière

plutôt rationnelle. Dans un mouvement social, le niveau de participation détermine le statut et

la fonction des participants qui constituent les sub-groupes, tels que les adhérents, les

militants moraux,les dirigeants,les membres actifs, les bénéficiaires potentiels, etc.

L,importance de I'argent et du temps consacrés aux actions collectives n'est pas

négligeable, pourtant les individus qui participent à une action collective en sacrifiant

,,argent" et "temps" agissent, dans cas là, de manière économique et rationnelle' L'argent et le

temps sont les représentations sociales de la mobilisation des ressources qui circulent

différemment à travers les couches sociales . L'argent donne aux individus la possibilité de

participer mat é ri ell ement aux actions protestataires collective s.

L'argent, le temps, la manifestation et la grève sont les quatre éléments composant les

différents répertoires d'action protestataire qui peuvent représenter le degré de sensibilité de

l,acteur par des choix volontaires. Par le répertoire d'action protestataire, on peut mesurer la

vitesse et la densité de I'action protestataire correspondant à plusieurs facteurs, comme le

sentiment d'injustice, le degré du mécontentement, le sentiment de la capacité du système

politique. Par exemple, on peut faire une hypothèse : plus le degré du mécontentement
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augmente, plus I'intensité de l'action protestataire augmente. En outre, est-ce que quelqu'un

de très mécontent a un instinct de comportement violent ? Il est vrai que le degré du

mécontentement est un facteur naturel pour déterminer le niveau et l'intensité de I'action

protestataire, mais il s'accompagne de facteurs contrôlant |a dimension naturelle du

mécontentement. Le fossé entre le degré du mécontentement et l'action protestataire peut se

combler par certains éléments de contrôle qui progressent dans une société organisée et

sociétale. Dans les manifestations des lycéens, en octobre 1998 à Paris, un groupe nommé

"casseurs" agissait très vite ( la vitesse ) et très violemment ( I'intensité ) alors que la majorité

des lycéens avaient un comportement lent et normal'

par la mobilisation des ressources, le fossé direct entre I'irritation et l'action

instinctive peut être nuancé et contrôlé par un répertoire d'action protestataire. Aujourd'hui,

les ouvriers ont des moyens diversifiés pour réussir ( alors que le sabotage des machines de

production au XIX siècle êtait la méthode la plus courante ) ; toutefois les actions directes

comme la grève sont préférables' Les nouveaux réseaux sociaux, comme les syndicats' les

prud,hommes, les associations volontaires, les assistants sociaux, et les médiateurs sociaux

ont des fonctions contrôlant des actions instinctives par l'échange des sentiments communs et

des attitudes différentes. Dans une société où les actions immédiates ou violentes sont

moralement en position minoritaire et isolée, les réseaux sociaux auxquels les individus

appartiennent ont un rôle essentiel pour susciter ces actions. Comme A' Oberschall l'indique'

si le réseau social dispose de connections stables lui donnant des chances d'être entendu par

des autorités supérieures, on peut s'attendre à moins d'actions immédiates et violentes qu'à

des actions contrôlées dans les répertoires d'actions protestataires' Dans ce cas' les actions

immédiates sont remplacées par des "actions dans le temps ou durables". Par exemple, les

comportements protestataires des patronats pourraient être expliqués par cette hypothèse' Le

patronat orienté directement vers le gouvernement agit comme un groupe avantagé où la
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hiérarchie interne des positions est ordonnée par le niveau de mobilisation de ressources et

dès lors, les actions durables sont réalisées au milieu des gtoupes d'experts ; d'un côté, le

gouvernement, et d'un autre côté, le patronat. Même si les patrons ne sont pas d'accord avec

la réduction du temps du travail, ils ne font pas grève et ne descendent pas dans la rue. Les

actions immédiates deviennent donc 'inutiles', mais les actions durables acquièrent une valeur

positive. Par ce genre d'accès au pouvoir, pas à pas, dans I'espace de conscience commune du

groupe du patronat, capital économique devient un critère déterminant de hiérarchisation des

valeurs fondamentales selon l'importance utile des produits. Un autre exemple, qui se pose

par des possibilités d'accès au pouvoir, est une comparaison entre les comportements

protestataires des professeurs d'université et les chercheurs de CNRS construisant selon le

capital culturel, élevant les valeurs Juste' et 'faux' et les comportements protestataires

d'étudiants.

Si un groupe social se retrouve isolé par rapport aux autres groupes particulièrement

aux centres du pouvoir, il aura des réactions de colère innée plutôt que des comportements

rationnels dans le cas d'un frein social. Dans cette perspective, les actions durables sont

jugées négatives et de 'luxe' par rapport aux actions directes par les groupes "isolés".

Le rôle de l'imagination est déterminant pour mesurer la distance ( proximité ou

éloignement ) entre les groupes sociaux et surtout par rapport au centre du pouvoir. Les

comportements des ouvriers et du patronat, dans le cas de conflit, ne sont pas identiques.

Normalement, les mécontents ont envie de parler et discuter, directement ou symboliquement,

avec les autres, mais avec qui ? Les premiers écoutants sont les plus proches dans le groupe

auquel ils appartiennent. L'objet du mécontentement circule oralement dans un réseau social

propre, de sorte qu'il touche inégalement les autres groupes connectés avec le groupe originel.

L'objet du mécontentement peut donc être détenu par un groupe puis des groupes connectés.

La vitesse de diffusion d'un objet de mécontentement, dans un groupe, dépend du degré de
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sociabilité et dans le cas d'intergroupes, elle dépend du niveau et du degré de connexion entre

les réseaux sociaux. Tilly (1978) indique sur deux traits de "c4f,ness"lO , "nelness" ou

"catnet": "catness" se réfère à une force de solidité d'une identité commune dans un groupe

avec les frontières très marquées entre les membres ; "netness se réfère à la densité entre les

réseaux parmi les membres d'un groupe les reliant au moyen d'engagements interpersonnels).

Certaines places sociales, comme la maison, la rue, l'usine, l'école, la corporation, le média,

permettent aux individus de faire circuler les objets quotidiens du mécontentement. I-e

gouvernemenr esr le cercle final qui reçoit I'ensemble des objets et les tonalités du

mécontentement social.

La circulation verbale des objets du mécontentement n'entraîne pas les actions

protestataires à un même niveau dans tous les groupes sociaux. Tant que l'objet du

mécontentement n'est pas éloigné de groupe originel de mécontents, I'intensité du

comportement protestataire dans les groupes connectés diminue et l'intérêt du comportement

indirect augmente. Dans cette perspective, la mobilisation de ressources économiques donne

des possibilités de participation matérielle pour résoudre les malaises sociaux. Quels facteurs

sociaux peuvent mobiliser encore les acteurs ayant des possibilités d'agir grâce à leurs

ressources ?

En comparaison avec la société traditionnelle, la mesure de l'intensité des actions

protestataires transforme le cas de dichotome en cas de continuum: onne peut pas mesurer les

comportements d'un individu par les questions d'attitudes en deux réponses fermées. Le

passage de l'attitude au comportement, de la théorie à la réalité ou de l'épistémologie à la

méthodologie, est un problème essentiel qui ne nous permet pas de comprendre et de prévoir

de la façon la plus exacte les comportements protestataires réels dont les motifs sont déjà

l0 .Catness, refer to the strength of a shared identity in a group and to the sharpness of social boundaries that

comprise all those who share a common characteristic. 
'Netness' refer to the density of networks among group

members that link them to each other by means of interpersonal bonds. Cf. A. Oberschall, theories of social

conflict. Ann.Rev. Sociol. 19'78, 4 ;29I-315.
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connus. Un répertoire d'actions issu de la vie courante nous permet de mesurer les

comportements protestataires comparables dans un système individuel de préférence.

1,-4-13-1.-Typ e s de r ép ertoire s d'' action du mé c ontentement

La protestation se présente sur une échelle étendue de l'action. A. Hirschman propose

un continuum de comportement protestataire entre "voice" et "exit", mais Ch. Tilly insiste sur

l,évolution d'un répertoire d'action protestataire d'un registre "défensif' vers un registre

,.offensif,. Ce qui est commun aux répertoires d'actions protestataires, c'est le trait d'intensité

de l,action protestataire présentée sur une chaîne du comportement significatif dans I'espace

public. Toute action protestataire réalisée face aux adversaires et aux intermédiaires,

symbolique ou pratique, apporte un rythme venant plutôt de I'inconscient de l'individu pour

montrer publiquement le degré du mécontentement. Dans ce cas, par exemple, les mimiques

spontanées du visage sont en corrélation directe avec le niveau et le degré' du

mécontentement. La différenciation entre un sourire artificiel et un sourire naturel ou entre

une grimace involontaire et une grimace intentionnelle, n'est pas compliqué sauf dans

certaines situations où les gestes du corps veulent montrer des sentiments opposés aux

attitudes réelles. Dans la plupart des manifestations de rue, selon les positions sociales des

participants, les porte-parole présentent souvent des visages fermés ; yeux fixes' sourcils

froncés, discussion animée ponctuée par des mouvements des mains devant des microphones,

alors que dans le même temps et en même lieu, certains autres sont en train de chanter et de

danser. Les comportements corporels imposés pour attirer I'attention, amènent une évolution

de la participation corporelle, dans une manifestation, d'une façon "naturelle" vers une

manière "artificielle". Par exemple, en mai 68, on ne peut pas trouver les visages colorés ou

masqués tandis que ce phénomène est présent dans les manifestations des lycéens, en octobre
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gg.Latransformation de l'intensité des comportements protestataires est interprétable dans un

répertoire d'action suscité par un objet menaçant.

Le croisement de la forme et le contenu des actions protestataires montre que

I'intensité de ces actions s'interprète par I'importance de l'objet menaçant, d'une part, et par

I'attitude exprimant du mécontentement, d'autre part. k corps est la première ressource

visible pour identifier les attitudes d'un comportement protestataire. Descendre physiquement

dans la rue, est un acte avant tout corporel donnant une identité réelle et collective aux

participants. Dans cette perspective, la personne etla personnalité,la nature etla culture, sont

unifiés. La verbalisation des objets du mécontentement est une ressource culturelle

accompagnée des comportements corporels en vue de résoudre le conflit social. On peut faire

I'hypothèse que plus la mobilisation des ressources sociales augmente, plus la participation de

,.personnalité", dans les actions protestataires à la place de "personne" augmente. Par

référence au comportement corporel, on constate que I'action protestataire collective

supportée par les personnalités prend une place importante pour réussir dans les conflits

sociaux. Iæs avocats, les associations judiciaires volontaires, les assurances, dans la société

organisée, sont les intermédiaires officiels qui aident les individus à ne pas ressentire un

,,sentiment de l,exclusion". Le nombre d'actions collectives dans une durée précise, dans une

société industrialisée, peut être interprété comme un indicateur social significatif permettant

de comprendre le niveau de mobilisation des ressources. Autrement dit, les conflits sociaux

ne se résolt pas par le système judiciaire, par contre, la hiérarchie sociale est améliorée par les

actions collectives systémiques. Par exemple, les ouvriers ne portent pas plainte pour une

augmentation des salaires ou encore une amélioration du temps du travail. Les agriculteurs

interviennent directement en détruisant une partie des fraises espagnoles importées afin

d,empêcher la baisse des prix. Bien évidemment, le "degré d'ouverture du système politique",

et le ,,niveau de tolérance du système culturel" sont des facteurs sociaux très importants.
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L,ouverture du système politique est un caractère réflexif et relativisé qu'on peut retrouver

dans la "conscience commune"'

l-4-13-2-Intensité du comportement contestataire

Dans l'état du mécontentement, la question du choix multiple d'actions établissant un

répertoire favorable aux conditions environnementales peut être considérée comme un point

de départ pour analyser les causes sociales de I'intensité de I'action contestataire et ses effets

sociaux. Dans un répertoire d'action protestataire, l'intensité de chaque comportement est

comparée avec la potentialité des autres actions ot, dès lors, chaque individu porte

subjectivement une chaîne de comportements en fonction de sa perception de l'objet du

mécontentement et de l'environnement social. Cela veut dire que le sens de I'action issu du

mécontentement est transmis aux autres, surtout aux adversaires ou responsables supposés,

selon la compréhension de I'intensité de I'action protestataire. L'intensité de l'action

protestataire et le sens de celle-ci sont en relation directe et démontrant la volonté soutenant

les revendications. L'intensité de I'action issue du mécontentement est un élément essentiel

pour établir des interrelations solides et directes entre les éléments constitutifs, subjectifs ou

objectifs, du mécontentement social. Iæs interrelations entre ces éléments, que I'on peut

dénommer le ,,champ du mécontentement social", peuvent être structurées entre deux pôles

extrêmeS ; la "StruCture défensive" et la "StruCture offenSive".

On rappelle, en général, les quatre types de l'action protestataire présentés par les

sociologues français au travers des paradigmes sociologiques : P. Bourdieu insiste, sur

l,aspect de la dénonciation d'une action protestataire issue d'une logique dominé/dominant;

R. Boudon souligne I'action utilitaire à travers les intérêts particuliers légitimés par le système

social ; M. Crozier met l'accent sur les stratégies d'acteurs et les relations de pouvoir dans une

organisation, et enfin, A. Touraine insiste sur I'aspect de la reproductivité de la société elle-
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même selon le mode d'emprise de I'historicité sur I'action sociale. En résumé, on peut

distinguer quatre types d'actions, à savoir: I'action dénonciatrice,l'action utilitaire, I'action

stratégique et I'action protestataire. Si on accepte que ces types d'actions soient des

réflexions de la réalité structurée de la société française, il s'ensuit que ce contexte social est

capable de créer des répertoires d'actions contestataires très étendus qui dépendent à la fois de

la perception de I'objet menaçant dans une conjoncture sociale. Certes, en considérant la

différence entre les présuppositions originales de ces types d'action, on insiste sur l'intensité

de chaque action protestataire comparée à d'autres actions. En effet, l'intensité de l'action est

libérée des effets différents des présuppositions originales. Dans certains cas, le passage d'une

action à une autre dans un répertoire d'actions protestataires devient impossible et le choix

remplaçant est très difficile. Les questions importantes qui se posent alors sont pourquoi, sur

un répertoire d'action protestataire, le choix de l'individu va être relativisé ?; quels facteurs

sociaux sont les plus déterminants ? ; comment I'action défensive se dévalorise ou comment

l, action offensive va se valoriser ? ; comment la logique d'une action protestataire dans un

répertoire se modifie ( par exemple, comment la logique de l'action dénonciatrice remplace la

logique de l'action utilitaire dans une action collective ) ?

On fait I'hypothèse que le degré du mécontentement issu de I'objet menaçant structuré

est en relation avec les variations de choix d'actions protestataires dans un répertoire

d,actions. La perception de l'injustice sociale intervient dans cette relation. Si le degré du

mécontentement augmente, s'il s'accompagne d'une perception pessimiste issue de I'injustice

sociale et de plus, s'il est conditionné par une mobilisation au niveau faible des ressources'

alors tout ceci engendre les attitudes favorisant une action plutôt collective et participative

dans un répertoire d'action protestataire, comme le schéma suivant le démontre.
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Le schéma théorique des variations de choix d'action protestataire

Act. Dénonciatrice

Act. Protestataite

Act. Stratégique

Act. Utilitaire

Le passage d'une action utilitaire à une action dénonciatrice peut varier en fonction de

la connaissance qu'ont les acteurs de leurs statuts sociaux prétendus, présupposés dans un

milieu social donné. L'accès au pouvoir est I'un des principes de choix d'une action

protestataire, alors que l'objectivation de cet accès dépend de la définition du pouvoir issu des

statuts sociaux. L'intensité de l'action protestataire peut être différenciée en fonction des

statuts sociaux perçus par les individus. Par la comparaison entre les actions protestataires des

médecins et celles des infirmiers, on constate que les infirmiers, en général, sont capables

d'agir collectivement plus fortement que les médecins. En outre, I'intensité de I'action

protestataire est un facteur significatif démontrant le fossé entre les statuts sociaux : plus le

niveau du statut social est élevé, plus la forme d'action protestataire est personnalisée' Par

exemple, la "manifestation" est une forme représentative de I'action protestataire, mais

pourtant, il existe différents cadres de manifestationll par lesquels on peut distinguer les

groupes sociaux selon les différents statuts sociaux en montrant les différentes mesures du

degré du mécontentement. Ce genre de division distinguant les types différents de I'action

collective peut dépendre de I'intensité de la volonté accumulée impliquant de faire partie à

tl -p. Favre (1990, la manifestation, Paris, FNSP,p.32) propose une pluralité de natures du phénomène de manifestation, à

savoir: la manifestation initi.atrice qui vise à ôbtenii là reconnaissance d'une revendication jusqu'alors refoulée, la

Les types de choix dans un
répertoire d'action contestataire
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une action collective donnée. Ce repère de la manifestation donne la possibilité de choix

variant en fonction des capitaux économiques, culturels et sociaux. Par le développement du

capital économique, certaines formes de participation, physique/symbolique, diminuent

graduellement l'intensité de I'action protestataire.Ladifférence entre les choix d'actions dans

un répertoire d'action protestataire se réalise par les diverses combinaisons des capitaux ;

économiques, culturels et sociaux. Cette différence entre les actions protestataires' par

exemple, occuper Ie bureau d'entreprise et signer une pétition, est déterminée par un

ensemble de facteurs où le rôle de l'État, la puissance des adversaires et le statut social des

acteurs sont les plus importants. L'intensité d'une action protestataire peut être mesurée

méthodologiquement par la comparaison avec les autres types d'action protestataire dans un

répertoire d'action donné sous la liberté de choix'

Charles Tilly (1986) propose un changement entre deux types de répertoire d'actions

protestataires, en France, depuis quatre siècles. Il définit un "répertoire comme les différents

moyens d'agir en commun sur la base d'intérêts partagés" ( p. 541).l-e' premier répertoire,

entre 1650 et 1850, est joué dans un cadre communal, par des acteurs locaux ou les

représentants locaux d'acteurs nationaux et de plus, il se fonde en grande partie sur le

patronage, comptant sur les puissances locales pour transmettre les sujets de plainte ou régler

les disputes. Ce répertoire se compose des actions suivantes : prise de grains (émeutes de

subsistance), invasions collectives de champs, forêts et cours d'eau interdits, sabotages de

machines, charivaris, sérénades, expulsions de fonctionnaires fiscaux, d'ouvriers extérieurs et

autres étrangers, cortèges tendancieux à I'occasion des fêtes, batailles entre villages, sacs et

destructions de maisons privées, illuminations forcées, actes de justice populaire et grèves par

corps de métier (grève par corporation).

manifestation de crise et la manifestati on routinière (cf.aussi aux notions proposées par Tartakowsky, .1998' 
le pouvoir esl

dans la rue,palls,Aubier : manifestations-pétitions, manifestations-insurrections, manifestations-processions )'
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Par comparaison, 1e deuxième répertoire, entre 1850-1980, est d'envergure plus

nationale et ses actions sont relativement autonomes. Ce répertoire se compose des actions

suivantes : grèves (grève par entreprise), manifestations, réunions électorales,

rassemblements, défilés, insurrections programmées, invasions d'assemblées officielles,

mouvements sociaux et campagnes électorales'

pourquoi, de "communal" et "patronné", le répertoire de l'action collective devient-il

relativement .,national" et "autonome" ? Charles Tilly insiste sur la concentration de

.,pouvoir,, et de ,,capital". Le contexte social du premier répertoire était au début de former la

propriété capitaliste tandis que les gouvernants s'efforcent de retrouver des ressources et de

calmer les appétits de leurs rivaux. Dans ce cas, les principaux sujets de contestation sont

alors l,expropriation et l'établissement d'un contrôle gouvernemental et d'une domination

capitaliste. Alors que les thèmes principaux de l'action protestataire dans le deuxième

répertoire, dans le cadre de la propri été capitaliste et d'un Etat puissant, sont les luttes entre

,,travail et capital", la compétition au sein des marchés, et les efforts de tous pour contrôler

l' État et ses ressources.

De manière méthodologique, ce résumé des événements à travers I'histoire est assez

falsifiable, mais ce qui est très important c'est de retrouver certains caractères permettant

d'expliquer le changement d'un répertoire de I'action protestataire. Pour Ch. Tilly, la

concentration de,,pouvoir" et de "capital" est la cause essentielle du changement de répertoire

d'actions, mais, semble-t-il, elle n'est pas suffisante. On ne peut pas ignorer I'influence de la

culture et surtout de la personnalité particulière des français qui était émancipée et développée

fortement après la Révolution de 1789. En effet, la légitimité de la concentration de "pouvoir"

et de..capital" peut être considérée comme un problème culturel, comme M. Weber I'indique,

pennettant aux acteurs d'accepter une inégalité dans les domaines économiques et politiques'

Les catégories sociales, de plus, n'ont pas la même position pour percevoir et accepter la
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légitimité de .,pouvoir,' et de ,,capital". par exemple, quand Max weber insiste sur I'influence

de .l,éthique des protestants' sur la construction du capitalisme et quand K' Marx pose la

question de la légitimité de la redistribution de la valeur de surplus, on peut dire, en effet, que

le problème essentiel est de nature culturelle et ne peut être considéré simplement comme un

résultat des relations économiques.

Le changement du répertoire de l'action protestataire nous permet d'accéder à une

analyse dynamique des actions protestataires. Tout répertoire d'action protestataire se

compose d,une chaîne des actions et contrôle les comportements de I'acteur. L'intensité ou la

vitesse, la puissance, la durée, I'efficacité en vue du but poursuivi et la légitimité de I'action

protestataire sont alors les critères essentiels de la hiérarchisation des actions protestataires

dans un répertoire. La combinaison entre les caractères de l'action protestataire : "l'intensité

(forte/faible)", la "puissance/impuissance", la "durée (patient/impatient)"

,,l,efficacit élinefficacité,' et la ,,1égitimitélillégitimité" permet aux acteurs d'avoir la

possibilité de différents choix des actions protestataires. En général, deux types du répertoire

de l'action protestataire peuvent se détacher; le "répertoire commun"' qui s'applique

culturellement à une population propre et le "tépertoire personnalisé" qui a rapport à

l,individu. En France, comme une société avec une socialisation unique et concentrée,r2 on

peut faire l'hypothèse que le "répertoire commun" de I'action protestataire accompagné d'une

tradition culturelle contrôle le "répertoire personnalisé".

Les facteurs sociaux influant sur la logique de choix de I'action protestataire sont

activés selon les positions sociales des groupes. Le sentiment de la "proximité" st de

1,.,éloignement" par rapport aux ressources politiques et économiques sont les critères

essentiels divisant les groupes en retrouvant des solutions issues du gouvernement et du

capital. Le ,capital social' joue un rôle déterminant dans la combinaison des caractères de

héoriedelasocialisationetdéfinit ionsociologiquede|,éco|e,Revui

Française de sociologie, vol XXXVII, pp' 511-539'
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l,action protestataire. On peut faire I'hypothèse que plus le sentiment de proximité du pouvoir

augmente, plus I'intensité de I'action protestataire diminue, bien que la durée (patience),

l,efficacité et la légitimité de celle-ci augmentent. Au contraire, autant le sentiment de

l,éloignement au pouvoir augmente, autant I'intensité de I'action protestataire augmente, mais

par contre, la durée (patience), l'efficacité et la légitimité de I'action protestataire diminuent'

Le sentiment de proximité ou d'éloignement vis-à-vis des ressources économiques et

politiques est ressenti différemment sur un continuum selon les catégories professionnelles'

Les syndicats et les associations sociales populaires sont alors les intermédiaires ayant

fonction de se rapprocher des ressources, politique ou économique, pour les individus

éloignés. L'accès inégal au pouvoir politique et aux ressources économiques exerce une

influence forte sur les combinaisons entre I'intensité, la durée, I'efficacité et la légitimité de

l,action protestataire. Mais, l'interprétation de l'inégalité vient des critères culturels, plus

précisément de la socialisation, et sacralise la croyance de lutte contre I'inégalité' Cette

combinaison permet aux individus d'innover les nouvelles formes d'actions pour modifier

l'inefficacité des actions protestataires passées'

partant de l,idée de Ch. Tilly disant que le répertoire d'action protestataire a changé

durant les quatre derniers siècles en France, ce concept peut être constaté en effet, par le

changement d'intensité, de durée, d'efficacité et de légitimité de l'action protestataire'

L,intensité de l,action protestataire décroît, la durée est prolongée, I'efficacité augmente et la

légitimité également. La concentration du "capital" a abouti à I'apparition du groupe du

,patronat' dans la vie quotidienne. De plus, la concentration du "pouvoir", après le système

territorial, a favorisé l'émergence d'un gouvernement centralisé et fort. Ces deux nouvelles

ressources, le patronat et l'État, sont devenues les cibles essentielles dans le champ des luttes

pour améliorer constamment la condition de vie sociale émancipée de l'idée culturelle de

,,destin naturel". Ce type de challenge social a progressivement abouti à une nouvelle
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armature de la sociétale ; l'installation

quotidienne.

à côte des groupes adversaires dans la vie

1-5- Types de mécontentement social

Le mécontentement social peut reprendre plusieurs formes et contenus en fonction des

combinaisons entre ses éléments constitutifs. Mais avant de décrire les types généraux de

mécontentement, nous allons décrire certains modes de mécontentement social construits en

fonction de certains critères sociaux.

Le mécontentement social peut être distingué en fonction dela"durée de persistance"

ou ,,rester motivé dans le temps". I-e "mécontentement social temporaire" est celui dont

I'objet ne circule pas longtemps dans les réseaux sociaux. On ne peut déterminer la durée

courte du mécontentement que par une comparaison entre celle-ci et les autres durées de

mécontentements voisins. La puissance du mécontentement peut être limitée par les obstacles

de certains groupes sociaux et être développée par les soutiens de certains autres groupes

voisins ou lointains. Ce challenge social de la puissance de groupes détermine la "durée

naturelle,, ou normale de mécontentement. L'aspect naturel du mécontentement, I'irritation,

par exemple, va être limité par les forces sociales d'un tel contexte où le mécontentement se

prend une forme sociale.

Le ,,mécontentement social durable" est un mode de mécontentement persistant

relativement longtemps sur la scène sociale, de sorte qu'il puisse renaître périodiquement'

Ainsi, le mécontentement dû à la pollution de I'environnement est un exemple de ce type de

mécontentement social. Dans ce cadre, on peut distinguer aussi le "mécontentement cyclique"

qui insiste sur la persistance du "symptôme de mécontentement"' Dans ce cas' le

mécontentement devient plus au moins un caractère constitutif de la personnalité pouvant être

transmis de génération en génération. Le "piquet d.e mécontentement" d'un problème social

côte
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est un indicateur important qui démontre une existence profonde et invisible du

mécontentement dans un contexte social donné.

Le critère "géographique" aussi divise le mécontentement en deux types, le

"mécontentement social local" etle "mécontentement social national". Le mécontentement au

niveau local se limite aux territoires géographiquement définis où le mécontentement touche

une population culturellement unie. On peut dire, par exemple, que le mécontentement des

Vendéens, après la Révolution, est un modèle historique de ce type de mécontentement social.

La fermeture de chaque entreprise engendre, aujourd'hui également plutôt ce type de

mécontentement local. Dans certains cas, le mécontentement local se caractérise par un

durcissement et une persistance qui s'adaptent au mécontentement durable.

I-e mécontentement social au niveau national est un sentiment qui se transmet plutôt à

la majorité de la population concernée dépassant les frontières régionales. Les "politiques

publiques", qui influent principalement sur la totalité d'une population, Sont les sources

susceptibles de créer ce type de mécontentement. I-e mécontentement au niveau national ne

peut pas durer longtemps et il se transforme en mécontentement temporaire. Bien que les

révolutions ou émeutes soient considérées comme résultat du mécontentement au niveau

national, elles sont naturellement des cas entièrement spécifiques.

La .'stratification sociale" est aussi un critère divisant le mécontentement en deux

autres aspects, à savoir le"mécontentement catégorique" etle"mécontentement général"'Le

premier est un mécontentement dont l'objet circule dans une catégorie sociale professionnelle

propre, par exemple, le mécontentement des agricultures. I-e, processus de la

professionnalisation engendre, selon les groupes professionnels, des espaces corporatifs du

sentiment de mécontentement. Iæ deuxième aspect est le sentiment de mécontentement qui

n,est pas bloqué par les caractères propres de différentes catégories sociales et de plus, il se

compose plutôt des 'propriétés individuelles' que des 'propriétés professionnelles'.

104



I-e *mécontentement organisé" et le "mécontentement chaotique" sont les deux types

produits selon le critère de "processus de la socialisation". L'objet du mécontentement

organisé circule en principe dans les institutions sociales légales supportées par les nofines

préétablies. Dans ce cas, le mécontentement est tout à fait contrôlé par les organisations

légales défendant les intérêts de leurs membres. Le "mécontentement chaotique" est un

modèle naturel et initial de mécontentement qui tente d'inventer les nouvelles normes et

valeurs en dehors des règles déjà établies. Ce type de mécontentement est plutôt un modèle

social d'échappatoire pour libérer les énergies accumulées de mécontentement produites par

le système social.

Le ,,mécontentement latenf' et le "mécontentement manifeste" viennent du critère de

,,tolérance sociétale" dans la société. lÆ "mécontentement latent" est une référence aux

obstacles sociaux empêchant les mécontents de faire apparaître clairement et publiquement

leurs sentiments de mécontentement. Par contre, le "mécontentement manifeste" est un état où

le sentiment de mécontentement peut être publiquement, surtout oralement, reproduit' La

tolérance sociale est I'une des références culturelles qui détermine les conditions d'apparition

du mécontentement.

I-,e "mécontentement absolu" et le "mécontentement relatif' peuvent être construits

autour de ..résoudre un problème menaçant" suscitant les différentes solutions glissant sur un

continuum. Iæ "mécontentement absolu" est un sentiment naturel extrême développé qui

persiste rigoureusement sur un seul parcours de sortie du conflit sans considérer les autres

solutions possibles. I-e "mécontentement relatif' est un sentiment socialisé envisageant les

contrôles externes afin de neutraliser un objet social menaçant.

'" L€ "mécontentement traditionnel" et le "mécontentement moderne" sont deux autres

modes de mécontentement dépendant du couple de critères "communauté | soc\été". Le

,.mécontentement traditionnel" est celui qui menace directement la nature intime d'un système
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social donné de façon qu'il suscite une tendance à l'émancipation, alors que le

mécontentement modeme se déroule dans le système politique, de sorte qu'il ne menace plus

directement I'existence d'un système social.

Dans cette recherche, nous allons nous concentrer sur les combinaisons entre les

éléments fondamentaux de la théorie sociale constitutive du mécontentement' Dans cette

perspective, deux types essentiels du mécontentement social venant de ces combinaisons entre

les éIéments, peuvent être considérés. Chaque élément porte deux aspects différents et, dès

lors, chaque type du mécontentement se compose de quatre axes constitutifs. Le schéma

suivant présente ces deux types du mécontentement social, mais avant tout, il convient

d'indiquer deux genres du mécontentement en fonction de ces quatre éléments.

L- 5,L- M é c o nt e nte m e nt c omplet e t m é c o nte nt em e nt inache v é

Le "mécontentement complet" et le "mécontentement inachevé" apparussent en

fonction du mode de "présence des éléments constitutifs". Le "mécontentement complet" est

un processus composé des quatre éléments essentiels mis en route par lesquels le sentiment de

mécontentement parcourt étape par étape |a perception de I'objet menaçant, allant jusqu'aux

actions protestataires. En effet, le processus de la construction de "mécontentement complet"

peut unifier culturellement ou idéologiquement tous les éléments constitutifs de la théorie du

mécontentement. l-e ,'mécontentement complet" persiste jusqu'à l'amélioration de la situation

menaçante et il ne recule pas devant les forces opposées. Dans certains cas, on peut dire que

les organisations conduisant le mécontentement sont les réalisateurs formels du

"mécontentement comPlet".

Le ,'mécontentement inachevé" est un processus privé de certains de ces éléments

constitutifs, de sorte que les différents modes de présence d'éléments essentiels puissent

aboutir aux diverses formes de construction du mécontentement inachevé. Si le processus
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constitutif du mécontentement manque de l'un de ces éléments essentiels, le mécontentement

social est réalisé de façon incomplète ou stérile et on peut le dénommer le "mécontentement

improductif ou inachevé". celui-ci aura lieu toujours dans la vie quotidienne rassemblant

beaucoup d'expériences pour le soigner. Par exemple, le mécontentement entre les membres

d,une famille, entre les élèves et les professeurs, entre le médecin et le patient, etc' sont des

modèles permanents montrant le "mécontentement inachevé"' La privatisation du

mécontentement découle du rupteur entre les éléments constitutifs du mécontentement'

l-5-2-Mé c ontenteme nt sy stémique

Le ..mécontentement systémique" est orienté vers les situations systémiques,

politiques, économiques ou culturelles en vue de les changer. L'objectif de ce type de

mécontentement est finalement d'accéder au changement sur le système social plutôt de

manière agressive. Dans ce cas, les malaises sociaux sont interprétés et unifiés

idéologiquement de façon universelle et concernant tôt ou tard tout le monde'

La responsabilité de ces malaises est attribuée plutôt au niveau de système social qu'au

niveau de l'individu. Si le système social apparaît comme un système bloqué, la responsabilité

des malaises sociaux n'est plus attribuée àla chance ou au sort'Laconscience de la globalité

de la société permet aux diverses idéologies sociales d'apparaître autour du destin social' Par

exemple, la Révolution française fit comprendre, à l'époque, que le "destin social" est un sujet

social déterminé par le peuple, c'est-à-dire qu'un système supposé naturel est transformé en

unsystèmesocialchangeable(laConstitutionfrançaise).

Les revendications issues du mécontentement systémique demandent, dans la plupart

des cas, du changement vis-à-vis de la distribution des ressources, politique ou économique'

Les revendications sont plutôt offensives au niveau immatériel penché sur la nature intime du

ro7



système politique ou économique. Dans ce

récompensées par les solutions matérielles'

cas. les revendications ne peuvent guère être

Le répertoire d'action protestataire, dans le cas du mécontentement systémique' se

compose plutôt de l'agressivité et de la rivalité contre le responsable assigné, qu'il s'agisse

principalement de I'Etat, ou que l'imputation en soit fait au roi ou au gouvernement' La

révolution et l'émeute sont des formes extrêmes de changement social issu mécontentement

systémique. Elles revendiquent un nouvel affangement des ressources économiques et

politiques.

[æ schéma ue de deux t essentiels de mécontentement social

Mécontentement
systémique ou sur le
svstème social

Assignation de
resoonsabilité

Comportement
contestataire

t

Mécantefttement efl
stti-social ou dans le

système social

l-5-3-Mé contentement en s oi'social

Le ..mécontentement en soi-social" renvoie plus aux caractères de "sujets-sociaux"

qu,aux aspects du système social. Par le "sujet-social", on entend I'individu identifié par sa
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.,position sociale composée de rôles multiples". I-e' "sujet-social" est un personnage

socialement développé sous l'influence d'un ensemble de droits et devoirs sociaux, de sorte

qu,il puisse d'avoir une connaissance de sa position dans la société. En effet, le "sujet-social"

est un processus de la construction sociale du soi produit par la technologie sociale de la

volonté collective. Par exemple, le médecin, l'avocat, le maire, le ministre, le bourgeois,

l,employé, etc. sont les personnages sociaux socialement développés autour d'un noyau du

t'soi".

Dans ce type de mécontentement, la constellation sociale des personnages détermine la

capacitéde la société de résoudre ou produire des malaises sociaux. Dans cette perspective, la

responsabilité des problèmes sociaux se rend aux "capacités" et aux "volontés" de "sujets-

sociaux". En effet, I'assignation de la responsabilité d'un problème social est un jugement

réflexif prononçant les cacophonies de la technologie sociale harmonisée. La responsabilité

rend aux personnages sociaux, comme sujets réels, soit la responsabilité assignée d'individu

par lui-même (victime-b1âme) soit la responsabilité assignée d'un ou des personnages sociaux

par le jugement des autres. En effet, la responsabilité n'est pas orientée vers l'existence du

système social dans son ensemble, au contraire, elle vise directement les personnages

principaux du système, comme boucliers sociaux du système social. Dans cette condition' la

responsabilité peut être assignée dans un état de "victime-responsable" où la victime est

considérée comme responsable d'un dégàtdonné. ou encore, la responsabilité peut prendre la

forme de "personnage-blâme" où les responsables d'un problème social s'adressent aux

personnages sociaux.

Le ,,mécontentement en soi-social" incite les attentes pour améliorer de façon

professionnelle le niveau de la vie quotidienne. L'objectif ultime de "mécontentement en soi-

social,,, dans ce sens, n'est que le redressement de I'injustice sociale dans un cadre contrôlé
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par le système social. Dès lors, les actions protestataires se composent des comportements

légaux, organisés et légitimes.

La transformation historique du mécontentement social montre que, dans la société

industrielle et républicaine, comme un contexte social donné, le mécontentement a évolué

progressivement vers un état de menace "non-systémi9ue" ; c'est-à-dire que les puissances du

mécontentement social sont réparties parmi les personnages du système social et qu'enfin'

elles ne confrontent plus avec le système politique ou économique sauf dans un état où le

système a été suffisamment affaibli. r-e "mêcontentement en soi-social" n'est pas un

phénomène menaçant pour le système, mais, en revanche, il est un indicateur significatif pour

affaîgerles intérêts sociaux hiérarchisés en conflit, de telle sorte que I'Anarchie ne puisse pas

retrouver une place sociale. La transformation du "mécontentement systémique" en

"mécontentement en soi-social" produit un état de 'geignement' considéré comme un état de'

si I'on ose, de "métastase sociale"'

Les expériences historiques du mécontentement social produisent culturellement un

contexte fixé et confirmé, soit par les lois soit par les coutumes, où la redistribution des

ressources sociales peut être changée. Iæ mécontentement social transformé ne peut plus créer

des rupteurs systémiques dans la société industrialisée républicaine, voire la Révolution

française, qui insista, au début, Sur un clivage permanent entre I'ancien régime et la nouvelle

société demandant une forme républicaine, a progressivement reculé devant la continuité de la

société. ou dans la société industrialisée anglaise, les mécontentements sociaux n'ont pas pu

embarrasser la continuité de la 'société de base" même cromwell a définitivement refusé de

devenir le roi d,Angleterre. La ,.sub-culture de mécontentement" sociar amène les solutions

possibles aux malaises sociaux, voire très graves, dela"solution idéale" àla"solution réale"'

Le mécontentement non-systémique incite les solutions sociales réalistes' pour qu'elles

puissent être incarnées 
'dans' un contexte social ptéétabli, car le mécontentement ne peut ni
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rester sans solution ni trouver les solutions sans un certain nombre de règlements préétablis.

par exemple, après mai 68, c'est la droite qui a gagné la première élection législative.

La vitesse de la construction sociale de "mécontentement en soi-social", en

comparaison avec celle de "mécontentement systémique" a été constamment ralentie, c'est-à-

dire que le parcours entre la perception d'un problème social menaçant jusqu'à son répertoire

d,action protestataire s'étire graduellement comme un état élastique d'une route multi-voies

où la méthode de la négociation, selon la confiance, joue un rôle essentiel pour réguler les

vitesses. Dans ce cadre, un certain nombre de mécontentement prennent la forme 'latente' et

dès lors, ils ne peuvent pas être réalisés jusqu'au bout. Iæs différentes étapes de la

construction sociale du mécontentement, elles-mêmes, jouent un rôle du frein par lequel,

avant chaque étape, un certain nombre de mécontents abandonnent (le mécontentement

inachevé ou improductif). De plus, ces obstacles accompagnés d'une idée de participation

insistant sur un calcul entre l'investissement et le profit peuvent retarder considérablement la

construction sociale du mécontentement.

l-6-Émergence du mécontentement

L-6-1-Introduction

La perception d'un objet menaçant dans un contexte social donné est la première étape

pour démarrer le processus du mécontentement social. Les causes de mécontentement social

peuvent être regroupées en deux types : subjectives ou individuelles et objectives ou

environnementales.

Les causes subjectives de mécontentement dépendent des caractères de l'individu situé

dans une hiérarchie de positions sociales. Dans ce cas, le mécontentement se limite dans

l,espace privé de la vie de l'individu. La privatisation du mécontentement chez un individu
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peut aboutir à cacher le sentiment issu d'un problème qui lui semble anormal. Le revenu,

l'àge, la situation familiale, la profession, la religion, le niveau d'études sont les plus

importants indicateurs subjectifs qui influent sur l'émergence du mécontentement.

Les causes environnementales, étant très importantes pour mettre en route le processus du

mécontentement, peuvent être distinguées par deux types: "systémiques" ou abstraites et

"relationnelles" ou concrètes.

1-6-2-Causes relationnelles ou concrètes

par l'émergence et le développement de la "société", on peut constater que ce nouvel

espace public est progressivement réalisé comme un contexte social convenable pour

comprendre les diverses "comparaisons sociales" par rapport à tous les objets valorisés. Dans

l,espace public de la société, les différences entre les positions sociales sont représentées dans

les attitudes, les attributions et les comportements des individus de manière que la distance

sociale entre les acteurs apparaisse culturellement de façon concrète' On peut constater que,

dans la société en continuité française, ce type de hiérarchie sociale est un sujet historique et

traditionnel. par exemple, à propos des divers types d'habitation, la différence peflnanence

entre les châteaux de nobles et, à côté, les petites maisons d'agriculteurs dans les campagnes

ou dans les villes est très significative. Ce type de différenciation se percevait 'naturel' et

'providentiel' alors qu'aujourd'hui, la comparaison entre les positions politiques et

économiques est un sujet socialisé. Dans ce sens, les théories de la "privation relative"

peuvent expliquer les origines du mécontentement social dans la société industrialisée. Le

cæur de ces théories se compose des hypothèses du modèle "frustration-agression" qui sont au

fond des mécanismes causaux d'un comportement agressif dans lesquels la logique de

comparaisons sociales aboutit à la frustration. Ted Gurr a mené plus loin ce type de recherche

d'abord dans son article (1963) et puis dans Why Men Rebel ? (1970).Il construit sa théorie

l 1 2



autour du concept de "frustration relativ€" 13 
,laquelle se définit comme le décalage perçu par

les individus entre leurs systèmes d'attentes et ce qu'ils sont en mesufe d'obtenir' Les

nouveaux modes de vie, les nouvelles idéologies, I'importance de la mobilité, et le

déséquilibre entre les valeurs sont les quatre facteurs les plus importants pour l'émergence des

nouvelles attentes. La distribution légitime des ressources sociales parmi les divers groupes de

référence est un élément essentiel pour la formation de la frustration, mais, pourtant, Gurr

insiste également sur le système de normes et la mémoire collective' L'un des facteurs

importants qu'il ajoute aux traditions culturelles est I'existence d"'idéologies contestataires

puissantes,,. De plus, le "contrôle social", soit exercé patl'État (the coercive capabilites of a

regime) soit appliqu é par lasocialisation (institutional support), joue un rôle déterminant dans

l'orientation, facilitant ou empêchant, de la frustration vers l'agression' Dans ce passage'

l,,,intensité,, de la frustration, la valeur de saillant et de désirabilité de la ressource convoitée

et l,existence d'une pluralité de voies pour accéder aux valeurs convoitées sont des variables

importantes. Gurr détermine trois modèles de déséquilibre entre les "attentes" et le "niveau de

satisfaction" (p.46-56). Dans le premier, les possibilités de satisfaction sont perçues comme

déclinantes, alors que le niveau d'attentes reste stable. Gurr estime que ce modèle s'applique

dans les sociétés traditionnelles ou dans la société en transition. Il prend I'exemple du

banditisme paysan décrit par Eric Hobsbawmto. S"lott ce dernier, ce phénomène n'a jamais

été aussi répandu dans les sociétés équilibrées paysannes pré-capitalistes d'Europe que

pendant et après les périodes de pauvreté sociale résultant de conditions anormalement dures'

,3 -Su défirrition de la <frustration relative> est la suivante ; < Relative deprivation is defined as actors' perception of

discrepancy between their value expectations and thier value capabilities >(p.24)'
it---noUrUâ*- E., 1959, .. Sociàl Bandits and Primitive Rebels : Studies in Archaic Forms of Social Movement

i, ;;"ô.'"JâO* 
""n,*i"s, 

Glencoe, The Free Press, 1966, trad., Les primitifs de la révolte en Europe

moderne, Paris, FaYard,.
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MODÈLE 1 : LA FRUSTRATION DU DÉCLIN (DECREMENTAL)

Niveau des
besoins
collectifs

faible Temps

Le deuxième modèle indique un accroissement des valeurs d'attentes des individus,

alors qu'il n'y a pas un accroissement parallèle du niveau de satisfaction' Gurr constate un

écart entre les revendications de blancs américains des années 40 et celles des années 60 à

l,êgardde la justice sociale qui aboutissent à I'augmentation des attentes de noirs américains à

propos de leurs positions sociales inégales. L'idée d'êgalité, sociale a persisté pour légitimer'

alors qu,auparavant le sentiment d'infériorité avait prédominé. En revanche, le degré de

recherche del'égalité sociale ne varie pas réellement'

MODÈLE 2 : LAFRUSTRATIONDES ASPIRATIONS (ASPIRATIONAL)

FRUSTATIONNiveau
des besoins
collectifs

Niveau d'attentes

Capacité de satisfaction réelle

Capacité de satisfaction réelle
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Dans le troisième modèle, le niveau de satisfaction réelle décroît généralement après

une période de progrès alors que les attentes continuent à croître. Ce modèle est une version

généralisée de la fameuse courbels de James Davies (1962) lorsqu'il proposa une grille

d,analyse dans l'étude des révolutions comme une théorie de changement social' Dans cette

condition, les individus croient que le système politique est incapable de satisfaire leurs

besoins fondamentaux.

MODÈLE 3 : LA FRUSTRATION PROGRESSIVE

fort

Niveau d'

Niveau
des
besoins
collectifs

FRUSTATIONM

capacité de satisfaction réelle

faible Temps

Dans le cadre de la théorie de la privation relative, W.G. Runciman (1966, p'10)

indique que le terme de "privation relative", pouf la première fois, a été appliqué par les

auteurs de "The American Soldier" ; Samuel A. Stouffer et al. Runciman (p'37) distingue trois

dimensiOns pOur l'injuStice SoCiale : "économique", "Sociale" et "politique" selon la

diStinCtiOn entre "ClaSSe", "Statut" et "pOUVOir", enSUite, il met en relatiOn trOiS Variables

risinganddecliningsatisfactionsaSacauSeofsomegreatrevolutionsanda

contained rebellion, In Hugh Davis Graham and Ted nàUert Gun (eds'), !969, Violence in America : Historical
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importantes issues de ces dimensions avec la privation relative'. Ie statut social,L'inégalité

sociale etle grief.Il insiste sur le rôle d'un "comparatif groupe téfétence" pour reformer les

attentes et la qualification de la plausibilité. Il indique ensuite que les positions sociales

inégales dans un milieu social permettent aux griefs de se cristalliser sous l'influence de la

comparaison sociale.

Les théories de la privation relative sont attachées à l'étude de la perception de

situations plutôt qu'aux 'conditions réelles' dans une société donnée pour rendre compte de

l,émergence du mécontentement social. W.G. Runciman insiste sur le poids de l'iniustice

sociale pour renforcer l'émergence et le développement de la frustration sociale. On peut

démontrer schématiquement les relations entre les éléments de ces théories de manière

suivante :

John Rawls (1997) indique que la "structnre de base de la socié\é" où les institutions

sociales les plus importantes, c'est-à-dire la constitution politique et les principales structures

socio-économiques, répartissent les droits et les devoirs fondamentaux et déterminent la

répartition des avantages tirés de la coopération sociale qui est l'objet premier de la justice (p'

and comparative perspectives, Washington D.C' : National commission on the causes and prevention of
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33). Mais cette structure comporte différentes positions sociales profondément inégales dès le

départ dans la vie. C'est pourquoi, la théorie de la justice comme équité de Rawls se construit

à la fois à la base du contrat originel et d'une conception de I'inégalité sociale. C'est dans

cette perspective qu'il insiste donc sur deux principes de la justicel6'

Enfin, Rawls définit la justice sociale, en général, comme une répartition équitable des

ressources socialeslT. On peut dire en résumé que, selon Rawls, la répartition des biens

sociaux plus objectivés par le développement économique, qui augmente d'ailleurs les

attentes, met en relation certaines valeurs fondamentales de la structure de la société comme

la liberté, 1' é galité et la iustice'

N. Smelser (1962), inspiré de Parsons, propose un phénomène de "cfoyance

généralisée,, (ou justification idéologique) qui identifie les "tensions sociales" comme les

causes de mécontentement social et redéfinit certaines actions sociales considérées comme

seules possibles et efficaces sous le degré de contrôle social. Il insiste sur une hiérarchie des

déterminants qui se succèdent dans une croyance généralisée ; I'activation de I'un d'entre eux

ne pouvant intervenir avant celle du précédent. Par exemple, les médecins français ont une

,croyance généralisée' face à la Sécurité Sociale qui les dirige vers certains problèmes

considérés comme les causes du mécontentement, alors que cette 'croyance génétalisée'

spécifie les actions efficaces pour redresser une situation problématique. Ou encore, les

ouvriers ou les organisations d'ouvrières ayant une "idée généralisée" redéfinissent le

capitalisme comme soufce de tous leurs problèmes sociaux.

violence.
i;-" B" premier lieu : chaque personne doit avoir un droit égal au système le plus étendu de libertés de base égales pour tous

qui soit compatible avec le même système pour les autres'

En second lieu: les inégalités sociales et économiques doivent être organisées de façon à ce que, à la fois, (a) I'on puisse

raisonnablement s,attendre à ce qu'elles soient à l'avantage de chacun et (b) qu'elles soient attachées à des positions et à des

fonctions ouvertes à tous >(Rawls J., lgg7, Théories de la justice,Paris, Seuil' p'91)'
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La ,.croyance généralisée" redéfinit la "légitimité" et la "valeur" de l'action

protestataire issue du mécontentement, d'une part, et détermine la causalité du

mécontentement par I'attribution de responsabilités signifiantes, d'une autre part' La

,.croyance généralisée" du mécontentement social se caractérise par la détermination de

l,importance d,rxrproblème social puis par I'assignation de la responsabilité d'origine de

cette tension sociale ensuite, par une spécification d'un type de revendications et enfin par la

définition del, fficacité dtmode de I'action protestataire (collective ou individuelle).

N. Smelser (1962 p. 33) distingue cinq types de "croyance généralisée" : (a) lrysteria

qui transfonne une situation ambiguë en une menace généralisée ; (b) wish-fulfillment qui

réduit cette ambiguité par une généralisation des efficacités ; (c) hostility qui considère

certains individus ou objets comme les obstacles généralisés ; (d) norm-oriented beliefs qui

met en vision une reconstitution d'un système normatif menacé ; (e) value-oriented belief qti

met en vision une reconstitution d'un système valeur menacé. Il va ensuite les hiérarchiser de

manière suivante (P. I29) :

haut

Value-oriented beliefs

Norm-oriented beliefs

Hostile beliefs

Wi sh-fulfillment beliefs

Hvsterial beliefs

bas

,, -"o*. il l,exprime ; <<Toutes les valeurs sociales doivent être réparties également à moins qu'une répartition inégale de

l,une ou de toutei ces valeurs ne soit à I'avantage de chacun >. (ibid.' p.93)
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On peut donc réduire les cinq types de "croyance génétalisée" en deux types de

croyance ou idéologie du mécontentement: "croyance révolutionnaire" et "croyance

institutionnelle". La première se caractérise plutôt par une priorité généralisée sur:

l,anormalité d'un problème social, la responsabilité systémique, les revendications

systémiques et enfin I'efficacité de I'action protestataire collective vigoureuse. En revanche,

la deuxième se définit par les éléments suivants: la normalité d'un problème social' la

responsabilité personnelle à I'origine de la tension, les revendications matérialisées et enfin

les actions protestataires individualisées dans le cadre de valeurs et normes légitimes

préétablies. Entre les deux types de "croyance généralisée", il peut exister un certain nombre

de combinaisons des éléments mentionnés par lesquelles la "croyance généralisée" exige une

analyse dynamique'

1-6-3-Théorie de la Mobilisation des ressources

Mac Carth y & Zaldrs (1977) présentent des organisations, dans lesquelles les

fessources (l'argent et le temps) s'accumulent, créent, définissent et manipulent le processus

du mécontentement social. 'social movements organiZation' (SMO) est une organisation qui

identifie ses objectifs aux buts d'un mouvement social ou d'un "contre-mouvement" et tente

de satisfaire ses objectifs. L'ensemble des SMo orientés vers une cause unique constitue une

branche cohérente, une 'social movement induslry' (SMI) et I'ensemble de ces dernières

constitue Le 'social movement sector' (SMS). Ce type d'organisation se retrouve dans les

sociétés où l,accumulation de richesses permet de répondre à des nouvelles demandes d'abord

quantitatives et puis'qualitatives'.

Dans cette analyse, le SMO offre les causes analysées de problèmes sociaux et à la

fois. elle demande du mécontentement. En effet, le mécontentement social se divise par SMO,

se relie idéologiquement par SMI et enfin, se localise par SMS. Selon cette théorie, on peut

977,ResourceMobilizationandSocialMouvements:Apartialtheory,

American Journal of Sociology, 82, pp' l2I2-I239'
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imaginer qu'il y a un "marché du mécontentement" dingé par les SMOs vers une

économisation et une institutionnalisation des conséquences inattendues de la mobilisation

des ressources dans la société industrialisée. Dans la société organisée, selon le degré, le

mécontentement social devient le cceur, au milieu des réseaux sociaux, d'un processus de la

professionnalisation chargéesous I'influence des variations de ressources redistribuables et de

l,acceptation des solutions stratégiques. En France, les organisations de Gauche et de Droite

sont un exemple permanent du développement d'une grande partie de la population à cause de

l,émergence d'une série de mécontentements, con,-e une réflexion naturelle et inattendue de

I'installation d'un nouveau système social issu du capitalisme.

La question essentielle qui se pose, dans ce cas' est "comment les gens font confiance

aux organisations sociales opposées qui sont présentes sur la scène publique ?" Dans la

société organisée, la "perception de groupes sociaux", selon le degré de confiance' joue un

rôle important dans l'émergence du mécontentement proposé par eux-mêmes' La société est

représentée, paf les médias, dans la conscience individuelle et collective répartie par les

positions hiérarchisées de groupes puis par la distance entre les groupes inspirant une

espérance organisée pour changer la situation originelle du mécontentement' L'individu

reconnaît socialement sa position dans le "champ de la juxtaposition de groupes sociaux"

construit par leurs intérêts opposés. si l'individu est situé en dehors de groupes sociaux' c'est-

à-dire hors de la pyramide du pouvoir, la confiance sociale apparaît comme un élément

intermédiaire séparant la vie quotidienne de la reconnaissance de systèmes sociaux'

charles Tilly et Anthony oberschall considèrent la dimension politique de

l,émergence du mécontentement. A. oberschall (1973, pp. rIs-124) montre que les

,,individus,, appartiennent à des .,collectivités" (traditionnelle ou associative) sous la

..structure d'un contrôle social" (les risques et les récompenses)' Il propose une théorie

explicative définissant le conflit social entre les différentes collectivités sociales selon les
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intégrations en deux dimensions : "horizontale" ou à l'intérieur du groupe et "verticale" ou

intergroupes. Sur la dimension verticale, un groupe est intégré quand il dispose de relations

stables lui donnant des chances d'être entendu des autorités supérieures. Un groupe est en

situation segmentée quand il ne dispose pas de telles relations avec les centres de pouvoir ou

avec les groupes ayant des positions sociales à un niveau élevé. Sur la dimension horizontale,

le modèle prend le couple "communauté | société" ou "Gemeinschaft-Gesellschaft" et la

dimension verticale se réfère à la notion de "pluralisme". La communauté ayant les relations

horizontales et les sentiments de solidarité peut être activée pour former les groupes de conflit

en poursuivant les buts collectifs. Dans la société organisée, une stratification sociale légitime

plus complexe s'accompagne de I'existence d'un réseau d'associations de toute nature qui

parvient relativement aux possibilités d'accès au pouvoir. l-e croisement de ces deux

dimensions donne un tableau, selon oberschall (1973,p I20), à six situations.

Dans le cas A, les groupes disposent de 'dirigeants naturels' pour exprimer leurs

revendications entendues par les centres de pouvoir ("problem-solving"), alors que dans le C'

les organisations sociales, comme les syndicats, ont le potentiel pour résoudre les

mécontentements. Dans le cas B, on a le phénomène du clientélisme. Dans le cas D, le

mécontentement rapide , général et énergique apparaît pour défendre les intérêts communs, de

sorte que la réponse au mécontentement social est reformulée continuellement entre les

groupes sociaux, dans le cas F, la potentialité du mécontentement rapidement diffusé dépend

du degré de la cristallisation des liens entre les réseaux associatifs. Le cas E donne un

mécontentement collectivement inorganisé à court terme et très fort mais sans un

enchaînement productif entre les éléments du mécontentement.
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Dimension verticale :

Liens entre les

collectivités

Dimension horizontale : liens à I'intérieur du groupe

Forme

Communautaire

Forme

Peu d'organisation

Forme

Associative

Intégré

Segmenté

A

D

B

E

C

F

I-es centres du pouvoir, en effet, entrecroisent les groupes sociaux mobilisés par les

ressources distribuables. Les groupes secondaires ou volontaires donnent, selon le degré de

confiance, une image de pouvoir étant une source de mécontentement pour diminuer les effets

inattendus du mécontentement.

William Kornhauser (1959, p. 48-a\ indique que les mouvements extrémistes de

masse apparaissent dans une "société de masse", une sorte de société intermédiaire entre la

société pluraliste et la société totalitaire. Le contact direct entre I'individu et l'État (élites) est

dû à la faiblesse des structures intermédiaires qui fait que I'individu non rattaché aux

associations relatives à sa couche sociale est sensibilisé et susceptible d'être activé un de ces

mouvements. L'isolement de l'individu et la centralisation bureaucratique au niveau national

diminuant les capacités locales sont deux éléments essentiels de la société de masse (p. 90 et

93). On peut donc confirmer que selon Kornhauser la faiblesse de structures intermédiaires est

une source de l'émergence du "mécontentement de masse", c'est-à-dire une cause de

mécontentement avec une reproduction rapide parmi les individus isolés. En outre, I'absence

de supports sociaux augmente les anxiétés des individus isolés qui se dirigent vers une

collectivité idéologiquement forte et participe afin de retrouver I'assimilation attendue. Dans

ce cas, Kornhauser et Oberschall se rapprochent théoriquement pour définir I'individu, dans

son ensemble, en relation directement ou indirectement, avec les supporteurs sociaux ou avec

le pouvoir extériorisé en tout cas.
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Charles Tilly, à travers une large revue historique et comparative, s'attache à

considérer l'évolution de buts et de formes de I'action collective dans un répertoire d'action

protestataire. Tilly (1976) insiste sur la "menace d'intérêts collectifs" comme une source de

mécontentement social. Dans la société organisée politiquement, les organisations sociales

sont juxtaposées par intérêts, de sorte que cette société est compartimentée de façon étanche.

I-es intérêts de groupes sont objectivés de manière qu'il ne reste presque aucune place vide

dans le champ d'intérêts sociaux. Dans ce cas, l'État joue un rôle intermédiaire pour

redistribuer les intérêts de groupes challengers. Dans ce système politique, l'accès aux

ressoufces dépend de I'arrangement des groupes adversaires qui sont déjà informés de la

circulation des ressources mobilisées. Les sorties de système politique sont, par conséquent, la

,.répression,' etla"menace" qui produisent le mécontentement social. En s'inspirant de Tilly

(19g6), selon la notion de "répertoire d'action collective", on peut distinguer trois types

d,intérêt: ,.l,intérêt compétitif ', "I'\ntérèt défensif' et "f intérêt offensifl'. Pour I'intérêt

compétitif, il s'agit des demandes de ressources réclamées par d'autres groupes. Pour l'intérêt

défensif, il s'agit d'un effort du groupe pour réclamer des droits lorsqu'il y a une menace

extérieure contre les droits déjà obtenus, alors que I'intérêt offensif est une demande de droits

qui n,ont pas été exercés auparavant. La juxtaposition d'intérêts, comme les mosaiQues, est le

résultat de la lutte de groupes d'intérêt défensif et de groupes d'intérêt offensif pour répartir

des ressources objectivées. La nationalisation du champ politique et I'autonomisation par

rapport aux détenteurs du pouvoir sont les deux éléments causaux pour objectiver les intérêts

de groupes sociaux. On peut présenter schématiquement les relations entre les notions

mentionnées au-dessus.
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Ala inToura ine(1978.a)d is t inguel 'organisat ionsocia leduchampd,h is tor ic i té

construit selon les trois modes de connaissance, d'investissement et culturel' I-es différents

niveaux de formation du pouvoir apparaissent par l'ensemble des formes de travail de la

société sur eile-même. A. Touraine repère quatre niveaux d'intervention de la société sur son

activité économique : L',intervention sur la consommation et sur la reproduction de la force de

travail dans les sociétés agraires, I'intervention sur la distribution de biens et services dans les

sociétés marchandes, l'intervention sur les formes d'organisation du travail dans les sociétés

industrielles, et l,intervention sur 1a production dans les sociétés post-industrielles' I-es

acteurs de classe, conlme les groupes sociaux antagonistes' luttent pour influencer sur la

direction sociale de I'histori cité. La définition de I'adversaire social et la confrontation avec

des adversaires produisent l"'identité" de l'acteur en groupe qui est, à son tour' I'objectif

essentiel du mouvement social dans la société programmée (Touraine, 1978'b)' Selon

Touraine, dans chaque étape de I'historicité de la société, il existe un objectif central

mobilisant les acteurs, c'est-à-dire les libertés civiques dans la société marchande' les

problèmes d,ouvriers dans la société industrielle et I'identité sociale dans la société

programmée. En outre, dans la société Organisée, la "menace d'identité" est une source de

l,émergence du mécontentement social pour les acteurs recherchant volontairement à changer

la direction de I'historicité. on peut schématiser ce type de l'émergence du mécontentement

de la façon suivante.
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M. Crozier (1970), après les événements de mai 68, tente d'expliquer les causes

structurelles des malaises sociaux. Il indique que le système bureaucratique français est très

rigide face à Ia pression du changement social qui s'impose dans la société' La centralisation

et ra hiérarchisation sont deux caractères essentiels construisant le système administratif

français, de sorte qu,il soit capable de masquer ou brouiller raréarité sociale. De plus, le rôle

du pouvoir intervient directement dans ce modèle. Selon crozier, on peut dire en résumé que

le mécontentement social est le résultat manifeste du fonctionnement latent du système

administratif français. Ce type de mécontentement peut être situé dans le cadre du

"mécontentement sYstémique"'

l,-7-Développement du mécontentement

Avec l'émergence du mécontentement, la question qui se pose est de savoir comment

il se développe et comment le processus du mécontentement se construit socialement étape

par étape ? En général, on peut distinguer deux processus concernés du développement du

mécontentement. Le premier est celui qui commence par la perception d'un problème

menaçant, cofilme un objet de I'injustice, aboutissant au comportement social (la théorie

constitutive du mécontentement) et le deuxième est celui qui s'explique paf les

r25



comportements protestataires allant jusqu'à la formation d'un mouvement social (la théorie du

mouvement social).

Sidney Tarrow (1991) propose le "cycle de protestation" pour expliquer le processus

de développement du conflit. De même, D. Rucht (1988, p. 313) insiste sur le "cycle naturel

de déroulement d'un mouvement social". Dans la première notion, la structure des

opportunités politiques joue un rôle important. Tarrow la définit à l'aide de cinq facteurs en

s'appuyant sur les travaux d'autres auteurs : le degré d'ouverture ou de fermeture du système

politique ; la stabilité ou I'instabilité des alignements politiques ; la présence ou I'absence

d'alliés ou de groupes de supporteurs ; la division des élites et leur tolérance pour la

protestation ; enfin, la capacité du gouvernement à initier des politiques publiques. Dans la

deuxième notion, Rucht insiste sur le "thème" d'un mouvement social ou un problème

essentiel issu de la structure de la société par lequel la durée naturelle d'un mécontentement se

déterminerait.

La perception d'un problème et son identification comme un objet menaçant de

l'injustice nécessite l'intervention d'une idée profondément socialisée qui définit les

événements sociaux comme le résultat direct des comportements sociaux d'acteurs dans la

société. Par exemple, un tremblement de terre ne crée guère de mécontentement systémique,

mais la défaillance d'un gouvernement dans l'aide aux sinistrés peut engendrer un fort

mécontentement général, surtout chez les victimes. Si les individus croient qu'un problème

social non seulement n'est pas fatal mais, au contraire, est le résultat du choix de certains

acteurs, ils suivent les traces pour trouver la responsabilité du problème social donné. Par

exemple, si les individus pensent que le cancer est une maladie naturelle ou par contre, qu'il

est la conséquence de I'ingestion de produits chimiquement manipulés, alors là,

I'identification du problème social cofilme une cause d'émergence de mécontentement sera

différente. Dans le premier cas, "avoir le droit de compensation" n'apparaît pas, alors que,
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dans le deuxième cas, la compensation des dommages par le responsable du problème devient

un é|ément central dans la théorie de mécontentement. On peut donc indiquer que

I'intervention de l'idée du destin fatal dans le monde social peut étouffer le germe du

mécontentement social.

Le sentiment d'injustice est sécularisé lorsque, dans un système de 'croyance

généralisée', I'apparition de problèmes sociaux n'est pas inévitable. Le développement de

I'idée philosophique par rapport au développement économique montre que la société est

graduellement définie cornme un phénomène culturel et non plus naturel avec un destin

variable. La différenciation sociale suscite le sentiment d'injustice alors que le développement

économique, par le processus de professionnalisation, établit un nouveau type d'inégalité

entre les positions sociales. On peut faire l'hypothèse que plus le sentiment d'injustice est

ressenti dans la perception des problèmes sociaux, plus la continuité du processus du

mécontentement est déveloPPée.

Le processus d'identification de la responsabilité peut être poursuivi ou bloqué par la

nature de la responsabilité. Si cette dernière peut être objectivement concrétisée par les

argumentations généralisées, le processus du mécontentement est prolongé. Pat contre, si la

responsabilité est perçue dans un sens dépersonnalisé et ambigu, le processus du

mécontentement ne peut pas continuer. Iæ système monarchique, avant la Révolution

française, est un exemple qui montre bien le type extrême de la personnalisation et de la

centralisation de la responsabilité des malaises sociaux autour du roi comme tête de la

pyramide du pouvoir. L'histoire de la République française peut être interprétée probablement

cofirme une évolution de la responsabilité sociale.

Le processus du mécontentement se développe rapidement quand l'identification du

responsable est concrétisée par les personnages sociaux d'un malaise social et dès lors, le

"sentiment d'injustice" et le "droit de compensation" sont ressentis. Par exemple, est-ce que,
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dans la société française, la pollution a des responsables concrets ou par contre, elle apparaît

comme un résultat inévitable de développement économique (la responsabilité

dépersonnalisée). Ce type de problème social, comme la pollution, produit un niveau de

mécontentement très limité et intellectualisé.

Les modes de comportement nécessaires pour le changement social influent sur la

prolongation du processus du mécontentement social, de sorte que le comportement collectif,

soit organisé soit initial, renforcé la cohésion entre les éléments constitutifs du

mécontentement. La dignité de I'individu et le statut social sont deux facteurs déterminant qui

induisent le comportement protestataire de I'individu; plus les actions protestataires

individualisées sont valorisées et efficaces, plus le développement du mécontentement est

limité. La ,.croyan ce généralisée du mécontentement" donne une orientation déterminante aux

comportements protestataires collectifs ou individuels, en fonction de I'importance du

problème social. Si les comportements protestataires collectifs sont indispensables pour

résoudre les problèmes Sociaux, cofirme dans la société française, les changements

systémiques incitent la continuité du mécontentement social, soit sous les formes organisées

soit dans I'inconscience des individus.

Les revendications logiques inspirent la méthode de négociation aux adversaires, sous

une croyan ce généralisée, et limitent en tout cas le développement du mécontentement social'

La négociation, qui est une méthode destinée à conclure le mécontentement, provoque un type

de contrôle issu de la confiance sociale. Le niveau de confiance sociale influe sur la continuité

du mécontentement ; Plus la confiance dans les organisations sociales est élevée, plus le

développement du mécontentement est réduit. Dans ce cas, le rôle du gouvernement est

essentiel puisque les adversaires ont besoin d'un arbitrage alrangeant les effets inattendus. La

pluralité des organisations sociales permet au gouvernement d'être I'axe principal d'un

retournement de confiance et de méfiance. Cette pluralité permet aux groupes adversaires
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d'avoir une constellation sociale, un "réseau social de groupes", où chaque groupe occupe une

position définie par rapport aux autres groupes. Ce "réseau social d'adversaires" donne

matière à réflexion à I'ensemble de la 'société' sur la conscience collective en lui faisant

comprendre l'éventualité de poursuite du mécontentement. Si cette réflexion incite des

,aspects compétitifs' de la société, le mécontentement se développe de plus en plus jusqu'à la

satisfaction des buts poursuivis. Si la différenciation entre les adversaires est plus objectivée,

la continuité du mécontentement sera plus assurée. Le gouvernement occupant la position

centrale dans le "réseau social d'adversaire" contrôle 1'accès aux ressources distribuables pour

chaque gloupe. Le processus du mécontentement redéfinit le groupe supporteur, le groupe

conservateur olr défensif et le group e offensif. Si la position de gloupe supporteur dans le

réseau d'adversaires est déterminante face aux groupes défensifs, la continuité du

mécontentement se développe. En France, les syndicats jouent habituellement le rôle de

groupe supporteur dans le réseau d'adversaires. Le mécontentement, en passant le champ

politique, donne aux individus une reconnaissance sociale assise de la société.

Les revendications "idéologiques" et "systémiques" renforcent la persistance du

mécontentement, bien qu'il soit individualisé. La circulation du mécontentement portant les

.,revendications systémiques" peut rassembler les individus de manière intellectuelle, alors

que le mécontentement portant les "revendications idéologiques" rapproche les individus

partageant les mêmes intérêts et positions sociales. Bien que les revendications systémiques

aient la capacité de mobiliser idéologiquement les individus, elles ne peuvent plus être

nationalisées, car 1'ère de problèmes sociaux nationaux est dépassée.

Bien que la localisation de problèmes sociaux empêche le développement du

mécontentement d'accéder au niveau national, elle est capable de renforcer la solidarité d'un

groupe mécontent localisé. La localisation géographique et professionnelle du

mécontentement limite la potentialité d'accès au pouvoir au niveau national' La
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dénationalisation du mécontentement social permet à la méthode de négociation d'être

développé au niveau local. En suscitant les sentiments collectifs le processus du

mécontentement lutte contre la dénationalisation, de sorte qu'il puisse obtenir plus

d'avantages à la table des négociations. Dans cette perspective, si la persistance du groupe

défensif face au groupe offensif mécontent augmente, le processus du mécontentement se

développe. Si la durée du mécontentement est prolongée, la tonalité du mécontentement

variera relativement. Si I'accès à la conclusion des résultats entre les groupes défensifs et

groupes offensifs prend beaucoup de temps, le processus du mécontentement demeure. Les

organisations structurelles du mécontentement jouent un rôle diminuant les effets négatifs du

développement du mécontentement dans la société compétitive. La reproduction sociale du

mécontentement, en effet, crée un "germe de re-mécontentemenl" qui se nourri constamment

par les challenges entre les gloupes défensifs et les groupes offensifs.

l-8-Tendance du mécontentement

par la tendance de mécontentement, on entend un certain nombre d'aptitudes

génétiques conduites vers un état de maturité où les buts finaux du mécontentement peuvent

être approchés. Le mécontentement, au début, est un sentiment naturel ayant une capacité

d'être déployé, alors que ce déploiement est favorisé par un contexte social particulier.

I-8-1-Apfirude à résoudre le problème

A partir de l'émergence du mécontentement, chaque adversaire tente de prévoir

certaines solutions supprimant les causes du problème menaçant. La première tendance du

mécontentement est d'éviter le blocage. En jaugeant les forces sociales de mécontents, le

groupe défensif tente d'empêcher le raffermissement du mécontentement par la satisfaction de

certaines revendications. Le mécontentement social a donc deux aspects internes

contradictoires ; il s'agit, d'un côté, de la persistance jusqu'à la réussite et d'un autre côté, de
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1'évitement du gel de la situation. Par exemple, la violence découlant du mécontentement

social est, en effet, un genre de gel de la recherche de solution, conduisant vers une situation

bloquée entre les adversaires, par exemple, la violence chez les jeunes des cités.

On peut donc distinguer deux types de mécontentement, à savoir ; Ie "mécontentement

au Zéro degré" et le "mécontentement au deuxième degré". I-e, premier appelle le

mécontentement construit selon les nouvelles attentes mais "sans aucune possession de

privilège précédent". Dans ce cas, le caractère le plus important du mécontentement est d'être

conditionné, alors que les messages et les revendications visent idéologiquement le système

social. Le mouvement d'étudiants en mai 68 est plutôt dans ce type de mécontentement social

au zéro degré. Dans la hiérarchie sociale, les positions marginalisées et les positions au-

dessous de la moyenne sont les plates-formes de saut pour tomber dans la zone de

mécontentement au zéro degré.

Le deuxième type de mécontentement se produit selon les nouvelles attentes

enrichissent les avantages précédents. Dans ce cas, les avantages s'accumulent

progressivement dans les diverses positions sociales, surtout à I'aide des organisations

structurées du mécontentement. La division du travail répartit les ressources redistribuables

entre les positions sociales occupées par les individus. L'espoir de résultat favorable et la peur

de perdre des avantages sociaux (matériel ou non matériel) sont les sources essentielles du

mécontentement social dans le cadre d'analyse de positions sociales.

1 -8-2-Aptilude à la généralisation

Le caractère de prédisposition de la généralisation du mécontentement social découle

d'une connaissance conjoncturelle de la globalité de la 'société' donnant des réflexions de

l,arrangement des forces sociales situées dans un état d'interrelations défensives-offensives.

Le processus de la généralisation du mécontentement est une réaction d'affaiblissement de
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I'individualisation de mécontentement sans aucun résultat collectif. En effet, dans la société

industrialisée, la vie quotidienne est supportée gràce à une philosophie générale de

I'individualisme, d'une part, et à une faiblesse permanente de la force sociale de I'individu

pour changer une situation problématique, d'autre part. Le changement social est le résultat du

combat entre les forces sociales des groupes défensifs et offensifs. Le "bien public" joue un

rôle intermédiure entre les attentes de groupes défensifs et offensifs empêchant un combat

sans merci. Dans ce domaine, la puissance sociale de l'individu est formée d'abord par

I'importance du groupe auquel I'individu appartient puis par les ressources dont il dispose.

L'importance du groupe peut se comprendre par la contradiction entre les chiffres de

participants annoncés par les groupes défensifs et offensifs à la fin d'une manifestation dans

la rue. La tendance de la généralisation du mécontentement est une méthode de la persistance

face aux forces sociales de groupes défensifs pour renforcer les chances de réussite.

L'aptitude dela généralisation du mécontentement est capable de créer un réseau social où le

mécontentement est répandu. Un exemple historique (Agulhon, 1970) montre le rôle

important des réseaux sociaux du mécontentement. M. Agulhon argumente que la circulation

de l'idée républicaine dans les lieux communs parmi les personnes de villages faisait avancer

le régime républicain ou détriment du système monarchique.

L'intensité du challenge entre les groupes défensifs et offensifs détermine le "degré

de la généralisation du mécontentement". La localisation et la nationalisation du

mécontentement sont les deux forces sociales opposantes qui influent sur le degré de la

généralisation du mécontentement. L'individualisation du mécontentement social aboutit à

exercer les lois existantes supprimant les causes d'un problème, alors que la généralisation de

celui-ci tente de faire changer la loi. Le degré de la généralisation du mécontentement

démontre que le rôle de la "force de public", dans la société industrialisée, est irréfutable pour
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changer une situation inquiétante. Par exemple, en Suissele, les citoyens, par une pétition avec

100000 signatures de citoyens, peuvent demander au gouvernement un changement de la loi.

Ou en France, le candidat à la présidence de la république doit rassembler au moins 500

signatures de maires pour que sa candidature soit entérinée. Avant la Révolution française,

c'est-à-dire avant l'émergence du tiers état dans le champ de la détermination du destin social

de la société, le changement social a dépendait largement de la volonté individuelle du roi ou

des nobles. Dans ce cas. la force du mécontentement de tiers état manifesté momentanément

dans I'espace social, cofilme par une émeute, ne garantissait pas le changement d'un décret

royal, alors que le mécontentement du roi ou de nobles aboutissait directement à l'émergence

ou au changement de la loi.

I-8-3-Aptitude à la politisation du mécontentement

Le mécontentement social vise le centre du pouvoir afin d'être entendu attentivement.

Les différents modes d'expression de I'individu peuvent être exercés permettant au

mécontentement d'être exprimé dans I'espace public. Le mécontentement social a tendance à

pénétrer et à débarquer dans le champ politique pour accéder aux champs du challenge des

groupes défensifs et offensifs. Le débarquement du mécontentement dans ce champ politique

l'oblige à une évaluation de sa force d'argumentation et de mobilisation. La légitimation du

mécontentement dépend de cette évaluation du champ politique suscitant le débat politique

pour résoudre le problème.

Le contrôle social et le sentiment d'injustice sont des variables déterminantes pour la

construction du processus de la politisation du mécontentement. Plus le sentiment d'injustice

est développé et plus l'intensité de la centralisation du pouvoir augmente, plus le

re -Weibel Ernest, 1998, "Institutions et politique en Suisse de 1848 à 1998, Revue d'Allemagne, octobre-

décembre 1998.
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mécontentement social prend un aspect politique. Une marge de tolérance du public à l'égard

des forces du mécontentement mobilisées imposées à I'ordre social joue un rôle important

dans cette hypothèse. Si le public, comme observateur, reste en dehors du processus du

mécontentement social, la tendance de la politisation du mécontentement augmente. Le public

ne peut pas noflnalement réussir à organiser un mouvement de "contre-mébontentement

social" puisque le problème de "ticket gratuit" olsonnien ne permet pas d'arriver à ce type de

réflexion de la part de public. Dans ce cas, la politisation du mécontentement est un moyen

très efficace pour accéder à un maximum d'avantages. Si le public condamne visiblement un

objet de mécontentement, le champ politique étouffe ce type de mécontentement isolé. Une

marge de tolérance du public et du champ politique reflétée sur la conscience collective

permet au mécontentement social d'être politisé. Une marge de tolérance du champ politique

peut se définir comme une limite del'écart admis entre l'autorité de la loi et l'attitude de

contrôle du gouvemement dirigeant I'intensité de comportements offensifs. Dans le schéma

ci-dessous, la zone de "risque et récompense" est un espace où la possibilité de manæuvre

accédant aux nouveaux avantages dépend de la pluralité du champ politique, consensuel ou

conflictuel. La zone de "risque et récompenss" s'élargira, si le champ politique apparaît

comme pluraliste.

Répression et Dommage

1I

Zone de Risque et RécomPense

Niveau de tolérance de champ politique

- Limite de la loiu -

fr I .ois Frontière entre norme et loi

Normes culturelles
, /  / , /  / , / , / , / , /  / , /  /  / , / , / , /
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l-8-4-Aptitude à la centralisation de mécontentement

Dans une société organisée où I'augmentation des intérêts d'un groupe dépend

relativement de la diminution des intérêts de certains autres groupes, des volontés de

mécontents sont orientées vers une convergence pour qu'elles puissent demeurer dans un

champ compétitif. Les mécontents se regroupent autour d'un "groupe mécontent originaire"

comme noyau autour duquel les différentes motivations sont associées. En élargissant la cause

du mécontentement, le groupe mécontent originaire recrute les individus mécontents isolés.

Dans ce cas, le problème de la délégation se pose, de sorte qu'elle doit relier le monde

extérieur avec la totalité de groupe, mais pas seulement avec la tête du groupe. La délégation

pour annoncer les revendications et négocier avec les groupes adversaires inspire

habituellement un sentiment de consensus. Dans ce cadre, le groupe mécontent se dirige vers

un état de solidarité, de sorte que le consensus et la coopération peuvent devenir les valeurs

centrales dans le processus du mécontentement social. Dès lors, les différents objets du

mécontentement, les diverses revendications, les nombreux responsables assignés, et les
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actions protestataires sont transformées en des catégories unifiées. Le "groupe mécontent

originaire" ne peut être représenté que par un visage unifié. Cette logique de réduction de la

diversité parvient intérieurement à reproduire une nouvelle source de "re-mécontentement"

protégée par le consentement.

Bien que le "groupe mécontent originaire" tente d'être un groupe unifié, les forces

opposantes défensives ont pour objectif de décomposer ce groupe. Les groupes défensifs

souhaitent présenter au public une image détachée d'un groupe offensif mécontent. Ir

processus de la décomposition imposé par les forces défensives donne une motivation forte au

groupe mécontent pour se re-concentrer. Le cycle de "décomposition-recomposition" du

mécontentement aboutit progressivement à une perception consolidée d'un objet de

mécontentement. La contradiction de "travail" et "capital" est un objet exemplaire de

mécontentement incitant à établir beaucoup d'organisations, alors qu'aujourd'hui certains

auteurs insistent sur le processus de dé-syndicalisation. Le schéma suivant montre le résumé

de I'aptitude à la centralisation du mécontentement.
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l-8- 5 -Aptitude à I' idé olo gis atio n du m é c o nt e nte m e nt

Les éléments subjectifs et objectifs du mécontentement social sont en relation

idéologiquement et conduisent à une réalisation des buts souhaités comme un processus

dynamique qu'on peut appeler "idéologisation du mécontentement". Par exemple, B.

Klandermans'O 11988, p.177) insiste sur le fait que chaque organisation de mouvement social

a besoin d'un "consensus de mobilisation" par lequel les éléments des actions collectives sont

associés. Les problèmes sociaux qui apparaissent séparés au départ s'installeraient dans un

réseau de problèmes interdépendants qui recherchent dans leur ensemble une responsabilité

unique. De même, la signification du comportement protestataire prend

phénoménologiquement une relation avec les revendications exprimées, soit matérielles soit

immatérielleszl. La notion de "réussite" dirige les actions étape par étape pour que le

processus du mécontentement puisse solidement persister face aux contraintes des

infrastructures extérieures. Les questions issues de 'pourquoi', 'comment' et 'où' sont

interprétées par un réseau de notions d'interrelation s'installant dans la conscience collective

de groupes politiques et également du public. Par tout ceci, le mécontent cherche une

"philosophie généralisée" par laquelle les actions individuelles et collectives imposées se

définissent significativement comme légitimes, légales et normales. Par cette théorisation

philosophique du mécontentement, le niveau analytique de la connaissance sociologique de la

société dans son ensemble est transformé: d'un niveau physique, il devient un niveau

métaphysique afin de retrouver de nouveau sens satisfaisants de mécontentement. Dans ce

cas, on peut parler d'un processus de "mécontentement en transcendance".

Le processus social de I'idéologisation du mécontentement contient deux niveaux

connaissance, qu'il s'agisse de "niveau ordinaire" ou de "niveau savant". Le premier

20 - Klandermans H., 1988, "The Formation and Mobilization of Consensus", /n B. Klandermans, H. Kriesi et S.
Tarrow (eds.), From Structure to Action : Comparing social movement research across cultures, vol. 1, London,

JAI Press. Pp. 349-368.
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produit immédiatement chez les groupes défensifs et offensifs selon les expériences vécues et

menant vers une 'connaissance collective' de la société dans son ensemble. Le deuxième est

construit progressivement par les savants selon des notions théoriques aboutissant à un type

de 'connaissance individuelle' de la vie sociale par laquelle un nouveau "collège scientifique"

ressorti du collège entre des courants scientifiques opposés2t. Je pense que K. Marx a tenté

réflexivement de produire une nouvelle théorie sociale philosophique de mécontentement,

dans les nouvelles sociétés industrialisées, de sorte que cette théorie puisse conduire un objet

de mécontentement jusqu'à un mouvement social comme processus dynamique d'un conflit

superstructurel. En Sciences Humaines, il existe aujourd'hui certains paradigmes" établis par

les savants expliquant les causes et les fonctions des mouvements sociaux ou même

intervenant dans les mouvements sociaux comme objet de recherche, par exemple, la méthode

présentée par A. Touraine.

1-8-6-Aptitude de l'attraction et de I'expulsi.on du mécontentement

Un des caractères de processus social de mécontentement est une disposition

dichotomique rapprochant les individus susceptibles et expulsant les personnes opposantes ou

même démobilisant les adversaires (B. Klandermans, 1984). Les mécontents se réunissent en

une forme de communauté où les relations sociales sont plutôt d'origine chaleureuse, alors

que ces relations face aux groupes adversaires se construisent selon un sentiment d'origine

froide. Une autre attitude est une synthèse entre l'attitude d'attraction et celle d'expulsion par

rapport aux groupes étant neutres. Le groupe mécontent donc perçoit les groupes sociaux en

trois catégories : le groupe de "nous", le groupe "adversaire" et le groupe "neutre", comme T.

Gurr explique (1970, p.275) sous le terme "support institutionnel". I-e sentiment de

" - Snow D. et R. Benford, 1988, Ideology, Frame Resonance and Participant Mobilization, (p. 198) lrz B.

Klandermans, H. Kriesi et S. Tarrow, Frorn Structure to Action, London, JAI Press, vol. l, pp. L97-2I7
22 -Pa. e*emple, cf. T. Kuhn : la structure des révolutions scientifiques, 1970, Paris.
23 - Mendras H. et M., Forsé, 1983, Le changement social, Paris, Armand Colin, les chapitres 6 et 7.
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mécontentement divise psychologiquement les attitudes de manières opposées avec un

intermédiaire neutre. Par conséquent, les mécontents portent les prejugés construits en

fonction de l'appartenance de I'individu à ces trois groupes. Ces préjugés, parfois préjudices,

déterminent l'intensité et le contenu des comportements protestataires sociaux de mécontents.

Groupe de 'nous'

Gror:pe de mécontents

Dans le schéma ci-dessus, le "groupe mécontent" ne prend contact directement avec le

"groupe adversaire" que par les groupes intermédiaires, soit secondaires tels que les

assurances sociales, les syndicats, les associations sociales, soit premiers comme les proches,

les collègues, les amis, etc. La transformation du conflit "personne contre personne", comme

duel ou "groupe contre personne", comme les nobles contre le roi ou le charivari, en conflit

"groupe contre groupe", comme les nobles naturels contre les nobles de robe ou le syndicat

d'ouvriers contre le patronat, montre que si le groupe adversaire ne se compose que d'un seul

sujet propre, I'opposition des deux groupes mécontent et adversaire sera directe. En outre, la

"dépersonnalisation de l'adversaire" dirige le conflit social vers une résolution matérielle

compensable et non vers une solution supprimant. La division du pouvoir, proposée par

Montesquieu, avant la Révolution de 1789, était en effet une résolution systémique

dépersonnalisée maintenant le système monarchique contre I'avancement du mécontentement

généralisé, de sorte que les forces concentrées du mécontentement contre le roi soient

Groupe adversaire

Ir lcr i:uil i .r it ,:
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réparties pratiquement entre les divers responsables sociaux. Par conséquent, dans le domaine

de la responsabilité, le gouvernement est substitué progressivement au roi. Alors que le

gouvernement refuse d'être un groupe adversaire dans les conflits sociaux, par contre, il prend

un rôle intermédiaire légitime entre les groupes offensifs et défensifs. Dans ce cas, la violence

est monopolisée par le gouvernement comme un arbitre exécutant, cornme M. Weber définit

l'Étatmoderne.

l-8-7 -Apftiude de la natinnalisation

Le mécontentement social tente d'être diffusé géographiquement pour qu'il puisse

démontrer aux adversaires sa capacité mobilisatrice. La formation de la Nation, surtout après

la Révolution française avec les idées jacobines, et la centralisation du pouvoir sont deux

facteurs essentiels favorisant le couple opposé de "capitale/province". La réalisation d'idée

républicaine avait besoin théoriquement d'une nation unique, d'une langue unique, d'une

constitution écite unique et enfin d'un État unique. Dans ce domaine, la lutte historique des

républicains contre les langues régionales est un exemple montrant une division de la

population "pour/contre" par rapport aux idées républicaines. La "capitale", comme centre de

la formation de décisions nationales, est une cible essentielle pour que les voix contestataires

soient entendues. Bien que les médias soient développés, Paris est une ville par destination où

les grandes manifestations sont organisées non seulement pour les Parisiens mais avec la

participation des gens qui viennent des autres villes, comme les agriculteurs avec leurs outils

spécifiques. Dans la ville, certaines places sont devenues des classiques vers lesquelles

I'attention des observateurs est soigneusement attirée. Quand la proximité ou l'éloignement

avec le "centre de pouvoir" sont les facteurs importants accédant aux avantages sociaux dans

les conflits sociaux, la nationalisation du mécontentement reflète I'importance de la

"càpitale". La mobilisation des provinces vers la "capitale" est une tactique courante de la part
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des groupes offensifs. La mobilisation des chauffeurs routiers en décembre 1996 en est un

exemple récent.

La nationalisation du mécontentement était, dans le régime monarchique, une menace

de la part du Tiers État contre le système politique dans son ensemble, alors que dans un

régime républicain, surtout avec le suffrage direct, elle est progressivement banalisée et

disséminée "dans" le système social. La nationalisation du mécontentement a pour objectif de

créer une supériorité indiscutable par laquelle la redistribution des ressources sociales peut

être améliorée. En outre, par le processus de la nationalisation du mécontentement, on entend

que ce ne sont pas les idées politiques qui veulent se disposer à revendiquer, mais plutôt, c'est

un effort conduisant socialement la "richesse nationale" à servir le public à travers les couches

sociales. Ce type de modification sociale dépend d'une force nationale imposée sur le centre

du pouvoir installé normalement dans la "capitale".

l-9-Téléologie du mécontentement

Le fonctionnement social du mécontentement peut être interprété par les théories du

mouvement social. Quand le processus du mécontentement est mis en route, quels effets,

latents ou manifestes, y aura-t-il sur la structure sociale de la société, sur le public de même

que sur les mécontents ? Le mécontentement social peut aboutir au mouvement social autant

qu'il peut rester isolé et individualisé, mais le fondement d'un mouvement social ne peut pas

avoir une armature solide sans un niveau minimum de mécontentement (Smelser 1962, R.

Turner et Levis Killian, 1937). La transformation du mécontentement social est différée en

fonction du système politique et de celui du contrôle social de chaque société. Certains objets

de mécontentement, dans un système social propre, sont très compétents pour généraliser et

nationaliser le mécontentement vers un mouvement social, alors que ces mêmes objets dans

un autre système de contrôle social ne peuvent pas être développés comme attendu. Par
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exemple, la contradiction "capital/travarl", dans la société française, est développée de façon

très étendue, alors qu'aux Etats-Unis24, cette contradiction sociale n'aboutit qu'à des

problèmes ordinaires. Il faut donc d'abord présenter une définition de <( mouvement social >>.

A.Touraine" (1978 b.) définit les mouvements sociaux comme une composante singulière

et importante de la participation politique d'un acteur de classe s'opposant à son adversaire de

classe pour contrôler la direction sociale de l'historicité. En d'autres termes, le mouvement

social est une force indispensable pour changer le destin social d'individu dans un groupe

auquel il appartient. Dans ce cas, I'individu est capable de déterminer son destin social sauf

par une participation dans un mouvement social conflictuel. M. Croziet (T970) explique

comment dans la société française au pouvoir très centralisé, le système politique pousse les

individus vers les actions collectives non institutionnalisées. On peut dès lors expliquer que la

volonté d'individu et la contrainte sociale sont les deux éléments objectivés et que leur conflit

ne trouve une solution déterminante que par une mobilisation des acteurs dans un groupe

suffisamment offensif. C'est pour la même raison que N. Smelser (1962) insiste sur le

fonctionnement des actions collectives comme solution résolvant des malaises structurels de

la société.

R. Boudon (1994) définit le mouvement social comme se constituant autour d'intérêts à

défendre ou à promouvoir. F. Chazel26, après vérification de certaines définitions de

mouvement social, insiste sur les trois aspects suivants : la protestation et la contestation

collective, le changement dans la structure sociale et /ou politique et enfin les moyens non

institutionnalisés. McCarthy et Zald21 définissent le mouvement social comme un ensemble

d'opinions et de croyances communes qui expriment des préférences pour le changement de

quelques éléments de la structure sociale. Charles Tilly (Chazel, 1977,p.268) estime qu'un

2a - Boudon R., 1979, La logique du social ; introduction à I'analyse sociologique, Paris, Hachette
25 - Touraine Alain, 1978, La Voix et le Regard, Paris, Seuil.
26- ChazelF., Igg2,Mouvements sociaux, in Boudon R., (éd.) Traité de sociologie, PUF, Paris, p.263-312'
27 -M.C-thy etz^1d,1977, Resource Mobilization and Social Movement : a partial theory, A. J. S., vol. 82,pp. 1212-1241.
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mouvement social est une série inintelrompue d'interactions entre les détenteurs du pouvoir et

des personnes qui formulent publiquement des revendications de changements dans la

distribution ou I'exercice du pouvoir. Par cela, Tilly insiste sur l'aspect politique de

mouvement social qui cherche une redistribution des ressources y compris du pouvoir. En

outre, la stabilité sociale parvient à se maintenir par I'exercice du pouvoir auquel le

mouvement social a besoin de participer activement et d'occuper certaines positions dans

I'espace politique pour qu'il puisse conserver les avantages obtenus. Les organisations de

mouvement social jouent exactement dans même sens.

En général, selon les définitions, le mouvement social se compose des quatre éléments

essentiels ;les"croyances communes" qui suscitent une idée de changement, l' "identification

des intérêts" qui objectivent les groupes défensifs et offensifs, les "actions protestataires

collectives" et enfin la"confrontation avec le pouvoir".

Le processus du mécontentement peut donc être un noyau constitutif de mouvement

social, bien que le processus de la participation joue un rôle important. Les participants dans

un mouvement social ne sont pas nécessairement mécontents, mais ils sont probablement

d'accord avec des buts, des arguments et des activités du groupe mécontent originaire. La

question qui se pose est de savoir comment le processus du mécontentement est mis en

communication avec le mouvement social ? La théorie de la "norme émergente" de Turner et

Killian (1936) peut répondre à cette question d'une façon spécifique. Un groupe mécontent

peut devenir un groupe institutionnalisé au travers d'une interaction symbolique qui donne

naissance à la "nouvelle norme" permettant aux situations auparavant attribuées à la

malchance ou à la fatalité d'être considérées cofllme injustes. La situation problématique

donnée, qui se perçoit comme une cause menaçante, se définit collectivement par les

conditions autorisant la communication spontanée comme une situation injuste. I-'e,

mouvement social ne se caractérise plus par l'unanimité mais par I'apparition d'une "nouvelle
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norme" rassemblant les attitudes différenciées d'individus dissemblables participant pour des

motifs divers. Un groupe mécontent peut être développé par la participation des individus

hétérogènes selon l'émergence des "nouvelles normes" conduisant les comportements

d'individus dans le groupe, alors que le degré du mécontentement ne se partage pas de

manière égale pour tous les participants. Les rôles de participants se définissent selon leurs

degrés de mécontentement en fonction de leur proximité ou leur éloignement de la cause

constitutive de groupe mécontent. Ainsi, McCarthy et Zald (1977) proposent les trois types

acteurs au sein d'une organisation de mouvement social, à savoir les membres constitutifs, les

membres par conscience et les adhérents. On peut faire l'hypothèse que l'intensité du

mécontentement diminue progressivement quand le groupe de mécontents débarque dans le

champ politique comme une organisation garantissant la protection sociale des mécontents

concernés. Autant le sentiment de mécontentement est diffusé et consolidé dans un

mouvement social. autant I'intensité du mécontentement diminue graduellement et la

hiérarchisation organisationnelle va réduire la vitesse de contagion du sentiment de

mécontentement allant du centre vers les adhérents.

La liaison entre le mécontentement et le mouvement social peut encore être expliquée

par la "croyance généralisée" de Smelser (1962). D'abord, il insiste sur un "processus de

construction progressive" (value-added procerrtt, p. 13) d'un événement ou d'une situation

dans un épisode collectif. Il donne un exemple, dans le sens économique, de ce processus par

les chaînes de montage d'une usine automobile où les différents stades cumulent leur valeur

dans le coût final du produit achevé. Ensuite, le processus de "valeur ajoutée" rétrécit

progressivement l'échelle de possibilités mais vers quel produit final ? (p. 1a). Les facteurs

déterminants les plus importants d'un épisode de mouvement social2e, selon Smelser (1966,

pp. 15-17), sont "la conductibilité structurelle", "la tension structurelle", "le développement et

28 -Il peut être traduit par "valeur ajoutée".
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la diffusion d'une croyance généralisée", "les facteurs catalyseurs", "la mobilisation des

participations pour l'action" et enfin "le degré de contrôle social". La conductibilité

structurelle permet à un certain type d'action collective d'apparaître dans une configuration

sociale donnée. Sous l'influence d'une tension structurelle menaçante, I'action collective peut

être déclenchée, bien qu'elle ne soit pas suffisante. La croyance généralisée redéfinit les

sources de la tension et spécifie certaines solutions considérées comme possibles ou

appropriées. Elle donne une signification de tension pour que les participants potentiels

puissent imaginer la modification d'une situation à leur désavantage. Selon Smelser, les

croyances généralisées sont les croyances par lesquelles les individus sont motivés pour

participer aux divers épisodes d'action collective30 (p S0). La << croyance hystérique >) se

définit comme une croyance autorisant négativement une situation ambiguë dans un contexte

social avec une force généralisée menaçante ou destructrice. Par contre, la << croyance

encourageante >> est une croyance autorisant et garantissant une conséquence positive par une

concentration de puissance pour triompher des éventuelles frustrations ou destructions. La

<< croyance hostile >> est une croyance concentrée identifiant et modifiant les personnes

considérées cofilme responsables du mal. La (< croyance normative >> est téférée au

rétablissement, à la protection, à la modification et à la créat\on de normes sociales. La

<< croyance spéculative >> consiste en une reconstitution fondamentale de soi et de la société

pour construire une nouvelle culture plus satisfaisante. Le mécontentement peut donc être

transformé en un mouvement social par une logique de "valeur ajoutée" qui provoque

certaines combinaisons entre les éléments d'une action collective. Sont ainsi distingués les

mouvements orientés vers la restauration ou la création de valeurs (the value-oriented

29 -Ils sont : structural conduciveness, structural stain, growth and sprea.d of a generalized belief, precipitating factors,

mobilization of participants for action, the operation of social conîrol'
30 -smelser distingue cinq types de croyance généralisée: la croyance hystérique (hysteial beliefs), la croyance

encourageante (wish-fulfittment-beliefs),la croyance ltostile (hostile beliefs),la croyance normative (norm-oriented beliefl,la

croyance spéculative (value-oriented beliefs) (pp 79-129).
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movement) ou de noflnes (the norm-oriented movement), les explosions collectives (the

hostile outburst),les engouements (the craze) et les phénomènes de panique (the panic).

l-9-l-Effets sociétaax du mécontentement sur les intérêts

Dans les sociétés industrielles, le processus du mécontentement rend plus solide,

I'ordre social par une juxtaposition des intérêts de groupes sociaux, de manière que sans

action collective, aucun changement d'intérêts ne soit pas apparu. En effet, le mécontentement

social identifie les intérêts des individus et des groupes par rapport à la richesse nationale.

Entre les intérêts de groupes et d'individus, les intérêts publics jouent un rôle diminuant le

frottement direct entre les intérêts sociaux des groupes offensifs et défensifs. Dans ce cas, les

intérêts sont "pavés" dans un espace "objectivé-subjectivé". Objectivé : parce que les intérêts

sont matérialisés et opposés ; subjectivé : puisqu'ils suscitent une perception d'eux-mêmes sur

la conscience d'individu. La richesse nationale, la société, la culture et le pouvoir d'individu

sont présents dans la subjectivité de I'individu comme un réseau de sens d'interrelation par

lequel se définit la position de l'individu pour changer le système d'intérêts sociaux.

l-9-2-Développement de Bien Public

Le processus du mécontentement aboutit à un fonctionnement latent selon lequel le "bien

public" graduellement grandit. La lutte des groupes offensifs et défensifs a normalement une

résolution provoquant I'intérêt public. Les groupes offensifs revendiquent les avantages

collectifs et les groupes défensifs sont plutôt d'accord, selon la logique économique, avec la

distribution collectivisée et non privée des avantages. Dans ce cas, le "bien public" joue un

rôle très important, dans la négociation de groupes adversaires, pour les groupes défensifs, qui

ne permet pas aux nouveaux groupes défensifs de se créer. La redistribution des ressources est

un moyen efficace pour accumuler puis répartir le bien public.
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l-9-3-Développement de la politi4ue publique

Poursuivant le bien public le mécontentement social provoque certaines décisions

relatives au public qui sont prises effectivement par le gouvernement. Le processus du

mécontentement nécessite des solutions généralisées couvrant les intérêts de la grande

majorité du groupe mécontent. Au moment du conflit social, le gouvernement ne peut trouver

que des solutions collectivement adaptées à l'équation de I'intérêt privé et de I'intérêt public.

L-L0-Contexte social

L'émergence et le développement social du mécontentement dépendent strictement

des milieux sociaux auxquels il appartient. Le mécontentement est apparu et s'est rapidement

développé dans certains contextes sociaux, alors qu'il ne peut pas être déployé sous certaines

autres conditions sociales. La structure sociale de la société française est accueillante pour que

le mécontentement puisse être mis en circulation et fertilisé de façon héréditaire ou créatrice'

Même si le mécontentement social est un caractère cofilmun aux sociétés post-féodales, la

structure sociale de la société française a les meilleurs relais pour nourrir les causes du

mécontentement social. La Révolution française est un exemple historique démontrant bien ce

caractère remarquable de la société française parmi les autres sociétés européennes. Les

événements sociaux après la Révolution française- comme la première République, les

guerres de Vendée, la création de l'Empire, le retour de la Monarchie, le retour de I'Empire,

le retour de la République et enfin l'installation de la République avec les suffrages directs-

nous conduisent à l'idée que la structure sociale de la société française composée de deux

forces sociales fondamentales crée une situation conflictuelle où la formation de la société et

de l'individu sont toujours en état de confrontation. D'une part, les forces sociales

"défensives" enracinées dans la richesse économique et culturelle tentent de maintenir de
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façon sociologique les frontières d"'élites/public" et d'autre part, le public libéré de forces

communautaires présentant les forces "offensives" revendiquant toujours un nouvel

arïangement de positions sociales inégalement préétablies, accompagné d'une nouvelle

définition de I'homme. Dans ce combat, I'existence et le rôle d'un roi absolu ont été

progressivement supprimés, alors que I'importance du rôle du gouvemement comme

supportant la nation et les intérêts publics a crû.

L'individu et la condition sociale sont deux éléments de l'émergence et du développement

du mécontentement. Les croyances, les valeurs, les attitudes et les opinions de I'individu sont

des éléments essentiels aussi importants que la structure sociale produisant les contraintes

sociales. La stratification sociale est l'une de ces contraintes définissant la position sociale de

I'individu cofirme un caractère déterminant dans les relations sociales de la vie quotidienne.

1-10-1-Stratifïcation sociale dans la société française

Historiquement, la société française a subi un genre de stratification sociale très solide

qui était composé essentiellement des strates suivantes ; la noblesse, le clergé et le tiers état.

Après avoir développé des villes, d'une part, une nouvelle strate de noblesse se crée par le

"dêcret du roi" et d'autre part, les bourgeois qui se manifestent progressivement, à cause de

l'accumulation de capital (I. Wallerstein,Igg6), comme un adversaire historique de la société

féodale. La stratification "naturelle" de la 'communauté' a évolué vers une hiérarchie

"sociale" dans la 'société' où la plupart des interrelations sociales se produisent en fonction de

cette nouvelle différenciation sociale. Le phénomène de la professionnalisation répartit de

façon complémentaire le "tiers état ancien" ou le "public" entre les positions sociales avec

une solidarité organique3t. Dans ce modèle, on ajoute le rôle de l'État comme un appareil

monopolisant la violence sociale et maintenant le nouvel ordre social issu de I'ancien régime,

" - Durkheim E., 1991, De la division du travail social, PUF, Paris.
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alors qu'il doit redistribuer32 les nouvelles ressources par lesquelles les nouvelles positions

sociales sont arrangées. Les deux sources fondamentales qui installent les processus de la

professionnalisation et de la salarisation sont les strates des bourgeois et del'État. Dès lors la

nouvelle différenciation sociale ( P. Bourdieu, 1979) est sérieusement développée de façon

que les comportements d'individus se produisent en fonction des positions sociales auxquelles

ils appartiennent. En outre, la technologie sociale française oblige ses membres à considérer

avant tout la capacité sociale, économique ou politique d'autrui pour avoir des réactions

efficaces et convenables. On peut appeler le conflit entre l"'identité" et l"'historicité" exprimé

par A. Touraine dans ce sens. C'est la position sociale qui détermine la nature des réactions

dans les relations sociales, comme M. Crozier I'explique dans 'La société bloquée'. Dans ce

contexte social, on constate qu'il y a une contradiction sociale problématique qu'il s'agisse,

d'une part, du "bien public" maintenu par le fonctionnement de l'Étatet considéré comme les

avantages sociaux rendus au public et d'autre part, des comportements étatiques et

calculateurs issus de la logique de la hiérarchisation de positions empêchant la mobilité

verticale. Cette contradiction sociale inattendue rend solide 1'arrangement social de positions,

alors que la mobilité verticale dépassant les frontières d"'élites/public" devient quasiment

impossible, mais dans les organisations étatiques, il suscite la mobilité horizontale. P.

Bourdieu et R. Boudon situés sur deux pôles extrêmes de la pensée sociale française

expriment la même idée par rapport au fonctionnement de l'éducation en France. Ils croient

que I'inégalité sociale est accélérée selon ce fonctionnement étatique d'école supérieure,

puisque les enfants venus de certaines catégories sociales n'ont pas la possibilité d'être

recrutés. Ce fonctionnement favorise une nouvelle mobilisation d'avantages sociaux entre

certaines générations privilégiées qui produit les personnages privilégiés occupant les

positions sociales privilégiées. Par exemple, R. Boudon33 insiste sur les "effets pervers"

t^? -r* exemple le BNP par Napoléon en 1806 (Redon M. et D. Besnard, La Banque de France, 1996, Paris, PUF, p. 6.

" -R. Boudon, 1993, Effets pervers et ordre social, Paris, PUF
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d'application d'idées républicaines égalitaires, alors que P. Bourdieu insiste sur le couple de

"dominé/dominant"issu de la logique de la "domination sociale".

Les positions sociales, pour emprunter à P. Bourdie:u (1979), se composent de capital

économique, hérJ;té ou acquis, de capital culturel, scolaire ou hérité, et de capital social. En

outre, les modes de la construction sociale de la personnalité, dans un milieu social composé

des statuts hiérarchisés, se produisent par des possibilités de substitution de ces éléments

constitutifs. I-es capitaux culturels et sociaux peuvent souvent satisfaire les individus

dépourvus du capital économique en leur inventant une idéologie valorisant leur vie

quotidienne. En outre, le degré du durcissement des champs économique et politique donne de

I'ampleur à I'espace de la vie quotidienne déclenchant les activités de "soi" sans besoin d'un

débarquement dans le champ politique. Les résultats de l'enquête de H. Riffault34 montrent

que l'importance du "politique" baisse et celle du "travail" et de la "famille" augmente. On

peut dès lors faire l'hypothèse que si I'accès au "capital économique acquis" est très limité et

bloqué, I'orientation vers un bénéfice de possibilités produisant les capitaux culturels et

sociaux augmente. Les capitaux sociaux, c'est-à-dire situés dans les réseaux sociaux ayant des

amis importants, devient un caractère essentiel d'accession à la réussite sociale, surtout dans

les organisations étatiques, pour les individus dépourvus du capital économique recherchant

des biens rares. tæ champ politique est dans une position isolée dans I'espace social français,

de sorte qu'il ne peut plus donner I'envie aux individus extérieurs de participer aux enjeux

politiques. Dans cette perspective, les citoyens ne font plus attention aux différences entre les

groupes politiques officiels et le champ politique apparaît comme un espace en dehors de la

vie quotidienne. Les capitaux culturels et sociaux valorisent la vie quotidienne sans attention

pour le champ politique.

La question qui se pose, dans cette logique de hiérarchie sociale, est de savoir si les

individus socialisés préfèrent maintenir, parfois avec souci, leurs positions obtenues sans
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risque de les perdre ? Est-ce que les individus croient que la mobilité sociale prend une

orientation horizontale ou verticale ? Est-ce que les individus croient que leur vie sociale est

une forme normale de la vie esPérée ?

1-10-2-Structure sociale de la société

Le point de vue essentiel pour connaître la société française actuelle est comment elle

est représentée dans la conscience collective des individus. La société se reflète inter

subjectivement par une image globale sur la conscience collective de ses éléments constitutifs,

cofilme l'individu, les groupes, l'État, etc. Les relations d'intersubjectivité produisent des

perceptions de la société, comme un phénomène collectif objectivé, de sorte que ces

perceptions peuvent avoir certaines différences avec laréal\té de la société telle qu'elle est. La

perception de la société est le facteur le plus déterminant pour motiver les individus à

participer aux affaires sociales.35 Dans cette perspective, la réflexion de la société présentée

dans la conscience collective porte les évaluations des individus par rapport à certains

éléments importants de la société. Nous allons insister sur quatre d'entre eux.

l-10-2-l-Percepti.on du sy stème polilique

La constellation politique, en France, peut se composer, en génétal, de quatre éléments

essentiels, à savoir: l'État, les partis politiques, les syndicats et le patronat. Le gouvemement

occupe une place importante dans les réseaux politiques alors que les autres groupes sont

situés autour de celui-ci avec un degré propre de proximité. L'int&èt génétaI de ce type

d'arrangement économique découle de la rationalisation et la banalisation du conflit "capital-

travail". Dans ce système politique, les partis politiques se dispersent historiquement36 sur une

3a -Riffault H., 1994, Les valeurs des français, PUF, Paris.
35 - Co--" R. Boudon (lg'lg, Iz logique du sociale; introduction à I'analyse sociologique, Paris, Hachette) donne un exemple de

I'ouvrage de W. Sombart.
36- 

M. bou".g., , lnz Ot éd'), læs partis politiques, Paris, Armand Colin, 1' éd' l95l '
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échelle idéologique et s'objectivent entre deux pôles opposants de la 'Droite' et de la

'Gauche'. La distance entre les groupes de Droite et de Gauche est comblé par les autres

groupes familiaux3T, de sorte qu'ils permettent rarement à une nouvelle idéologie politique

sans précédent d'être débarquée du champ politique français. Les partis politiques fondés sur

les intérêts de groupes sont idéologiquement et socialement répartis, de sorte que tous les

goûts politiques français peuvent être satisfaits. Les partis politiques sont également enracinés

dans les intérêts objectivés de nouvelles couches sociales. La stratification sociale française

représente idéologiquement et objectivement une constellation politique des éléments du

champ politique, mais la question qui se pose est de savoir comment la réflexion de ce

système politique est présentée, dans la conscience collective et dans la vie quotidienne ?

D'une part, les intérêts collectifs de groupes sociaux sont des causes de construction des partis

politiques opposants et d'autre part, cette constellation politique conduit l'individu à parvenir

à une connaissance de la globalité de la société à pafiir de ce conflit politique. On peut

résumer ce type d'interrelation sociale entre I'individu et le système politique dans le schéma

ci-dessous. Par la perception de I'arrangement des éléments du système politique, les

individus obtiennent des prospectives de leurs positions sociales et leurs places et la place de

leurs groupes dans la société dans son ensemble. Ce type de théorisation de différenciation

sociale a un lien direct avec la formation sociale du mécontentement.

" -P. lÉuêqo", Histoire des forces politiques en France, trois tomes. ; Weill G., 1900, Histoire du parti républicain en France, l814-1870,

Paris, Alcon, rééd. Slatkine, 1980. ; Stemhell Z,eev,1978, La droite révolutionnaire, 1885-1914, Paris, Seuil. ; Sirinelli Jean-Fronçois, 1992,
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Ce type d'arrangement dichotomique de partis politiques permet aux expressions de

certains genres de mécontentements sociaux d'être supportés et d'être légitimés. Quand les

groupes politiques de droite et de gauche sont vraiment opposés, ils ne peuvent plus alors

rejeter simultanément des nouvelles revendications de redistribution de biens rares. La

question qui se pose est de savoir comment cette constellation sociale de groupes politiques

peut être présentée dans les relations intersubjectives de la vie quotidienne ? Le point

important est que les groupes politiques sont reflétés de manière collective et globale dans la

conscience collective par l'attribution de certains caractères identifiables collectifs qui

déterminent la totalité du groupe. Notre hypothèse insiste sur I'influence de la construction de

constellation de groupes du système politique sur la formation sociale du mécontentement.

Quand le gouvernement joue un rôle supportant et créant les "biens publics", il devient alors

une cible visible à laquelle est attribuée la responsabilité des problèmes sociaux. Dans ce cas,

la politisation du mécontentement social est favorisée et, par conséquent, les attentes de la

compensation de la part du gouvernement augmentent.

Histoire des droites en France, t.1 : Politiques, t.2 : Cultures, t.3 : Sensibilités, Paris, Gallimard.
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1,-10-2-2-Percepti.on d.u sy stème économique

Le système de la production de plus-value française se compose de deux genres de

propriété : privée et publique. Le service public dirigé par le gouvernement joue un rôle

intermédiaire diminuant les conflits latents dans le système économique français entre les

grands capitaux et les citoyens sans capital économique. Le gouvernement maintient

socialement un équilibre entre les conséquences inattendues de ces deux types de propriété.

L"'impôt" et le "revenu"38 sont deux autres éléments importants du système économique

permettant à une perception comparative de positions économiques d'être formulée.

L'historique de l'impôt3e montre qu'il était toujours l'un des facteurs essentiels de création de

mécontentement social. L'impôt et la perception de la globalité de la société sont deux

facteurs interrelationnels qui produisent des conflits d'intérêts individuels et sociétaux i ptr

exemple, on peut considérer les arguments financiers générés par la présence d'immigrants.

Par conséquent, l'injustice sociale devient un critère mesurant le fonctionnement de chaque

élément essentiel du système économique en fonction d'une image globale de cette situation.

L'emploi est un élément fondamental conduisant aux diverses formes de la

constellation du système économique français. L'influence de la variable du chômage dans le

système économique est d'autant plus important qu'il produit I'incertitude sociale. Si le

système économique n'est pas capable de produire des emplois pour tous les demandeurs, le

système de la protection sociale se développe pour diminuer l'influence de I'incertitude. Dans

ce cas, I'importance du système de la protection sociale montre que le système économique

fondé sur la logique économique ne peut pas être indifférent aux conséquences inattendues

issues de la concuffence économique.

La "fortune", dans l'espace économique français, est un élément plutôt hérité

qu'acquis. En outre, la possibilité sociale de devenir un homme riche pour les pauvres est

38 - Pikrtty Thomas, 1997, L'économie des inégalité, Paris, la Découverte, et aussi Morrisso Christian, 1991, "L'inégahté des revenus" in
Lévy-Iæboyer M. et J. - C. Casanova, Entre l'État et le marché : I'économie française de 1880 à nos iours, Paris, Gallimard
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quasiment nulle, bien que le niveau de la richesse ne soit pas culturellement un facteur

déterminant. L'évolution de la fortune (Wallerstien, I., 1996, Tilly Ch., 1992), depuis la

Renaissance, montre que les détenteurs de richesses constituent un groupe minoritaire où les

fortunes sont monopolisées. Quand les possesseurs de grandes fortunes ont disparu, les

fortunes restent habituellement dans les familles concernées. Les nobles, les Grands, les

seigneurs fonciers et les bourgeois sont les groupes minoritaires qui maintiennent le caractère

monopolisé de la fortune par les moyens sociaux, comme le mariage d'intergroupe. I-e

fonctionnement de l'accumulation de la fortune suscite les conflits de "capital-travail" qui est

toujours un facteur mobilisateur d'une grande partie de la population. Par l'émergence de la

"société", I'accumulation de la fortune se réalise à travers la circulation de I'argent entre les

acteurs sociaux, soit à titre de revenu soit en terme de protection sociale. Dans ce cas, I'argent

est diffusé et rassemblé, mais pourtant la probabilité de l'accumulation du capital économique

pour la plupart des acteurs est très diminuée en pratique. Les différents niveaux et modes de

vie apparaissent, alors que I'accumulation de la fortune se réfère à une seule référence sociale.

Quand tout le monde ne peut pas avoir une grande fortune, elle peut être substituée par

une satisfaction apportée par un niveau de vie soutenu par une "philosophie sociale". En effet,

I'arrangement des éléments du système économique, cofilme richesse, production d'emploi,

revenu, impôt, protection sociale, donne une perspective interprétant le niveau de vie qui

engendre inévitablement un type de sentiment, satisfaction ou mécontentement, stimulé vers

la 'vie sociale'. La "situation économique actuelle", que nous avons choisi comme sujet du

mécontentement, peut donc découvrir les attitudes des individus par rapport à la vie sociale.

1 - 10-2-3-Sy stème cukurel franç ais

Par le système culturel on entend les "rituels de solutions de conflits sociaux" qui

peuvent se composer de trois notions concertées par lesquelles les comportements sociaux

39 -M.hl Lo"ieo et Piene Beltrame, 1gg2 (5" éd.),1æ système fiscal français, Paris, PUF 'Que sais-je ?'
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peuvent prendre une orientation propre dans les conditions conflictuelles. Mais avant tout, il

convient d'étudier le processus de I'intervention d'une "culture étatique" dans la "culture

générale" et dans la "culture locale" en France. Après la Révolution de 1798 et la renaissance

de la Nation, la puissance de l'État substitué au roi, supprima toutes les résistances contre lui-

même. "Diriger les guerres extérieures" et "contrôler les nouvelles forces intérieures sociales"

sont les deux facteurs déterminants, parmi d'autres, pour centraliser et nationaliser le pouvoir.

La force du mouvement ouvrier est un facteur essentiel réunissant les groupes défensifs

derrière le gouvernement, cofirme force poussant à contrôler la mobilisation des ressources

issues delacréation de la "société". La monarchie de 1831-1845 est une persistance tÈs forte

de groupes défensifs contre la République, bien que le nouveau roi ait annoncé qu'il est le 'roi

des Français'. Ce régime monarchique aété renversé par le soulèvement d'ouvriers en tant

que groupe offensif. La question qui se pose est de savoir comment ce processus de la

construction de l'État influe sur la culture générale résiduelle de I'ancien tégime. On peut

constater que ce processus crée une sub-culture propre : la "culture étatique".

On insiste sur I'un des caractères importants de cette "culture étatique" : la

"demande". Le système social représentatif français oblige une relation réciproque entre le

système et I'individu, générée par les demandes de citoyens. Un dicton français dit : < En

bouche close jamais n'entra la mouche >>. Les députés allant chez les citoyens demandent des

votes, les fabricants demandent aux consommateurs d'acheter leurs produits et certains

chômeurs revendiquent ce qui est suffisant pour la continuité de la vie quotidienne. Les

demandes et les réponses dépendent des positions sociales du demandeur et c'est la raison

pour laquelle on doit insister sur la "grandeur"to, lorsqu" les acteurs sont obligés de demander

de supprimer les conditions menaçantes. Dans ce cas, la "demande collective", bien qu'elle

représente une force de levier face au système politique, est avant tout une solution pertinente

et conservant l'honneur de I'individu. La "dignité de I'individu" a une relation apparemment
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contradictoire avec la "culture de demande", puisque les positions sociales sont inégalement

arrangées dans une hiérarchie solide. La généralisation du mécontentement est une réflexion

de la menace de la dignité de l'individu se soulevant contre l'inégalité de positions sociales

que l'individu occupe.

I-es trois notions importantes venant du système culturel sont I'espérance sociale, le

groupe référence et la confiance sociale. Est-ce que la culture française a une influence sur la

formation des arguments et des jugements interprétant la situation produisant du

mécontentement ? En d'autres termes, est-ce que le système culturel français peut maintenir la

loyauté de ses mécontents sociaux dans une solidarité volontaire avec les autres acteurs de la

société ?

L'espérance sociale donne un point de vue visant les conditions de I'avenir comme

une "meilleure situation" que la "situation actuelle" 'dans' le même système. Être 'optimiste'

ou 'pessimiste', par rapport à la condition sociale de I'avenir, est un facteur pennettant aux

mécontents de subir ou non la menace d'une situation donnée. La perception de I'avenir a une

relation réciproque avec la confiance en la capacité de l'État cofllme centre d'experts, pour

améliorer les situations problématiques. La coopération sociale issue de la capacité de l'État

donne une image subjective influençant les comportements de mécontents.

La relation entre les mécontents et les non mécontents, dans un milieu donné, peut

prendre deux aspects différents ; le premier est une "relation sympathique" et le deuxième une

"relation antagonique". Dans le cas de "relation sympathique", les groupes non mécontents

sont observés par les groupes mécontents, comme "groupe référence" conduisant les

mécontents à avoir les mêmes positions sociales qu'eux-mêmes. Les groupes sympathiques,

comme facteur catalyseur, maintiennent les mécontents solitaires de la société. Au contraire,

la "relation antagonique" crée un double conflit qui fait se compliquer la situation menaçante.

Dans ce cas. les mécontents tentent au moins de neutraliser les attitudes de non mécontents

a0 - Boltanski Luc, 1987, Les économies de la grandeur, Paris, PUF.
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par rapport à leurs comportements. Ce type d'un double conflit aura lieu souvent lors d'une

grève qui divise les acteurs comme les grévistes et les non-grévistes.

L'effectif supposé de mécontents et non mécontents est un facteur important par lequel

le groupe mécontent peut être marginalisé par lui-même. C'est la raison pour laquelle, les

chiffres annoncés par les différents groupes par rapport au nombre de participants dans une

action collective sont toujours contredits. La marginalisation du mécontentement, comme une

manæuvre efficace, diminue fortement la possibilité I'accès aux buts dans un milieu de

rivalité sociale. En France, le public n'intervient guère sur la scène du conflit social, car c'est

l' État qui contrôle lé gitimement I' ordre soci al.

La confiance sociale est un autre élément culturel influant sur le lien du

mécontentement avec la société. La constellation de groupes sociaux rivaux détermine le

niveau de la confiance en les acteurs et en les groupes. La confiance en le groupe mécontent

dans un champ de conflit détermine la stratégie et I'intensité de l'action protestataire dans un

répertoire d'action protestataire. La confiance sociale peut diminuer les angoisses issues du

mécontentement et hiérarchiser les actions protestataires de mécontents. La négociation

comme moyen de résoudre un conflit nécessite un niveau minimum de confiance sociale. Le

caractère de la réciprocité de la confiance sociale, dans un état de négociation peut garantir la

justification d'informations constituant des contrats finaux. Dans ce cas, les forces

manifestées d'un mécontentement portent moins la violence, de sorte que la confiance

réciproque puisse diminuer l'intensité de I'action violente pleine d'énergie, d'irritation,

cherchant à être libérée publiquement. La "confiance" et la "peur" sont deux éléments

déterminants dont la combinaison définit I'intensité et la forme d'actions protestataires issues

du mécontentement.
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l-10 -2- 4- P e r s o n n ali.t é fr anç ais e

Il est très difficile de retrouver les caractères communs aux membres d'une société où

il existe beaucoup de sub-cultures de régions différentes. Par exemple, on se dit que les gens

de l'Est sont plutôt froids dans leur relation avec les autres, alors que les gens du Sud sont très

chaleureux ou que les Parisiens sont toujours pressés ! Une partie de la population française se

compose de différents peuples immigrés venus de régions méditerranéennes, telle

qu'espagnole, marocaine, portugaise, algérienne, italienne... De plus, il existe certaines

langues locales qui sont pratiquées dans leurs régions. Mais pourtant après la Révolution de

I78g, il y avait une tentation très forte pour unifier les différents pays en une seule nation

avec une langue commune. L'industrialisation et I'urbanisation remplaçaient localement la

population. Iæs villes sont consistées de deux parties ; le centre de la ville, d'une architecture

plutôt traditionnelle, jouant un rôle essentiel dans la construction de la loyauté et la fidélité

des individus avec leur origine ; et I'agglomération consistuée de grands bâtiments, surtout

HLM, qui rassemblent les gens déracinés de leurs régions. L'espace urbain se compose à la

fois d'éléments traditionnels et modernes dont la combinaison contradictoire garantit la

continuité de la socialisation française. L'unité de la culture est produite par les politiques de

l'Etat à travers un système d'éducation coûlmune et de langue unique. Dans ce cas, pour

trouver certains caractères historiques et modernes d'une "personnalité typique française", il

convient d'étudier certains personnages ayant vécu et pouvant représenter les caractères de

groupes auxquels ils appartiennent, par exemple, le Général de Gaule dans I'espace politique

ou J.P. Sartre et M. Foucault dans I'espace intellectuel. La personnalité française cependant

peut être reconnue par les groupes sociaux. Par exemple, les journalistes ont des caractères

communs, cependant, ils ont certaines qualités qui leur sont personnelles. Un autre mode de

connaissance de cette personnalité est la détermination de certains caractères propres issus du

sentiment de mécontentement social que nous allons développer.
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La question originelle qui se pose est de savoir comment la personnalité française

issue de la socialisation française agit, quand elle est dans une situation menaçante ? En outre,

est-ce que les Français se comportent culturellement de la même manière quand ils sont

mécontents d'une situation problématique ? Répondre à cette question n'est pas

méthodologiquement facile, mais certains caractères visibles, comme l'àge, le sexe, la

profession, le niveau d'étude, la situation familiale, le revenu peuvent nous donner la

possibilité de vérifier leurs liens avec le processus social du mécontentement. De plus, on peut

ajouter trois caractères suivants. Le premier est la verbalisation des objets du mécontentement

dans les réseaux sociaux fermés, qui joue un rôle très important dans la vie quotidienne. Les

Français expriment en premier lieu leurs mécontentements chez leurs proches en lesquels ils

ont une grande confiance. Le deuxième est que les Français tentent en principe d'éviter les

actions naturellement violentes quand ils sont mécontents. En effet, ils tentent d'être libéré de

certains sentiments naturels du mécontentement par un intermédiaire institutionnellement

assuré. Par conséquent, les Français mécontents évitent toujours de se confronter directement

aux adversaires dans le cas du conflit social, individuel ou social. Le troisième est une

tendance à agir collectivement contre un malaise social, par exemple, signer collectivement

une pétition. En effet, la collectivisation d'action protestataire contre un malaise social peut

diminuer 1' angoisse individuelle issue du mécontentement.

L- I l-Modèle théorique explicatif du mécontentement

Le processus du mécontentement peut être expliqué par ses deux dimensions: la

genèse du mécontentement et le fonctionnement de celui-ci. Pour expliquer la genèse du

mécontentement, on insiste surtout sur I'influence d"'injustice sociale" comme un facteur

déterminant reflétée dans la conscience collective. Le sentiment d'injustice sociale peut être

consisté en trois dimensions suivantes ; politique, économique et culturelle (uridique ou
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mobilité sociale). Sur la dimension politique, 1'accès au pouvoir n'est pas égale pour touts les

acteurs sociaux, mais est-ce qu'ils ont une perception par laquelle la distribution du pouvoir

peut être jugée cofilme juste ou injuste ? On peut faire I'hypothèse que si I'accès au pouvoir

est très limité etbarré,le mécontentement, réservé sous certaines conditions, est capable de se

construire de façon "complète".

L'accès aux ressources économiques est une autre dimension d'injustice sociale qui

permet aux acteurs sociaux d'avoir un jugement social de leur société en fonction de leurs

positions sociales bénéficiant de la disponibilité des ressources économiques. Avoir un

emploi, par exemple, est un moyen insérant l'individu dans le système économique

régularisant la vie quotidienne, mais la question qui se présente est de savoir si les acteurs

sociaux ont I'impression que l'accès aux ressources économiques est arrangé socialement de

manière que toutes les positions sociales puissent en bénéficier équitablement ? L'accès au

pouvoir ou aux ressources économiques dépend-t-il des positions sociales héréditaires ou par

contre, est-ce que les caractères acquis de I'individu jouent un rôle important ? Le

développement de la 'société' inspire I'idée que les avantages hérités sont moins importants

que les avantages acquis, mais pourtant la hiérarchie continuelle des positions sociales ne

permet pas, surtout dans la culture étatique, aux caractères acquis d'être dans un rôle plus

important. Dans ce cas, un répertoire d'arguments se produit pour persuader les individus

d'accepter socialement les résultats négatifs blessant leur dignité. Par exemple, pour un

concours administratif, il faut d'abord préparer une "demande" puis passer un examen. Pour

ne pas vexer les non-admis, un répertoire d'arguments tels que ; la limite de budget et de

postes, I'abondance de candidats, la composition du jury, les arrêtés ministériels, les rituels

administratifs, etc. est disponible. L'injustice économique et politique est approuvée par une

culture de la justification argumentaire présentant un type de "responsabilité collective"

mettant les individus dans une situation incertaine. L'impuissance de I'individu à changer
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l'arrangement d'é1éments constitutifs d'une situation menaçante, d'une part, et la conscience

qu'a I'individu de son impuissance, d'autre part, sont des facteurs permettant au

mécontentement social d' émerger.

Le lien de l'injustice sociale et la théorie constitutive du mécontentement peut être

développé de façon différente. Les combinaisons entre les quatre éléments constitutifs du

mécontentement sont influencées par les trois dimensions de I'injustice sociale' On

commence d'abord à étudier la relation de I'injustice et l'objet du mécontentement.

L"'injustice politique" peut définir un objet de mécontentement comme une relation

réciproque de domination sociale réalisée par le "pouvoir". Le mécontentement aura donc un

aspect politisé, soit latent soit manifeste, orienté progressivement vers l'émancipation de

I'individu vis-à-vis du pouvoir. En outre, la vie quotidienne va être libérée étape par étape du

système politique républicain où il ne se produit ni I'attitude forte contre le système

républicain ni I'attitude forte de la participation dans le champ politique. L"'injustice

politique" conduit idéologiquement un objet de mécontentement à un problème anormal

moins individualisé que systémique trouvant une résolution au niveau sociétal.

L' "injustice économique" définit, selon la notion de l'insffisance, un objet de

mécontentement comme une position de déséquilibre entre le "revenu et la dépense" créant

des difficultés essentielles sur un déroulement de vie ordinaire. L'aspect économique du

mécontentement présente une attitude sociale de "bien-être" passé au travers de la valorisation

des objets ordinaires de la vie quotidienne. L"'injustice économique" définit un objet de

mécontentement comme un problème anormal plutôt systémique trouvant une résolution

consistant en la participation de toutes les forces sociales déterminant la redistribution des

ressources économiques.

L, .'injustice culturelle" caractéise I'objet du mécontentement comme l'accès inégal

aux solutions légitimes dépolitisées et non économiques d'un conflit, de sorte qu'il soit
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capable de redéfinir la vie ordinaire de manière désirable. L'aspect culturel du

mécontentement insiste sur I'espérance courageuse donnant une énergie pour faire avancer la

vie quotidienne. La solidarité entre les mécontents est un indicateur culturel créant une

ambiance conduisant à lutter contre les barrières qui leur font face. D'une manière opposée à

l,injustice politique et économique, I'injustice culturelle oriente souvent I'objet du

mécontentement vers un problème individualisé plutôt que systémique. Dans cette

perspective, le sentiment d'injustice de la mobilité sociale verticale joue un rôle essentiel

activant les couches sociales défavorisées contre l'inertie sociale'

Il existe donc deux attitudes fortes et opposées issues de f injustice sociale renforçant

le processus social du mécontentement. D'une part, une "attitude transcendante" qrti amène le

mécontentement individuel sur le mécontentement systémique, et d'autre part, une "attitude

immanente,, qui réduit le niveau de mécontentement à être individualisé. Le contexte social où

le mécontentement se construit est un facteur contextuel déterminant I'intensité du sentiment

d,injustice sociale. Si les positions sociales permettent aux facteurs de I'inégalité sociale

d,être déterminants pour l'accès aux avantages sociaux, le sentiment de I'injustice sociale

renforcera alors le processus social du mécontentement vers un niveau systémique plutôt

qu'individuel.

L'attribution de la responsabilité est le deuxième élément de la théorie constitutive du

mécontentement ayant une relation directe avec l'injustice sociale. L"'injustice politique" ou

économique conduit I'attribution de la responsabilité plus à un type systémique qu'à un type

individuel, alors que I'accès à la mobilité sociale verticale peut probablement diminuer

l,intensité d'attribution de responsabilité sur le système politique et également économique'

En France, le gouvernement est la première cible visible recevant les menaces de I'attribution

de la responsabilité de malaises sociaux, alors I'hypothèse qui va se présenter est la suivante ;

plus le sentiment d'injustice politique et économique augmente, plus I'attribution causale de
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responsabilité sociale au gouvernement augmente et le degré de mécontentement également.

Alors que, si le sentiment d'accès à la mobilité sociale verticale intervient dans les relations

ci-dessus, le gouvernement peut être libéré de certains jugements, de telle sorte que la

responsabilité de malaises sociaux va être partagée entre les différents groupes sociaux. En

effet, une mémoire philosophique et collective de I'injustice sociale joue un rôle conduisant à

morceler la "responsabilité totale ou abstraite" attribuée au gouvernement, entre les groupes

sociaux fortifiés économiquement et politiquement. La responsabilité sociale de malaises

sociaux est partagée entre les groupes défensifs et offensifs, bien que le gouvernement ait

toujours une contribution importante à ce propos. Les catégories sociales ont différentes

attributions causales par rapport à la responsabilité du gouvernement dans les conflits sociaux.

Le sentiment d'injustice sociale a une étroite relation avec le type de revendication

exprimé par les mécontents. Le "sentiment d'injustice économique" donne une nature

objective aux revendications pouvant être compensées par les résolutions matérielles. Le

"sentiment d'injustice politique" conduit les revendications plutôt à un type subjectif visant

un changement systémique au niveau national. Mais le "sentiment d'injustice politique" ne

manifeste pas les causes visibles comme les objets propres du mécontentement politique, alors

que le sentiment d'injustice économique est capable de produire les objets réels du

mécontentement dans la vie quotidienne.

Le répertoire d'actions protestataires est un autre élément important de la théorie

constitutive du mécontentement qui subi le sentiment d'injustice social par lequel I'intensité

d'une action protestataire est déterminée. Ir sentiment d'injustice économique ou politique

accélère continuellement la vitesse de I'action protestataire en fonction de la décision de

groupes adversaires, alors que le degré d'accès à la mobilité sociale verticale peut diminuer

I' intensité de I' action protestataire.
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Le schéma ci-dessous

les éléments de la théorie

mécontentement.

illustre les relations entre le "sentiment d'injustice sociale" et

constitutive du mécontentement et dès lors, le degré du

Degré
de

méconte
ntement

social

Le sentiment
d'injustice sociale

Dans ce modèle base théorique, un autre facteur déterminant peut intervenir à savoir la

"confiance sociale" en les groupes défensifs, offensifs et également en le gouvernement. Le

schéma théorique précédent peut donc globalement être développé de manière suivante :

Confiance en les groupes défensifs
et offensifs et en le souvernement

Degré du
mécontentement
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La ,.confiance sociale" est capable de déconstruire la configuration sociale du

mécontentement complet. Dans ce cas, faire confiance au gouvernement joue un rôle

déterminant. Par exemple, en France, lorsque la Gauche est au gouvernement' le nombre de

manifestations de rue va relativement diminuer, puisque le nouveau gouvernement fait

renaître la confiance de ceux qui sont mécontents de certaines politiques du gouvemement

précédent. La confiance sociale en les groupes sociaux garantit la continuité d'un système

social contractuel et par conséquent, les ressources se redistribuent lentement dans les voies

rationalisées supportant la stabilité conflictuelle'

Le sentiment d'injustice sociale pouvant se composer de plusieurs dimensions, dans

une société industrialisée, obtient un caractère substituant lui permettant d'être présenté par

une combinaison entre ses différentes dimensions. Le sentiment d'injustice politique étant à

un moment donné la cause de grands changements Sociaux, comme la Révolution de 1789 et

les événements de 1848, est transformé en une cause banale, dans un contexte républicain'

alors que le sentiment d'injustice économique prend une influence importante' Dans cette

perspective, c'est plutôt une inégalité entre les positions sociales qui détermine le mode de la

combinaison entre les dimensions du sentiment d'injustice sociale. Le degré du

mécontentement social, dans ces conditions, varie en fonction de la proximité de la position

sociale de mécontent vis-à-vis des positions sociales économisées, politisées' et

personnalisées des adversaires. En outre, par uns pluralisation du champ d'injustice sociale' le

processus de la fertilité sociale du mécontentement est transformé progressivement en un

modèle plutôt .'inachevé ou improductif'. Le sentiment d'injustice sociale activait le

mécontentement, sur un parcours successivement avancé de son émergence jusqu'aux actions

protestataires autour d'un malaise social objectivé, alors que par une division d'espaces de
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I'injustice sociale, les différentes ruptures entre les d'éléments constitutifs du mécontentement

va être produit. L"'injustice sociale abstraite", a progtessivement et rationnellement évolué

vers un type de l"'injustice compensable" (l'équité) issue de la division de l'espace

d'injustice. Par conséquent, le "sentiment d'injustice compensable" conduit le

mécontentement social à un type de revendications objectivées et réalisables accompagnées

des résolutions matérielles basées sur le principe de l'équité.

Dans ce modè|e théorique, un autre facteur important, l"'évaluation du système

politique", peut intervenir. Iæ schéma suivant illustre les interrelations entre les éléments de

ce modèle théorique.

Evaluation du système politique et économique

Confiance en les groupes défensifs et
offensifs et en le souvemement

Processus social de
la construction du
mécontentement

Les groupes offensifs exprimant toujours un nouveau changement sur la distribution

des ressources incitent indirectement les individus à faire estimer, de façon personnelle ou

collective, officielle ou officieuse, les risques du système politique. Les différents aspects du

système politique peuvent être considérés comme objet de cette estimation. Les aspects les

plus importants, selon le rythme de l'échelle d'Osgood, sont, à savoir: l'attitude générale,

I'efficacité et enfin la compétence du système politique ou du gouvernement. L'évaluation du

système politique démontre dans quel état se trouve la possibilité d'une réussite politique.

r67



L,évaluation positive du système politique peut augmenter le niveau de la confiance en les

groupes politiques opposants qui aboutit à une culture philosophique par laquelle le niveau de

satisfaction quant aux attentes est déterminé. La relation entre la confiance en les groupes

sociaux et l'évaluation du système politique est capable de créer un type de futurologie

rationnelle contrôlant intérieurement le niveau du sentiment d'injustice sociale et par

conséquent, le degré du mécontentement. Bien qu'un dicton français dise que <( 'un' tiens vaut

mieux que .deux' tu l'auras >>, la confiance sociale peut apporter une raison ordinaire jusqu'au

niveau systémique.
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DEUXIEME PARTIE

2-l-Méthode de recherche

2-1-1-introd,uction

L,objectif de cette recherche est la mesure d'un modèle théorique de mécontentement se

construisant. Deux points de vues, en général, au début, peuvent être observés' Le premier

point de vue insiste sur la mesure d'objet de recherche sur le terrain ou la mesure de la

construction d'un "objet en action". Dans ce cas, la meilleure façon de mesurer un objet en

action est probablement la technique d"'observation participante" qui permet aux

observateurs de poursuivre dynamiquement la construction des événements autour d'un objet

de recherche. Mais pourtant, il n'est pas toujours aussi facile, pour diverses causes, d'avoir

une occasion d'observation directe sur l'objet de recherche en train de se construire' En

revanche, I'observation indirecte ou par un intermédiaire, peut aider efficacement les

observateurs à fournir les données d'une analyse primitive.

Les comportements de mécontents, collectifs ou personnels, sont les objets d'études qui

peuvent s,observer relativement dans certaines conditions données. Dans notre recherche,

nous avons bénéficié de cette technique pour préparer les "indicateurs mesurables" de

variables d'un modèle théorique de mécontentement. Par exemple, pour qu'on puisse établir

un répertoire d'actions protestataires, nous avons observé les comportements de mécontents'

peu importe les objets de mécontentement, mais partout et selon les possibilités ; dans la rue,

à la télé, dans les journaux, les conversations inopinées, etc. Grâce à toutes ces possibilités,

nous avons pu modestement hiérarchiser les actions protestataires par lesquelles I'intensité

d,action issue du mécontentement peut se mesurer sur une échelle. L'observation indirecte

nous pennet de fournir les éléments de cette échelle qui peut se combiner avec les autres

variables.
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L,observation d'un objet en action est une technique modeste qui permet seulement une

description de contexte social et d'objet de recherche dans son milieu, alors que I'on a besoin,

d,une certaine façon, d'une répétition de mesure d'objet de recherche pour vérifier le modèle

théorique causal de mécontentement social. En outre, par la description, on ne peut

pratiquement pas vérifier un modèle causal, bien que, par cette technique, les éléments

nécessaires pour examiner le modèle puissent se retrouver de manière plutôt réelle. De plus,

les résultats de ce type de recherche ne peuvent pas arriver à un niveau génétalisé, puisqu'ils

dépendent d'une condition propre à un objet propre dans un temps et un lieu propre. B. Latour

fait une description, avec un certain nombre de règlements, dans son ouvrage 'Ia science en

action',des activités de certains scientifiques dans un laboratoire de recherche propre' mais,

dans ce cas, la question méthodologique qui se pose est de savoir si I'on peut généraliser les

résultats acquis pour arriver à une théorie générale de la construction sociale de la science ?

L'aspect répétitif d'objet de recherche, lui-même et sa mesure également, permet d'avoir une

analyse sociologique par laquelle la possibilité de généralisation, cependant limitée, de

modèle théorique est méthodologiquement faisable.

Une autre technique d'observation participante est présentée par A. Touraine et son

équipe. Dans ce type de recherche, le sociologue va devoir intervenir dans le corps d'un

mouvement social en retirant les identités cachées de participants. Par cette technique

d'intervention, les participants d'un mouvement social deviennent informés par les

sociologues de leurs positions sociales réelles dans la société dans son ensemble, c'est-à-dire

qu'ils doivent leur faire comprendre leurs capacités et leurs chances de réussite. En outre,

dans ce cas, le sociologue tente pratiquement de faire sortir les participants d'un mouvement

contestataire, d'une utopie sociale et ensuite de les faire rentrer dans une société industrialisée

réelle.
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Dans cette technique de recherche, une équipe de sociologues participe à certaines

réunions des délégués de participants d'un mouvement contestataire de sorte que les

sociologues jouent un rôle intermédiaire entre l'ordre social de la société et les membres

rebelles. par des débats dirigés vers ces acteurs, comme une technique de "débat en groupe",

le sociologue peut analyser, de manière psychosociologique, la reconstruction d'une réflexion

subjective d'un malaise social qui était probablement la cause de mécontentement.

Cette méthode d'intervention sociologique possède, d'une part, un aspect pratique

d'approche des acteurs mécontents pour pénétrer subjectivement leur sens commun, mais

d,autre part, elle peut manipuler artificiellement, volontairement ou involontairement, les

attitudes des participants d'un mouvement social. De plus, l'ambition de la réunion est

artificielle, de sorte que les comportements des acteurs peuvent être significativement

différents de leurs actions dans les cas réels. Le mécontentement, avant tout, est un "sentiment

naturel,, qui ne relève que d'une situation perçue réellement menaçante. Dès lors,

l'intervention sociologique d'un sociologue ne peut arriver à une situation problématique

qu,artificiellement, de ce fait les causes de mécontentement vont être rationnellement

verbalisées autour de l'identité d'acteur.

Sur le plan du raisonnement, les résultats issus de cette technique de recherche sont

tÈs limités et, également, son efficacité est mise en question. ces résultats n'aboutissent pas à

une théorie sociale générale de mécontentement, car I'objet de recherche est limité dans une

condition propre avec certains participants opposés séparés de la situation ordinaire' La

technique d'intervention était une méthode initiale espérant la résolution d'un conflit social

sans intervention du pouvoir et appliquée de préférence dans une "communauté" tenté

d'utiliser des méthodes modernes dans une 'société' industrialisée'

Une autre technique de recherche a été utilisée par P. Bourdieu dans son ouvrage "La

misère du monde,' avec les camets de doléances des acteurs dans la vie quotidienne sous
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I'influence d'un système économique et politique propre. Le sociologue permet aux acteurs

d'exprimer leurs souffrances telles qu'elles sont ; ensuite, les paroles ont été enregistrées de

façon convenable pour qu'il puisse, à un moment donné, les décrire' Cette technique possède

également une nature descriptive qui analyse la situation produisant du mécontentement

social. Il décrit la structure sociale créant des souffrances, mais à travers les propos d'acteurs

qui ont subi des interviews ainsi que ses collègues et lui-même. L'interview profonde donne

linguistiquement les données très riches de contenu de doléances, mais, également, elles sont

très limitées de sorte qu'elles ne peuvent pas permettre à un modèle causal de se vérifier' Par

exemple, si les acteurs n'expriment pas certains mots en rapport avec I'injustice sociale, il ne

peut pas en résulter que la doléance n'a pas de liens avec I'injustice sociale. Par contre, si on

décide de sélectionner un autre échantillon, par exemple dans un quartier du seizième

arrondissement de Paris, les résultats seraient effectivement d'une autre nature. En effet, si on

ne mesure pas l'influence d'une situation d'injustice sociale dans deux groupes différents,

économiquement aisés ou défavorisés, mélangés dans le même échantillon, on ne peut

probablement pas mesuref pratiquement le poids de cette influence dans un modèle causal de

mécontentement. En d'autres termes, on peut globalement argumenter que I'injustice sociale a

une influence très lourde sur les souffrances sociales, mais, pratiquement, on ne peut plus

déterminer ce poids d'influence.

Les différentes perceptions d'injustice sociale permettent d'avoir des possibilités de

mesure de I'influence de I'injustice sur la construction sociale de mécontentement à la base

d,un modèle théorique causal. Certes, on peut appliquer une théorie explicative d'un objet

propre à travers un échantillon propre de façon aléatoire avec la technique d'interview

profonde non standardisée, mais il faut rappeler que cette application d'une théorie sera faite

de manière tout à fait descriptive et qu'elle n'est pas capable pratiquement de nous aider à

vérifier un modèle théorique causal génétal'
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L,,,individualisme méthodologie" insiste sur le rôle d'individu comme un pnnclpe

initial pour une recherche sociologique. Par cette manière de recherche, on va expliquer un

phénomène social avec des conséquences d'actions individuelles. R. Boudonl insiste que

f individualisme méthodologique n'a rien à voir avec l'individualisme coÎlme une valeur

morale. Par l'individualisme méthodologique, on va expliquer le phénomène social au travers

de l,agrégation d'actions et d'attitudes d'individus étant contactées avec ce phénomènelà' Par

exemple, selon cette perspective méthodologique, le mécontentement peut se définir contme

un phénomène social ; son explication se réalise à partir d'une agrégation de mécontentements

des individus par rapport d'un problème social propre'

La logique de cette méthode de recherche oblige un passage de I'individu au collectif,

alors qu'on peut analyser le collectif issu des interactions entre les individus'

L'individualisme méthodologique peut être appliqué pour expliquer des phénomènes sociaux

qui se construisent par les interactions intersubjectives de manière qu'elles demeurent dans la

conscience sociale. Dans ce cas 1à, la mémoire sociale est une source unique par laquelle le

phénomène social peut être expliqué.

Chaque membre de société porte effectivement deux types de mémoires sociales ; le

premier type est une mémoire personnelle morcelée et le deuxième sera les expériences

sociales accumulées à l'égard des autres, y compris la totalité de la société' Ainsi' les

patrimoines objectivés d'une Nation sont les mémoires collectives qui peuvent être

considérées comme une source de données pour expliquer probablement les attitudes et les

comportements de population de ce pays. Le sentiment de mécontentement social d'un

malaise social s,est resserré dans la mémoire personnelle morcelée et il s'est également

présenté dans les expériences accumulées ou la mémoire collective. C'est la tâche

méthodologique de recherche qui nous conduit à découvrir les relations causales entre les

I - Raymond Boudon, 1991, Individualisme et holisme dans les sciences sociales, in Bimbaum Piene et Jean læca, sur I'individualisme'

sous la direction, presses de la fondation nationale des sciences politiques, 380p.
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facteurs sociaux pour expliquer le mécontentement social, c'est-à-dire que la mémoire

collective ne peut pas donner directement les causes sociales d'un phénomène social' Certes,

I'individu est capable, au niveau personnel, de retrouver les causes derrières ses attitudes et

Ses comportements oU, également, avec un coefficient de faute, les attitudes et les

comportements d'autrui, mais, au niveau sociologique, ce sera très difficile d'arriver à

expliquer les relations sophistiquées causales d'un malaise social. Au niveau sociologique, on

a besoin des différentes données d'une population à l'égard d'un problème social par

lesquelles on puisse construire un modèle causal pour bien montrer les interrelations entre les

facteurs sociaux.

Le .mécontentement de la situation économique' est un sujet qui mérite d'être

expliqué avec un modèle causal en passant d'une manière simplement descriptive qui décrit le

commentaire de construction de mécontentement. Dans ce cas, les techniques descriptives

peuvent être appliquées pour la conceptualisation de la construction du mécontentement' Les

méthodes descriptives et explicatives ou qualitatives et quantitatives peuvent arriver dans un

état complémentaire pour mesurer un sujet multidimensionnel comme le mécontentement

social.

2-l-2-Mêthode choisie

Interview avec Ie questionnaire

Notre objet de recherche nous permet de bénéficier des différentes techniques pour

que nous puissions bien mesurer cet objet. c'est la nature de notre objet de mssure et sa

théorie explicative qui nous conduisent vers le choix de technique de mesure' Le modèle

théorique causal de mécontentement se compose de certains éléments explicatifs qui doivent

mesurer chacun entre eux de manière propre et convenable. on a donc des différentes

techniques mesurant les différents éléments de ce modèle théorique, mais il sera efficace
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qu,elles puissent se rassembler dans une technique générale, c'est-à-dire le "questionnaire"'

On va donc tenter de construire un questionnaire qui peut mesurer à la fois les différents

éléments théoriques, mais également, avec un 'esprit unique', de mesurer la construction

sociale de mécontentement. Ce questionnaire n'est pas tout simplement une collectionneuse

de questions et de techniques de mesure, mais, en plus, un instrument unique avec un aspect

constitutif de mécontentement social. Par ce type de questionnaire' on atenté de faire en sorte

que l'objet de recherche se construise en même temps que les questions S'avancent étape pat

étape. Le mécontentement social va se construire par un contact entre l'individu et le

questionnaire pendant minimum, 40 minutes et dès lors, les résultats de cette rencontre seront

les mesures des éléments constitutifs de la théorie de mécontentement social. L'individu

s,engage, par la théorie de mécontentement, à continuer de répondre aux questions jusqu'au

bout de questionnaire. L'individu va s'orienter activement par la structure de questions issues

de la théorie de mécontentement. ce questionnaire reprend donc un contenu solide et unique

au-delà de la structure hiérarchisée de questions'

La ,.technique de Scénafio", par exemple, c'est une technique qui permet aussi à un

objet d'être mesuré en même temps qu'il est progressivement en train de reconstruire

subjectivement le sujet. La construction d'un objet de mesure peut être analysée par la mise

en manæuvre et ensuite par enregistrer ses réflexions. Bien que la "technique de scénario"

pemette à l'objet d'être en train de se reconstruire, les résultats sont plutôt issus des

imaginations d'un acteur, c'est-à-dire qu'on ne peut pas distinguer les données réelles des

données imaginaires. Dans ce cas, on a toujours des soucis pour la nature de données

rassemblées, car tous les facteurs nécessaires pour reconstruire un objet de mesure ne peuvent

être représentés dans une technique de scénario, donc elle se sera composée des éléments

sélectionnés incomPlets.
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Dans notre recherche, en s'inspirant de I'aspect constitutif de la technique de scénario,

on a tenté que I'esprit total de notre questionnaire soit, en ensemble, plutôt, cofilme un

,scénario réel' de la vie quotidienne qui permette aux acteurs de s'engager concrètement avec

les éléments de questionnaire. Pour ce faire, on peut distinguer trois caractères spécifiques de

notre questionnaire : il s'agit de l'équité, delaÉalité et de la solidarité.

2-1-2-1-Équi.té dans la construction du questionnaire

On a sérieusement tenté de considérer les différentes attitudes des interlocuteurs et

c'est la raison pour laquelle on ne débouchait pas, de façon anthropologique, sur un

mouvement propre ou les sujets spécifiques, c'est-à-dire les mécontents ou les blessés d'un

problème social. Bien que ce type de recherche soit très efficace pour 'décrire' les événements

et déduire les indicateurs réels afin de mesurer le mécontentement, il ne permet pas d'aboutir

à une vérification d,un modèle théorique causal. Pour réaliser une mesure équitable, il faut

donner aux interlocuteurs toutes les possibilités de répondre à chaque question' par

conséquent, les questions totalement fermées ne seront plus utiles. Néanmoins, les questions

tout à fait ouvertes ne sont pas aussi convenables, dans notre cas, car elles sont utiles pour les

enquêtes très profondes descriptive et anthropologique, sur les sujets propres' Dans une

interview limitée par le temps, ce ne sera pas possible de poser plusieurs questions totalement

ouvertes. Cet obstacle est encore insoluble pour que le nombre d'interviewés ait

considérablement augmenté. Pour résoudre ce type de problème, il faut retrouver un moyen

convenable qui permet, d'une part, de pouvoir poser certaines questions nécessaires et, d'autre

part, d'avoir les possibilités de représenter des répertoires de réponses issues d'observations

réelles pour chaque question posée dans le questionnaire. Dans une société industrialisée,

l'évaluation sociale a été progressivement transformée plutôt en un état hiérarchisé que dans

un état sur un continuum entre deux pôles extrêmes. Iæs techniques de recherches, qui se
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construisent à la base d'une échelle de réponse issue d'observation réelle, seront utiles pour

mesurer les indicateurs de modèle théorique de notre recherche. Ce type de question n'a pas

de problèmes de question fermée en deux réponses et ceux de question ouverte à répondre'

Pourtant, c'est très probable qu'il existe certaines réponses en dehors de répertoire de

réponses représentées pour chaque question, alors qu'elles ne ctéent pas de problème' Pour

avoir un questionnaire équitable, on a posé les questions avec un repertoire de réponse à une

échelle qui permet aux interlocuteurs de répondre de façon libre et volontaire. L'esprit

d,équité inspiré par le questionnaire incite les interviewés à participer à I'interview, malgré sa

longue durée. Les tests primaires de questionnaire ( trente questionnaires ) nous ont donné des

preuves positives de l'efficacité de l'équité dans la construction de notre questionnaire.

2-1-2-2-Réalilé socia.le d.es éléments du questionnaire

Le répertoire de réponse pour chaque question a été préparé par les observations

directes ou indirectes sur les différents événements contestataires en France. Les données de

certains sondages publiés par des journaux ou les données de SEFRES à propos de certains

sujets sociaux ainsi que les autres récentes recherches pratiques étaient des sources pour

retrouver les faits et ensuite, pour les transformer comme un élément de réponse dans le

répertoire de réponse. On a forcement évité des réponses imaginaires qui sont déjà un

problème historique méthodologique pour mesufer les attitudes et également les

comportements:il se crée probablement un clivage géant entre la mesure de I'attitude et la

mesure du comportement. On a modestement tenté de minimiser I'effet de ce type de

problème méthodologique par I'utilisation des réponses réelles dans un répertoire de réponse

qui permet aux interlocuteurs d'entrer dans une ambiance plus proche de la téalité de la vie

quotidienne pour répondre aux questions posées. De plus, avec les interlocuteurs d'un même
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échantillon, les attitudes et les comportements se mesurent dans une même ambiance par un

questionnaire unique qui permet de se diminuer le clivage entre les deux objets de mesures'

L'utilisation de mots ordinaires dans le langage semi-formel de ce questionnaire est un

autre facteur qui approche I'objet de mécontentement de la mémoire de l'interlocuteur' Les

mots utilisés dans la formation des questions se sont structurés de façon à donner aux

interviewés envie de réaliser leurs mémoires autour de I'objet de mesure. Les mots

sélectionnés sont d'abord simples pour qu'ils puissent être compris dans même SenS par tous

les interviewés et ensuite ils sont neutres pour éviter de ctéet des écarts'

2 - 1 - 2 - 3 - S olidarit é d'e s élé m e nts de qu e stio nnair e

Le questionnaire ne S'est pas simplement préparé comme un ensemble de questions'

mais plutôt comme une unité qui représente les éléments de la théorie de mécontentement'

Les contenus de questions dans leur ensemble, créent un esprit unique dont le fonctionnement

est très important pour garder les interlocuteurs enthousiasmés jusqu'à la dernière question du

questionnaire. L'unité de questionnaire est un contexte pour examiner la construction du

mécontentement social autour du sujet suivant, la "situation économique actuelle", bien que

l'on puisse mesuref un autre sujet de mécontentement dans une même structure de

questionnaire. La hiérarchisation des questions vient de la logique de théorie constitutive du

mécontentement qui débute par la perception d'un problème social coûlme un objet menaçant

les intérêts d'individu. Les mesures d'éléments de notre théorie de mécontentement' sont

accompagnées, dans le questionnaire, par les mesures des facteurs issus d'un modèle

théorique considéré comme les causes de la construction du mécontentement social'

Enfin, ce sont les caractères individuels qui doivent mesurer les influences sur la

construction du mécontentement social. Le questionnaire se compose donc des différents

éléments à mesurer dont les places deviennent importantes pour représenter les questions dans
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un ensemble unique. Dans ce cas, le questionnaire apparaît comme un scénario dans lequel les

interviewés participent volontairement et avec enthousiasme, de sorte qu'ils ne seront plus

simplement des personnes qui répondent indifféremment à certaines questions séparées' La

structure de ce questionnaire peut être utilisée pour les autres sujets de mécontentement alors

que son contenu doit adopter le sujet visionné. La combinaison de questions a été plusieurs

fois examinée pour qu'il soit possible de retrouver le meilleur état de présentation de

questions où, d'un côté, les indicateurs issus de modèle théorique peuvent être tous

représentés, et où, d'un autre côté, le questionnaife a un caractère de flexibilité'

2-Z-Echantillon et la population de recherche

La ville de Metz a été choisie conlme le lieu de recherche. La population de recherche

a été sélectionnée tout à fait par hasard entre les habitants du "centre ville" et les

,,banlieusards". LeS enquêteurs sont passés chez les enquêtés pour faire un'interview avec un

questionnaire'. Selon l'évaluation d'enquêteurs, I'accueil de la part des enquêtés était amical'

et l'envie de participer à l'interview était considérable, même si la durée était plus au moins

longue. Nous avions plusieurs réunions avec les enquêteurs et nous nous étions fixés deux

objectifs en permanence ; d'abord, une connaissance primitive du questionnaire et

l,application de laméthode de I'interview avec le questionnaitechez I'enquêté et ensuite' à

double reprise, des tests de questionnaire avec les personnes connues par les enquêteurs'

2-3-Mécontentement comme un objet évoluant

Pour vérifier l'évolution du mécontentement social, on a tenté d'appliquer la théorie du

mécontentement avec les données historiques sur certains événements sociaux du XVf siècle

où la communauté et la hiérarchie sociale s'étaient progressivement retrouvées transformées'

Une comparaison historique nous permet de montrer comment la combinaison d'éléments du
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mécontentement a progressivement évolué sous deux différents types de contextes soclaux'

L,ebjet social menaçant, I'attribution de la lesponsabilité, exprimer les levendications et les

{ctions lrotestataires sont les éléments constitutifs de la théorie du mécontentement

(ORRAp) qui historiquement se vérifient pour distinguer les types différents de

mécontentement social.

Deux genres de méthodes comparatives peuvent se distinguer pour mesurer les types

différents de mécontentement qu'il s'agisse; de la "comparaison intergroupe" otJ de la

"comparaison entregroupe". La première Se Construit autour d'une comparaisOn entre au

moins deux sociétés avec des cultures différentes. Par exemple, en Europe, une comparaison

du mécontentement social, soit historique soit actuelle, entre les sociétés française et anglaise

ou gennanique est capable de montrer les différents genres de mécontentement qui peuvent

renvoyer aux différents contextes sociaux qu'elles possèdent. Le capitalisme, même s'il a des

caractères communs, n'a pas les mêmes réflexions dans les différents contextes sociaux. Par

exemple, en France, la réflexion politique du capitalisme était très forte de manière qu'elle a

finalement abouti à la Révolution de 1789, alors qu'en Angleterre, I'aspect civique du

capitalisme s'est agrandi, de sorte qu'il existe toujours la forme du régime monarchique'

La deuxième méthode comparative peut se faire dans une même société, soit locale ou

dans les différents champs de la société, soit nationale ou entre les différentes époques de la

transformation de la société. Le mécontentement social est un sujet capable d'être appliqué

sur les deux genres de méthode de la comparaison, soit "entre les sociétés" avec les

indicateurs équivalus soit dans la "même société". Mais cette deuxième méthode peut être

appliquée pour montrer la transformation du mécontentement social en France' puisque'

premièrement, il ne soit pas nécessaire de sortir de la culture française et deuxièmement, pour

que l,on puisse vérifier les indicateurs d'une même théorie du mécontentement. Après avoir

eu ce type de comparaison, on pourrait prolonger I'ampleur de la recherche vers une méthode
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de comparaison entre les différentes structures

sociétés industrialisées.

sociales en même nature, par exemple, les

Z- -Yariable dépendante : le degré de mécontentement

Le modèle théorique du mécontentement se compose de certaines variables qui

doivent être mesurés sur le terrain. D'abord, on commence par la construction de la variable

dépendante, c'est-à-dire le "degré de mécontentement". L'objet du mécontentement, dans

cette recherche, est un objet multidimensionnel ; la "situation économique actuelle" ' Les

différents indicateurs sont capables de mesurer cet objet, mais ce qui est important c'est

l,aspect accumulant de ses indicateurs, de sorte qu'ils puissent dans leur ensemble mesurer la

globalité de cet objet. Pour cette raison, au début, on a choisi certains indicateurs

socioéconomique pouvant arriver à une accumulation finale. Après un examen élémentaire de

ces indicateurs, on a sélectionné sept d'entre eux de manière qu'ils aient une consistance

interne. Ces sept indicateurs choisis sont à savoir : L"'impôt", le "chômage",la "protection

sociale,,, le "revenu", le "pouvoir d'achat", la "prospérité économique" et la "distribution de

fortune".
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Certes, on peut très brièvement poser une seule question simple pour que I'on puisse

mesurer directement I'opinion de l'individu à propos de la "situation économique actuelle"'

Mais ce type de mesure ne nous donne pas beaucoup de possibilité pour analyser un objet

multidimensionnel comme celui-ci. Dans ce cas, les réponses sont très globales et de plus'

l'ampleur des réponses n'est pas assez large pour que I'on puisse distinguer les groupes

différents de mécontents. Dès lors, on a besoin d'une méthode capable quantitativement de

mesurer à la fois les sept indicateurs constitutifs du mécontentement quant à la situation

économique actuelle sur une échelle cumulative très large avec les intervalles égales. on

appelle cette échelle cumulative "le Degré de Mécontentement quant à la Situation

Économique actuelle" (DMSE). Pour cette raison, l'échelle de < Likert >> est la meilleure

technique qui nous permet d'analyser la fluctuation du "degré de mécontentement" sur une

échelle numérique.

pour chaque indicateur, on a établi deux affirmations opposées, I'une positive et I'autre

négative, capable de mesurer dans leur ensemble équitablement les indicateurs mentionnés ci-

dessus.
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Les indicateurs constitutifs de la situation économique actuelle'

Affirmation (+ et -)Le système d'impôt

Affirmation (+ et -)

Affimation (+ et -)

Affirmaton (+ et -)Le système de revenu

Affirmation (+ et -)Le pouvoir d'achat

Affirmaton (+ et )

Affirmation (+ et -)

On a dès lors quatorze affirlnrrations cumulatives ( 7 x2- l4), de sorte que chacune ait une

échelle de cinq réponses (à savoir; tout à fait d'accord, d'accord, indifférent2, pas d'accord et

pas du tout d'accord). Chaque réponse peut apporter un chiffre de 1 à 5 selon son orientation.

À la fin, il donne une échelle numérique de fluctuation du "degré de mécontentement" quant à

la situation économique actuelle capable de coulisser de 14, signifiant un état de "moins

mécontentement" à 70, signifiant un état de "plus mécontentement". Dans cet ordre

d'importance, la fluctuation de la variable indépendante, c'est-à-dire le "degré de

mécontentement à propos de la situation économique actuelle, va être mesurée

quantitativement.

' - On n'a pas pu trouver un autre terme moins neutre à la place de "indifférent"'
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Les indicateurs constitutifs de la situation économique actuelle comme objet du mécontentement

Iæ système d'imPôt

Le pouvoir d'achat
A.  -  no10

A. -n"12

Les quatorze affirmations de cette échelle sont à savoir:

a. Impôt:

l-Affirmation positive : un certain nombre de personnes disent que le système d'imposition

actuel est un système juste et qu'il ne doit pas être changé.

2-Affirmation positive : on entend beaucoup dire que le système d'imposition actuel est

injuste et qu'une réforme est nécessaire'

b. Revenu:

3-Affirmation positive : certaines personnes disent que dans le système économique actuel les

revenus sont distribués de telle manière qu'ils diminuent I'inégalité

sociale.
4-Affiration négative : un certain nombre de personnes disent que la distribution de revenus

est injuste et qu'elle augmente I'inégalité sociale'

c. Sécurité sociale :

5-Affirmation positive : certains disent que la sécurité sociale est une chose essentielle en

France, et que maîgré toutes ses dépenses et ses déficits elle devrait être

renforcée Par le gouvernement.

6-Affirmation négative : on entend beaucoup dire que les coûts de la sécurité sociale sont trop
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élevés, et il faut que les Français cotisent davantage'

d. Chômage:

7-Affirmation positive : on entend dire que le chômage est une chose normale pour tous les

pays industriels (par exemple ; USA, Japon, Allemagne, ...) ainsi sera-

t-il mieux accePté.

8-Affirmation négative : certaines personnes disent que le chômage est un phénomène

inacceptabÈ et la cause de toutes les graves difficultés sociales et donc

qu'il faut sans aucun doute le combattre à tout prix'

e. Pouvoir d'achat :

9-Affirmation positive : on entend dire que les gens Aujourd'hui, peuvent acheter au Marché

et dans les grandes surfaces ce qu'ils veulent et ce dont ils ont besoin

sans faire attention aux prix et sans aucune peur de paiement.

lg-Affirmation négative : un certain nombre de personnes disent que tous les jours ils

attendent jusqu'à ce que les prix de certains articles baissent afin

qu'ils puisseni acquérir ce dont ils ont besoin au moindre coût.

f. Partage des richesses :

1l-Affirmation positive : un certain nombre de personnes disent que dans le système

économique française, la distribution des richesses est dans un état

d'équilibre qui empêche la pauvreté.

l2-Affirmation négative : on éntend dire que le partage des richesses est injuste par

conséquent il existe de la pauvreté et des mouvements sociaux.

g. Prospérité économique :

1 3 -Affirmation Positive

1 4-Affirmation négative

: on entend beaucoup dire qu'à I'avenir la prospérité économique et

par conséquent le niveau de vie va encore augmenter pour tous.

: certains disent qu'il n'existe pas à long terme d'indicateurs

économiques favôrables à la prospérité pour augmenter le niveau de

vie.

En suivant l'étape prochaine, nous allons examiner la consistance interne ou la fidélité de

la mesure de cette échelle pour qu'elle puisse nous montrer précisément quelle affirmation n'a

pas probablement de lien avec les autres, de manière assez satisfaisante. Une telle affirmation

doit être mise en dehors de l'ensemble d'affirmations. Cette échelle composée des

affirmations positives et négatives permet à son objet d'être mesuré de manière équitable'
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pour faire valoir la validité de la mesure du "degré de mécontentement" par ces quatorze

affirmations, une autre mesure directe peut s'appliquer. Pour ce faire, une question est

directement posée à propos de l'évaluation de la satisfaction quant à la situation économique

actuelle avec une possibilité de réponse à sept degrés. Les réponses à cette question peuvent

mettre en relation avec la fluctuation de l'échelle du "degré de mécontentement", s'ils ont une

corrélation significative, il s'ensuit que les quatorze affirmations ont pu mesurer correctement

le.degré de mécontentement". L'échelle du degré de mécontentement quant à la situation

économique actuelle composée de ces affirmations mesure dans leur ensemble précisément

I'objet de recherche, alors que la question simple veut mesurer la globalité de l'objet de

recherche. La première porte une nature numérique avec les intervalles égaux selon la

définition, c'est-à-dire que la note 50 obtenue par une personne signifie qu'elle est

relativement deux fois plus mécontentes que quelqu'un avec une note de 25. La question

simple a une nature qualitative ordinale, c'est-à-dire que le degré de mécontentement peut être

ordonné selon les notes obtenues. Dans ce cas, on pourrait simplement dire que, par exemple,

la personne A est plus ou moins mécontente que la personne B. L'échelle composée de

quatorze affirmations est capable de recouvrir les résultats obtenus quant à la question simple

pour mesurer le degré de mécontentement. En réalité, on constate que le "degré de

mécontentement" varie visiblement de façon qu'on puisse I'ordonner relativement dans

certaines catégories.

2-5-Mesure des éléments constitutifs du mécontentement

2-5-1-Objet du mécontentement; Ia situation économique actuelle

La ,.situation économique actuelle" étant choisie dans cette recherche comme I'objet

du mécontentement, doit se mesurer en trois aspects, à savoir; la perception de I'objet du

mécontentement, son importance et I'intensité de sa menace pefçue, ainsi que le schéma
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suivant les représente. Le processus de I'objectivation du sujet de mécontentement joue un

rôle primaire pour faire démarrer le processus de la construction du mécontentement.

I-e questionnaire se construit autour d'une réalisation de ce problème social et

commence par une perception de celui-ci (Q.1). On ne voulait pas tout simplement que les

mécontents soient sélectionnés en tant que nos interlocuteurs, mais par contre on souhaitait

d,avoir un échantillon tout à fait mélangé parmi les différentes catégories et diverses attitudes

face au problème objectivé et présenté à travers ce questionnaire. I-es diverses attitudes

permettenr aux causes probables des différentes perceptions à propos d'un sujet unique d'être

analysées. La relativité de la perception d'un problème social, voire général, donne la

possibilité d'une analyse statistique pour montrer ses corrélations avec les autres éléments de

la théorie du mécontentement'
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2- 5 -l-t-P e rc eptio n de I' obi et ilu mé c o nt e nte me nt

La question N" 1 montre la perception de I'objet du mécontentement grâce à une

échelle hiérarchisée de réponse permettant aux interlocuteurs de bien ressentir une ambiance

de situation où le problème est situé. La perception d'un problème social se diffuse

habituellement par les groupes sociaux surtout les groupes politiques. Les problèmes sociaux

sont représentés au public de manières différentes par les groupes de gauche et les groupes de

droite. Les catégories sociales voient les problèmes sociaux de façons différentes et qu'une

échelle hiérarchisée de réponse issue de la littérature courante de groupes permet aux

individus d'exprimer équitablement leurs réflexions à propos de la situation économique

actuelle comme objet de mécontentement.

2-S -l-2-Imp ortance de I' obj et de mé c ontentem'e nt

La questionn"2veut mesurer I'importance de ce problème. "Mettre en discussion", c'est

le point central pour mesurer I'importance d'un sujet social, surtout chez les mécontents qui

préfèrent toujours verbaliser leurs sujets du mécontentement. Cette verbalisation se construit

par un réseau de jugements accompagnés des divers et différents "adjectifs" sous I'influence

de la culture des groupes sociaux auxquels les mécontents appartiennent. C'est la raison pour

laquelle, dans la littérature française, les "adjectifs", positifs ou négatifs, sont largement

développés et disposent d'une place inéluctable dans la structure de la phrase. La famille,

comme noyau primitif des réseaux sociaux, est le premier espace dans lequel les membres se

parlent sur les sujets sociaux problématiques.

2-5-l-3-Menace perçue de l'obiet du mécontentement

pour arriver à suivre la construction de l'objet du mécontentement, la question no3 est

penchée sur I'intensité de la menace issue de la situation économique actuelle' Une règle en
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cent degrés pefinet à cette menace perçue d'être mesurée de façon très précise en comparaison

d,une échelle en cinq ou en sept degrés. La "menace", en génétal, est le facteur le plus

important définissant le "degté de mécontentement". Dans ce cas, la "menace"' soit

imaginaire soit réelle, est un phénomène qui se produit par les toutes expériences mémorisées

dans la conscience de I'individu et dans la conscience collective. La "situation économique

actuelle,, se reflète sur le déroulement de la vie quotidienne et se conserve dans la mémoire

individuelle et collective. La question no3 tente de mesurer I'intensité de la menace reflétée de

cette "situation économique actuelle" perçue par les individus de notre échantillon' Iæs

questions !7,lg et23 partagent la même idée'

2- 5 -l-4-Inté r êts de l' in div idu

Iæs questions numéros 17, 19 et 23 vont mesurer la perception de I'individu de ses

intérêts sous I'influence de cette situation économique actuelle. La question no 17 propose une

situation favorable et recherche des réflexions de cette situation idéale dans la conscience de

l,individu par rapport à ses intérêts dans la société. La théorie d'Olson est la logique de la

construction de cette question, c'est-à-dire que si les acteurs pensant que l'amélioration de

cette ,.situation économique actuelle" est favorable à tous les citoyens, ils ne participeront pas

probablement dans les actions contestataires directes et chères. Trois réponses sont proposées

à cette question dans lesquelles I'interlocuteur peut retrouver Son propre cas' Les réponses

divisent les interlocuteurs en trois groupes possibles qui sont les suivants : tous les citoyens'

un groupe de citoyens y compris interlocuteur et un groupe sans interlocuteur' chacun de ces

trois groupes où I'interlocuteur se retrouve donne un répertoire d'actions protestataires propre'

La question no 1g veut mesurer le sacrifice probable des intérêts de I'individu dû à

l'amélioration de la situation économique. Dans cette question, quatre types de sacrifice des

intérêts sont proposés. comme la question no 17, trois groupes sont aussi proposés, mais de
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plus, un autre groupe s'est ajouté de manière qu'il puisse contenir une comparaison entre les

intérêts des riches et ceux de I'interlocuteur, lui-même. Les réponses peuvent coulisser sur un

continuum de cinq degrés. Les individus qui sont près à sacrifier leurs intérêts vis-à-vis de

l,amélioration de cette situation économique, eux, ils peuvent participer dans les actions

contestataires directes et violentes.

La question n" 23 veut mesurer le droit de la compensation des dommages issus de la

crise économique, c'est-à-dire que si les dommages arrivés ne sont pas causés par une faute

personnelle, qui doit alors compenser ces dommages ? Dans ce cas' quel rôle l'État, qui est |e

plus important représentant de la société, joue-t-il ?

La question 23 se construit autour d'un continuum de sept degrés en fonction d'avoir

le sentiment de droit par rapport à des dommages arrivés systémiques' I-e' système

économique actuel contraint certaines nonnes qui ne sont pas favorables pour tous les

citoyens. Ainsi, les verts sont en quelque sorte une réflexion des effets pervers de ce système

économique qui se manifestent. Les individus étant influencés et contraints par le système

économique recherchent toujours à trouver une résolution de compensation, mais pourtant

dans tous les cas, il n'y a pas de solutions compensables de façon matérielle' Par exemple' le

cancer issu de l'application de I'amiante ne peut pas être compensé par les solutions

substitutives matérielles. L'État apparaît comme premier responsable pour compenser les

dommages systémiques arrivés aux citoyens. L'État veut garantir les affaires publiques,

comme la santé, puisque le "peuple" est responsable de lui-même et sans la responsabilité de

l'État, selon la théorie d'Olson, la société industrialisée sera abandonnée librement d'elle-

même. Ainsi, dans la société industrialis ée, la protection sociale est organisée par le

gouvernement sous certaines institutions officielles. La professionnalisation de I'aide sociale

accompagnée des études universitaires propres joue un rôle essentiel dans le processus de la

compensation des effets pervers du système économique et politique' Ces institutions de
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protection sociale sont situées entre les contraints des systèmes sociaux et l'arrangement des

comportements contestataires des individus. En outre, I'existence de ce type d'institution est

un indicateur montrant la conscience sociale sur les souffrances issues de I'application du

système économique industriel. Dans ce cas, le changement social dans le domaine des

paysans pendant des générations est un exemple vivant et l'évolution du fonctionnement de

l'État est très significative sur le plan du < développement de la société >' En France, l'État a

succédé à la Monarchie avec la responsabilité du roi, c'est-à-dire une responsabilité

concentrée et réelle.

2-S-2-Mesure de la responsabilité du problème social

En suivant les étapes diverses de la construction sociale de mécontentement, on arrive

à mesurer la responsabilité de la situation économique actuelle comme objet menaçant' Pour

les personnes qui évaluent cette situation comme objet menaçant leurs intérêts, il existe

certains sujets très importants sur lesquels on doit réfléchir' L'un d'entre eux' est la

,.responsabilité de cette situation sociale menaçante". Il existe normalement certaines réponses

habituelles à retrouver les responsables des problèmes sociaux' La question no 9 va tenter de

mesurer le niveau de la responsabilité probable attribuée à certains groupes sociaux par

rapport à la situation économique. Le niveau de la responsabilité s'évalue par une échelle de

sept points en deux pôles extrêmes de 'sans aucune responsabilité" d'un côté, et

.responsabilité totale', d'un autre côté. læs matières de'cette question sont issues des discours

politiques au cours des deux premières années de cette recherche, c'est-à-dire les années

Igg5-lggg, surtout la littérature appliquée dans les élections présidentielles de 1995' La

logique de cette question est de distinguer sérieusement la "responsabilité du système" de la

.,responsabilité en soi". on a donc sélectionné les responsables probables qui peuvent avoir ce

type de caractéristique.
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Les dix sujets sélectionnés, cofilme responsables, qui sont présentés à la conscience de

l,interlocuteur sont à savoir: l'économie politique mondiale (responsable systémique et

fictive), la mentalité française (responsable en soi et réelle), le capitalisme (responsable

systémique mais fictif), le gouvernement (responsable systémique mais réel), les syndicats

(responsable systémique mais réel), les partis de droite (responsable systémique et réel), les

partis de gauche (responsable systémique et réel), l'union européenne (responsable

systémique mais fictive), l'immigration (responsable en soi et réelle) et enfin la technologie

moderne (responsable systémique mais fictive). L'ordre des éléments présentés dans cette

question peut donner une façon de comparer sous-jacente pour une évaluation plus au moins

réciproque entre les responsables probables de I'objet du mécontentement. Cette comparaison

peut augmenter la validité des mesures de la responsabilité. Pour plusieurs raisons, on ne

pouvait pas ajouter les autres catégories de réponse, alors que, bien sûr, elles peuvent dépasser

les dix responsables probables présentées dans le questionnaire. Dans cette mesure, le nombre

de responsables est moins important que la nature de la responsabilité pour la construction du

mécontentement. Les différents modes de l'évaluation de la responsabilité produisent des

diverses revendications.

La théorie de l'attribution causale indique essentiellement la "volonté" etla"capacité"

du responsable qui seront jugées par les individus. Le gouvernement est un sujet essentiel,

dans la société française, pour qu'il soit considéré comme responsable le plus important de

certains malaises sociaux. Avant de l'avoir jugé comme responsable, la perception de la

volonté et celle de la capacité du gouvernement jouent des rôles déterminants. Les questions

numéros 6.7 et 23 sont en relation avec la mesure de l'attribution de la responsabilité. La

question 23 va mesurer I'importance de la responsabilité attribuée au gouvernement dans la

société française et peut nous montrer l"'attente de droit produit" dans ce type d'attribution de

la responsabilité. Cette question est représentée par une échelle de réponse en sept degrés. La
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question no 6 veut mesurer la capacité, du gouvernement pour améliorer la situation, en

mesurant la volonté du gouvernement.

2-5-3-Mesure des Revendications

I-es efforts pour améliorer la situation menaçante aboutissent aux revendications qui

sont en général de deux types à savoir : les revendications matérielles et les revendications

immatérielles. La question n" 20 va mettre en rangs les douze indicateurs de deux types de

revendications par les choix des individus en trois priorités. Dès lors, par ce type

d,arrangement, chaque indicateur peut obtenir trois possibilités d'être choisi et une de ne pas

être choisi. La fréquence issue de cette question montre comment se compose la structure

d'indicateurs par ordre de préférence 2

La question n" 2}rassemble initialement les données de nature nominale, c'est-à-dire

que chaque indicateur a une entité propre qui peut être mis en relation avec les autres

variables, surtout le "degré de mécontentement". Par cette question, on veut mesurer la

préférence probable d'un type de revendication. Les trois choix peuvent être combinés de

manière différente, mais pourtant, par nature de cette combinaison, il est important de

déterminer la primauté de I'un des deux types de revendications mentionnées ci-dessus. La

logique de cette mesure est une possibilité de comparaisons entre les indicateurs présentés

dans cette question, de sorte qu'avant d'avoir considéré tous les douze indicateurs'

l'interlocuteur ne peut pas répondre à cette question. Par les deux pré-examens de cette

question, on s'est bien aperçu que si le nombre de choix est inférieur à cinq, I'interlocuteur

pouffa mieux arranger les choix par ordre de référence, sinon il existerait une grande

probabilité de confondre les choix. Dans ce cas, il est important de faciliter la formation de

l,arrangement des indicateurs par ordre de préférence avec trois choix pour chaque indicateur'
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2-5-4-Mesure du répertoire d'action protestataire

Le comportement protestataire est le dernier Éxe de la théorie du mécontentement. Les

questions numéros 14 et 18 vont mesurer le répertoire d'actions probables, quand les

individus sont mécontents. Ir "degré de mécontentement" et l'intensité de I'action

protestataire ont un lien positif déterminant partiellement le contenu du comportement. Irs

comportements contestataires ont un caractère essentiel commun qui les hiérarchise en

fonction de leurs densités. L'échelle de Guttman nous donne une idée pour construire une

forme de la présentation de diverses actions par laquelle on peut hiérarchiser les actions

choisies par les interlocuteurs. Dans ces deux questions, les réponses ont été élargies de deux

façons différentes.

La question no 14 se compose de huit actions différentes accompagnées de la

possibilité de réponse coulissant sur une règle de cent degrés. Ces actions présentées ont des

différentes vitesses pour manifester le degré de mécontentement. La règle de cent degrés

permet à cette vitesse d'être mesurée ponctuellement de manière qu'on puisse hiérarchiser

plutôt pratique que théorique les actions protestataires dans un répertoire.La question no 18

contient aussi huit actions protestataires qu'elles peuvent obtenir chacune une possibilité de

réponse à un continuum de sept degrés. Par toutes les réponses de cette nature, on peut arriver

à une hiérarchisation entre les comportements contestataires dans un répertoire d'actions

protestataires.

par ces deux questions 14 et 18, la "participation physique de I'individu" se distingue

de la "participation de moyens".L'idée de ces questions vient de la théorie de Mac Carthy et

Zald, d,unepart, et la théorie de Ch. Tilly sur le répertoire d'actions contestataires en France,

d,autre part. I-e premier type de participation se constitue en les relations chaleureuses des

individus dans les organisations protestataires. Iæ deuxième type insiste sur les actions de

moyens permettant aux individus d'agir par les moyens dont ils disposent. Par exemple, la
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forme d'action protestataire comme 'charivari' au XVI" siècle et la 'grève' pour aujourd'hui

sont du type de la participation physique. La question no14 présente ces deux types d'action à

savoir: le travail bénévole (action physique), I'aide financière (action de moyens), le

sentiment de participation dans une grève propre ou occuper des bureaux.

La manifestation (Fillieule O., 1997) joue un rôle permanent dans le moment du

mécontentement social, alors que son évolution montre qu'elle est transformée: d'un état

prépondérant et agressif pendant la durée de la manifestation, elle devient un état de neutralité

pendant ce moment. La comparaison des mimiques des visages des participants dans les

manifestations d'étudiants de mai 68 et les lycéens en 98 ou en 99 montre que la "prestesse" a

succédé à la "tristesse". Dans certains cas, on constate que les personnes mécontentes

prennent des figures tout à fait contraires à leur sentiment de mécontentement ; par exemple,

les politiciens, dans débats polémiques, sourient toujours même s'ils sont mécontents de leurs

adversaires. On peut faire une hypothèse que la nature du"syndrome de mécontentement" est

progressivement chang ée et, par 1'accumulation des expériences, surtout culturelles' a plus au

moins pu pratiquement produire vne "antitoxine sociale" permettant aux individus de

diminuer les effets d'angoisse du mécontentement. La société industrialisée est un contexte

favorable pour développer le "syndrome de mécontentement", alors que les individus

émancipés de la terre tentent de minimiser les inquiétudes issues du mécontentement enlevé.

Les différentes catégories sociales établissent les différentes "antitoxines" contre I'attaque du

mécontentement, ainsi que I'art se divise entre 'l'art populaire' et 'l'art aristocratique'. Le

sport, I'art, les loisirs sont les moyens qui peuvent calmer des angoisses accumulées issues du

mécontentement, mais chaque catégorie sociale a un goût propre pour neutraliser les forces de

ces angoisses. La question qui se pose est de savoir si le combat entre les détenteurs des

ressources et les exigeants d'acquérir les capitaux sociaux est un combat avec une seule

résolution possible ?
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La 'manifestation' et la 'grève' sont deux éléments importants dans la théorie du

comportement collectif contestataire. Pourquoi, parce que f individu va disparaître dans la

collectivité dans laquelle il recherche un support social devant les risques probables dont il est

conscient. Iæ deuxième point est que I'individu croit que la force de la collectivité est plus

efficace que celle de I'individu dans les combats pour changer la constellation des positions

sociales. Et le facteur le plus important est que l'individu recherche un moyen social pour

diminuer ses souffrances et ses angoisses venant du mécontentement. Si le mécontent se

trouve lui-même dans un groupe avec le même sentiment de souffrance, alors il peut soulager

plus ou moins ses angoisses avec les sympathies d'autrui. Les mécontents ont envie donc de

surestimer le nombre d'individus mécontents qui souffrent comme eux-mêmes. La question

no 22 vett mesurer une telle surestimation.

La question no 18 se construit plutôt autour de la responsabilité du gouvernement par

rapport à I'amélioration de la situation économique. Le répertoire d'actions contestataires

contre le gouvernement, quand les acteurs pensent à la responsabilité du gouvernement, s'est

progressivement composé de certains éléments objectivés par lesquels la réussite est plutôt

plausible. La logique de cette mesure est issue de la théorie de A. Hirschman qui insiste sur la

"loyauté" et l"'échappement". Est-ce que les acteurs mécontentés vont maintenir leurs

loyautés par rapport au gouvernement ou par contre, prennent-ils de la distance avec celui-ci ?

Dans la société industrialisée, la responsabilité du gouvernement est une cible essentielle pour

viser le changement systémique. Par exemple, si les immigrés sont maltraités par le

gouvernement, la seule action imaginée sera donc l'attaque contre les forces

gouvernementales, coillme les individus domestiques, d'ailleurs, qui font le même type de

contestataire. La question no 18 peut nous donner une hiérarchie d'actions protestataires

contre le gouvernement et la vitesse des actions selon les deux types comportements proposés

par Hirschman. La confiance en le gouvernement dans les situations menaçantes permet au
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système politique de conserver sa légitimation pour avoir le droit d'application la violence

officielle. Un continuum de sept degrés va mesurer la vitesse de chaque action protestataire.

2-6-Variables indépendants

2-6-1-ConfTance sociale

I-es variables indépendantes du modèle théorique du mécontentement doivent être

mesurées en fonction de la nature de chacun d'entre eux. La confiance sociale en les groupes

sociaux étant une variable essentielle peut se mesurer sur une échelle de sept réponses,

puisque la confiance sociale a une nature relativisée selon la condition donnée et de plus,

selon I'objet de la confiance. Il est donc important de présenter la "confiance" comme sujet

d'une même question pour les différents groupes sociaux simultanément. Les groupes sociaux

qui sont présentés dans le questionnaire sont à savoir: les "partis de droite", les "syndicats",

l"'église", le "gouvernemeflt", les "partis de gauche", les'Journalistes", les "intellectuels".

En s'inspirant de la méthode de sociométrie de Moréno, on a établit trois types

d'évaluation de la confiance dans les groupes sociaux nous permettant de montrer une

constellation de groupes de la part des individus de l'échantillon. La 'société' se compose de

réseaux sociaux et chacun d'entre eux tente d'envoyer une perception de la nature de son

existence sociale vers les autres, mais comment apparaissent-ils dans la conscience collective

des membres de la société ? Quels groupes sont isolés socialement et sont-ils très proches des

individus ? La place de centre dans cette constellation est occupée par quel groupe ? C'est-à-

dire quel groupe s'est-il situé au centre de toutes références sociales pour affanger les intérêts

des groupes et d'individu ?

La logique de la détermination de la constellation des groupes sociaux est de sorte

qu'on puisse vérifier son poids d'influence afin de résoudre les conflits sociaux. On présente

une liste de groupes et on demande aux individus de choisir les trois groupes auxquels ils font
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le plus confiance (les groupes références) et d'exprimer quels sont les deux groupes qu'ils

choisissent rarement (les groupes isolés). Le gouvernement entre les groupes sociaux occupe

une place équilibrante.

2-6-2-Évaluation du système politique

L'évaluation du système politique est un autre facteur très important à mesurer, mais

comment peut-on le faire ? Le système politique est un sujet multidimensionnel qui rend assez

difficile cette mesure. La technique de semantic dffirencial d'Osgood nous permet de

construire une échelle multidimensionnelle afin d'arriver à mesurer le système politique.

Cette échelle se compose de onze paires de notions opposantes que chaque paire se situe sur

les pôles d'un continuum en sept degrés permettant aux interviewés d'exprimer équitablement

leurs jugements. Les onze paires notions sont à savoir :

-nn-nnnn
Actif
Traditionnel
Diminue I'injustice
Gaspilleur
Diminue I'inégalité
Augmente les conflits
Stable
Décevant
Rassurant
Du côté des riches
Accroît la liberté

Passif
Moderne
Accroît I'injustice
Epargnant
Accroît l'inégalité
Résout les conflits
En crise
Prometteur
Inquiétant
Du côté des pauvres
Diminue la liberté

Ces onze paires de notions ont été sélectionnées parmi certaines autres, de sorte

qu'elles soient les indicateurs mesurant des caractères structurels et également, pour qu'elles

puissent évaluer les "attitude,s", la "capacitî' et le "fonctionnemenf' du système politique.

Les notions opposées comme "active/passive", "traditionnel/moderne" et "du côté des

riches/du côté des pauvres" font mesurer l'attitude générale du système politique. Le

fonctionnement du système politique s'évalue avec les notions opposées suivantes ; "diminue
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I'injustice/accroît I'injustice", "diminue l'inégalitélaccroît l'inégalité", "gaspilleurlépargnant"

et "accroît la liberté/diminue lallberté".La capacité du système politique sera évaluée par des

paires de notions comme "augmente les conflits/résout les conflits", "stable/en crise",

" décev antlprometteur" et "rassurant/inquiétant".

Cette évaluation du système politique est réalisée par les interlocuteurs, c'est-à-dire

qu'ils font représenter leurs opinions sur une échelle par rapport à la perception qu'ils ont du

système politique. En outre, la réflexion de certains aspects propres du système politique sur

f intersubjectivité de l'échantillon peut être représentée par une coulisse sur l'échelle

présentée. Le système politique est une réalité sociale qui s'est incarnée par la force du

gouvernement, mais l'évaluation de celui-ci passe à travers la conscience cofilmune des

membres de la société se divisant entre les catégories sociales. Dans ce cas, la perception du

système politique est donc mesurée et par conséquent, on ne recherche pas la nature intime de

celui-ci : s'il est bon ou mauvais.

2-6-3-Injustice sociale

Les diverses dimensions de la justice sociale sont mesurées avec une règle en cent

degrés qui permet aux interlocuteurs exprimer leurs attitudes sur un continuum très étendu.

Cette règle est construite par les chiffres de 'pourcentage' (Q. 32) s'utilisant dans les

conversations ordinaires, bien qu'elle soit probablement un peu difficile à appliquer par les

illettrés. Le pourcentage, certes dans certains cas, est plus proche de I'actualité de la vie

quotidienne que le continuum en cinq ou sept degrés. L'exemple convenable est la valeur

d'un franc qui se compose de cent centimes et les prix d'articles indiqués aux rayons, dans les

magasins, sont chiffrés par les centimes. La bourse ou la température sont des autres exemples

qui s'utilisent toujours, en plusieurs fois dans même jour, par les diverses émissions de Météo

et Bourse. Ou encore, pour mesure une attitude, c'est très courant que l'on se dise ; << on est
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sûr >>, << cent pour cent >> ou << cinquante cinquante >. La mesure de l'injustice sociale mérite

donc qu'elle soit évaluée sur une échelle plus large (comme une règle) que sur un continuum

en des degrés très proches.

Les divers indicateurs de I'injustice sociale sont représentés par différentes questions

mais dans un même sens. L'injustice sociale, dans notre questionnaire, se compose de l7

indicateurs à propos de I'injustice politique, de I'injustice économique, de I'injustice

judiciaire, de l'injustice quant à la mobilité et de I'injustice quant à la capacité sociale de

l'individu. Dans le domaine politique, << l'accès au pouvoir rr, ..la protection politique pour

accès au pouvoir >> et << la différenciation politique >> sont des indicateurs représentés dans le

questionnaire (Q. 32, items 2,5,6 et 8). L'injustice économique est mesurée par << l'accès aux

ressources économique >>, << lutter contre la comrptioil )), (( le développement économique >>,

< I'impôt >> et enfin, < la distribution de revenu >>. Ils sont réalisés par les items : I,7,13, L4 et

15 dans la même question 32. L'injustice judiciaire se compose des indicateurs suivants : << la

capacité de changer une loi injuste >> et << la discrimination judiciaire ,, (Q.32, items : 9, 10, 11

et I2). L'injustice quant à la mobilité ascendante se caractérise par ( I'accès aux positions

sociales plus favorisées >> (Q.32, items: I,3 et4).

La règle de cent degrés veut mesurer la "perception de l'injustice sociale" dans notre

échantillon, car "l'injustice sociale" apparaît comme un sujet trop difficile à mesurer au

niveau large. On ne peut pas déterminer le << niveau réel de la justice sociale >> dans une

société donnée, mais tout simplement il est possible de rechercher dans la conscience

collective à trouver les traces de I'injustice sociale telle qu'elle est perçue. Les jugements des

individus quant à la société dans laquelle ils vivent se produisent un objet mesurable, mais

l'injustice sociale, soi-même, comme objet de la mesure, ne parvient pas à mesurer. Cela ne

veut pas dire que < l'injustice sociale >> n'existe que dans les têtes, par contre, << I'injustice

sociale >> se reproduit sans cesse comme un objet visible et compréhensif. La question qui se
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pose alors est de savoir cornment on peut mesurer << I'injustice sociale >> ? Pour répondre à

cette question, il sera utile de distinguer la "perception d'injustice sociale" de "l'injustice

sociale" par laquelle la mesure de la perception de I'injustice, qui porte d'ailleurs les traces de

I'injustice réelle, devient un objet mesurable'

2-6-4-P ositions sociales

L'évaluation de |a position sociale de I'individu, est un facteur très important pour

donner une tranquillité (sang froid) face aux problèmes sociaux menaçant les intérêts ou

l,identité de I'acteur social. Les questions de 24 à 27 sont proposées pour mesurer la 'distance

sociale' et la 'position sociale de I'individu' dans la société. Est-ce que la distance sociale

entre les plus riches et les plus pauvres augmente ? Les réponses peuvent se situer sur une

échelle en sept degrés entre les deux pôles extrêmes ; très proche et très large (Q. 24).

Un autre indicateur pour la distance sociale est la prospective qui dépend de la

mémoire du passé et la vie actuelle donnant dans leur ensemble un visage de I'avenir. La

nature des expériences de la lutte collective contre I'inégalité et I'injustice sociale influe sur la

construction sociale d'être pessimiste ou optimiste. La question 25 veut mesurer de façon

nominale une telle expérience pendant les dix dernières années puis la question 26 tente

même de découvrir la prospective dans les dix années à venir'

L'évaluation de la position sociale où I'individu se trouve est un objet de mesure qui

joue un rôle très important dans le modèle théorique du mécontentement. La supposition de

cette mesure est que, dans la société industrialisée, les individus sont plus au moins conscients

de leurs statuts sur une hiérarchie sociale de société dans laquelle ils vivent. Alors qu'ils

savent bien où se situent leurs places, ils deviennent par ailleurs conscients des places sociales

d'autres personnes. L'évaluation du statut de I'autre personne est le premier critère social

pour affanger les limites des relations entre les acteurs. La question 27 permet aux
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interlocuteurs d'évaluer la place de leurs positions sociales sur une échelle en cent degrés.

L'attitude des individus se concentre habituellement, dans ce type d'évaluation d'un sujet

social important, autour d'un degré moyen d'échelle, c'est-à-dire que les individus de

l'échantillon ont tendance à évaluer leurs positions sociales autour de I'axe moyen, car la

couche moyenne se compose aujourd'hui d'une grande partie de la population. Pour résoudre

de ce problème, la possibilité de réponse a significativement élargi de manière numérique

pour que la distance sociale des positions puisse être bien attribuée.

I-e contenu de la formation du statut social est présentée (Q. 28) par cinq indicateurs

qui sont hiérarchisés par ordre de préférence.La logique de cette question étantà la base de la

théorie du capital de Bourdieu nécessite un ordre entre les différents capitaux par lesquels le

statut social se reproduit pratiquement et théoriquement sans cesse. Cette question permet aux

individus de l'échantillon de reconstruire réellement un statut social par un ordre de

I'importance des capitaux sociaux selon les réflexions sociales qui viennent des relations de la

vie ordinaire. Ce type de la perception de l'ordre de capitaux peut être différencié par les

différentes catégories sociales. Le résultat obtenu quant à cette question nous permet de

décrire un ordre d'éléments constitutifs du statut social et de plus de vérifier les liens du

mécontentement avec les différents ordres d'éléments du statut social. Par exemple, est-ce que

la priorité du capital politique influe plus sur le "degré de mécontentement" que celle du

capital culturel ? Est-ce que, dans une société industrialisée, la construction de la personnalité

peut être émancipée des influences lourdes du capital économique ? Bien que cette question

soit posée plutôt de nature philosophique, mais portant on peut y répondre selon les données

obtenues de ces comparaisons entre les différents capitaux constitutifs du statut social.
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2-6- 5 -Car actères personnels

Les questions numéros 33,34, 34.1 et de 37 à 44 s'occupent de mesurer certains

caractères personnels de I'interlocuteur comme << l'appartenance à un groupe politique >

(Q.34), < la sympathie pour les courants politiques 
" 

(Q. 33), < l'âge 
" 

(Q. 37), << la situation

familiale n (Q. 38), << le niveau d'étude 
" 

(Q. 40), << la profession > (Q. 42), ,,le revenu >> (Q'

43) et<< le sexe u (e. 44). Il est très difficile de dire quels sont les caractères de la personnalité

française, bien que la culture française tente de rester unique pour une nation unique, c'est-à-

dire la nationalité française. L'éducation cofilmune qui se déroule par le gouvernement fournit

des possibilités d'avoir une socialisation commune pour toutes les régions. Ainsi que tous les

enfants et les adultes savent bien chanter la chanson suivant ', << une souris verte, qui courait

dans l'herbe, je I'attrape par la queue, ie Ia montre à ces messieurs, ces messieurs me disent,

trempez-la dans l'huile, trempez-Ia dans l'eau, ça fera un escarSot tout chaud >>. Mais, la

formation et le processus de la professionnalisation divisent Ie "degré de mécontentement"

entre les catégories sociales, même que si le malaise social est universel. Iæ capital culturel

acquis est capable de casser la puissance et I'accentuation du mécontentement social, alors

que le capital économique, soit acquis soit hérité, fait renforcer la force du mécontentement

issu de l,injustice sociale dû à l'accumulation du capital économique. Par le capital culturel,

les acteurs peuvent acquérir les nouvelles positions sociales, quand ils reprennent les

consciences de leurs statuts sociaux dans la constellation des positions sociales dans la société

où ils vivent.

L'àge est un autre caractère de personnalité qui influe sur le "degré de

mécontentement". L'accumulation de I'expérience sociale diminue probablement I'intensité

du mécontentement, donc une société avec une population équilibrée peut faire balancer le

*degré de mécontentement général" qui existe dans chaque situation sociale à un niveau

propre. La France est un pays avec une population plutôt âgée, donc naturellement le
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mécontentement social ne peut pas obtenir un caractère en diagonale, puisque les facteurs

sociaux ne peuvent pas diriger le mécontentement vers un degré général unifiant les différents

goûts des générations. On pourrait dire, dans la société industrialisée, qu'il existe une

catégoie d'âge propre pour accélérer la vitesse du mécontentement social, mais pourtant on

ne peut pas insister sur le sentiment propre des jeunes comme groupes susceptibles et

détonants du mécontentement social. Le sentiment naturel, bien évidement, joue un rôle très

important dans la construction d'un répertoire d'actions protestataires par rapport à un malaise

social bien objectivé, mais pourtant il est simplement l'un des facteurs de la théorie du

mécontentement qui a d'ailleurs différentes fonctions sur la construction de chaque étape du

mécontentement, surtout sur la formation des actions collectives protestataires chaleureuses.

Le sexe aussi joue un rôle plutôt naturel dans la construction du mécontentement

social. Est-ce qu'on peut dire que la manière de la construction du mécontentement chez les

Françaises est différente de celle des Français ? Au XVI" siècle, la présence des femmes

n'était pas moralement acceptable dans les actions contestataires collectives des nobles contre

le roi, mais chez le tiers-état, c'était tout à fait efficace qu'elles aient pu participer dans les

manifestations locales et parfois agressives. On fait une hypothèse que le mécontentement des

femmes a progressivement évolué du mécontentement de type plutôt 'familial' à celui de type

plutôt 'identique'. Par le "mécontentement familial", on entend que les femmes partageaient

le mécontentement de leurs familles, surtout celui de leurs maris, dans la communauté et

contre l'extérieur. Alors que, le "mécontentement identique" se consacre plutôt à I'identité

propre de la femme qu'elle partage avec les autres femmes dans une catégorie sociale

féminine. Les différents mouvements féminins, dans les sociétés industrialisées, sont les

exemples convenables dans ce domaine. Les Françaises ont envie de présenter elles-mêmes de

manière égale que les Français dans les affaires sociales. Elles ont besoin, pour réaliser leur

envie, d'un contexte social où elles se trouvent normalement plus contentes que mécontentes.
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Les comportements contestataires des mécontentes donc sont différents avec ceux des

mécontents sur un malaise social commun. En gén&al, on peut faire I'hypothèse que le sexe

influe sur la construction du mécontentement, c'est-à-dire sur la perception de l'objet du

mécontentement, sur la reconnaissance de la responsabilité, sur le type de la revendication et

sur le répertoire d'actions protestataires. Dès lors, on pourrait prudemment parler de

" mé c ont ent emefi fé minin" et " m é c ont ent ement mas c ulin" .

Le 'revenu' apparaît comme un facteur économique personnel pouvant influer sur la

construction du mécontentement social, mais le capital économique n'est plus un facteur

déterminant, cat les autres capitaux sociaux font participer comme intermédiaires dans la

formation de cette relation. Le capital culturel donne une reconnaissance sur le capital

économique et sur le revenu. C'est la raison pour laquelle, on pourrait dire qu'il existe une

transformation sociale quant au revenu, c'est-à-dire un passage de la "somme du revenu" vers

la "satisfaction quant au revenu" qui joue un rôle considérable sur la construction du

mécontentement. En outre, la perception d'un déroulement rassurée de la vie ordinaire

diminue le "degré de mécontentement". La question no 43 veut mesurer la 'somme du revenu'

et la question no 36 veut mesurer la 'satisfaction quant au revenu' sur un continuum en sept

degrés.

2-6-6-Valeurs sociales essentielles

La question n" 29 veut hiérarchiser les quatre valeurs essentielles à savoir; la

'Justice", la "liberté" ,l' "égalité" et la quatrième le "développement économique".La logique

de cette mesure est des comparaisons dichotomes entre les quatre valeurs pour qu'on puisse

déterminer la priorité de chacune dans son ensemble. La technique de "comparaison en

paires" permet d'avoir une hiérarchie entre les valeurs au niveau ordinal. Six comparaisons en

paire seront nécessaires pour que toutes les valeurs soient comparées. L'interlocuteur choisit
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sa valeur préférée dans chaque comparaison en paire et dès lors, il existera six sélections pour

chaque interlocuteur. Les choix préférables aboutissent à un résultat ultime par rapport à la

préférence de la population de l'échantillon. Dans le modèle théorique, 'l'injustice sociale'

prend une place déterminante qui définit l'émergence du mécontentement, c'est-à-dire que si

le contexte social est capable de la reproduire dans les relations sociales, le mécontentement

social a la possibilité d'être émergé. Dès lors, la mesure de ce type de structure de valeurs

préférables est nécessaire.La logique théorique de cette question vient de la théorie de la

justice de Rawls fondée sur l'égalité des individus et sur l'égalité de droit d'accès aux

possibilités sociales. Dans la société française, la justice sociale est une valeur préférable très

importante qui influe favorablement sur I'orientation de relations sociales pour diminuer

progressivement I'inégalité entre les forces des positions sociales. L'historique de la

stratification sociale en France3 montre que l'inégalité entre les positions sociales joue un rôle

essentiel dans la détermination le destin social des individus. Dans un contexte républicain,

I'accumulation des privilèges sociaux suscite le rôle déterminant de la valeur de la'Justice"

sociale, soit politique soit économique. En outre, la justice sociale, dans ce contexte social,

parcourt un chemin d'objectivation par lequel la justice va sortir du débat théorique abstrait.

I-e système de la compensation de l'injustice sociale va tenter de soulager les effets peruers

issus de la domination de cette condition sociale.

2-7-Questionnaire constitutif de mécontentement

l-.e, questionnaire constitutif du mécontentement tente de faire construire le

mécontentement autour d'un objet commun, cofilme dans notre cas, la 'situation économique

actuelle', de sorte que les individus de l'échantillon puissent exprimer leurs attitudes par

rapport à cet objet de recherche. Ce questionnaire se remplit comme une interview qui se

réalise autour un objet propre. D'une part, le "degré de mécontentement" quant à la situation

3 -cf. Mousnier Roland, 1969, tæs Hiérarchie sociales de 1450 à nos jour, PUF, Paris
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économique va être mesuré comme la variable dépendante et d'autre part, les éléments

constitutifs du mécontentement et des facteurs sociaux de l'émergence du mécontentement

peuvent être mesurés. Les données ainsi rassemblées peuvent fournir les possibilités

d'examiner le modè|e théorique constructif du mécontentement et en plus, il sera probable

que l'on pouffa arriver aux autres résultats inattendus qu'ils viendraient de mettre en

manæuvre des variables proposées dans le questionnaire.

Les résultats bien évidemment, concernent la population de l'échantillon, mais sous

certaines conditions, on peut les généraliser au niveau local et au niveau national. L'objectif

de cette recherche n'était pas de découvrir les caractères propres d'une population limitée

géographiquement et culturellement, au contraire le but s'est orienté vers l'examen d'un

modèle explicatif du mécontentement dans un échantillon issu d'une société industrialisée.

par exemple, la méthode de l'analyse événementielle penche sur un événement propre pour le

décrire, alors que ses résultats ne peuvent pas être généralisés. Au contraire, la mesure du

,,degré de mécontentement" dans une population de l'échantillon, par le questionnaire

constitutif du mécontentement, permet de prévoir la structure du mécontentement social dans

la société. Par cela, on peut probablement répondre à la question suivante ; est-ce que la

société industrialisé a un niveau du mécontentement qu'on pourrait nommer une "structure

normale de celui-ci", ou par contre, existe-t-il un biais significatif à l'égard du niveau du

mécontentement pour être sorti de l'état normal ?

I-e modèle théorique examiné pratiquement par les données obtenues de ce

questionnaire peut réutiliser comme une hypothèse, de sorte qu'il soit capable d'être enrichi

par I'intervention des autres facteurs sociaux. Ce questionnaire joue un rôle de guide afin

d'orienter la trajectoire de I'interview pour que les éléments fondamentaux de

mécontentement puissent d'être rassemblés et puis de les mettre en relation pour retrouver les

corrélations entre eux.
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La structure de ce questionnaire est en forme de I'entonnoir et c'est la raison pour

taquelle le questionnaire démarre par une question de nature collective et générale, alors qu'il

va finir par des questions délicates en forme personnelles. Dans ce cadre, les questions

sensibles cofirme l'attitude politique se situent dans des places convenables où elles ne

peuvent plus perturber la concentration de I'interviewé. La trajectoire de I'installation des

questions a été deux fois pré-examinéea avant que la structure finale du questionnate ait été

déterminée. Dès lors, le risque de 'sans réponse' pour les questions sensibles a êté donc

diminué ensuite I'ambiance pour participer activement dans l'interview et répondre aux

questions est satisfaisante. En outre, si les questions sensibles sont mal placées dans

I'arrangement des questions dans ce questionnaire, elles augmentent donc le risque de 'sans

réponse' pour ces questions. La première question a un rôle essentiel pour faire motiver les

interlocuteurs sur les autres questions.

On a tenté que le langage de notre questionnaire ne soit ni loin du langage ordinaire ni

loin de manière quasiment formelle. Pour ce faire, on a progressivement présenté chaque

question aux différentes personnes, tout à fait par hasard, pour comprendre le sens exact de

chaque mot dans la structure des phrases de questions. Certains dictons sont très convenables

et pratiques cofitme un transfèrement des sens, mais en quelque sorte ils apparaissent de

manière ambiguë dont les applications ne sont pas utiles. Les mots exacts, les sens clairs et les

phrases communicatives sont les matières structurales de ce questionnaire.

n -Par une trentaine de questionnaires et avec les individus disponibles pour les enquêteuses.
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TROISTÈME PARTIE

PRÉSENTATION DES NÉSUT,TEIS



Troisième partie

Présentation des résultats

3-l-Introduction

Dans cette partie, nous allons vérifier les résultats obtenus nous donnant la possibilité

d'examiner notre modèle théorique du mécontentement social. Les résultats seront présentés

d'abord de manière descriptive, ensuite, par les corrélations entre les variables et enfin, par le

modèle statistique issu de la technique de régression multiple. Tout d'abord, nous allons

commencer par le degré de mécontentement de la situation économique actuelle comme

variable dépendante.

3-2-D e gré du mé c o ntentem ent

Les tableaux de fréquences suivants montrent les distributions de réponses aux

affirmations constitutives de degré du mécontentement de la situation économique actuelle.

Affirmation 1 : un certain nombre de personnes disent que la distribution de revenus est
injuste et qu'elle augmente l'inégalité sociale. (-)

Tout à fait
d'accord

D'accord Indifférent Pas d'accord Pas du tout
d'accord

Total

6 l 80 15 t7 5 178

Affirmation 2 : on entend beaucoup dire qu'à I'avenir la prospérité économique et par

conséquence le niveau de vie encore augmenter pour tous. (+)

Tout à fait
d'accord

D'accord Indifférent Pas d'accord Pas du tout
d'accord

Total

8 47 1 l 95 L ] t78
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Affirmation 3 : on entend beaucoup dire que le système d'imposition actuel est injuste

et qu'une réforme est nécessaire. (-)

Tout à fait
d'accord

D'accord Indifférent Pas d'accord Pas du tout
d'accord

Total

64 79 19 T6 0 178

Affirmation 4 : certains disent que la sécurité sociale est une chose essentielle en France,

et que malgrétoutes ses dépenses et ses déficits elle devrait être renforcée
par le gouvernement. (+)

Tout à fait
d'accord

D'accord Indifférent Pas d'accord Pas du tout
d'accord

Total

77 65 12 23 2 t78

Affirmation 5 : un certain nombre de personnes disent que tous les jours ils attendent

jusqu'à ce que les prix de certains articles baissent afin qu'ils puissent

acquérir ce dont ils ont besoin au moindre coût' (-)

Tout à fait
d'accord

D'accord Indifférent Pas d'accord Pas du tout
d'accord

Total

39 68 33 35 J t78

Affirmation 6 : un certain nombre de personnes disent que le système d'imposition

actuel est un système juste et qu'il ne doit pas être changé. (+)

Tout à fait
d'accord

D'accord Indifférent Pas d'accord Pas du tout
d'accord

Total

2 18 2L 78 59 t78

Affirmation7 : certaines personnes disent que le chômage est un phénomène

inacceptable et la cause de toutes les graves difficultés sociales et donc

qu'il faut sans aucun doute le combattre à tout prix' (-)

Tout à fait
d'accord

D'accord Indifférent Pas d'accord Pas du tout
d'accord

Total

107 63 2 6 0 r78
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Affirmation 8 : on entend dire que les gens Aujourd'hui, peuvent acheter au Marché et

dans les grandes surfaces ce qu'ils veulent et ce dont ils ont besoin sans

faire attention aux prix et sans aucune peur de paiement. (+)

Tout à fait
d'accord

D'accord Indifférent Pas d'accord Pas du tout
d'accord

Total

-
J t5 9 93 58 178

Affirmation 9 : on entend dire que le partage des richesses est injuste par conséquent il

existe de la pauvreté et des mouvements sociaux' (-)

Tout à fait
d'accord

D'accord Indifférent Pas d'accord Pas du tout
d'accord

Total

67 78 9 18 6 r78

Affirmation 10 : certains personnes disent que dans le système économique actuel les

revenus sont distribués de telle manière qu'ils diminuent I'inégalité
sociale. (+)

Tout à fait
d'accord

D'accord Indifférent Pas d'accord Pas du tout
d'accord

Total

1 l 17 r5 97 38 r78

Affirmationl l : on entend beaucoup dire que les coûts de la sécurité sociale sont trop

élevés, et il faut que les Français cotisent davantage. (-)

Tout à fait
d'accord

D'accord Indifférent Pas d'accord Pas du tout
d'accord

Total

4 26 8 t02 38 178

Affirmation 12 : un certain
française,

nombre de personnes disent que dans le système économique

la distribution des richesses est dans un état d'équilibre qui

empêche la pauvreté. (+)

Tout à fait
d'accord

D'accord Indifférent Pas d'accord Pas du tout
d'accord

Total

2 7 10 103 56 t78
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Affirmationl3 : certains disent qu'il n'existe pas à long terme d'indicateur économique

favorables à la prospérité pour augmenter le niveau de vie.(-)

Tout à fait
d'accord

D'accord Indifférent Pas d'accord Pas du tout
d'accord

Total

8 48 44 71 1 178

Affirmationl4 : on entend dire que le chômage est une chose normale pour tous les pays

industriels (par exemple ; USA, Japon, Allemagne, ...) ainsi sera-t-il
mieux accepté. (+)

Tout à fait
d'accord

D'accord Indifférent Pas d'accord Pas du tout
d'accord

Total

2 21 15 98 36 178

pour construire la variable de "Degré du Mécontentement quant à la Situation

Économique actuelle" (DMSE), il faut additionner pour chaque individu les notes que lui

valent ses réponses aux quatorze affirmations présentées. La note totale donne le score de

l,individu. Mais avant tout, il sera nécessaire qu'on examine la consistance interne des

affirmations. pour ce faire, d'abord on calcule le score global de chaque individu. Ensuite, on

va calculer le coefficient de corrélation entre le score global de chaque individu et sa note

pour chaque affirmation. Les résultats de cette démarche sont présentés par le tableau suivant.

rrélation entre les affirmations et le score-glqbal

-MEScoRF=(MESCoRF_lanotedel 'af f i rmat ionn. l3)

Les coefficients de corrélation entre les score

Affirmation I Affirmation 2 Affirmation 3 Affirmation 4 Afhrmation 5 Affirmation 6 Affirmation 7

MECOSO

MECOSOF

,589

,587

,395

7',7)

,398

,383

,420

,432

,384

,389

,501

,51  I

,305

,303
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Læs coefficients de corrélation entre les affirmations et le score

Affirmation 8 Affirmation 9 Affirmation 10 Affirmation 1l Affrrmaton 12 Affirmation 13 Affirmation 14

MECOSO

MECOSOF

,570

,576

,450

,450

,336

,374

,370

,370

,467

,495

,213

,042

5 ) 5

,556

MESCOR = le score global de chaque individu tutnSCOnf'= ( MESCORF - la note de I'affirmation n'13)

L'affirmation no !3 alaplus faible importance de coefficient de corrélation avec le

score global de chaque individu. Dans ce cas, cela signifie, premièrement, que I'orientation de

cette affirmation ne va pas dans même sens que les autres affirmations et deuxièmement, que

cette affirmation ne présente pas une cohérence satisfaisante avec les autres affirmations. Pour

être assuré que l'assertion no 13 n'est pas en cohésion avec les autres affirmations, on doit

procéder à une autre démarche. D'abord, il faut faire sortir la note de I'affirmation no13 du

score global, ce qui donne une note globale (IIGSCORF) mais cette fois sans I'influence de la

note de I'affirmation no 13. Ensuite, on va calculer les nouveaux coefficients de corrélation.

Le résultat démontre qu'il y a une diminution de 0,2!3 à 0,042 entre les coefficients de

l,affirmation no13 avec MESCOR et MESCORF. Cette diminution démontre que la corrélation

de l'affirmation no 13 avec les autres est quasiment nulle, de plus lorsqu'elle n'est pas

présente dans le score global, les relations des autres affirmations ne varient pratiquement pas.

Il en résulte que l'affirmation no 13 ne mesure pas le même objet que les autres affirmations

sont en train de mesurers. On peut donc la faire sortir de la construction de la variable

dépendante (DMSE) qui se compose alors de tre\ze affirmations cohérentes étant en relation

significative et qui mesurent dans son ensemble un même objet, le "degré du mécontentement

quant à la situation économique actuelle" en France.

5 - Oppenheim A. N., 1976, Questionnaire design and attitude measurement, London.
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pour la vérification de la fidélité de cette technique de mesure6, une autre question

mesurant le même objet se trouve vers la fin du questionnaire (Q. 36, item f.)' Si les réponses

à cette question peuvent avoir une relation significative avec le MESCoRF, il en résulte que

DMSE est bien mesuré par I'ensemble des treize affirmations, chaque fois qu'il est appliqué'

Le tableau nol montre la distribution de réponses à cette question n"36'

actuelle 36.fT e  tah lea T.a satisfac l lon nt à la situation économrque actuelle' q!9qq9!

Pas satisfait

Du tout (l) 2 J
^ 5 6

Tout à fait

Satisfait (7)

Sans

réponse

Totâl

Fréquence l4 64 46 30 16 6 I I 178

I-e coefficient calculé de corrélation entre les deux types de données est égal à 0,530 et

le niveau de signification est très satisfaisant. La valeur de ce coefficient est considérable;

c'est-à-dire que les résultats obtenus pour un même objet, mais de deux façons différentes, se

confirment de manière significative. On peut donc être assuré que les affirmations vont dans

un même sens pour tous les interlocuteurs de manière que si on veuille les appliquer, une

nouvelle fois, avec les mêmes individus, on arrivera significativement aux mêmes résultats

que précédemment. En outre, la fidélité de mesure du "degré de mécontentement quant à la

situation économique actuelle" est significativement garantie.

La fréquence de la variable dépendante ainsi construite est présentée dans le tableau

suivant (n" 2). Nous avons treize affirmations dont les notes doivent être cumulées, de sorte

que chaque interlocuteur obtient une note finale. Le codage est établi de manière que le plus

mécontent obtienne la plus haute note, alors que les notes peuvent être théoriquement

échelonnées sur un continuum entre la note minimum 13 et la note maximum 65. Nous avons

treizeaffirmations, et pour chacune d'elles une possibilité de réponse en cinq points codés de

1 à 5. Etant donné qu'il y atreize affirmations, on a donc un continuum de notes finales pour

6 - La technique de Likert.
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chaque interlocuteur allant de 13 (13x1=13) à 65 (13x5=65). L'intérêt de cette mesure est

d'abord qu'on peut avoir une variable qualitative transformée en variable numérique

permettant à certains examens statistiques d'être réalisés, ensuite que les variations du degré

de mécontentement soient mesurées de façon précise et comparable. Dès lors, la note de

chaque interlocuteur est située sur un continuum suffisamment large où l'intensité du

sentiment de mécontentement de chaque individu est comparable quantitativement avec les

autres.

Tableau 2,la fréquence de DMSE

Le desré de mécontentement quant à la situation

Notes Fréquence Pour cent Pourcentage
cumulé

32
35
37
40
4I
42
43
44
4sl
46|,
471
481
4el
s0l
sl l
52
53
54
55
56
57
58
59
60
6T
62
64

total

1l
1l
ô l

" l1l
4l
4l
4l
6l
6l
J

9
11
11
1 l
T4
2 l
T3
7
9
8
9
6
2
7
4
a
J

1
178

,61
,61

1,1  |
,61

) ) l- r -  
|' ) ' ) l

; ' ; l- r -  
|

3,41
3,41
r'7 |
5,1  |
6,21
6,21
6,21
7'9 |

1  1 ,8
7,3
3,9
5 ,1
4,5
5 ,1
3,4
1 ,1
3,9
) )

r,7
,6

100,0

,61
1 '1  |
1 ) lt r t  

I2,81
5,1  |
4 a l
t r J l

9,61
12,9 |
16,3 |
18,0 |
n.ol
,r2l
35,4
4r,6
49.4
61,2
68,5
72.5
77,5
82,0
87,1
90,4
91,6
95,5
97,8
99,4

100,0
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Les données de tableau ci-dessus (n' 2) montrent que les notes du degré de

mécontentement ont été distribuées entre le 32 (le moins de mécontentement) etle 64 (le plus

de mécontentement). En comparant avec la "distribution théorique" entre le 13 (le moins

mécontent) et 65 (le plus mécontent), cette "distribution observée" montre que, d'une part, le

point de départ pour DMSE est le 32 et que sa distance avec le 13 (le point de dépan

théorique) démontre qu'il y a un niveau minimum de DMSE orienté vers le pôle extrême du

mécontentement. La quatrième colonne (pourcentage cumulé) montre que les fréquences

peuvent être fractionnées en quatre parties de valeur quasiment équivalente et dans lesquelles

la forme de la distribution de notes est relativement normale. Le premier quart se compose de

41 personnes et le dernier quart de 49 personnes, alors qu'elles représentent théoriquement les

deux pôles opposés, mais la distribution de notes observées est très dense. Les autres notes

sont distribuées de manière quasiment normale entre le deuxième et le troisième quart.

Tableau 3.Le deeÉ de mécontentement

Moyenne Erreur std.
de la
moyenne

Médiane Mode Ecart-
type

Varianc
e

5 1 ,15 0,4259 51,45 52 5,68 32,28

La varianc e et l'écart-type (tableau no3) démontrent que les attitudes des individus de

l'échantillon ont tendance à se rapprocher et qu'il n'y a pas de beaucoup de dispersion entre

les évaluations de la situation économique actuelle en fonction de la 'moyenne'' D'une part,

cet aspect de consensus des attitudes confirme relativement la validité de mesure, c'est-à-dire

que la compréhension des affirmations est dans un état commun pour les individus et d'autre

part, ce consensus représente une perception commune de problème qui est pourtant un

indicateur démontrant I'importance de ce problème social. La quantité d'écart-type (+ 5,7)

veut dire que l'écart moyen de la moyenne des attitudes n'est relativement pas élargi. La
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moyenne de DMSE (degré de mécontentement quant à la situation économique actuelle) n'est

pas très élevée par rapport à la moyenne théorique ( le 48 ). La question qui se pose est de

savoir si on peut estimer le paramètre de la moyenne de DMSE pour la société statistique ? En

outre, est-ce qu'on peut estimer la moyenne de DMSE pour la société statistique selon la

moyenne de DMSE de notre échantillon ?

Étant donné la capacité de l'échantillon, on peut estimer les limites de la moyenne de

DMSE de la société statistique par un calcul de l'écart-tvpe. Le paramètre de la moyenne du

DMSE peut être situé, avec 68 Vo de certitude, sur un continuum entre le 45,48 ( 51,16+5,68 )

et le 56,84 ( 51,16-5,68 ); c'est-à-dire qu'on ne peut pas déterminer le chiffre exact de

moyenne de DMSE de la société, mais plus simplement, les limites de celle-ci peuvent être

estimées.

degré de mécontentement

Sigma =  5 ,68

Moyenne = 51 ,2

N =  178,00

92,5 97,5 42,5 47,5 52,5 57 '5 62'5

35,0 40,0 45,0 50,0 55,0 60,0 65,0

degré de mécontentement

o 1 0
oc
o
=
o.g)
I.L U
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3-3-N ormalisation du mécontentement

I-es données de DMSE sont distribués dans un état quasiment normal. L'histogramme

ci-dessus démontre bien que la distribution de DMSE se produise sous une forme de

normalité. Il signifie premièrement que le mécontentement, sous I'influence de la société

industrielle, prend un caractère fortement sociétal ; c'est-à-dire que le mécontentement

socialement construit ne peut pas être llbéré, d'un état équilibré sous I'influence de contraintes

sociales. En outre, dans tous les cas, le "degré de mécontentement" est quasiment circonscrit

dans des limites tout à fait prévisibles. Cette prévisibilité permet au mécontentement social

d,être construit, de sorte qu'il ne soit pas dans un état de "risque" et de "danger" inattendu'

par exemple, alors qu'en mai 68 les étudiants étaient fortement contre le gouvernement de

droite, le niveau de "risque" ne créapas un autre type de régime républicain, par contre, c'est

la Droite qui a gagné la première élection législative après cet événement. La distribution

normale des attitudes vers un problème social ne permet pas au mécontentement d'être réalisé

sous une forme complète dont les forces visent un bouleversement politique, mais il peut être

culturel.

Deuxièmement, la distribution normale de DMSE permet au processus de la

socialisation d'avoir des possibilités de congeler un contexte prévisible conservant l'ordre

social. Dans ce cadre, le mécontentement prend un caractère de temporalité selon lequel la

possibilité de la redistribution des ressources nécessite la continuité de la société' La situation

économique ne donne pas une perception commune pour toutes les catégories

professionnelles et dès lors, il existe différentes attitudes à l'égard de celle-ci, de sorte

qu'elles puissent être distribuées dans un état normal et équilibré. Les différents groupes

opposants occupant les positions sociales de manière très resserrée diffusent les divers

arguments selon leurs intérêts, justifiant I'accès aux ressources distribuables. Dans ce cas, les
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intérêts de groupes et d'individus se déterminent de "façon successive", c'est-à-dire que si un

certain nombre d'intérêts des individus veulent être augmenté, il sera donc indispensable que

certains autres intérêts des individus soient réduits. Par exemple, les arguments proposés par

certains groupes sociaux à propos des immigrés vont dans ce sens. En tout cas, la logique des

intérêts successifs aboutit aux divers arguments sociaux qui permettent au degré de

mécontentement d' avoir une distribution plutôt équilibrée.

Troisièmement, la distribution normale de DMSE permet aux intérêts opposés de

coexister dans un état social stable, bien qu'il y ait un certain nombre considérable de

mécontentements, locaux ou nationaux, chaque année, c'est-à-dire un état de la contradiction

d'intérêts objectivés dirigé par les forces culturelles dont la stabilité dépend de la puissance de

groupes opposants. Les attentes, dans ce cas, sont réciproquement contrôlées et la perception

de l'état de disponibilité des ressources est un facteur déterminant les revendications. Dans

cette perspective, les exigences pour l'accès au pouvoir et aux ressources économiques

deviennent très limitées, alors que la vie quotidienne dans un contexte culturel en dehors de

ces exigences est valorisée. La gestion du mécontentement social nécessite rationnellement

une démarche de minimisation des risques par laquelle le mécontentement ne peut plus

présenter les exigences systémiques ou idéologiques. Alors que la socialisation est poursuivie

dans domaine politique et économique, les ruptures culturelles se produisent visiblement.

Dans ce cas, la question qui se pose est de savoir si ces ruptures culturelles peuvent retournef

vers le domaine politique et économique ?

Pour la réalisation d'une analyse au niveau du groupe, il faut regrouper les individus

de l'échantillon, selon le DMSE (tableau n' 2) en deux groupes observés nommés ; le Groupe

Moins Mécontent (GMM) et le Groupe Plus Mécontent (GPM). Le tableau suivant (n' 4)

présente les deux groupes de mécontents.
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Tableau 4. Les deux groupes de mécontents quant à la situation
ique actuelleue

Le groupe de
mécontents

Fréquence Pour cent

Moins mécontentement
score global de 32 à 50

GMM

14 41,51

Plus mécontentement
score global de 5l à 64

GPM

t04 58,43

Total 178 100

3-4-Construction sociale du mécontentement

3-4-I-Idenffication de la situation éconofiTique actuelle comme problème menaçant

Le tableau no 5 montre la fréquence de la première question du questionnaire à propos

de la perception de I'objet du mécontentement. Selon les résultats, 60,7 Vo de réponses

tournent autour d'une perception de la situation économique actuelle comme source de

problèmes sérieux et de crise. La conscience de la condition économique de la société

exprimée dans cette question montre qu'une grande partie des individus de 1'échantillon (sauf

24,7 %o) croient que la situation économique actuelle n'est pas dans un état normal.

actuelle obiet de mécontentement

setdesinterprétaûonspropresauSujetdelacondi t ionéconomique

actuelle en France. Læs uns disenique la situatàn est vraiment très grave ou, au contraire, d'autres disent qu'elle n'est pas si grave que ça. A

ce sujet, voici quelques uns de ces jugements. A votfe avis, lequel conespond le plus à notre société ?

Quand la situation économique n'est

susciter l'émergence du mécontentement de

pas reçue comme phénomène normal, elle peut

cette situation. On suit les traces de personnes
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Tableau n La de la situation économ comme un
Tout à fait

normal
Beaucoup de

problèmes
mals pas
graves

Beaucoup de
problèmes

graves La crise Le blocage Le désastre Autre Total

Fréquence 9 35 66 42 l 8 7 1 t78

Pour cent 5,1 19,7 37,1 23,6 10 ,1 3,9 ,6 100,0

Pourcenta
ge cumulé

5,1 24,J 61 ,8 85,4 95,5 99,4 100,0



ayant d'une part, une perception commune de la normalité de la situation économique et

d,autre part, qui croient que la situation économique actuelle n'est pas une situation normale'

La situation économique actuelle est un objet fait de plusieurs parties qui produit les diverses

réflexions du déroulement de la vie quotidienne. Dans notre échantillon, les 24,7 7o de

personnes ne sont pas inquiètes de la situation économique actuelle de la société. Dès lors,

deux groupes peuvent être caractéiséS par l'inquiétude: les personnes qui ne sont pas

inquiètes, dénommé "groupe témoin", et les personnes qui sont inquiètes, ou "groupe

exprimant".

La discussion sur un objet tel qu'un problème social peut être interptétée selon que cet

objet a une importance remarquable par laquelle les personnes sont suffisamment incitées à

discuter des diverses dimensions de cet objet et de ses effets, manifestes ou pervers' sur leurs

positions sociales. La "situation économique actuelle" est un objet autour duquel se réalisent

beaucoup de discussions parmi les personnes pensant que cette situation n'est pas normale' Le

tableau no 6 présente les réponses à la question no 2 consacrée au sujet de la discussion par

rapport à la situation économique.

écono actuelle

I de discuter de ce sujet ?

Les 14 Vo de personnes de l'échantillon ne parlent que 'rarement' de la situation

économique actuelle et les 47,2 Vo parlent souvent chez eux des problèmes issus de cette

situation. Même si cette situation économique n'est pas un sujet de discussion pout t4 Vo de

lan" 6. La sur les issus de la situation ue

Très souvent Souvent De temps en
temps

Rarement Total

Fréquence T3 58 82 25 t78

Pourcentage cumulé I t J 39,9 86,0 100,0
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personnes de l'échantillon, elle est relativement objectivée pour les autres personnes, bien

qu'elle n'ait pas le même degré d'importance sur le déroulement de leur vie quotidienne.

La question qui se pose est de savoir si cette situation devenue discutable menace les

intérêts, soit matériels soit immatériels, des acteurs ? Est-ce que I'individu a une perception de

menace venant de cette situation sur ses intérêts ? Dans ce cas, ce qui est très important c'est

la mesure de la perception d'une menace produite par la mémoire et la conscience subjective.

Notre présupposition pour ce type de problème de "objectivité-subjectivité" se situe sur le

point que l'individu est capable d'être conscient des menaces extérieures sur ses intérêts. La

subjectivité bien développée de I'individu est capable d'abord de distinguer puis de mesurer

ou d'estimer, plus au moins exactement, les menaces extérieures sur ses intérêts objectivés par

la mobilisation des ressources. La question no 3 tente de mesurer I'intensité de cette menace

perçue et le tableau no 7 présente les résultats de cette mesure.

actuelle

ourcentage pensez-vous que la condition de cette situation menace-t-elle directement ?

Le tableau précédent (n" 7) montre que les 65,17o de personnes de l'échantillon ont un

"sentiment de menace" sur leurs intérêts étalés entre 25 et 75 pour cent. I-es 21,3 %io ne

ressentent qu'une menace très faible sur leurs intérêts, alors que les 13 7o indiquent qu'ils ont

le sentiment d'une grande menace sur leurs intérêts. I1 semble que la "normalité de la situation

économique" ne ctée pas logiquement un sentiment de menace. En effet, le risque, la menace

et la normalité d'une situation sont en relation directe. Si une situation réellement

Tableau n" 7.L ion de menace sur les intérêts provoquée par la situatlon économlque

O-25 (%;o) 26-50 (vo) 5r-75 (7o) 76-100 (7o) Sans réponse Total

Fréquence 38 -., 39 23 1 178

Pour cent 2r,3 43,2 21,9 13,0 ,6 100,0

Pourcentage
cumulé

21,3 64,5 86,4 99,4 100,0
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problématique apparaît comme situation normale, elle n'est plus capable de susciter les

sentiments de menace. Par contre, si une situation sociale normale se reflète cornme

conjonction anormale, elle sera capable de créer un sentiment de menace réelle. Par exemple,

leS Français prononcent toujourS l'expresSion suivante ; << C'eSt normal )), oU' << c'est pas

normal >> pour donner une perspective stratégique sur une situation en question. On peut dire

que cette expression a étê établie assez récemment dans la société industrialisée' en outre,

cette expression est une réaction linguistique démontrant les risques pervers constants issus de

la manipulation de la nature et de la société'

La question qui se pose évidemment est de savoir quels sont-ils les critères d'une

situation normale ? Par exemple, est-ce qu'on peut confirmer qu'un taux de suicide, pour une

société donnée, est "normal" ? Est-ce qu'on peut déterminer un taux normal pour les

accidents mortels de la route, pour une société "autoroutisée" ? Si l'on peut accepter

I'hypothèse de Durkheim sur le suicide, est-ce qu'on peut dire que dans une société déchitée

ou morcelée un taux de suicide atteint un niveau normal pour celui-ci ? ou par contre, dans

une société fortement solidaire, le taux élevé de suicide représente-t-il une situation

anormale ? Répondre à ce genre de question est très difficile, car c'est I'existence de l'être

humain qui est en jeu. Enfin, est-ce qu'on peut parler d'un taux normal de mécontentement

social, dans la société industrialisée, comme une pâte prête à gonfler ?

Le tableau suivant (n" 8) présente les résultats de la question no 5 consacrée aux

attentes des individus à l'égard à l'amélioration de la situation économique de la société' Les

attentes des individus se construisent selon les divers calculs subjectifs par lesquels la capacité

de la gestion sociale du gouvernement pour améliorer la situation menaçante devient un objet

de mesure. On peut faire I'hypothèse que si le niveau d'espoir n'est pas suffisamment élevé'

les individus désespèrent de la capacité de la société. Le tableau no 8 montre que l'attente

d'amélioration de conditions économiques est orientée plutôt vers un niveau
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d'attente modeste; c'est-à-dire qu'en général,les individus de l'échantillon ne croient pas que

la situation économique va s'améliorer.

I.e,s 84,2 Vo d'attente d'amélioration sont situés sous la moyenne des attentes, alors que

l'on peut souligner que simplement 15,1 7o d'attentes sont au-dessus de la moyenne. En effet,

la plupart des individus de l'échantillon attendent peu une amélioration de la situation

économique. En outre, la continuité de cette situation est plus attendue, aux yeux de personnes

de l'échantillon, que la probabilité de son amélioration.

actuelle

@tage peut-on attendre que cette situation puisse changer ?

La question no 4 tente de mesurer I'espérance de I'amélioration de cette situation et le

tableau no 9 présente les fréquences de réponses à cette question. 5I,7 7o de personnes de

l'échantillon sont 'pessimistes' à l'égard de I'amélioration de la situation économique

actuelle, bien que 48,3 lo soient 'optimistes'. Si les personnes croient que la situation

économique n'est pas normale, si elles ont conscience de ses menaces sur leurs intérêts, et si

elles n'attendent qu'une faible amélioration, elles sont alors subjectivement pessimistes par

rapport à I'amélioration de la situation d'économique.

Tableau no 8. L'attente d'amélioration de la situation

0-25 (ro) 26-50 (%o) 5r-75 (vo) 76-100 (Vo) Sans réponse Total

Fréquence 66 84 T9 8 I 178

Pour cent 37,0 47,2 r0,7 4,5 ,6 100,0

Pourcentage
cumulé

37,0 84,2 94.9 99,4 100,0
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de la actuelleableau no 9. L'espérance de I'amélroratron sltuatl0n

Optimiste Pessimiste

Fréquence 86 92

Pour cent 48,3 5r,7

Total r78 100,0

@decettecondition,êtes-vousplutôtoptimisteoupessrrr[Ste

Le rôle de l'État, dans ce cas, est prépondérant, puisque les conditions économiques

menaçantes peuvent être améliorées d'abord par la volonté de gouvernement puis par les

démarches politiques efficaces. La question no 6 veut mesurer cette puissance du

gouvernement pour améliorer les conditions économiques menaçantes. Est-ce que les

individus de l,échantillon croient que le gouvernement est suffisamment capable de faire

améliorer les conditions économiques en faveur d'un état de la'Justice sociale", de sorte que

la puissance de la,,logique du marché" ne soit pas prédominante ? Le résultat présenté par le

tableau no 10 montre que la moitié de la population de l'échantillon, soit 48,8 7o, ne croit pas

que le gouvernement soit capable d'améliorer cette condition économique menaçante sinon de

façon très faible. En effet, la plupart des personnes de l'échantillon (le 88,5 7o) ne comptent

pas sérieusement sur la puissance du gouvernement face à la logique du marché' En outre' les

individus de l'échantillon pensent que la logique du monde économique est tellement forte

que même la puissance du gouvernement ne peut pas la changer essentiellement' Dans ce cas'

l,évaluation de la volonté du gouvernement est très importante dans l'estimation du niveau de

la puissance gouvefnementale capable d'améliorer les conditions économiques actuelles'
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Tableau no 10 ,aperceptiondepuissancedugouvernementàl,égarddel'amél@

0-25 (7o) 26-50 (Vo) 5I-75 (7o) 76-100 (7o) Sans réponse Total

Fréquence 87 69 18 -
J I 178

Pour cent 48,8 38,7 10,1 1 ,8 ,6 100,0

Pourcentage
cumulé

48,8 88,5 98,6 99,4 100,0

veutchangercettesituation.Aquelpourcentagepensez-vouSqu'ilpuisseaméliofefcette

situation

La question no 7 tente de donner une possibilité pour mesurer la volonté du

gouvernement comme un sujet de mesure. Habituellement, les groupes sociaux et surtout le

gouvernement se reflètent sur la conscience individuelle comme unité solitaire, de sorte que

l'individu puisse logiquement leur attribuer globalement certains jugements. Entre les groupes

sociaux, le gouvernement est un groupe susceptible d'être perçu toujours cofirme un sujet

social ayant les attitudes, les opinions et les actions propres.

t"desdescitoyensetcellesdugouvernementpoulchangercet1esituation'Avotreavis

laquelle de ces relations est-elle plus proche de la vérité ?

Le tableau no 11 montre que les personnes de l'échantillon veulent que la situation

économique soit améliorée, mais 37,6 7o pensent que le gouvernement n'a pas une attitude

forte pour faire cette démarche essentielle. La volonté du gouvernement est mise en doute par

37,67o des personnes, bien que 48,9 7o croient que le gouvernement a une volonté suffisante

Tableau n" I l- La volonté e citovens et de améliorer la situation économique actuelle

Quatre combinaisons Fréquence Pour cent Pourcentage cumulé

Citoyens et le
gouvernement veulent

87 48,9 48,9

Cit. le veulent mais le
gouv. ne le veut pas.

67 37,6 86,5

Cit. ne le veulent pas
mais le souv. le veut.

7 3,9 90,4

Cit. et le gouv. ne
veulent pas.

L7 9,6 100,0

Total 178 100,0
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pour améliorer la situation économique. On peut donc distinguer deux groupes ; les personnes

pensant que le gouvernement n'a pas une volonté forte pour améliorer cette condition et les

personnes qui pensent que le gouvernement veut redresser cette situation économique. De

plus, ces deux groupes sont capables d'être croisés avec les groupes issus du résultat du

tableau no10, c'est-à-dire avec la puissance perçue du gouvernement. Par ce croisement, la

relation entre la volonté et la puissance du gouvernement peut être vénfiée.

La perception de la situation économique actuelle comme objet du mécontentement se

compose donc de quatre étapes consécutives : la première, c'est une identification de cette

situation comme situation normale ou situation menaçante ; la deuxième, c'est la conscience

de l,individu d'une menace sur ses intérêts ; la troisième c'est un état d'espérance (pessimiste

ou optimiste) par rapport à I'amélioration de cette situation ; et la quatrième c'est la relation

entre cette situation problématique et le gouvernement présenté par deux notions essentielles :

la .,volonté', et la "capacité". Ces quatre étapes reproduisent dans leur ensemble une

perception complexe d'une situation sociale comme situation normale ou situation menaçante

dépendant de la volonté et de la puissance politique. Dans ce cadre, l'espérance sociale joue

un rôle déterminant pour redéfinir l'existence significative d'un problème social comme

situation menaçante.

L'identification d'une situation sociale cofilme malaise social dépend en effet de

quatre dimensions essentielles de la vie sociale, à savoir: la personnalité, la culture,

l,économie et la dimension politique. Les symboles culturels déterminent, d'un côté, la

..normalité,,d'une situation sociale et d'un autre côté, elles définissent I'aspect "menaçant" de

cette situation, c'est-à-dire une menace sur les intérêts objectivés par la mobilisation des

ressources. Par exemple, lorsque I'individu veut répondre à la question n" 1, il considère, lui-

même. les critères issus de sa culture afin d'identifier la situation économique actuelle, soit
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comme situation normale soit comme situation menaçante, mais pourtant on ne cherche pas

par là une mesure de ces critères culturels.

La personnalité ou le processus de la socialisation définissent les critères de

l,espérance sociale (être pessimiste ou optimiste) par rapport aux évènements sociaux' La

réflexion personnelle de I'individu face à une situation économique identifiée donne une

perspective conduisant à être optimiste ou, au contraire, à être pessimiste' La confrontation

avec une situation sociale a une relation étroite avec les caractères de la personnalité. Les

optimistes définissent habituellement les situations sociales de manière normale plutôt que

menaçante. La question n" 4 tente de mesurer ce caractère important de la personnalité'

La dimension d'économique de la vie sociale définit économiquement les différents

aspects des intérêts. Le processus de l'objectivation des intérêts est un résultat indispensable

de développement économique au niveau national qui permet aux individus d'avoir une

perception plus au moins clarifiée de leurs positions sociales différenciées par les critères

économiques. L'identification d'une menace dépend directement d'une connaissance sociale

de I'individu de ses intérêts vis-à-vis des intérêts d'autrui. Dans ce cas, notre présupposition

insiste sur ce point que logiquement chacun peut être capable de connaître ses intérêts

personnels ou collectifs. La question no 3 veut mesurer cette connaissance ordinaire

représentant la conscience économique de I'individu'

La dimension politique d'une identification de la situation sociale consiste en une

connaissance politique qui permet aux individus de redéfinir cette situation comme problème

politique. L,estimation de la volonté et de la capacité du gouvernement joue un rôle essentiel

dans la formation d'une connaissance politique par laquelle la situation économique peut être

redéfinie comme un problème politique. En outre, la confiance politique issue de cette

connaissance peut donner une perspective conduisant à la normalité d'une situation réellement

menaçante. Les questions 5, 6 et 10 veulent mesurer ce type de connaissance politique'
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L,identification de la situation économique actuelle comme "situation-problème"7 se

compose de beaucoup d'étapes. La question qui se pose alors est de savoir comment

l,individu définit une "situation-problème" ? La perception d'une "situation-problème" se

construit dans un état où un certain nombre de facteurs individuels et systémiques sont en

relations, de sorte qu'il existe plusieurs types de jugement par rapport à une seule situation

sociale. La formation de la perception d'une "situation-problème" est en effet la première

étape de la construction du mécontentement.

3-4-2-Appré ciation de la re spons abilité

Le tableau no12 montre les fréquences de réponses à la question no 9 qui tente de

mesurer la responsabilité de groupes sociaux quant à la situation économique actuelle'

actuelle

sPonsables de cette situation

7-Empruntédsp.lvlann, lgg: ,Del,ancraged'uncadrecognitifàsadéfinition,inRaymondBoudon,AlbanBouvieretFrançoisChazel'

Cognition et sciences sociales, Paris, PUF, pp'207-226'

T c h l e e r l t - t . ' de la responsabilité quant à la situation

Aucune
responsabi
lité (1) 2 (3) Q\ (5) (6)

Responsab
ilité totâle

(7\ Moyenne Ecart-type Total

Res.
d'économi
mondiale

4 t2 15 34 51 3 l 25 4,80 r ,48 178

Res. de
mentalité
française

8 24 3 l 30 51 2T 13 4,L6 r ,59 t78

Res. de
Capitalism

5 13 29 40 J I 33 2I 4,54 t,56 178

Res. de
gouverne

ment

2 10 T9 4 l 35 35 36 4,94 1,54 t78

Res. de
syndicats

10 40 30 37 23 24 T4 3,8s r,72 t78

Res. de
partis de

droite

6 I6 22 44 32 4T L7 4,52 1,58 178

Res. de
partis de
gauche

5 18 35 48 37 20 15 4,20 1,50 t78

Res.
d'union

euronéenn

6 23 42 44 27 20 t6 4,05 r,57 r78

Res.
d'imrnigra

tion

33 38 26 t7 15 23 26 3,65 2,12 r78

Res. de
technologi
e modeme

15 26 24 35 35 22 2 l 4 ,12 1,80 t78
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En comparant les valeurs de moyennes obtenues pour chaque groupe, on constate que

I'immigration a moins de responsabilité aux yeux des individus de l'échantillon, alors que sa

valeur d'écart-type démontre que les jugements quant à la responsabilité de l'immigration

sont divisés et on ne peut pas attendre un consensus de jugements et d'argumentations autour

de ce sujet social. I-es syndicats reprennent la deuxième place, c'est-à-dire que la

responsabilité du malaise social issu de la situation économique repose moins sur les

syndicats que les autres gloupes présents dans le monde économique français' De même' son

écart-type (1,1z)montre qu'il y a plus au moins un consensus d'attitudes lorsque les individus

veulent estimer les syndicats. En outre, les jugements sur le fonctionnement des syndicats se

rapprochent, c'est-à-dire que le rôle du syndicat est un sujet unifiant les attitudes. Alors que,

par exemple, I'immigration est un sujet qui suscite diverses argumentations par rapport à sa

responsabilité dans les malaises sociaux, le rôle du syndicat crée plutôt les jugements

communs de sa responsabilité dans les problèmes économiques.

Le point saillant de ce tableau (n" 12) est que le gouvernement est considéré comme

l,un des premiers responsables dans la "situation-problème" économique actuelle' Le

gouvernement est placé au cæur du champ de la responsabilité sociale et il a un rôle

hygiénique pour la santé politique et économique. Les attentes de l'État démontrent que le

gouvernement est le premier responsable de la société, alors que le rôle des groupes de droite

et de gauche est très important. La plus grande responsabilité dans les malaises issus de la

situation économique est plutôt attribuée aux groupes de droite (la valeur de la moyenne est

égate à 4,52) qu',aux groupes de gauche (moyenne obtenue = 4,20), alors que les syndicats

sont très loin de ceux-ci avec une moindre responsabilité (moyenne obtenue = 3,85).

Les données du tableau no 12 nous permettent de constater qu'en gênéral,

l,appréciation de la responsabilité de conflits issus de la situation économique se construit
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plutôt autour des groupes autres que de l"'imputation à soi". L"'économie mondiale"

(moyenne obtenue - 4,80) et le "capitalisme" (moyenne obtenue - 4,54) sont perçus plus

responsables pour les malaises sociaux que la "mentalité française". C'est-à-dire que le

système économique français conduit les attitudes attaquantes plutôt à la responsabilité

collective qui à la responsabilité interne. En outre, il en résulte que si ce système économique

actuel est un destin collectif, alors l"'imputation à soi" aura moins importance, et c'est la

raison pour laquelle le rôle du gouvernement devient de plus en plus saillant. I-es individus de

l,échantillon ne jugent pas que la "mentalité française" n'a pas de responsabilité dans les

malaises issus de la situation économique, mais ils pensent que le gouvernement est plus

responsable que I'individu. Il en résulte qu'ils pensent que le changement du système

économique actuel est situé en dehors de la capacité de I'individu. Dans cette perspective, la

puissance du système ne permet pas aux individus d'arriver à critiquer la globalité du système

économique en question comme un sujet réel, mais ils préfèrent avoir plutôt de la sympathie

pour un groupe critiquant. La référence au gouvernement pour les individus en dehors d'un

groupe critiquant assez puissant est un modèle représentatif d'impuissance de I'individu pour

résoudre les malaises systémiques.

Un autre résultat important issu de ce tableau (n' 12) est que l'on peut regrouper la

responsabilité des groupes selon les valeurs de leurs moyennes obtenues. D'une part, la

,,responsabilité de partis de gauche" et "celle de syndicaux" sst rapprochée et d'autre part, la

,,responsabilité du capitalisme" et "celle des partis de droite" est aussi rapprochée. Mais

pourtant, ces rapprochements ne peuvent pas définir entièrement la constellation des groupes

dans I'espace politique français.

En mettant en relation le "deglé de mécontentement" et la responsabilité de groupe, on

constate qu'enfin, quatre corrélations sur douze sont significatives. I'e, "degté de

mécontentement" a des relations directes et significatives avec les "partis de droite", le
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"gouvemement", l"'éCOnOmie mOndiale" et le "CapitaliSme" Comme respOnsableS de la

situation économique menaçante actuelle'

On peut dire que l"'économie mondiale" et le "capitalisme" sont considérés comme

,,responsabilité systémique", tandis que les "partis de droite" et le "gouvernement" sont

observés comme "responsabilité interne". Le premier type est dans un état'frctif" puisque

l,on ne peut pas déterminer effectivement les responsables directs et visibles des problèmes

sociaux. Par contre, le deuxième type a davantage un aspect de 'réalité sociale" car les

responsables sont présents objectivement dans les relations sociales, de sorte que les acteurs

peuvent les viser.

Le tableau n" 13

mécontentement" quant à

social.

rassemble les coefficients de corrélation entre le "degré de

la situation économique actuelle et la responsabilité du groupe

ilité du

Dans ce tableau, la "responsabilité des partis de droite" a la plus grande valeur de coefficient'

alors que ,,celle du gouvernement" est située en deuxième place. Les quatre relations sont

significatives des relations du .,degré de mécontentement quant à la situation économique

aCtuelle" aVeC les responsabilitéS du "Capitalisme", "de l'éCOnomie mondiale"' "du

gouvernement" 9t "des partis de droite". Les autres relations ne sont pas suffisamment

Tableau no 13. Les ,^^f f i^ iantc da enfre le desré de mécontentement et
Res. de
partis de

droite

Res. de
partis de
gauche

Res.
d'Union

européenn
e

Res.
d'immigra

tion

Res. de
technologi
e modeme

Res.
d'économi

mondiale

Res. de
mentalité
française

Res. de
Capitalism

e

Res. de
gouveme

ment

Kes. oe
syndicats

Coeff. De
Spearman

,224 ,082 ,193 ,354 ,103 ,378 ,061 ,r32 -,033 ,097

sig.
Bilatérale

,003 ,278 ,010 ,000 T7I ,000 ,419 ,080 ,666 ,199

N=178
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significatives. Ces quatre relations ont une orientation directe avec le "degré de

mécontentement", autrement dit, si le "DMSE" augmente, alors la responsabilité de chacun de

ces gloupes, aux yeux des individus de l'échantillon, va s'accentuer également' Par exemple'

si la situation économique actuelle devient plus menaçante, les acteurs accusent, avant tout'

les "partis de droite" de créer une telle situation problématique' Dans cet exemple' le

gouvernement prend la deuxième place de I'accusation'

On peut catégoriser ces quatre relations directes et significatives en deux types de la

,,responsabilité interne ou individuelle" et la "responsabilité exteme ou systémique"' La

,.responsabilité de partis de droite" et "celle du gouvernement" est classée dans la catégorie de

la.,responsabilité interne", alors que "celle de l'économie mondiale" et "celle du capitalisme"

est située dans la catégoiede la "responsabilité externe". On peut constater que' aux yeux des

individus de l,échantillon, la situation économique menaçante actuelle n'a pas un seul

responsable, au contraire cette responsabilité se divise entre les divers groupes sociaux (un

état de la ,,multi-responsabilité"). Ce type de la "décentralisation de l'accusation sociale"

permet au gouvernement de jouer un rôle intermédiaire afin d'arranger la contribution de

chaque groupe dans la responsabilité des problèmes sociaux'

En effet, la responsabilité sociale ne peut pas effectivement être réduite à un groupe

social propre, mais par contre elle va se diviser entre les groupes sociaux représentatifs' on a

donc besoin d'un champ d'interrelation entre la "responsabilité des groupes sociaux" et le

,,degré de mécontentement". Le seul coefficient de corrélation entre le "degré de

mécontentement,,et la responsabilité de différents groupes ne permettent pas de comparer la

contribution pondérée de chaque groupe dans la responsabilité de la "situation-problème"'

Pour ce faire, il faut appliquer une autre technique convenable comme "régression multiple"'

Cette technique nous permet de faire entrer les quatre causes de la responsabilité interne et

externe dans une équation explicative du degré de mécontentement' Après I'entrée de toutes

234



les variables, étape par étape, dans l'équation, il reste enfin deux "responsables internes"'

alors que les deux "responsables externes" Sont exclus de champ de relation avec le degfé de

mécontentement. Les deux équations finales peuvent se présenter de la manière suivante :

Le premier modèle est capable d'expliquet !4 7o (R2) des variations de variable

dépendante (DMSE), alors que 86 7o de ces variations restent encore sans explication' Selon

notre théorie du mécontentement social, l"'attribution de la responsabilité" est I'un des

éléments constitutifs qui peut contribuer à hauteur de l47o sur la construction du degré de

mécontentement. Le coefficient de B (Bêta) fournit la possibilité d'une comparaison entre les

poids des variables indépendantes dans l'équation' Dans ce premier modèle, il n'existe qu'une

seule variable indépendante, c'est-à-dire, la "responsabilité de partis de droite", qui démontre

l,importance de la ,,responsabilité de partis de droite" sur les problèmes issus de la situation

économique. EIle occupe la première place dans le processus de la construction du

mécontentement de la situation économique actuelle. En outre, lorsque le "degré de

mécontentement" augmente, I'attribution de la responsabilité penche avant tout sur les "partis

de droite" comme groupes défensifs, alors que les autres groupes, sauf le gouvernement'

restent en dehors de l'équation. En effet, les attentes des partis de droite sont plutôt de nature

économique sur les situations problématiques. Par conséquent, si sous le gouvernement de

droite arrivent les conflits économiques, la seule solution sera le remplacement de ce

gouvernement par un de gauche. Donc, le gouvernement de droite peut rester au pouvoir

de mécontentement" avec la

Le degréde mécontentement = Bêta (Responsabilité de Partis de Droite) + E
- 

DMSE = 0,373 (R.P.D) + 5,286

R = 0,373 R? = 0,139 1-R2 = 0,861

E = Eneur standard
DMSE=ledegrédemécontentementquantàlasituationéconomiqueactuelle
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tranquillement quand les individus pensent que la situation économique est en train de

prospérer. Le gouvernement de gauche est un substitutif de celui de droite permettant au

système économique d'améliorer plus au moins ses effets pervers. Les groupes de gauche

veulent jouer un rôle culturel face au rôle économique de la droite dans le champ politique'

Dans le deuxième modèle, la responsabilité du gouvernement va entrer dans l'équation'

Modèle no 2. Modèle e icatif multivarié de mécontentement

DMSE = Fl (R.P.D) + 02 (R.G) + E

DMSE = 0,288 (R.P.D) + 0,265 (R'G) + 5'102

R = 0,450 R2 = 0,203 t-W =0"797

DMSE = le degré de mécontentement quant à la situation économique

R.P.D = la responsabilité de partis de droit
R.G = la responsabilité de gouvernement

Dans ce modèle (no 2), à partir de l'intervention de la "responsabilité du

gouvernement", le taux d'explication (R'?) de variations du degré du mécontentement va de 14

%o à20 Vo, alorsque 80 7o de ces variations restent encore sans explication, c'est-à-dire qu'il

faut compter sur les autres éléments constitutifs de la théorie du mécontentement' Dans ce

modèle, la valeur du coefficient de Bêta pour la "responsabilité de partis de droite", après

l'entré de la "responsabilité du gouvernement" dans l'équation, se réduit de 0,373 à 0'288'

mais pourtant il occupe la première place dans le champ de I'explication du degré de

mécontentement, puisque la valeur de Bêta de la "responsabilité du gouvernement" est

inférieure à ,.celle de la responsabilité de partis de droite". [æs deux groupes responsables

externes, c,est-à-dire la "responsabilité du capitalisme" et "celle de l'économie mondiale",

sont éliminés de l'équation, alors qu',ils sont en corrélation avec le "degré du
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mécontentement", mais lorsqu'ils sont juxtaposés dans l'équation, c'est la "responsabilité

inteme" qui demeure. En outre, une partie de la construction du "degré de mécontentement"

peut être expliquée par l'attribution de la responsabilité interne, mais pourtant ce type de la

responsabilité ne pèse que sur certains groupes et non sur l'individu lui-même. La

"responsabilité interne" ne vise pas le système politique dans son ensemble, mais elle repose

sur les éléments du système. En outre, dans un système républicain, il n'est pas possible que

ce système politique ait un autre responsable que le "people". Dans ce cas, ce sont les

éléments de ce système, groupes ou individu, qui subissent la responsabilité des malaises

sociaux. Si la responsabilité consiste en la responsabilité interne, il ne signifie pas que ce type

d'attribution causale de la responsabilité menace le système politique ou économique, au

contraire, il vise les éléments internes de ce système cofllme responsables des problèmes

sociaux. Par exemple, le chômage est un problème au niveau systémique, mais il ne vise pas

la responsabilité du système politique ou économique, au contraire, il cherche les résolutions

convenables "dars" le système. En effet, le "people" ne peut pas apparaître comme une cible

visible qui subit la responsabilité des problèmes sociaux dans un système républicain, donc le

système ne peut pas être menacé par le people émancipé d'un système absolu. De même, dans

ce cas, le "système-responsable" est logiquement visé dans un état d'absence d'une

responsabilité réelle. La circulation du pouvoir permet au système économique d'être légitimé

culturellement par les groupes de gauche comme groupes offensifs. L'affaiblissement du

système économique est couvert par I'utopie irréalisable exprimée par les partis de gauche qui

permet au système économique en critique d'être assuré.

En suivant l'équation du "degré de mécontentement", nous allons faire entrer un autre

élément constitutif de la théorie du mécontentement ; la "menace sur les intérêts". Le résultat

est présenté dans le modèle no 3 :
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Modèle n. 3. Modèle explicatif multivarié po* l" degté d" -é"offi

DMSE = Pl (M.I) + F2 (R.P.D) + Ê3 (R.G) + E

DMSE = 0,282 (M.I) + 0,258 (R.P.D) + 0,225 (R'G) + 4,772

R = 0,527 R? = 0.278 l-W = 0'722

DMSE = le degré de mécontentement quant à la situation économique

M.I = la menace sur les intérêts
R.P.D = la responsabilité de partis de droit

R.G = la responsabilité de gouvernement

Avec l,intervention d'un nouvel élément constitutif du mécontentement, I'arrangement

des éléments est changé, alors que le niveau de I'explication est élevé de 20 7o à28 To,bien

qrc 72 Vo de variatrons du mécontentement restent encore sans explication. La comparaison

entre les valeurs de Bêta montre que la "menace sur les intérêts" prend la place la plus

importante pour expliquer les variations du degré de mécontentement. Il signifie que dans la

construction du mécontentement, la "perception de la menace sur les intérêts" joue un rôle de

détonateur pour lancer le processus du mécontentement. Ce modèle (n' 3) démontre que la

perception d'une situation comme situation menaçant les intérêts peut être accompagnée

d'une attribution de responsabilité issue de cette menace'

Dans cette équation, la "menace sur les intérêts" occupe par ordre d'importance la

première place, la "responsabilité de partis de droite" la deuxième place et enfin la

,,responsabilité du gouvernement" la troisième place. Il est significatif que les groupes

présentés dans la question no 9 sont éliminés de ce modèle sauf les "partis de droite" et le

"gouvemement" comme respOnsables qui demeurent dans l'équation' I-e "gouvernement" est

situé à côté des ,,partis de droite" répondant aux attentes des individus. La situation

économique problématique provoque un engagement de partis de droite mettant en æuvre
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leurs potentiels pour inspirer économiquement les espérances dans le système social' Les

,,partis de droite" ne peuvent pas rester en dehors de la situation économique problématique,

puisque le capital économique circule et se reproduit dans le système économique par la

coopération des grouPes'

Ces éléments constitutifs peuvent être accompagnés d'un autre élément de nature

pratique, c,est-à-dire les "actions protestataires". Il faut donc les actions protestataires

interviennent dans l'équation du degré de mécontentement. Mais avant tout, il convient

d'examiner les corrélations des actions protestataires proposées dans la question 14 avec

DMSE. Les résultats montrent que cinq actions proposées sur huit ont séparément des

relations positives et significatives avec le "degté du mécontentement"' Iæ tableau no 14

représente les coefficients de corrélation de Pearson entre le "degté du mécontentement" et les

huit actions Protestataires.

Tableau no 14- Les corrélations entre le "degréde mécontentement" et les "actions protestataires"
N=174

Contribuer
àun

boycotte

Participer à
une

manifestation
autorisée

Sympathie
à la grève

Les coefficients de corrélation de Pearson entre le "degré du mécontentement" et les

huit actions protestataires montrent que ces relations sont positives et significatives' sauf pour

l,action de "contribuer à un boycott", caI le niveau acceptable de la signification doit être au

maximum égal à cr= 0,05 ou encore à q= 0,10. En outre, la probabilité que la relation entre

DMSE et "contribuer à un boycott" est obtenue tout à fait par hasard, est égale à I2'5 7o' Ces

relations sont positives, c'est-à-dire que si le "degré de mécontentement" augmente' la
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tendance pour chaque action protestataire présentée augmente également' Cinq actions

protestataires peuvent être considérées comme de nouveaux éléments constitutifs de la

construction du "degré de mécontentement" qui doivent participer prochainement dans

l,équation du degré de mécontentement. Ces actions sont par ordre, selon le tableau no 14, à

savoir: ,,aide financière" ; "sympathie à la grève" ; "signer une pétition" ; "participer à une

manifestation autorisée" et "occuper des bureaux ou des entreprises"' Mais pourtant, avant

l'intervention simultanée de ces actions, on ne peut pas comparer les importances des actions

protestataires dans la construction de "degré de mécontentement"' Il faut qu'elles entrent

simultanément dans l'équation de"degré de mécontentement". Le résultat de cette démarche

est présenté dans le modèle no 4.

Modèle no4- Modèle explicatif multivarié pour le DMSE

DMSE = Pl (M.I) + Ê2 (R.P.D) + F3 (R.G) + Ê4 (A'F) + E

DMSE = 0,263 (M.I) + 0,240 (R.P'D) + 0,187 (R'G) + 0,147 (A'F) + 4'7234

R = 0,545 W =0,297 1-Pz = 0,703

DMSE = le degré de mécontentement
M.I = la menace sur les intérêts

R.P.D = la responsabilité de partis de droit

R.G = la responsabilité de gouvernement

A.F = I'aide financière

Ce modèle est capable d'expliquer 30 Vo de variations de "degré de mécontentement"

ce qui est une valeur considérable. De cinq actions protestataires entrées dans l'équation, il en

demeure tout simplement une action, c'est-à-dire l"'aide financière", alors que les actions les

plus violentes, vis-à-vis de cette action, sont éliminées. Bien que ces actions protestataires

plus violentes ont séparément des corrélations considérables avec le "degré de

mécontentement", lorsqu'elles ont une contribution simultanée dans l'équation de "degré de
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mécontentement", elles ne peuvent pas persister face au poids de l'action la moins violente'

l'aide financière.

Dans le modèle n" 4 également, la "menaca sur les intérêts" prend le poids le plus

important dans la construction du "degré de mécontentement". La "responsabilité de partis de

droite,,, la ..responsabilité du gouvernement" et enfin l"'aide financière" sont situés selon

l,ordre d'importance de Bêta pour chaque variable. Ce modèle résulte d'un filtrage opéré à

travers divers examens par plusieurs variables, se compose de cinq éléments constitutifs de la

théorie du mécontentement. Il en résulte que ra genèse du mécontentement de la situation

économique actuelle est apparue vigoureusement, sur un itinéraire, d'abord par une perception

de la "menace Sur les intérêts" et qu'elle est développée par une attribution causale d'une

responsabilité aux .,partis de droite" et au "gouvernement" et qu'enfin elle aboutit à un type

légitime de l'action protestataire qui est plutôt une "action à distance ou action de moyens"'

En outre, le fossé entre la perception d'un problème social et le répertoire d'actions

protestataires peut être comblé par les rôles essentiels que jouent le "gouvernement" et les

,.partis de droite". Le rôle de ces derniers se réfère à la nature d'un objet du mécontentement

qui apparaît dans notre recherche, la "situation économique actuelle", car la "responsabilité de

partis de gauche,, est éliminée de l'équation. En effet, les "partis de droite" sont définis

comme groupes "défensifs" de la situation et les "partis de gauche" sont représentés comme

groupes "offensifs".

Iæ modèIe no 4 est considéré comme "structure de base" par laquelle on peut

poursuivre la construction du mécontentement, de sorte que les autres facteurs peuvent

participer à ce modèle pour vérifier leurs influences sur les variations du "degré de

mécontentement". L'arrangement des éléments de ce modèle démontre que la logique des

actions protestataires est construite selon une échelle avec une pente très lente vers des actions

protestataires beaucoup plus violentes. Le gouvernement joue un rôle intermédiaire dans la
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réalisation de ce type de répertoire d'actions protestataires' De plus, le nombre de personnes

persistant sur I'application des actions protestataires plus violentes est limité et situé en

position tout à fait,,minoritaire". Dans ce cas, automatiquement, les forces de la "majorité"

produisent un type de contrôle social tout à fait populaire n'ayant plus besoin, dans la plupart

des situations, de l'intervention de la force du gouvernement comme responsable de I'ordre

social. En effet, chaque problème social crée habituellement un type de "sondage populaire"

dans les divers réseaux sociaux qui permet aux individus de reconnaître à quel groupe,

majorité ou minorité, ils appartiennent. La verbalisation d'un problème social, traditionnel ou

par médias, joue un rôle essentiel dans la construction de ces deux "groupes imaginaires"'

Dans un système politique répartissant enfin les acteurs en deux groupes "minoritaires" et

,,majoritaires,,,les forces légitimées de groupes majoritaires déterminent le destin social de la

société, donc l'appartenance au groupe majoritaire est une valeur sociale positive' I-es actions

protestataires les plus violentes sont des critères divisant les individus, alors que la plupart

d'entre eux ont tendance à se compter dans le groupe majoritaire portant les valeurs légitimes

et légales donc moins violentes'

Ce modèle de base démontre que les éléments de la théorie du mécontentement

peuvent significativement participer à la construction du mécontentement de la situation

économique actuelle. La théorie générale du mécontentement est capable d'expliquer la

construction d,un mécontentement sur les différents sujets. La construction du

mécontentement se compose des plusieurs étapes sur un parcoufs de la perception d'une

menace sociale jusqu'à un répertoire d'actions construisant un champ de rapports réciproques

entre les perceptions subjectives et les actions objectives. Le mécontentement est un sentiment

naturel qui est capable de regrouper les individus en différents groupes, avec ou sans

frontières nettes.
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3 - 4- 3 - Rev enilic ations s o ci-a'le s

Selon la question no 2},chaque individu peut seulement avoir trois choix par ordre de

préférence entre les douze revendications proposées. Les résultats obtenus à cette question

sont présentés dans re tableau suivant (n. 15). "Aucune priorité" indique combien de fois

l,item n'a pas été choisi par les interlocuteurs. Par exemple, la "privatisation des grandes

entreprises,, mesurée à 165 n'a pas été choisie parmi les 178 possibilités de choix par les

individus de l,échantillon. Les données de ce tableau montrent que la "création d'emploi pour

les jeunes,, et la ,,réduction des dépenses de l'État" sont les plus importantes revendications et

ensuite la "privatisation des grandes entreprises" et la "lutte contre la pollution de

l,environnement,, sont les deux attentes les moins importantes. En deuxième priorité, on peut

classer les trois revendications suivantes ; la "lutte contre la comrption", la "réduction

d,impôt sur le revenu" et enfin le "renforcement del'égalité".

Le fossé des choix entre première priorité et deuxième priorité est très élatgi, de sorte

que les deux revendications de première priorité sont plus saillantes que les autres' Les

revendications proposées dans cette question no 20 sont de deux types de nature : "matérielle"

et ,,immatérielle". Les résultats obtenus montrent que les choix préférés sont nettement en

faveur de la "revendication matérielle". Et encore, si I'on peut arranger les cinq premières

revendications choisies afin d'avoir un "répertoire d'attentes", la "revendication

immatérielle,,, c,est-à-dire le "renforcement de l'égalité" est situé en dernière place. Ou, par

exemple, la "modération de I'injustice", comme revendication immatérielle, n'a obtenu à peu

près aucune priorité (en général, elle a été simplement choisie 17 fois, alors qu'elle avait 178

possibilités de l'être). on peut argumenter que les revendications immatérielles comparées

avec celles de nature matérielle sont largement moins efficaces pour améliorer la conjoncture

économique actuelle.
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leau no 15. Un certain nombre de moyens améliorant la situation

Aucune
Driorité

Première
priorité

Deuxième
oriorité

Troisième
oriorité

Total

Création d'emPlois
partiels (l)

r42 9 12 15 r78

Lutte conffe la
pollution de
1 'pnv i rnnnemenf  /2 )

159 4 5 10 178

Réduction d'impôt
sur revenu (3)

131 T4 T6 t7 t78

Réduction des

dépenses de lEtat (4)
80 45 29 24 178

Modération de

I'injustice (5)
16t 5 6 6 178

Privatisation des
grandes entrePrise
(6)

r65 2 8 a
J 178

kiorité de la

solidarité (7)
r39 8 19 T2 178

Diminution de déficit
(8)

r43 6 t2 17 178

Augmentation I'aide

social par I'Etat (9)
r45 10 T3 10 r78

Création d'emPloi
pour les jeunes (10)

84 56 24 t4 178

Renforcement de

1'égalité (l l)
t33 9 T7 t9 178

Lutte contre la

comrption (12)
t22 10 19 27 178

actuelle

..Avoir un emploi", aux yeux des individus de l'échantillon, est un moyen déterminant

améliorant les conflits sociaux aujourd'hui. C'est-à-dire que les individus croient qu'avec un

emploi la vie quotidienne se déroulera de manière nonnale. Il semble que l"'emploi" soit un

moyen prépondérant pour insérer socialement I'individu émancipé de la terre, dans une

position légitime dans la société.

Les choix des individus de l'échantillon veulent dire que le système économique

actuel ne peut pas être amélioré avec les "résolutions ultra systémiques", donc ils croient qu'il

faut revendiquer les solutions plus proches de la réalité sociale et surtout "dans" le système' Si

le système économique est capable de créer significativement les emplois nécessaires, le

système apparaît alors capable de résoudre les malaises sociaux. Cette interprétation est le



cæur de la logique populaire revendiquant les solutions plutôt réelles et plausibles' Mais, est-

ce que la logique populaire est adaptable avec la logique issue du monde économique actuel ?

Les attitudes des individus de l'échantillon démontrent qu'ils veulent vivre 'dans le système'

et non 'contre le sYstème'.

En suivant les traces des étapes de la construction du mécontentement par le

questionnaire, on peut regrouper les individus de l'échantillon en deux groupes principaux

identifiant d,abord le problème social, ensuite la responsabilité et enfin les revendications'

Dans chaque groupe, on a les mêmes personnes dont les attitudes vont dans la même

direction. c'est-à-dire que nous voulons vérifier, par exemple, comment les personnes

identifiant la situation économique actuelle comme situation plus au moins normale'

attribuent-ils sa responsabilité, en compalant avec les personnes qui croient que la situation

économique est plutôt problématique. Il reste la dernière étape, c'est-à-dire, les divers choix

de l'action protestataire pour que la construction du mécontentement soit complétée'

Après la description du répertoire de revendications, il faut qu'il participe à l'équation

du degré de mécontentement dans le modèle de base. Nous allons essayer de vérifier les

influences de deux revendications importantes choisies- la "création d'emploi pour les jeunes"

et la "réduction des dépenses de l'État"- sur les variations du degré de mécontentement' Etant

donné que la nature de mesure de ces deux revendications est nominale, nous pouvons les

catégoriser en deux groupes ; celui qui se compose des individus revendiquant la priorité de la

solution et celui dont les individus ne revendiquant aucune priorité pour la même solution' Par

exemple, pour la première solution, c'est-à-dire la "création d'emploi pour les jeunes", il y a

deux groupes, celui qui revendique cette solution et celui qui ne donne aucune priorité à cette

solution. Les deux modèles de régression no 5 et no 6 montrent les résultats obtenus'
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Modèle n'5

Le modèle de régression multiple pour le degré de mécontentement

lors qu'il n'y a aucune priorité pour la création d'emploi pour les jeunes.

DMSE* = Pl (R.G) + 92 (M.I) + 93(o.B) + E

DMSE = 0,343 (R.G) + 0,25r (M.I) + 0,223 (O.B) + 4'8872

R = 0,537 R? = 0,288 I-W = 0,712

DMSE = le degré de mécontentement
M.I = la menace sw les intérêts
R.G = la responsabilité de gouvernement
O.B = occuper des bureaux ou des entreprises

* Aucune priorité pour 'la création d'emploi pour les jeunes'

N=82

En comparant le modèle de base ( n' 4) avec le modèle no 5, on peut constater que

dans le groupe où il n'y a aucune priorité àla"création d'emploi pour les jeunes", comme une

solution améliorant la situation économique, la variable de la "responsabilité de partis de

droite" et celle de l"'aide financière" sont éliminées, alors qu'un autre type d'action

protestataire a pu apparaître. Iæs individus qui n'ont pas effectivement choisi cette solution

dominante, c,est-à-dire la "création d'emploi pour les jeunes", ont plutôt subi les actions plus

violentes, comme le modèle le montre (par exemple, "occuper des bureaux"), alors que pour

eux, la responsabilité du gouvernement joue un rôle essentiel dans la construction de son

mécontentement. En effet, si les individus ne croient pas aux "solutions fficielles de malaises

sociaux", il est probable qu'ils soient conduits aux actions plus violentes lorsqu'ils sont

mécontents. Dans ce cas, la perception de la "menace sur les intérêts" est un facteur

déterminant. La solution acceptée par la plupart des individus produit un champ où les acteurs

peuvent être divisés en deux groupes, à savoir: la "majorité" et la "minorité". Les "solutions

isolées" créent un sentiment de malaise espérant un support venant du gouvernement, alors

que I'importance de "menace sur les intérêts" va renforcer cette responsabilité du
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gouvernement aux yeux des individus revendiquant ces solutions isolées. Pour mieux vérifier

cette interprétation, il convient de comparer ce modèle avec celui issu du groupe choisissant la

"solution commune" pour améliorer la situation économique actuelle.

Cette comparaison entre deux modèles montre que les composants du modèle n" 5

sont changés, lorsque celui-ci a subi un examen pour le groupe revendiquant la priorité de "la

création d'emploi pour les jeunes" comme solution déterminante. L'influence de la variable

de la ,,menace sur les intérêts" est un peu affaiblie, lorsque trois nouveaux éléments entrent,

c'est-à-dire la "responsabilité de partis de droite", la "sympathie à la grève" et la

"responsabilité d' économie mondiale".

Modèle n' 6

Le modèle de régression multiple pour le degré de mécontentement

lorsqu'il y a une priorité pour 'la création d'emploi pour les jeunes'

DMSE* = Fl (R.P.D) + 02 (S'G) + B3(M'I) + F4(R.E'M) + E

DMSE = 0,303 (R.P.D) + 0,246 (S.G) + 0,235 (M.D + 0,188 (R.E.M) +
4,4784

R = 0,601 R2 = 0.361 1-R? = 0,639

DMSE = le degré de mécontentement quant à la situation économique

M.I = la menace sur les intérêts
R.P.D = la responsabilité de partis de droite

R.E.M = la responsabilité d'économie mondiale

S.G = sYmPathie à la grève

* La revendication pour 'la création d'emploi pour les jeunes'

N=90

Lorsqu'il y a une revendication à propos d'une solution majeure, les éléments

constitutifs du modèle sont diversifiés, c'est-à-dire qu'il existe une différence entre la

revendication de cette solution et ne rien revendiquer à ce propos. Pour le premier cas, la

"responsabilité de partis de droite" prend la place du gouvernement et en plus, une action plus

modérée ( sympathie à |a grève ) s'est substitué à la place d'une action plus violente ( occuper
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des bureaux ). Par rapport à la responsabilité, un autre responsable ( l'économie mondiale ) est

ajouté.

En général, quand il y a des revendications d'une solution officielle, on peut constater

que la construction du mécontentement conduit à un état beaucoup plus modéré' C'est-à-dire

que, premièrement, le poids de la "menace Sur les intérêts" dans l'équation va diminuer'

deuxièmement, la responsabilité se divise entre la responsabilité interne et externe et enfin' la

tendance aux actions plus modérées augmente. En effet, res "revendications communes"

produisent une "majorité" d'individus où d'abord l'angoisse issue de la position de minorité

diminue, ensuite la tendance aux actions collectives augment et enfin, la "responsabilité du

gouvernement" aux yeux des mécontents diminue de façon remarquable' Le pouvoir de

persuasion de certaines solutions sociales empêche effectivement les actions protestataires

plus violentes. Alors que la "division de revendications" permet à la "responsabilité du

gouvernement" d'apparaître dans le modèle, la tendance de "combat avec le gouvernement"'

comme centre du pouvoir, augmente'

on va suivre les modifications de ce modèle par la participation d'une autre

revendication commune issue du résultat de question 20, c'est-à-dire "réduction des dépenses

de l,État". Il y a donc deux groupes où les individus de l'échantillon sont divisés entre les

individus choisissant cette revendication et ceux qui n'ont pas fait le même choix. I-e modèle

suivant (n" 7) est consacré à ce dernier groupe'
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Modèle no 7

Le modèle de régression multiple pour le degré de mécontentement lorsque

il n'y a pas d'aucune priorité pour la "réduction des dépenses de I'Etat" .

DMSE* = P1 (R.E.M) + F2 (M.I) + 03 (A'F) + E

DMSE = 0,424 (R.E.M) + 0,311 (M'I) + 0,236 (A'F) + 4,8492

R = 0,630 R? = 0,397 1-R? = 0'603

DMSE = le degré de mécontentement
R.E.M = la responsabilité d'économie mondiale

M.I = la menace sur les intérêts
A.F = l'aide financière

* Aucune priorité pour 'la réduction des dépenses de l'Etat'

N=78

,,La réduction des dépenses de l'État" est une solution matérielle à l'égard de l'État

pouvant réorganiser d'une autre manière les éléments présents dans le modèle de base

(modèle n. 4). Dans le cas où elle n'a pas été remarquée, la responsabilité retourne vers la

responsabilité externe ou systémique (l'économie mondiale) et un type d'action très modéré

apparaît dans ce modèle. Dans ce cas, la combinaison de ces trois éléments est capable

d'expliquer 40 Vo de variations du degré du mécontentement de la situation économique

actuelle qui est un niveau considérable. En outre, quand la responsabilité d'un problème est

attribuée à une responsabilité externe, le modèle présente une nouvelle combinaison

d,éléments plus explicative. Il est à considérer que dans ce cas, la "responsabilité du

gouvernement" est sortie de l'équation. Ce modèle démontre que les actions protestataires

sont conduites vers des actions plus modérées. En effet, quand il existe une "menace sur les

intérêts,' sa responsabilité est attribuée à l'extérieur de la société, la lutte contre ce type de

menace est très modérée dans le milieu social. En outre, si I'accessibilité à un changement de

situation menaçante est supposée très difficile, le répertoire d'actions conduira aux actions

plus modérées. par exemple, l"'économie mondiale" est une situation socio-polito-

économique qui ne donne pas un esprit du changement de manière individuellement

249



accessible. Dans ce cas, les individus préfèrent participer à certains combats contre la

situation menaçante par les moyens dont ils disposent, comme l"'aide financière". Pour bien

vérifier les modifications de ce modèle, nous allons continuer notre examen avec deuxième

groupe où les individus ont revendiqué la "réduction des dépenses de l'État" comme solution

convenable pour améliorer la situation menaçante économique actuelle. Le modèle suivant (no

8) en présente le résultat.

Modèle n. 8- Modèle explicatif multivarié pour le degré de mécontentement

Lors qu'il y a la priorité pour la réduction des dépenses de I'Etat

DMSE* = 91 (R.G) + 02 (S'G) + Ê3 (M.I) + 94 (R'P'D) + E

DMSE = 0,286 (R.G) + 0,309 (S.G) + 0,235 (M.I) + 0,235 (R'P'D) + 4,1823

R = 0,587 R2 = 0,344 1-R3 = 0,656

DMSE = le degré de mécontentement
R.G = la responsabilité de gouvernement
M.I = la menace sur les intérêts
R.P.D = la responsabilité de partis de droite

S.G = la sympathie à la grève

* La priorité pour 'la réduction des dépenses de I'Etat'

N=94

Ce modèle (n. 8) est plus sophistiqué que le modèle précédent, mais le niveau de

I'explication (R ) est un peu réduit de 40 To à 34 Vo, c'est-à-dire que 66 7o de la variance de

degrê de mécontentement est restée sans explication. Dans ce modèle, la "responsabilité du

gouvernement" et "celle de partis de droite" sont simultanément apparues et I'action

protestataire est transformée en action un peu plus violente par rapport à I'action présentée

dans le modèle précédent. Les individus préférant cette solution améliorant la situation

économique actuelle ont des tendances à l"'individu-responsable ou responsabilité interne"

par laquelle l'intensité de I'action protestataire va s'accélérer, alors que le modèle précédent
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montre que la ,,responsabilité externe" diminue I'intensité de I'action protestataire dans la

société. La présence de la variable de la "menace sur les intérêts" dans chaque modèle peut

être interprétée de sorte que I'importance de cet élément soit indispensable pour faire émerger

la construction du mécontentement'

Les quatre modèles de 5 à 8 où la priorité de deux "revendications communes" ont

effectivement participé, démontrent que I'action protestataire peut coulisser sur un répertoire

d,actions avec une intensité variant entre les "actions les plus chaleureuses" et les "actions

plutôt froides" et vice versa. La "responsabilité interne" provoque les "revendications

matérielles" visées vers le gouvernement en poursuivant les actions les plus violentes, alors

que la .,responsabilité externe" appelle les revendications plutôt officielles et ensuite les

actions les plus modérées. En tout cas, la "menace sur les intérêts" est le motif détonant qui

suscite un certain nombre d'étapes de la construction sociale du mécontentement, complet ou

inachevé. La connaissance des intérêts est un processus subjectif par lequel chaque individu

peut se retrouver lui-même dans une hiérarchie de positions sociales. Par conséquent, la

,,menace sur les intérêts" prend un aspect subjectif par lequel I'individu peut estimer

(surestimer ou sous-estimer) la normalité ou l'anormalité d'une situation ou d'un cas

particulier. Le discours officiel produit et diffusé par les partis politiques et les médias est un

élément important reformant la connaissance de la responsabilité d'une situation menaçante et

déterminant les revendications pour améliorer cette situation. Ce type d'occupation subjective

aboutit enfin aux actions objectives par lesquelles le sentiment de mécontentement se présente

dans I'espace Public.

3-4-4-Répertoire d' actions prote stataires

Les questions numéros 14 et 18 présentent le contenu du répertoire d'actions

protestataires. Le tableau no 16 rassemble les réponses à la question no 14'
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Tableau no 16. ,e le d'être appliqué pour chaque actiorl-pqlitlque JulW

0-25 (Vo) 26-50 (%;o) 5I-75 (Vo) 76-10o (Vo) Sans
répon

SE
Moye

nne
Ecart
{ype

Total
Ind.x
I\4/VFré. Pource

ntage
cumulé

Fré. Pource
ntage
cumulé

Fré. Pource
ntage
cumulé

Fré. Pource
ntage
cumulé

Le travail
bénévole

67 38,5 48 66,r 32 84,5 27 100 4 40,38 29,61 178
4,6

L'aide
financière

47 27,0 60 6L,5 29 78,2 38 100 4 47,95 2'7.94 r18
6.r

Sympathie à
l'égard de grève

59 33,9 73 75,9 17 85,6 25 100 4 39,50 26,74 r78

Signer une
oétition

6 l 35 ,153 65,5 27 81,0 33 100 4 43,5r 29,70 r78
4,9

Participation à
la manifestation
autorisée

52 29,9 62 65,5 21 81,0 a a
J J 100 4 44,94 28,41 118

5,6

Contribuer à
un boycotte

89 51 ,137 72,4 29 89,1 t9 100 4 34,05 29.33 t78
3,9

Se joindre à une
grève sauvage

r33 76,4 29 93,1 6 96,6 6 100 4 16,36 22,r4 r78
? ?

Occuper des
bureaux ou des
entreorises

rl7 67,2 35 87,4 13 94,8 9 100 4 21,11 25,65 178
? ?
e t v

Indice se compose (moyenne+variancex100).
euestion n. 14: Supposons que vous soyez d'accord avec un mouvement social pour son progralnme d'amélioration de la situation

éionomique actuelte.^Âttribuez un poucentage à chaque action politique suivant I'importance que vous lui donnez'

Les actions plus violentes sont moins acceptables que les actions moins violentes. "Se

joindre à une grève sauvage" et "occuper des bureaux ou des entreprises" sont les deux

actions protestataires que la plupart des individus de l'échantillon n'ont pas tendance à

réaliser, alors que les autres formes d'action sont plus ou moins acceptables. Selon les

données de ce tableau no 16 accompagné d'une analyse hiérarchique, on peut fournir un

répertoire d'actions protestataires. Pour qu'on puisse affanger les actions du tableau no 16, on

a besoin des critères ayant un caractère égal pour toutes les actions. La "moyel1119" est un

indice important de centralisation pouvant être efficace, mais pourtant la dispersion de

réponses est aussi un facteur déterminant pour mesurer la différence entre des rangs des

actions dans un répertoire. L'indice favorable est un indice composé, d'un côté, d'un critère
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de la centralisation et d'un autre côté, d'un critère de la dispersion. Pour obtenir cet indice' on

peut appliquer la formule suivante: (la moyenne + la variance)xlOO' Les résultats obtenus

pour chaque action sont apportés à la dernière colonne de tableau no 16'

Selon l,arrangement de cet indice, "l'aide financière" est I'action protestataire plus

favorable qui obtient la première place dans le répertoire, c'est-à-dire que I'argent donne un

certain nombre de possibilités permettant aux individus de remplacer les "actions physiques

ou directes,, par les,,actions à distance ou actions de moyens", comme la présence d'un

,.répondeur téléphonique", des médias ou de I'avocat. En outre, quand l"'argent" est

disponible en suffisance, les individus préfèrent Éagh de manière que leur présence soit

réalisée sans dépenser le "temps". L'argent (Simmel G') joue un rôle intermédiaire entfe une

situation menaçante et les actions protestataires. Dans une société industrialisée' I'argent est

capable d,intervenir dans les conflits sociaux pour compenser la présence physique de

l,individu censé améliorer les situations problématiques. En fait, dans le domaine du

mécontentement, la circulation de l'argent peut engendrer un type d'inertie sociale ou un type

d"'individu4,ssi,s" agissant plutôt avec les moyens disponibles'

Par l,indice de l'arrangement des actions protestataires proposées dans ce tableau

no16, le répertoire se compose des actions hiérarchisées suivantes :

^. l'aide financière
b. participation à une manifestation autorisée

c. ia syrnpathie à l'égard des mouvements de grève

d. signer une pétition
e. le travail bénévole
f. contribuer à un boYcotte
g. occuper des bureaux ou des entreprises

h. sejoindre àune grève sauvage

+
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Si les trois dernières actions sont jugées comme les actions les plus violentes, le

"travail bénévole", l'indicateur de "temps", obtient une place montrant que le "temps" cofilme

moyen disponible est capable d'expliquer une action contestataire. Dans cette perspective, le

,.temps" et l"'argent" sont appliqués dans deux sens opposés : le premier est un indicateur

montrant I'intensité plus élevée d'une action protestataire et le deuxième est celui décrivant le

niveau modéré du degré de mécontentement. Avant d'appliquer les "actions physiques", les

individus pensent aux actions qui peuvent se construire par les moyens disponibles. L'action

protestataire consiste en l"'individu" et "ses acquisitions". Dans ce cadre' 1'action

protestataire dépend des positions sociales produisant la stratification sociale. L'action

protestataire issue du mécontentement est constituée en premier lieu par les divers moyens

disponibles dont la légitimité est déterminée par les symboles culturels. L'action protestataire

issue du sentiment de mécontentement est transformée : d'une force physique et instinctive de

I'individu, elle devient une force de moyens dont les individus disposent. La mobilisation des

ressources joue un rôle important dans cette évolution sociale. Par exemple, dans le domaine

juridique, avoir un 'avocat compétent' peut fenverser la décision du juge dans un procès

conflictuel produisant un certain nombre de mécontentement.

Ce répertoire d'actions protestataires engendre la participation physique la moins

importante aux actions jugées violentes, or la plupart des individus ne restent plus jusqu'au

bout dans les relations sociales issues du mécontentement. Les personnes persistant jusqu'au

bout sont les mécontentes initiales ayant tendance à agir plutôt par leurs caractères personnels

que par les moyens disponibles, personnels ou sociaux. Le rythme des fréquences du tableau

ci-dessus montre que plus on approche des actions violentes et illégales, plus le nombre

d,individus diminue ; faisons I'inverse, plus on approche des actions protestataires légales,

plus le nombre d'individus augmente. Cela veut dire que pour les actions protestataires

254



violentes, il ne reste à la fin qu'un nombre très limité de personnes dont le sentiment de

mécontentement ne peut être satisfait que par leur présence jusqu'au bout de conflit'

Le tableau no 14 démontrait les relations entre le "degré de mécontentement" et les

actions protestataires. Ces relations nous permettent de sélectionner les actions plus

convenables pour faire participer dans un modèle de régression paf lequel on peut préciser

l'importance de chaque action expliquant une partie de variance du "degré de

mécontentement". Le cadre suivant présente ce modèle de régression'

Modèle no 9

Modèle de degré de mécontentement avec participation les actions
Pr^resrctlires nrésentées dans la ouestion 14 et le tableau 14

DMSE = Bl (A.F) + Ê2 (S.G) + L,

DMSE =0,269 (A'F) + 0,207 (S'G) + 5,1942

R=0,373 R2=0,139 1-R2= 0,861

N=173

DMSE = le degré de mécontentement
A.F = I'aide financière
S.G = symPathie à la grève

Bien que chaque action ait séparément une relation significative avec le "degré de

mécontentement", lorsqu'elles participent simultanément dans un champ d'influence

collective sur la variable indépendante, il ne reste que les deux actions suivantes ; l"'aide

financière,, et la ,,sympathie à la grève". Le poids de l"'aide financière" est plus lourd que

celui de la,.sympathie à la grève". Le niveau faible d'explication ( 14 Vo) de la variance du

,,degréde mécontentement" indique qu'entre le "degré de mécontentement" et les actions

protestataires, il doit exister d'autres éléments constitutifs. La probabilité de l'émergence

d,une action instinctive protestataire issue d'un sentiment de mécontentement est très faible,

car la réalisation d'une action protestataire a besoin d'un certain nombre de cumuls de
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La question no 18 tente de mesurer également un autre répertoire d'actions

protestataires, mais de manière différente et avec une échelle courte de réponses' L'objectif de

cette question est de mesurer le degré de I'action protestataire contre une cible importante

dans la société française, c'est-à-dire le gouvernement. La réflexion contre le pouvoir' comme

source de punitions contre I'ordre social, peut être modestement mesurée' Iæ tableau suivant

(n' 17) montre le résultat de cette question'

face

fonctions subjectives et objectives. Par exemple,

malaise social, I'action protestataire ne peut pas

dans un état anarchique.

sans I'objectivation de la responsabilité d'un

viser une cible propre, sinon elle se réalise

nt

o Indice se compose (moyenne+variancex100)'

euestion n" lg : Si le gouvernemJnt ne pàut pius améliorer cette situation économique actuelle, quelle action suivante pourriez-vous réaliser'

Tableau n" I7.Le au vememe

5 6

Tout à fait
d'accord

1
moyenne

Ecart-
type

Total-I"d-

M/V

Pas du
tout
d'accord 1 2 a

J 4

11 a
J 4 8 1,85 1,62 r78

70,3
Joindre au
parti
extrême

r24 t7 11

Blâmer les
attitudes
de gouv.

2 l 38 26 27 23 t4 29 3,85 1,99 t78
97,1

Dénoncer
des abus
de gouv.

10 T7 28 21 34 25 37 4,58 1,83 178
136,7

Faire des
proposito
ns au
souv.

5 8 T9 32 36 3T 47 5,06 1,64 r78
r87,4

Plaindre
du gouv.
Devant le
tribunal

53 40 23 22 15 8 T7 2,99 1,96 r18
78,1

Efforcer
pour
organlser
un mouv.
Social

2 l 20 23 34 39 22 t9 4,08 1,82 r78

r22,5

Approuver
un certain
nombre
d'affaires
illésales

108 32 9 10 11 2 6 t,96 1,57 178

79,3

l4 7 1 1,89 1,56 178
77,8

Ne rien
faire

115 26 8

sur une échelle en 7 Points ?
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Le répertoire d'actions issu de résultats présentés dans le tableau n" I7 démontre que

les,,actions verbales" sont une priorité afin de protester contre le gouvernement, c'est-à-dire

que les individus de l'échantillon préfèrent avant tout protester oralement contre le

gouvernement en parlant avec leurs proches. Dès lors, le rôle du réseau social auquel

l,individu appartient sera très important. I-es "actions pratique,s" sont en deuxième priorité,

c'est-à-dire qu'elles se réalisent plutôt à travers les conseils de personnes entourant les

individus dans un réseau social donné.

Un des points les plus importants est qu'une grande majorité des individus de

l'échantillon ne sont pas d'accord pour << ne rien faire contre le gouvernement >>, lorsqu'il est

incapable d'améliorer la situation menaçante. On peut indiquer que le "silence" (ne rien faire)

n'est pas culturellement légitime quand les individus sont convaincus que le gouvernement

doit prendre les mesures nécessaires. Alors que I'intensité de I'action protestataire est répartie

entre les divers comportements dans ce répertoire, la violence contre le gouvernement devient

illégitime.

Selon les données du tableau précédent, le répertoire d'actions protestataires face au

gouvernement, se compose hiérarchiquement, selon I'indice de IWV présenté dans la dernière

colonne, des actions suivantes ;

+
a. faire des propositions au gouvernement

b. dénoncer des abus du gouvernement

c. s'efforcer pour organiser un mouvement social

d. blâmer les attitudes du gouvernement

e. approuver un certain nombre d'affaires illégales

f. se plaindre du gouvernement devant le tribunal

g. ne rien faire du tout
h. se joindre à un parti extrême
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Il semble que les "actions verbales" se construisent dans des réseaux sociaux passant

par une ,.filtration de premier degré" par laquelle la tendance à la réalisation des "actions

pratiques" se produit. Dans ce cadre, la doléance, le gfief, le geignement, la plainte, la

dénonciation, la rumeur, le blâme, la médisance, I'insulte et I'injure sont les différentes

formes d"'actions verbales protestataires" produites. Dans certains cas, ce type d'action

verbale tente d'être imprimé, soit sur le papier ou les banderoles, soit sur les murs placardés'

La logique de l"'action protestataire pratique" peut être produit par des calculs

d,,,investissement/profit" conseillés par les personnes autour de I'individu. La catégoie

professionnelle et la position sociale déterminent les frontières du réseau social où I'individu

est situé. Dans ce cas, I'intensité et I'ampleur du mécontentement social sont diminuées, mais

le contrôle interne de la protestation va augmenter. L'aspect verbal du mécontentement joue

un rôle intermédiaire évacuant le sentiment désagréable dans l'espace social. Par la, dans

certain cas, I'individu pense que les actions protestataires verbales sont suffisamment

efficaces pour exprimer son sentiment de mécontentement.

Les actions verbales protestataires sont très économisées puis qu'elles ne sont pas

sanctionnées et par ailleurs le système politique républicain est très sensible, par les divers

moyens comme les institutions de sondage, vis-à-vis des opinions critiquant exprimées par les

citoyens, surtout par les représentants. Le développement du métier d"'assistant social" dans

tous les domaines conflictuels est un exemple montrant cette sensibilité du système politique

républicain, d'un côté, pour fournir les bases de création de loi sociale et d'un autre côté, pour

résoudre verbalement les conflits sociaux quotidiens de façon moins coûteuse et plus sociale'

,,Se joindre à un parti extrême" prend la dernière place par ordre d'importance dans ce

répertoire d'actions qui est par ailleurs très significative. Ce type d'action, qui est quasiment

parallèle avec les actions violentes, n'a pas tendance à être une action souhaitable' La

première place est occupée par une action verbale moins offensive et la dernière place a été
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consacrée à une action plutôt agressive. Par conséquent, les "actions protestataires

pratiquement agressives" deviennent progressivement, à travers le développement

économique et le développement de la "société", indésirables, alors que les "actions verbales

protestataires", offensives ou défensives, se développent de plusieurs façons, voire artistiques'

Les produits artistiques agressifs tels que les peintures, les films, les littératures, les

caricatures, le sketch etc. sont situés dans une catégorie d'action verbale protestataire très

développée. Les Misérables de Victor Hugo est une peinture de la société représentant le

mécontentement véhiculé dans un anangement social injuste construit par les divers rôles

socialement comPlémentaires.

Le mécontentement social, dans une société industrialisée, a tendance à émerger et à se

développer, mais par ailleurs il n'aboutit pas aux "actions pratiquement agressives" contre

l'ordre social et son principal représentant, c'est-à-dire le gouvernement' Le tableau n"12

démontrait que le gouvernement, les partis de gauche et ceux de droite construisent une

grappe obèse dans les réseaux sociaux français. Les individus de l'échantillon croient que les

partis de droite et de gauche produisent l'aspect variable du gouvernement et que les "actions

verbales protestataires" jouent un rôle important pour critiquer le gouvernement'

Nous avons tenté de décrire la construction sociale du mécontentement social pa'r une

identification d'un problème social (la situation économique actuelle) en poursuivant la

reconnaissance de responsables probables, ensuite par une formation de revendications et

enfin par la détermination d'un répertoire d'actions protestataires' Nous avons échelonné le

,,degréde mécontentement" de la situation économique actuelle comme variable dépendante'

Dans une prochaine démarche, nous allons msttre en relation les différents éléments du

mécontentement.
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3-S-Corrélations entre les éléments constilutifs du mécontentement

Le tableau croisé entre I'identification de la situation économique comme un problème

social et la discussion sur ce sujet montrent qu'il existe une relation positive et significative

entre les deux éléments. Autant la situation économique est identifiée comme un malaise

grave, autant les individus discutent de cette situation. En outre, la perception du problème

social engendre le processus de la verbalisation d'un malaise social entre les personnes d'un

même réseau social. Au contraire, si la situation sociale se perçoit plutôt comme une situation

normale,les personnes ne s'en parlent que "rarement"'

La relation entre I'identification d'une situation sociale et la menace directe de cette

situation est aussi positive et significative. C'est-à-dire que les personnes qui croient que la

situation économique actuelle n'est pas normale pensent également que cette situation menace

directement leurs intérêts. En outre, plus le sentiment d'incertitude d'une situation

conflictuelle augmente, plus le sentiment de la menace directe sur les intérêts augmente' Dans

ce cas, les personnes qui sont pessimistes quant à I'amélioration de cette situation- problème

ont plus le sentiment de menace que les personnes qui sont optimistes.

La perception d'une situation sociale a une relation positive et significative avec la

puissance perçue du gouvernement, c'est-à-dire que si les individus croient que le

gouvefnement est capable de résoudre les problèmes sociaux, ils pensent que les malaises

sociaux ne peuvent plus arriver à un niveau grave. La normalité des situations sociales a

directement une relation positive avec la perception de la puissance du gouvefnement pour

résoudre les conflits sociaux. Par contre, si les personnes ont le sentiment que le

gouvernement n'a pas suffisant une potentialité pour régler les malaises sociaux, ils vont

croire que les problèmes sociaux sont très graves. La perception de la capacité du

gouvernement définit la puissance de la technologie sociale pour améliorer le niveau de vie'

Les personnes pensant que I'amélioration de la situation menaçante n'est pas très possible ont
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le sentiment que la situation-problème sera durable. Dans ce cas, le mécontentement demeure

profondément dans la société. Les personnes estimant positivement la volonté du

gouvernement pensent que les problèmes sociaux issus de la situation économique ne sont

plus très menaçants. Faisons I'inverse, les personnes qui pensent que le gouvernement ne veut

pas améliorer la "situation-problème" identifient les problèmes sociaux comme des situations

plutôt conflictuelles et menaçantes. La perception de la "volonté" et celle de la "puissance" du

gouvernement, dans la société française, sont les facteurs indiscutables identifiant les

problèmes sociaux entre la "normalité", la "gravité" et le niveau de menace d'une situation

conflictuelle.

En poursuivant les traces de la construction du mécontentement, on va faire croiser

certaines variables mentionnées à ce propos. D'abord, les deux groupes construits de

mécontents, c'est-à-dire le groupe moins mécontent (GMM) et le groupe plus mécontent

(GPM), vont se mettre en relation avec la perception de la situation économique actuelle. Le

tableau no 18 présente le résultat de ce croisement. Il démontre que le GPM a tendance à voir

un problème social de manière plutôt "grave", mais par contre le GMM voit ce problème

social de manière plutôt "normale". Le coefficient de Khi-deux ( 12 ) est l'indice confirmant

que le lien entre I'intensité du mécontentement et I'identification d'un problème social est une

relation tout à fait significative, c'est-à-dire que cette relation n'est pas produit par hasard,

puisque la probabilité d'éventualité de cette relation est quasiment égale àzéro.

261



r
t6
t

H
J

9
I

-
l

=
l

:l)
l

ro
l

.q
)l

-o
l

q
l

É
l

o
l

Ë
'l

(
)

l
L

I

-
l'lc

)
l

rlC
)

'()L()o.()

t-'a((J

.()c)o()-.!:-C
)

0)()().()()!-c)c)
!

'oËorJ

- 
.2

.ô
F

:.tc
,,

ç
 à

 *ô
:

o
:

'?
 

=
,

!
'o

F
a

'"
.

Ê
;

€
N

=

;.7
ë

'
ille

q
d

a
t;'
o

 
Q

o
1

.
o

 
O

 
g

6
rt 

ttg
=

d
-

 
-

6
 

..d
.llo

iÀ
È

 9
.: 

lr
-

 
a

 
o

H
'v

y
z

..

It 3
o

E

; Ë
€

 F
6

:.Ê
 

D
F

il.Y
>

g
- Ë

 e
6

;.8
 y

E
.E

E
€

x
'o

 
c

.o
.; 

t 
€

.rl
1

'3
i=

-
-

€
 

r
r

È
ë

rÈ
È

'P
6

!
C

O

ô
F

.D
 

9
4

â
iP

e
 

<
 

.: 
.l

J
J

J
J

iiifur!

..L

s
3

E
O

Ë
oF
e

-.o
)

Y
Ë

E
E

o
.rÊ

.

fi€
-o

É
.9

o
F

A
.

U
C

)
É

()
â

h
g

Ë
.

€
-

F
i-

=
d

'u

8
!&

.
.

,
 

=
,

l

;
Ë

N

7
=

" Z
- 

?
È

6
tr 

tt
É

d
*

a
 

..

l)n
E

- =
'-

I 
o

-

.. 
=

 
u

t-4

=
 "l'2

t
r

J
 

-

2
:,J

...J 
c 

F
E

}F
.'

€
=

1
1

a
.iJ

:
-

;
J

qo'('.ooO.C
)

qO

g
o

0
0

L
.

)

û
=

i
l

I

d
ë

e
S

b
l

l

Ë
c

r

.i-) 
O

;
D

ll 
o

D
-

6
a

E
'3

;
.

o
-)

II
-lo

l

o
l

o
l

o
l

c
i ^

8
li

llo
l

slx
l

5
l

o
l

D
IIII

(C

o
 

I
 

T
 

N
O

O
c

_
 

r
 

o
'-

 
S

.ct(E

cc

N
 

{
 

N
 

@
@

9
(

O
F

(

oq

É
 

O
 

N
 

F
N

-
F

c

III..l

9
lo
l

o
l

'o
l

ç
l

o
l -

o
l

olx
l

o
lIII

(
N

 
û

@
N

(
N

F
t

s
N

({E

ccô

\
 

o
 

N
 

@
o

 
g

o

t
 

@
 

o
 

o
o

N
Ù

E
g

o
o

o

ia
re

É
,cË

5
6

à
6

à
o

o
E

e
3

€
3

€
-9

_
e

_
e

-
c

à
o

à
s

o
o

c
E

o
.@

@
 Y

?
9

0
.; 

g

3
3

9
 

É

i.6'c)=:oc)(){)()i-c)a)()o.(.)

C
)

.()ôOC
)

()

q
2

c
)

-

J
'

-
-

!1
=

ô
>

()
'=

 
.a

)

(
)

E

()'6
'(.) :
q

=
'ô

.Y
-^e

=

=
5

ô
9

:
i-

'=
l

o
l

5
l

E
I

-ô
l

o
l

.o
l

-
l

o
l

E
l

'9
 

1

o
l

!Oi

3
:

-o
.:

c
3

()

H
u

) 
ç.;

a
)É

5
.ô

g
7

Ë
.E

.C
)

q

d
)

v
'g

=

o
6

:
rç

2
_uB
Ë

'q
t

-
i

6t)
.0c{Do.9ollooooI.oa.ob0q

oF

' 
O

 
@

 
N

@
N

t
s

o
 

@
 

S
-

 
f

c.cÈcqt

o
 

s
 

t
 

r
o

o
e

-
 

<
 

N
F

 
C

o
 

F
 

N
 

O
O

N
\

N
N

P
È

F
9

tr
d

ô
à

o

isË
sE

Ë
gi

-
:

-
-

è
{

6
@

R
€

-
È

A
F

 
E

fl€
É

 
P

i-C
)

()C
)

o.()C
)

.()rèoC
)

oI
" 

c.)
().-

Ë
6cs 

c)
(

c
o

)
c

r
'z 

F
.

t.6
Ë

^
v

=

o
Y

É
-

o
€

'O
a

q
v

'^
 

.:J
-

J

6
q

-
c

)

=
o

E
U

Ë
.J

F
T

I

lË
Ë

Ë
ii:

Ë
_

à
F

rg



Tableau n" 18. Le croisement de la perception du problème social tsPS et de mécontentement

Perception de problème GMM
Fré.

GMM
7o

GPM
Fré.

GPM
Vo

Total
Fréquence

Total
Pour cent

Tout à fait normal 6 3,4 a
J r,7 9 5,1

Beaucoup problème mais pas grave 2l l l ,9 I4 7,9 35 19,8

Beaucoup problème mais grave 22 r2,444 24,9 66 37.3

La crise 15 8,5 27 15,3 42 23,7

Le blocage 8 4,5 10 5,6 18 r0,2

Le désastre 2 1,1 5 2,8 I 3,9

Total 74 4r,8 103 58,2 r77 100,0

Khi deux = 10.192 sienification = 0.070

On peut donc constater que si le "degré de mécontentement" augmente, le problème

social va se percevoir comme une situation menaçante. On peut confirmer que dans le cas où

l'intensité du mécontentement serait élevée,les mécontents ont tendance à exagérer leurs

évaluations d'une "situation-problèm" comme situation extrême. Normalement, ce type

d'exagération s'incarne dans des conversations verbales afin de persuader les autres. Par

exemple, dans le langage populaire, on emploie le verbe "pleurer" pour quelqu'un qui va

tenter de décrire et d'argumenter une situation-problème d'une manière dramatique. Le

"degré de mécontentement" et "celui de I'exagération" ont donc une relation positive et

significative.

En introduisant la variable de "menace d'intérêts" dans cette relation, on va continuer

d'analyser les nouveaux regroupements produits. Iæ "sentiment de menace sur les intérêts" de

la part d'une situation problématique est une variable démontrant que le "degré de

mécontentement" influe sur l'évaluation de la menace issue de cette situation. Le tableau n"
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de la situation

GMM
(groupe moine mécontent)

GPM
(groupe plus mécontent)

Perception de problème Petite
menace

Grande
menace

Total Petite
menace

Grande
menace

Total

Tout à fait normal a
J 2 5 I 2 -

J

Beaucoup problème mais pas grave I6 2 l 10 4 I4

Beaucoup problème mais grave 10 t2 22 t2 32 44

La crise 9 6 15 1 l I6 21

Le blocage 5 a
J 8 2 8 t0

Le désastre 2 0 2 I 4 5

Total 45 28 t 3 37 66 103

19 présente les quatre groupes ressentis du croisement des données observées de chaque

variable.

Tableau no 19. Tableau en trois dimensions; le degré de mécontentement, la menace sur les intérêts et la

actuelle

Les données de tableau no 19 montrent, en comparant les quatre regroupes, que les

personnes étant plus mécontentes ressentent plutôt de grandes menaces d'intérêts et de plus

jugent la situation problématique donnée sur une attitude orientée vers la "gtavité" de cette

situation (la colonne GPM + grande menace = 66 personnes). Par contre, les personnes étant

moins mécontentes estiment les petites "menaces sur les intérêts" et également elles évaluent

cette situation avec une attitude orientée vers la "normalité" de la situation problématique

donnée ( la colonne GMM + petite menace = 45 personnes). Lorsque l"'intensité du

mécontentement" augmente, Ie "sentiment de la menace sur les intérêts" est éSalement

renforcé et Ie problème social est perçu comme "situation problématique grave".

Dans la prochaine étape,la variable de I'espérance de I'amélioration de la situation-

problème va entrer dans le tableau précédent. Les données de ce tableau no l9ll sont divisées
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entre les huit sub-groupes. Il en résulte que, d'un côté, les personnes étant plus mécontentes

ont un sentiment de grande menace et sont plutôt "pessimistes" quant à l'amélioration de la

situation problématique et attribuent à cette situation une "gravité" provoquant les solutions

coûteuses (la colonne GPM + grande menace + pessimiste = 48 personnes). D'un autre côté,

les personnes étant moins mécontentes ont des sentiments plutôt modestes quant à

l'évaluation du degré de menace sur les intérêts et sont plutôt "optimistes" pour améliorer la

situation menaçante et pensent plutôt à la "normalité" de la situation problématique (la

colonne GMM + petite menace + optimiste = 31 personnes). En effet, la perception d'une

situation sociale se construit en fonction d'un caractère important de la personnalité, c'est-à-

dire I'espérance sociale (optimiste ou pessimiste).

Par la technique de "régression multiple", on va vérifier en même temps certaines

corrélations entre le "degré de mécontentement" et les éléments constitutifs de

mécontentement. Cette technique nous permet de comparer le poids de chaque élément dans

le champ de la construction du mécontentement social.

3-6-Variables indépendantes

3-6-l-Évatuation quant au gouvernernent

La question no 31 tente d'être comme une règle entre les mains des individus pour

évaluer les attitudes au gouvernement, alors qu'elle a une idée implicite à l'égard d'un

gouvernement idéal. Cette évaluation se construit par onze adjectifs opposés qui permettent

aux individus d'avoir des jugements à propos de la "capacité", de l"'activité" et du

"fonctionnement" du gouvernement. Le rôle du gouvernement dans I'identification d'un

malaise social peut encore se vérifier par une mise en relation entre deux jugements, I'un sur

le gouvemement et I'autre sur la perception d'un problème social. Résoudre des problèmes
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sociaux a besoin d'une puissance "ultra-individuelle" que, dans une société industrialisée,le

gouvernement représente.

Le résultat de la question no 31 est présenté par l'image suivante. Les points

déterminés sur l'échelle sont les moyennes de jugements sur chaque paire d'adjectifs opposés.

Ces résultats vont se croiser avec les groupes issus de la perception de la situation

économique actuelle. De plus, on peut comparer ces jugements réels du gouvernement avec

un type idéal du gouvernement.

actif

traditionnel

diminue l'injustice

gaspilleur

diminue l'\négalité

augmente les conflits

stable

décevant

rassurant

du côté des riches

accroît la libeté

actif 4,24 passif
traditionnel 3,76 moderne
diminue I'injustice 4,46 accroît I'injustice
gaspilleur 2,95 épargnant
diminue I'inégalité 4,61 accroît I'inégalité
augments les conflits 3,60 résout les conflits

les moyennes
stable 4,75 en crise
décevant 2,99 prometteur
rassurant 4,68 inquiétant
du côté des riches 3,2I du côté des pauvres
accroît la liberté 4.08 diminue la liberté

passif

moderne

accroît I'injustice

épargnant

accroît I'inégalité

résout les conflits

en crise

prometteur

inquiétant

du côté des pauvres

diminue la liberté
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Cette image montre que l'évaluation des individus à l'égard du gouvernement est

quasiment concentrée autour de I'axe normal de l'échelle. L'axe normal (la colonne n'4) peut

décire la proximité etl'écartement de la moyenne de jugements de chaque paire d'adjectifs

opposés. Certains d'entre eux sont plus proches et certains autres sont plus éloignés de I'axe

normal. Si I'on veut définir un autre axe idéal orienté vers les adjectifs positifs, la distance

entre les jugements réels et I'axe idéal va augmenter.

Les moyennes de trois paires d'adjectifs opposés essentiels, c'est-à-dire la"llbetté",Ia

'Justice" etl"'égalité", démontre que les individus de l'échantillon, en général, ressentent que

une préférence pour la "liberté" plutôt que pour la 'Justice" et l"'égalité". En outre, ils sont

plutôt inquiets sur le fonctionnement du gouvernement, plus à l'égard de 1"'injustice" et de

1"1négalité" que de la"llberté". La valeur de la moyenne de la paire "liberté" est plus élevée,

de sorte qu'elle est très proche de l'axe normal.

Le gouvernement ne peut pas motiver suffisamment les individus de l'échantillon,

puisqu'ils pensent que I'attitude du gouvernement est plus "décevante" que "prometteuse".

Alors, le gouvernement, qui était à un moment donné, depuis la Révolution française, un sujet

mobilisateur des individus politisés, n'est plus, en concuffence avec les divers sujets

intéressants, un sujet passionnant et incitant politiquement la plupart des individus. Le sport,

aujourd'hui, joue un rôle très stimulant et socialisant les individus détachés des anciens

motifs, par exemple, la mobilisation populaire des français(es) juste après l'accession au

championnat du monde en 1998 est un indicateur significatif.

Sur le plan économique, les individus de l'échantillon croient que le gouvernement est

plutôt "gaspilleur" qu"'épargnant". La gestion économique a une relation directe avec l'état

de l'injustice sociale, en outre, si le gouvernement n'a pas pu encore diminuer

considérablement l'état de l'injustice sociale, il coiîcide alors avec le "gaspillage" qui existe

dans le domaine étatique. La valeur de la moyenne de cette paire d'adjectifs opposés prend la
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dernière place, c'est-à-dire que la gestion économique du gouvernement est un point où les

individus de l'échantillon attendent une amélioration rassurante.

Le tableau n" 20 se compose des coefficients de Spearman entre la variable de

l"'évaluation quant au gouvernement" et le "degré de mécontentement". Selon les valeurs des

coefficients, le "degré de mécontentement" a des relations significatives relativement fortes

avec les paires d'adjectifs mesurant l'injustice (3) et l'inégalité sociale(5).

1 = actif4 passif
2 = traditionnel +moderne
3 = diminue I'injustice* accroît I'injustice
4 = gaspilleur épargnant
5 = diminue I'inégalité4 accroît I'inégalité
6 = augmente les conflits+ résout les conflits

7=stable4 encrise
8 = décevant+> prometteur
9 = rassurant-_ inquiétant
10 = du côté des riches -> du côté des pauvres

11 = accroît la liberté - diminue la liberté

S'il y a une attitude confirmant que le gouvernement tente de diminuer I'injustics et

I'inégalité sociale, le "degré du mécontentement" va diminuer. Ce genre d'attitude sera un

facteur déterminant pour la construction du mécontentement social. De plus, si le

gouvernement peut être reflété comme source du support (la relation no 9), le "degré de

mécontentement" va décroître. D'autre part, si le gouvernement apparaît comme "institution

en crise", le "degré du mécontentement" va augmenter. On en conclut que l"'injustice"s et

l"'inégalité" sont deux sources essentielles de la création de l'angoisse et de I'instabilité. De

toute façon, si le gouvernement peut bien intervenir pour diminuer les effets inattendus de

I'injustice et de l'inégalité sociale, le "degré de mécontentement" va diminuer. Mais par

8 - Comme Moor B., I'explique dans son ouvrage : l978,Injustice, The social bases of obedience and revolt,

Stanford. Macmillan Press.

Tableau no 2O - Les coefficients de Spearman entre les paires d'adjectifs de l'évaluation quant au gouvernement

et le de mécontentement".

I 2 a
J 4 5 6 7 8 9 10 11

Degré de
méconten
tement

0,160 -0,230 o,34r -0,1000,319 -0,296 0,315 -0,202 0,298 -0,2210,115

sig'
0,330 0,002 0,000 0,186 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 0,003 0.t27
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ailleurs, à partir de ces coefficients, on ne peut pas classer les relations par ordre

d'importance.

I-e"degré de mécontentement" n'a pas de relation significative avec les trois paires

d'adjectifs de cette question. Le premier consiste en la relation entre le "degré de

mécontentement" et la paire d'adjectifs de la "liberté" qui démontre que la "lTberté" n'est pas

une source de mécontentement. En outre, la "liberté" n'est plus apparemment un sujet

incitant. En effet, le gouvernement ne peut pas manæuvrer sur le sujet de la "liberté" afin de

supprimer les causes du mécontentement social, car la "llberté" ne peut plus relativement

engendrer le "sentiment de frustration". Alors que l"'injustice sociale" a une relation

considérable avec le "degré de mécontentement", la "liberté" n'a pas un rapport significatif

avec les variations du mécontentement de la situation économique actuelle.

Le deuxième paire d'adjectifs n'ayant pas de relation assez significative avec le "degré

de mécontentement" est consacré à I'aspect financier du gouvernement. Les adjectifs opposés

de "gaspilleur" et "épargnant" portés sur le gouvernement ne peut pas généralement influer

significativement sur le "degré de mécontentement" quant à la situation économique actuelle.

Mais pourtant, il est possible que les arguments issus de ces adjectifs soient significatifs pour

une partie de la population, puisqu'il existe une relation entre le "degré de mécontentement"

et ces adjectifs opposés, bien qu'elle ne soit pas assez significative. En effet, la légitimité de

ces arguments n'est pas valable pour tout le monde, bien qu'elle soit exprimée par une partie

de la population. Par exemple, bien que certains arguments indiquent que I'immigration est

une cause essentielle de difficultés économiques actuelles, ils ne sont pas suffisamment

valables et légitimes pour être répétés par tout le monde. Lorsqu'ils ne sont pas acceptables

pour certains groupes sociaux, certains arguments sociaux sont appliqués par une partie de la

population et peuvent devenir des labels les identifiant'
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La dernière paire d'adjectifs, qui n'a pas une relation significative avec le "degré de

mécontentement", a rapport à I'inertie du gouvernement. Le mécontentement de la situation

économique actuelle n'a pas une corrélation caractéristique avec ces adjectifs opposés

mesurant la vitesse de I'activité du gouvernement. En effet, le gouvernement apparaît assez

actif aux yeux des individus de notre échantillon, de sorte qu'ils ne peuvent pas attribuer une

partie des causes de problèmes sociaux à l'inertie du gouvernement.

En résumé, on constate que l'évaluation quant au gouvernement en trois aspects de

l'activité, de la puissance et de I'attitude a des relations significatives avec le troisième aspect.

L"'attitude de gouvernement" est une source prépondérante pour activer le mécontentement

ou par contre, rassurer les individus par rapport aux problèmes sociaux. L"'intentione perçue

de gouvernement" joue un rôle essentiel pour diminuer ou augmenter le "degré de

mécontentement". Dans ce domaine, l"'attitude de gouvemement" par rapport à I'injustice

sociale est un facteur déterminant pour définir et percevoir l"'intention du gouvernement".

3-6-2-I nj u stic e s o ciale

La question n" 32 se compose de I7 items qui tentent ds mesurer le "sentiment

d'injustice sociale". Théoriquement, I'espace de I'injustice sociale est capable d'être divisél0

entre cinq sub-espaces, à savoir; le sentiment d'injustice politique, le sentiment d'injustice

économique, le sentiment d'injustice judiciaire, le sentiment d'injustice de la mobilité sociale

et le sentiment d'injustice de la capacité sociale de I'individu. L'injustice judiciaire et

l'injustice de la mobilité sociale peuvent être considérées dans le même domaine dénommé

l"'injustice culturelle". Pour vérifier cette segmentation entre l'espace du sentiment

d'injustice sociale, on va utiliser la technique d'analyse factorielle pour qu'on puisse

'- La perception de I'intention du gouvernement comme groupe reflété est un élément essentil de la conscience

collective.
to - p. exemple Walzer M. (1983, Spheres of Justice,) tente de relativiser I'espace de l'injustice sociale, alors

que Rawls réàuit le sens de la justice à l'équité et Morre insiste sur le fonctionnement de l'injustice.
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regrouper les dix-sept items de la question n" 32.

dans le tableau suivant.

Ir résultat de cette démarche est présenté

des antesatflce
Dans quel pourcentage pensez'vous que, dans

notre société...

Fac. 1 Fac.2 Fac. 3 Fac.4 Fac. 5

Une personne pauvre peut devenir un homme riche. (l) ,595 ,062 t r ? -,001

Votre enfant peut devenir ministre. (2) ,680 ,UJ I -,364 -,o72 ,r93

læ fils d'une personne pauvre peut épouser la fille d'une

nersonne riche. (3)
,586 ,r21 ,120 -,013

Iæs pauvres peuvent suiwe les études supérieures dans les écoles
renommées. (4)

.570 -,286 - ,181 -,025 ,259

Une personne pauvre peut devenir président de la République.
(5)

,730 t17 -,266 -.165 ,050

Une personne ordinaire sans protection politique peut réussrr
dans le milieu politique. (6)

,604 tt2 .020 ,001 lr7

læ gouvernement peut lutter contre la conuption. (7) ,415 - ,155 ?11 -,326 ,167

Il y a des différences entre les hommes politiques de Gauche et

ceux de Droite. (8)
,385 -.109 ,48'7 -,486 -,099

Un innocent peut être jugé comme coupable par les juges. (9) ,721 -,019 -,057 ,013

Les gens ordinaires peuvent faire changer une loi injuste

approuvée par le parlement. (10)
,534 -,054 ,302 ,101 ,310

Les gens les plus riches influent sur le jugement des juges selon
leurs intérêts. (l l)

.274 ,836 ,104 ,005 ,123

Devant la justice les gens ordinaires sont maltraités par rapport

aux gens qui ont des relations. (12)
,245 ,793 ,126 ,090 ,088

Dans les cinq années à venir vos conditions de vie peuvent

s'améliorer. (13)
,4',78 ,0't'l -,087 ,587 -,177

Le système d'imposition actuel estjuste. (14) ,396 ,168 ,44 ,399 520

Les revenus sont distribués de manière juste. (15) -,469 ,u5 ,221 -,108

l.a plupart des gens insatisfaits ont participé à un mouvemenl

social durant ces cinq dernières années. (16)
,566 .166 ,141 ..231

Votre participaton à la résolution des problèmes économiques
actuels est eflicace. (17) ,504 -,060 . J  I U ,240 -,608

Cette analyse factorielle montre qu'on peut statistiquement regrouper les dix-sept

items de la question n" 32 en cinq facteurs. En outre, on peut expliquer ainsi que chaque

M

nouveau groupe veut

théoriquement par une

mesurer probablement un sujet propre qu'on peut conceptualiser

nouvelle notion convenable déterminée par la nature d'éléments

composés du nouveau groupe.

Les items 2,5 et 6 ayant les valeurs les plus importantes de coefficient dans le premier

facteur peuvent être cumulés et conceptualisés comme "sentiment de iustice polilique",
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puisque la nature de ces trois items peut être définie théoriquement de façon politique. D'une

part, la logique statistique d'analyse factorielle nous permet de dire premièrement que ces

trois items vont dans le même sens de la mesure d'un sujet et deuxièmement, qu'ils sont dans

une cohérence significative. D'autre part, la logique théorique permet à la nature commune

des items cumulés d'être vérifiés, de sorte qu'on puisse dire que le rapprochement des items

n'est pas accidentel.

Les items 9, 11 et 12 dont les valeurs de coefficients sont rapprochées peut constituer

la nouvelle variable dénommée le "sentiment d'injustice iudiciaire". D'ùn côté, la nature

théorique de ces items est dans le même sens et d'un autre côté, statistiquement, on peut les

considérer comme éléments d'un même facteur social.

Les items 13,14 et 15 sont aussi capables d'être cumulés cofilme un facteur dénommé

le "sentiment de justice économiE e". Par ce facteur, on entend une perception d'arrangement

de positions d'éléments économiques ayant rapport à la vie quotidienne. Ce facteur ne tente

pas de mesurer le fonctionnement du système économique français. Bien que ce type

d'évaluation soit quasiment impossible pour les sociologues, ce facteur est dans un état de

mesure d'une réflexion de système économique sur la conscience sociale. Les jugements

collectifs issus du système économique influent sur les attitudes et les comportements des

acteurs. Dans cette perspective, on va tenter de mettre en relation ces jugements subjectifs

avec les attitudes des individus par rapport aux autres objets sociaux de mesures.

Les items 1, 3 et 4 donnent un autre facteur que I'on peut dénommer le "sentiment

d,injustice de la mobilité sociale". Ce facteur veut mesurer la possibilité subjective de la

mobilisation verticale dans la société. Par la réalité sociale, on peut constater qu'il existe une

hiérarchie sociale acceptée par rapport aux positions sociales. Les résultats de la question no

2g est un indicateur montrant que l"'argent" et le "pouvoir" sont les éléments les plus

importants, aux yeux des individus de notre échantillon, pour la construction du "statut
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social,,. Etant donné que le niveau de la détention de l"'argent" et du "pouvoir" pour les

acteurs n'est pas du tout dans un état égalitaire au départ, il est logique, au sens économique'

qu,il existe une hiérarchie de positions sociales valorisant la mobilisation verticale.

Après l'intervention du "sentiment d'injustice économique" dans le modèle base du

degréde mécontentement,le nouveau modèle obtenu (n' 10) mérite d'être interprété'

Modèle n" 10- Modèle explicatif pour le degré de mécontentement

avec I' intervention du' s entiment d' inj ustic e éc onomique'

DMSE = P1 (R.G) + B2 (S.I.E) + F3 (P.M.A) +Ba (M'I) + 05 (R'P'D) + E

DMSE=0 '218(R.G)+0,236(S. I .E)+0,206(P,M.A)+0,218(M. I )+0 ,199(R.P.D)+4 '5261

R = 0 , 5 9 9  R ? = 0 , 3 5 9  1 - R 2 = 0 ' 6 4 1

N = 1 7 2
DMSE = le Degré de Mécontentement
R.G = la Responsabilité de gouvernement
S.I.E = le Sentiment d'Injustice Economique
P.M.A = la Participation à une Manifestation Autorisée
M.I = la Menace sur les Intérêts
R.P.D = la Responsabilité de Partis de Droite

Dans le modèle no 10, le "sentiment d'injustice économique", prend la première place

dans l,arrangement de variables étant capable d'expliquer 36 7o des variations du "degré de

mécontentement". On peut insister sur trois points. Le premier penche sur la forme

d,arrangement d'éléments présents dans le modèle. Le poids de la "responsabilité de

gouvernement" est plus important que celui de la "responsabilité de partis de droite" et que la

première est située juste après le "sentiment d'injustice économique". Il en résulte que, aux

yeux des individus, le gouvernement est le premier responsable de l'existence de I'injustice

sociale dans la société et c'est lui qui doit améliorer cette situation injuste. Dans le cas où le

..sentiment d'injustice économique" serait présent, les individus subissant les effets de cette
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situation injuste ont besoin d'une force sociale légitime pouvant changer cette situation injuste

et établir les lois nécessaires.

Le deuxième point a rapport à la position de "la menace sur les intérêts" qui est

toujours déterminante pour la construction du mécontentement. En comparant le poids du

.,sentiment d'injustice économique" avec celui de la "menace d'intérêts", on peut les

considérer coïnme deux éléments fondamentaux et sensibles pour cristalliser le

mécontentement social. La "menace sur les intérêts" est un élément constitutif du

mécontentement qui est supportêe par le "sentiment d'injustice économique". En outre, plus

le .,sentiment d'injustice économique" augmente, plus la "menace sur les intérêts" croît et

plus le "mécontentement de la situation économique" également.

Le dernier point important envisage l"'action protestataire" comme action plutôt

,.pratique" mais non violente. Il signifie que l'action réalisée par les moyens dont I'individu

dispose, comme I'aide financière, n'est pas efficace, alors que dans ce modèle no 10, l'action

physique est représentée. Ce type d'action protestataire, bien qu'elle soit une action plus

puissante que l"'action de moyens" a tendance à respecter les règles sociales. Les individus

veulent améliorer la "situation d'injustice économique", mais pas avec n'importe quelle

action protestataire ! Ils contestent en respectant les cadres légitimes de l'action protestataire,

c'est-à-dire que l'injustice économique ne suscite plus des actions plus violentes et parfois

révoltées.

On peut croiser ces résultats avec les résultats de la question n" 30 permettant

d'étudier le choix de I'action protestataire contre la situation d'injustice économique. La

question no 30 se compose de dix phrases comparant des moyens d'action protestataire que

I'on va examiner avec le modèle précédent.

Dans le premier modèle obtenu (n' 11), l'équation du "degré de mécontentement" se

compose de deux éléments important, il s'agit de la "distance entre les plus riches et les plus
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pauvres" et de |"'aide financière". Pour les individus croyant que les moyens légaux pour

protester contre une situation menaçante sont suffisamment disponibles, le mécontentement

consiste en un modèle du "mécontentement inachevé", c'est-à-dire que les individus agissent

dans le cadre du modèle d"'individu assis".

Modèle n' 1 1. Modèle explicatif du degré de mécontentement

dans I'espace moyens légaux et efficaces

DMSE* = B1 (D.R.P) + 92 (A.F) + E

DMSE = 0,504 (D'R'P) + 0,423 (A.F) + 4,49'77

R = 0,692 W =O'479 1-R? = 0'521

DMSE = le Degré de Mécontentement
D.R.P = la Distance entre les plus Riches et les plus Pauvres
A.F = I'Aide Financière
* le modèle régression dans I'espace de moyens légaux et efficaces

Iæ modèle no 11 a une tendance relativement forte à démontrer que les deux variables

présentes dans le modèle peuvent expliquer environ 50 7o de la variance de "degré de

mécontentement". Ce modèle est consacré aux individus croyant qu'il existe les moyens

disponibles légaux et efficaces pour contester une situation menaçante. Ils sont donc assurés

que le système social est capable de résoudre les problèmes sociaux. Dans cette condition,

I'une des causes les plus importantes les mécontentant sera la "distance entre les plus riches et

les plus pauvres", mais pourtant ils ne protestent contre cette distance que par des actions de

moyens, comme I'aide financière. En effet, le système social conduit ce type de

mécontentement à un état où les acteurs ne sont pas révoltés. C'est pourquoi, la "menace sur

les intérêts" est sortie du modèle, c'est-à-dire qu'elle n'a plus d'influence sur la construction

sociale du mécontentement dans cette condition. Au fond, quand les individus sont assurés de

la capacité de leur système social et plus précisément politique, leurs attentions retournent

donc vers un état où les << différences socialisées >) entre eux-mêmes sont un sujet
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prépondérant. Si le système politique est omniprésent pour rassurer également tout le monde

dans la mesure du possible, les différences socialisées entre les individus s'élèvent. En

d'autres termes, si le fonctionnement d'un système politique omniprésent est égal pour tout le

monde, la question qui se pose est de savoir d'où viennent les différences sociales entre les

individus ? Dans ce cas, la "distance entre les plus riches et les plus pauvres" joue un rôle

déterminant sur l'émergence du mécontentement. En effet, les individus sont officiellement

des citoyens égaux dans domaine culturel et plus au moins politique, mais inégaux sur le

champ économique. L'inégalité sociale d'un champ peut être recouverte par l'égalité sociale

perçue d'un autre chamP.

Modèle n' 12. Modèle explicatif pour le degré de mécontentement dans

I'espace de moyens légaux mais inefficaces

DMSE* = Pl (M.I) + F2 (S.P) + 03 (R.P.D) + Êa (S.I.E) + 05 (R'G) + E

DMSE =O,278 (M.I) + 0,285 (S.P) +0,228 (R.P.D) +0,228 (S.I.E) + 0,194(R.G)+4,215

R = 0,644 R2 = 0,415 1-R2 = 0,585

DMSE = le Degré de Mécontentement
M.I = la Menace sur les Intérêts
S.P = Signer une pétition
R.P.D = la Responsabilité de Partis de Droite

S.I.E = le Sentiment d'Injustice Economique
R.G = la Responsabilité de Gouvernement

* le modèle régression dans I'espace de moyens légaux mais inefficaces

En comparant les deux modèles no 11 et no 12,on constate qu'il y a des différences

considérables entre les deux espaces de moyens de la protestation. Lorsque les individus

croient qu'il existe des moyens de protestation légaux et efficaces, le modèle explicatif du

degré de mécontentement se réduit en deux éléments (le modèle no 11). Alors que dans

deuxième cas, lorsque les individus pensent que les moyens de la protestation sont légaux
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mais inefficaces, le modèle (n' 12) se compose de cinq éléments qui concentrent en un type

de .,mécontentement complet". Ce modèle devient plus sophistiqué ; dès lors la variance du

*degréde mécontentement" est expliquéepar l'intervention de plusieurs éléments. En outre,

quand les individus croient que les moyens légaux de la protestation ne sont pas efficaces' le

processus du mécontentement a tendance à s'orienter vers un état "complet". Par conséquent,

l,efficacité de moyens légaux protestataires peut influer sur la construction sociale du

mécontentement. D'une part, plus l"'fficacité de moyens légaux" protestataires augmente,

plus le degré du mécontentement diminue, mais d'autre part, plus l"'inefft.cacité de moyens

légaux" protestataires augmente, plus le "degré de mécontentement" augmente'

I-es deux modèles 13 et 14 expliquent les influences de deux types d"'intérêts

collectifs" et "particuliers" sur le modèle de base de la construction du mécontentement'

Modèle n' 13- Modèle explicatif du "degré de mécontentement"

Dans I 'espace de la priorité d'intérêt particulier

DMSE* = Ê1 (M.I) + Ê2 (R.P.D) + E

DMSE = 0,555 (M.I) + 0,316 (R.P'D) + 4,4350

R = 0,647 R2 = 0,419 1-R2 = 0,581

DMSE = le Degré de Mécontentement
M.I = la Menace sur les intérêts
R.P.D = la Responsabilité de partis de droite
* modèle régreision du degré du mécontentement dans I'espace de la

priorité d'intérêt particulier.

Le modèle no 13 montre que le "mécontentement" est construit plus "vite" par

l,intervention de deux éléments, quand l"'intérêt particulier" obtient une priorité par rapport à

l,.,intérêt collectif'. Dans ce cas, la "menace sur les intérêts" est toujours présente et reprend

la première place de l'importance avec une distance considérable par rapport au deuxième

élément. Les autres éléments, surtout les actions protestataires, sont sortis de ce modèle, dans
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ce cas. le mécontentement n'aboutit plus aux actions protestataires, dès lors il reste souvent

dans les frontières individuelles. Au contraire, l'intervention d"'intérêt collectif' provoque

plusieurs éléments de participation dans le modèle (n' 14) présenté de façon suivante.

Modèle n. 14- Modèle du mécontentement dans I'espace de la priorité d"'intérêt collectif'

DMSE* = pl (R.G) + Ê2 (D.R.P) + Ê3 (S.P) + 94 (R.P.D) + Ê5 (S.I.E) + E

DMSE = 0,218 (R.G) + 0,273 (D.R.P) + 0,281 (S.P) + 0,201 (R.P'D) +0'159(S.I.E)+4,442

R = 0,617 R? = 0,381 1-R2 = 0,619

DMSE = le Degré de Mécontentement
R.G = la Responsabilité de Gouvernement
D.R.P = la Distance entre les plus Riches et les plus Pauvres

S.P = Signer une pétition
R.P.D = la Responsabilité de Partis de Droite

S.I.E = le Sentiment d'Injustice Economique

* modèle régressron pour le degré du mécontentement dans I'espace de la priorité d'intérêt

collectif.

Dans le modèle no 14, la construction du mécontentement s'oriente vers un processus

avec la participation de plusieurs éléments constitutifs du mécontentement. Le poids de

l,élément de I'action (signer une pétition) est considérable ; puis le "gouvernement" et les

,,partis de droite" apparaissent simultanément comme cibles visibles de I'attribution de la

responsabilité. La ,.distance entre les riches et les pauvres" et le "sentiment d'injustice

économique" interviennent dans ce modèle en expliquant les "intérêts publics". En outre,

lorsque l"'intérêt public" est un facteur incitant, le mécontentement se construit

dynamiquement et est orienté vers les actions collectives. Alors que l"'intérêt particulier"

limite les frontières de la construction du mécontentement dans les affaires plutôt

individuelles.

En poursuivant ce type de comparaison, on va vérifier la différence entre l"'action

individuell e" etl"'action collective" dans le modèle régression du degré de mécontentement'

Irs deux modèles 15 et 16 sont le résultat de cette nouvelle démarche'
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Modèle n' 15- Modèle pour le "degré de mécontentement" dans

I'espace de I'efficacité d'action pro

DMSE* = p1 (S.I.E) + 02 (J.G'S) + E

DMSE = 0,718 (S.I.E) + 0,334 (J.G.S) + 3'355 1

R = 0,861 R2 = 0,741 1-R2 = 0,259

DMSE = le Degré de Mécontentement
S.I.E = le Sentiment d'Injustice Economique

J.G.S = Joindre à une Grève Sauvage

* modèle régression du degré du mécontentement dans I'espace de

I'efficacité d'action individuelle.

Le modèle no 15 explique que si l'action protestataire se limite à l"'action

individuelle",laformation du mécontentement prend une forme directe entre les causes du

mécontentement et I'action protestataire Violente. Dans ce cas, d'une part, la cause du

mécontentement est objectivée et d'autre part, I'action protestataire individuelle apparaît

comme résolution finale supprimant la cause de la situation problématique. L'action

protestataire individuelle est une réflexion directe de la perception des causes du

mécontentement. Dans cette perspective, l'intensité de I'action protestataire individuelle est

définie par le degré de I'objectivation de la cause du mécontentement'

Modèle n' 16- Modèle pour le "degré de mécontentement" dans

I'espace de I'efficacité d'action collective

DMSE* = Ê1 (M.I) + p2 (R.P.D) + B3 (S.G) + B4 (D.R.P) + Ê5 (S.I.E) + Ê5 (R.G) + E

DMSE = 0,230 (M.D + 0,180 (R.P.D) +0,26r (S'G) + 0,213 (D'R'P) + 0'149 (S'I'E) +

0,149 (R.G) + 4,3366

R = 0,639 R2 = 0'408 1-R3 = 0,592

DMSE = le Degré de Mécontentement
M.I = la Menace sur les Intérêts
R.P.D = la Responsabilité de Partis de Droite

S.G = Sympathie à la Grève
D.R.P = la Distance entre les plus Riches et les plus Pauvres

S.I.E = le Sentiment d'Injustice Economique

R.G = la Responsabilité de Gouvernement

x modèle régression de degré du mécontentement dans I'espace de I'efficacité d'action

cnllecfive
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Au contraire, le modèle (n' 16) en priorité d"'action collective" montre que la

formation du mécontentement devient très sophistiquée, lorsque l'action protestataire

collective est perçue plus efficace que l'action protestataire individuelle. I'e point très

important est que I'action protestataire collective prend une intensité moins violente que

Iraction protestataire individuelle. En effet, l'action collective contrôle socialement

I'intensité de I'action protestataire par une logique collective et légitime. Le poids de 1'action

protestataire est plus important que celui d'autres éléments. Il signifie que malgté

I'importance de l'action protestataire collective, l'intensité de cette action est très contrôlée

par la collectivité.

Le deuxième point a rapport à la construction du mécontentement se composant des

éléments essentiels et est orienté vers le "mécontentement complet". La "menace sur les

intérêts" joue un rôle important dans une telle formation du mécontentement et la

"responsabilité de partis de droite" est plus important que "celle de gouvernement".

En résumé, les six modèles précédents (11-16) démontrent que, en premier lieu,

l"'intérêt public" et l"'sction protestataire collective" conduisent la construction sociale du

mécontentement à un processus sophistiqué et composé de plusieurs éléments' La logique

collective et légitime dirige les actions protestataires dans les voies moins violentes par

rapport aux actions protestataires individuelles. Quand la construction du mécontentement se

compose de plusieurs éléments constitutifs et indispensables, le mécontentement conduit à

une forme de la rationalisation. En deuxième lieu, lorsque les actions protestataires légales ne

sont pas efficaces, la construction du mécontentement se compose de divers éléments et

devient compliqué allant vers un type "complet". Par conséquent, la formation sociale du

mécontentement prend une telle structure où les luttes sociales produisent logiquement la

nécessité d'un "équilibre social" entre les groupes offensifs et défensifs, de sorte que les

décisions finales puissent être ressorties. Dans ce cas, la construction sociale du
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mécontentement apporte une contribution indispensable à la pérennité de la "constellation

sociale" de la société.

3-6-3-Hiérarchie de s positions sociales

Les questio ns 24-27 tentent de mesurer la distance sociale entre les plus riches et les

plus pauvres. Le résultat de la question 24 présenté par le tableau n" 2I confirme que la

plupart des acteurs de l,échantillon croient qu'il existe une distance très élargie entre les plus

riches et les plus pauvres. L'estimation collective à propos de cette distance sociale a tendance

à être dans un état de consensus où le sentiment de mécontentement de la situation

économique peut avoir une relation positive avec I'ampleur de cette distance. Il est possible

que le .,niveau moyenne de vie" puisse être libéré des effets négatifs de cette estimation de

l'inégalité sociale, mais pourtant la mobilisation des ressources ne peut pas diminuer cette

distance. La question 26 tente de mesurer cette capacité sociale quant à la diminution de cette

distance dans les dix années à venir.

Tableau no 2l-Ladistance sociale entre les plus riches et les plus pauvres

1 = très 7= très

Echelle Fréquence Pour cent Pourcentage
Cumulé

3 6 3,4 3,4

4 18 10,1 13,5

) 22 12,4 25,8

6 37 20.8 46,6

7 95 53,4 100,0

Total r78 100,0

ecaft-tyPe = 1'17

quÀtioi Z : Comment considérez-vous la distance sociale entre les plus riches et les plus pauvres' sur

une échelle d'amPlitude de 7.
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Le résultat de cette question, tableau n" 22, affirme que 78 7o des individus de

l,échantillon croient seulement que cette distance va être plus large que dans les dix années à

venir. Il est remarquable que I'espérance collective ne donne à telle hiérarchie sociale une

architecture autre que la continuité de cette forme existante. La question 25 veut mesurer cette

continuité.

Tableau no 22-L'estimation de la distance sociale dans les dix

années à venir

Fréquence Pour cent

Plus large 139 78,1

Moins large 39 21,9

Total 178 100,0

@es àvenir, pensez-vous que cettedistance sera

Plus large ou moins large ?

Le résultat de cette question, tableau no Z3,montre également que 87 Vo des individus

de l,échantillon croient que cette distance est devenue plus large pendant les dix dernières

années. La distance sociale entre les pauvres et les riches issue de la hiérarchie des positions

sociales n'a pas changé pendant les dix dernières années et ne peut pas être améliorée non

plus pendant les dix années à venir'

Tableau no 23- L'estimation de la distance sociale pendant les

dix dernières années

Fréquence Pour cent

Plus large 155 87,1

Moins large 23 12,9

Total 178 100,0

z-vous que cette distaûce

Sociale est devenue plus large ou moins large ?
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Dans

l'évaluation

cent degrés.

ce champ de positions sociales, la question 27, tableau n" 24, va mesurer

de chacun, selon sa position occupée dans la société, sur une échelle de réponse à

Le résultat est d'abord regroupé puis présenté dans le tableau suivant'

mode = 50 Àoyenne = 49,4 ecart-tYPe = 14,95 variance =223,60

Quest ion2T:Evaluezvotreposi t ionsocia lesuruneéchel leal lantdelà100, l=étant leplusbaset
100=le olus haut.

La valeur de mode et d'écart-type, tableau no 24, montrent que les individus ont

généralement tendance à "faire moyenner" leurs statuts sociaux dans la hiérarchie sociale

perçue de la société, car la "position moyenne" leur laisse le sentiment d'être au milieu de la

,.majorité,, garantissant la normalité de la position sociale et le mode de vie quotidienne' "Être

normal,, est une valeur essentielle résultant de la culture commune de la Nation, de sorte

qu,elle permet aux acteurs d'évaluer leurs positions par un critère réel et non idéal' Dans ce

cas, la "normalité" etl"'idéal" se recouvrent pratiquement'

L'évaluation normale de la position sociale peut être interprétée par ce raisonnement

que l,accès aux positions supérieures n'est ni facile, ni souhaité (idéaD. Le rythme systémique

Tableau n" 24.L'évaluation de ition sociale sur une échelle de cent

Fréquence Pour cent Pourcentage
Cumulé

0-25 13 t , ) 7,3

26-49 44 24,7 32,0

50 6t 34,3 66,3

5r-75 55 30,9 97,2

76-100 5 2,8 100,0

Total t78 100,0
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de la vie sociale conduit à une logique d'évaluation selon raquelle la "satisfaction" de la

position occupée est plus importante que la "téalité" du rang de cette position dans la

hiérarchie sociale. Le critère de la "normalité" entraîne un espace subjectif où la "réalité" de

la position sociale se transforme en valeurs spirituelles satisfaisant le rang de la position

occupée. En outre, pour éviter une telle évaluation du rang de la position sociale' la meilleure

façon sera l'application d'un critère produisant une "évaluation normale" par laquelle la

souffrance sociale issue des positions inférieures et ra fierté sociale issue des positions

supérieures peuvent être équilibrées'

Dans notre hypothèse, la "distance perçue entre les plus riches et les plus pauvres"

joue un rôle important dont l'influence sur la construction du mécontentement va être

examinée par son intervention dans le modèle suivant (n" 18). Ce modèle explique 36 Vo dela

variance du "degré de mécontentement" ce qui représente un niveau d'explication

considérable.

Modèlen.18-Modèlepourle,,degrédemécontentement',avecl' intervention
de l'évaluation de "distanc" *tt" les plus riches et les plus pauvres"

DMSE= Pl (R.G) + F2 (M.I) + F3 (R'P'D) + 04 (D'R'P) + 95 (S'G) + E

DMSE= 0,1?5 (R.G) + 0,224 (M.D + 0,228 (R'P D) + 0'229 (D R'P) + 0'213 (s'G) + 4'527o

R=0 ,600  R2=0 ,359  1 -R?=0 ,641

N =  1 7 3

DMSE= le Degré de Mécontentement

R.G= la Responsabilité de Gouvernement

M.I= la Menace sur les Intérêts

R.P.D= la Responsabilité de Partis de Droite

D.R.P= la Distance entre les plus Riches et les plus Pauvres

S.G= la Sympathie à la Grève

Dans le modèle 1g, on pourrait insister sur trois points remarquables. Le premier point

est le poids de l'influence de cette nouvelle variable qui a participé à ce modèle est très
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remarquable. Bien que le coefficient de Bêta de la "distance entre les plus riches et les plus

pauvres" soit bien juste rapproché de celui de la "responsabilité de partis de droite" ou de la

,,menace sur les intérêts", il devient la variable la plus importante pour favoriser la

construction complète du mécontentement. En outre, lorsque cette nouvelle variable a

participé au modèle, les éléments constitutifs du mécontentement sont devenus plus concertés.

En effet, l'évaluation de la "distance entre les plus riches et les plus pauvres" a une influence

positive sur la construction du mécontentement : plus la "distance entre les riches et les

pauvres" augmente, plus le concert entre les éléments constitutifs du mécontentement

s,accroît. Au contraire, il signifie également que si la "distance entre les riches et les pauvres"

va subjectivement diminuer, le mécontentement social se construit alors de façon

.,incomplète". Lorsque la "distance entre les riches et les pauvres" augmente et s'objective

dans la conscience collective, on peut s'attendre à ce que le mécontentement sorte

probablement d'un "cocon" de verbalisation et puisse ouvrir un nouveau champ de I'action

protestataire. Par conséquent, la "distance entre les riches et les pauvres" joue un rôle

intermédiaire pour transformer le "mécontentement verbal" en le"mécontentement

pratiquant".

Le deuxième point est que le poids de la "responsabilité du gouvernement" a obtenu la

dernière place, alors que "celle de partis de droite" est justement située à côté de la première

place par ordre d'importance dans l'équation. Cela veut dire que la "distance perçue entre les

riches et les pauvres" incite à attribuer la respons abllité de la situation économique

problématique plutôt aux "partis de droite" qu'au "gouvernement". En effet, le

,.gouvernement" est une référence légitime pour aider les gens tombés dans la situation

problématique. En outre, les acteurs attendent que le "gouvernement" assume sa

responsabilité dans les situations menaçantes. Il en résulte que si le "gouvernement" se

compose des "partis de droite", la responsabilité de celui-ci devient très lourde. Autrement dit,
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la.,distance perçue entre les riches et les pauvres" aboutit aux attentes légitimes des individus'

de sorte que le gouvernement doive y répondre'

Le dernier point se réfère à I'action protestataire qui est présentée dans ce modèle'

cette action est plus forte que 'l'aide financière' présentée dans le modèle où la "distance

perçue entre les riches et les pauvres" était absente. L'influence de celle-ci est apparue sur le

choix d'un type d'action protestataire qui a tendance à coulisser vers les actions plus

,.pratiques" dans le répertoire d'actions. La valeur du Bêta de cette action confirme

l,importance de son influence dans l'équation du "degré de mécontentement"' Il en résulte

que plus la "distance perçue entre les riches et les pauvres" augmente' plus les actions

protestataires physiques augmentent, de sorte que le rôle de cette action dans la construction

du mécontentement est important, c'est-à-dire que la probabilité de la réalisation de l'action

protestataire augmentera.

En résumé, la "distance perçue entre les riches et les pauvres" est un facteur

indépendant qui concentre les éléments du processus de la cristallisation du mécontentement'

Ce facteur n'est pas très visible dans les relations sociales, mais il est plutôt dans un état

d,éclipse dans l,inconscience collective. Il accélère la transformation de l'action protestataire

en forme participante pour améliorer la situation problématique.

Il convient de noter que la mesure de la "distance réelle entre les riches et les pauvres"

est très difficile ou quasiment impossible, mais on suppose que la conscience collective

mesure cette distance et l'enregistre toujours dans la mémoire collective' Dès lors' la mesure

de cette distance est une évaluation d'un individu de cette "distance entre les riches et les

pauvres,, que les individus de l'échantillon, représentant une petite partie de la société' ont

déjà mémorisée subjectivement. Cette variable est très proche d'un autre élément constitutif

du mécontentement, le "sentiment d'injustice économique" par lequel notre modèle va être

enrichi.
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Modèle n" 19- Modèle DMSE avec l'intervention le "sentiment d'i

DMSE= Pl (R.G) + F2 (S'I.E)+ 93 (M'I) + 94 (R'P'D) + Ps (D'R'P) + 96 (S'P) + E

DMSE=0,1?4(R.G)+0,1e1(s.LE)+0,1e8Y,?rîO,rot(R'P.D)+0'202(D'R'P)+0'24e(s'P)+

R=0 .636  R?=0 ,405  1 -R2=0 '595

N = 1 7 2

DMSE= le Degré de Mécontentement

R.G= la Responsabilité de Gouvernement

S.I.E= le Sentiment d'Injustice Economique

M.I= la Menace sur les Intérêts

R.P.D= la Responsabilité de Partis de Droite

D.R.P= la Distance entre les plus Riches et les plus Pauvres

S.P= Signer une Pétition

L'intervention du "sentiment d'injustice économique" dans le modèle précédent

apporte certaines modifications significatives présentées dans le modèle L9' I-e' niveau de

l,exprication de la variance du ,'degré de mécontentement" s'élève de 36 vo à 40 7o, Qa qui est

considérable. ce nouver arangement d'éléments du modère peut significativement expliquer

40 Vo des variations du "degré de mécontentement". En outre, f intervention du "sentiment

d,injustice économique" ne peut pas être indifférente par rapport à l'explication de variations

du degré du mécontentement.

La deuxième observation est que le genre de l'action protestataire, dans ce modèle, a

tendance à s'orienter vers les actions plutôt puissantes et annonciatrices par rapport au modèle

précédent. En effet, l'intervention de la variable du "sentiment d'injustice économique"

confirme l'importance du facteur de la "distance entre les riches et les pauvres" dans

l,explication du "degré de mécontentement". on pourrait constatef que si les facteurs ayant

une nature d'injustice sociale vont dans le même sens, le type de I'action protestataire

s,oriente de préférence vers les "actions dénonciatrices", comme les plaintes ou les doléances'

Dans ce cadre, la logique de l'action protestataire est d'informer les autres sur les causes plus

profondes de malaises sociaux apparus au niveau superficiel'
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Une autre observation par laquelle on insiste en premier lieu est I'importance apportée

à I'action dénonciatrice dans la constellation des éléments de ce modèle. L'intervention du

..sentiment d,injustice économique" accompagnée de la variable de la "distance entre les

riches et les pauvres" renforce l'attitude des individus à participer aux actions protestataires'

En effet, s'il existe des signes percevables d'injustice économique, dans cette circonstance, le

rôle d'action protestataire sera saillant. Plus les indicateurs de l'injustice économique donnent

un sentiment quant au développement de I'injustice, plus I'attitude du mécontentement

s,oriente vers des actions contre les origines de malaises sociaux. Dans ce cas' le contenu de

l,action se valorise, de sorte que la lutte contre I'injustice sociale devient déterminante. En

effet, le "sentiment d'injustice économique" provoque un certain nombre d'actions

protestataires, mais les contenus de ces actions respectent les limites légitimes. Dès lors, le

,.sentiment d'injustice économique", bien qu'il soit inacceptable, n'est pas capable de créer

les actions révoltées contre le système économique, mais pourtant il incite à reformer la

situation d'injustice. Par conséquent, I'injustice sociale est un processus dynamique qui

produit les nouveaux domaines de I'injustice et simultanément la possibilité de certaines

reformes.

3 - 6-4-Valeurs e s s e ntielle s

La question2g tente de déterminer un ordre de I'importance entre certaines valeurs

identiques par lesquelles la vie sociale prend sa signification. La question 29 donne la

possibilité de plusieurs comparaisons entre ces valeurs et le tableau n" 25 présente le résultat

de ces comparaisons. Chaque valeur a la possibilité d'être choisie selon la présence d'une

autre valeur. Dans ce cas, le choix d'une valeur signifie qu'elle est plus importante qu'une

autre par comparaison et par conséquent, les valeurs peuvent être classées par ordre

d'importance.
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Tableauno25.Lesrésul tatsdechoixcomparésen

Comparaison L'égalité Développement
économique

LaLlberté La justice Total

L'Egalité X 1L5 101 76 292

Développement
économique

60 X 66 58 184

LaLlberté 74 109 X 66 249

La Justice 99 rt7 109 X 325

Total 233 34r 276 200 1050

essentielles les

@ixd'uneva1eurencomparaisonavecuneautrevaleur.
Les cùonnes sont les nombres de non-choix d'une valeur en comparaison avec autre valeur'

Justice > Ëgalité > Liberté ) Développement dconcnique

Le tableau 25 montre que la'Justice" est la valeur prépondérante, pour les individus

de l,échantillon, et le "développement économique" est la valeur la moins importante en

comparaison avec les autres valeurs. La 'Justice" a obtenu 325 choix parmi les 525

possibilités de choix (c'est-à-dire l'ensemble de choix et non-choix,325 + 200 = 525)' En

outre, la "justice" suscite bien plus un sentiment de frustration relative que les autres valeurs

sociales.La distance entre le "développement économique" et la'Justice" est comblée par les

deux autres valeurs. parmi 175 possibilités de choix, entre "justice" et "développement

économique",lapremière a été choisie Ill fois et la deuxième 58 fois. La société est un

espace social d'échange fournissant naturellement les possibilités du "développement

économique", alors que la 'Justice" a besoin d'un espace culturel ultra-naturel où elle peut

reprendre une valeur plus importante vis-à-vis du développement de la logique du marché

économique. Si le "développement économique" enferme les frontières de couches sociales, il

est évident que les couches inférieures ont toujours le sentiment d'injustice représenté par

I'importance de la'Justice" face aux autres valeurs sociales.

ale
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L,,,égal1té,' est située juste après la 'Justice", c'est-à-dire qu'elles sont les plus proches

pour construire une logique sociale forte par rapport à la logique du progrès économique' Le

.,développement économique" ne supporte pas une situation où les positions sociales sont

dans un état de discrimination réduite. Si le "développement économique" ne peut pas créer

une situation où l,accès aux bénéfices est organisé de façon égale pour tous, il ne doit pas

diviser proportionnellement les acteurs selon leur contribution au capital économique dans le

progrès économique. Dans cette perspective, la "différenciation sociale" ne renvoie pas

seulement au capital économique, mais les autres capitaux alternatifs peuvent intervenir pour

diminuer la distance inégale entre les positions sociales. Il semble que le système économique

capitaliste est plus rigide que le système culturel. Dans ce cas, la "différenciation sociale"

cÉée parce système peut être dédommag ée par I'intervention des critères plutôt culturels' Les

résultats de la question no 28 (tableau 26) montrent que l"'argent", aux yeux des individus de

l,échantillon, est le premier élément constitutif du statut social, alors que la "cultufe", la

,,personnalité,,, le "pouvoif" et la "religion" sont dans I'ordre les autres critères déterminants'

itutifs du social - la question 28
Tableau no 26. Les priorités d'élément

Quatrième
préférence

Cinquième
préférencePremière

préférence
Deuxième
préférence

Troisième
préférence

Fré. Pourcen-
tage
cumulé

Fré. Pourcen-
âge
cumulé

Fré. Pourcen-
lage
cumulé

Fré. Pourcen-
rage
cumulé

Critère constitutif Fré. Pourcent
age
cumulé

La culture 35 19,7 52 48,9 60 82,6 28 98,3 3 100,0

L'argent 69 38,8 44 63,5 35 83,1 24 96,6 6 100,0

45 62,9 51 9t,6 15 100,0
Le pouvoir 24 13,5 43 

'3'l,O

La religion 5 2,8 4 5,1 9 10,1 21 21,9 139 100,0

La personnalité 45 25,3 36 45,5 28 61,2 54 91,2 15 100,0

Total 178 178 178 r78 t78
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En comparant les deux types de résultats précédents ( les tableaux 25 et 26), on

pourrait en déduire que même si les acteurs acceptent la présence de la logique économique

dans le milieu social, ils ne veulent pas que cette logique soit le premier critère de la

différenciation sociale. Les individus sont égaux par la loi, mais la téalité sociale de la

position occupée montre que les individus se différencient par leurs divers capitaux sociaux,

de sorte que le capital économique est plus important'

Le ..développement économique" est situé à la dernière place des quatre valeurs

sociales, alors que le capital économique joue un rôle important dans la construction du statut

social. Il semble qu'il existe une contradiction sociale entre la logique du "développement

économique" et celle de la "stratification sociale". D'une part, la valeur du capital

économique joue un rôle essentiel dans les relations sociales et d'autre part, la valeur de la

,Justice,, et celle de l"'égalité" sont les plus importantes dans l'esprit collectif face à la valeur

du capital économique. Comment une telle contradiction ne se transforme-t-elle pas en un

problème sans résolution sociale ?

La,,liberté" intervient dans cette contradiction sociale en construisant une logique

sociale multidimensionnelle qui peut résoudre intellectuellement les conflits de diverses

logiques sociales. La "llberté" est une revendication multi-domaine qui permet aux plus

grands détenteurs de capitaux sociaux, surtout économique, d'obtenir la légitimité sociale

nécessaire face aux acteurs ayant les moins grands capitaux dans une société où les

comparaisons sociales sont très développées. La société industrialisée est un espace social qui

permet aux individus de bénéficier proportionnellement, soit par I'héritage soit par l'acquis,

des nouveaux capitaux sociaux circulants entre les membres de la société. Dans ce cas, la

,.liberté,, joue un rôle intermédiaire pour diminuer la mésintelligence entre les détenteurs de

capital économique et ceux ayant d'autres capitaux sociaux.
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La question qui se pose est de savoir comment les deux groupes de mécontents

déterminent la hiérarchie de ces valeurs sociales ? Notre hypothèse est que le mécontentement

de la situation économique actuell e est un facteur important qui définit ra priorité de la valeur

de la "justice" et de I"'égalité" face à la valeur du capital économique' On va vérifier cette

hypothèse par les données observées présentées par les quatre tableaux suivants'

La mise en relation des deux groupes de mécontents et des quatre valeurs sociales

donne les tableaux suivants. La combinaison de données, dans le tableau n" 27 ' montre que la

plupart des individus les plus mécontents préfèrent la valeur de l"'égalité" à celle du

.,développement économique". Alors que pour les moins mécontents, la différence entre ces

deux valeurs n'est pas considérable'

Tableau n"27 .Lecroisement du niveau du mécontentement et la

del"'égal\t€'au "déve
l,a préférence de

l'égahtéà
développement

économique

Total
Non Oui

Niveau
du

méconte
ntement

Bas

haut

34

26

a -
J I

78

7I

t04

Total 60 115 r75
Khi Deux = 9,810 Niu"au de signification = 0,002

La valeur du coefficient de Khi-deux montre, tableau 27, qu'IL y a une probabilité

seulement à 0,02 7o, poûf que la relation positive entre l"'intensité du mécontentement" et la

prééminenc e de l"'égalité" au "développement économique" soit accidentelle' on pourrait

donc indiquer que cette relation directe n'est pas réfutable par les données effectives' I-e

tableau suivant (no zg) présente aussi la même relation mais entre l"'intensité du

mécontentement" et la préférence de l"'égalité" à la "liberté"' Les choix des moins
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mécontents ne sont pas différents, alors qu'il y a une différence considérable entre les

préférences des plus mécontents face au choix entre l"'égalité" et la "llbetté". 647o des plus

mécontents préfèrent la prééminence de la valeur de l"'égalité" à celle de la "liberté".

Tableau n"28.Le croisement du niveau du mécontentement et la

de l"'égalité" à la
La préférence de

l'ésal:;téà la liberté

Total
Non Oui

Niveau
du

méconte
ntement

Bas

haut

36

38

35

66

7I

104

Total 74 10r 175
Khi-deux =3,469 Niveau de signification = 0,063

Le niveau de la signification du coefficient Khi2, tableau 28, montre qu'il y a une

probabilité de 6 7o que cette relation soit accidentelle. Pour les mécontents, le choix entre

I,,,égalité" et le "développement économique" est beaucoup plus facile que le choix entre

\,,,égalité" et la "liberté-.Il en résulte que la frustration issue de l"'inégalité" sociale est

remarquable, puisque la "liberté" et le "développement économique" Sont apparemment les

notions omniprésentes et de plus elles ne sont plus des valeurs sociales revendiquant. Entre la

,,llberté" et le "développement économique", le choix n'est pas très compliqué non plus' Le

tableau suivant montre la prééminence de la "liberté", alors que le niveau de la signification

du coefficient Khi2 montre que la probabilité de la dépendance de cette priorité est égale à

27o.

iberté"
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Tableau n" 29'Lecroisement du niveau du mécontentement et la

de la "liberté" au
I-a préférence de la

liberté au
développement

économique

Total
Non Oui

Niveau
du

méconte
ntement

Bas

haut

34

32

a -
J I

72

7T

t04

Total 66 109 t75
Kh? = 5.263 tliu"au de significatiot= 0p22

I-e tableau no 29 montre que le groupe le plus mécontent préfère la valeur de la

,,liberté,, à celle du .,développement économique". En générar, ce tableau veut dire que plus le

degrêde mécontentement augmente, plus la valeur de la "liberté" est préférable à celle du

.,développement économique". Pour le gfoupe moins mécontent' tableau 29'les valeurs de la

,,\\berté,, et le ,,développement économique" vont dans même sens, c'est-à-dire que s'il a y un

"développement économique", il y a aussi la "hberté" ' Alors qu'entre l"'égal\té" et la

,,l7bertê,,,tab1eau 28, rL n'y a pas la même orientation, c'est-à-dire que I'on ne peut pas

s,attendre à ce que s,il y a la .,liberté,',Ir y aura également l"'égalité". La "liberté" et le

,,développement économique" se cumulent, alors que l"'égalité" a besoin des certaines

revendications et d'un certain nombre de représentation sociale de groupes offensifs de la

société. Mais la..justice,, et l,..égalité,, Sont deux valeurs très proches et le choix entre eux est

t rèscompl iqué;detoutefaçon,enf in i lest lechoixdelasociété.Letableausuivantmontre

qu,au final c,est la .Justice', qui est prééminente face à|,,,éga]lité,, '
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Tableau n" 30. Le croisement du niveau du mécontentement et la

de la .strce" a
[,a préférence de Ia

iustice à l'égalité

Total
Non Oui

Niveau
du

méconte
ntement

Bas

haut

25

51

46

53

7 l

104

Total 76 99 r75
KhP =3,284 Niveau de signification = 0,070

Alors qu,il y a une relation significative entre l"'intensité de mécontentement" et la

,,préférencede la justice face àl'égalité", on pouffait indiquer que le choix entre les deux

n,est pas tÈs détaché pour le groupe le plus mécontent. Le choix pour ce groupe représente

quantitativement à peu près la moitié de la possibilité des choix ; 51 personnes préfèrent

\,,,égalité,, et 53 personnes préfèrent la 'Justice" (tableau 30)' Dans ce cas, on a donc besoin

d'un autre indicateur pour être assuré que le groupe le plus mécontent préfère enfin la

.Justice" à l"'égalité". Au contraire, le choix pouf |e groupe le moins mécontent est

considérablement différence, cat la plupart des individus de ce groupe (46 personnes)

préfèrent la 'Justice" àl"'égal\té".8n outre, plus le "degté de mécontentement" augmente'

plus la demande d"'égalitê" augmente. Alors que si le "degré de mécontentement" diminue' le

besoin de'Justice" augmente.

3-7-Constellation des groupes sociaux français

Les questions 11, 12 et L3 tentent de mesurer l'état de la "confiance sociale" pour

chaque groupe constitutif du monde social. Le tableau suivant (n" 31) présente les résultats

obtenus quant à ces questions.

l"'éealité"
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o La confia ce sociale aux Dersolx

Personna
ges

sociaux

Un petit Peu
confiance

I 2 3 ^ 5 6 1 moyenne

Syndicalistes 36 36 40 38 T7 8 -
J 3,00

45 3 I 10 2 3,35
Collègues 2 l 4 l 28

3L

G

11 a
J I 2,46

Partis de
droite

59 44 29

9 5 I 2,02
Église 93 4 l 13

27 7 2 0 2,26
Voisins 65 49 28

47 11 0 2 2,73
Députés 41 3I 40

Proches 24 t9 30 27 45 22 11 3,90

47 22 I 2 2,88
Gouveme-
ment

48 27 31

42 r6 5 a
J 2,81

Journalistes
de presse

51 33 28

Joumalistes
de T.V.

56 34 28 39 15 4 2 2,68

35 t6 a
J

-
J 2,81

Patronats 4 l 39 4 l

Partis de
gauche

45 26 a -
) t 46 T6 1 I 2,93

dire à oui vous faites le Plus

soclaux

s sociaux' Voulez-vous
a*rtt*lÏll-* g"ts aiment souvent consulter 9s 

autl 
r- -^--,-r.^d^- i- r,nnininn arr c,iêr lâ iesno

qul

3ài,*"Ill*i:ri:ï"i#:',niï,i,ii:,i:":#: fu*iu "ào,oruàoo 
de |opinion au sujet ra responsabilité de ra situation économique

actuelle à iaide d'une échelle en 7 points'

En comparant les valeurs de moyennes obtenues par chaque groupe, tableau no 31' on

peut distinguer les quatre grappes principales accompagnées des autres groupes pour montrer

la constellation sociale des groupes. Le premief regroupement portant la confiance la plus

importante se compose d'abord des proches puis des collègues qu'on peut dénommer "/e

groupe atnitié". L"'espace familial" et l"'espace du travail" Sont deux lieux très importants

pour que la confiance réciproque puisse être socialement constituée' s'il y a un problème' les

individus pensent d'abord à consulter leurs proches et leurs collègues' La proximité crée donc

un sentiment de confiance qui pennet de façon discrète la verbarisation des problèmes

295



Sociaux, Surtout ceux trèS graves et importants' Iæs proches et les collègues créent une

ambiance chaleureuse leur permettant de trouver collectivement les Solutions que les

individus souhaitent avoir assurément'

Le deuxième regroupement est constitué de trois grcupes politiques: les

,,syndicalistes", les "partis de droite" et enfin le "gouvernement" qu'on pOurrait dénommet "le

groupe gouvernemental".Les syndicalistes sont apparemment les agents intermédiaires entre

le gouvernement et les salariés. Les individus préfèrent avoir des consultations avec eux en

cas de difficulté, alors que les députés et les membres de gouvernement n'ont pas priorité par

rapport aux syndicalistes. Le rapprochement des partis de gauche avec le gouvernement' dans

ce regroupement, montre que si le gouvernement va être composé avec des partis de gauche'

alors la confiance sociale dans le gouvefnement va augmenter. Par contre, si le gouvernement

se compose de partis de droite, la confiance dans le gouvernement va baisser'

Le troisième groupe, qui obtient la confiance sociale la moins importante' se compose

de trois groupes hétérogènes les "partis politique de droite", l"'église" enfin les "voisins"

qu'on pourrait dénommer "le groupe isolé". L'église est un gfoupe très isolé dans ce

regroupement, c'est-à-dire que les individus de l'échantillon préfèrent ne pas consulter

l,église pour trouver les solutions pratiques pouf régler les malaises sociaux' I-es individus de

l,échantillon mettent une distance entre les solutions de problèmes sociaux et les

préoccupations de l'église.

Les voisins n'inspirent pas assez de confiance pour verbaliser les causes de malaises

sociaux. Alors que les voisins sont très proches physiquement, ils sont moralement loin de

pouvoir se conseiller entre eux. Iæ voisinage n'est pas une relation permettant de créer une

ambiance qui rassure par la discussion portant sur les malaises sociaux, alors qu'un

syndicaliste, bien qu'il ne soit pas un voisin, sera suffisamment rassurant pour conseiller dans

les cas de problèmes sociaux. Les relations de voisinage ne peuvent pas solennellement créer
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les relations amicales surtout à propos des problèmes politiques et économiques. Alors que les

proches sont les premiers conseilleurs, les voisins sont les derniers. On pourrait en déduire

que la "confiance interne" eSt préférable à la "confiance externe" sauf qu'il y a une

connaissance sociale par rapport à certains titres spéciaux. Par exemple, I'assistant social est

un titre qui suscite spontanément une ambiance de rapprochement, mais pas dans tous les cas,

et assure la discrétion plus que les voisins.

Les ,,partis politiques de droite" peuvent être situés dans ce regroupement, bien que

considérés plus favorablement que l'église ou les voisins, les individus de l'échantillon ont

moins confiance en eux qu'en les partis de gauche. La "confiance externe" en les syndicalistes

et en les partis de gauche est plus élevée qu'en les partis de droite, alors que la position du

gouvernement est plutôt loin de ces derniers. Sur le plan de la responsabilité, la question

s,inverse. Alors que les "partis de droite" sont les plus responsables quant à la situation

économique actuelle, les syndicats et les partis de gauche sont relativement les personnages

de confiance vis-à-vis des malaises sociaux. La confiance en le gouvernement dépend de la

confiance en les syndicats et en les partis politiques. Aux yeux des individus de l'échantillon'

la responsabilité du gouvernement est très élevée, mais la confiance en celui-ci moins élevée'

De plus, les attentes du gouvernement pour résoudre les problèmes sociaux sont à un haut

niveau, alors que le niveau de la confiance n'est pas dans un état équivalent : c'est la position

sociale de gouvernement.

La confiance en les syndicats est une éventualité très importante pour combler les

,fossés structurels" issus de la méfiance sociale en fonction de la responsabilité du

gouvernement face aux problèmes sociaux. I-es syndicats ont une position sociale diminuant

les effets inattendus de conflits "dans" le système politique dichotome : d'une part, les acteurs

leur font confiance pour résister jusqu'au bout et d'autre part, ils détiennent les moyens

légitimes et efficaces conformément aux intérêts collectifs de leurs membres'
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Enfin, le dernier regroupement est consacré aux journalistes comme groupe installé

entre les divers groupes avec un fonctionnement de la circulation des activités que I'on

pourrait dénommer "le groupe narFateur". Les acteurs de l'échantillon font confiance plutôt

aux journalistes de presse qu'aux journalistes de T.V. et radio. Les individus de l'échantillon

préfèrent plutôt avoir des possibilités de consulter les journalistes de presse. La tradition des

informations écrites apportées par les journaux est toujours efficace. La relation des activités

par les journaux de presse est mieux acceptée que par le canal de la T.V. ou de la radio. Les

joumaux de presse sont donc un instrument utile pour verbaliser les causes diverses du

mécontentement social et pour calmer I'irritationlt. Les mécontents ne peuvent pas être

indifférents à l'égard des journalistes, puisque ces derniers peuvent diffuser les causes de

mécontentement et les revendications au niveau national, de sorte que le "degré de

mécontentement" social peut être diminué.

Les résultats des questions 12 et 13 confirment d'une autre manière ce type

d'arrangement des groupes sociaux présentés dans le tableau précédent. La question 12 se

compose de trois choix par ordre de préférence selon la confiance en douze personnages

sociaux. Le tableau suivant (n" 32) représente les fréquences de ces choix.

ll - Par exemple, cf. I'article d' Accardo A. sur la relation du fonctionnement du discours médiatique et la

légitimation de I'ordre social, dans Le Monde Diplomatique (référence).
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Tableau n" 32Les trois choi de confiance par ordre de préférence entrc !9q leÈZe soclaux

Première
oréférence

Deuxième
oréférence

Troisième
oréférence

l,es choix
Total

Les non-choix
Total

Svndicalistes 30 10 t9 59 r19

Collègues t6 28 27 7 l r07

Partis de droite 10 7 5 22 156

Eglise 0 7 1 8 t70

Voisins 2 7 11 20 158

Députés 6 L4 t6 36 r42

Proches 60 28 11 99 79

Membre de
souvernement

9 2T L7 47 131

Journalistes
de presse

22 1 l - 40 138

Journalistes
de T.V.. radio

f T3 t7 35 t43

Patronats 7 10 20 a -
J I r47

Partis de
gauche

10 I6 t6 42 t36

Total t77 172 r67

sultantsentreeux,quellessontvospréférencesenordre?

Les données de tableau 32 montrent bien une fois de plus les rapprochements de

groupes selon les choix qu'ils ont obtenus. Iæs "proches" a obtenu les choix les plus

importants (99 fois), alors que l"'église" n'a que huit choix au total. Les "collègues" sont

situés après les,'proches" avecTL fois. On peut mettre les "proches" et les "collègues" dans

une catégorie commune de confiance sociale.

L,.,église", les "voisins" et les "partis politique de droite" sont les groupes avec les

choix de confiance les moins importants. Entre ces deux regroupes extrêmes, il existe un autre

regroupement, qui a une nature politique, composé des "syndicalistes", du "gouvernement"'

des "partis de gauche", des "patronats" et des "députés"' DanS ce gloupe' le rôle de
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"syndicalistes" est très remarquable. En effet, le "syndicat" joue un rôle en deux sens :

'intergroupe' et 'entregroupe'. D'une part, entre le "gouvernement", les "partis de gauche",

les "députés" et les "patronats", il a obtenu le choix le plus important au total signifiant qu'il

existe une grande confiance en celui-ci et d'autre part, il inspire I'espérance sociale entre ses

membres et organise les actions collectives pour résoudre les conflits sociaux.

La différence entre les journalistes de presse et ceux de T.V. est apparue clairement

dans ce tableau. Les journalistes de presse ont obtenu 22choix en première préférence, alors

que ceux de T.V. et radio n'ont que cinq choix. Cette différence peut signifier que les

journalistes de presse sont des personnages de confiance plus que les autres journalistes.

La question 13 regroupe en deux groupes non-admis comme consultants. Le tableau

33 représente le résultat de cette question.
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Trh leeu no  3? Les deux non-admi socr

Premier
non-choix

Deuxième
non-choix

Non-chois
Total

Choix
potentiel

Total

Syndicalistes L4 10 24 t54 r78

Collègues
a
J 4 7 t7r 178

Partis de droite 24 22 46 t32 r78

Eglise 78 24 t02 76 178

Voisins 15 26 4 l r37 t78

Députés 5 8 t3 165 r78

Proches I 4 ) t73 178

Membre de
souvernement

9 15 24 t54 r18

Journalistes
de presse

6 8 L4 t64 r78

Journalistes
de T.V.. radio

4 20 24 r54 t78

Patronats 6 15 21 r57 178

Partis de
sauche

6 I7 23 155 r18

à douze

@x que vous n'iriez pas consulter ?

Les données de ce tableau (n' 33) montrent aussi que l"'église", les "partis politiques

de droite" et les "voisins" sont les trois groupes que les individus de l'échantillon ne

choisissent pas habituellement comme consultants pour vérifier les problèmes sociaux' læs

résultats de cette question confirment les autres résultats des questions 10 et 11'

La constellation sociale des groupes sociaux et le degré de mécontentement social ont

des relations qui peuvent être vérifiées avec les données observées' Notre hypothèse est que

les plus mécontents n'ont pas une gfande confiance dans le "groupe gouvernemental" par

contre, ils font confiance plutôt aux "collègues" et aux "proches", c'est-à-dire le "groupe

amitié".
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Dans cette étape, on va essayer de vérifier les influences de la "confiance" en chaque

groupe dans le modèle base du "degréde mécontentement". Le modèle 20 présente le résultat

de cette démarche.

Modèle n' 20- Modèle pour le "degré de mécontentement" avec la

participation de la variable de la "confiance en les personnages sociaux'

DMSE = Pl (R.G) + F2 (M.I) + F3 (R.P.D) + Êa (S'P) + B5 (C'P'D) + E

DMSE = 0,198 (R.G) + 0,254 (M.I) + 0,227 (R.P.D) + O,209 (S'P) - 0'134 (C'P'D) +
4,5959

R = 0,581 R2 = 0338 I-:N = 0,662

N = 1 7 3

DMSE = le degré de mécontentement
R.G = la responsabilité de gouvernement

M.I = la menace sur les intérêts

R.P.D = la responsabilité de partis de droite

S.P = signer une pétition

C.P.D = la confiance aux partis de droite

Après I'entrée de tous les personnages sociaux dans l'équation de base, les "partis

politiques de droite" sont les seuls groupes qui demeurent dans le nouveau modèle (n" 20)' La

confiance en les autres personnages sociaux n'a pas de relation significative avec ce modèle

base. Malgré tout, la "confiance en les groupes de droite" a une relation significative mais

négative avec le "degré du mécOntentement", c'est-à-dire que, Si la "Confiance en ces

groupes" augmente, le "degré de mécontentement" Va commencer à diminuer' Pourquoi ?

parce que la ,.responsabilité de partis de droite" a une relation positive avec le "degré de

mécontentement", en effet, les individus de l'échantillon croient que le rôle de "partis de

droite,, dans la création d'une situation économique menaçante est déterminant. Si cette

responsabilité s'accroît, le "degré de mécontentement" va également augmenter. Mais par
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contre, s'il y a une grande confiance en les "partis de droite" ayant la responsabilité quant aux

malaises sociaux, on peut s'attendre à ce que le "degré de mécontentement" diminue' Donc' la

variation de la ..confiance,, et de la .,responsabilité" joue un rôle déterminant pour diminuer le

" de gré de mécontentement".

Dans le modèle no 20, bien que la "responsabilité du gouvernement" joue un rôle

important, le poids de la "responsabilité des partis de droite" dans l'équation est beaucoup

plus lourd. De plus, bien que la "confiance en le gouvernement" soit supprimée du modèle' la

,,confiance en les partis de droite" garde la dernière position de I'influence sur la variance de

,,degré de mécontentement". Autrement dit, la "confiance en les partis de droite" est plus

efficace que la "confiance en le gouvernement" dans le modèle' L"'intensité de I'action

protestataire" présentée dans le modèle montre que si la confiance en les personnages

socialement responsables augmente, l'attitude vis-à-vis des actions protestataires plus

violentes diminue.

La perception de la situation économique actuelle peut être mieux expliquée par

l,influence de la confiance en les groupes sociaux. Pour cela, on va essayer de réorganiser les

éléments de ce modèle pour faire entrer la variable de la "perception du problème social" dans

l,équation. on va reformer une autre fois le modèle pour les individus qui croient que la

situation économique actuelle est dans un état normal. Le modèle no 21 montre le résultat de

cette démarche.
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Modèle n" 21- Modèle pour le "degré de mécontentement" lors qu'il

y a une perception de la normalité de la situation économique

DMSE* = 91 (R.G) + Ê2 (C.P.D) + E
DMSE =0,474 (R.G) - 0,329 (C.P.D) + 5'3931

R = 0,588 R2 = 0,345 1-R2 = 0,655
N = 4 2

DMSE = le degté de mécontentement
C.P.D = la confiance aux partis de droite
R.G = la responsabilité de gouvernement
x La perception de la normalité de la situation économique
acfirelle

Lorsque la situation économique apparaît comme une situation noflnale, 35 7o de la

variance du "degré de mécontentement" peut être expliqué par une combinaison entre les

deux variables demeurées dans l'équation par ordre d'importance: la "responsabilité du

gouvernement,, et la "confiance en les partis de droite". Quand les individus croient que la

situation économique actuelle est dans un état noflnal, il ne reste que deux variables dans le

modèle î" 2LDans ce cas, la "confiance en les groupes sociaux ayant la responsabilité quant

aux malaises sociaux" peut empêcher le processus du mécontentement d'être complété, c'est-

à-dire qu,il n'aboutit pas probablement aux actions protestataires. Dans la situation

apparaissant normale, le mécontentement peut se développer de manière tout à fait "verbale",

c,est-à-dire qu'il se déroule verbalement dans les réseaux sociaux intégrés. La circulation

verbale de Ia cause du mécontentement pfoduit les divers arguments autour de la

,.responsabilité du gouvernement" et la "confiance en les groupes sociaux responsables"'

Dans ce cas, le système politique est très sensible par rapport aux propos produits autour des

logiques populaires, de sorte que ces logiques peuvent être comparées avec la logique du

gouvernement. Pour vérifier cette explication, il est utile que ce modèle puisse être examiné

avec un autre groupe où les acteurs pensent que la situation économique actuelle n'est pas

'normale'. Le résultat de cette démarche est présent dans le modèle 22'
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Selon les résultats du modèle 21, on peut observer que le processus du

mécontentement est progressivement développé Sur un parcours propre jusqu'à l'action

protestataire. L'élément essentiel du mécontentement, c'est-à-dire la "menace d'intérêts", est

apparu dans l'équation et ensuite la "confiance en les gtoupes responsables" est supprimée'

Bien que le niveau d'explication ne soit pas changé, plusieurs éléments ont participé dans le

nouveau modèle. Lorsque la situation économique apparaît comme anormale, le sentiment de

menace sur les intérêts apparaît dans le modèle'

Modèle n'22- Modèle pour le "degré de mécontentement" lorsque la situation

économique apparaît comme situation anormale

DMSE* = Ê1 (M.I) + p2 (R.P.D) + F3 (S'P) + 94 (R'E'M) + E

DMSE = 0,284 (M.I) + 0,287 (R'P.D) + 0,335 (S'P) + 0,181 (R'E'M) + 4'0874

R = 0,577 R2 = 0,333
N= 104

1-Pz = 0.667

DMSE = le degré de mécontentement
M.I = la menace sur les intérêts

R.P.D = la responsabilité des partis de droite

S.P = signer une pétition
R.E.M = la responsabilité d'économie mondiale

* La perception de I'anormalité de la situation économique actuelle

La responsabilité dans ce modèle 22 est divisée entre la "responsabilité interne ou

individuelle,' (les partis de droite) et la "responsabilité externe ou systémique" (l'économie

mondiale). L'action protestataire prend un état souvent "pratique". Il en résulte que notre

modèle de base n'est pas indifférent vis-à-vis des types différents de la perception d'une

situation sociale, dans notre cas, la situation économique actuelle. Dans notre échantillon, les

,,partis de droite" et le "gouvernement" sont les responsables les plus importants quant à la

création d,une situation anormale où le mécontentement social dialectiquement se construit

dans un état de.,subjectivité-objectivité". La "menace sur les intérêts" est un motif tout à fait

primitif pour évaluer la situation sociale où les acteurs se retrouvent. Dans la situation
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anonnale, la "confiance en les partis politiques de droite" va commencer à s'affaiblir, alors

que la responsabilité de ces groupes augmente. Dans cette condition, I'attitude aux actions

pratiques (Bêta de 'signer une pétition' - 0,335) reprend la première place dans la

construction du mécontentement. On peut résumer lorsque la situation apparaît corlme

situation normale, I'attitude de I'action protestataire "verbale" va augmenter et celle de

I'action protestataire "pratique" va diminuer. Au contraire, quant cette situation se reflète

comme une condition anormale créatice de menace, I'attitude aux actions protestataires"

pratiques" va effectivement commencer à augmenter. En bref, c'est le niveau perçu de la

menace qui définit la stratégie de I'action protestataire dans une situation apparaissant

anormale.

3-8-Caractères sociaux du contexte social du mécontentement

Jusqu'ici, selon les données observées, nous pouvons décrire le contexte social où

l'émergence du mécontentement est capable d'être socialement développée'

3-8-l- priorité de laiustice socinle

Le sentiment d'injustice est très actif dans les relations sociales où le poids de position

sociale pèse sur le processus de la différenciation sociale. La plupart des individus de

l'échantillon croient que l"'argent" est le premier élément constitutif du statut social, alors

que les éléments culturels sont accompagnés. L'attente de la "justice distributive" augmente et

le sentiment d'injustice se construit selon la perception de la redistribution des ressources

rares. I-e résultat de 1a question24 montre que la distance entre les riches et les pauvres est

grande. Les données des questions 25 et 26 expliquent que dans le temps cette distance ne

peut pas être diminuée. Dès lors, le sentiment d'injustice est toujours présent comme élément

actif dans la formation des relations sociales.
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3 -8-2- C o nftan c e s o ci.ale

L'arrangement social des groupes est configuré de façon qu'il permet aux acteurs

d,être orientés souvent vers une "confiance interne" accompagnée de "groupes amitiés"' I-e

réseau social basé sur les groupes amitiés où les causes du mécontentement circulent

verbalement prend une structure Sur les approchements personnels' Les "proches" et les

.,collègues" Sont les deux groupes dans lesquels, en premier lieu, la genèse du

mécontentement apparaît puis se développe intellectuellement et pratiquement' Les groupes

opposés sociaux sont sévèrement juxtaposés de façon que les mécontents aient la possibilité

de retrouver certains supporteurs sociaux, mais la confiance interne est beaucoup plus

souhaitable que la confiance externe. La confiance externe se construit en tout cas en le

gouvernement et dans les groupes indépendants'

3-8-3-Rôle du gouv erneme nt

Le gouvernement est 'responsable' de la 'société' en France, donc c'est lui qui se

préoccupe de la maintenance de l'ordre social et des biens publics' La relation entre l'individu

et la société est ar-rangée par les activités centralisées du gouvernement' Toute action

collective issue du mécontentement social correspond directement au gouvernement comme

arbitre donnant le dernier verdict. Les groupes opposés sont en concuffence pour I'accès aux

avantages étatiques. I-es attentes des individus et des groupes se référent au gouvernement'

mais pourtant la perception de sa capacité pour résoudre les problèmes économiques n'est pas

très positive. r-e gouvernement fonctionne sous contrainte des forces mobilisées de groupes

opposants, c'est la raison pour laquelle les individus de l'échantillon pensent que le

gouvernement n'est pas capable d'améliorer la situation économique actuelle suscitant le

sentiment d'injustice. La responsabilité absolue du gouvernement dans la société
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industrialisée est divisée donc entre les rôles de divers groupes opposés' ce qu'on peut

dénommer la "responsabitité proportionnelle". La responsabilité proportionnelle ne permet

pas aux mécontents de viser directement et simplement le gouvernement comme seule cible

de la responsabilité. Dans ce cas, le gouvernement reste enfin hors d'atteinte quant à

l'accusation systémique et dès lors, le système politique, dont le gouvernement est l'un de ses

représentants, ne comprend pas les révoltes contre son existen ce' La légitimité de l'État se

conserve en tout cas, puisque la responsabilité du gouvernement n'est plus absolue'

Alors que le sentiment d'injustice est fortement ressenti, le gouvernement n'est pas

responsable de la genèse d,injustice, mais il doit amério' ra situation problématique. La

genèse d,injustice se pose comme question toujours sans réponse exacte, alors que l'injustice

est un phénomène social et non fatal. Le système politique dichotomique français est l'un des

représentants de la lutte contre l'injustice sociale provoquée surtout par les gloupes offensifs'

mais le bilan du "gouvernement" montre que la'Justice sociale" ne peut pas être établie par

les "forces" du gouvernement et que celui-ci peut simplement réduire certaines souffrances

issues de f injustice sociale. On pourrait dire que le système social français souffre touiours de

Ia contrad.iction sociale entre l'éthique et Ie profit'

Iæs sociétés industrialisées sont concufrentes, de sorte qu'elles ne peuvent pas être

indépendantes les unes des autres. La société française est donc sous la contrainte des forces

économiques des autres sociétés industrialisées, par conséquent elle ne peut pas résoudre

facilement la contradiction entre l'éthique etle proftt. L'État providence est une résolution

européenne pour diminuer l'injustice sociale issue de la mobilisation des ressources' mais il

est largement développé en France et supporté toujours par les groupes offensifs et d'ailleurs

est défendu toujours par les gfoupes de gauche. Autant le gouvernement est intérieurement

sous l,influence des forces mobilisées des groupes opposants, autant il est extérieurement sous

les contraintes des capacités économiques des autres sociétés industrialisées. Dans cette
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situation conflictuelle et

" équrité sociale" renforce

groupes sociaux.

sophistiquée, la définition de la 'Justice sociale" transformée en

la division de la responsabilité du gouvernement entre les divers

3-9-Modèles explicatifs du degré du mécontentement

Le premier modèle causal du degré de mécontentement (n' 23) se compose de quatre

éléments présentés dans le schéma suivant.

Le modèle causal 23- le modèle explicatif pour le "degré de mécontentement"

La confiance dans
le gouvernement -  0 .188

- 0.175

0.204

Le degré de
mécontentement

La menace sur
les intérêts

La distance entre les
plus riches et les plus

pauvres

-/ o.zzs

La <( menace Sur les intérêts >> est un facteur principal pour construire le

mécontentement social. Le modèl e 23 démontre bien que la "menace sur les intérêts" apporte

deux origines explicatives : la "confiance dans le gouvernement" et la "distance entre les

riches et les pauvres". Ces deux variables influent sur la genèse de la "menace sur les

intérêts", c'est-à-dire que plus la << confiance dans le gouvernement > augmente' plus la

<< menace perçue sur les intérêts >> diminue et encore plus la << distance perçue entre les riches

et les pauvres >> accroît, plus la << menace perçue sur les intérêts >> augmente. Le gouvernement

joue un rôle très important dans cette circonstance sociale. C'est I'image sociale de celui qui

donne une espérance par laquelle les intérêts de pauvres peuvent être favorisés face aux
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intérêts des riches. I-e gouvemement fonctionne sous une nature variable quant à la décision

gouvernementale, dès lors la confiance dans le gouvernement n'est pas stable pour tout le

temps et elle n'a pas le même sens pour toutes les couches sociales. Le niveau de la confiance

en le gouvernement est déterminant pour avoir une perception socialisée de la "menace sur les

intérêts" dans une situation problématique donnée' Le modèle 23-I montre bien la position de

la "confiance en le gouvernement" SouS influences de deux facteurs importants constitutifs de

statut social.

Lemodèlecausal23-l, lemodèleexplicatifpourla<<confianceenlegouvernement>>

Evaluation de la
position sociale

Le modèle no 23-I démontre que dans notre échantillon une partie de la formation de

la .,confiance en le gouvernement" peut être expliquée en premier ordre par la << position

politique de I'acteur rr12 puis paf < l'évaluation de la position sociale "l3 
où l'individu se

retrouve. La < position politique > apporte une relation positive avec la << confiance en le

gouvernement )), en présence de << l'évaluation de la position sociale >>' Lorsque la << position

politique >> coulisse sur une échelle vers le pôle de I'extrême Droite' la << confiance en le

12 -[,a question n. 33 : D,une manière générale dans notre société certaines personnes ont de la sympathie à l'égard de Droite et certains

d,autre envers de Gauche. Diriez-vous que, sur une échelle en 7 points, I poui extrême Droite et ? pour extrême Gauche' à quel point votre

sympathie se Place-t-elle ?
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gouvernement >> va commencer à réduire, mais au contraire quand elle coulisse vers le pôle de

l,extrême Gauche,la << confiance en le gouvernement >> s'accroîtl4. L'évaluation de la position

sociale contribue positivement et significativement à la construction de la confiance sociale en

le gouvernement. En général, on constate que << l'évaluation de la position sociale >> est une

source essentielle pour faire confiance à autrui, individu ou groupes sociaux' Lorsque

<< l'évaluation de la position sociale >> coulisse suf une échelle vers les positions les plus

hautes, la << confiance en le gouvernement >> va commencer à s'accroître, au contraire, quand

une telle < évaluation de position sociale >> coulisse vers les positions les plus basses, la

<< confiance en le gouvernement >> diminue. Par conséquent, la formation de la "menace sur les

intérêts" est construit sous l'influence des positions sociales inégales' Les positions sociales

les plus hautes ressentent moins la "menace Sur les intérêts" pat l'intermédiaire de la

"confiance en le gouvernement" que les positions sociales les plus basses'

Un autre point important dans le modèle 23-I conespond à la relation négative et

significative entre la "position politique" et l"'évaluation de la position sociale"' En effet,

quand l"'évaluation de la position Sociale" coulisse vers les positions les plus basses' la

"position politique" obtient une tendance vers le pôle de gauche, et vice versa' Dans cette

circonstanc e,la politique joue un rôle d'équilibrage pour compenser les distances inégales

entre les différentes positions sociales. La politique permet aux acteurs ayant des positions

sociales défavorisées de réduire progressivement une telle distance inégalement élargie' Dans

ce cas, Ie gouvernement est situé entre les couches sociales et reprend une nature

instrumentale par laquelle le "mécontentemenf'peut être remplacé par la "satisfaction"' de

sorte que les causes du mécontentement persistent, les acteurs sont provisoirement satisfaits et

non contents,

13- 
la qoe.tioo o o 27 : Eva\rczvotre position sociale sur une échelle allant de I à 100, l=étant le plus bas et l0O=leplus haut'

14 -Au moment des interviews, c'était le gouvemement de gauche'
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La "distance perçue entre les riches et les pauvres" est la deuxième source de la genèse

de la,,menace sur les intérêts" dans le modèle 23.L'élngissement de cette distance est une

cause sociale favorisant l'émergence d'une perception de menace sur les intérêts. Le poids de

la .,distance entre les riches et les pauvres" est plus important que celui de la "confiance en le

gouvemement,, dans la construction de la "menace sur les intérêts". En effet, le facteur qui est

caché derrière la menace sur les intérêts est constitué des clivages explicites entre les

positions sociales. Lorsque cette distance augmente, comme le schéma suivant le montre,

1,.,évaluation de la position sociale" coulisse vers les positions les plus basses.

La distance entre les Pauvres et
les riches

Autrement dit, quand les acteurs évaluent leurs positions sociales plutôt vers les positions les

plus basses, il en résulte que la distance inégale entre les positions sociales est largement

développée. par conséquent, on pourrait dire que plus la << distance inégale entre les positions

sociales >) augmente, plus la << menace perçue sur les intérêts >> s'accroît. En effet' les acteurs

ayant les positions moyennes ont le souci de perdre les avantages acquis beaucoup plus que

les acteurs ayant les positions supérieures.

Ces deux variables activant la "menace sur les intérêts" ont également une relation

directe avec le ,.degré de mécontentement" (modèle 23). Cela signifie que si la "confiance en

le gouvernement" s'accroît et que la "distance entre les riches et les pauvres" diminue, le

,,degré de mécontentement" diminue simultanément. Selon les valeurs des coefficients de

deux variables, on peut constarer que I'influence indirecte de ces deux facteurs à travers la
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,.menace sur les intérêts" est beaucoup plus importante que son influence directe sur le degré

de mécontentement.

3-9-1-Intervention des caractères individuels dans le modèle

Le modèle causal 24 conespond à la satisfaction quant à certains sujets propres de

l,individu à savoir: la satisfaction quant au revenu, à la profession, au niveau d'étude, au

logement, au quartier, à la vie familiale et à la position sociale. Après l'entrée de toutes ces

variables dans l'équation du degré de mécontentement, certaines d'entre eux sont demeurées

sous un affangement construisant le modèle causal 24. En outre, parmi les sept variables

individuelles entrées dans le modèle causal de degré de mécontentement, les trois persistent

pour expliquer l' émergence du mécontentement.

L,arrangement des variables, dans ce modèle, démontre que la "satisfaction quant au

revenu,, et la "satisfaction quant à la position sociale" définissent l'émergence de la

,,satisfaction de la profession" puis c'est celle-ci qui influe sur l'émergence du "degré de

mécontentement". En effet, si la "satisfaction de la profession" va contmencer à augmenter, le

,,degré de mécontentement" va diminuer, alors que la première variable est à la fois sous

l,influence de deux autres variables : la << satisfaction quant au revenu >> et la << satisfaction

quant à la position sociale >. Les valeurs des coefficients de Bêta montrent qu'en général,

pour l'émergence de 1a "satisfaction de la profession", le poids de la << satisfaction quant au

revenu > est plus important que la < satisfaction quant à la position sociale >. On pourrait dire

qu,en effet, le processus de la professionnalisation produit deux éléments essentiels : le

.,revenu,, et la "position sociale" qui permettent aux individus d'évaluer leurs métiers en

fonction de leurs satisfactions quant à ces deux éléments'

La profession, dans ce modèle, joue un rôle très important dans la diminution du

< degré de mécontentement >>. L'un des éléments déterminant pour la formation de la position
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sociale de l'acteur est la profession par laquelle l'individu s'insère socialement dans la

société. Le sentiment d'appartenance à une telle société est éprouvé par une conviction venant

de l'exercice d'une profession. La relation entre le << chômage >> et le << travail >> est un facteur

social déterminant qui valorise immodérément le "travall", la satisfaction issue de ce

sentiment diminue considérablement le < degré de mécontentement >>.

Modèle causal (24) du "degré de mécontentement" par les variables individuelles

Satisfaction quant
au revenu

Satisfaction quant à
la position sociale

Dans Le modèle 24,la "satisfaction quant au revenu" et la "satisfaction quant à la

position sociale" sont les deux variables qui influent sur l'émergence de la "satisfaction quant

à la profession". Le point important est qu'on peut constater une différence considérable entre

la "somme du revenu" et la "perception de la capacité du revenu". La "somme du revenu" n'a

aucune relation significative avec le "degré de mécontentement", alors que la "satisfaction

quant au revenu" joue un rôle positif sur l'émergence de la "satisfaction quant à la profession"

puis sur la diminution du "degré de mécontentement".

Le poids de la "satisfaction quant au revenu" est plus important que celui de la

"satisfaction quant à la position sociale". La "satisfaction quant à la position sociale" influe

directement sur la "satisfaction quant à la profession". La < position sociale acquise > qui

inspire un genre de sentiment de "satisfaction/insatisfaction" par rapport à sa place dans la

314



hiérarchie sociale qui est sous l'influence de la << profession >>. Il est considérable que la

,,satisfaction quant au niveau d'étude" soit sortie du modèle. Cela signifie que la "profession",

le .,revenu" et la "position sociale" sont les facteurs déterminants pour diminuer le "degré de

mécontentement" quant à la situation économique actuelle. Dans ce modèle, la "satisfaction

quant à la profession" a tendance à filtrer les fluctuations des divers revenus inégaux et des

positions sociales hiérarchisées. La fluctuation du << revenu >> et de la << position sociale >>

n'influe sur le "degré de mécontentement" que par I'intervention de la "satisfaction de la

profession".

Selon les relations des éléments de ce modèle 24, on peut constater que la

< satisfaction >> est capable de définir au moins une partie importante de la fluctuation du

,.mécontentement/contentement". La "satisfaction quant à la profession" peut diminuer le

,,degré de mécontentement". Si le "niveau de revenu" et la "position sociale occupée" sont

satisfaisants, la "profession" peut jouer un rôle déterminant pour diminuer le "degré de

mécontentement". En effet, c'est << I'insertion sociale > qui joue économiquement et

politiquement un rôle définitif dans la fluctuation du "mécontentement/contentement". Dans

ce cas. I'insertion sociale est définie par la "satisfaction quant à la profession".

3-9-2-L'intervention de I'injustice sociale dans le modèle

L'arrangement du modèle 25 se compose de quatre facteurs explicatifs qui démontrent

l,influence de chacun d'entre eux sur l'émergence du "degré de mécontentement". Le facteur

le plus rapproché du "degré de mécontentement" est le "sentiment d'injustice économique"

qui a une relation négative et significative avec la variable dépendante. En effet, si le

,,sentiment d'injustice économique" augmente, le "degré de mécontentement" s'accroît

également.
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Modèle 25- Modèle causal du < degré de mécontentement >>
par I'intervention du "sentiment d'injustice sociale"

Le sentiment de
mobilité sociale

verticale

Dans le modèle 25, le "sentiment d'injustice économique" se construit sous les

influences directes ou indirectes de trois variables. L'élément explicatif le plus important,

selon la valeur de Bêta, est le "sentiment de la mobilité sociale". Cet élément a une relation

directe et très forte avec le "sentiment d'injustice politique" et celui-ci a également une

relation directe avec le "sentiment d'injustice économique". En effet, si les individus croient

qu'il existe beaucoup de possibilités d'accès aux avantages sociaux (la mobilité ascendante),

le "degré de mécontentement" diminuera. Le sentiment confirmant I'existence d'une telle

mobilité verticale suscite un genre de certitude sociale par laquelle certains problèmes sociaux

issus de l'inégalité des positions sociales retrouvent des résolutions dans le temps (la patience

sociale).

Un autre élément contribué dans ce modèle 25 est la "confiance en soi" qui influe

directement sur le "sentiment d'injustice politique" et sur le "sentiment d'injustice
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économique". Si les individus de l'échantillon croient qu'ils ne sont pas capables de changer

la situation problématique, cette situation problématique se reflète dans la conscience

collective co6me une situation d'injustice, soit économique soit politique. L'estimation de

I'individu quant à sa capacité d'améliorer une situation problématique influe sur l'émergence

du mécontentement à travers les deux variables. L'influence d'une telle estimation sur

l'émergence du "sentiment d'injustice économique" est plus importante que sur l'émergence

du "sentiment d'injustice politique". En outre, s'il existe une sous-estimation de capacité de

I'individu pour améliorer une situation problématique, il existe alors un sentiment d'injustice

plutôt économique que politique apparenté à cette situation, c'est-à-dire que l"'injustice

économique"(par exemple, la répartition des revenus) est plus visible et sensible que

l"'injustice politique"(par exemple, la relation de << dominé/dominant r). Par conséquent, dans

ce modèle 25,le "sentiment d'injustice politique" n'a pas une relation directe avec le "degté

de mécontentement", mais on pourrait dire qu'il est caché au derrière de la variable du

"sentiment d'injustice économique". L"'injustice économique" incite immédiatement à

émerger une reconnaissance quant au << soi > qui intériorise subjectivement les inégalités

sociales objectivées dans les relations quotidiennes. Cette connaissance peut être enrichie par

une relation avec les origines politiques des situations problématiques. En tout cas, c'est le

,.sentiment de la mobilité sociale" qui incite à comprendre la situation problématique comme

situation d'injustice de façon d'abord économique puis politique. Dans ce modèle 25, la

politique est perçue comme un instrument par lequel I'injustice économique peut être

améliorée progressivement. Le politique joue un rôle intermédiaire entre le "sentiment de la

mobilité sociale" et le "sentiment d'injustice économique". Un tel arrangement de variables

provoque une "patience sociale" garantissant l'ordre social où I'inégalité des positions

sociales n'est pas capable de produire le remue-ménage inattendu.
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3-9-3-Injustice sociale et les caractères de l'individu dans le modèle du degré de

mécontentement

La construction du modèle causal final du "degté de mécontentement"@MSE) nous

oblige à mettre en relation les éléments constitutifs retrouvés dans différents modèles

précédents dans un seul modèle explicatif accompagnant des variables suivantes : I'injustice

sociale, la satisfaction quant à certains caractères de I'individu et la confiance sociale en les

groupes sociaux. Ce modèle nous pennet d'arriver au modèle causal final. Le modèle no 26

présente le résultat de cette démarche.

Modèle n" 26- Modèle explicatif multivarié du < degré de mécontentement >>

La satisfaction
quant au revenu

La distance entre les
pauvres et les riches

[æ sentiment
d'injustice politique
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Le premier point considérable correspond à la disparition de la "satisfaction quant à la

profession" qui n'a pas pu persister vis-à-vis de la présence des autres variables dans le

modèle 26. Cependant, la "satisfaction quant au revenu" prend significativement une place

importante par I'influence négative sur la "menace sur les intérêts" dans le modèle n" 26. La

disparition de la "satisfaction de la profession" permet à la "satisfaction quant au revenu"

d'apparaître dans le modèle comme facteur plus résistant pour expliquer l'émergence du

mécontentement quant à la situation économique actuelle. La "satisfaction quant au revenu"

donc est une source incitant l'émergence du mécontentement, alors que la "satisfaction quant

à |a profession" peut devenir indifférente à ce propos. En outre, les individus ayant les

différents métiers peuvent être mécontents d'un sujet propre, mais ils peuvent être fractionnés

entre les différents degrés de mécontentement par la "satisfaction quant au revenu".

I-e deuxième point important est consacré à la constellation des éléments contribués

dans le modè|e 26.La "menace sur les intérêts" et le "sentiment d'injustice économique" sont

les deux variables explicatives ayant des relations directes avec l'émergence du

mécontentement. Ces deux variables produisent deux champs d'influence essentiels sur

l'émergence du mécontentement, alors que les autres variables ont des relations

intermédiaires avec le "degré de mécontentement". læ premier est le champ de l'intérêt etle

deuxième, le champ de I'injustice sociale, particulièrement l'injustice économique. De plus, la

"distance entre les pauvres et les riches", qui est la variable commune entre les deux champs,

a une relation directe avec le "degré de mécontentement". En comparant les valeurs de Bêta

de ces trois variables, on constate que le poids du "sentiment d'injustice économique" est plus

important que les poids des autres variables. Autrement dit, quand le "sentiment d'injustice

économique" intervient dans le modèle, il prend immédiatement la première place de
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l'influence sur l'émergence du mécontentement. La "menace sur les intérêts" est située en

deuxième place.

I-e troisième point correspond à la nature des trois éléments essentiels influant sur

l'émergence du mécontentement: le "sentiment d'injustice économique", la "menace sur les

intérêts" et la "distance sociale entre les pauvres et les riches". Le meilleur contexte social

quant à l'émergence et au développement du mécontentement est produit par les relations

entre les trois variables. D'une part, la distance entre les positions sociales est indispensable,

car la logique économique ne permet pas à l'inégalité économique d'être supprimée. D'autre

part, le "sentiment d'injustice économique" n'est pas capable d'ôtre caché et invisible, bien

que la satisfaction économique puisse temporairement recouvrir l'inégalité économique. Dans

cette conjoncture sociale, le processus de l'objectivation des intérêts joue un rôle

prépondérant pour provoquer une reconnaissance quant à la position occupée par I'individu à

travers le sentiment d'injustice. Ces variables influent collectivement et positivement sur

l'émergence du mécontentement et sur son développement'

Le quatrième point renvoie au rôle du "sentiment d'injustice politique" situé derrière

le "sentiment d'injustice économique". L'influence du "sentiment d'injustice politique" sur

l'émergence du mécontentement est filtrée par le "sentiment d'injustice économique". En

comparant la "politique" avec le "travail", le premier, comme le résultat de la question 35 le

montre, est moins capable d'influer sur l'émergence du mécontentement que le deuxième.

Dans le champ d'intérêt,la "confiance en le gouvernement" et la "satisfaction quant

au revenu" ont les relations négatives avec la "menace sur les intérêts" puis avec le "degré de

mécontentement". Plus la "confiance en le gouvernement" et la "satisfaction quant au revenu"

augmentent, plus la "menace perçue sur les intérêts" diminue ainsi que le "degré de

mécontentement". En effet, la "confiance en le gouvernement" et la "satisfaction quant au

revenu" sont capables de désactiver l'émergence du mécontentement par I'intermédiaire de la
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variable de la "menace sur les intérêts". Mais, il existe une autre force opposante ( "la

distance sociale entre les pauvres et les riches" ) qui influe sur la "menace sur les intérêts". En

effet, la "menace sur les intérêts" se construit sous I'influence des deux forces opposantes : la

première désactive cette menace et la deuxième la renforce. Par conséquent, l'individu perçoit

son intérêt sous l'influence d'une réalité sociale qui ne lui permet pas de s'éloigner d'une telle

réalité. En comparant les valeurs de Bêta de chacune de ces trois variables influant sur la

"menace sur les intérêts", on constate que le poids de la "satisfaction quant au revenu" est le

plus important, alors que la "distance entre les pauvres et les riches" est situé en dernière

place. Cela veut dire que I'influence de Ia "satisfaction quant au revenL." est sensiblement

capable de recouvrir l'influence incitant de la "distance entre les pauvres et les riches" sltr

l'émergence du mécontentement En outre, si cette distance s'élargit de plus en plus, la

"satisfaction quant au revenu" est capable de maintenir le "degré de mécontentement" dans un

étatmodérê. C'est pourquoi dans la société industrialisée accompagnée d'une distance sociale

très développée, la répartition du revenu joue un rôle prépondérant. Dans ce cas, la

"satisfaction quant au revenu" pour les couches moyennes est un facteur désactivant

l'émergence du mécontentement, lorsque la distance sociale est très élargie.

Dans le champ de l'injustice sociale,les trois variables accompagnées d'un élément

intermédiaire sont en train d'activer l'émergence du mécontentement. Cet élément

intermédiaire (le "sentiment d'injustice économique") varie sous l'influence de deux forces

opposantes : d'une part, le "sentiment d'injustice politique" et la "distance entre les pauvres et

les riches" qui ont des relations positives avec cet élément et d'autre part, la "confiance en

soi" qui influe négativement sur l'émergence du "sentiment d'injustice économique". Dans

cette situation, le poids de la "confiance en soi" est le plus important. I-e "sentiment

d'injustice économique" se construit sous I'influence de deux forces opposantes : la première

("sentiment d'injustice politique" et "distance entre les pauvres et les riches") active
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l'émergence de cette variable et la deuxième (la "confiance en soi") empêche la formation de

cette variable. Le poids de la "confiance en soi" dans ce champ est considérable, de sorte qu'il

prend la première place pour expliquer l'émergence du "sentiment d'injustice économique".

En effet, bien que la distance entre les riches et les pauvres s'élargisse de plus en plus, la

"confiance en soi" peut empêcher l'émergence du "sentiment d'injustice économique".

Dans le modèle 26, dans son ensemble, il y a donc trois facteurs très importants

désactivant l'émergence du mécontentement, alors qu'il existe à la fois deux facteurs incitant

au mécontentement social. La "confiance en le gouvernement", la "satisfaction quant au

revenu" et la "confiance en soi" sont les trois éléments qui ont la force suffisante pour

empêcher le mécontentement de se construire, alors que le "sentiment d'injustice politique" et

la "distance sociale entre les pauvres et les riches" produisent une force favorisant la

cristallisation du mécontentement. Le point remarquable est I'importance de la "confiance en

soi" qui prend la première place dans ce modèle. En général, on pourrait dire que plus la

possibilité de la "présentation de soi" augmente, plus la probabilité d'une croyance quant à

l'existence de la'Justice sociale" dans la société augmente.

Entre les trois éléments ayant les relations directes avec le "degré de

mécontentement", I'un d'entre eux, c'est-à-dire la "distance entre les riches et les pauvres",

est libéré des influences des autres éléments, alors que les deux autres, c'est-à-dire la "menace

sur les intérêts" et le "sentiment d'injustice économique", peuvent varier sous I'influence des

autres éléments. Par conséquent, la construction du mécontentement est à la fois sous

I'influence d'un élément indépendant des autres variables et également sous I'influence de

deux éléments contrôlables. Cela signifie que I'influence inattendue d'un élément indépendant

peut être contrôlée par les deux autres éléments constitutifs du mécontentement. En outre, si

la "distance sociale entre les pauvres et les riches" ne peut pas être réduite, [dans ce cas si] la

"satisfaction quant au revenu", la "confiance en le gouvemement" et la "confiance en soi"
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peuvent contrôler la fluctuation de la "menace sur les intérêts" et du "sentiment d'injustice

économique", etle "degré de mécontentement quant à la situation économique" peut être

diminué.

Le dernier point considérable dans le modèle 26 se réfère à la construction sociale du

mécontentement se composant de plusieurs éléments, désactivant ou favorisant.

"L'émergence du mécontentement" est contrôlée par beaucoup de facteurs sociaux opposants

et qui est orienté vers des états prévisibles. Dans ce cas, le "mécontentement absolu" est

transformé en un modèle du "mécontentement relatifl'. Le "mécontentement relatifl' dépend

des combinaisons entre ses divers éléments constitutifs développés dans la société

industrialisée. Un de ces éléments est la profession.

3-9-4-Influence de la profession sur la construction sociale du mécontentement

Pour vérifier I'influence de la profession sur le modèle base du mécontentement no 4,

nous allons tenter d'examiner ce modèle par trois différentes catégories sociales : les cadres et

professions supérieures, les employés et les ouvriers.

Modèle n" 27- Modèle constitutif du degré du mécontentement pour
les cadres et professions supérieures

DMSE* = pl (S.p) + E

DMSE* = - 0,690 (S.P) + 4,3329

R = 0,690 K = 0,477 1-R? = 0,523 N=22

DMSE = le Degré de Mécontentement
S.P = la Satisfaction de la Profession
* le modèle régression du degré du mécontentement pour les
cadres et les nrofessions sttnériettres.
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Le premier modèle (n" 27) montre que, pour les cadres et les professions supérieures

(comme chef d'entreprise ou les enseignants), le modèle est réduit à une seule variable très

importante. En effet, pour cette catégoie sociale de notre échantillon, la "satisfaction quant à

la profession" joue un rôle essentiel pour expliquer la fluctuation du "degré de

mécontentement". L'orientation de cette relation entre la "satisfaction quant à la profession"

et le "degré de mécontentement" est négative: plus la "satisfaction quant à la profession"

augmente, plus le "degré de mécontentement" quant à la situation économique diminue. Au

fond, le poids de la "profession" est très important sur les relations quotidiennes de cette

catégoie sociale de l'échantillon. S'ils ont un sentiment de satisfaction quant à leurs

professions, ils sont éloignés des causes de mécontentement. Pourtant, la < satisfaction >> ne

peut pas toujours empêcher le mécontentement. La "satisfaction quant à la profession" n'est

pas tout à fait une satisfaction de pouvoir d'achat, mais plutôt une satisfaction d'acquis d'une

position sociale. Dans ce cas, la << profession >> peut être une source inéluctable pour

l'équation du << mécontentement/contentement >>. Les individus attachés à leurs métiers ne

Sefont mécontents qu'à cause de menaces pesant sur leur profession.

Le deuxième point renvoie au sentiment de domination imposé par la profession. Les

individus rendent compte de leurs métiers comme une source de domination sociale, ils

recherchent des moyens par lesquels ils peuvent être émancipés. Dès lors, la << profession >> est

un moyen essentiel d'amélioration de la position sociale ; la satisfaction quant au statut social

ne vient plus de la profession. Par conséquent, la << profession >> est séparée de la << satisfaction

de la profession >>.

La deuxième catégorie sociale concerne les employés, nous allons étudier son

mécontentement quant à la situation économique actuelle. Le modèle 28 présente les éléments

constitutifs de mécontentement pour cette catégorie sociale'
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Modèle n" 28- Modèle du degré de mécontentement pour les employés

DMSE* = Pl (S.I.E) + 92 (D.R.P) + Ê3 (S'I'J) + E

DMSE* = 0,338 (S.I.E) + 0,277 (D.R.P) + 0,227 (S'I'J) + 4,6538

R = 0,555 R2 = 0.308 l-W =0,692 N= 66

DMSE = le Degré de Mécontentement
S.I.E = le Sentiment d'Injustice Economique
D.R.P = la Distance sociale entre les plus riches et les plus pauvres

S.I.J = le Sentiment d'Injustice Judiciaire
x le modèle régression du degré du mécontentement pour les employés

Le modèle de régression du degré de mécontentement pour les employés est plus

compliqué que le modèle précédent. Dans le modèle 28, les trois variables sont en relation

pour expliquer les variations de "degté de mécontentement". Le modèle 28 se compose de

variables expliquant les causes sociales du mécontentement. Il en résulte que les employés de

notre échantillon pensent aux sources de mécontentement dans un état de prévention où la

formation du mécontentement se poursuit par les actions verbales. En effet, les éléments de la

<( menace ,r, de la << responsabilité > et de << I'action protestataire )> sont absents dans ce

modèle, alors que la sensibilité par rapport à l'injustice et à I'inégalité sociale est

remarquable. Bien que les causes sociales du mécontentement sont visiblement présentes dans

le modèle 28, l'attribution de la responsabilité de ces causes n'a pas pu contribuer à la

composition de variables. Il en résulte que le mécontentement quant à la situation

économique, pour les employés de l'échantillon, n'accède pas à un répertoire d'actions

protestataires et qu'il reste dans un état de verbalisation, surtout dans les réseaux internes des

employés. En outre, le mécontentement quant à la situation économique circule verbalement

dans |e milieu social des employés, de sorte qu'il n'arrive pas à un répertoire d'actions

pratiquement protestataire s.
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Un autre point dans ce modèle se réfère au poids de la variable du "sentiment

d'injustice économique" qui est le plus influant. Pour les employés de l'échantillon, l'injustice

économique est une source essentielle du mécontentement. La première cause qui incite les

employés de l'échantillon à évaluer la situation économique est I'injustice sociale. On

constate que, pour les employés de l'échantillon, selon ce modèle, plus le "sentiment

d'injustice économique" augmente, plus le"degré de mécontentement" augmente'

Le rôle du "sentiment d'injustice économique" est soutenu par la variable de la

,,distance entre les riches et les pauvres" puis par le "sentiment d'injustice judiciaire". La

,,distance entre les riches et les pauvres" incite les employés de l'échantillon à reconnaître

leurs positions dans la société. Une telle reconnaissance aboutit aux comparaisons sociales qui

définissent les statuts sociaux des employés. Si la "distance entre les riches et les pauvtes"

augmente, et que les employés de l'échantillon pensent que leur position sociale n'est plus

supportable, alors le "degré de mécontentement" augmente. En effet, la "distance entre les

pauvres et les riches" se définit en fonction des fluctuations de l'importance des positions

sociales sur une échelle de distance entre les positions des pauvres et celles des riches. Dès

lors, les jugements par rapport à cette distance se transforment en un état social où la richesse

et la pauvreté deviennent relativisées, de sorte qu'elles sont séparées par la ligne officielle de

la pauvreté. Ces positions sociales relativisées ne permettent pas aux actions protestataires

d'être présentées sur le même modèle que pour les employés. Ce relativisme social a une

relation directe avec le "degré de mécontentement".

La troisième variable [par ordre d'importance], est le "sentiment d'injustice judiciaire"

qui pèse positivement sur le "degré de mécontentement quant à la situation économique". En

effet, pour les employés, l"'injustice judiciaire" joue un rôle complémentaire à côté des deux

autres variables de ce modèle. Les jugements des employés de l'échantillon par rapport au

système judiciaire influent sur leurs attitudes face à la situation économique. Si les employés
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croient que le système judiciaire fonctionne indifféremment des inégalités sociales, le "degré

de mécontentement" diminue. Le système judiciaire est l'arbitre ultime, et si les employés

croient qu'il fonctionne de façon discriminative, alors le "degrê de mécontentement quant à la

situation économique" augmente. La discrimination est une source inéluctable du

mécontentement social dans un système républicain. Donc, si le système judiciaire est vu dans

la conscience collective comme un dispositif ne fonctionnant pas sous I'influence des forces

sociales, cela signifie que la dffirenciation sociale peut relativement être séparée de la

discrimination sociale. La transformation de la < discrimination sociale >> en << différenciation

sociale > peut proportionnellement diminuer le "degré de mécontentement" et vice versa.

En résumé, "le sentiment d'injustice économique", la "distance sociale" et la

,.discrimination judiciaire" sont les trois causes principales pour activer le processus du

mécontentement, bien qu'ils n'aboutissent pas à un répertoire d'actions pratiquement

protestataires. Ces trois causes sont en interactions. La distance sociale relativisée déstructure

le sentiment d'injustice économique, de sorte qu'ils n'aboutissent pas au mécontentement

social.

Malgré I'insistance sur le poids du "sentiment d'injustice économique",la "menace

sur les intérêts" n'a pas pu être présentée dans le modèle 28 pour les employés. Quand les

causes de mécontentement sont réparties en plusieurs sources, la perception de la menace sur

les intérêts ne peut guère être concentrée sur les intérêts propres. De plus, la position

quasiment stable des employés leur permet de se situer en dehors des effets inattendus de la

situation économique. En effet, la "menace sur les intérêts" a besoin d'une perception de la

situation économique comme situation anormale. Le processus d'assignation de la

responsabilité ne peut pas être activé dans une ambiance vague où la responsabilité est cachée

derrière diverses causes sociales. Ce sujet est bien examiné en le comparant avec le modèle de

degré de mécontentement pour les ouvriers.
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Modèle 29- Modèle du degré de mécontentement pour les ouvriers

DMSE* = Pl (M.I) + Ê2 (D.R.P) + p3 (S'I'M) + E

DMSE* = 0,315 (M.I) + 0,564 (D.R.P) + 0,443 (S'M'S) + 2'5458

R = 0,844 R2=0,7L2 1-R?=0,288 N= 17

DMSE = le Degré de Mécontentement
M.I = la Menace sur les Intérêts
D.R.P = la Distance sociale entre les plus riches et les plus pauvres

S.LM = le Sentiment d'Injustice quant à la mobilité sociale

* le modèle régression du degré du mécontentement pour les ouvriers

La formation du mécontentement social pour les ouvriers se compose de trois éléments

importants, de sorte que I'un d'entre eux est un élément constitutif de la théorie du

mécontentement. Dans le modèle 29, pow la première fois, la variable du "sentiment

d'injustice quant à la mobilité sociale" est fortement présentée. L'autre point encore spécial

dans ce modèle, est la valeur de R2 qui est très élevée (W = 0,7l2). Cela signifie que 7t Vo de

variations de ..degré de mécontentement quant à la situation économique actuelle" peuvent

être expliqués par les trois éléments présentés dans ce modèle. En outre, on peut constater

que, pour les ouvriers de l'échantillon, le processus de construction du mécontentement est

activé très solidement, c'est-à-dire que la conscience collective d'ouvriers de 1'échantillon est

très cohérente par rapport à la construction du mécontentement.

pour les ouvriers de l'échantillon, la "distance entre les riches et les pauvres" est une

source produisant le mécontentement de la situation économique, mais s'ils croient qu'ils

vivent dans une société où I'accès aux ressources (la mobilisation ascendante) est possible de

façon égale pour tout le monde, le "degré de mécontentement" n'augmente pas. La "distance
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entre les riches et les pauvres" est un sujet inquiétant incitant les ouvriers à dénoncer les

causes sociales du mécontentement.

À côté la.,distance sociale entre les riches et les pauvres", est le "sentiment d'injustice

quant à la mobilité ascendante" qui apporte les arguments supplémentaires pour verbaliser les

causes de mécontentement. La perception des ouvriers de la possibilité de la mobilité verticale

peut équilibrer l'équation du "mécontentement/contentement" déséquilibrée par l'influence de

la ,,distance entre les riches et les pauvres". Les ouvriers sont donc intégrés dans une société

inspirant les espérances sur I'avenir' Dans ce cas,

conservée.

la légitimité de l'inégalité sociale est

La ..menace sur les intérêts" est toujours présente dans le modèle 29, c'est-à-dire que,

pour les ouvriers de l'échantillon, le mécontentement est incité objectivement par une

perception de la ..menace sur les intérêts". IJne telle menace vient de la "distance entre les

pauvres et les riches" et du "sentiment d'injustice quant à la mobilité ascendante"'

En résumé. les trois modèles (27-29) du "degré de mécontentement" démontrent que

le genre de la profession influe significativement sur la construction sociale du

mécontentement. Pour certains métiers, la profession, elle-même, est une Source de

satisfaction, mais pour certaines autres, la profession est une possibilité de percevoir la totalité

de la société par la différenciation entre les intérêts sociaux et par les sources qui menacent

ces intérêts, matériels ou spirituels. La "profession" peut être présentée dans deux sens, d'un

côté, elle fournit les instruments nécessaires de I'insertion sociale et d'un autre côté, elle

donne la possibilité de critiquer les origines du mécontentement dans la scène sociale'

La,.profession" est un champ d'intériorisation et d'extériorisation de sources du

mécontentement : les employés vont davantage intérioriser les sources du mécontentement'

alors que les ouvriers vont extérioriser et parfois intérioriser les sources du mécontentement'
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Dans ce cas, la "satisfaction quant à la profession" est séparée de la "profession" pour que

celle-ci puisse influer de façon indépendante sur la construction du mécontentement.

3-9-5-Influence du sexe sur la construction sociale du mécontentement

La dernière étape est consacrée à une comparaison permettant de vérifier la différence

entre les femmes et les hommes pour expliquer la variance du "degré de mécontentement". Le

modèle 30 contient les éléments du modèle du degré de mécontentement pour les hommes'

Modèle n" 30- Modèle du << degré de mécontentement >> pour les hommes

DMSE* = Pl (R.P.D) + Ê2 (S.P) + F3 (M'I) + B4 (S'I'E) + E

DMSE* = 0,370 (R.P.D) + 0,338 (S.P) + 0,214 (M.I) + 0,192 (S'I'E) + 4'4407

R = 0,651 W =0,423 l-W =0,577 N= 83

DMSE = le Degré du Mécontentement
R.P.D = la Responsabilité de Partis de Droite

S.P = Signer une Pétition
M.I = la Menace sur les Intérêts

S.I.E = le Sentiment d'Injustice Economie
* le modèle régression du degré du mécontentement pour les hommes

Dans le modèle no 30, la "responsabilité des partis de droite" prend la première place

pour expliquer les variations du "degté de mécontentement"' Pour les hommes de

l,échantillon, la construction du mécontentement est devenue progressivement compliquée

allant vers un répertoire d'actions protestataires. Dans ce cas, I'assignation de la

responsabilité joue un rôle déterminant pour les hommes en les amenant vers un répertoire

d'actions protestataires. I-es "partis de droite" sont responsables de la situation économique

actuelle selon les hommes de l'échantillon. Pour les hommes, I'amélioration de la situation

économique dépend des "partis de droite". Dans un système politique dichotomique, les

,.partis de droite" apparaissent comme groupes défensifs ne permettant pas à I'injustice
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économique d'être diminuée, alors que les "partis de gauche" et le "gouvernement" sont sortis

du modèle 30.

L'action protestataire prend la deuxième place ; pour les hommes de l'échantillon,

I'action protestataire joue logiquement un rôle important juste après avoir attribué la

responsabilité d'un malaise social. La nature de l'action présente dans le modèle démontre

que le niveau minimum de protestation est "signer une pétition". En outre, le point de départ

de la protestation contre le mécontentement est une démarche par écrit. La "menace sur les

intérêts" occupe la troisième place de l'explication de la variance du mécontentement dans le

modèle 30. cet élément situé à côté du "sentiment d'injustice économique" peut être activé

par ce sentiment d'injustice. Les positions sociales définissent I'intensité de la "menace

perçue sur les intérêts". Pour les hommes, en effet, dans ce modèle, les attitudes des partis de

droite jouent un rôle important pour interpréter le sens de la "menace sur les intérêts".

La dernière place, dans le modèle 30, est occupée par le "sentiment d'injustice

économique" qui est un élément important pour interpréter les variations du mécontentement'

Le point important par rapport à I'injustice en réfère à la perception de celle-ci qui se produit

de façon relativisée par laquelle le "sentiment d'injustice absolue" est transformé en un état de

relativisme où les groupes sociaux interviennent pour déterminer les limites de I'injustice

sociale. En effet, le sentiment d'injustice sociale se limite dans les différents champs, alors

que dans le champ économique, la responsabilité de la situation économique problématique

repose sur les .,partis de droite". Le "sentiment d'injustice économique relativisé" ne peut plus

inciter les autres champs sociaux.

I-e, modèle 30 se compose des éléments interprétant la construction du

mécontentement relatif. En premier lieu, le "sentiment d'injustice économique" active les

.,menaces sur les intérêts" leur assignant la "responsabilité de partis de droite". Ensuite, c'est

l'action protestataire qui intervient sur le modèle pour le compléter. Dans ce cas, les actions
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protestataires orientées par I'assignation de la responsabilité jouent le premier rôle. En effet,

le mécontentement, pour les hommes de l'échantillon, se construit plutôt de façon ponctuelle,

c,est-à-dire que les expériences de mécontentement conduisent les hommes aux actions

protestataires stratégiques. Ces expériences pratiques sont l'un des facteurs sociaux pour

"relativiser le mécontentement".

En deuxième étape,nous allons établir le modèle du degré du mécontentement quant à

la situation économique actuelle pour les femmes de l'échantillon. Le modèle no 31 présente

le résultat de cette démarche.

Modèle no31- Modèle du << degré de mécontentement >> pour les femmes

DMSE* = Ê1 (M.D + B2 (D.R.P) + F3 (S.G) + p4 (S'I'E) + E

DMSE*=0,320(M.I )+0,382(D'R.P)+0,349(S'G)+0,225(S' I 'E)+4'1690

R = 0,643 R2 = 0,413 1-R2 = 0,587 N= 87

DMSE = le Degré de Mécontentement
M.I = la Menace sur les Intérêts
D.R.P = la Distance entre les plus Riches et les plus Pauvres

S.G = Sympathie à la Grève
S.I.E = le Sentiment d'Injustice Economie
* le modèle régression du degré du mécontentement pour les femmes

pour les femmes, la "distance entre les riches et les pauvres" prend la première place

dans I'interprétation des variations du degré de mécontentement, alors que les variables de la

responsabilité sont sorties du modèle no 31. La sensibilité des femmes de l'échantillon par

rapport à la "distance entre les riches et les pauvres" est très sérieuse, alors que pour les

hommes, cette variable était sortie du modèle du degré de mécontentement. Ce phénomène

peut être expliqué par les rôles des femmes dans la nouvelle société. La position sociale des

femmes est un facteur éclaircissant qui permet aux femmes de bien connaître les valeurs

sociales importantes et qui distinguent socialement les individus. L'autonomie économique

des femmes, qui est une valeur essentielle pour les femmes de nos jours, engendre une
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connaissance sociale sur la constellation des positions sociales dans la société industrialisée.

Une telle connaissance de la société produite par les femmes prend un aspect pratique qui

permet aux femmes de mieux objectiver leurs intérêts sociaux dans la société. Dans ce cas, le

premier sujet suscitant est la distance sociale visible entre les acteuts définis par les facteurs

économiques. En outre, la première connaissance féminine sur la société est celle sur les

différences sociales visibles, surtout économiques, alors que les être humains sont tous

naturellement et éthiquement égaux. Dès lors, cette distance économique qui favorise

inégalement les avantages sociaux devient une source déterminante du mécontentement. Les

femmes sont plus sensibles dans ce domaine, puisque les hommes sont entrés dans la 'société

industrialisée' plus tôt que les femmes.

Bien que I'action protestataire soit située en deuxième place d'importance, l'intensité

de cette action est très limitée. Alors que les femmes sont très sensibles sur les sources

visibles du mécontentement, leurs comportements ne sont pas suffisamment forts. La

prudence, qui est un critère dans le répertoire d'actions protestataires féminines, définit les

positions sociales occupées par les femmes. Bien que l'action protestataire soit importante,

dans ce modèle, elle ne se définit pas par leur caractère fort.

La "menace sur les intérêts", à côté la "distance entre les riches et les pauvres", prend

une place importante dans ce modèle pour les femmes. Cette approche peut être définie par la

"distance entre les riches et les pauvres" déterminant la nature de la "menace sur les intérêts"

pour les femmes. En outre, la "situation économique actuelle" peut orienter les femmes sur

des intérêts plutôt matériels que spirituels. Dans cette conjoncture, les femmes sont capables

de distinguer leurs intérêts matériels, de sorte que ceux-ci puissent favoriser la mobilité

ascendante. En effet, les "comportements protestataires féminines", dans un répertoire

d'actions. est une réflexion de la mobilisation des ressources dans la nouvelle société

industrialisée qui incite les femmes à être autonomes. Les femmes, comme membres de cette
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société, ne peuvent plus demeurer en dehors de cette nouvelle scène sociale, alors qu'une

nouvelle reconnaissance généraIe de la société leur permet de bien comprendre les processus

de I'objectivation des intérêts. une telle différenciation d'intérêts est une nouvelle source de

" mé c ont ent ement féminin" .

Le ,,sentiment d'injustice économique" prend la dernière place, alors que les femmes'

au contraire des hommes, sont très sensibles en ce qui concerne la "distance entre les riches et

les pauvres". La question qui se pose est de savoir pourquoi, pour les femmes [dans ce

modèle] la "distance entre les riches et les pauvres" est plus importante que le "sentiment

d,injustice économique". C'est une question à laquelle il est difficile de répondre, mais on

pourrait insister sur la dffirenciation sociale issue du processus de l'obiectivation d'intérêts

qui incite les femmes à reconnaître en priorité le milieu social, alors que le "sentiment

d,injustice sociale" est une reconnaissance fondamentale de la nature de la société qui se

reflète plus ou moins sur la conscience collective de certains groupes, de sorte qu'elle ne se

pose pas immédiatement sur la conscience sociale des femmes. C'est la raison pour laquelle

l'assignation de la responsabilité n'est plus présente dans le modèle du "degré de

mécontentement" pour les femmes.

En résumé, étant donné qu'il existe certaines différences entre les modèles du

mécontentement pour les hommes et les femmes, on peut dire que la "situation économique

actuelle", comme sujet du mécontentement, produit différent types de mécontentement selon

le sexe, de sorte qu'on peut distinguer le "mécontentement social féminin" du

,,mécontentement social masculin". Les femmes et les hommes sont sensibles aux malaises

sociaux, mais leur sentiment de mécontentement peut être différencié. La verbalisation du

mécontentement peut se développer dans les réseaux sociaux des femmes, alors que les

hommes utiliseraient plutôt du répertoire d'actions protestataires. En tout cas, le sentiment de

mécontentement circule dans les réseaux sociaux, mais les femmes peuvent bien transmettre
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leurs sentiments de mécontentement aux hommes (c'est-à-dire, la transformation du sentiment

féminin en énergie d'action masculine). Dans ce cas, l'énergie du mécontentement est libérée,

pour les femmes en général, par la verbalisation des causes de mécontentement. De plus,

l,autonomie des femmes joue un rôle essentiel pour galvaniser le processus de la sexualisation

du mécontentement social. Les sources sociales du mécontentement n'ont pas le même poids

d'importance pour les femmes que pour les hommes : les femmes sont plus sensibles en ce

qui concerne leurs positions économiques dans la société, alors que les hommes pensent

d'abord à I'injustice sociale entre les positions sociales. Le dernier point est consacré à la

différence entre les actions protestataires féminines et masculines' Les femmes, en général,

ont une tendance moins forte à s'impliquer dans un répertoire d'actions protestataires, alors

que les hommes pensent à un enchaînement d'actions qui coulisse progressivement vers des

actions plus violentes dans un contexte d'actions collectives.

3-10- Modèle causal final du degré de mécontentement

Le modèle 32 se compose de neuf éléments contribués dans les différents modèles

précédents du mécontentement qui ont produit collectivement une constellation explicative

permettant à l'émergence du mécontentement d'être interprétée. Dans ce modèle causal, deux

éléments sont nouveaux qui se sont situés au profond du modèle.
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Modèle n" 32- Modèle explicatif final du degré de mécontentement' le champ d'injustice - le champ de ntenace

La confiance en
le souvernement

[,a distance entre les
pauvres et les riches

Le sentiment
quant à la
mobilité
sociale

La menace
stu

les intérêts

Le
sentiment
d'injustice
économique

euatre éléments entrent en relation directe avec le "degté de mécontentement", de

Sorte que l"'attente de la compensation de la part du gouvernement"l5 arrive à un degré

prépondérant, alors que le "sentiment d'injustice économique" arrive à la deuxième place' Les

changements de modèle 26 après I'entrée de ce nouvel élément, c'est-à-dire l"'attente de la

compensation de la part du gouvernement" sont remafquables. Alors que le poids du

..sentiment d'injustice économique" n'a quasiment pas été changé, les poids de la "menace sur

les intérêts,,et de la "distance sociale entre les pauvres et les riches" ont été considérablement

15 - qo"rtioo 23 : On entend beaucoup parler des dommages crees par la 
-crise 

économiqle actuelle. A votre avis à quel point les gens qui ont

subiunepertesontendroitderéclamèrd'éventuellescompensationsparl'Étatsur 
uneéchelleen?points'l=unpetitpeudroit'
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réduits. Lorsque l"'attente de la compensation de la part du gouvernement" intervient dans le

modèle, I'importance de la "msnace sur les intérêts" et celle de la "distance entre les pauvres

et les riches" diminuent. En outre, le rôle intermédiaire du gouvernement pour gérer le

mécontentement social est très remarquable. Quand le gouvernement est présent dans le

milieu social du conflit, cette présence peut rassurer les exigeants d'une compensation à

l,égard de la redistribution des ressources. Dans cette conjonction, alors que le poids du

,,sentiment d'injustice économique" est important, le rôle intermédiaire du gouvernement est

capable de recouvrir le "fossé entre les pauvres et les riches", d'une part, et de diminuer

l'influence de la "menace sur les intérêts", d'autre part.

Le modèle 32 insiste sur le rôle déterminant du "sentiment d'injustice quant à la

mobilité sociale" comme élément d'origine situé derrière des facteurs sociaux représentés

dans le modèle. Iæ "sentiment d'injustice quant à la mobilité sociale" conserve profondément

une capacité suscitant des éléments constitutifs du mécontentement. Lorsqu'il existe un

sentiment expliquant la société comme un milieu de mobilité verticale, la plupart des facteurs

sociaux influant du mécontentement perdent leur poids. Quoique ce sentiment soit vraiment

conforme à la réalité de la société, s'il existe beaucoup de possibilités pour que I'individu

puisse obtenir une place légitime et convenable dans la société, il sera suffisant pour diminuer

I'importance des facteurs suscitant du mécontentement. Dans ce cas, la "loyauté sociale"

prend un rôle très important à jouer sur la construction de la société et du mécontentement. La

question qui se pose est de savoir si I'individu ne peut pas retrouver une place légitime et

convenable dans la société, alors à quelle société idéale pense-t-il ?

Comme le modèle précédent, on peut distinguer deux champs de relation entre les

variables présentées dans le modèle 32. Le premier champ, que l'on peut dénommer "le

champ d'injustice", se compose des variables en relation avec le "sentiment d'injustice

économiqu e", et le deuxième champ, "le champ d'intérêf', se constitue autour de la "menace
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suf les intérêts". Chaque champ est tour à tour exposé aux influences de deux facteurs

essentiels, qu'il s'agisse du "sentiment d'injustice quant à la mobilité sociale" ou de l"'attente

de la compensation de la part du gouvernement". Enfin, les deux champs se retrouvent en

direction d'explication des fluctuations de la variable dépendante, le "degté de

mécontentement".

Dans le..champ d'injustice", le "sentiment d'injustice quant à la mobilité sociale" pèse

relativement fort sur le ,,sentiment d'injustice politique". Lorsqu'il existe un sentiment

conforté de possibil ité de mobilité verticale, il se crée également un sentiment de justice

politique dans Ia société. Les individus croient que I'injustice politique va diminuer quand la

société est capable de fournir les diverses possibilités de mobilité verticale pour tous' Le

,.sentiment d,injustice quant à la mobilité sociale" maîtrise également les variations sur la

.,confiance en soi" et celle-ci peut se développer relativement dans un milieu social où le

.,sentiment d,injustice quant à la mobilité verticale" incite les acteurs à s'insérer dans la

société. La protection sociale à travers la mobilité sociale peut augmenter le degré de la

"confiance en soi".

Dans le même "champ d'injustice", l"'attente de la compensation de la part du

gouvernement" influe simplement sur le "sentiment d'injustice politique"' Si les attentes du

gouvernement augmentent, le "sentiment d'injustice politique" sera relativement réduit' Si le

gouvernement intervient pour compenser les effets négatifs de distances inégales entre les

positions sociales, les individus ressentent un genre de justice politique dans la société où ils

se trouvent. L'intervention du gouvemement assure la concurrence politique quand les

distances inégales entre les positions sociales entraînent un biais favorisant les intérêts des

groupes dominants. Le gouvernement joue un rôle très sensible entre les possesseurs du

pouvoir, les exigeants du pouvoir et la population dépolitisée. En outre, le gouvernement est

un instrument pour compenser les effets négatifs des systèmes politique et économique sur la
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vie quotidienne. Quand le gouvernement bien ce rôle intermédiaire, le sentiment

d'injustice politique ne croît pas.

En résumé, dans le "champ d'injustice", si le "sentiment d'injustice quant à la mobilité

verticale sociale" croît, la "confiance en soi" va relativement augmenter et le "sentiment

d,injustice politique" va diminuer. Les deux dernières variables influent directement sur le

,,sentiment d,injustice économique" et indirectement sur le "degré de mécontentement". En

fin de compte, le sentiment qui conforme I'existence de mobilité verticale peut finalement

déconstruire la formation sociale du mécontentement. Dans ce cas, les éléments constitutifs

du mécontentement ne peuvent plus s'additionner'

Dans le deuxième champ, le "champ d'intérêt", le "sentiment d'injustice quant à la

mobilité verticale" influe négativement sur la formation du "sentiment de distance entre les

pauvres et les riches". Si les individus perçoivent leur société comme un espace qui leur

permet d,avoir diverses possibilités de mobilité verticale, ils ont le sentiment d'une réduction

de la ,.distance entre les riches et les pauvres". Dans ce cas, au fur et à mesure, le degré de

,,menace sur les intérêts" sera relativement diminué et par conséquent, le "degré de

mécontentement" ne peut pas être élevé.

Dans ce même champ, le "sentiment d'injustice quant à la mobilité sociale" influe

directement et simultanément sur la "satisfaction quant au revenu" et la "confiance en le

gouvernement". Si la société produit progressivement le "sentiment d'injustice quant à la

mobilité verticale", la "satisfaction quant au revenu" relativement augmentera' La "menace

sur les intérêts" subit plus I'influence de la "satisfaction quant au revenu" que les autres

variables dans le modèle. Si la "satisfaction quant au revenu" augmente, la "menace sur les

intérêts" diminuera simultanément. Dès lors, le "sentiment d'existence de la mobilité

verticale" peut indirectement réduire la "menace Sur les intérêts"' En même temps' la

confiance en le gouvernement augmente, si I'existence de la mobilité verticale se fait sentir de

JOue
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plus en plus. Dans cette conjoncture, le gouvernement apparaît comme une institution qui

fournit les conditions de conculrence sociale pour insérer les acteurs dans des positions

politiquement et économiquement inégales mais culturellement et personnellement plutôt

dans un état d'égahté. c'est la raison pour laquelle la "satisfaction quant au revenu"' colnme

facteur plutôt personnel, joue un rôle très important dans la société industrialisée' Pour avoir

un sentiment de ..satisfaction quant au revenu", il semble qu'il ne soit pas nécessaire que

l,acteur soit riche, mais dans un état de suffisance pour équilibrer la vie quotidienne'

Le ..sentiment d'injustice quant à la mobilité sociale" s'accompagne du "champ

d,intérêt,, dans l"'attente de la compensation de la part du gouvernement"' cette dernière

influe à la fois négativement sur la "satisfaction quant au revenu" et positivement sur la

,,distance entre les pauvres et les riches". Si l"'attente de la compensation de la part du

gouvernement" augmente, la "satisfaction quant au revenu" va diminuer' En outre' si le

gouvernement augmente les aides financières directes, la valeur attachée au revenu ou au

salaire va Se réduire. L'équation "gouvernement / aide financière"' d'un côté' et "travall I

fevenu,,, d,un autre côté, ne fonction plus si le gouvernement dévalorise davantage le salaire

par l'aide financière directe. Cette condition se définit coflrme un état de contradiction sociale

qui oblige le gouvemement à déterminer les niveaux minimums et maximums des aides

financières directes. Le fonctionnement de l'État providence peut, contrairement à sa nature'

être source de "menace sur les intérêts". Pour éviter ce piège social, le gouvernement s'oblige

à établir un type de bureaucratie qui par ailleurs menace la dignité des acteurs'

L'..attente du gouvernement" influe aussi sur la formation de la perception de la

,.distance entre les pauvres et les riches". Si cette attente s'accroît, le sentiment de "distance

entre les pauvres et les riches" augmentera. En effet, l"'attente du gouvernement" est une

résolution sociale devant les effets inattendus de la "distance entre les riches et les pauvres"'

donc si cette distance se dilate, l"'attente du gouvernement" sera sa dérivée logique pour les

340



détenteurs de positions sociales de bas niveaux. Le gouvernement apparaît comme le dernier

supporteur social dans la société industrialisée et républicaine où I'individu se retrouve dans

un état de concurrence sociale. Dans cette circonstance sociale sophistiquée, la culture joue un

rôle extrêmement important pour soulager les effets du mécontentement social'

En conclusion, dans le "champ d'intérêt", deux facteurs essentiels font activer les trois

variables touchant la..menace sur les intérêts". Le "sentiment d'injustice quant à la mobilité

sociale" et l"'attente de la compensation de lapart du gouvernement" sont les deux facteurs

qui produisent une combinaison sociale efficace sur la formation de la "menace sur les

intérêts,,en poursuivant jusqu'à la construction du mécontentement social. La "menace sur les

intérêts,, clarifie les différents effets de divers facteurs sociaux sur la formation du "degré de

mécontentement". Dans ce champ, le poids du gouvernement est considérable et S'incarne

dans la confiance sociale et dans I'attente placée en lui. Le gouvernement est perçu par la

conscience collective comme responsable de la société. La "confiance" et l"'attente" sont

deux éléments représentatifs du gouvernement qui définissent socialement le gouvernement

dans la société.

Dans le modèle 32, le poids le plus important appartient à la "mobilité sociale

verticale,,, car elle est le seul facteur social ayant directement ou indirectement des relations

avec les autres variables. Malgfé tout, elle n'est pas visible à côté du mécontentement'

puisqu,elle est située de façon éloignée derrière ces variables. Le "sentiment d'injustice

politique,, et ..celui d'injustice économique" s'interposent entre la "mobilité verticale" et le

,,degré de mécontentement". On peut en déduire qu'un certain nombre d'éléments sociaux

sont situés entre la source essentielle de l'émergence du mécontentement et la réalisation du

mécontentement de sorte que I'assignation de responsabilité de malaise social sera réellement

possible.
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Dans le modèle 32, la "confiance en soi" et la "satisfaction quant au revenu'-

représentent, chacune dans son champ, les poids les plus importants sur l'émergence du

mécontentement de façon empêchante. Les deux variables représentent les caractères plutôt

individuels dans le modèle. En effet, le mécontentement social est un sentiment qui naît chez

l'individu, alors qu'il se développe sous I'influence de facteurs opposants plutôt sociaux'

Dans ce cas, la "satisfaction quant au revenu" a une lourde responsabilité pour faire équilibrer

l' équation de "contentement / mécontentement"'

342



La Construction sociale du Mécontentement en France

concLusion



Conclusion

La notion de mécontentement provoque un "sentiment naturel éprouvé" par un

individu qui peut être dû à l'absence d'une situation normale ou à la présence d'une situation

problématique extérieure dans une "scène sociale" donnée' Le mécontentement ne se définit'

cependant, ni par la privation ni par I'obstacle, mais par la signification que prend une

certaine situation pour un acteur ou un groupe déterminé. Le sentiment de mécontentement

occupe une partie importante des expériences de la vie quotidienne qui oscille normalement

dans un état où l,équation de "mécontentement" et "contentement" apparaît. cette équation

reproduit continuellement un équilibre social entre les deux sentiments qui s'incarnent dans

les comportements. on ne peut donc savoir qu'un individu est mécontent qu'en l'interrogeant

ou en observant son comportement. I'e mécontentement a deux aspects: I'un est

l,accomplissement d'un projet rationnel des solutions imaginées qu'une personne mécontente

cherche à réaliser, l'autre est son état d'esprit, basé sur des raisons solides, dans la durée de sa

réussite. Être mécontent implique à la fois une certaine solution dans l'action et un doute

rationnel quant au résultat.

L'équilibrage des sentiments prend place sur une échelle relativisant deux pôles

opposants extrêmes : d'un côté, le sentiment de mécontentement, d'un autre côté' celui de

contentement ou de bonheur. Les positions sociales hiérarchisées apparaissent comme un

contexte convenable pour faire réaliser cette échelle d'évaluation sociale issue d'une situation

problématique. Dans cette circonstance, il existe des facteurs sociaux suffisants pour

intervenir dans le processus d'émergence de sentiment de mécontentement qui fait souder

d,abord subjectivement puis objectivement son porteur avec le système des contraintes
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sociales. La société comme un espace intersubjectif est une conjonction où le sentiment

naturel de mécontentement se met en challenge avec les valeurs fondamentales d'existence de

cette société. l-es différents systèmes sociaux produisent les différents types de

mécontentement et différents genres de contrôle social sur celui-ci' Une partie importante de

l'histoire de l'être humain peut s'expliquer par l'histoire du sentiment de mécontentement'

La société industrialisée joue un rôle essentiel pour extérioriser les nouveaux objets

par lesquels les processus de "comparaison sociale" Se mettent en construction' La

professionnalisation et l'urbanisation, les deux également, incitent les individus à reconnaître

relativement leurs intérêts propres. Dans cette circonstance, d'une part, la "mobilisation de

ressources" fait objectiver les sources de mécontentement et d'autre part, les individus

revendiquent toujours la redistribution de ressources pour qu'ils puissent améliorer leurs

places dans la hiérarchie fixée des positions sociales. Par conséquent, les problèmes sociaux

issus d,arrangement des intérêts se situent dans un état dynamique d'évolution où la

perception d'un malaise social propre ne peut que demeurer dans un état de changement'

L'évolution de la perception d'un problème menaçant est le point de départ qui réveille le

sentiment d'injustice une source sociale de mécontentement' La cellule primitive de

mécontentement s'installe par une relation réciproque critique entre le système équilibrant des

sentiments d,individu et les menaces sociales issues des situations d'injustice'La circulation

d"'argent" et de "pouvoir" font, d'une part, subjeCtiver la reConnaissance SoCiale des

problèmes sociaux et d'autre part, objectiver les intérêts sociaux d'individu et ses menaces'

L'industrialisation fournit une grande potentialité à l'émergence du sentiment de

mécontentement rui permettant d'être toujours présenté colectivement au milieu social.

L'assimilation culturelle de la vie quotidienne réalisée dans certaines catégories sociales

pennet au mécontentement de se diviser entre des groupes sociaux aux problèmes propres'

Bien que, le sentiment de mécontentement puisse circuler dans les groupes sociaux' il ne peut
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plus être généralisé au niveau national. D'une part, le processus de la mobilisation de

ressources favorise collectivement l'émergence du sentiment de mécontentement, mais

d'autre paft, à cause de développement de procès de différenciation sociale, la généralisation

du sentiment de mécontentement se limite aux frontières de groupes sociaux concernés. Par

conséquent, l'émergence de différents types de mécontentements, dans les groupes sociaux,

ne suscite plus un nuage unique et cohérent de mécontentement général, car les différents

nouages de mécontentement ne peuvent plus être unis idéologiquement. Même s'il existe un

certain nombre d'idéologies diffusées dans la société française, une idéologie commune

pouvant fédérer les divers foyers de mécontentements n'existe plus.

L'émergence du mécontentement se poursuit par un processus d'assignation de

responsabilité qui joue un rôle déterminant dans la construction sociale du mécontentement.

Dans un processus dynamique, la "responsabilité absolue" a été progtessivement transformée

en une forme de "responsabilité relative". La responsabilité relative permet aux mécontents

d'assigner concrètement les responsables d'un malaise social, soit individuelles soit

systémiques. La société industrialisée, qui inspire un contrôle social sur son destin social,

suscite plus au moins, dans le cas du malaise social, une assignation de la "responsabilité

systémique". Il faut souligner que la responsabilité systémique n'a pas de même sens que la

responsabilité absolue concentrée sur le rôle d'une personne. La responsabilité systémique

affaiblit les forces et la vitesse du mécontentement, alors que la responsabilité absolue a un

effet inverse. Dans un système politique où le peuple est responsable de la société où il vit, la

responsabilité systémique ne peut pas susciter des comportements contestataires contre ce

système établi légitimement par le peuple, bien qu'une seule solution légitime s'impose : la

réforme. La responsabilité systémique fait inactiver I'aspect naturel du sentiment de

mécontentement pour le système politique rationnel et légitime, mais il suscite pourtant un

mécanisme de "compensation de dommage". En d'autres termes, le sentiment de
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mécontentement se situe sous les influences des dispositifs rationnels légitimes comme le

système bureaucratique.

Le sentiment de mécontentement se connecte avec la société par un langage propre qui

lui permet de se verbaliser afin de faire comprendre les attitudes l'induisant. L'explication des

causes de mécontentement se transforme en exigences qui se revendiquent oralement ou

symboliquement. Les revendications se divisent entre les différents objets en fonction des

groupes sociaux. La division des revendications ne permet plus aux mécontents d'être

rassemblés autour de revendications communes au niveau national, bien que, au niveau local,

ils soient plus au moins solidaires à propos de leur exigence. Iæs revendications matérielles

jouent rationnellement un rôle affaiblissant et soulageant sur les forces sociales issues de

mécontentement. La rapidité et la continuité de la vie quotidienne exigent des solutions

immédiates, alors que les solutions immatérielles se prennent dans le temps. Le sentiment de

mécontentement se limite à un processus de matérialisation de solutions qui finissent par

s' exprimer les revendications des mécontents.

Enfin, le sentiment naturel de mécontentement, comme élément constitutif de I'esprit,

fait alliance avec un répertoire d'action protestataire issu d'un système éthique propre. Bien

que la société industrialisée fournisse plusieurs formes d'action protestataire, le sentiment

naturel de mécontentement ne peut se réaliser dans un état émancipé de l'éthique.

L'individualisme ne peut pas légitimer les actions protestataires violentes, alors que l'éthique

issue de l,intérêt privé fait renforcer l'individualisme. Le répertoire d'action issu du

mécontentement est un champ de challenge entre les diverses valeurs d'éthiques d'action. La

logique dominante d"'action protestataire sans violence" fait claustrer les autres logiques

d'action en nourrissant subjectivement le choix final d'action protestataire. Le choix d'action

protestataire se réalise sur une échelle où la violence n'est pas légale et légitime. Le sentiment

naturel de mécontentement se confronte politiquement avec des logiques d'action en le

346



portant vers une critique sociale glissant sur une échelle, d'un côté, del'égalité et I'inégalité

et, d,un autre côté, de I'efficacité et l'inefficacité. Dans cette circonstance, le sentiment de

mécontentement se transforme en un état d'action où l'efficacité de l'action égale conserve

l,ordre social. L'appareil politique va pénaliser les actions inégales pour que le sentiment de

mécontentement puisse être canalisé dans les orientations légales' Dès lors, la confiance

accordée au gouvernement obtient une place considérable pour légitimer subjectivement les

actions violentes appliquées par le gouvernement et pour délégitimer les actions violentes'

La perception d'une menace d'intérêts issue d'une situation problématique est le point

de départ du processus de la construction sociale du mécontentement' En d'autres termes' si

une situation réelrement problématique ne se reflète pas sur la conscience de I'individu

comme une menace, cette situation ne produit pas un sentiment de mécontentement' Le

sentiment de menace d'intérêts a un lien fort et direct avec celui de mécontentement. Dans

cette condition, les réseaux sociaux où I'individu se situe influencent la perception d'une

situation comme celle de menace d'intérêts. Les proches et les collègues sont deux réseaux

sociaux essentiels qui peuvent minorer la puissance de menace perçue d'une situation

problématique. En effet, si le degré d'isolement est assez élevé,la menace d'intérêts perçue

apparaîtra plus grave qu'elle n'est en téalité'

La confiance accordée au gouvernement joue un rôle déterminant dans le processus de

la construction sociale du mécontentement. Les différents types d'intervention du

gouvernement, centfe de garantie de l'équilibre des intérêts, peuvent jouer un rôle essentiel

sur la cristallisation sociale du mécontentement. L'un de ces types aura pour tâche de

minimiser le fossé entre les plus riches et les plus pauvres. Si les mécontents sont assurés que

le gouvernement accomplit bien cette tâche sociale, la densité du mécontentement décroîtra'

Cette tâche sociale du gouvernement est un objet essentiel pour construire la confiance sociale

autour du gouvernement.
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L'évaluation de la place de I'individu sur une hiérarchie des positions sociales influe

directement sur I'arrangement des éléments constitutifs du mécontentement. Normalement, si

l,évaluation n'a pas un niveau assez élevé, le processus de la construction du mécontentement

continuera jusqu'à la réalisation des actions protestataires. Au contraire, la construction

sociale du mécontentement peut être inachevée ou improductive lorsque le niveau de

l'évaluation sera élevé. Par exemple, le processus du mécontentement ne se construit pas

également chez les médecins et les ouvriers. Dans cette circonstance, l'accès au centre du

pouvoir explique la continuité de la construction sociale du mécontentement.

L,,'injustice sociale" est un facteur très important qui influe sur la construction sociale

du mécontentement. Le sentiment d'injustice sociale peut accélérer ou ralentir la vitesse

sociale de la cristallisation du mécontentement. La répartition de I'injustice sociale entre les

différents champs sociaux ne permet plus aux divers mécontentements de s'unir

idéologiquement sous le parapluie de l'injustice sociale, alors qu'ils peuvent simplement,

conlme les mosarQues, se juxtaposer. Bien que le "sentiment d'injustice économique"

influence fortement et directement la formation de mécontentement, le "sentiment d'injustice

politique" ne suscite plus directement le sentiment de mécontentement. Dans une conjonction

où les individus sont en train de se dépolitiser, où la mobilisation des ressources économiques

est plus au moins avancée, le champ culturel sera une possibilité effective de faire se

mobiliser les gens contre l'inertie sociale. La mobilisation des français(es) juste après avoir

gagné la coupe du monde, est un exemple récent montrant qu'un sujet de plaisir banal mais

national peut mobiliser une grande partie de la population en oubliant les sources sociales de

mécontentement. En fait, les causes sociales du mécontentement peuvent être

momentanément oubliées lorsqu'il existe les objets assez suffisants pour être collectivement

contents et heureux.
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Le système politique dichotome définit les groupes politiques en deux catégories

principales qui peuvent expliquer les différenciations sociales entre les orientations politiques'

En général,les groupes de gauche sont en position socialement "offensive", alors que ceux de

droite se retrouvent en position "défensive". Les partis de droite et le gouvernement sont les

deux cibles saillantes assignées comme responsables des malaises sociaux au niveau national'

Alors que l'amélioration d'une situation problématique au niveau national dépend des

attitudes des partis de droite, les mécontents demandant une réforme sociale sont représentés

par les partis de gauche. En effet, les challenges entre la droite et la gauche s'interprètent

comme une représentation d'un conflit entre les revendications d'amélioration de la hiérarchie

de positions sociales, d'une part, et la conservation de statu quo, d'autre part' En outre' les

partis politiques de gauche apparaissent comme une représentation sociale des revendications

d,une base pour améliorer la hiérarchie de positions sociales à travers la redistribution de

ressources sociales.

La profession et le sentiment de mécontentement ont une relation significative' La

profession est un pavois contre les angoisses issues du sentiment de mécontentement'

L'insertion psychologique dans un groupe de collègues pour une profession donnée pennet

aux acteurs d'être confrontés collectivement aux même problèmes sociaux et à une même

espérance dans l'avenir. Au contraire, le chômage situe l'individu dans une position où le rôle

du gouvernement, face à l'individu, devient prépondérant' Le sentiment de mécontentement'

au travers du champ de la profession, peut renforcer le poids de l'autonomie de I'individu face

à l'intervention du gouvernement. En outre, le mécontentement permet d'équilibrer l'équation

de pouvoir entre l'individu et le gouvemement représentant la volonté collective' Dès lors'

l,expression de mécontentement aboutit à un type de contrôle social qui favorise enfin la

stabilité de I'ordre social animé par I'industrialisation.
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Le mécontentement fait apparaître la nature de la société, car le système social évalue

rationnellement son fonctionnement à l'égard du traitement des problèmes sociaux' Iæ

mécontentement est une réflexion naturelle et réelle d'un système social invisible. L'analyse

interne d'un système social issu de l'industrialisation se reflète dans les types de

mécontentement qui montrent les rouages entre I'individu et la société. Les changements

continuels de la société industrialisée apparaissent sur le type de mécontentement, par

exemple, l'écologisme est un nouveau type de mécontentement qui reflète, en général, la

qualité de la confrontation de la société industrialisée avec son environnement naturel. Dans

ce sens, le mécontentement peut s'interpréter comme une réflexion de la constellation de

positions sociales ou la stratification sociale, qui sont mobilisées par la mobilisation de

ressources, devant les problèmes sociaux.

Le mécontentement est une réflexion de la nouvelle domination sociale, de l'homme

qui ne veut pas être spirituellement dominé. Le mécontentement est capable de définir

politiquement l'équation de "dominant / dominé". Le processus de dépolitisation peut être

considéré comme un nouveau type de mécontentement montrant que l'individu veut être

épanoui, émancipé de la politique. En d'autres termes, le mécontentement est une réflexion de

la conscience de l'individu, en quelque sorte, de son destin social construit sans lui. Dans ce

sens, la présence de la volonté d'autrui face à son destin socialement déterminé intervient à

cause d'une explication issue du mécontentement.

Autant |e mécontentement définit les attentes économiques des individus, autant il

montre que la "satisfaction économique" ne peut pas être transformée en un état de

"contentement" ou "bonheur". Le mécontentement ne peut pas s'arrêter aux frontières

économiques, mais il refuse que l'homme soit sacrifié aux contraintes économiques.

La société industrialisée, en effet, va être critiquée socialement par les nouveaux types

de mécontentement. Le sentiment de mécontentement se définit par sa persistance face aux
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nouvelles contraintes sociales qui font reculer I'homme jusqu'à une position d"'individu

assis"; d'autre part, il favorise une reconnaissance sociale qui veut conduire l"'individu" à

rentrer socialement dans la "société". Dans ce sens, le mécontentement est une réflexion de

I'individualisation d'une grande partie de la population face à une minorité très socialisée.

Le mécontentement contient une critique sociale qui relie culturellement I'individu et

la société industrialisée. Dès lors, la structure sociale de cette société favorise l'émergence du

mécontentement, prenant ainsi conscience de son fonctionnement. Or, le mécontentement

joue un rôle "instrumental" qui permet aux individus d'obtenir la reconnaissance de sa

globalité sous une forme sociale propre. Dans ce cas, le mécontentement se définit cornme un

signe de la conscience rationnelle de l'individu, par sa présence dans une autre forme

d'existence, existence sociale ou structurale. Au fond, le mécontentement peut interpréter la

différence entre la connaissance individuelle de soi par soi-même et la connaissance sociale

de soi par soi-même à travers une structure sociale.

La société industrialisée est un contexte social contradictoire qui suscite constamment

une connaissance rationnelle de soi par soi-même. La position sociale d'individu est un

facteur essentiel qui influe sur le processus de la construction sociale de la connaissance

d'individu par soi-même. I-e mécontentement fait objectiver I'individu comme un sujet de

connaissance à travers des positions hiérarchisées sociales. Les différentes connaissances

issues de diverses positions sociales installent I'individu dans un état contradictoire à propos

de la connaissance sociale de soi-même, de sorte que le mécontentement est une

représentation de cet état interne. Le mécontentement, dans une société industrialisée, veut

répondre à la question classique de sociologie concernant la relation entre I'individu et la

société.
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Annexe:

- Population et le plan de la ville de Metz ( centre et banlieue)
- Echantillon
- Questionnaire



Département de la MOSELLE

lation du lors des recensements nts

Année Pooulation Année Population

192r 589 r20 1962 922 5r9
1926 633 46r 1968 91 | 314

t931 693 408 r91 5 | 006 313
r936 696 246 1982 007 189

t946 622 r45 1990 1 011 302

1955 769 388 1999 | 023 447
Source : INSEE

Département de la MOSELLE contient de 9 arrondissements fBoulay-Moselle, Château-

Salins, Forbach, Metz-campagne, Sarrebourg, Sarreguemines, Thionville-Est, Thionville-

Ouest et Metz-villel et 51 cantons.

de Metz-villlation de Metz-vtlle
canton r999 1990 1982

1"t 24 027 24 t29 23 516

2" 25 245 24 214 24 554

a e
J 40 058 38 198 31 165

4" 34 446 32 993 28 331

Total t23 116 rt9 594 I I +  L J L

Metz (1999) 322 526
Dont centre 123 716
Dont banlieue 198 750

Source: INSEE

ion de Metz (banlieue
Année 1990

Le Ban-Saint-Martin 4 099
Bellecroix 3 500
Borny 23 106
Devant-les-Ponts 8  9 3 1
Lonseville-les-Metz 4 141
Montisnv-les-Metz 23 482
Plantieres 5 221

Oueuleu tz 411
Sablon t 1106

Saint Julien les Metz 2 975
Vallieres 9 600
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Echantillon

Nombre Niveau d'étude Profession situation fam. Sexe
1 secondaire commerçant mariée M
2 collège vendeur séparée M
3 supérieures cadre sup. mariée M

bac crémière célibataire F
secrétaire célibataire F
agent d'exploitatit mafiée M

7 
'brevet 

de tech. technicien mariée M

8 E.P.Æ cadre moyen mariée M

5 bac+2
6 BEPC

Âg"
36
41
59
25
27
52
48
48
26
60
44
45
45
55
40
29
42
34
36
39
45
36
33
29
35
35
45
24
27
26
37
23
25
37
25
41
38
39
53
29
43
39
35
25
32
34
48
35
44
26
42
25

Nombre d'enfant

2
1

:

2
2
2

3
2
2
2
3
1
1
2
2
2
3
3
2

2
2
2
2

I
1 0

bac+3 employée célibataire F
bac gerant de sociéte divorcée M

fonctionnaire mariée F
res. magasin divorcée F
res. magasin mariée M
ingénieur A** F
infirmière mariée F
professur mariée F
commerçante mariée F

11 CAP vente ludothécaire mariée F
12 agrégation professur mariée M
13 bac
14 brevel
15 bac
16 bac+6
17 bac+3
18 bac+4
19 bac+2
20
21
22
23

BEP restaurateur divorcée M
bac commerçant mariée M

27 CAP caissière
28 bac+3 opticien

chômeur mariée M
employée séparée F
mécanicien mariée M
fonctionnaire mariée M
secrétaire mariée F

mariée F
célibataire M

dessinateur célibataire M
intermédiaire célibataire F
cadre mariée F

célibataire M
veuf M

BEP
bac+4

24 BEP
25 bac+2
26 BEP

32 bac+2 (BTS) régleur célibataire M
33 bac+3 technicien A*" M

contrôleur mariée M
fonctionnaire A** F

29 bac+Z
30 bac+4
31 bac+S

34 CAP
35 bac+2
36 CAP artisan
37 collège ouvrier

41
42
43

;

1

:

1
2
2

2
1
2

2

;
3
3

2

38 collège chômeuse mariée F
39 CAP artisan divorcé M
40 bac+4 serveur célibataire M

- gérant marié M
bac+2 fonctionnaire marié M
supérieures pharmaciennt mariée F

44 bac+4 professur célibataire M
45 - commerçant mariée F
46 BP artisan mariée F
47 bac+2 retraité marié M
48 cinquème gérant A** M
49 certificat cuisinière mariée F
50 licence étudiante célibataire F
51 secondaire employée mariée F
52 bac+S pigiste célibataire M



53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
1 0 1
102
103
104
1 0 5
1 0 6
107
1 0 8

bac+2
bac
licence

bac+5
DESS
bac+3
licence

:u"

bac+1

bac
bac+5
CAP
bac+3

bac+7

brevet
bac
BTS
bac
BTS
bac+2
bac+6

commerçante mariée
commerçante séParée

F
F

étudiant célibataire M
;

2
2

3

:

1
2

2
3
2
2
2

4

-

2

:

2
2

2
2
2

:

5

:

35
50
26
47
44
42
55
21
26
42

30
47
40
44
46
44
28
38
44
46
26
26
45

47
26
25
25
28
42
32
25
48
30
27
28
26
25
26
25
52
48
36

secondaire res. magasin marié M
F
M
F

dessinateur mariée
res.de formation Veuf

conseillère séParée

ler D scientifique militaire marié M

bac+1 employé marié M
secondaire militaire marié M

étudiante célibataire F
secrétaire célibataire F
vendeuse mariée F

employée mariée F

réceptionniste célibataire
- marié

employé marié M
professur célibataire M
- mariée F
manipulatrice célibataire F

instituteur marié M
professur célibataire F
étudiante célibataire F
directrice mariée F
chargé d'affaire A"* M

secrétaire mariée F
enseignante mariée F
cadre marié M

BEP vente rePrésentant divorcée F
bac+4 étudiante célibataire F

- célibataire F
- marié M
- célibataire F
agriculture mariée F
cuisinier A** M
employé célibataire F
garde d'enfant célibataire F
fonctionnaire célibataire F

éducatrice divorcée F
manee

bac+2 commeçant célibataire M
bac+3 fonctionnaire marié M
bac+4 commerçant A** M
bac+4 institutrice mariée F
CAP boucher marié M
bac serveur célibataire M
niveau bac agent de fabricati célibataire M

bac+4 étudiante célibataire F

bac militaire célibataire M

brevet grutier mane
certificat PDG marié
CAP Dix-JockeY célibataire M
bac chauffagiste célibataire M
BEP-CAP Plombier A** M
aucun néant mariée F

M
M

licence
licence
bac+3
Seme
bac+5
BEPC
bac+2
bac+2

20
38
51
31
25
31
28
44
47
45
28

;
2
1

2

;
2
2

supérieures médecin célibataire M



109
1 1 0
1 1 1
112
1 1 3
114
1 1 5
1 1 6
117
1 1 8
1 1 9
120
121
122

123
124
125

126
127
128
129
130

1 3 1
132
133
134
135
136

137

138
139
140

141
142

143
144
145
146
147
148
149
1 5 0
1 5 1
152
153
154
1 5 5
156

licence surveillant célibataire F

capacité de droit invalidité séparé M
préparatrice en VeUVe F

pharmacie

bac+5
bac+1
CAP
bac+S
DEUG
licence
bac+3
bac+S
CAP
licence

B.P.

bac
CAP

Uu"*g

BEPC

chômeur célibataire M
- mariée F
agent technique divorcé M

chômeur célibataire F
chômeur célibataire M
professur mariée F
agent commerci marié M

ingénieur Æ* M
ajusteur marié M
ouvrière célibataire F
- mariée F

cariste célibataire M
adjoint mariée F

étudiante + célibataire F

équipière chez

MC Donald's

fonctionnaire mariée F

enseignant marié
peintre en A**
bâtiment
conducteur marié
éducateur marié

sportif
secrétaire mariée
agent de maitrise lîârié

fonctionnaire marié M
- célibataire M
étudiante célibataire F
éducatrise mariée F
documentariste célibataire F
étudiante célibataire F
chômeuse mariée F

25
30
46
25
25
30
30
25
49
20
48
21
50
49

35
25
46

28
28
29
46
26

2

:

2
2

2

;

3
1

secondaire auxilliaire A** F 1

administratif
maîtrise surveillant célibataire F
BEP ouvrier célibataire M
niveau BEP aide soisnant célibataire M

employé marié M

bac+2 ESI A** M

CAP comPtable marié M

maîtrise étudiant célibataire M

maîtrise étudiant célibataire M

BTS électricien célibataire M

électronique bâtiment
maîtrise surveillant célibataire M

d'externat
restauration célibataire F

46
26
48
23
27
28

27

2
3

I
2
2
2

M
M

M
M

F
M

2

2

bac+2
CAPES
néant

CAP
bac+2

bac
CAP

DUT
BEPC
licence
licence
bac+3
bac+3
bac+5

certificat nourrisse divorcée F
CAP-BEP emPloYé A** M
bac+3 kinesithéraPeute A** F

bac+S surveillante célibataire F

vendeur marié

26
46
28

40
37

35
49
46
25
25
22
25
50
22
20
50
25
25
47

1
3

M

3

4



157
158
1 5 9
1 6 0
1 6 1
162
163
164
1 6 5
1 6 6
167
1 6 8
169
170
171
172
173
174
175
176
1 7 7
178

licence
bac
bac+3
maîtrise
bac+5
licence

calslere
SE

célibataire F
célibataire F

surveillante célibataire F

assistant gestion ffiâilé M

24
50
25
28
28
22
25
23
28
52
25
59
50
49
47
25
26
33
52
29
21
45

F
F

maîtrise étudiante célibataire F

licence étudinate célibataire F

bac+S ingénieur célibataire M

bac clerc de notaire marié M

bac+4 étudiante F

troisième retraité marié
bac - mariée
CAP chômage
CAP retraité
licence
BTS
niveau bac

lu"
licence
bac+2

professur célibataire F
enseignant célibataire F

mariée F
mariée F
célibataire F
mariée F
célibataire M

3

3
3
1
3

1

;entrepreneur marié M
agent de sécurité A** M

surveillante célibataire F
fontionnaire mariée F 2

A** -AccomPagné
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LE QUESTIONNAIRE
(F)

Département de
SOCIOLOGIE

Université deMETZ

Cette enquête, d'un caractère rigoureusement scientifique, a pour

objet d'étudier le problème de la situation économique actuelle qui dirige

par Equipe Recherche Sociologique de I'Université de Metz.

L'anonymat en est garanti : les résultats ne seront exploités que sous

forme statistique.

Pour assurer |a validité des données qui seront tirés de cette enquête, il

importe que les réponses soient aussi spontanées que possible. Les réponses

qui vous sont proposées ne coffespondront peut-être pas à toutes les nuances

de votre opinion ; il convient alors de choisir la réponse qui est la plus

proche de votre oPinion.



De nos jours, les gens ont des points de vue différents et des interprétations propres au sujet de la condition

économique actuelle en Frànce. Les uns disent que la situation est vraiment très grave ou, au contraire, d'autres disent

qu'elle n est pas si grave que ça. A ce sujet, voici quelques uns de ces jugements. A votre avis, lequel correspond le

plus à notre société ?

â. Tout à fait normal

b. Beaucoup de problèmes qui ne sont pas très grave

c. Beaucoup de problèmes très grave

d. La crise

e. Le blocage

f. Le désastre

g. Autre

2. Quand vous êtes en famille ou entre amis, vous arrive-t-il de discuter de ce sujet ?

a. Très souvent

b. Souvent

C. De temps en temPs

d. Rarement

3. A quel pourcentage pensez-vous que la condition de cette situation menace-t-elle directement

votre avenir et vos intérêts particuliers ?

4. e,f egarade I'amélioration de cette condition, êtes-vous plutôt optimiste ou pessimiste ?

â. Optimiste

b. Pessimiste

5. A votre avis, à quel pourcentage peut-on attendre que cette situation est vraiment changeable ?

6. Le gouvernement dit souvent qu'il veut bouger cette situation. A quel pourcentage pensez-vous qu'il peut améliorer

cette situation ?

7. Voici quatre combinaisons entre les attitudes des citoyens et celles du gouvernement pour bouger cette situation. A

votre avis laquelle de ces relations est-elle plus proche de la vérité ?

a. Les citoyens et le gouvernement veulent changer

b. Les citoyens le veulent mais le gouvernement ne le veut pas

c. Les citoyens ne le veulent pas mais le gouvernement le veut

d. Iæs citoyens et le gouvernement ne veulent pas changer

8. Vous arrive-t-il de réfléchir sur la responsabilité de cette situation ?

â. Très souvent
b. Souvent
c. De temps en temps
d. Rarement



9. Nous avons une liste dans laquelle se trouvent les articles étant jugés responsables de cette situation' Veuillez me

donner votre opinion pour chaque article et sur une échelle en Z poinis' 1= sans aucune responsabilité et1=

responsabilité totut". Voi, fouiez utiliser les chiffres intermédiaires pour nuancer votre opinion'

Sans aucune
responsabilité

L'économie Politique
mondiale I

La mentalité française

Le capitalisme

Le gouvernement

Les syndicats

Les partis de droite

Les partis de gauche

L'union euroPéenne

L'immigration

Technologie moderne

ResPonsabilité
totale

2 3 4 5 6 1

10. Ctassez ces différentes propositions, par ordre de priorité, suivant ce que vous pensez être le plus important pour

changer cette situation.

a. Coopération entre le gouvernement et les patronats

b. Coopération entre le gouvernement et les partis

c. Coopération entre le gouvernement et les syndicats

d. Coopération entre le gouvernement et l'église

9. Coopération entre le gouvernement et les citoyens

f. Coopération entre le gouvernement et les intellectuels



1-L. Les gens aiment souvent consulter les auffes sur des problèmes sociaux. Voulez-vous me dire à qui vous faites le

plus coniance parmi les personnes marquées sur cette carte pour la consultation de I'opinion au sujet la responsabilité

de la situation économique actuelle e I'aide une échelle en 7 points, 1= un petit peu confiance et7= une très grande

confiance.

Un petit peu Très grande

confiance

A-Lessyndicalistes L 2 3 4 5 6 
'l

B- Les collègues

C- Les partis de Droite

D- Les partis de Gauche

E- Les voisins

F- Les députés

G- les proches

H- les membres du
gouvernement

I- Les journalistes du
presse

J- Lesjournalistes de
T.V. etRadio

K- Les patronats

L- L'église

L2. Si vous voulez choisir tout simplement trois consultants entre eux, quels sont vos préférences en ordre ?

1- 2- 3-

13. Quel sont les deux que vous n'iriez pas consulter ?

1- 2-

1,4. Supposons que vous soyez d'accord avec un mouvement social pour son programme d'amélioration de la situation

économique actuelle. Attribuez un pourcentage à chaque action politique suivant I'importance que vous lui donnez'

â. Le travail bénévoIe..... """" To

b. L'aide financière.... """""" 7o

c. La sympathie à l'égard des mouvements de grève" """ vo

d. Signer une pétition.. """"" 7o

e. Participation à une manifestation autorisée""" """""" 4o

f. Contribuer à un boYcotte """ vo

g. Se joindre à un grève sauvage....... """"" 7o

h. Occuper des bureaux ou des entreprises"""""" """"' 7o



1,5. pouvez vous me donner un pourcentage à chacune des deux propositions par apport à ce qu'il vous semble le plus

I adapté pour que les groupes obtiennent les avantages désirés'

a. Négociation avec le gouvernement avant la grève vo

b. Négociation avec le gouvernement après la grève 7o

L6. A votre avis, par qui le changement de la situation actuelle doit-il être guidé ? Voici une liste où vous pouvez

indiquer par ordre vos trois premières.

1er 2e 3e
- Les pauvres
- Les syndicats
- Les patronat
- Les partis politiques
- Les riches
- Le gouvernement
- Les intellectuels

L7. si la situation économique actuelle évolue finalement favorablement, à quel groupe, à votre avis, bénéficiera le plus

ce changement ? Voici trois gtoupes possibles ;

â. Tous les citoYens

b. Un certain nombre de citoyens y compris vous-même

c. Un certain nombre de citoyens sans vous-même

18. Si te gouvernement ne peut plus améliorer cette situation économique actuelle, quelle action suivante pourriez-vous

réaliser, slu une échelle en 7 points? 
Toutàfait

Pas du tout 
d'accordo accorq

A. se joindre à un Parti extrême
1 2 3 4 5 6 ' 7

B. Blâmer les attitudes du

gouvernement

C. Dénoncer des abus du
gouvernement . . .  " . . . . . ' . . . . . ' . . . . . ' . .

D. Faire des propositions au
gouvernement....".......... ' .

E. Se plaindre du gouvernement

devant le tribunal..'..

F. S'efforcer pour organiser un

mouvement social........... ' .. '

G. Approuver un certain nombre

d' affaires i l légales........ " ' .....

H. Ne rien faire du tout

4



L9. Je vais maintenant vous lire quelques solutions possibles. Pour chacune d'enffe elles, voulez-vous me dire si vous

êtes d'accord ou non sur cette échelle en 5 points'

La solution qui consiste... Pas du toul

1- à obliger tous les citoyens à sacrifier un certain nombre d'accord

de leurs intérêts......... 
I

2- à obliger un certain nombre des citoyens, y compris

uour-l-ê-", à sacrifier un certain nombre de leurs intérêts'

3- à obliger un certain nombre de citoyens, sans vous-même'

à sacrifier un certain nombre de leurs intérêts'

4- à augmenter les intérêts d'un certain nombre de citoyen' y

coÀpris vous-même, tout en conservant les intérêts des

plus riches.

20. voici une liste qui se compose d'un certain nombre de moyens pour améliorer la condition

économique actuellè. Quels sônt vos trois premiers choix paf ordfe de préférence'

Tout à fait

d'accord

2 3 4 5

3e2e1er

- Création d'emPlois Partiels
- Lutte contre la pollution de I'environnement

- Réduction d'imPôt sur revenu

- Réduction des déPense de I'Etat

- Modération de I'injustice
- Privatisation des grandes entreprises

- Priorité de la solidarité
- Diminution du déficit
- Augmentation I'aide social par I'Etat

- Création d'emPloi Pour les jeunes

- Renforcement de l'égalité

- Lutte contre la corruPtion

2L. pour sortir de la condition économique actuelle, si I'Etat organise un grand débat concernant aussi les citoyens'

seriez-vous I'un(e) des participant(e) ou préféreriez vous être auditeur(trice) ?

Participant(e) Auditeur(trice)

22. Voicideux points de vue différents au sujet de la condition économique actuelle' Avec lequel êtes-vous le plus

d'accord ?
1- Les citoyens qui sont mécontents forment la plus grande partie de la société'

2- l-nscitoyens qui sont mécontents forment la plus petite partie de la société'

23. onentend beaucoup parler des dommages crées par la crise économique actuelle' A votre avis à quel point les gens

qui ont subi une perte sont en droit de réclamer d'éventuelles compensations par I'Etat sur une échelle en 7 points' l=

un petit peu droit et 7= un très grand droit'

Un petit peu droit Très grand droit



24. Commertconsidérez-vous la distance sociale entre les plus riches et les plus pauvres, sur une échelle d'amplitude

de7, l= étant très proche et7= érarfi très large

Très Proche

r 234567

25. pendant les dix dernières années pensez-vous que cette distance sociale est devenue plus large ou moins large ?

plus large moins large

26.Dansles dix années à venir, pensez-vous que cette distance sera plus large ou moins large ?

plus large moins large

27 . Evaluezvotre position sociale sur une échelle allant de 1 à 100, L= étant le plus bas et 100= le plus haut'

2g. gn tenant compte des caractéristiques de formation du statut social dans notre société, classez ces caractéristiques

suivantes par ordre de préférence de 1 à 5'

a- La culture
b- L'argent
c- Le Pouvoir
d- La religion
e- La Personnalité

29. VOici siX paires vAleurs. Sur chaque paire vous dewez choisir 1 valeur et 1 seule'

30. Maintenant, je vous demande de me donner votre opinion sur un certain nombre d'idées' Avec laquelle de ces deux

phrases, vous êtes Plutôt d'accord:
Dans notre société, pour protester""

il y a beaucoup de moyens légaux et efficaces'

il y a beaucoup de moyens légaux mais inefficaces'

les moyens illégaux sont plus efficaces que les moyens légaux'

les moyens légaux sont plus efficaces que les moyens illégaux'

1'actioncollectiveestplusefficacequel'actionindividuelle.
I'action individuelle est aussi efficace que I'action collective'

I'intérêt public est prioritaire à I'intérêt particulier'

I'intérêt particulier est prioritaire à I'intérêt public'

1.. 
""ti.^r"dt""l"r "t 

tottr ront ptus efficaces que les action plus_ modérées.

les actions plus modérées sont plus efficaces que les actions radicales'

Très large
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31. Normalement les gens évaluent bien les phénomènes sociaux selon un certain nombre de caractéristiques qui sont

présentées dans la liste ci-dessous. Dites-moi, à I'aide d'une échelle en 7 points, comment vous évaluez le système

politique actuel ?

Actif

Traditionnel

Diminue I'injustice

Gaspilleur

Diminue I'inégalité

Augmente les conflits
Stable

Accroît la liberté

Décevant

Rassurant

Du côté des riches

Passif

Moderne

Accroît I'injustice

Epargnant

Accroît I'inégalité

Résout les conflits
En crise

Diminue la liberté

Prometteur

Inquiétant

Du côté des Pauvres

32. Voici une liste de possibilités. Je vais vous les lire séparément, alors vous donnerezvotre opinion sur chaque

phrase. Je commence ;

Dans quel pourcentage pensez'vous que, dans notre société"'

1- ... votre enfants peuvent devenir ministre"""" """""""""""'va

2- ... une personne pauvre peut devenir un homme riche""""""' """"""""'vo

3- ... le fils d'une p".ron#puovre peut épouser la fille d'une personne riche"""" """"""""""""""vo

4- ... les pauvres peuvent soivre les étudei supérieures dans les écoles renommées""""""""""""7'

5- ... une personne pauvre peut devenir président de la République"""""""' """""""" 7o

6- ... une p"rronn" àrdinaià sans proteciion politique (comme par exemple, d'un parti' "')

peuiréussir dans le milieu pàtit lqu""""' """""""""""""' 7o

7- ...legouvernement peut luttei contre la corruption""""""""l"""" """"'7o

8- ... il y-a des différentes entre les hommes pohliques de Gauche et ceux de Droite""" """""""""' Vo

9- ... un innocent peut êtrejugé comme 
"oupàbte 

par les juges' """"""""" va

10- ... Les gens ordinair", p"iu"ttt faire changer une loi injuste approuvée par le parlemenI"""""'4o

11- ... Les lens les plus riches influent sur lesjugements desjuges selon leurs intérêts""""" """"'Vo

12- ... devant lajustice les gens ordinaires sont maltraités par rapport aux gens qui ont 7o

13- ... dans les cinq années à venir vos conditions de vie peuvent s'améliorer"' """""'7o

14- ... lesystème d;imposition actuel est juste""""""""" """""vo



15- ... les revenus sont distribuées de manière juste."""""" """"""' %o

16-... la plupart des gens insatisfaits ont participé à un mouvement social durant ces cinq dernières années" "7o

17-... voire participa-tion à la résolutiott d"r problè-es économiques actuels est efficace.. ..."""Vo

33. D,une manière gén&aledans notre société certains personnes ont de la sympathie à l'égard de Droite et certains

d,auffes envers de Gauche. Diriez-vous que, sur une échelle en 7 points, 1 pour extrême Droite et 7 pour extrême

Gauche, à quel point voffe sympathie se place-t-elle ?

extrême Droite

oul

extrême Gauche
7

non
34. Est-ce que vous apparteîez à un groupe politique ?

34-1. si oui, lequel ?

35. Oans votre vie, quelle est I'importance de chacune des choses suivantes, à laide une échelle de

important et 1= un petit peu important.
Un petit peu
important

l 2

I à7,7= très grand

Très grang
important

7
a. La famille

b. Le travail
c. La politique
d. Les amis et relations
e. La religion
f. Les activités culturelles

46. D,une manière généraledites si vous êtes satisfait ou non avec les sujets suivants, à I'aide d'une échelle en 7 point'

1= pas satisfait du tout et 7= tout à fait satisfait'
Pas satisfait

du tout

a. votre situation professionnelle 
I Z 3 4

b. votre revenu Par mois
c. votre niveau des études
d. votre vie familiale
e. votre position sociale
f. la situation économique actuelle
g. votre quartier
h. votre logement

37. Quel âge avez-vous ?

38. Et votre situation familiale actuelle;

célibataire

veuf

marié(e) divorcé séparé

Tout à fait
satisfait

5 6 ' 7

en ménage sans être marié



39. L'enfant : oui non
40. Votre niveau d'étude ?

41. Avez-vous une activité professionnelle rémunérée ?

42. Quelle est votre profession actuelle ?

vous-même
- R< 4000
- 4001< R <6000
- 6001< R <8000
- 8001 <R <10000
- 1 0 0 0 1 < R < 1 2 0 0 0
-12001<R<14000
- 1 4 0 0 1 < R < 1 6 0 0 0
- 16001 <R< 18000
- 18001<R<20000
- R > 20001

44. Sexe. M

39/1. Combien d'enfant :

oui non

43. Nous désirons analyser les résultats de cette étude en fonction des revenus des personnes que

nous avons interrogées. Voulez-vous me dire dans quelle catégorie suivante vous situez-vous ?

43ll.Et votre épouse :
- R< 4000
- 4001< R <6000
- 6001< R <8000
- 8001 <R <10000
- 10001 <R< 12000
-t200r <R< 14000
- 14001 <R< 16000
- 16001 <R< 18000
- 18001 <R< 20000
- R > 20001

F
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