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4  L 'ANALYSE



- 1 6 9 -

4 . ' 1  .  LES  PERSONNES:

4 .1 .1 .  LE  PRESENTATEUR:

Si les besoins de I 'analyse nous forcent de nouveau â séparer

d i f fêrents  aspects  d 'une nÊme ent i té  de s ign i f icat ion ( ic i  Ie

présentateur) ,  i l  est  c la i r  que dans Ia  réa l i tê  i ls  sont  in t imement

l iés et en interaction constante. Comment comprendre un regard sans

connaî t re  I 'amênagement  de I 'espace autour  de ce lu i  qu i  le  lance,  une

mimique sans avoir connaissance de Ia production lanqagière qui

1 'accompagne? Conscient  de ces problèmes,  nous a l1ons examiner

successivement  la  "prêsentat ion du prêsentateur" ,  son regardr  sa

mimo-gestuali té, sa mise en images, Ies traits suprasegmentaux de son

discours et  son d iscours verbal .

4 .1 .1 .1 .  La  p résen ta t i on  du  p rêsen ta teu r :

I l  est presque superf lu de dire que, quel que soit Ie JT' le

prêsentateur est le personnage clê: Ies expressions pour le désigner

ne manquent paS: ttthe anchOr mAnt'' la perSOnne-regsgurcer le speaker
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(1ARD 001) ,  I a  rédac t r i ce  en  s tud io  (1ZDF 001)  (1 ) '  I ' homme- t ronc '  I e

majordome (2). Chacune insiste sur un aspect du personnage et chacune

est valable à un degré plus ou moins fort pour tous les présentateurs.

Avec ses talents mult iples, i I  est inséparable du JT. Mais dês que

I'on cherche â dêpasser cette apparente uniformité, on se rend compte

que les présentateurs sont des émetteurs bien diffêrents. Ces

diffêrences commencent déjà au niveau de leur propre présentation:

i I  faut  fa i re  Ia  d is t inct ion entre le  rô le  qu ' i ls  se donnent  ou qu 'on

feur  donne et  qu 'un spectateur  non aver t i  pourra i t  cro i re  qu ' i ls  ont '

e t  ce lu i  qur i ls  ont  rée l lement .  Cet te d i f férenciat ion est  poss i .b le

grâce à des informations prises en dehors du message et el le nous

paraî t  ind ispensable.

Les JT de ARD sont sans équivoque: Ie nom et Ia fonction exacte

du présentateur  sont  communiqués au té léspectateur  ( "SPrecher :

t r , l i lhe lm h l ieben"  (ZARD 020)  et  (1ARD 00lS)) .  Cet  a f f ichage a ] ieu dans

Ies deux ou t ro is  premiêres minutes de I 'êmiss ion lors  d 'une pr ise de

vue en studio,  à  un moment  où l 'êcran n 'o f f re  pas d ' in format ions

nouvel les.  Cet te appel la t ion de "Sprecher"  correspond à la  rêa l i tô :  le

"sprecher i l  n 'est  pas m journal is te :  c 'est  un speaker  (J)  dont  Ie

champ d 'act ion est  rêdui t  au min imum; i I  n 'a  presque aucune in f luence

( t )  ou d 'aut res var ia t ions ' t rédacteur  en chef  en s tudio"  par  exemple.
D 'au t re  pa r t ,  ( IARD 001)  s ign i f i e  " I e  3  j u i l t e t  1981  (à  20h00) ,  su r  ARD '
plan numêro J et peuFêtre consultê dans l 'annexe.
(2) "Die drei von der Tagesschau. Jeden Abend kommen Deutschlands
prominenteste Butler ins l-laus" ("Les trois dr.r Tagessçhgu. Chaque soir

ies malordones les plus connus d'Allemagne viennènt à Ia maison") in

R0GGEMAl4PV io Ia , ' 'D i ed re i vonde rTagesschau | l , i n@ '
11 septembre 1987, p. 75.
( l )  I i  nous paraî t  symptomat ique qu ' i l  n 'y-a i t  pas de nom f rançais
pour dêsigner cette honetion et que le lexème "speaker" r sous sa forme

masculiner Ë stemploie plus è nos jours.
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sur  le  texte qu ' i l  l i t  (4)  e t  dont  i I  ne prend d 'a i l leurs connaissance

qu'une heure avant  I 'êmiss ion (5) .  Le chef  de p lateau est  ass is  à ses

côtés (on ne Ie  vo i t  pour tant  jamais)  e t  I 'accompagne dans sa Lecture.

Le têIéphone, cachê, lui donne les dernières instructions. Enfin, Ia

pêdale dont i I  dispose ne fait pas démarrer les reportages, comme

c'est souvent le cas; el le lui permet seulement de se regarder dans

Les moniteurs pour vêrif ier si sa présentation est correcte.

Pour  ZDF,  la  s i tuat ion est  d i f fêrente,  mais  tout  auss i  c l ,a i re :  le

présentateur  est ,  comme cela est  ind iquê par  af f ichage à l 'êcran,

dans les premières secondes de l 'êmission, du nom et de Ia fonction du

p résen ta teu r ,  "Redak teu r / i n  im  S tud io "  ( (1ZDF 001)  e t  ( zzDF 002) )  (6 ) .

Lâ auss i ,  la  présentat ion est  conforme à Ia  réa l i té :  c 'est  un

journal is te  qui  a  lu i  même rédigê cer ta ins textes,  gu i  a  auss i

corr igê les textes écr i ts  par  d 'aut res journal is tes.  Aussi  b ien pour

ZDF que pour ARD, i I  n'y a pas eu, dans ce domaine, de changements

dans I 'adéquat ion entre la  présentat ion du présentateur  et  son rô le

rée1 durant les cinq années couvertes par Ie corpus, ce qui est loin

d'être le cas pour les chaînes françaises.

En effet, les noms des prêsentateurs sont afFichês au début des

émiss ions ,  ap rês  l es  t i t r es  ( (1TF1  006 ) ,  (Z t f l  001 ) ,  (1A2  001 ) ,

(?.A? OO9)), et i ls sont à chaque fois accompagnés du nom de la

chaÎne. En revanche, r ien n'est dit sur le statut ou la fonction des

(4) Dans la pratique, i l  arr ive qu' i l  fasse quelques nemarques
sty l is t iques s ' i I  le  juge nêcessai re,  mais  ce la reste I 'except ion.
(5)  Source:  RæGEMAMP Vio lar  op.  c i t . .
(6) ou "Chefredakteur im Studio".
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présentateurs. 0n peut voir derriêre ce fait des tradit ions

culturel les différentes: Ie t i tre ou Ia fonction accompagne plus

souvent le nom de la personne en Allemagne qu'en France. 0n peut aussi

y voir une volontê de posit ionnement par rapport au message et

vis-â-vis du récepteur: le spectateur non avert i  est dans

I ' impossib i t i té  de dêterminer  s ' i l  a  af fa i re  à des speakers ou â des

journalistes et quelle est leur part dans la pr6paration du JT. Ce qui

parfois pourrait être une information complêmentaire dans ce domaine

n'est  en réal i tê  qu 'une mise en scène concernant  la  personne et  non La

fonct ion q l r 'e I Ie  exerce:  par  exemple,  I 'annonce scr ip to-verbale dans

(1TF1 006)  est  précédée par  une vo ix  of f  au ton emphat ique:  "TF1 v ingt

heures avec Jean-Claude Bourret"  (1TFl  006) ,  avec une mise en scène

recherchâe (pièce sombre avec logo éctairé, puis lumière se faisant

progress ivement  sur  le  prêsentateur) .  C 'est  une pure redondance et

I 'ambigui tê  du "avec"  n 'appor te aucune in format ion.  En fa i t ,  ce sont

tous des journal is tes,  mais  leur  pos i t ion est  t rès var iab le:  cer ta ins

découvrent les images du journal en même temps que leur public (7) '

d 'aut res au contra i re  ont  Ia  haute main sur  Ie  choix  des su jets ,  Ieur

fo rme . ,  e t c . . .  Ma is  ces  pos i t i ons  peuven t  changer :  une  fo i s  qu 'un

style a êL'e défini et que I 'êquipe est suff isamment rodée, les

"bras droits" peuvent effectuer Ie travail  de prêparation, le

présentateur-vedette assistant seulement aux confêrences de rêdaction

et présentant le JT. Dans Ie même ordre d' idêes, i l  est inconcevable

en Allemagne qutun présentateur puisse assumer, en plus du JTr la

direction d'une êmission l i t têraire, comme c'est Ie cas en France.

(7)  Source Têlêrama,  n.  1974,  p.  12.
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0n comprend alors pourquoi la rêdaction est, en France, nommêe avec re

prêsentateur  (8) .  En rêsumê,  une double constatat ion:  le  rô le  rée l

du présentateur, s' i l  est constant en Arlemagne, est três changeant en

France. I l  varie avec ra chaine, res personnes et le temps et peut

être très proche de celui de ZDF (ZAZ) ou três loin ( ZTFI). Dans

notre étude,  s ' i l  est  bon de savoi r  que derr ière r 'ânet teur  apparent

( Ie  prêsentateur)  peuvent  se cacher  d 'aut res émet teurs,  nous ne

travai r lerons qu 'au n iveau du d iscours ter  qu ' i l  peut  ob ject ivement

être perçu par le rêcepteur, estimant que si l 'êmetteur apparent

reprend â son compte un discours créê par d'autres sans aucune marque

de d is tanc iat ion,  c 'est  qu ' i r  fa i t  consc iemment  ce choix  ou qu 'on Le

ru i  d ic te,  le  résul ta t  ê tant  ident ique.  En revanche,  I 'opposi t ion

entre la  France et  I 'A l lemagne est  t rês net te  pour  Ia  présentat ion du

présentateur: sa fonction est crairement indiquée en Alremagne; en

France, on donne plus d' informations sur sa personne que sur sa

fonct ion.

0n peutr  par  a i l leurs,  quant i f ier  de maniêre object ive la

présence du prêsentateur tout simprement en mesurant son temps

drantenne.  0n obt ient  a lors  le  tab leau su ivant :

(8) Sur ARD, où le présentateur a
qui  sraf f iche sur  l 'êcran ind ique
rêdaction.

un rôIe très modeste, sa fonction
indirectement le travail  fourni oar
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Compte tenu des except ions (1TF1 se dêroule en grande par t ie  en

dehors  des  s tud ios ,  zTF1  a  deux  i nv i t ês  excep t i onne ls ) ,  l ' êca r t  en t re

Ies d i f férents  pourcentages est  min ime:  15 points .  I I  semble que Ie

rapport présentatêur:reportages osci l le entre 1/4-3/4 eL 1/3-2/3.

Cette tendance est confirmêe par le corpus large. Nous avons

apparemment  af fa i re  â une st ructure inhêrente aux JT.  L 'aut re

intérêt de ce tableau rêside dans les chiffres de ARD. I ls sont d'une

três grande rêgularitê: dans toutes les êmissions à notre

disposit ion, la prêsence du prêsentateur osci l le entre cinq et six

minutes. II  semble que la règle 1/3 prâsentateur - 2/t reportages

soit systêmatiquement appliquée. Sauf exeeption (ici 2TF1 ), ARD a le

pourcentage le plus fort. 0n pourrait supposer que cela est dû â Ia

brièvetê des JT (15 rn): i l  y aurait un minimun d' informations

Temps de prêsence à I 'êcran

du prêsentateur en voie on

1r'î1 TFl 1M 2M 1M W lARD zAFD

Présentata.m 4'.?4" 12',23 7t 11n 6t2811 4r50rl 7to3t l 5t35 t l 5 '18"

16 d-rêe totale

fuJT 1fÂ ttÂ 2To 2196 7TÂ 3D6 re6 t5l6
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"incompressible" ryi doit être transmis par le prêsentateur, et plus

l 'êmiss ion sera i t  brève,  p lus Ie  pourcentage sera i t  ê levê.  Mais  ce

n'est pas le cas: des séquences comme (ZARD -955-059.) npntrent qu'un

thème peut être traité sans aucune intervention du présentateur. De

même, certaines êdit ions des JT des nouvelles chaÎnes françaises

comme M6 se dêroulent entièrement sans prêsentateur. La durêe de la

prêsence du speaker  de ARD n 'est  donc pas une contra in te technique,

mais un choix délibéré. Enfin, si sur ZDF les pourcentages osci l lent

entre Ie quart et Ie t iers, Ies JT français se situent en règle

gênérale au bas de la fourchette. L' image extérieure se voit accorder

une place plus importante au dôtriment de celle du présentateur, même

si  ce l le-c i  cont inue à assurer  " fa  cont inu i té  d 'une in format ion

discont inue."  (9)  Mais  pour  gue cet te  analyse so i t  tout  à  fa i t  exacte,

i I  faut prendre en considération la prêsence des journalistes autres

que Ie présentateur .  Cela sera Fai t  dans le  chapi t re  su ivant .

La mise vestimentaire du prêsentateur est aussi un élément de sa

présentat ion.  L 'observat ion journal iêre des JT montre qu 'un

changement quotidien est très fréquent chez les hommes, Ia règle chez

les femmes. Les hommes sont condamnês au costume même si on ne voit

que Ia  veste,  en PM comme en PG. I l  est  d i f f ic i le  d 'analyser  de manière

contrastive des tenues vestimentaires qui sont â la fois des éléments

éminemment culturels (malgré une certaine standardisation

internationale) et profondêment personnels. 0n peut nêanmoins faire

(9)  LEBLANC Gérardr  oF.  c i t . ,  p .  43.
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certaines remarques quti l  faut replacer dans Ie cadre du moment de

l. 'annêe oti  tous les enregistrements du corpus êtroit ont êtê

ef fectuês,  c 'est -à-d i re  en êté.

- En R.F.A, i l  est évident que la tenue des présentateurs de ZDF est

plus variée que celle de ceux de ARD: â un chemisier rouge avec trois

boutons ouverts et un coll ier fantaisie (1ZDF ) eorrespondent une veste

gnis foncê, ouverte, une ehemise blanche et une cravate sombre

( IARD);  â  une veste jaune c la i r ,  ouver te,  une chemise à grosses

rayures et une cravate sornbre à petits motifs QZD| ) rêpondent une

veste sombre fermêe, une chemise blanche et une cravate couLeur

brique. Cette tendance est confirmée par les enregistrements du corpus

Iarge. II  faut voir chez ARD une volontê de rester dans .La norme

vest imenta i re la  p lus s t r ic te :  par  sa s tandard isat ion (costume et

cravate sombres, veste en gênéral fermée et chemise blanche), l-a tenue

ne  do i t  r i en  d i re  d rau t re  s i  ce  n 'es t  qu 'e l l e  es t  co r rec te .  E l Ie

pourra i t  détourner  de I 'essent ie l ,  le  contenu des in format ions (10) .

H.  J .  Hof fmann in terprête I 'ensemble costume sombre/  cravate a ins i :

" rNe r ien avouer 'est  Ia  dev ise vest imenta i re du monde de la
pol i t ique et  de l 'êconomie.  Les sent iments personnels  ntont  r ien
à faire ici.  La façon d'agir envers autrui est gouvernée en f in
de compte par Ia r ival i té et les nêcessités tactiques de la lutte
pour  le  pouvoi r .  I l  s 'ag i t  d ' imposer  et  d 'a f f i rmer  des
ins t i t u t i ons .  L ' i nd i v idu  do i t  s ' y  soumet t re " .  (11 )

(10) Cette idêe est développêe dans Roggenkamp Viola, op. cit . ,  p. 73.
(11)  " 'N ichts  e ingestehen'  is t  d ie  vest imentâre Devise der  in  Pol i t ik
und hlirtschaft Tâtigen. Persônliche Gefûhle haben hier nicht zu
suchen. Zwischerunenschliches Handeln bleibt in erster Linie Rivalitât
und taktiseher Machtkampf. Es çht um die Durchsetzung und Behauptung
von Insti tut ionen. Der Einzelne hat sich lhnen zu beuçn.", in
H0FFMANN Hans-Joachim, 'rDer Gebrauch der Kleidung", in Zeitschrift fiir
Semiot ik ,  p .  19r .
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Face à I 'effet "hors du temps" de ARD, la tenue est dêjà un

discours sur  I 'env i ronnement  d i rect  du prêsentateur  (1?)  de ZDF:  c 'est

I 'êté et i I  fait  chaud, même pour Ie présentateur. Le problème de

l 'ouverture ou de la Fermeture de Ia veste est Ie reflet d'une

att i tude hautement symbolique. I l  Faut rappeler la signif ication de

I 'habi l lement  te l le  que L 'ont  mise à jour  les psychologues:  pour  eux,

s 'habi l ler ,  c 'est  se protêger ,  cer tes des in tempér ies,  mais  sur tout

des autres, pour ne pas être â la nrerci de tout un chacun. Avec une

veste fermée, l 'émetteur se protège plus: i l  se retranche en quelque

sor te derr ière La norme que d 'aut res ont  é tabl ie ,  i I  n 'est  qu 'un

por te-paro le.  La veste fermêe est  presque un uni forme (3) .  La veste

ouver te s ign i f ie  en revanche que L 'on accepte un cer ta in  contact

personnel, un certain engagement du moi.

-  Suivant  cet te  idêe,  on pourra i t  s 'a t tendre à ce que les

présentateurs f rançais  so ient  en bras de chemise.  Ce n 'est  pas le

cas. Une tenue str icte - le costume veston, de plus en plus souvent de

couleur  b leue (14)-  est  auss i  & r igueur ;  I 'ensemble,  comme Le note

Gêrard Leblanc,  fa isant  toutefo is  p lus ' r jeune cadre dynamique"  (15)

qre sur les chaînes al lemandes. La raison est diffêrente:

(12)  ZDT a,  en arr ière p lan v is ib le  dans les PM d 'ent rêe et  de sor t ie ,
un jardin où I 'on peut deviner la saison par Ia quantité et la quali tê
de lumière du jour  qu ' i l  reçoi t  à  I 'heure de I 'êmiss ion,
par la couleur de la vêgêtation, par la présence ou l 'absence de
neige.
(11) 0n se rappellera avoir w Lors & la prise dr pouvoir du gênêral
Jaruzelski en Pologne m prêsentateur têIêvisê en uniforme.
(14) Cette tendance se retrouve cfrez tous les hommes publics comme le
constate André Laurens dans LAURENS Andrê, "La poli t ique en images",
i n  Le  Monde ,  25 .1 .88 ,  p .  16 .
(15 )  LEBLANC Géra rd r  op .  c i t . ,  p .  101 .
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"Ce n'est pas le têlêspectateur qu'on cherche ainsi à tenir à
distance mais I 'actuali té. Toute mise en scène qui pourrait
êvoqr.rer le corps â corps est soigneusement bannie du disposit i f .
Le prêsentateur nous parle fréquemment d' incidents sanglants mais
lu i -même n 'a jamais de sang sur  les mains." (16)

- Un troisiàe élêment intêressant est constitué par un accessoire:

les lunettes. Aucun des présentateurs des chaÎnes françaises n'en

portel au contraire, trois des quatre JT al lemands sont présentês par

des journal is tes avec des Lunet tes.  Nous rE pouvons cro i re  que c 'est

le seul f lait  du hasard (]7). I l  semble plutôt que nous nous trouvons

lâ devant  une s ign i f icat ion cu l ture l le  d i f fêrente:  pour  les Français ,

Ies Lunettes "empêchent d'avoir un contact direet avec Ie

té lêspectateur . "  (18)  Ce sera i t  donc un accessoi re rêdhib i to i re  pour

une communicat ion qui  met  L 'accent  sur  la  re la t ion entre I 'émet teur  et

Ie récepteur; pour les Allemands, Ia distanciation causêe par les

Iunet tes semble êt re gage d 'ob ject iv i tê ,  de sér ieux.

Si  I 'on considêre I 'ensemble des poss ib i l i tês qu 'of f re

I 'habil lement, on peut nêanmoins considérer ces différences comme

minimes. La raison en est que "toute communication vestimentaire

expressive ne t ient pas compte des attentes du public et enfreint

I 'ordre êtabl i .  ( . . . )  ta  p lupar t  (des hommes) ne connaissent  p lus que

(16 )  i b idem
(17) 0n a, par exemple, reproché â un prêsentateur de TFl en 198] d'en
por ter .  Rêcemment ,  tn  journal is te ,  Di recteur  de I ' inFormat ion de ÏF1r  a
abandonné les siennes pour des verres de contact.
(18) 0pinion ânise par un professionnel de la communication
audiovisuelle Phil ippe Gildas dans TêIê 7 iours, du 28 nov. au 4 diec.
198t, p. 12-15
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Ia  paro le et  la  pensée verbales de rpt re cu l ture occ identa le. "  (19)

Pourtant, comme Ie note un journaliste dans une brochure à usage des

professionnels, " le dêcor, Ie costune, La cravate et les manchettes de

chemise intéressent souvent plus Ie spectateur que I 'expression du

visage." (20)  Et  les gens de té Iêv is ion le  savent .

4 .1 .1 .2 .  Le  reqa rd :

Le rôle essentiel que joue Ie regard dans les contacts sociaux

tout  par t icu l iêrement  à la  té lêv is ion doi t  ê t re soul igné.

Jean-PauI  Terrenoi re le  dêf in i t  a ins i :

"Le regard est une adresse essentiel le qui établi t ,  maintient
et  rompt  la  re la t ion soc ia le .  L ' impor tance du regard est
renforcêe dans Ie  cas de Ia  tê Iêv is ion pour  p lus ieurs ra isons:
Ies protagonis tes,  sur  le  p la teau,  sont  le  p lus souvent  cadrés â
mi-corps,  proches les uns des autres,  i ls  ont  peu de la t i tude
dans leurs gestes,  enf in  c 'est  par  Ie  regard du prêsentateur
que s 'ê tabl i t  la  re la t ion v isuel te  dêI ibérée avec le
spec ta teu r . "  (21 )

De même pour Francesco Casett i ,  " i I  faut assurer au spectateur

gue c'est vraiment lui Ie destinataire de ce qu' i l  est en train de

voi r  e t  d 'entendre "  QZ) .

(19) "Jedes expressive Kommunizieren mit Kleidung miOachtet die
Erwartungen des Publikums und verlâ0t die 0rdnung der Mâchtigen. (.. .)

Die reisten kennen nur noch das verbale Sprechen und Denken unserer
abendlândischen Kultur" in I 'OFFMANN Hans-Joachim, oP. cit . ,  p. 199.
(20) "Umgebung, Anzug, Krawatte und l4anschetten interessieren den
Zuschauer oft nehr als die Aussage des Kopfes.rr, in RUGE Peter'
op .  c i t . ,  p .  80 .
(21) TERRENQIRE Jean-Paulr "L'échange des regards c-omme structuration
du rapport au têlêspectateur", P. 95.
(22)  CASETTI Francescor  op.  c i t . r  p .  80.



-  180  -

Sur ARD, le comportement du présentateur corrobore sa

"définit ion" de "Sprecher": i l  regarde La camêra durant seulement

28% (1ARD) eL 27oÂ (2ARD) du temps oÙ iI est â l 'êcran (la tendance

donnée par les enregistrements du corpus large va vers des chiffres

encore p lus bas) .  Cela veut  d i re  qu ' i l  passe Ies t ro is  quar ts  du temps

les yeux sur  ses papiers (YP),  papiers qu ' i l  t ient  ostensib lement  en

main. Quelles sont les caractêrist iques de ces regards dir igês vers

Ia caméra? I ls  ont  une durée de l rJ"  â  1r8"  et  un ry thme de 9 à 1J

par minute en moyenne. Si ces variables sont int imement l iées â Ia

personne (2t), el les sont aussi signif icatives du rythme génêral de

1'émission. Les regards adressés au têlêspectateur et â son

substitut, la camêra, se situent de maniêre génêrale à trois moments

de la chaine verbale: au début des sêquences, au pénult iàme groupe

des phrases et à la f in des sêquences. Ces regards, par leur durêe

moyenner  par  leur  ry thme régul ier ,  ag issent  comme de vêr i tab les

marqueurs, i ls forment une syntaxe supra-verbale en prenant

successivement  les vaLeurs su ivantes:  i ls  gu ident  l 'audi teur  en lu i

demandant son attention, en lui signalant que la phrase est bientôt

f in ie  et  en l 'aver t issant  que le  su jet  va changer .  Nous n 'avons pu

relever aucune variat ion du rythre ou de Ia longueur des regards selon

le thàne du su jet .  C 'est  un s igne év ident  de neutra l i té  du

présentateur vis-à-vis de son texte; i l  n'essaie pas de renforcer son

contact avec Ie rêcepteur en jouant ê son regard, d'agir d'une maniêre

ou d'une autre sur le rêcepteur, de s' immiscer entre le message qu' i l

(25) A plusieurs années d' intervalle, rpus avons obtenu pour le même
présentateur des chiffres identiques.
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l i t  e t  le  tê Iêspectateur .  C 'est  I 'homme t ronc â la  tâche unique:

l i re ,  e t  i I  s 'y  emplo ie par fa i tement  (Z+1.

Pour ZDF, Ie présentateur regarde la camêra durant 34% (1ZDF eL

?ZDF) du temps où it  est â I 'êcran. Ce chiffre est plus élevê que

ceLui de ARD: Ie contact oculaire est plus grand. De même, les papiers

sont là, mais à plat sur la table. Mais, si pour IZDF la durée et le

rythme des regards est très proche de ARD, pour 77DF eL nos autres

enregistrements de Ia deuxième chaîne de téIêvision al lemande, Ie

nombre des regards s'accentue nettement (20 par minute en moyenne) et

leur durée diminue (autour de la seconde). I l  y a là un changement de

rythme net .  Les regards rapides vers la  camêra ont  un autre sens:  i ls

équiva lent  à  ceux que,  dans Ia  "conversat ion face â face" ,  1 'êmet teur

adresse â son in ter locuteur  pour  vo i r  I 'e f fe t  de son message.  Nous

avons donc d 'une par t  pour  ARD, des regards centrês sur  I 'aL locuta i re ,

d 'aut re par t  pour  ZDF,  des regards dont  Le but  est  d ' in former Ie

locuteur .  Que la  rét roact ion nra i t  pas l ieu et  que Ie  locuteur

continue malgré tout à avoir ce type de regard est une

caractérist ique de Ia communication têlêvisuelle sur laquelle nous

reviendrons à plusieurs reprises. Les types de regard autres que YY

(c 'est -à-d i re  le  regard d i r igé vers la  camêra)  et  YP (c 'est -à-d i re

le regard dir igé vers Ie papier ) sont sur les deux chaînes

allemandes pour ainsi dire inexistants: sur les reuf cas que nous

(24) Nous nravons pu relever aucune faute & prononciation sur Ies
noms propres, ce qui n'est pas Ie cas des prêsentateurs français. Par
exemple, le prêsentateur parle d'Andrea Jaeger ( jagÉæ> (1A2 001)r tn
journaliste qrelques secondes plus tard de (jegar) (1A2 007) et de
( j€ge r )  (1A2  010 ) .
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avons re levês Q5),  s ix  regards sont  d i r igês sur  Ia  tab le et  su ivent

les feuil les que le présentateur est en train d'écarter, deux (IZDF,

107,  118)  vont  dans le  contre-champ,  vra isemblablement  vers le

moniteur de contrôIe; tn seul (2ARD 011 ) est un regard furt i f  sur Ie

côtê.  En résumê,  on peut  a f f i rmer  que I 'essent ie l .  de l ra t tent ion du

présentateur est pris par son texte écrit ,  pour ARD dans une plus

forte mesure gue pour ZDF. En d'autres termes, I 'émetteur rêfère au

message.  I l  faudra vo i r  s i  les aut res rêsul ta ts  de 1 'analyse vont  dans

le même sens.

Pour analyser les regards du prêsentateur dans les JT français,

i I  faut plutôt inverser les données. En effet, Ia règle est que le

prêsentateur regarde la camêra (YY) et ne la quitte pas des yeux (26).

Les autres regards (sur le côté ou vers Ln autre journaliste du

plateau (YD ou YG), dans le contre-champ ou vers un rnoniteur de

contrô le (YC) et  vers Ie  bas ou Les papiers (YP) sont  p lus rares.

Les pourcentages de temps de regards YY oscil lent entre 93 et 81, '6 du

temps de prêsence â l 'êcran en plan amêricain, rapproché ou gnos

plan (27). Les émissions dr corpus large confirment une fourchette

três étroite al lant de 90 à gi %. Les 83 96 de ZTF'I ont une double

cause:  d 'une par t ,  I 'ar r ivêe de nouvel les ê dern ière minute,  pr ises

en charge par le prêsentateur et dont le texte verbal n'a pas êté

Q5) ( tnno 078) ,  (zARD OO2, O2O,0f1S,  0445,  O52,  O54) ,  (1ZDF 1O7,
108)  et  (Z1DF 104) .
Qid> C'est, noFle rappelons, te têlêprompteur qui offre cette
possib i l i tê .
(27) IL est nêcessaire d' imposer cette restr ict ion, car dans les
(rares) plans moyens ou gênêraux, le regard a une influence bien
moindre sur le rêcepteur et iI est difficile de dêterminer sa
direction. 1TFlz 92r5v,o1 1A2z 91u,oi 2TF1: 839o; 2AZz 93'^.
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préparé,  ob l ige Ie  présentateur  à l i re  ses papiers et  drautre par t '

Ia prêsence exceptionnellement Iongue de deux invitês le contraint à

qui t ter  l raxe pr iv i l 'eg iê YY.  Nous rev iendrons sur  fe  caractère t rès

ora l isé de ces passages (2IF1 '  0 ! [ . '  1OO, 113,  115)  et  sur  ces

interv iews (2TF1 07JS-085) .  QueI  est ,  de manière gênéra le,  le  but

de ces regards hors camêra? Dans 1TF1 ' 1AZ et 2A2, le nombre des

regards-papier  (Ve; ,  de ceux de côtê (YDIYG) ou dans Ie  contre-champ

(YC) sont  de même grandeur  (28) .  Les regards-papier  ne permet tent  pas

tant au prêsentateur de consulter ses mtes que de contrôler Ie geste

qu ' i l  fa i t  pour  écar ter  Ies feu i l les sur  le  côtê.  Selon le  cadrage,

ce fa i t  nrest  cependant  pas tou jours v is ib le .  En revanche,  dans 2TF1'

sur  108 regards hors-caméra en PA,  PR et  GPr nous avons dênombré 105

YP pour  t  YD/YG et  YC.  Par  delà Ie  cas des dern ières nouvel les dêjà

êvoquê (que 2A2 t ra i te  auss i ) ,  i I  faut  vo i r  un comportement  spéciF ique

du prêsentateur :  Ia  durêe moyenne des YP (1r2"  sur  I 'ensemble de

l 'êmiss ion,  moins de 1 seeonde s i  l 'on ne t ient  pas compte des p lans

des dern ières nouvel les) ,  fa i t  que Ie  prêsentateur  n 'a  matér ie l lement

pas le temps de se repérer sur sa feuil le et de l ire des indications,

sur tout  q le  t 'on ne peut  noter  aucun ra lent issement  du dêbi t .  I l  est

alors clair que ces regards re sont pas nêcessités par Ia production

ora le.  I l  ne faut  donc pas s 'y  t romper:  ce prêsentateur  fa i t  comme

s' i l  l isa i t ,  mais  i I  ne l i t  pas.  Comme ses co l lègues des tê lôv is ions

françaises, i I  ut i l ise Ie têlêprompteur, mais i l  a un l ien plus

marquê avec ses notes. Elles sont rpn seulement une aide en cas de

cÉfai l lance technique, mais aussi une rêfêrence. François Doumazane

(ZB)  lTF l :  11  don t  YD/YG= 1 ,  YP=  5 r  e t  YC= 5 ;1A2 :  15  don t  YDIYG= 1 '
YP= 5, et YC= 5; 2AZz 26 dont YD/YG= 5, YP= 12, et YC= 9.
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aff irre que ces feuil les sont "des signes à nettre en rapport avec la

situation globale de parole, preuve tangible que celle-ci n'est pas de

l ' o rd re  de  I ' improv i sé " .  (?9 )  Le  d i spos i t i f , ,  I ' axe  YY pa r fa i t t

constant, qu' i l  a atteint son point de perfectionnement, entre en

crise: "on note un retour part iel aux petits papiers posés sur Ie

bureau."  (10)  Le npOèle a l lemand rêapparaÎ t  là  où on ne L 'a t tendai t

pas. . .  avec cependant  une d i f fêrence essent ie l le :  ce l ien du

prêsentateur  avec son message n 'est  qu 'apparent ,  Pour  ne pas d i re

t ruqué.

Parmi les trois fonctions du regard que nous avions déterminées

(demande d'attention, annonce de f in de phrase et annonce de nouveau

sujet ),  nous retrouvons dans les JT français la troisième comme

fonction essentiel le du regard-papier. En plus de son rôle supra-

syntax ique,  e l le  a me ut i l i tê  prat ique pour  Ie  présentateur .  Mais  les

regards du prêsentateur Ies plus intêressants sont les regards-contre-

champ (YC) et  les regards de côté (YG et  YD),  parce qu ' i ls

dêterminent le plus souvent un changement d'êmetteur; ce processus a

êté décrit  avec prêcision par Eliséo Véron dans son art icle "I l  est

l â ,  j e  t e  vo i s ,  i t  r e  pa r le "  (11  ) .  P lus ieu rs  cas  ( l ÏF l r  0%-0 f f r  2Az

040-Oer: ou 2AZ 1815-l_9L) le démontrent: le prêsentateur jetter Par

exemple, un regard sur Ia droite; au plan suivant, on voit le

journaliste regardant d'abord sur la g@uche, tournant ensuite la tête

(29) DOUMAZANE François, "La construction de I ' information téIêvisée",
p .  88 .
(10)  LEBLANC Gêrard,  oP.  c i t . r  P.  99.
(11 ) I /ERQN Eliséo, "I l  est Ià, je le vois, i l  me parle"r PP. 103-106.
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vers la camêra. Cet échange n'est pas seulement une reconstruction de

I 'espace par  le  regard,  e 'est  une vêr i tab le passat ion de pouvoi r  qu ' i I

faudra approfondir après I 'examen des autres composantes du message.

Sur ZDF où it  y a parfois un journaliste sport i f  qui intervientr ce

système n 'est  pas ut i l isê (1ZDF 079-080) ,  a lors  que la  d isposi t ion du

studio le  permet t ra i t .  D 'a i l leurs,  la  prox imi tê matêr ie l le  n 'est  pas

nécessaire à ce type d'échange: Ie miracle des ondes peut le permettre

â plusieurs centaines de ki lomètres (1TF1 , O'12): des écrans où

apparait le journaliste sont f i lmês par la camêra qui sert ainsi de

re la is .  Nous rev iendrons sur  ces points  dans Ie  chapi t re  4.1.2.  ( "Les

au t res  j ou rna l i s tes " )  e t  dans  Ie  chap i t t e  4 .2 .  ( "L 'espace" ) .

L 'analyse contrast ive des regards des présentateurs f rançais  et

al lemands permet donc d'aff irmer gue nous avons affaire, malgrê

quelques d i f fêrences,  à  deux types b ien d is t incts :  un type " lecteur"

qui est al lemand et un type "conteur" qui est français. En RFA, le

message est au premier plan; i l  est matêrial isé par Ie papier qui

dev ient  pour  a ins i  d i re  I 'êmet teur  rée l ,  le  prêsentateur  n 'ê tant  que

son médiateur vers le rêcepteur. Le regard a un rôle secondaire et Ie

papier  est  à  la  fo is  "garant  de vêr i tê" ,  " impress ion de sér ieux" ,  e t

surtout "gage de confiance". En France, tout est dans l 'êmetteur et

sur tout  dans son regard.  "Le journal  té tév isê a ( . . . )  chois i  de se

const i tuer  autour  de cet te  opêrat ion fondamenta le ( f 'axe YY)r  qu i  est

devenue I 'une des marques du genrerr OZ). La conséquence en est que

"le télêspectateur est intêgrê dans la mise en scène et dans Ia

(12 )  i b idem,  p .  10 ] .
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mise en images qui  font  que d 'une s i tuat ion de ' t iers  â d is tance '  i l

passe à une s i tuat ion de ' t iers  à prox imi tê" ' .  ( l l )  La conf iance passe

par le contact oculaire comme dans Ia communication directe et i l  ne

faut le rompre en aucun cas (14). Quant au messager i l  paraït

secondai re,  I 'essent ie l  est  de se regarder  " Ies yeux dans yeux"  (55) .

Qu' impor te L 'h is to i re  s i  e l le  est  b ien racontêe!  Le t i t re  de I 'ar t ic le

de Jean-Paul Terrenoire "L'êchange des regards comme structuration du

rapport au têlêspectateur" (36) apparaît alors pleinement justi f iê

et on peut â juste t i tre considêrer Ie regard comme "Ie porteur

non-verbal  pr inc ipa l  de Ia  fonct ion mêtacommunicat ive."  (37)

0n voit donc quelle direction est donnée par ces deux êIéments de

Ia communicat ion ( Ia  prêsentat ion du prêsentateur  et  Ie  regard) :  en

Al lemagne,  I 'accent  est  mis sur  le  message,  en Francer  sur  Ia

communicat ion e l le-même. I I  faut  maintenant  env isager  les aut res

aspects pour  vo i r  s i  cet te  tendance se conf i rme.

( l l )  TERRENSIRE Jean-Paul ,  "L 'êchange des regards comme st ructurat ion
du rappor t  au tê Iêspectateur" r  P.  92-
( ra)  Lkre étude de l 'ênoncé verbal  montrera i t  que I 'arch iphonème "euh"
est souvent uti l isê dans les cas où le présentateur est contraint de
lacher Ie contact. Comme le soulignent Le Bray et Bourel, Ie "euh"
"constitue un cas l imite de communication où le locuteur occupe le
canal pour ne pas être coupê, pour ne pas le perdre"r in LE BRAY
Jean-Emmanuel ,  BOUREL Sylv ie ,  op.  c i t . ,  p .  17. .  I l  est  en revanche
presque absent en Allemagne.
( f f ) ' " f .  t i t re  de I 'ar t ié Ie de Francesco Caset t i .  L 'aut re ef fe t  de ce
contact oculaire étroit est, comme le souligne Elisêo Véron, "une
sorte de 'preuve' de I 'ancrage d.r discours dans le réel de
I 'actual i t 'ê" ,  in  VER0N El iséô,  " I I  est  là ,  je  le  vo is ,  i l  me par le" ,
p .  105 .
(16) TERRENOIRE Jean-Paul, I 'Lrêchange des regards cdnme structuration
du rappor t  au tê lêspectateur ' r  oP.  c i t - .
(y) 

'r 'ognsTER 
cordula, "Les échanges mn-verbaux en situation

pédagogique", in Etudes de l inquiètique appliquêe, n' 58t P' 14'
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Que valent un mouvement, une mimique? Que signif ient- i ls? II  est

impossible d'apporter une rêponse hors eontexte. Cornparer les gestes

de deux cultures nous paraît aussi une tâche très alêatoire.

Certaines tendances en didactique de langues se sont penchées Sur ce

problème, mais ee sont toujours des mouvements très typés qui sont

chois is  (approbat ion,  re fus) ;  s i  les résul ta ts  semblent  in téressants

aux êtrangers, i ls sont souvent remis en question par les autochtonest

vra isemblablement  parce qu ' i ls  par tent  d 'une v is ion t rop

s impl i f icat r ice de type tax inomique:  te l  çste = te l le  s ign i f icat ion.

I l  nous semble p lus in têressant  pour  t ravai l ler  au n iveau contrast i f

de part ir d'un point neutre que nous supposons Le même chez les

prêsentaLeurs français et al lemands -le journaliste est assis à une

table,  les mains immobi les,  le  v isage neutre -  e t  à  par t i r  de Ià ,

noter  Ie  nombre d 'êcar ts  de cet te  pos i t ion in i t ia le .  Reprenant  la

ca tégo r ie  m imo-ges tue l l e  dé f i n ie  dans  l e  chap i t re  3 . t . 2 .1 ,  on  a r r i ve

au tab leau su ivant :
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Occurrences relevêes dans la catéqorie "mimo-qestuel"

Ia  feu i l le mouv. Ie visage rutres Total

TF PF EF MD MG SORI HS

1 ARD I 5 5 6 d 0 6 16

zARD 5 5 10 d 6 a 6 ?o

lZDF d 6 3 6 6 6 4 7

?ZDF 6 6 14 3 2 6 3 22

142 6 6 6 t1 2 1 t 5 57

2.42 6 d 6 14 2 19 1 t6

".TF 1 d d 6 6 6 6 2 I

zTF 1 6 6 6 58 6 3t 13 84
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lvlais il faut tenir compte du temps de présence du prêsentateur à

l 'êcran. 0n peut pour cela affecter â chaque rêsultat un

coeff icient de pondêration issu du rapport entre son temps de prêsence

maximum QTF|  )  e t  ce lu i  dans chaque JT (18) .

Occurrences de la  catêqor ie  "mimo-qestuel "  (ch i fFres pondérês)

la  feu i l le

.PFTF EF

mouv .

t'.D MG

Ie  v isage

S O  R I .  H S

autres ïotal

lARD 16 6 10 û d d d 52

2ARD 10 10 20 d d d o 40

lZDF 6 6 7 6 6 6 9 17

ZZDF 6 6 24 5 3 d 5 37

142 6 6 10 50 4 21 I 91

?42 6 6 6 25 4 34 2 65

1TF 1 6 6 6 6 16 d 5 21

zTF1 É û 6 t8 é t5 1 t 84

(18) Les totaux ne correspondent pas toujours à la somme des
diffêrents rêsultats pour des raisons de cÉcimales arrondies.
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Les résultats sont éloquents: on bouge beaucoup plus en France

qu'en Allemagne, bien gue ce ne soit pas ure rêgle absolue (cf.

1TF1)  (39) .  Les ch i f f res dev iennent  encore p lus par lants  lorsqu 'on

diffêrencie Ia mimo-gestuali tê due au support papier, donc plus

part icul ieirement au message, et cel le plus l iée au présentateur, à

I  'êmet teur .

Une fois de plus, le message sous sa forme papier est mis en

évidence sur ARD. Les rares mouvements du présentateur sont destinés

â Ie mettre en rel ief et uniquement à cela. Sur ZDF, Ia majorité des

mouvements sont également à mettre au compte des papiers, mais i l  y en

a d 'aut res.  0n ret rouve une posi t ion in termédia i re  qu 'a souvent  ZDF.

Pour Ia France, et surtout pour les JT les plus rêcents, aucun

(19) Si I 'on considère les JT d'autres paysr ce sont les Français qui
font  f igure d 'except ion.  I l  suf f i t  de penser  â I ' immobi l isme d 'un
présentateur aussi connu que Dan Rather aux USA.

Mimo-qestuali té du présentateur

lARD 2ARD lZDF ZZDF 1A2 242 1TF1 LTF 1

PAP I ER 100,"6 10096 500,6 659ô 1196 d 6 6

LU I-MEME 6 6 5096 t59t 8996 10096 10096 10096
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npuvement visible n'est consacré au support papier. Cela ne signiFie

pas que ce dernier soit absent. Cela re signif ie pas non plus que les

papiers ne so ient  pas pr is  en main,  les feu i l les tournêes,  e tc . . .

Seulement  on ne le  vo i t  pas et  c 'est  là  I 'essent ie l .

lvlais cette disproport ion de Ia mimo-gestuali té en France et en

Allemagne nous amêne à en rechercher Ia cause? Est-ce une

caractérist ique française de çsticuler en parlant? Peut-être, mais

i l  faudrait développer une analyse scientif ique pour être sûr de ne

pas donner tête baissée dans un stêrêotype. II  nous semble en

revanche certain que, si les Allemands de manière génêrale, bougent

moins, i ls bougent plus que les présentateurs de téIêvision. 11 y a

donc eu apprentissage d'un comportement visant à effacer les marques

mimo-gestuel les personnel les de 1 'âmet teur  dans son messaqe (40) ,  ce-

qui nous a êtê confirmê par des entretiens avec Ies prêsentateurs et

ce qui  est  dêmontré par  des êtudes comme cel le  de Gerhard Graf  (41) .

0n peut aussi analyser les gestes des prêsentateurs français comme

une double rhétorique. Certains disent " je", i ls visent â donner de Ia

présence à leur auteur, à conforter leur image de marque: par exemple,

(2TF1 07lS) oû le prêsentateur, les bras tendus à droite et â gauche,

Ia tête lêgêrenent incl inée sur Ie côtê, présentent ses

(40) Ceta ne veut pas dire çe cet apprentissage ne se fasse pas en
France, mais certainement pas selon les mêmes normes. 0n ne peut
imaginer le prêsentateur de 2TF1 sur aucune chaîne allemande. 0n a
même dit que c'êtait en part ie à cause de son abondante çstuali té
qu' i l  était f i lmê en PR et non en PA: te PR a I 'avantage de "c€uper
les mains ' f .
(41 ) GRAF Gerhard, "Konplementâre Zeichen zur Interaktion von verbalem
und non verbalem Verhalten im Fernsehen'f, in BENTELE Gûnter,
HESS-LUTTICH E., Zeichenqebrauch und Massenmedien, p. 69.
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invitês. Cette att i tude, très symbolique, met certes en valeur les

personnes présentes, mais renvoie surtout au présentateur qui a su les

réunir (cera sera dit plusieurs fois) r Qui est leur intermédiaire

forcé dans ra disposit ion spatiale du studio. Drautres çstes disent

"vous": ce sont ceux qui accompagnent les invitat ions â regarder un

reportage, Ia carte météo Jean-Paul Gourévitch n'hésite pas à

aff irmer qre Ie geste correspond ainsi mieux que la parole â Ia nature

drune prestat ion tê lêv isée réuss ie,  qu i  obêi t  â  ces t ro is

pr ior i tés '  ' rcrest  moi  qu i  vous par le" ,  "c 'est  à  vous que je  par le" ,

" i l  est fondamental que vous compreniez ce que je dis." (42) Notre

analyse permet aussi de déterminer certains éIêments comme les t ics

des présentateurs (ex: Ie haussement de sourci ls dans 1A2 et 2TF1 ou

un sourire plus fréquent dans 1TF1 ) qui sont autant de gestes

régulateurs ou adaptateurs (41) de la communication. Aux Etats-Unis où

Ies prêsentateurs ont un comportement très semblable à celui de leurs

col lègues a l lemands,  une étude,  c i tée par  Peter  ta l in terhof f -Spurk,  a

rnrntré que des prêsentateurs à qui on avait demandé de lever les

sourc i ls  ou d 'esquisser  tn  sour i re  â Ia  f in  d 'une in format ion furent

trouvês par des personnes-test comme "manquant d' impartial i tê, de

sens de l 'ê th ique,  de crêdib i l i tê  et  de sér ieux" .  (44)  Mais  les

çstes du type i l lustrati f  sont les plus nombreux dans le JT. Nous

nravons en revanche constatê aucun cas de geste emblêmatique appelê

aussi quasi- l inguist ique (45): i I  est vrai que le caractère public de

(42)  G0UREVITCH Jean-Paut ,  op.  c i t . ,  pp.  149-15t .
(41)  c f .  la  c lass i f icat ion d 'Ekmann.
(Alt ) "unfair, unethisch, r.nrglaubwûrdig und tnernst",
SPURK Peter, 'Die Mimik in Aufforderung und Bericht 'r,
Semiot ik ,  Band 7,  Hef t  5 ,  1985,  p.  167.
(45 ) D'après ff iUCHON Jean, "Comprendre la çstuali té"
n .  7 . ,  p .  4O .

in hIINTERHOF*
in Zeitunq fûr

r i n@'



Ia conununication

manifestations de

tê lév isuel le  ne les pr iv i lêg ie

I ' a f f ec t  son t  rédu i tes  (46 ) .
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De même, lespas .

4 .1 .1 .4 .  La  m ise  en  i .maqe :_

(46) 0n a, dans les annêes soixante-dix, beaucoup reprochê à m
présentateur qui dramatisait son discours de pouvoir ôprouver à
quelques instants d' intervalle des sentiments trop opposés. Depuis,
une certaine sobriêtê est de mise.

Cadraqe du prêsentateur dans les JT al lemands et français

PG PM PA PR GP

lARD d d 10096 d d

2ARD o d 10096 d @

lZDF 6 6 10096 d d

ZZDF d 159â 8596 d d

142 d d 73% 2796 d

2AZ d 18% 149â 6896 d

1TF 1 d 45',^ 550'Â 6 d

zTF1 3% 280Â 6 69q^ d
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Ce tableau résume on ne peut mieux le traitement du prêsentateur

au niveau f i lmique. Pour les JT al lemands, Ia norme est Ie plan

amêricain sans changement au cours du JT; en cinq ans on ne peut noter

qu'une légère évolution de ZDF qui ouvre et ferme son JT par un pM,

montrant I 'environnement du présentateur (47). signiFicative de ce

choix déribéré est Iabsence de cadreurs dans le studio aussi bien

sur ARD que ZDF (48). Tout se passe comme si c'étaient les

présentateurs qui se rnettaient â la norme des camêras et non

rrinverse. Les JT français offrent en revanche wre palette beaucoup

plus large qui a évorué avec le temps: d'une arternance entre deux

cadrages (PA/PR pour  1A2,  PN/PA pour  1TFl) ,  on passe c inq ans après à

une arternance entre trois cadrages (PM/PA/PR pour zAZ et pG/pA/pR

pour  2TF1)  (49) .  s i tuat ion paradoxale:  PA qui  est  Ia  norme ar lemande

presque absolue est complètement absente de 2TF1. Ce que les uns

recherchent  â tout  pr ix  est  so igneusement  év i tê  par  res autres.  I I

est  d i f f ic i le  de donner  une s ign iF icat ion in  abst racto à un cadrage et

i I  faut faire Ia part des êIéments humains dans les choix techniques

(50) .  I l -  n 'en reste pas rnoins que I ton peut  t i rer  deux conclus ions de

cette comparaison: premièrement, pour ]es JT français, Ie cadrage du

prêsentateur et par tà-même sa place sur l 'êcran est un élêment

(47)  E.  Launer  rnte que,  sur  ARD, â la  su i te  de I ' in t roduct ion ou
systère "brue screen" au dêbut des annêes soixante-dix, re plan s'est
êlargi et Ie présentateur s'est retrouvé plus petit ,  sur la part ie
droite de l 'êcran pour laisser Ia place à des cartesr graphiques, in
LAUNER E . ,  op .  c i t . ,  p .  289 .
(48) Les camêras sont têlêcommandêes â partir de la rêgie. Mais
nous n'avons pu constater aucun cas de recadrage ou de changement
aussi minime soit- i l .
(49) certains PR sont même terlement "serrês" qu' i ls sont à ra l imite
du  GP.
(50) cf. note f9 de ce chapitre.
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impor tant ,  s ign i f icat i f  par  s€r  var ia t ion;  pour  les a l lemands,  c 'est

êgalement un êlément important, mais ql i ,  en tant que tel, ne doit

pas varier: cette stabil t iê est un garant de I 'objectivité du texte

Iu (51) .  Deuxièmement ,  l 'évo lut ion vers un cadrage p lus serré est

claire en France et el le est confirmée par le corpus large (52). Si

Ies PM sont uti l isés principalement en dêbut/f in de JT ou lors de

"passations de pouvoir", nous nravons pu en revanche dêterminer de

rêgle du type "sujet plus 'dramatiquer = plan plus rapproché" comme

voudra ient  les grammaires f i lmiques.  Quel Ie  est  aLors I 'exp l icat ion

ce choix du PR, parfois à Ia l imite du GP, dans fes JT les plus

rêcents, ce qui ne fait que renforcer I ' importance du regard? Nous

voudrions avanceD trois raisons de ce choix: Ia premiêre est de

I 'ordre de Ia dramatisation et nous est donnêe par Serge lvloati,

co-rêalisateur d'un fameux débat tôIêvisê aux débuts des années

80, quand i l  explique pourquoi i I  a choisi Ie gros plan pour un des

candidats  qu ' i I  a  f i lmé:  i l  voula i t  " le  montrer  en homme de pass ion

homme de foi" (5t). CeIa expliquerait que Ie registre sur lequel

travail le le présentateur français est foncièrement diffêrent de

celu i  de son co l lègue a l lemand:  à Ia  pass ion s 'opposera i t  la

(51)  STRASSNER Er ich,  Fernsehnachr ichten '  p .  t5 .
(52) Analysant le traitement f i lmique du présentateur de 2TF1,
TéIêrama t i t , re  "Ple in  cadre sur  moi"  (s ic ! ) '  in  TêIérama,  n.  1975,
p. 16. Dans une optique didactique qui reste nêanmoins valable pour
nous, l ,r lolfgang Bufe aff irme (dans BUFE l,r lolfgang, "Têlêvision et
compréhension orale", in BAUM R.' HAUSMANN F.J. '  f f iNREAL-IdICKERT I. '
(Hq.), Sprqche in Unterricht und Forschunq. Schwer
p .  

- l l t .  
cou rs

têlêvisuel. Mais le revers de cet avantaç est qu' i I  constitue tne
intervention supplênentaire de l'êmetteur dans son ressage.
(51) DANEY Serger GERE Francis' T0UBIANA Serge' "La campagne
prêsidentiel le de François Mitterrand, Entretien avec Serge Moati",

Ie

de

e t

29 juin 1981, in Cahiers du cinéma, n. spécial, automne 1981 t
reprodui t  in  Dossiérs  de I 'audiov isuel ,  n .  17,  p .  59.
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pondérat ion,  à  Ia  fo i  I 'ob ject iv i tê ,  à  " Ia  s t ratêgie argumentat ive

de I ' image" (54)  sa neutra l i tê .  La deuxième ra ison est  soc ia le :  Erwing

Gof fmann net  en re l ie f ,  dans son ouvrage Les r i tes d ' in teract ionr  QUÊ

le rapprochement physique suggère le rapprochement social (55). En

effet, si le prêsentateur s'adresse de "si prês au tê}êspectateur",

c 'est  que tous les deux se connaissentr  QU' i ls  sont  du même mi l ieu,  en

un mot  "qut i ls  ont  des choses à se raconter" .  Comme t ro is ième ra ison,

nous voulons émettre une hypothêse qui touche la culture et qui a

pour base la proxémique. Sur un êcran TV, I ' image d'une personne nous

apparaÎt plus grande ou plus petite selon qu'el le a êLê f i lmée en

PR ou en PA. Ces deux cadrages correspondent à une distance quit

dans Ia  réa1i tê ,  se s i tue respect ivement  autour  d 'env i ron 100 cm et

250 cm (56) .  Hal l ,  dans sa v is ion d 'un espace dynamique,  vo i t  1â

deux types de d is tance:  d 'une par t ,  une d is tance personnelLe,  d 'aut re

par t ,  une d is tance soc iafe (57) .  Le PR est  donc pour  nous une d is tance

personnel le  a lors  que Ie  PA est  une d is tance soc ia le .  La mise en

images du prêsentateur fait  donc que les JT français et al lemands les

plus rêcents fonctionnent selon des modes proxêmiques diffêrents'

HaI l ,  lorsqu ' i l  compare les proxêmiques et  les regards f rançais  et

a l lemands,  en arr ive à Ia  conclus ion su ivante:  â  Ia  promiscui té

française s'oppose la sphère privêe al lemande. De plus, en France,

(54) M0UCH0N Jean, "Le dêbat Giscard-Mitterrand ou la stratégie du
geste et  de l r image",  in  Geste q! . iFaqer .  n .  3r^p '  92 '
( f f  )  COffMN Erwi igr -Les f f i teract ion,  Par is ,  Les Edi t ions de

Minu i t ,  1974 ,  P .  95 .
(56) une 

""tétâ 
vidêo, Lne vitre et un mètre ont permis de-manière

plus pratique que thêorique d'obtenir ces chiffres qri re font

b,"ili"u"s $Je confirmer nos intuitions. Ce qui trompe ênormânent dans

i"-"aàfité, 
'ciest 

la largeur dr champ de vision très restreint à la

têlêvision par rapport â Ia vision normale de Ifoei l '
(57) HALL, La dimension cachêer PP. 150-154.
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"les rapports interpersonnels sont caractérisés par une grande

intens i té .  Quand un Français  vous regarde,  i I  nry  a pas d 'ambigui té

possib le . "  (58)  En revanche,  "pour  un Al lemand,  on ne peut  se t rouver

dans une piêce sans être en même temps dans Ia zone d' intrusion de

leur occupant et ceci vaut part icul ièrement si on le regarde" (59).

HaI l  dêf in i t  I 'opposi t ion d is tance personnel le /d is tance soc ia le  par

" l .a  l imi te  d-r  pouvoi r  sur  aut ru i "  (60) .  Le PR sera i t - iL  un moyen

d'exercer un pouvoir sur le récepteur du ressage alors que Ie PA

serait plus neutre? 0n rejoint la thèse que développent certains

chercheurs comme Gérard Leblanc (61) .  I l  est  cer ta in  qu ' i l  y  a  une

valorisation iconique par la surface: Jean-Paul Terrenoire a nontrê

de maniêre object ive gue "p lus grande I 'a i re  qu ' i l  (un acteur  d 'une

êmiss ion tê Iêv isée)  occupe,  p lus for te  et  p lus exc lus ive I 'a t tent ion

qu'on lu i  accorde"  (62) .  A ce la s 'a joute Ie  fa i t  que dans un PA,  le

présentateur  est  souvent  décentré (par  exemple,  (1ARD, 001)) ,  e t

laisse un espace à côté de lui pour des informations iconiques ou

scr ip to-verbales ( tous les JT a l lemands)  a lors  que dans un PR, i l  est

la plupart du temps au centre de I 'écran au détriment d' informations

supplêmentaires (?TF1 et tous les JT français récents). "La

vaLorisation iconique par la posit ion dans Le cadre" (65), qui veut

que plus une inFormation est situêe au centre de I 'êcran, plus el le

at t i re  I 'a t tent ion,  ne fa i t  que renforcer  ce l le  par  la  sur face.

(58 )  i b idêmr  p .  178 .
(59)  ib idêmr p.  165.
(60)  ib idem, p.  152.
(61)  LEBLANC Gêrard,  op.  c i t . ,  pp.  96-101.
(62) TERRENOIRE Jean-Paul, "L'analyse scénologique de I ' image
téIêv isêe:  la  va lor isat ion iconique" ,  p .  111.
(61 )  i b idem,  p .  11 r .
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0n peut donc voir dans cette opposit ion PR/pA à ra fois lexpression

d'un choix esthétique, d'une proxémique spêcif ique et un reflet de ra

culture. Enfin, si I 'on combine ce rêsultat avec celui du chapitre

précédent sur Ie regard, on comprend que les regards constants et les

plans rapprochês ne font que se renforcer pour exprimer la présence de

l 'émetteur dans le nessage aLors que les regards occasionnels et les

plans p lus é lo ignés d iminuent  I ' impor tance du présentateur .

4 .1  .  1  . 5 .  Les  t ra i t s  sup raseqmen taux :

Comment comparer les traits suprasegmentaux de discours produits

dans deux langues diffêrentes? Peut-on rapprocher les x mots minute

d '42 et  res x  mots minute d 'ARD? I l  faut  rapperer  que notre but  n 'est  pas

d 'êtabr i r  une prosodie comparée du f ranqais  et  de I 'a l lemand,  et

que nous uti l iserons donc la technique employêe prus haut pour ra

mimo-gestuali tê. Considérant chaque production en soi, nous

n'envisagerons que res écarts par rapport à ra prosodie standard de La

langue,  écar ts  que nous avons notês dans la  coronne "non verbal , ,e t

que nous comparerons ensuite. Nous suivrons les catégories évoquêes

dans  l e  chap i t re  2 .2 .2 .1 . :  i n tona t i on ,  accen t ,  du rêe  e t  t empo .

Lr in tonat ion est ,  nous lavons d i t ,  le  domaine le  prus r iche,

mais c'est aussi celui où I 'analyse scientif ique a le plus de

diff icultés â trouver des critères objecti fs sans uti l iser un

appareil lage sophist iquê (osci l loscope ou autre). Si les intonations
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rêgionales ou "de modalité" (question ou ordre) peuvent faire I 'objet

d'êtudes intêressantes, nous nous sommes plus attachê aux intonations

affectives, par lesquelles le locuteur marque son att i tudet ses

émotions. II  ne nous a pas âté possible de dresser ule l iste complète

des intonations affectives dans les JT du corpus: aucun locuteur natif

â qui nous avons soumis les enregistrements (6a) n'a reconnu les mêmes

segments porteurs d' intonations. Même Ia transcript ion des intonations

les plus évidentes pose problème: doit-on recourir â une graphie

spêciale? si oui, Iaquelle et pour quel résultat? Pour ces raisons'

nous avons préférê traiter I ' intonation au niveau global du texte'

Cet te approche suf f i t  à  met t re  en va leur  I 'opposi t ion entre ]es JT

Français et al lemands. Le public-test français a êLê unanime à

trouver Ia production orale des présentateurs de TF1 et A2, quelle que

soi t  I 'êd i t ion considérée,  for tement  marquêe par  des in tonat ions

af fect ives.  I l  a  pu a ins i  déceler  une a l ternance de sent iments auss i

d ivers que Ie  reproche,  I ' in térêt ,  la  moquer ie ,  I ' ind i f férencer  Ie

désintêrêt ,  L 'ê tonnement . .  .  GS).  Les audi teurs a- l - Iemands ont  eu en

revanche du mal à définir I 'att i tude de leurs présentateurs: pour Ia

p lupar t ,  les journal is tes n 'avaient  pas d ' in tonat ion spêci f ique,  tout  au

plus avaient - i ls  un ton sêr ieux.  L 'a t t i tude neutre éta i t  constante sur

ARD, avec quelques rares exceptions sur ZDF, au point que lron peut se

demander s' i I  ne faudrait pas parler d'une intonation professionnelle

(64) Afin de l imiter I 'effet de I 'habituder nous avons ccnmencé par

faire entendre â chacun le texte seul avant de passer le son et

I f  image.
(65) 0n pourra reprocher à cette énumêration tn manque de.rigueur

Àcientif ] i .que. C'""t 
"n 

fait tout Ie problème dt sens de I ' intonation'

de Ia diff icultê â classer des att i t ldes, conpli !6 par la

nêcessitê d'exprimer ses classes au moyen de mots'
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pour les journafistes al lemands, intonation qui se caractérriserait par

l rabsence de toute marque af fect ive.

Lraccent est Ie deuxiême aspect important de Ia prosodie que nous

vourons aborder .  I l  ne s 'ag i t  pas ic i  d 'accent  de mots,  inhérent  â  la

langue, que re locuteur est, en al lemand, obligé de marquer sous peine

de produire un énoncé non acceptabre, mais de lraccent de groupe qui

permet à chaque locuteur de segmenter une phrase en un nombre plus ou

moins grand de groupes accentuels. De plus, nous n'avons pas relevê tous

les accents de groupe: ceux-ci sont en effet três nombreux et les

contraintes de langue ne sont pas res mêmes en français eu en

allemand. Nous ft lus sommes l imité aux accents renforcés qui marquent

une insistance nette du locuteur:
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Iraits suoraseomentaux du discours

1tF1 zTF1 1M ?42 ffif ?fr lAFD zARD

Accents m6s
E
ffi
6i-æ
6iF
61-
M
OB
0B-
66
@wm-
æ-
ME
E

tZx4
f:x:
ffi
ffim
ffi
frs
6
B-
ffi
6m-
G
E
B
Bre
l.Zls
æ

m2
m
M
@m
80.-v2
@
0E
08.m.
6F'
0F-m.mmm
mm
fi+s
%tt

m1
ffi
@
0F'
Tvtw
B
ffi-0945

ffi
6
litTs

001
@m.

V15
@
EFs
6m

mlsw
@
ffi
dr

04ltS
6F

l'ffire
d'ffirces

16 26 n 12 3 5 2 5

I'trbre
pméjffi<t>

lt4 26 47 2 7 I 4 11

(1)  Comme prêcédemment ,  la  pondérat ion s 'e f fectue à I 'a ide d 'un
coeff icient qui met les d.rrées de prêsence à l 'êcran des
prêsentateurs â égali té.
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Le rêsultat de ce tableau est sans ambiguitê: les JT têlêvisês

français ont beaucoup plus d'accents que les al lemandsr sans que 1'on

puisse dire que la langue soit à I 'origine de ce phênomène. Les

journalistes d'outre-Rhin ont une production langagière qui est, une

fois de plus, plus neutre que eelle de leurs homologues français.

Le point suivant, la durée, ne peut être traitêe de manière

ident ique dans Les deux langues.  A lors  qu 'e l le  appar t ient  â  Ia

prosodie en français, el le est, en al lemand, un trait segmental

important: el le permet d'opposer de manière pert inente des paires

comme ' rFal l / fahf" .  Cependantr  nous I 'avons conservê dans le  tab leau

ci-dessous pour Ia raison suivante: le prêsentateur ne peut

t rangresser  cet te  règ le,  mais  i I  a  cependant  Ia  poss ib i t i tê  d 'a l longer

une voyelle longue qui devient alors très longue.

Traits supraseqmentaux du discours

du présentateur  ( lonqueur)

1rF1 zTF1 1M zAC \M ?TF lAFD zAFD

Lrq.s-c 6 011
0'T
ffi
DfSw

w
@
@.
B

&0 6 a é 6
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comme prêvu, re nombre des arlongements de durée est nettement

prus érevé dans la part ie française, bien que cela ne soit pas une

règle (1TF1) .  D 'aprês nos observat ions,  ces a l longements ont  tou jours

une hêsitat ion comme cause: soit une hêsitat ion devant un nom propre

(1Az o2o, o?2, o22, 145), soit une hêsitat ion causée vraisemblablement

par un passage du texte du télêprompteur à une êlocution r ibre ou

I' inverse. La conséquence première est un ralentissement du dêbit

notion qui sera analysée dans Ie paragraphe suivant - mais, comme pour

ne  pas  l a i sse r ,  un  v ide ,  un  b lanc , l a  voye l l e  es t  t enue .  D rau t re  pa r t ,

nous n 'avons re levê en a l lemand,  aucun cas d 'a l longement  de voyel les

longues, voire même de consonnes: la production orale est

soigneusement eontrôIêe, les papiers sont là pour éviter toute

incer t i tude,  tout  f lo t tement  dans I 'énoncé.  En rêduisant  a ins i  la  par t

d 'hês i ta t ion,  les présentateurs réduisent  auss i  reur  par t  dans Ie

nessage. Cette recherche de Ia neutral i té a aussi un inconvênient

qu 'évoque  Er i ch  s t raBner :  pou r  l u i ,  "e l l , e  pa ra ryse  ] ' a t t en t i on

cr i t ique du spectateur . "  (66)

Le tempo d 'é locut ion,  dern ier  po int  de ce chapi t re ,  prêsente un

double aspect :  les pauses,  le  s i lence,  d 'une par t ,  Ie  ry thme

d'ê locut ion dans les passages où le  présentateur  par le ,  d 'aut re par t .

Nous nravons pas pu établir de diffêrences notables entre Ies pauses

des diffêrents JT, qu' irs soient français ou arlemands. Entre les

phrases, elres ont une longueur de moins d'une seconde et sont en

générat accompagnées par r.rne inspiration. Les pauses prus rongues

(66)  STRASSNER Er ich, Fgr4sehnachrichten, p.  t6 .
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(une à deux secondes) marquent un changement de thème, les pauses

supérieures â deux secondes dôsignêes dans notre corpus par 'TSILENCE"

sont  l fannonce d 'un repor tage (par  ex.  (1ARD 00lS-004)  ou (2A2 127)) .

Une exception cependant, 21F"1 où Ie présentateur, â plusieurs

reprises, supprime les pauses entre les changements de sêquences sans

changement de type de présentation (par exemple annonce et reportage)

comme dans (2TF1 O45S) au contraire de (1ARD !41). De manière gênêrale

et presque tautologique, on peut donc constater que le prêsentateur est

1à pour  par ler  e t  qu ' i l  ne s 'ar rête pas.  Les rares pauses et  s i lences

servent à structurer son discours ou sont techniquement nêcessaires:

un enchaînement trop serré r isquerait de masquer une f in ou un dêbut

de reportage. Etles ne sont pas destinêes au récepteur qui doit

accepter ce f lot verbal. La raison en est, selon nousr que "la culture

occ identa le est  essent ie l lement  bruyante (paro les et  bru i ts) "  (67)  à

I ' inverse de la  cu l ture as iat ique.  Cela est  par t icu l ièrement  f rappant

â la téIêvision: Ie medium semble accepter très diff ici lement

l 'absence de paro les quand e l le  n 'est  pas l iêe à une act ion (du spor t

par exemple (?AZ 1t1-1JZ)) ou â des images supposées "esthêtiques"

( t f f t  181-182) ,  b ien rares dans le  JT.  Et  même dans ces cas,  un bru i t

de fond est nêcessaire. Ccrnme le font remarquer Judith Clopeau et

Madeleine Renouard pour la radio, mais cela est vrai aussi pour Ia

téIêv is ion,  " le  s i lence re lève en France de Ia  faute technique"  (68) .

Le si lence de la réflexion et les diffêrentes formes du si lence

(67)  STRASSNER Er ich,  Fernsehnachr ichten,  PP.  233-2t6.
(68) CLoPEAU Judith, RENoUARD Madeleiner "Communication radiophonique",
in Aspects du discours radiopholiquer.Paris, Didier Erudit ion, 1984,
p. silence est fréquent, notarment
entre deux êmissions ou avant le JT.
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in teract i f  êvoquées dans Ie  chapi t te  2.2.2.4.  sont  complètement

absentes du JT français.

Erich StraBner dans une étude sur 210 séquences de JT al lemands'

présentateur et journalistes confondus, arrive aux rêsultats suivants:

un rythne de 334 syl labes/minute pour ARD, de 315 pour ZDF alors que

.L'on considêre 250 syl labes,/minute comme un rythme normal (69). Ces

chiffres sont três proches des tests ponctuels que nous avons pu

effectuer sur notre corpus (70). Nous les conserverons donc. En

France, les présentateurs ont une élocution qui tourne autour de 314

mots/seconde, sauf 1È2 2r5, Ie rythme optimal se situant entre 2 et

Zr5, C'est consciemment que nous avons choisi une autre unité de

flEsure, car i ]  nous semble que le tempo est un point sur lequel la

comparaison in ter l inguis t ique nous para i t  Ie  p lus d i f f ic i le .  En ef fe t '

pouvoir comparer Le nombre de mots ou de syl labes/minute dans deux

Iangues d i f férentes s ign i f iera i t  que les mots ou fes sy l labes ont  1a

même longueur  moyenne,  ce qui  n 'est  êv idemment  pas vra i .0n peut

nêanmoins s' interroger sur la signif ication du rythme très rapide qui

se retrouve dans presque tous les JT et surtout dans celui de I 'ARD.

Erich StraBner, col l igeant diffêrents travaux de psychologues'

détermine trois effets: une êlocution à rythme soutenu est plus

convaincante ( le  récepteur  n 'a  pas Ie  temps de réf lêchi r ) r  e I Ie  fa i t

paraître son auteur plus intel l igent et eIIe montre I ' indiffêrence de

l 'êmetteur au contenu du message (71 ). Nous croyons que Ie premier

(69)  STRASSNER Er ich,  ib idem.(70)  Les rêsul ta ts  exacts  sont  lTF1:  Jr5 i

1Mz 2r5; 2TF1 eL 2A2z 3r4. Les JT du corpus large confirrent sans

anbiguité le cfr i f  fre de 314.
(71)-STRASSNER Er ich,  ib idem, pp.  25O-2t1.
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argument est part icul iôrement valable pour la France, le troisième

pour  l rA l Iemagne.

Seron 5.  P.  Bal ls taedt ,  re  prêsentateur  est  pr is  dans un d i remne:

soit ir  veut rendre son texte plus compréhensible, i l  ralentit  alors

son rythme d'êrocution, mênage des pauses et par lâ-même intervient

dans son énoncé,  so i t  i r  év i te  le  prus poss ib le  I 'u t i l isat ion de

traits suprasegmentaux et devient "une maehine à parrer" (72). c'est

le choix qui est fait  surtout dans les JT al lemands (7t). Mais ]es JT

français arrivent au même résultat d'un débit três rapide pour

une autre ra ison:  I ' in térôt  Ou spectateur  do i t  ê t re soutenu du

début jusqu'à la f in (74). De maniêre génêrale et en rêsumê de ce

chapitre sur les traits suprasegmentaux, la tendance d'une plus

grande intervention des locuteurs français dans leur discours que nous

avons relevée dans les chapitres prêcédents est confirmée. I l  reste

à voir si Ie l inguist ique va dans le même sens que ces méta-

in formations.

(72)  BALLSTAEDT S.P.r  "Nachr ichtensprache und Verstândl ichkei t " ,
p .  2 t7 .
(7t) 0n peut remarguer à ta décharge d'ARD que le temps d'êmission
plus court contraint peut-être â un rythre plus rapide.
(74)  Pierre Moegl in  pense qu ' i l  s 'ag i t  là  "d 'une contaminat ion de Ia
sphêre journalistique par des moddles scênographiques qui lui sont
extérieurs", notamment la publicitê, in IOEGLIN Pierre, "Uti l isations
pêdagogiques & la g:bl icité têlêvisêe", in Etudes de l inquist ique
appl iquêe,  n.  58,  p .  38.
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La théorie de l 'énonciation se construit à part ir des trois

domaines: deixis, rnodali té et pragmatique. Nous avons choisi, dans le

chapitre ?.3. & ce travail ,  de nous concentrer sur le premier

domaine, sur la tr iade "moi-ici-maintenant", et nous al l .ons maintenant

envisager Ia personne, réservant le rr icit t  et le "maintenant" pour les

chapi t res 4.2.  eL 4.3. .  Forne de base de " Ia  rêfêrence à la  réa l i tê

du discours" (75), fe rrmoif '  peut se manifester par la premiêre

personne du singulier sous diFfêrentes formes correspondant à

différentes fonctions dans Le texte, même si cel les-ci n'ont pas

toutes la  même force (76) .  Nous avons re levê en f rançais :  " je / j " ' ,

r rmoi f f  ,  "me/m" ' ,  "mon/ma/mes",  " Ie  mien/ la  mienne";  en a l lemand,  " ich" ,

'rmich,/mir", 
"mein" et toutes ses formes dêclinêes. Mais i I  peut

êgalement être contenu dans Ia première personne du pluriel

(Benvênis te par le  a lors  d 'un " je  d i la té au delà de Ia  personne

s t r i c te "  (77 ) )  avec  "nous " ,  "no t re , /nos " ,  " I e  nô t re "  d 'une  pa r t ,  e t

"wi r t ' ,  r tuns" ,  t tunser"  e t  ses formes décl inées d 'aut re par t ,  vo i re  avec

"on/man" dans certains cas. Cela donne Ie tableau suivant (78):

(75 )  BENVENISTE Emi le ,  op .  c i t . ,  T .  1 ,  pp .  ?52 -?53 .
(76) Corune Ie montre Dominique Maingueneau (in l,'tRttttCUENEAU Dominique,
Approche de I 'ênonciat ion en l inquis t ique f rançaise,  p .  15. ) ,  i ]
existe une dêpendance entre "jet '  et rrmonrr ou "Ie mientt, ces deux
dernières forres étant en quelque sorte une contraction de le "X de
moi" .  Quant  â la  force de ' r je"  e t  " tu" ,  e l le  t ient  â  ce qu ' i ls  n tont
pas de réfêrence virtuel le: I 'al locutaire n'a pas à faire le d6tour
de l ranaphore cornme avec ' rme" ou ' r le  mien"  pour  les dêchi f f rer .  De
plus, ils occupent souvent la premiêre place, stratégique dans la
phrase.
(77)  BENVENISTE Emi le ,  op.  c i t . r  p .  235.
(78 ) Cette approche comparative est possible, car les langues
considérées ont une structure proche dans ce domaine. Les quelques
diffêrences (formes personnelles/impersonnelles "je suis heureux I es
Freut mich" par exemple) sont neutralisées par le fait gue fi)us
envisageons toutes les fornes dé la personne.
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Relevê des embrayeurs de type lère p

Présentateur

1TF1 zTF1 1M zpa 1M ?tr lARD AFD

g-L

qsi.;

icft

61 gr5s
6
6m'
l-m'
B
B
ms
6
6
B
B

B1
ZE
B

æ9
Mw
T61
tats

m1-118' cnz
lGs

d 6

,re/t
ni"VIlf

085 m1 6 d o 6 d

r91, m
rË, slqi
nein, rieirp

073
oz;s

6 6 117 1Ul MJ w2

TOTAL des
(EttrFCfEES:

1 15 4 5 3 3 1 1

alec cæf.
prrÉratim

5 15 7 10 7 5 2 2
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La disproport ion entre res part ies droite et gauche du tableau

saute aux yeux. cela ne veut pas dire que les prêsentateurs français

ne sachent pas s' impliquer aussi peu que leurs colrêgues arlemands

dans leur  d iscours (c f .  1TF1) .  Mais  ce la n 'est  pas la  rêg le.  Tous les

JT français les plus récents ont cette marque personnelle du

prêsentateur três forte. 0n peut aff iner I 'analyse avec des

comparaisons ponctuelles.

- Les JT de ZDF, en commençant tous les deux par , 'Guten Abend (.. .  )

i ch  beg rûBe  E  . . . "  ( "Bonso i r  ( . . . ) ; i e  vous  sa lue  . . . " 1  ( 1ZDF  001 ) )  e t

(ZZDF 002)) ,  é tabl issent  non seulement  L,êmet teur  comme personne

impliquée dans la communication, mais aussi fondent un l ien direct

avec Ie récepteur. ARD, en revanche, commence par une voix off

majestueuse et impersonnelle qui annonce I 'êmission, et le prêsentateur

d i t :  "Guten Abend meine Damen und Herren"  (1ARD 001)  et  (2ARD 002) .

Même si cette formule comporte tnre indicatign.de -la personne, el le est

nettement moins forte que dans ZDF. La prise de congê ne fait que

conf i rmer cet te  tendance:  sur  (1ZDF 118)  et  (?ZDf 1065) ,  e l le  est  de

nouveau du type "émetteur,/rêcepteur": "Ich wûnsche Ihnen" (Je vous

souhai te) ,  a lors  que dans (1ARD 078)  e l le  est  complêtement

impersonnel le :  "Die Tagesschau neldet  s ich"  ( " Ie  prochain journaL")  e t

q te  dans  (2ARD 118)  e t l e  l ' es t  dê jà  un  peu  mo ins : ' rw i r  me lden  uns "

("not re prochaine êdi t ion") .

- De même que nous avons notê que "mein" (mon) est ur embrayeur moins

fort çe fr ichrf 1.1e), i l  nous semble qu'entre le " je cite" de (TFl 051)
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et le " je vous rappelle" de (2TF1 O59) i I  y a une différence:

I 'association des deux embrayeurs "je" et "vous" vaut plus que leur

simple somme; si les JT français Ies plus anciens y font peu appel (un

cas sur quatre), les JT les plus rêcents travail lent beaucoup plus avec

cette relation (9 cas sur 17 ). te rêcepteur est plus souvent

sol l ic i tê ,  la  communicat ion est  re lancêe:  e l le  est  p lus souvent

e l le-même I 'ob jet  de la  communicat ion.

Mais i I  n'y a pas que la premidre personne qui pernette de se

poser  en énonciateur .  Le ' rnous"  ou r rwi r 'e t  leurs Formes connexes

("notre" ,  I 'unser"  )  peuvent  auss i  avoi r  ce rô le .  Comme Ie fa i t

remarquer  Dominique Maingeneau,  " i l  ne sragi t  pas tant  de p lur ie ls  que

de 'personnes ampl i f iées ' . "  (79)  Cet te premiêre personne p lur ie l  se

ret rouve auss i  dans les impérat i fs  e t  dans cer ta ins r ron ' r .  I ls  n 'ont

pas êtê oubl iés dans le  tab leau su ivant ,  résumant  toutes les

occurrences:

(79) MAINGUENEAU Dominique, Approche de l 'énonciation en I inquist ique
française,  p .  14.
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Relevê des embraveurs de tvpe 1ère personne pluriel

Prêsentateur

1tFl zTF1 1A2 aa 1M 2M 1Am 2ARD

IDrg

!f;
llIJ

016
1-18'
B

o57
tms
JG
6
B

n5m
gû
M
Ew
Æ

6 1045 6 w

ru.s;

t ] s

t12
ffi

MJ
6s
6
B
ffim-
tm
m
E
B

217 d 6 É d W+

mtre,
ffitre:
tttser, tfE€re

t.ID
M
B
ffi

ot'-100'

re
143 t.r4J5w 6 6 6 6

T0TA|- ès
(f,currerEes:

I 1B t+ 6 0 1 0 2

arec coef. è
prrlératim

22 18 7 "l"l 0 1 0 4

* .  n 'ont  ê té considêrês que

t'nous,/wirtt sans changement

i pouvaient Permuter avec un

doute, i ls ne sont Pas eomPtês.

Ies tton,/mantt

de sens; dans

qu

Ie
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0n peut de nouveau constater un désêquil ibre entre les part ies

droite et gauche du tableau. Les prêsentateurs des JT a.Llemands

répugnent tout autant à employer le "nous" que le " je". I ls préfèrent

des formules impersonnelles du type: "aus Frankfurt nun die

hfettervorhersage" (da FrancFort, les prêvisions mêtêorologiques,

(1ARD 0745)  à:  "voyons comment  se s i tuent  Ies tempêratures"  (1TF1

Mais le "nous" est essentiel lement ambigu: i l  peut en effet aussi

s i g n i f i e r  " j e t t  +  t t j e t t  q u e  t t j e t t  +  r t f g / y g g g r r  o u  t t j e t '  +  t t i l t t ,  c o m m e

a êtê expl iquê dans Ie  chapi t re  ?.3. .  A quel le  catêgor ie

appart iennent ceux qu'emploient Les présentateurs français? La

016 ) .

b ien

cela

rêpar t i t ion n 'est  pas fac i le .  Considêrant  que la  catêgor ie ' r je"  + " je"

n 'est  que peu per t inente pour  not re étude (e01,  I 'opposi t ion se s i tue

su r tou t  en t re  l e  " j e t t+  t ' t u , / vous "  e t  I e  " j e t ' +  " i I " .  Ce r ta ins  cas  son t

c la i rs :  "nos par tenai res europêens"  (1TF1 051)  ou "nos confrères

d 'Europe 1"  (2A2 O72).  En revanche,  d 'aut res sont  beaucoup p lus

ambigus: "un accord dont Valérie Nataf nous rappelle les grandes

lignes" QTFI 065) ou "(Ies reporters) devraient nous appeler â Ia f in

de ce journal ' !  (2TF1 100) .  Faut- i l  vo i r  Iâ  un "nous = je  + i1" ,

c 'est -à-d i re  I 'ensemble de I 'équipe de rêdact ion ou un "nous = je  +

tu/vous", faisant part iciper activement le têlêspectateur au

dêroulement du JT? Dans Ie premier exemple, le prêsentateur sait de

quoi  i l  s 'ag i t ,  i l  ne devra i t  log iquement  pas s 'associer  au "nous" .

Dans le deuxiême, ce nrest pas le têléspectateur que Ie reporter

appellera, ni même Ie prêsent,ateur, mais la rédaction. 0n poumait

(80) If y a rarement deux journalistes pr6sents sirnrltanânent sur le
plateau, ce qui nous semble tne condit ion nécessaire à I 'emploi du
ttnoustt dans ce sens.
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just i f ier  ces."nous"  par  ce que I ton appel le  Ie  "nous* d 'auteur .  Mais ,

comme le montre Dominique Maingueneau,  le  "nous ' f  d 'auteur  n 'est  qu 'une

variante d: "nous = je + i l" (81 ). t-e sujet ne parle pas en son nom

propre, mais au nom d'une communauté par une sorte de "contrat

ênonciat i f , " .  L 'ambigui té  de ces "nous"  s 'a joute à ce l le  provoquée par

I 'emplo i  a l terné de "nousrrqui  sont  in t r insêquement  c la i rs .  Les JT les

plus récents 2A2 et surtout ?TF1 uti l isent abondamment cette technique.

La conséquence de toute cette stratêgie du "nous" est que le rêcepteur

est intégré volens nolens d'abord au dêroulement du JT, ensuite à la

communication el le-même. Lrémetteur lui fait  vivre quelque chose qui

est, par essence, mort; i l  lui fait  êgalement assumer la

comnunicat ion.

0n peut  de  man iêre  p lus  génêra le  cons idêrer  auss i  les  " je " ,

"nous" et formes annexes comme un type unique de manifestat ions de

l 'ênonc ia teur  dans  son ênoncé.  0n  a  aLors  le  tab leau rêeap i tu la t i f

s u i v a n t :

PfiESINTATEIR

1tF1 ZTFl 1p2. ?42 12tr W lAFD zARD

Je 1 15 4 5 3 3 1 1

rl)(.s I 18 4 6 0 1 0 2

TgTA- 9 tt I 11 5 4 1 3

pûdÉÉ 25 t3 1t 21 7 7 2 7
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0n retrouve .Le désêquil ibre entre les JT français et al lemands

confirmé et amplif ié. Les points dêveloppés précêdemment sur la

prêsentation, Ie regard, Ia mimo-gestuali té, la mise en image et le

non verbal concourent donc au même effet.

- Une des diffêrences fondamentales entre Ies JT des deux côtés du

Rhin est Ia prêsence du présentateur dans le discours du JT: i l  y a

volontê en R.F.A.  de Ia  rédui re,  for tement  sur  ZDF,  complêtement  ou

presque sur ARD. En revanche, les chaines françaises n'ont pas Ia

même préoccupation. Au contraire.

- L'aspect diachronique de notre corpus permet de constater en effet

que, si on note un très lêger inf léchissement de cette règle sur

2ARD, 242 et  sur tout  2TF1 semblent  avoi r  pr is  Ie  par t i  contra i re .  Tout

se passe comme si Ie présentateur était Ie premier f lESSage de Ia

communication dans Ie JT et que Ia compréhension du message réel

passai t  ob l igato i rement  par  sa médiat ion.  La refuser ,  c 'est  pour  a ins i

d i re  s 'exc lure de la  communicat ion.  S i ,  considérant  ce point ,  on

devai t  p lacer  les d i fFêrents JT sur  une dro i te  vector isée,  on aura i t  â

I 'extrême gauche ARD avec un léger décalage pour 2ARD, puis ZDF sans

di f fêrence notable ent re les deux vers ions,  beaucoup p lus lo in ,  1A2,

lTF1 ,  2AZ  e t ,  à  I ' ex t rême d ro i t e ,  21F1 .

Mais i I  est diff ici le d'envisager le " je,/nous" sans son

corro la i re  Le t t tu /vousrr .  Réciproquement ,  " ' tu t  est  nêcessai rement

désigné par  ' je 'e t  ne peut  ê t re pensé à par t i r  d 'une s i tuat ion

hors de I  js  t  t t  (82 ) .

(82)  BENVENISTE Emi le ,  op.  c i t . ,  p .  228.
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La deuxième personne str icte, re "tu", est complètement absente

des JT al lemands et français. Deux raisons mus semblent expliquer ce

fa i t :  d 'une par t ,  les normes soc ia les en France comme en R.F.A.

banissent Ie frturr du contact public. D'autre part, comme cera a êtê

dit '  tout tutoiement devant la caméra entre journalistes, en erêant une

intimité, excruerait re téréspectateur de ra communication.

Nêanmoins, la deuxiôme personne rarge est prêsente et de diverses

manières, comme le prouve Ie tableau Wi suit:
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Relevé des embrayeurs de type 2ème personne pluriel *
Prêsentateur

1TF1 zTF1 $a 2p2 1TF W lARD ?AFD

vars (srjet);

iln, Sie (sujet)

irçÉratif

o12
M
Tem
E
tE-

gr5s
w
B
bBs
w
ffi
ffi
086m'
B
m5
E
IG
E
B
B

w
otr
Etr

(y0
@

6 6 6 6

vo.rs (cqrpl. );
arô, Sie (coçl
Ifrrcn

1ql
)

0rs
62
G'
6m-
B
B
B
TY+ys

DB
225
243

m
1n
lETs

m1
116

û2
loes

6 6

014
iE'

æ5
B
B

n5
B

É 6 6 6 6

TOTAL è
ærnrerces:( )*

9
(7)

A
(14)

7
(5)

5
(4)

2 2 0 0

avec cæf. è
prÉratim

D tt 12 10 NP Îf 0 0

*= plus Ia forme de poli tesse en al lemand (lême personne pluriel)
**= destinê au rêcepteur
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Si I 'on examine les occurrences dans les JT de ZDF, on constate

qu 'e l les se s i tuent  exc lus iverent  en dËbut  et  en f in  d 'êmiss ion pour

les salutations et les prises de congé. C'est la raison pour laquelle

nous avons considéré qu'attr ibuer un coeff icient pondérateur nravait

pas de sens. Quelle que soit Ia longueur, tous les JT de ZDF que nous

avons examinés dans les deux corpus ont, dans cette catégorie, deux

occurrences. CeIa part ieipe sans doute au "human touch" que nous avons

êvoqué par rapport aux JT drARD où I 'absence totale du rêcepteur dans

Le discours du présentateur est symptomatique: eIIe correspond â

I 'absence presque totale de l 'êmetteur dans son discours. 0n peut

encore fa i re  la  d is t inct ion entre les "vous"  qui  s 'adressent  au

récepteur et ceux qui sont destinês à d'autres. Comme pour Ie "nous",

i l  y  a  par fo is  arnbigui té .  Sragi t - i l  d 'une adresse au spectateur  ou

bien â un autre journal is te ,  d 'une communicat ion d i recte ou d 'une

mêdiat ion? La major i té  des "vous"  sont  dest inés au récepteur  et  ce

sont  b ien entendu ceux- Iâ qui  nous in têressent ;  seul  I î1  réa l ise un

score d i f férent :  ce la est  dû à I ' impor tance de I ' in terv iew rnenée

avec deux invitês. Enf, in, de par leur environnement, toutes ces

deuxiêmes personnes n'ont pas la même force: entre "la f inale

messieurs demain opposera vous le  savez. . . "  (1A2 020)  et  "pour  êt re

tout â fait complet zur ce chapitre sachez qle" (2AZ 1O9), entre "mais

vous I ' imaginez pour des raisons inverses" (2TF1 O73) eL "vous al lez

le  vo i r "  (21F1 1005) ,  ent re "êcoutez ce têmoignage" Qt f l  11J)  et  "vos

rendez-vous avec I ' information" QTF\ 134), on peut Ie constater

I ' implication d-r récepteur dans le ressage est plus ou moins forte. I I

est cependant significatif que la mjoritê des exemples sont
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extraits de 2IF1: i ls reflêtent Ia tendance la plus actuelle en France

dans le traitement des rapports entre ênonciateur et énonciataire dans

les  JT .

La conclusion de ce chapitre sur le présentateur est faci le d

tirer et ne fait q.re dêmontrer concrêtement ce qu'un observateur peut

constater, voire ce que les préjugés évoqués en tout dêbut de ce

t ravai l  ont  dêcelé,  mais  mal  formulê.  Ce n 'est  pas tant  " l 'ennuyeux"

qui  s 'oppose au "pas sêr ieux" ,  c 'est  Ia  présence de I 'énonciateur

dans le message qui s'oppose à son absence. Au niveau de chaque

système sémiotique de Ia communication, son att i tude est différente

dans les deux pays considêrés. D'une part, Ie message constitue

I 'essent ie l  de La communicat ion,  I 'êmet teur  se ret ranche derr ière lu i

et efface dans Ia mesure du possible sa présence, car Ies

présentateurs 'ren régle générale dêtournent par leur personne

(1 'a t ten t i on  des  té lêspec ta teu rs )  du  su je t  qu ' i l s  t ra i t en t . "  (81 )

Cette att i tude consciente est la traduction du principe str ict de

séparation de I ' information et du commentaire qui prévaut dans les

pays anglo-saxons. D'autre part, le message ne passe que grâce â

l 'êmet teur .  L 'évolut ion Ia  p lus récente fa i t  même Ia par t  de

l 'êmetteur de plus en plus grande au point qle I 'on peut se demander

où se situe ltessentiel du message. Est-ce le présentateur ou

l. ' information? Eliséo Vêron parle à propos dr rôIe de I 'ênonciateur

(8]) "Ienken in der Regel durch lhre Person von der Sache abr ûber die
sie berichten" in Dencker Klaus Peter, op. cit .  r p. 160.
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d 'un "d isposi t i f  de pouvoi r "  (84) .  Nous rev iendrons sur  ce point

essentiel dans Ia conclusion f inale. I l  faut maintenant examiner

quelle place est laissée aux autres êmetteurs.

4 .1 .2 .  LES AUTRES JOURNALISTES:

La démarche suivie pour l 'analyse du prêsentateur va être

reprise pour les journalistes autres que le prêsentateur, ce qui nous

permettra de comparer les résultats obtenus dans les diffêrentes

catêgories. Nous ne ferons pas de diffêrence entre Ie journaliste

"standard"  et  Ie  "spêcia l is te" ,  né à la  F in des années so ixante,  car

de nombreuses études ont montré que ces derniers n'avaient de

spécial istes que Ie nom

4.1  .2 .1  .  La  p résen ta t i on :

De nouveau, un tabl-eau permet de donner une vue globale de la

s i tua t ion :

(84) VERON Elisêo, Construire l 'êvênement,, Paris, Edit ions de Minuit,
1981,  p.  29.
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*= Ies trad.ctitrB sim.rltaÉes mt étê curptées cune texte é rrrjo.areliste.

Une première constatat ion s ' impose:  les journal is tes par lent

beaucoup,  sauf  except ion (2TF1)  (85) ,  durant  à  peu près la  moi t iê  du

temps du JT. Les chiffres sont êtonnamment proches les uns des autres,

eomme si nous avions Ià une loi du genre JT. Les variat ions sont en

(85) Cett,e exception est â rapprocher du temps de parole anormalement
Iong du présentateur.

Temps de parole des journalistes

1TF1 ?TF1 1A2 2M 1M 2M lAFD zARD

Jrlrrelistes
tl

6'32 o'49' t'49" 1 ' 31 " 1 '58" z',24 6 otntl

Po-rcot4e par u6 yÂ 1D6 50Â 9â 1"t% t6 2â

.h-rnalistes- orr
8'5tn 7' t , 15'25 15'17" "|1'to,l 10'48" 7'tt6u 6 '19 "

Pcurcentaæ ær wÂ 230Â t+86 5æ6 4796 4J96 5rI,6 429ô
ramort ar JT

Jolrrelistes
ffi

15'25 7'fru 18f (Bil 16't]€,, 13 '?S 12'tt8n 7'lJ6u 6 t 3 9 t l

Po.rcentaç par 5A 2696 fr% 5796 5æ6 5/+6 f f i 6 M96
ræport ar J[
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revanche p lus impor tantes se lon que I 'on considère qu ' i ls  sont

présents ou absents de I 'êcran.  Ces deux types d ' in tervent ion,

fondamentalement diffêrents, sont caractérist iques. De plus, I 'aspect

diachronique des corpus permet d'aff irmer qu'en 1988, si en France les

journalistes parlent rpins en on qu'en 198t, sur ARD, i ls ont conquis

un droit de parole, même minimer gui leur était refusé ou presque.

Sur  ZDF,  Ia  tendance est  êgalenent  montante.0n peut  expl iquer  ces

phênomènes ainsi: comme cela a êté noté dans Ie chapitre précédent

sur le prêsentateur, celui-ci s' impose de plus en plus en France. Et

ce renforcement de pouvoir se fait au dêtriment de ses collègues de

Ia rêdact ion.  En R.F.A. ,  I 'augnentat ion du temps de paro le en on des

journal is tes n 'est  pas contrebalancê par  une d iminut ion de ce lu i  du

présentateur ,  mais  par  ce lu i  des journal is tes en of f .0n a &nc

affaire à une relative humanisation - au sens premier du terme - de

Ieur  contr ibut ion.

S i ,  en  o f f ,

pas tous au même

être I 'anonymat

le seul cas:

Ies journal is tes sont  rêdui ts  à une vo ix ,  i ls  ne sont

n iveau.  Le d isposi t i f  de leur  présentat ion peut

complet comme dans (IARD q0ls-018). Mais ce n'est pas
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rÊ rs..rs aplqrors à èssein le tenre d'intenventim çi r€SoLpe les report4es,

les prestatias en strdio, les cunrentaires en off, ...

0n vo i t  tout  de su i te  que I 'anonymat  est  absent  des JT f rançais :

s i  on entend un journal is te ,  on connaÎ t  son nom. Toutefo is  les

in tervent ions des non- journal is tes peuvent  se fa i re  sans ment ion des

journal is tes qui  y  ont  nécessai rement  par t ic ipé:  nous y  rev iendrons

dans le  chapi t re  4.1.3. .  L 'anonymat  est  en revanche un phénomène

courant  en R.F.A. .  Dans Ia  p lupar t  des cas,  ce sont  des speakers qui

I isent un texte que des journalistes ont prêparé. Sur ZDF, cette

lecture se fait en direct. Cette forme de présentation tend cependant

à diminuer comme le confirme le corpus large. Face â I 'anonymat et â

la standardisation d'un produit tels que les évoquent Hêlène

Interventions* anonynres des journalistes

1TF1 TF1 1pQ. ?pa "tM MF lAD zAFD

f{ûbre é cas

ærJ Ï

6 6 d d 4/10 t/10 4n 2n
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Bousser-Eck et Monique Sauvage (86), on assiste à un phônomène

drhumanisation au sens premier du terme.

Que ce soit en on ou off,  les journalistes peuvent aussi être

présentês de p lus ieurs façons qui  ne srexcLuent  d 'a i lLeurs pas les

unes les aut res.  La première est  I 'annonce par  le  prêsentateur :

c'est donc une technique qui est quasiment la rêgIe en France,

rare ou absente en Al lemagne,  b ien qu 'eL le a i t  ê té ut i r isée.  Là

encorer  cet te  présentat ion peut  se fa i re  de d iFférentes maniêres:  par

L ' in termêdia i re  d 'une phrase complête:  "pat r ick  Hesters l ,a  v is i té  i l
en rappor te ce repor tage, ,  (1AZ 0g1)  qui  annonce autant  le  repor tage
que son auteur ,  d 'une st ructure err ip t ique:  " re  point  des dQ:ar ts  avec
Patrice vanoni" (rTFr 006s) qui résr-rne re thême, ou d,un simpre nom
"Roger  Zabel"  (1Az 00ls)  qu i  est  autant  in terpel rat ion,  ordre
qu'annonce' ces diffêrences pourraient paraître anodines: e-Lles sont
tout le contraire. Le choix çêré est un moyen pour re présentateur de
rettre r raccent sur le flESSage ou sur son émetteur avant même que
celui-ci puisse se posit ionner lui-même. 0n peut aussi interprêter
cette prêsentation par le prêsentateur comme une véritable passation

(86 )_B0USSER-ECK Hêtène,
in JEANNENEy Jean_f{oël,

Prêsentation par P des . iournalistes

n b r e  d e  c a

SAUVAGE Monique, "Le rêgne de Cinq colonnes,,,SAUVAGE Monigue, op. cit ,  p. 52.
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de pouvoir. Cela est encore plus évident lorsque Ie journaliste

"repasse" le pouvoir: "â vous Patrick" (2TF1 122-121), même si Ie

prêsentateur  n 'a  p lus r ien à d i re :  "J :  . . .  à  vous Jean-Claude.  P:  e t

F in  de  ce t te  éd i t i on . . . r ' ( 1TF l  19O) .  Leu r  nom s 'a fF i che  tou jou rs  à

1 'êcran lorsqu 'on vo i t  les journal is tes (?ZDF Ol5) ;  cet te  annonce peut

se répéter si un reportage commence en off et f init  en on (zZDf

gt0-044). Cette technique est uti l isée aussi bien en France qu'en

Allemagne. Deux diffêrences cependant: d'une part, Ie nom de la chaîne

accompagne toujours le nom du journaliste sur les chaînes françaises.

De plus, en France toujours, on n'fÉsite pas à énumérer Ie nom de

tous les journalistes qui ont part icipé au reportage sans autre

précision (TTF"l 015) ou avec indication complète de leur fonction,

souvent  technique (1TF1 020-0205.) .  0n peut  d 'a i l leurs se demander  s i

ces indications sont vraiment destinêes au récepteur. Nous croyons

p lu tô t  qu ' i l  s ' ag i t  d ' un  message  in te rne  au  g roupe  émet teu r  (87 ) .  Une

autre caractérist ique de ces prôsentations est les notions de l ieux et

de temps qui y sont souvent l iêes. CeIa sera dêveloppé dans les

chapi t res su ivants.

Ces diffêrentes possibi l i tés de présentation des journalistes,

depuis  la  non-présentat ion ( l 'anonymat  Ie  p lus complet )  jusqu 'à la

passation de pouvoir af in de garder â tout prix le contact avec Ie

récepteur, ref lêtent en somme la prêsentation dl présentateur. 0n

peut diff ici lement imaginer le prêsentateur de ARD disant: "Hervé

Brusini il y aurait des morts dans cet accident est-ce que vous avez

des des des clêtails?" (2A2 o4o-041 ).
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4 .1 .2 .2 .  Le  reqa rd :

Seuls sont bien entendu concernés les passages en on. Pour la

s impl ic i tê  de I 'analyse,  nous a l lons d i f fêrencier  le  hors-s tudio et

Ie  s tudio.  A I 'extêr ieur  du s tudio,  hormis le  eas de L ' in terv iew où

le journaliste est de dos et oÙ son regard est donc caché, Ie

journal is te  regarde le  récepteur  dro i t  dans les yeux reprenant  I 'axe

YY êvoqué plus haut. Son but semble être, même en extêrieur où la

technique re peut pas I 'aider, de ne pas quitter Ia caméra des yeux.

Le texte,  en généra l  bref ,  est  a lors  appr is  par  coeur  (2TF1 044) .  Ceci

est aussi vrai pour les JT al lemands. 0n peut donc noter là une

di f férence entre Ie  présentateur  et  les journal is tes.  A Ia  r igueur ,

un regard rapide sur des notes est tolêrê (2AZ 039). En studio, de

nouveau, deux cas de f igure: soit les journalistes se comportent comme

les prêsentateurs:  sur  les chaÎnes f rançaises,  la  cêrémonie de

passat ion des pouvoi rs  décr i te  p lus haut  est  ind ispensable;  sur  ZDF,

où i l  n 'est  pas fa i t  usage du tê Iéprompteur ,  leur  texte p lus cour t

permet un contact oculaire plus fort ( 1ZDF 106); soit i ls ont un rôle

spêcif ique, et nous pensons là surtout au mêtêorologue dont Ie regard

va et vient entre la camêra et I 'arr ière-plan avec les cartes. En

résumê, c'est sur les chaînes al lemandes que les regards des

journalistes se singularisent par rapport â ceux des prêsentateurs:

i ls semblent moins attachés â leurs notes, plus proches du rêcepteur.

Il sera intêressant de voir si cette tendance est confirmêe par les

autres domaines sâniotiques.

(87) destiné plus prêcisément aux catêgories de personnel qui ne
bênêFicient pas de I 'aura du passage à l 'êcran.
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4.1 .2 . l .  Le mimo--aestuel  : -

De nombreux points communs avec Ia mimo-gestuali té du

présentateur rEUs pernettent de renvoyer à ce chapitre. En Fait,  deux

éIêments para issent  rêe l lement  spéci f iques,  c 'est  d 'une par t ,  le

maniement  du microphone et  d 'aut re par t ,  la  gestual i té  des

spêcial istes mêtéo.

Três discret ou absent lors des enregistrements en studio, le

microphone ne prend une rêelle signif ication qu'hors-studio. l4ême si

cer ta ins cr i tères object i fs  peuvent  favor iser  le  choix  d 'un micro â

main,  Ia  technique est  suf isamment  sophis t iquée pour  rendre inv is ib le

cet accessoire essentiel lors de la prise de son, si cela est jugé

nécessai re.  CeIa s ign i f ie  que sa prâsence v is ib le  est  à  in terprêter

comme un signe acti f  que nous avons relevê eomme suit:

Reportaqes_evec microphone à main

11F1 2TF1 1A2 . ?A2 1M zTf 1Aro 2AFD
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Le microphone â main a une double signif ication: i l  est tout

d'abord symbôIe de pouvoir, Ie pouvoir de la parole. Dans les

interviews, le journaliste en tendant un microphone t ient donc le

pouvoir de laisser dire ou de ne pas laisser dire, le pouvoir de

laisser accéder à Ia communication ou non. Avec les personnes peu

habituées à Ia communication, crest une technique souvent employée

(1AZ '122) .  S i  Ia  personne exerce un rô le  p lus publ ie ,  e l le  peut  ê t re

aussi  invest ie  d 'un cer ta in  pouvoi r  en recevant  un microphone ( (1TF1

Est-ce un hasard, mais dans cet exemple, i I  est nettement plus petit

ce lu i  du journal is te?) .  L 'aut re s ign i f icat ion du microphone est  sa

connotat ion d 'act iv i tê ,  de fêbr i l i té  due au ry thme soutenu qu ' impose

I ' i n fo rma t ion  ( (2ARD 0535) '  ( 1TF1  140 ) ) .  No t re  recensemen t  fa i t

apparaitre une évolution contraire en France et en Allemagne: i I

semble que Ie micro à main soit abandonné d'un côté alors que son

ut i l isat ion devient  p lus f réquente de I 'aut re.  L 'expl icat ion de ce

phénomène en France est ,  â  not re sens,  â  rat tacher  à I 'analyse

d 'Hervê Brus in i  e t  de Francis  Janes dans leur  ouvrage Voi r  Ia  vér i tê

où i ls dêcrivent comment â une têlêvision d'enquête favorisant le

repor tage sur  p lace,  Ie  contact  avec les acteurs,  donc I 'u t i l isat ion

du microphone, a succédé une têlévision d'examen insistant sur la

rêf lex ion en s tudio (BB).  l t lême s i  les dates qu ' i ls  c i tent  ne

correspondent pas à cel les des JT considérés, nous pensons qu' i I

s'agit d'une mise en place f inale des dêtai ls d'un processus cormencé

beaucoup plus tôt. Quant aux JT al lemands, i ls semblent suivre le

chemin inverse.

140

que

(88)  BRUSINI  Hervé '  JAMES Francis ,  oP.  c i t . .
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L'analyse comparative de la gestuatitê des "spêcial istes mêtéo"

est un peu faussêe par le fait que sur ARD, Ie commentaire est en voix

off et que sur les JT français les plus récents, la mêtêo a êté

exclue du JT (89). Nbus n'avons pas pu constater de différences dans

Ia çstuatitê qui se rêsume par le comportement du professeur qui

montre au tableau tout en parlant, se tournant alternativement vers la

caméra et vers le fond. En revanche, Ia mimiqÛe est inf luencée par le

morpho type  des  j ou rna l i s tes .  En  F rance  ( ( t f f 1  015 ) ,  (1AZ  240) ) ,  ce

sont de três jeunes femmes souriantes; en R.F.A., ce sont des hommes

d'âge mûr à lunet tes:  le  contraste en est  car icatura l .  I t  y  a  donc

Ia volonté de faire de la séquence "métêo", drune part, un moment de

détente agrêable,  d 'aut re par t ,  un moment  dt in format ion sêr ieux (90) .

4 . 1 . 2 . 4 .  L a  m i s e  e n  i m a g e :

Cette catêgorie ne concerne bien sûr que les séquences oti  I 'on

voit les journalistes, les autres appartenant uniquement au vaste

champ des rapports entre texte et image. Dans les prises de vue en

studio, les journalistes sont traitês iconiquement parlant comme les

(e l ;9 'après les renseignements que nous avons pu obteni r ,  la  ra ison
de cette sêparation est â I 'origine exclusivement commerciale: des
publicitês peuvent ainsi être piograrunêes entre le JT et Ia mêtéo.
CeIa ne signif ie pas que des raisons objectives (unitê de sens'
régular i tê  et  impor tanee du su jet ,  . . . )  n 'a ient  pas permis cet te

"êmancipation".
(90) L'évolution rêcente des sêquences "mêtéo" françaises ne
fait çe confirner cette tendance. Quand ce ne sont pas des jeunes
Femnes qri les prêsentent, ce sont, des personnes çi ont un côtê
naturellement sympathique ou rendu sympathique Par un aceessoire
(rpustaches abondantes, f leur â la boutonnière, . . .).
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présentateurs de leur chaîne. Le fait le plus intêressant est la

façon dont se passe la transition entre le prêsentateur et le

jouinatiste. Soit,  eornme c'est Ie cas sur ZDF, i l  y a une coupe

francher gui nrest amorcêe par aucun mouvement de camêra, aucun çste

du présentateur; soit c'est la passation de pouvoir tel le qu'el le a

êtê plusieurs fois êvoquêe avec diffêrentes variantes. thre seule

exception à cette ressemblance présentateur/ journaliste: Le/Ia

spécial iste mêtêo est toujours debout: on imagine mal un professeur

dynamique assis...  Plus spêcif ique est I ' image dr prêsentateur

hors-studio. Le cadrage est, en général, plus large (Pt"t ou PR) et dans

ce type de plans, I 'arr ière-plan gagne en importance. l , lous y

reviendrons en abordant Ie traiternent de l 'espace dans le JT.

4 .1 .2 .5 .  Les  t ra i t s  sup raseqmen taux :

Dans cette catêgorie qui concerne aussi bien les interventions on

que off, deux élêments nous ont frappê: le si lence et I ' intonation.

Lorsqu'i ls parlent en voix g|f,  les journalistes peuvent

s'appuyer sur les images et se taire, possibi l i tê qui est rarement

offerte au présentateur. I l  semble que les journalistes al lemands

aient moins peur du si lence. Pour justi f ier ce qui n'êtait qu'une

intuition, nous avons analysé le seul reportage corunun aux quatre

chaines. I1 s'agit du tournoi de tennis de bl imbledon 1981. Sur IARD'

Ie texte est dit par le prêsentateur selon son rythme normal,
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indfurendamment des images. Sur 1TFl r Ie journaliste ne srarrête

pratiquement pas. Szule une pause de deux secondes lui permet de

quitter Ie thème des images pour en aborder un autre. Son rythre

général ressemble beaucoup â celui dr présentateur de ARD. Sur 142'

le journaliste se tait durant 2O% du temps' mais ce nrest pas Ie

si lence: des cris, des applaudissements, des bruits de balle

"meublent". Sur 1lDF, Ia journaliste se tait durant 28% du temps et

les bruits sont plutôt rares. I l  nous semble donc que Ie reproche que

I'on a pu adresser aux journalistes al lemands de ne pas mênager assez

de pauses dans leur texte serait encore plus justi f iê en France. I l  est

dommage que Ie changement, de langue empêche des flEsures et des

résul ta ts  p lus préc is .

Les autres traits suprasegmentaux du discours des journalistes

allemands ne diffèrent pas de ceux des présentateurs. Nous nravons

relevê qu'un cas diffêrent: 2ARD 0t-05J5. Non seulement le dêbit du

journal is te  est  i r régul ier ,  mais  sa tonal i tê  est  changeante (91) '  Nous

eroyons avoir affaire là â une exception et nous ne nous y attarderons

pas. En revanche, les journalistes français ont une êIocution

beaucoup plus marquée: I 'exemple le plus signif icati f ,  même s' i l  est

extrême, est certainement (?TF1 OOa-O12)z nous avons dênombrê en

1,12" 21 accents renforcês eù, plusieurs changements de tonali tê, de

rythme. 0n est loin du calme qu'exigerait Ia démonstration

(.91 ) Dejà cité à plusieurs reprises, ce passage se distingue
êgaiemeit par drautres élêments: c'est un Plan-sâluence avec èux
pËnoramiquàs d'une longueur très inhabituelle (1'25't),  m journaliste

iui entre et sort du cadre micro à la main'
(92)  c f  .  chapi t re  4-1 -1 .5  .
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scientifique dont se rêclame par ailleurs ce passage: dêmonstration d

l 'aide de "deux documents", importance des chiffres ("deux cent

quarante ki lomêtres heurerr, "dix mètres", "quinze mètres"), preuves

visuelles ("on le voit bien") et audit ives ("écoutez bien êcoutez"),

alternative (" i I  y a deux versions"). I l  semblerait que ce ne soit pas

la justesse des arguments qui doive emporter la convict ion du

récepteur, mais I 'ardeur du reporter dans sa descript ion. En

conclusion, i I  semble que les journalistes ont une prosodie três

proche du présentateur de leur chaîne. Là ori le discours du

présentateur est de ce point de vue très neutre, celui du journaliste

I 'est  auss i  e t  inversement .

4 .1 .2 .6 .  Le  l i nqu i s t i que :

Face à la posit ion tranchée que prennent les présentateurs, i l

est três intêressant de voir comment se comportent les journalistes

dans la prise en charge de leur discours, car ce sont eux qui sont le

plus souvent les producteurs essentiels des reportages. Sont-i ls plus

'rengagês" que Ie présentateur? Si oui, nettent-ils leur êquipe ou

euxqnême en avant? Si non, derrière quelle instance se

retranchent-its? Nous allons essayer de répondre â ces questions en

élaborant les mêmes tableaux que précêdemment:
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Relevê des embraveurs de tvpe 1ère personn9 sinqulier

Journal is tes
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La premiêre personne du singulier n'est pas beaucoup employêe par

les journalistes: en Allemagne, elle est complètement absente' en

France, on peut considêrer que trois ou quatre occurrences pour

environ quinze minutes, c'est peu. Fait signif icati f ,  sur 2TF1 où le

présentateur s' investit  beaucoup dans son discours, les journalistes

s,en distancient. Cela semble corroborer f idêe que le renforcement de

la posit ion du présentateur se fait au détriment des journalistes'

La tableau suivant rassemble les cas de Ia première personne du

p lu r i e l :
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Relevé des embrayeurs de type 1ère personne pluriel

Journalistes
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C'est la même disparitê que prêcêderment avec cependant une

exception apparentez 27DF. 0n pourrait croire qu'entre 2ZDF et les

chaÎnes françaises on a une situation similaire. Mais les chiffres

trompent. En effet, les six occurrences sont dans un type bien

part icul ier de sêquencer la "mêtêo". En dehors d'el le, aucun cas. I l

semble donc que la mêtêo soit traitêe à part. Malgrâ l 'âge mûr,

les lunettes, points êvoquês plus haut, et peut-être à cause de sa

position terminale dans le JT, e]]e est sur ZZDF le moment où

l 'êmetteur Prend le plus en charge son discours. I I  est d'ai l leurs

signif icati f  que les deux autres cas al lemands, sur IZDF et IARD' sont

également dans la sêquence mêtêo. Les chiffres des JT français

conFirment I 'évolution signalêe: les journalistes abandonnent de plus

en plus le rôle d'êmetteur apparent au présentateur, même s' i ls

n,ont  pas encore re jo in t  feurs co l lègues a l lemands.  S i  I 'on a joute à

ces résul ta ts ,  ceux du t ra i tement  de I ' in ter locuteur  ( tu /vous)  par  Ie

journaliste, qui ressemblent â s'y mêprendre à eeux trouvês pour le

présentateur et), c'est-â-dire une absence presque complète de la

deuxiême personne dans les JT âllemands, rnyenne à forte dans les

français, on obtient des chiffres part icul ièrement êIoquents:

( 91 )  c f  .  4 . 1 .1 .6 .
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En conelusion de ce chapitre, on peut aff irmer qu'au niveau du

discours, la prise en charge du message par le présentateur ou les

journal is tes se fa i t  de maniêre uni forme â I ' in têr ieur  d 'un pays:  on

ne peut imaginer un reportage de TFl sur ARD et I ' inverse paraît aussi

d i f f ic i le .  L 'é tude du d iscours des journal is tes ne fa i t  que conf i rmer

Ies rêsultats obtenus avec celui des présentateurs et notamment

1 'êchel le  ind iquant  le  degrê d 'u t i l isat ion de la  langue au prof i t  de

l 'émettzur. 0n comprend mieux cette att i tude quand on l i t  cette

phrase êerite par un journaliste professionnel sur son rôle: "être

l ' intermêdiaire qui apporte les élêments passionnels (94) qui ne

peuvent  êt re êv idents par  I ' image seule. "  (95) .  I l  y  a  donc une

volonté manifeste au niveau du groupe-émetteur de choisir une

posit ion qJi s' inscrit  dans le messager que I 'on pourrait appeler de

(94) Dêjâ citê â plusieurs reprises' ce Passage se dist ingue
êgalement par dfautres êlêments: c'est un plan-sêquence avec deux
pànoramiques d'une longueur très inhabituelle (1'25"), tn journaliste
qui entre et sort du cadre micro â la main.
(  95 )  c f  .  chapi t re  4.1 .1  .5  .

Embraveurs 1.  e t  2 .  p .  s inq.  e t  p lur .
journal is tes

1lF1 ?TF1 1A2 ?A2 "]t ?Æ lAFD zARD

Tota l tû n 24 19 4 7 2 t
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"mêta-ênonciateur" et de s'y cantonner. PIus I ' implieation dtr

prêsentateur est forte, plus les journalistes semblent être

dépendants de lui et ne vivre que par J-ui. Cependant, dans les cas

d'extrême appropriat ion du diseours par le présentateur (?IFI) {o6),

on peut noter que les journalistes re le suivent pas dans cette voie'

Drautre part, cette prêsence de I 'êmetteur dans son discours est

proport ionnelle à cel le de I 'al locutaire. Le nombre êIeu'e d'embrayeurs

fait qu,en France, Ia conversion de Iangue en discours est três forte,

en Allemagne, beaucoup nnins. Mais prêsentateurs et journalistes re

sont pas les seuls émetteurs: i l  faut également envisager les autres'

4 .1 . t .  LES NoN JoURNALISTE€

4 .1  .3 .1  .  Les  p ro fess ionne ls :

Nous entendons par "professionnel" toute personne quir de par

ses activités, est souvent en contact avec Ie public ou les mêdias et

de qui  on at tend un jugement ,  une opin ion,  " ' :  d 'abord,  les

poli t iciens bien sûr, mais aussi les experts, les professeursr etc' I I

faut alors établir une dist inction entre ceux que I 'on entend

directement et ceux dont on rapporte les paroles'

(96) C'est êgalement
rêcentes.

la tendance sur A2 dans les êditions les plus
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4 .1 .1 .1 .1 .  Les  p rêsen t s :

Ils ont la portion congrue du JT: moins de dix pour cent du JÏ en

Allemagne, entre dix et vingt pour cent en France pour ceux qui sont

censês faire par leurs actes ou leurs commentairesr une grande part ie

de I 'actual i tê ,  c fest  peu.  Les journal is tes,  lorsqu 'on envisage avec

eux ce problème, parlent de nécessité de condenser le message, de

I 'êclaircir,  de le mêdiatiser, bref i ls transforment le message en lui

appliquant plus ou rpins leur marque. Lorsqu'i ls accèdent à Ia parole

directe, les non-journalistes ont, au niveau de l 'ênonciation, un

discours très ressenblant des deux côtés du Rhin.

Embraveurs 1ère personne sinqulier

et  p lur ie l  des non iournal is tes

Ce

dans la

tableau ne permet d'êtablir aucune

sélection très forte qu'effectuent

tendance. Cela signif ie que

les journalistes le cri têre
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"absence/présence d'embrayeurs" n'est pas pris en considération. De ce

point de vue, les non-journalistes semblent s' investir beaucoup plus

l ibrement dans leur discours çe les journalistes. En revanche, comme

le remarque Jérome Bourdon, ces non-journalistes, professionnels de la

parole, qu' i ls soient experts ou poli t iquesr apparaissent avec des

codes c la i rs :  " la  façon dont  i ls  sont  habi l lês,  ( . . . )  dont  i ls  par lent ,

le lieu où on les filme, la façon dont la camêra les cadre

( . . . )  const i tue un système s ign i f iant  pour  le  té lêspectateur . "  e7)

0n ne peut pas se tromper sur leur compte.

Dans ce même chapitre sur I 'accôs des non-journalistes â la

parole, on peut encore évoquer le cas des intervenants parlant en

Iangue étrangère. I l  n'est pas question pour une émission grand public

de laisser le texte original; cependant, i I  est rare que le locuteur

soi t  complètement  couver t  par  la  t raduct ion (c f .  corpus) .  Pourquoi? I l

semble que deux effets soient attendus de ce proeêdé. D'abord, un

effet-vêrité: comme cela va être vu dans Ia part ie consacrée aux

non-spêcial istes, I 'essentiel est que "ça parle", le sens est

seeondaire. Ensuite, tnr effet-êveil  de I ' intêrêt: certains

télêspectateurs connaissent la langue traduite et se font une joie de

pouvoir comparer la traduction avec I 'original. "I I  ne faut pas leur

prendre ce plaisir", conseil le un spécial iste en formation

journal is t ique (98) .

(97) BOURD0N Jérome, "Histoire de grêves", in JEANNENEY Jean-Ibël'
SAUVAGE Moniquer op. cit . ,  Pp. 168-171.
(98)  RUGE Peter ,  op.  c i t . ,  p .  190.
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Comme Lutz Huth {.99), ruus croyons qu' i l  n'est pas possible

d'êtablir de différences signif icatives entre les divers types

dtintervention des non-journalistes: interview, discours, prise de

posi t ion,  . . .  Non pas qu ' i I  n 'en ex is te pas,  mais  I 'empir isme des

techniques employêes par les journalistes, Ia brièvetê des sêquences

et surtout le travail  de montage efl fectué a posteriori  sur le matêriau

fi lmique rendent toute tentative de typologie pratique incertaine.

Quoiqu' i l  en soit,  i I  est certain que les rapports de force en France

comflE en AlLemagne entre les journalistes et les personnes

interviewêes sont clairement dêfinis: c'est le journaliste qui domine

la situation et Ie regard direct de I 'homme poli t ique vers la camêra

ne doit pas tromper (100). Considérant la production française,

Michel Tardy va plus loin quand iI  demande aux spectateurs de chercher

la  vedet te d 'une in terv iew:  e l le  "n 'est  pas lâ  où I 'on pensai t  la

t r ouve r . "  ( 101  )

4 .1 .3 .1 .2 .  Les  absen ts :

f 'La reprise incessante d'un texte par un autre est sans doute

1'une des eondit ions techniques et sêrniotiques fondamentales du

(99) HUTH Lutz, "Bilder als Elemente kommunikativen Handelns"r oP. cit . ,
p .  21 t .
(100) Selon Pierre Dumayet, I ' interviewê connaissant la question et
voulant, flatter son public essaie de neutraliser le journaliste (DUMAYET
Pierre,  f rLr in terv iew têIêv isuel le" ,  in  Cormunicat ions,  n .  7 ,  p .  57) .'Johannes 

Schwitalia analyse et confirre cette tendarrce dans son êtude
SCIùIITALIA Johanres, "Dialogsteuerungsversuche interviewter Politiker",
in BENTELE Gûnter (Hrsq. ), Semiotik und Massenmedien.
( i 01 )TARDYMiche l , ' ' P i ocès i cono9 raph iques
dans les rcssages téIêvisuels", p. 116.
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d iscou rs  de  I ' i n fo rma t ion . "  (102 )  I f  su f f i t  d ' avo i r  à  I ' esp r i t  l e

chemin parcouru par une information pour vêrifier la justesse de cette

idêe.  Pour  I 'analyse p iat ique,  i I  est  c la i r  qu ' i l  faut  reprendre

Ie discours du prêsentateur. L'al lemand dispose de deux possibi l i tôs

bien dist inctes: d'une part, le style indirect avec toutes ses

variat ions qui permettent de montrer que I 'on prend posit ion

( Ind icat i f  ou Konjunkt iv  2  se lon la  pos i t ion face à I 'a f f i rmat ion)

que i lon ne prend pas posi t ion (Konjunkt iv  1) :  c 'est  Ie  Konjunkt iv

qui est Ie plus frêquemment uti t isé. Dfautre partr et comme en

français, de nombreuses exPressions sont â Ia fois une marque de

diseours rapportê et de distanciation, cette marque pouvant être

antérieure, intêgrée ou postêrieure au passage concerné.

Très signif icative est Ia succession de marques modales verbales

ou autres en al lemand: chaque phrase rapportée a sa marquer voire ses

marques (101) .  Cet  emboî tement  des n iveaux de construct iont

l . 'encadrement permanent toujours visible du texte par l 'ênonciateur

est sans doute ce qui fait  " l 'objectivitê" du mode de prêsentation' En

revanche, en français, on a parfois des diff icultés â déterminer

où corunence et finit le discours rapportê. 0n peut enfin noter que

dans ces suites, les cas où, dans un texte al lemand, la première

marque est de type postérieur, sont rares. cela implique que dans le

dêroulement du discours le rêcepteur peut toujours identifier

OU

1

(102) VER0N Elisêor gonstruire 1'événemefrt r -P' 42'

i i ô ] i pà " -é * " ' p I e : . ' '@Mine ra lô l s t eue rwâ resgF rau
Àdam-Schw aetzet .wiirtlieh eine Instinktlosigkeit" ("une nouvelle

augmen ta t i onde f f i x r su r l esca rbu ran t sse ra i t ' se l on lap rop re
exf,ression & Madame Adam-Schwaetzerr un manque ê sens politique")
(2zoç 055).
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1'êmetteur. Inversement, la marque postérieure est três frêquente en

français.

Ces paroles rapportêes sont souvent, en Allemagne, accompagnées

d'une photo de leur auteur (par exemple, IZDF O25 ou 2ARD 044). Plus

que la satisfaction d'une simple curiosité ("vous voyez, i l  est comme

cela")  ou qurune redondance iconique ( "c 'est  b ien de lu i  qu 'on par le")

qu'évoquent Brusini et James (104), nous voyons Iâ un moyen

supplêmentaire d'êtablir tne distanciation' rrcrest lui qui parle et

non pas moi". 0n comprend alors Ia quasi absence de ce procêdé dans

les JT français rêcents: le discours verbal marquê par L,ne forte

ênonciation des journalistes français ne pourrait s'accommoder de

cette ênonciation iconique contradictoire.

0n peut aisêment conclure â tne "philosophie" différente de la

c i ta t ion en France et  en R.F.A. .  Pour  ARD et  7DF,  Ie  récepteur  do i t

pouvoir dêterminer sans ambiguitê si l 'émetteur rêel du message est

le journaliste ou non. C'est un des effets de cette loi essentiel le de

séparation de I ' information et du commentaire. A celle-ci viennent

s'ajouter d'autres règles majeures cûmme I 'obl igation de citer ses

sources (105). L'une de ses consêquences est une certaine

uniformisation de la structure de la phrase journalist ique al lemande,

(on parle d'une structure pyramidale renversêe (O6), phênomène

(104)  BRUSINI  H . ,  JA I4ES.  F . ,  op .  c i t . ,  p .  87 .
(105) t 'Pas dtinformations sans source" ("Keine Naehricht otrne
Qr.rel lenangabe"), in ARNOLD Bernd-Peterr oF. cit . ,  p. t6.
(106) En effet, tout texte dtinformation doit pouvoir être raccourci
paragraphe par paragraphe en partant de la fin sachant que le premier
comporte tous les êlêments essentiels.
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beaucoup moins sensible en France. 0n peut aussi noterr et cette

remarque vaut aussi bien pour les non-journalistes absents que

prêsents, et plus pour Ia France qle pour I 'Al lemagne, qutâ force de

servird' intermêdiaire entre les porteurs de I ' information et les

téIêspectateurs, le journaliste devient lui-même I 'acteur essentiel:

les acteurs rêels se trouvent complêtement délocutés au profi t  du

mêd ia teu r  (107 ) .

4 . "1 .3 .  2 .  Les  non -p ro fess ionne ls :

IIs sont três rares, mais là aussi à des degrês diffêrents: Ie

témoin, celui qui a vu et peut raconter, est qrasiment Ie seul qui

apparaÎt à Ia télêvision al lemande (2ARD 028), mais encadré par le

journaliste. La têlêvision française rêalise aussi des interviews

du public QAZ 155-.159) ou QIFT 128-131) en essayant de varier le type

de personnes interviewêes (cf. exemples citês), sans ôute dans

I'espoir de donner r.rne impression d'objectivité. I l  faut enfin

s'attarder sur les sondages qui sont une sorte de "citat ion de Ia

pensêe popula i re" .  S i  en R.F.A. ,  i ls  font  peu par t ie  de I ' in format ion '

i ls sont courants en France et semblent sradapter parfaitement â

I 'exêgêse journalist ique (lTFl -0:2 00æ). Cette faible importance des

non-professionnels a sans doute une double raison: elte t ient dtabord

(107) Salah Guemriche montre par exemple ccrnment un journaliste, après
avoir été emprisonnê pendant plusieurs mois, transforme, dans son
récit,  ses çôliers en ôjets sur lesquels i l  a tout pouvoir, in
GUEffiICHE Salah, 'fLa parole des confrères ou l'événement rmade in
medief ' f  ,  in MIEGE Bernard et al i i ,  ldr p. 1t5.
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au concept mêne d' information qu'ont les journalistes pour qui les

êvênements sont plus importants que les situations (108). Dans cette

optique, i l  est certain que I 'homme de la rue n'a que peu de choses à

dire vu son faible pouvoir de dêcision (109). La deuxième raison est

que cet individu est peu habituê à Ia communication des mass-médias,

â ses contraintes: le journaliste prêfère alors rêêcrire,

réinterpréter, en un nct prendre en charge Ia mêdiatisation du

message.

La prêsence un peu plus fréquente en France des rpn-

professionnels pourrait faire croire â une volonté de leur donner la

pa ro le .  Ma is  nous  c royons  qu ' i l  s ' ag i t  I à  d 'une  i l l us ion : l a  b r i êve tê

de leur intervention, leur juxtaposit ion avec d'autres séquences, ne

Ieur  la isse qu 'un rô le  de f igurants.  De p lus,  on peut  s ' in ter roger  sur

la  va leur  de leur  message:  Gêrard Leblanc prend I 'exemple d 'un

v ie i l lard qui  manque de pêr i r  dans I ' incendie d 'un hospiee.  Même s i

son témoignage n'apporte aucun éIêment d' information qui Ie rende

indispensable,  "c 'est  assez pour  qu ' i l  par le  -  quoi  qu ' i l  d ise"  (110) .

(108) Nous renvoyons une fois de plus aux ouvrages de VERON Elisêo,
Construire téVênemen!-, et de LEBLANC Gôrard, Le mondq en guspe-ls,

@e conception de I ' inforrnation dans les JT. 0n
peut en tevanche noter que les magazines d' informations, de plus en
plus 

"""ts 
en Franee, rêalisent plus d' intervieu' ls d'anonymes à leur

domici le ou sur Ieur l ieu de travail .  I ls travail lent alors plus sur
le registre "atmosphère famil iêre du dialogue" où information et
eommunication colncident .
(109) Que cet homme de ta rue ait plutôt tendance à OêUiter des lieux
communs, n'êtonnera pas, mis Gêrard Leblanc va plus loin en affirmant
que "ces lieux oomnuns constituent aussi Ie fond dl discours du
spêcial iste de I ' information tê}évisêe, mais (que) celui-ci les
enfile avec I'aisance que lui confère la maîtrise de son mêtier et a
tout loisir d'y gl isser guelques mots compliqués, 'savants"_qui

peuvent donner là change", in Gêrard Leblanc, op. cit .r p. 109'
(110)  C'est  nous qr i  soul ignons.  ib idan '  p .  15.
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0n comprend aLors pourquoi les JT allemands rechignent â de tels

art i f ices .

Nous avons donc analysé de querle manière les êmetteurs et res

rêcepteurs étaient présents dans le message des JT français et

al lemands. En lrabsence de dynamique de .La communication têIêvisuelle

due à sa vectorisation, le " je" et le "tu" voient leur caractère

non-isomorphe (i ls ne partagent pas la même identitê structurel le) et

non-isotope (ils ne sont pas situês sur le même plan de

signi f icat ion) ,  gu 'êvoque Jean-c laude coquet  ( l1 l  ) ,  renforcê.  c 'est

l 'ânetteur seul qui construit toute ra communication. Dans cette

construction, des tendances très rettes se dessinent. En France, le

prêsentateur est nettement mis en vareur par sa présentation, son

regard est un élêment structurant essentiel,  sa mimo-gestuali tê

importante et signif icative, sa mise en images variée le met également

en rel ief, sa prosodie et son langage portent de mult iples marques de

son énonciation. En Allemagne, â I ' inverse, re présentateur est pour

ainsi dite "un élêment du décor" parmi dtautres, son regard et sa

mimo-gestuali té sont rêduits au minimum, sa mise en image est très

neutre, son langage est, aussi bien au niveau segmental que

suprasegmental, affranchi Ie plus possible ê son ênonciateur. En

somme, i l  y a en France une plural i tê de "je" (I inguist ique, iconique,

kinésique, proxêmique) q:i  concourent â un ' , je,, sêmiotique qui

r ival ise d' importance avec le ressage, au point que certains pensent

qu ' i l  I 'emporte sur  Ie  contenu.  En R.F.A. ,  le  " je"  est  Ie  p lus souvent

(111) C0QUET Jean-Claude "l-rEcole de Paris'r,  in COQUET Jean-Claude,
Sômiot ique.  L 'Ecole de Par isr  op.  c i t . ,  p .  59.
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rêduit â sa plus simple expression possible (112). Ces remarques

4portent déjâ des êlêments de rêponse à nos interrogations. La

notion de personne est donc une des clês de l'analyse du discours

têlêvisuel, son analyse permet de comprendre mn seulement dans quel

registre évolue Ie message, mais aussi les intentions apparentes ou

cachées du groupe êmetteur. Nous al lons maintenant aborder le deuxième

aspect  de la  deix is ,  I 'esPace.

(112) Malgrê les diffêrentes restr ict ions à cette aff irmation qui ont

êtê envisagêes tout au long de ce chapitre.
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4 . 2 .  L  I  E S P A C E :

La notion d'espace est très complexe quand on travail le sur Les

discours têlêvisuels. Hall  a montré toute son importance en décrivant

non seuLement comment i I  est un moyen de communication ( 1 ), rmis aussi

comment  i l  t ransmet  Ie  message (2) .  Ce qui  nous in téresse ic i ,  c 'est

la  façon dont  l 'êmet teur  constru i t  I 'espace de son ênonciat ion non

seulement  sur  le  p lan l inguis t ique,  mais  d 'une manière p lus gênéra le,

sur le plan sêmiotique. II  est certain que, de par les aff initês de

I'espace avec certains systèmes sêmiotiques comme I ' image ou Ia

gestualitê, tous les domaines ne sont pas au même niveau. Jeter un

regard sur Ie côtê, faire entendre un bruit dont on ne voit pas Ia

source, dêsigner du doigt ou dire "c'est icirr (2TF1 005) sont autant

de maniêres pour l 'êmetteur d' informer Ie rêcepteur sur le 'roùrr de

son âronciation. Ltanalyse va se dêvelopper selon deux orientations

HALL E.T., Le lanqaqe si lencieux, p. 191.
ibidem, p. 2O6.

(1 )
(2 )
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correspondant â deux l ieux: le plateau qui est le pôIe d'attraction,

la plaque tournante à part ir de laquelle le prêsentateur ordonne le

dêroulerent du JT, et le hors-plateau qui, comme I ' indique Ie termet

ne se dêfinit  que par opposit ion au premier.

4 .2 .1 .  LE  PLATEAU

4 .2 .1 .1 .  En  R .F .A . :

Sur ARD, Ie terme de plateau ne convient pas, même s' i l  est

d i f f ic i le  d 'en t rouver  un autre.  En ef fe t ,  I ' imaqe est  tou jours un

assemblage qui permet de ne montrer que Ie prêsentateur. Les fonds

sont gênêrês électroniquement; assister sur Ie plateau au

dêroulement du JT ne perne|;p-voir qu'une inf ime part ie de ce que le

té lêspectateur  vo i t  ( l ) .  Le présentateur  est  apparemment  seul  (e t

aucun spécia l is te  n ' in terv ient ) ,  i I  ne regarde que ses papiers ou Ia

camêra, ne fait aucun geste vers le hors-cadre, i l  est cadré de

maniêre constante par la camêra. II  est en quelque sorte une

représentation ex nihi lo, sans espace, surgissant du monde (cf. Ie

gênérique) et disParaissant au gong. Le l inguist ique n'apporte aucun

autre êlêment, si ce n'est la premiôre phrase de chaque êdit ion:

( l) François Doumazane parle d'une image qui "tend â devenir un

leurre par rapport à ce'qu' i I  (Ie ptateau) e9!] '1 in-DoUMAZANE

Françoi 's, "La construction de I, information têIêvisêe", p. 81.
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"h ier  is t  das (ers te)  (4)  deutsche Fernsehen" ( " ic i ,  fa  (première)  (4)

chaÎne de têlévision al lemande"). Comment interprêter ce "ici" qui

n'est ni accompagné par un geste, ni par un nom de l ieu, ou bien Faut-

iI concevoir "das deutsche Fernsehen" comme Ln nom de lieu? Peu de

spectateurs savent que les studios sont à Hambourg: i I  n'y a pas en

Allemagne la rÉme évidence du l ieu d'êmission qu' i l  peut y avoir en

France.  Par  delâ t 'ambigui tê  in t r insêque de la  tê Iêv is ion qui  "est"

â de mult iples endroits à la foisr nous croyons que ce 'r ici ' r  est plus

à interpréter par rapport au récepteur, comme autrefois le fameux "ici

rad io Londres[  qu i  ind iquai t  à  1 'audi teur  gu ' i I  avai t  t rouvé la  bonne

fréquence sur  son poste de radio (5) .  Quoi  qu ' i l  en so i t ,  ARD ne donne

aucune ind icat ion sur  son l ieu d 'émiss ion dans son d iscours.

Sur ZDF, la situation est assez semblable avec nêanmoins quelques

indications de localisation. Cornme cela a dêià êtê noté, Ies plans

d 'ent rée et  de sor t ie  la issent  ent revoi r  une par t ie  du s tudio,  même s i

Ie passage du prêsentateur au journaliste sport i f  se fait sans aucune

amorce,  a lors  qu ' i ls  sont  dans le  même espace.  Le cadrage,  I 'angle de

prise de vue sont constànts comme sur ARD. C'est sans doute au niveau

linguist ique que les diffêrences sont les plus marquées. Nous avons

relevê deux déict iques spatiaux chez le présentateur ( 17DF O14 et

qg8_). Quel est leur sens? Dans les deux cas, ils ne marquent pas tant

une posit ion de l 'êmetteur face à sm discours qu'une distanciation

(4) Le npt "erste" ("premiêre") est apparu entre les deux édit ions de
notre corpus êtroit.0n peut au passage remarquer quten 198f'  ARD
se nommait toujours "La télêvision allemande" alors que ZDF existait
depuis 1974.
(5') Le l ieu peut donc être défini dans I 'espace hertzien sans l 'être
dans la rêali tê.
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corrnune à l 'êmetteur et au rêcepteur. Le nombre des embrayeurs

spatiaux en revanche, s'accroit lorsqu'on aborde le discours des

spéciat is tes mêtêo:  hu i t  cas pour  1ZDF,  c inq pour  ?ZDF.  I I  n 'est  pas

toujours faci le de déterminer si une localisation est dêict ique ou pas.

Nous avons considérê par exemple que "i jber Norddeutschland"

( "au_dessus  de  I 'A l l emagne  du  Nord " )  ( t zo r  117 )  ne  I ' es t  pas  a lo rs  que

"nach Nordosten"  ( "vers le  nord-est" )  (1ZDF'117)  L 'est ,  même s i  la

situation de communication - les prêvisions métêo dans un JT al lemand

- restreint le cadre de rêfêrence possible. D'autres cas sont

indiscutables: " in diesem nordwestl ichen Sektor" ("dans ce secteur

nord-ouest" )  (1zDF 117)  ou b ien "daB man h ier  sehr  wei t  im Norden is t "

( "que  I ' on  es t  i c i  t r ès  au  no rd " )  QZOf  1055) ) ,  su r tou t  l o rsqu ' i l s

sont accompagnés de gestes. En fait,  â part ir du moment où le choix

est  fa i t  d 'un journal is te  en Qr i I  paraî t  d i f f ic i le  de ne pas avoi r

une impl icat ion de l 'êmet teur  dans son message.  En résumê,  la  môtêo

mise â par t ,  Ia  contruct ion d 'un espace dans Ie  d iscours en s tudio de

ZDF reste donc très faible. I I  semble que ce soit toujours la rèqle de

sêparation de I ' information et du commentaire qui soit en cause: une

imbrication du l ieu de 1'ênonciation dans le message dêtournerait de

I 'essent ie l ,  I ' in format ion,  pourra i t  la  re la t iv iser ,  la  fa i re  cro i re  à

I 'aune de I 'êmet teur  a lors  qu 'e l le  se veut  su i  gener is '

4 .2 .1 .2 .  En  F rance :

L'analyse des JT français est, à cet égard, beaucoup plus

riche. De nombreux systèmes sêmiotiques participent â la
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déterminat ion du r r ic i ' t  de l 'ênonciat ion.  Nous avons vu que les p lans

en studio êvoluaient sur un tr iple niveau permettant ainsi au

récepteur de se faire une idêe de Ia disposit ion du plateau. Cette

variat ion, combinêe à un emplacement diffêrent des camêras, est

part icul ièrement intéressante, car el le donne le rel ief, la profondeur

de champ çi manquent singulièrement â I ' image télévisuelle. Les JT

français re sont pas un espace bidimensionneL, planaire, donc

impalpable, comme sur ARD, mais ur espace tr idimensionnel que I 'on

peut saisir et qui offre par là-même un champ où I 'actuali tê peut

prendre corps (6) .

I I  sera i t  in téressant  de reconst i tuer  le  d isposi t i f  de F i lmage

sur  le  p la teau avec les d i f fêrentes camêras,  leurs mouvements,  e tc . . .

0n remarquerait des constructions savantes, des perspectives

soigneusement  ca lcu lées (7) ;  nous ne I 'avons pas fa i t  ic i ,  car  ces

disposi t i fs  changent  t rès souvent  et  n 'ont  pas tant  de va leur  en so i

que par La recherche dont i ls sont issus et L'attention que les

profess ionnels  Ieur  accordent .  Leur  but  est  c la i r :  i ls  "sont  conçus,

dans une large r resure,  pour  souteni r  I ' in têrêt  du publ ic"  (8) ,  mais ,

eomme Ie montrent Baggaley et Duck, i ls jouent "en fait un rôle bien

plus grand sur  la  crêdib i l i té  du présentateur"  (9) .  Les d i f férentes

"présentations du présentateur", sa mise en espace Ie rendent donc

(6) Le savant disposit i f  êlaboré dans (?TF1 O73S) en est un exemple
frappant
(7) 0n trouvera un exemple è ce type d'étude dans GUEMRICHE Salah,
' fLe regard du scénographe",  in  MIEGE Bernard et  a l i i ,  Le JT,  p .45-6O.
(8) BAGGALEY Jon, DUCK Steven, "Les facteurs de crôdibilité dans Ie
message télêvisuel", in Communications, n. 33, p. 14t.
(9)  ib idem.
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plus crédible. Ir a étê vu au chapitre précêdent qre res cadrages du

prêsentateur font que les JT français et aLlemands ne travail lent pas

au même niveau: à une distanee personnelre en France s'oppose une

distance sociale en Alremagne. L'emploi de I 'autre distance dans un

pays aura i t  pour  ef fe t  de créer  "un sent iment  d ' inconfor t "  (10) .  c 'est

bien la preuve qtre le langage têlévisuef "ne se contente pas de

transmettre des informations mais exprime en même temps une vision du

monde,"  (11)  Les autres in tervenants,  qu ' i rs  so ient  journal is tes ou

inv i tés,  ont  une in f ruence d i recte sur  le  dêcor .0n sr imagine mar un

invité en France avec un fond électronique comme c'est le cas du

présentateur sur ARD. ce cÉcor change aussi très fréquemment non

seulement pendant une êdit ion du JT (par exempre, zAz), mais aussi

dans le temps: dans les cinq années qui sêparent nos JT du corpus

étro i t ,  prus ieurs rênovat ions complètes de L 'espace-p lateau ont  eu

r ieu.  La construct ion de I 'espace d 'énonciat ion se fa i t  par  re

f i lmique,  mais  auss i  par  la  mimo-gestual i tô  êtudiêe dans le  chapi t re

prêcédent. Lorsque le présentateur tend res bras â droite et â

gauche (2'rF1 o75), lorsqu' i l  regarde un journariste prêsent sur re

plateau (1TFl O59), i l  donne â son discours une dimension spatiale. I I

a joute à I ' in format ion,  message st r ic t ,  tn  d iscours sur  sa s i tuat ion

d 'ênonciat ion,  créant  par  1à une cer ta ine équivoque.  Cet te

construction peut même aller jusqu'à ra mêtaphore f i lêe, comme ir

sera vu plus loin.

(10) tdATZtAhtICK Paul, La rêatitê de ta réali té
Seui l ,  1978,  p.  17.
( t 1 ;  1616 " r ,  p .  18 .

Paris, Edit ions du
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Le l inguist ique est en revanche beaucoup moins r iche. De plus, là

aussi, i I  nrest pas toujours faci le de dêceler, si certains morphànes

sont anaphoriques (voire cataphoriques) ou déict iques. En effet,

lorsqu'un prêsentateur dit ". . .un évênement sur lequeL nous ne nous

ser ions pas at tardês s i  nous n 'av ions reçu ce docunent"  (2TF1 1005) '

on a af fa i re  â un cataphor ique,  mais  i I  n 'est  pas non p lus sans va leur

déic t ique.  L 'ob jet  (un f i lm prêt  â  êt re d i f fusê)  est  là  sans

être lâ et on peut diff ici lement le montrer en même temps qu'on le

norrne, â ta Oiffêrence d'un l ivre. l , lommer I 'objet ainsi est une

façon d ' in tégrer  le  récepteur  à I 'un ivers du d iscours de I 'ânet teur

et  d 'évei l ler  a ins i  sa cur ios i té .

Parmi  tous les déic t iques spat iaux re levês en s tudio,  c inq (12)

appart iennent à Ia sêquence mêtêo et sont de même type que ceux

définis dans les JT al lemands. Les autres dêict iques recensês sont au

nombre  de  onze :  un  su r  1TF1  e t  d i x  su r  2TF1  ( l )  ( 11 ) .  Ce r ta ins  son t

accompagnés de gestes prêc is  QTFT 0&b,  005,  071b,  0715) ,  I iês à une

énonciat ion à la  première personne ("à ma gauche,  â ma dro i te") .  S i

I 'on compare cette prêsentation à un tmtch de boxe ou à r-rn débat, Ie

prêsentateur est L'arbitre, le maître du temps: i l  donne et prend Ia

parole. Le ressage ne peut, spatialement parlant, passer sans lui.  Les

autres dêic t iques (par  exemple,  "ce paysage" (1TF1 1t7))  font

essentiel lement appel â I ' image (cf. chapitre sur le système

iconique) et forment l tun des nombreux types de rapports entre le

(12)  (1AZ 24O, 242) ,  (1TF1 0155)  x  l .
(rt) 3vtTtt)TTztrt ooz,lE, oo4,
085b  085c ) ) .

oo5, o7t,  o7t,  o7ts, 085, 085,



254 -

verbal  e t  I ' iconique:  c 'est  au rêcepteur  d 'é tabt i r  la  rerat ion.

Par t icur ièrement  s ign i f icat ive est  I 'express ion ' rce prateau"  QrFl

O73, O85) qui est rêpêtêe deux fois. EIte confirme qre I ' information a

donc un l ieu d 'ex is tence pr iv i lêg iê,  le  p la teau (14) .  Deux cas dans

une même phrase enfin "(on parre d'une réunion future) les chefs de

pa r t i  se ron t  1à  ( . . . )  r p i s  i r  ( x )  se ra  rà  au  t i t r e  de  ( . . . ) "  ( z rF1

0B5b et c)) sont un peu à part: la dêtermination se fait â

I 'extér ieur  de l 'ênonciateur ,  dans tn  r ieu qui  n 'est  d 'a i l leurs jamais

précisô. I l  y a en quelque sorte universalisation du dêict ique. Cette

forme est frêquente dans la langue parlêe et son eFfet est

d 'actual iser  1 tévênement  fu tur  dans re l ieu de r 'énonciat ion et  de

donner  a ins i  â  l 'ênonciateur  comme un pouvoi r  sur  I 'aveni r .  Le fa i t

qu 'en France,  â  par t i r  des annêes 70,  à  un journar . isme d 'enquête

s 'est  subst i tuê un journar isme d 'examen (1s1,  a  renforcé r ' impor tance

du p lateau.  C 'est  lu i  qu i  in t rodui t  e t  conclut  Ie  hors-p lateau;  sans sa

mêdiat ionr  pas d '  in format ion poss ib le .

4 .2 .2 .  LE  HORS PLATEAU:

Il  ne s'agit pas ici d'êtudier tous les espaces dans Les

repor tages:  d 'abord,  parce que nous ne croyons pas qu ' i l  y  a i t ,  sauF

(14) Analysant les diffêrentes disposit ions des émissions de
têlévision, Guy Lochard-parle d'un ' feffet salon"r clue res JT français
tendent â constituer, même lorsque le journaliste est seul, et d'un
effet 'rconfêrence'r-, qui correspond au rpdêle arlemand, in iocHRnD Guy,
l lrygg" de parolesr' ,  Le.Monde, n. 1rtï9, 14/15 f,ev. t lee, p. Zg.
(15) C'est I 'une des îd-Aes-îtresses développêes par Brusini et
James dans BRUSINI Hervê, JAMES Francisr op. cit . .
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exception, des espaces hors-plateaux spécif iques à tel le ou tel le

chaîne ou â tel ou tel pays; ensuite, parce que les cri tères de

comparaison seraient três diff ici les à dêterminer: comment comparer le

traitement de I 'espace dans un reportage sur une réunion d'un part i

pol i t ique (ZZD| 056-064) avec celui d'une séquence sur un accord entre

deux f ract ions (2AZ O7O-!9 l )? ;  enf in ,  paree qu ' i l  est  ardu de fa i re  la

part exacte de l 'ênonciation dans un reportage en voix off:  où

commence l 'énonciat ion dans I ' image,  où f in i t -e l le? Si r  au n iveau

linguist ique, i I  est dêjà diff ici le de répondre à cette question, la

tâche devient extrêmement dure dans le système iconique. La

mult ipl icité des sous-ênretteurs possibles (cadreur, ronteur,

journal is te ,  speaker)  ne la  fac i l i te  en r ien.  Cependant ,  quatre

élêments paraissent nous semblent dignes d' intêrêt et analysables au

niveau du d iscours:  Ies t rans i t ions p lateau-hors p lateau,  Ies p lans

"camêra subject ive" ,  les p lans où les journal is tes sont  en on et  les

dêic t iques spat iaux.

4 .2 .2 .1 .  Les  t r ans i t i ons :

Dans les transit ions plateau-hors plateau, Ia têlêvision joue sur

ses capaci tés d 'ub iqui té .  Pour  I ' image animêe,  Ie  passage d 'un l ieu à

un autre, d'un temps à un autre, n'est pas un problême: nos

habitudes f i lmiques I 'acceptent volontiers; i I  est mêrne difFici le

d' imaginer une suite d' images drune certaine longueur qui re fasse pas

appel à des coupures dans le continuum spatial et temporel. Mais ces

coupures peuvent revêtir de rultiples formes. Celles qui nous
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intêressent ici sont celles de dêbut et de fin de reportage,

marquent un relais d'émetteurs, un passage d: prêsentateur â

journal is te .

Sur ARD, les transit ions sont pour ainsi dire absentes. 11 n'y a

aucun lien iconique, filmique ou scripto-verbal, aucun appel ou

regard, aucune annonee drun reportage par un nom; seul le thème,

gênéralement identique, fait  off ice de f i l  conducteur. Le prêsentateur

donne L ' in format ion brute et  le  repor tage appor te des dêta i ls . . .  e t

les images. Mais parfois, les reportages commencent sans la nroindre

annonce (1ARD O51-O52) ou (2ARD 054-955.). Les seuls signes parfois

perceptibles sont rrr silence plus long qre la rnoyenne et la feuille de

papier qui est êcartée, mais peut-on parler de signes en comparaison

avec les autres chaînes? I1 y a cependant une exception à eette belle

régularité, Ia métêo: eIIe est annoncée: "Aus Frankfurt nun die

Wettervorhersage" (1ARD 0745)  et  "Aus Frankfur t  je tz t  d ie

hlettervorhersage" (2ARD 059) ("De Francfort maintenant les prévisions

mêtêorologiques"). Tel un leit-motivr oo retrouvera ce "maintenant"

sous diffêrentes Formes dans tous les JT (16). Un autre êIément

confirme cette spécif ieitê de la sêquence mêtêorologique: lors de

son annonce par le présentateur, I 'arr ière-plan a Lne disposit ion (Ie

prêsentateur à droite de l 'êcran, carte du monde â gauche sans

inscript ions, en haut à gauche "tagesschau") qui n'est ut i l isêe que

dans ce cas et les têlêspectateurs le savent.

(16) C'est pour Neil  Postmann lfun des signes que les nouvelles ne sont
qu'un pur divert issement, POSTMANN Neil,  5e distraire â en
mourir, Paris, Flammarion, 1986, pp. 1t5-137.

qut

UN
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Sur ZDF, les deux types de transit ion dêcrits prêcêdemment

(simple lien thématique et absence de tout lien) sont êgalement

uti l isés. Mais le l ien thématique qui permet le passage du studio à

I 'extêrieur est parfois renforcé: par exemple, la phrase 'rheute

veranstalteten die Teilnehmer einen Festzug durch die Innenstadt"

( "aujourd 'hu i  les par t ic ipants ont  organisé tn  déf i Iê  â t ravers Ie

centre vi l le") ( DF 107), sans être une annonce directe, laisse

supposer que lron va voir ce défifê: i l  y a en quelque sorte tn

renforcerent du l ien logique q.r i  faci l i te Ie saut dans lrespace. De

plus, dans I 'exemple cité, Ie son du reportage commence alors que le

prêsentateur est encore à l 'êcran. Ce chevauchement, complètement

absent d'ARD, mais três frêquent dans tous les autres JT, est à notre

sens le symbôle même du don d'ubiquité de la têlévision. Sur ZDF,

deux cas vont plus loin (1ZDF 001 et 014): le prêsentateur annonce Le

lieu du reportage en même temps que Ie nom du reporter, mais ce type

de transit ion ne semble pas avoir donnê satisfaction, i I  a êLê

abandonnê dans les édit ions les plus récentes.

Sur les chaînes françaises, le passage "à blanc", sans aucune

annonce de la part d.r présentateur, n'existe pas. I l  n'y a qr.re Ies

"brèves", par exemple (2A2 109-125), Qui ne sont pas annoncées

individuellement. Encore sont-el les spécif iêes en tant que tel les.

D'autre part, les annonces sont du typerrl ien logique" dêcrit  plus

haut çi est encore plus dêveloppê; on remarque souvent dans le

discours du prêsentateur une structure ternaire qui va être

explicitêe à t 'aide d'un exemple extrait de (A2 143)t
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1/ présentation du sujet avec notamment indication du l ieu ("aux

Etats-Unis on n'en f init  plus de parler du SIDA ce mal

mystêr ieux. . .  " ) ;  2 /  Lnterrogat ion ou crêat ion d 'un besoin de savoi r

( " t ou t  ce la  es t  b ien  é t range" ) ;3 /  "appe l  à  I ' a i de "  au  j ou rna l i s te ,

avec parfois précision du l ieu ("1'enquête de notre correspondant â

hlashington Edouard Lor"). C'est ce que Gêrard Leblanc appelle placer

"Ie télêspectateur dans une posture de demande f ict ionnelle par

rappor t  aux ê léments d ' in format ion"  (17) .

Les fondus-enchaînês presque systêmatiques de ZTF1 sont aussi

des élêments pert inents dans I 'analyse des transit ions. I ls ont, corrne

le fa i t  remarquer  Chr is t ian Metz (18) ,  un eFfet  de ponctuat ion

(séparation de deux sêquences): Ie (têger) chevauchement spatial tend

à laisser croire que tous les espaces se superposent, dans Le cadre du

JT b ien entendu.

Un dernier cas de transit ion est spéciFique des versions les plus

récentes ès JT français: ce sont les transit ions avec changement de

thème, de plan, mais où le prêsentateur se succède â lui-même. Le

processus est le suivant: Ie présentateur baisse la tête vers ses

papiers, observe une pause, un changement de camêra a l ieu, le

prêsentateur relève Ia tête et repart sur tr'r fond nouveau. Ces

modif ications brusques d'angle de prise de vue impossibles sans le

nedium I'contribuent â I'effacerent- recouvrement de chaque information

(17)  LEBLANC Gêrard,  op.  c i t . ,  p .  125.
(18) l . fTZ Christ ian, Essais sur la siqnif ication au cinêma, p. 126.
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par la suivantes m passe visiblernent à autre chose." (19) Ce

phênomêne rappelle Ia mêtaphore de changement de lieu que nous

êvoquions plus haut: en effet, dans tes êdit ions ê la mi-journée, le

journaliste se promàre parFois sur le plateau pour aborder diffêrents

sujets comme il se promênerait dans le nonde. Que ce soit lui ou Ia

camêra çi se déplace, I 'effet attendu est Ie même: le mouvement

devient signif ication pure au l ieu d'être simple f i)yen d'expression.

Tout cela confirme que les transit ions d'un l ieu à un autre, que

ce soit à I ' intérieur ou à I 'extêrieur d,r studio, ne posent pas de

diff icultés à Ia têlêvision et plus part icul ièrement au JT.

Cependant, el les sont, selon les chaines, plus ou npins dêveloppées.

Non seulement la structure "prêsentation par Ie présentateur -

reportage par le journaliste" est prêsente dans les esprits et aide au

changement dl l ieu d'ênonciation de l 'émetteur, mais i l  semble que

pour  les émet teurs du JT,  comme cela a été vu prêcédemment ,  Ie ' r ic i "

et le monde re fassent qu'un.

(19)  LEBLANC Gêrard,  op.  c i t . l  p .  96.



-260-

4 .2 .2 .2 .  La  camôra  sub iec t i ve :

La camêra subjective, i I  est permis de rappeler ici brièvement ce

qui  a  êtê dêveloppê dans la  par t ie  thêor ique (chapi t re  3.3.2.2. ) ,

fait  partager au spectateur Ie point de vue d'une autre personne. Ce

procêdê se manifeste techniquement par I'utilisation de diffêrents

moyens (plongêe, contre-plongée, mouvement avec camêra sur l 'épaule,

t rucages d ivers,  . . . ) .  E l Ie  est ,  toutes propor t ions gardêes,

Cas de caméra subjective

111 zTF1 $a ?IA 1Tr ntr lARD zAFD

æ5

$1

d on

m0

1U
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149

2æ

010

tl3

@3
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1n

6 d tYr0

0ï)

É

l'ffire

dtærr-uterccs

2 0 6 5 0 0 2 0
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à la sêmiologie de I ' image ce qu'un signe de I 'énonciation est à la

l inguist ique. EIIe est une marque franche de I 'êmetteur dans son

discours. Dans Ie tableau rôsumant les cas rencontrês dans le corpus

étroit,  une disproport ion entre les JT al lemands et français est de

nouveau à remarquer. Mais, les exceptions sont toujours possibles: le

reportage (1ARD gzg_-!!q.) Ie prouve: deux cas de camêra subjective dans

une seule sêquence al lemande, cfest nêanmoins très rare. Par ai l leurs,

Ies reportages français les plus rêcents QTFl et A2 depuis octobre

1988) semblent faire rpins appel â cette technique qu'auparavant,

comme si I ' inf luence grandissante du présentateur et de sa propre

subjectivité fei isait reculer cel le des journalistes. Ces images sont

enfin part icul ièrement caractérist iques lorsqu'el les se combinent à un

texte verbal  ad hoc.  Dans l 'exemple su ivant ,  Ia  caméra,  posée sur

l 'êpaule du cadreur, avance, tourne vers la droite, la gauche, se

di r ige vers le  bas,  srapproche de déta i ls  avec la  même c i rconspect ion

que Ie Ferait un enquêteur ou un témoin:

"-- bien comme dans un cauchemar revenir sur les lieux du drame
soit pour revoir Figées les images de c(e) que I 'on croyait
n'être dans le subconscient qu'un mauvais rêve dans un solei l
d ' ê té "  ( 2A2  010 )

Moit iê poêtique, moit ié psychanalytique, ce plan n'a r ien d'un

discours informatif .  Même s' i l  n'est pas la rêgle, i I  est

symptomatique d'une approche de I ' information qui insiste plus sur la

mêdiation de l'êmetteur que sur les faits. Comme le dit son nom, Ia

camêra subjective est une trace de l'ênonciation dans le ressage

iconique. Ce ntest pas la seule, mais c'est la plus rmrquante.
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4 .2 .2 . f .  Les  j ou rna l i s tes  on :

Si I 'on compare un reportage en voix on et un reportage en voix

off, i l  est êvident que Ia seuLe prêsence d'un journaliste â I ' image

est intervention de 1'ânetteur dans son tnessage. Mais ce qui est

part icul ièrement signif icati f  dans ce chapitre est I 'arr ière-plan du

journaliste. Pour le spectateur, voir un reporter devant une forêt,

e'est avoir Ia preuve que celui-ci êtait bien dans Ia forêt où a eu

lieu I 'accident d'avion dont i l  est question. Comme le souligne Alain

Bergala, "I 'ut i l isation de la profondeur de champ se réduit à un

'effet de dêcor',  eui fonctionne essentiel lement comme 'effet de

rêel " ' (20) .  Le message "nature l "  de toute image est  renforcé par  les

dires du journaliste sur les l ieux. Le micro, Ie plus souvent visible,

n'êtant pas - cela a été vu - une contrainte technique, devient un

moyen supplêmenta i re "de donner  l r impress ion d 'un l ien d i rect  avec

l 'êvênement"  Q1)  d 'une par t ,  e t  d 'un l ien d i rect  avec Ie  rêcepteur

d'autre part, car comme le fait remarguer Edgar Morin, i I  porte dêjâ

en lui le publie (22). Pour sa part, le spectateur croit pour ainsi

d i re  deux fo is :  d 'abord i l  c ro i t  ce qu ' i l  vo i t ,  ensui te ,  i I  c ro i t  ce

que le journaliste a vu et lui raconte. Le grand avantage de cette

conjonction est de donner r-rne réali tê concrète à I ' information,

c'est-à-dire de lui fournir un cadre spatial et temporel. Mais pour

(20)  BERGALA Ala in,  oP.  c i t . ,  p .  21.
(21 ) Indication extraite d'un or. lvrage â
journalist ique, RUGE Peterr op. cit .r p.
(22) M0RIN Edgar, 'rL' interview dans les

but de formation
8J .

sciences sociales et â
7 ,  p .  71 .radio-télêvision", in Communieations, n.
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montrer et raconter, le reporter se heurte à un double problême:

d'abord, bien qu' i l  doive témoigner qu' i l  a vu ce qui se passe, i l  ne

peut, pour certains êvênements comme les faits divers, arr iver

qu'après l 'évârement (2t). Ensuite, si le cadre spatial d'un accident

d'avion est faci le à retrouver, drautres informations n'ont pas

vraiment tn l ieu donné, par exemple les projets de monnaie europêenne

unique: une rue, un bâtiment font alors off ice de fond (24). A un

arrière-plan entiêrement reutre (un rrur par exempre) - cas pour ainsi

dire absent -, les journalistes préfèrent un arrière-pran avec des

détai ls aussi minimes soient-irs: une aire dêgagêe très ventêe OAz

O21), un immeuble (2zor 048)), wrê forêt (ztr l  O44). L'usage que font

les différentes chaînes du ,t journaliste on" est variabLe:

(21^) O'après les professionnels, plus des trois-quarts des
informations
sont prévisibles et peuvent donc faire i lobjet de la prêsence d'un
reporter. cordt schnibben cite même re cas à'une êdit ion d'un lundi
où- les qratorze informations données étaient connues ra semaine
prêcédente in SCHNIBBEN Cordt, 'Dann aus Frankfurt die hletterkarte",
in  Die Zei t ,  11 mrs 1988,  p.  1 t .
(24) Les sempiteinelles "poignées de main", "descentes de voiture,',
"signatures, et antres lieux communs qui appartiennent à la partie
non-discursive de9 lepoqtages sont parmi les images les plus
cr i t iquôes d l  JT (c f .  Gêra io Leblarc,  E l isêo Vêr6n,  . . . ) .

Cæ è .iornlistes m - hors plateat

1TF1 Tr1 1M zpa 1M 2Tr lARD am

4 3 5 5 2 5 0 1
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Le tableau montre que seul ARD n'uti l ise pas ce procêdê (25),

bien que les dernières êditions marquent un certain flêchissement de

ce çi semblait être une règle. Le but de ces arrière-plans nrest pas

d'apporter une information iconique, mais de prouver Ia présence du

journaliste sur place et par lâ-même les capacitês professionnelles,

techniques et financiôres du groupe-êmetteur. Les JT font feu de tout

bois pour aff irmer cette présence: annonce par le prêsentateur,

af f ichage à l 'êcran d 'ê lêments scr ip to-verbaux au début ,  au mi l ieu

ou â la f in du reportage, précisions données par le reporter, reprise

de I ' information par le prêsentateur. Andreas hleber croit à juste

ti tre qu'ainsi I ' le reporter paraît donc encore plus part ie prenante à

l 'êvénement et endosse quasiment la fonction d'un témoin." (26)

L'analyse du texte qui accompagne ces plans le prouve: i I  n'a aucune

re lat ion avec I 'ar r ière-p lan en par t icu l ier .  C 'est  à  cet te  même

constatation que parvient Heinrich Bodensieck quand iI  dêclare à

propos des arrières-plans constitués par des bâtiments: "Ce

supplément  (d ' in format ions donné par  I 'ar r ière p lan (27))  n 'est

pourtant en rêgle générale jamais rnmmê, ni expliqué sormairement ou

repr is  dans le  contexte de ce qui  est  d i t . "  (28) .0n a donc af fa i re  à

Q5) L'étendue de notre corpus ne nous permet pas de dire qu'ARD
n'ut i l ise . iamais cet te  poss ib i l i té .
(26) hEBER Andreas, "Untersuchungen zur Verstândlichkeit von
Nachrichtensendungen im Fernsehen am Beispiel der 'Tagesschâut", in
Mut tersprache,  n.  9O,  1980,  p.  55.
27) 

-er 
esE-nous qui aj outons .

(28) I'Dieser iiberschuB wird jedoch in der Reçl weder benannt noch
andeutungsweise erlâutert oder gar im Zusammenhang mit dem Gesagten
aufgegriffen"l dans BODENDIECK Heinrichr "Gebâude-Hintergrûnde in
Nachriehten-Sendungen westdeutscher Fernsehanstalten", in BENTELE
Gûnter, HESS-LUTTICH E., Zeichenqebrauch in Massenmedien, p. 168.
Schmitz voit lâ tn simple ITZ Utrich,
rrKein Licht ins Dunke1 - êr Text zum Bild der 'Tagesschâu"',  in
BENTELE Gûnter, HESS-LUTTICH E., Zeichenqebrauch in Massenmedien,
p .  1 t9 .
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à un renforcement de la position de l'êmetteur et non pas à un

enrichissement dr rnessage comme on pourrait le croire â première vue.

Peut-être êtait-ee pour cela qu'ARD refusait ce procêdê avant

qu'elIe, ne cède, el le aussi, peu â peu aux impératifs de Ia

concurrence?

II faut ajouter qre mus ne croyons pas avec L'analyse des plans

subjecti fs et des journalistes en on avoir évoquô toutes les marques

iconiques d'ênonciation. Comme le font remarquer Jean-Paul Simon et

Marc Vernet, ces deux étêments "n'êpuisent pas, et de loin, une

typologie des marques d'ênonciation cinématographiques." (29)

Cependant, ce sont les plus visibles, cel les qui se prêtent le mieux â

I 'analyse eontrast ive.

4 .2 .2 .4 .  Les  dé i c t i ques  spa t i aux :

I ls ont déjà étê êvoqués â propos dr studio et nous voudrions

ici eneore montrer que la problêmatique est asssez complexe. Par

exemple, "hier/ ici" est gênéralement considêrê comme spatial,  mais i l

peut êgalement avoir une vaLeur temporelle três forte: "auch im zweiten

Satz hier beim Stand von fûnf zu dreir' ("même dans le deuxième set ici

au score de cinq à troisi' (1lZOf 087)) ou mâne logique: 'rici deux

questions se posent" (2TF1 040). De même, Ia juxtaposit ion drwte

personne et d'un ft)m ou d'un objet, d'un évênement et dtun mm, qu' i ls

soient scripto-verbaux ou verbaux, peut être plus. ou moins dêictique;

(29) SIHON Jean-Paul, VERNET Marc, "Avant-propos",
f l .  f i ,  p .  2 .

in Communications
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les quelques exemples suivants rpntrent certaines possibi l i tês:

- "Kurt Biedenkopf in Siegerpose //" ("Kurt Biedenkopf en

triomphateut //") en dêbut de reportage avec un long plan (1ARD 004)'

- "die Theologie-professorin Dorothee sôhlerr ( 'r le professeur de

théologie Dorothée Sôhle") (ZZOf 086) plan avec une femme d'un certain

âg" ,  au centre d 'un grouPe.

-  GE:  Edouard LOR ta jashinqton (1A2 160)  p lan d 'un homme seul  avec un

micro parlant en regardant dans la camêra.

Essayer d'analyser tous les cas possibles revient â êtudier les

rapports entre texte et image, tâche sur laquelle se sont penchês de

nombreux chercheurs (10)  sans arr iver  à  les synthét iser  vra iment '

Devant cette absence de rêsultats sûrs et dêfinit iFs, nous

préfêrons conserver une notion déict ique êtroite et ne parlerons de

dêictiques que lorsque iI  y a un déclencheur l inguist ique' mimique ou

gestuel  (11 ) .  0n obt ient  a lors  Ie  tab leau su ivant :

(10) L'tne des êtudes les plus rêcentes est I 'ouvrage de Manfred
Muckenhaupt: |ùIjCKENHAUPT Manfred, Text und Bild, TÛbingen, Gunter Narr

Verlag, 1986' 454 p.
(11 ) [n pouriait nous reprocher d'être en contradict ion avec notre
volontê be traiter tous ies aspects sâniotiques de l'énonciation'
Nous acceptons par avance ce reProche tout en rappelant.que Itabord de

domaines rnuveaux contraint parfois â de tettes restrictions qui

n'expriment que la volontê de mener 1J'le analyse scientifique.
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La manière dont rêfèrent res dêict iques relevôs est

par t ieu l ièrement  in têressante.  I1  y  a p lus ieurs cas d 'espèce:

-  Le journal is te  est  présent ,  on re vo i t  en to ta l i té  ou en par t ie :

" I 'Assoc ia t i on  ( . . . )  éd i te  ce  pe t i t  l i v re "  (1TF l  l g9 ) .  Dans  ce t

exemple, seule une main est visibre. une variante de ce cas est la

dêsignrat ion mêtonymique:  "h ier  in  Haçn"  ( I IDF 0 l l ) ) .  La sa l le  f i rmée

êtant inconnue â la grande majoritê des spectateurs, la réFérence

est portêe uniquement par ra crêdibi l i tê que l,on aecorde au reporter.

une autre variante est la désignation dfun endroit qui re part icipe au

Les dêict iques dans les reportaqes
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rr ici ' r  que par procuration: un écran de

piste" (2IF1 004)) ou une carte, com{ne

mêtéoro logie.
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tê lêv is ion ( "par  1à en bout  de

ceLa a été vu pour la

- Le journaliste est prêsent, mais on ne re voit pas: "ce paysage tous

les amoureux de la Bretagne Ie connaissent" ( 1TF1 137)). Ce qui précède

ou ce qui suit peut donner une. indication sur l 'émetteur, mais ce

n 'est  pas obl igato i re .

- Le journaliste est absent, mais tout se passe comme dans re cas

précédent. C'est la catêgorie qui revient le prus frêquemment: "Henri

Leconte que I 'on vo i t  ic i "  (21F1 11G).  Lorsque le  journal is te  énonce

r f ic i r ' ,  i l  re  par le  pas de son l ieu d 'énonciat ion,  mais  de ce qu, i r /Le

spectateur voit â l 'êcran. cela pose nnins de problème quand re

dêic t ique est  un s imple démonstrat i f :  "d ieser  europâische Rat  s ieht

s ich n icht  unter  Druck"  (ZARD 001)  ( "Ce consei l  zuropêen ne se sent

pas sous press ion") .

Dans res JT étudiêsr ffr ne peut pas noter de diffêrences

signif icatives. Employês indiffêrenrment en on et en off,  res

dêict iques spatiaux sont ra marque du reporter, de I 'homme de terrain,

du pouvoir de r 'ânetteur d'être partout dans Le monde, tout en êtant

dans le studio, tout en étant chez le têlêspectateur.

Lrespace de I 'ênonciation dans les JT est fait  d'une plural i té de

lieux; bien que les I ' icirr ne reprêsentent pas tous la même vareur, i ls
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sont subsumês par un rr ici 'r  du JT. Grâce à la technique, aux

journalistes et au prêsentateur, tous les 'r icirr du monde sont dans le

JT et  le  J ï  est  par tout  dans le  monde.  " IL  est  le  po int  d ' in tersect ion

(plus symbolique que rêel) où Ie croisement des images du monde

manifesterait lr inscript ion permanente du JT au coeur des rêseaux

nat ionaux et  in ternat ionaux dr in format ion."  (32)  CeIa est  conf i rmê par

le gênérique (la mappemonde de ARD et de 1A2, Ie mur de moniteurs (tJ)

de 2TF1 et de 2AZ)r Ie dêcor (Ia mappemonde de 2TF1). Le traitement

es t  cependan t  d i f f ê ren t  d 'un  pays  à  I ' au t re :  en  R .F .A . ,  I ' espace  de

l 'énoneiat ion,  le  " ic i r ' fu  journal  est  la  s imple somme des autres,

c ' es t  ce lu i  du  med ium.  I I  f au t  c ro i re  ce  que  I ' on  vo i t ,  I ' image  d i t

tout  e t  r ien d 'aut re:  par  exemple,  le  hors-champ,  suggêré par  un

geste, un regard, gui, comme le note Laure Borgomano, I 'condit ionne et

relance le désir du spectateur tour à tour frusté et comblê" (J4),

est  absent  des JT a l lemands.  En France,  i1  y  a crêat ion d 'un espace

studio, vecteur essentiel du message, qui intègre et transforme

les autres.  Gof fmann par le  d 'une rhétor ique qui  srexpr ime dans

l ' espace  Q5) . I l  p rend  Le  cas  d 'un  cab ine t  méd ica t  où  l e  pa t i en t

attend certains accessoires (table, bascule, instruments divers, une

blouse blanche, etc); Ie têIêspectateur français attend de même

d'un s tudio un espace vaste (pour  p lus ieurs personnes) ,  technique (avec

(12) M0EGLIN Pierre, "Pail lettes êlectroniques", in Dossiers de
I ' aud iov i sue l ,  n .  11 ,  p .  ?9 .

t i) I ls sont autant d'yeux f ixês sur le monde. Hervê Brusini et
Francis James parlent drun "carrefour d' images", in BRUSINI Hervé,
JAMES Francisr  op.  c i t . ,  p .  150.
(14) BORGOMANO Laure, "Analyse contrastive de la publicitê
têlévisêe ital ienne et française", in Mêdias et enseiqnement,
Didier Eiudit ion, Colloque AUPELF 1985;p:-26-
(15) G0FFMAN Erving, La mise en scène de la vie quotidienne,
p .158 .

Par i s ,

T .  2 ,



_270_

des camêras, &s micros, des éclairages) et de la vie sur ce plateau

exprimêe par les changements de camêras, les mouvements latéraux, les

zooms avant-arrière, etc. Goffmann termine son exemple en prêcisant

que même si le malade est bien soigné, i l  se sentira volê si cet

espace manque. De mê:ne, le spectateur français se sentirait f loué

si on lui prêsentait un JT al lemand dont Ies quali tês sur le plan de

I ' in format ion n 'ont  r ien à env ier  aux f rançais .  A Ia  rhêtor ique de

Ia mêdecine êvoquêe correspond une rhétorique de I ' inFormation et

cette rhétorique est diffêrente en France et en Allemagne. Pour

résumer Ia problêmatique, on pourrait employer la formule de François

Doumazane qui parle du "l ieu du dit et (de) celui du dire" (36).

Mais ceci ne vaut que pour Ia France: Ie l ieu du dire est rêduit,  en

Allemagne, au minimum physiquement irréductible.

(]6) DOUMAZANE François, trLa construction de I ' inforrmtion télêvisêe'r,
p ,  85 .
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4 .3 .T  E  TEMPS

Trois ième et  dern ière par t ie  de I 'ênonciat ion,  Ie  "maintenantr ' ,

qui dêtermine le temps dans lequel le locuteur inscrit  son discourst

le moment d'ênonciation. Cette notion de temps est un êlêment

essentiel de la structuration, de I 'ordonnancement du discours. Cette

analyse Suppose que, comme le fait Richard Batz, on a auparavant

dist ingué "le temps réel, phénomêne du npnde où les êvênements se

déroulent, et Ia segmentation par I 'homme de ce temps réel" (1). SeuI

le temps l inguist ique nous intêresse. De plus, dans les nombreuses

indications temporelles des phrases françaises et al lemandes, toutes

ne nous intêressent pas, notamment celles où le repère de la

chronologie choisie nra r ien à voir avec Ie moment d'ênonciation: " la

vei l le" ,  " le  lendemain" ,  e tc . . .  Seuls  les dêic t iques d l  type "h ier" ,

"demain" vont être étudiês. Si nous êvoquions à propos de I 'espace

la complexitê du système due en grande partie à I'image, la

(1) BATZ Richard, Comparaison du code vcrDa!1ls informations
radiophoniques ei

s .
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complexitê ici ne vient pas de I ' image, bien Fuvre pour exprimer le

temps, mais de la partie linguistique qui, en français comme en

al lemand,  n 'a  pas encore l iv rê ses dern iers  secrets ,  s i . l . 'on en juge

par le nombre d'art icles publiés sur ce sujet.

Trois directions de reeherche semblent intêressantes pour notre

propos: drabord, les dêict iques temporels, ensuite, les aff ixes des

conjugaisons verbales, enfin, les expressions temporelles de I ' image.

Les journalistes préfèrent-i ls rapporter les informations à

euxqnêmes ou bien les considèrent-ils comme une "histoire" au sens g.re

Benvêniste donne à ce terme? Ensuite, est-ce cpe ces informations sont

présentes, passêes ou futures par rapport à leur moment d'êlocution?

Il est clair qu'une combinaison "éIânents déict iques/temps: prêsent/

ânission en direct" aurait une toute autre signif ieaÈion qu'une

combinaison "élêments non-dêict iques/temps: passé simple/ânission

enregis t rée" .  C 'est  dans ces d i f fêrentes opt iques que I 'analyse va se

dêvelopper.

4 .1 .1 .  Les  dê i c t i ques :

Parmi toutes les indications temporelles, les dêict iques se

caractêrisent par tne colnciderpe entre le repère donnê par

l 'êlêment et Ie rpment d'ênonciation. I ls peuvent avoir la forme

d'êIânents adverbiaux (demain) ou de syntagmes préposit ionnels (dans

èux jours). Diffêrents critères peuvent être retenu pour leur
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analyse. lbus en choisirons deux: d'une part, i ls peuvent avoir la

forme d'41éments adverbiaux (aujourd'hui, demain) ou de syntagmes

prêposi t ionnels  (dans deux jours,  lundi  dern ier ) ,  d 'aut re par t ,  i ls

peuvent exprimer tne att i tude rêtrospective ( i I  neige depuis hier), un

degrê zei'o (maintenant je dors) ou une attitude perspective (demain ie

prends l. 'avion) (2). Pour êtudier les embrayeurs temporelsr nous

allons analyser une sêquence commune â quatre JT, cel le de 1'accident

de I 'A i rbus ( l ) .  Pour  ce la,  toutes les formes d ' in format ion ont  ê tê

retenues: introduction par Ie présentateurr rePortage(s),

commenta i res,  e tc  (4) .

(2) Cette clalssif ication est reprise de MAINGUENEAU Dominique, Approche
de I 'ê  r  pp.  24-29.

Ia a êtê dit dans le
chapitre. r. t ' .1.1. sur le corpus êtroit,  Ie rnmbre très restreint
d'informâtions communes aux JT français et allemands.
(4) La drrêe totale de ce thème est pour (ZARD 020-94.)z 2'4O"; (2TF1

ùi-qatgl . 7,4g'. (ZRZ OOt+Oæ-O+e). 9'10". (2ZfFOffi-Ozr+l+O): 4'20".
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Déictiques temporels

Accident  de I 'A i rbus

zTF1 ?42 W zAm

FÉtrqectif 2 2 7 2

ÈqÉ zêro t 7 1 6

Fersæctif 2 1 6 6

Total 7
(8)

10
(10)

I
(20)

2
(7)

0n ne peut pas aff irmer, comme cela semblerait être le cas à

première vue, que A2, TF1 et ZDF uti l isent plus de dêict iques

temporels que ARDr car la pondération des chiffres montre que cela

dépend surt,out de Ia durée des sêqueîcês; PIus pertinente en revanche

est la rQrart i t ion dans les trois catégories rêtrospection, degré

zêro et prospection. Pour les JT al lemands, Ia priori tê est à la

rêtrospection, 1'êvênement est replacé dans son eadre temporel

d'origine. Pour les JT français, crest le degrâ zêro, c'est-à-dire

Ie rpment de I'ênonciation, et par tâ-mêrne le journaliste et son

travailr gui est nettement privi lêgiê. A cela vient s'ajouter Ia

perspective prospective qui est complètement absente des JT
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d'outre-Rhin. Pas une seule fois les conséquences économiques de

I tacc ident  ne sont  évoquêes en R.F.A.  a lors  que c 'est ,  lorsqu 'on mène

une analyse poussée des sêquences françaises, le thème essentiel ( ! )

en France. Ces rêsultats sont-i ls confirmês par I 'analyse de

I'ensemble des JT?

Les chiffres globaux ne confirment pas les rêsultats obtenus par

I 'analyse de la séquence de I 'Airbus. De manière gênêrale, les JT

allerpands utilisent (en nombres pondêrês) nettement plus de dêictiques

temporels que les français. La différence notée pour la catêgorie

Dêictiques temporels
( ): nombres pondêrês

1IF1 21F1 1M ae "tM nx lARD zAFD

FÉtrwctif 15
(15)

15
(1t)

12
(12)

6
(6,)

2
( l )

10
(15 )

I
(16 )

6
(1'2)

Èqé éro 15
(15)

17
(17)

1B
(18)

Y1
(A)

15
(57)

15
(37)

2.
(tA)

16
02)

Pq+ectif 17
(17)

10
(10)

1t
(11)

7
0)

6
(e)

6
(e)

2
(4)

6
(12)

Total 47
(47)

40
(40)

4t
(45)

47
(47)

23
Qe)

1
(61 )

t2
@)

n
(%)
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rétrospective en faveur des JT al lemands disparaît, cel le de la

ca!égorie prospective en faveur des JT français s'amenuise. En comparant

prêcisêment les formes déictiques employées, st constate tne nette

différence entre ?AZ et 2IF'1 d'une part, et les autres JT d'autre part:

Ie degré zêro est plus "étroit" que dans les autres: aux rrheuterl

(au jourd 'hu i ) ,  r rmaintenant" r  "morgen"  (demain)  Oes autres JT

correspondent chez 2AZ et 2IF1 des "tout de suite", "à I ' instant

même", 'rdès demain", t tdês ce soir". Ce resserrement amêne une

focalisation très forte sur le moment d'énonciation, i l  condense Ie

temps de I ' information sur le temps du JÏ.

Si les comparaisons entre les JT sont diff ici les, on peut, au

niveau de chacun, établir les frêquences d'emploi:

Déict iques temporels
@

1tF1 zIF1 1A2 aa 1M W lAfD 2ARD

Rêtroæctif t1% tD6 27?6 1Y" 86 tn 25% 2196

Ècrê zêro t1% t+Di tt1'^ 7Di 65% t8,6 æ6 5796

hrwctif %% 25% fr6 1t86 ?Â% 1Y" & 210Â
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It  apert que le degrê zêro est pour tous les JT sauf un (lTfî )

la catêgorie la plus employée. Nous retrouverons cette

"neutral isation" dans l 'étude des aff ixes verbaux. En ce qui concerne

les catégories prospectives et rétrospeetives, aucune ne I 'emporte sur

I  ' au t re .

Ces rêsultats sur l 'êtude des dêict iques temporels sont, hormis

la focalisation de 2TF1 et 2A2, assez dêcevants: aucune tendance

nette ne se dessine. Deux raisons nous paraissent expliquer ee fait:

d'une part, i l  est certain que I 'emploi des dêict iques est êtroitement

I ié au thème &s séquences: I 'exemple de celle de I 'Airbus Ie prouve.

Une êtude qui aurait analysé leur emploi dans les sêquences

consacrées aux faits divers aurait peut-être été plus pert inente,

mais eIIe sort largement de notre corpus. Le mêlange des diffêrents

types de prêsentations (studio et hors-studio, direct et enregistré,

êvênements prêcisément datês et reportages intemporels)1 brouil le

vraiserblablement les rêsultats. Notre perspective contrastive et

globalisante nous dessert. D'autre part, et c'est lâ Ia deuxième

raison, un mâme dêictique peut être associé soit â des temps

commentês, soit â des temps racontês (5). Cette ambivalence d'emploi

soulignée par hleinrich est à peine contrebalancée par "des

combinaisons prêfêrentielles entre temps commentatifs et la sêrie des

d6ict iques 'hier, en ce rpment, demain"' (6). En revanche, on peut

remarquer que la três grande majorité des dêictiques temporels

français et al.lemands se rapportent à une Qposition dr type

(5)  confère in f ra chapi t re  4.5.2.
(6) IdEINRICH Harald' Pp. 26t-65.
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aujourd 'hu i -h ier  p lus qu 'â une opposi t ion aujourd 'hu i -aut reFois .  Ces

"Kleinraum-Deiktika" ( l i t têralement " les dêict iques restreints"),

comme les appelle Roland Harweg (7), sont caractérist iques d: discours

journalist ique par rapport aux discours des discipl ines historico-

sociologiques qui travail lent plus sur les "GroBraum-Deiktika"

(  "dé ic t iques êIarg is"  )  .

4 .3 .2 .  Les  a f f i xes  ve rbaux :

Depuis Les travaux d'E. Benveniste, on sait que ft)n seulement le

temps verbal Fait part ie fu domaine de l 'ênonciation, mais que son

organisation se dêveloppe selon deux systèmes, le "discours" et

" I 'h is to i re" .  Selon que 1 'êmet teur  souhai te  avoi r  un rappor t  d i rect  ou

bien " tente de caeher  ses propres condi t ions d 'énonciat ion"  (8) ,  i I

chois i ra  I 'un ou I 'aut re de ces systèmes.  0n aura d 'une par t  une

datation donnêe par rêfêrence â la situation d'énonciation, d'autre

part des évênements "situês les uns par rapport aux autres, et par

rappor t  â  une chronologie 'ob ject ive ' . "  (9) .  Hara ld l i le inr ich a repr is

et dêvelopp6 cette idêe et parle plutôt de "textes commentatifs" et

de "textes narrati fs". I I  êtabli t  une opposit ion rette entre Ie passê

composê, le prêsent et le futur d'une part, I ' imparfait,  Ie passê

simple, le plus-qr.rc-parfait et le condit ionnel d'autre part (10). Une

(7) HARIIEG Roland, "Die Rundfunknaehriehten", in K0CH hlaltert
Struktqelle Textanalyse. AnaI '

(8) DUCR0T Oswald, T(EOROV Tzvetan Todorov, oP. cit . l  P. 7:98.
(9) ibidem, p. 599.
(10)  IdEINRICH Hara ld,  op.  ô i t . ,  p .  21.
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des différences majeures ent,re les deux linguistes rêside dans Ie

fait çe pour Benvêniste, I ' imparfait appart ient aux deux systèmes

alors que pour trleinrich, il fait uniquement partie des temps

narrati fs. Nous nfaurons pasr pour le propos qui est le nôt're, â

faire un choix entre ces posit ions thêoriques: que I 'on donne la

prêférence à m regroupement ou â I 'autre, les chiffres qui vont

être nentionnês sont plus qu'êloquents. 5i mus adoptons la posit ion

de hbinrich, ce n'est pas par choix scientif ique, mais plutôt par

faci l i tê pour notre êtude: en effet, Ù{einrich a êtabli  de nombreuses

comparaisons entre les systènes verbaux français et allemand qui nous

seront  u t i les.

Classer les formes verbales d'un texte du point de vue de

l 'ênonciation n'est pas tâche aisée: la pratique montre que les

prêsentations des grammaires caehent une hêtêrogênêitê du système

dans I 'organisat ion duquel  les l inguis tes sont  lo in  d 'ê t re unanimes.

Nous suivrons les recommandations de Benvêniste et de hleinrich dont

Ies ouvrages cités ont largement guidé ce chapitre. Ce dernier

nrenvisage dans ses travaux de l inguist ique appliquêe que les temps de

I' indicati f .  I I  considère toutes les autres formes verbales

(subjonct i f ,  impêrat i f ,  in f in i t i f ,  e tc)  comme "semi- f in ies"  (11)  et

donc comme run-pertinentes Pour Son êtude: aucune rE rassemble les

quatre catêgories qu'il considère comme inhêrentes à la forme

verbale, à savoir, la personne, I 'att i tude de locution, Ia perspeetive

de loeution et le rel ief. En revanche, i l  aff irme, à I ' instar de

(11 ) IÉINRICH Harald' PP. 281-288.
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nombreux linguistes contemporains, que Ie conditionnel appartient â

I ' indicati f :  i l  a Ie même contexte d'emploi et s'oppose avec Ie futur

aux temps du certain (prêsent/passê). I l  recommande enfin de sêparer

les passages où les parties dialoguêes pênètrent fortement Ie texte.

Nous n'avons donc pas comptabilisê les interviews et nous nous sommes

cantonné au discours du prêsentateur et des journalistes pour une plus

grande unitê des rêsultats. Ceux-ci sont donnês en pourcentaqe pour

permettre des comparaisons. Ces comparaisons sont permises aussi par un

saut épistémologique qu' i l  est. rÉcessaire de justi f ier: les temps

d'une langue â Itautre ne recouvrent jamais exactement le même

domaine, le même emploi (12). Nêanmoins, les ressemblances entre les

systèmes temporels français et al lemand nous semblent suff isamment

grandes, tout au moins au niveau où nous travail lons, pour pouvoir

justi f ier ce rapprochement. Toutefois, pour marquer la diffôrence de

système, nous conserverons fes dénominations respectives à chaque

Iangue.

(12) Harald hleinrich prêeise que I'chacun se comPorte avant tout comre
êlêrent du système temporel de sa langue et (que) la comparaison ne
peut s'êtabtir çtentre les systèmes eux-mêmes", ibidem, P. 81.
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Pourcentaqe des temps verbaux uti l isês

1TF1 nr1 1M ?Ie 1M 27TF lARD zAFD

Total
æs æalrrerces

25 274 T2 t10 19 214 lttt+ 1ttÛ

1}/6 1796 1TÂ Ty6 æ6 bt^ 110Â &

Présent/
Éæ

6y,6 5r/Â 6Y" gy6 496 5D6 4?/6 ,596

Fr:tue 1yÂ æ6 æ6 v3 0 26 0 1%

Pæê stuple/
hâteritm

5% th10Â 7+1% eâ w6 2796 4D6 ]4;96

Plusq.eænfait 1% 1% n6 10Â 76 7% t# z6
Èæ-q4a@fek

Ccnditicrret ' at
t tO 4% D6

'tv
t m le NP NP M
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Drune manière gJ.obale, on peut dire qle ra frêquence des formes

verbales finies oscille entre 238 et 321 (nornbres pondérês), Les deux

extrêmes étant reprêsentês par une même chaîne â cinq annêes

drintervalLe. I l  ne nous semble pas çe la nominalisation soit plus

employée dans un pays que dans tn autre. Mais cela resterait â

confirmer par une analyse plus précise (11). Grâce au corpus large,

nous avons pu noter que les chiffres d'ARD êtaient très stables d'une

âJit ion â I 'autrer eue ceux de zDF r 'êtaient rrr i  peu rpins et qu'en

France, d'un jour à I 'autre, avec le changement de présentateur, les

différences étaient beaucoup plus grandes.

En ce qui concerne Ia distr ibution des temps, ce tableau est

r iche drenseignements (14) :

- Le temps le plus uti l isê est, de loin, Ie prêsent/Prâsens, en

France encore p lus ç 'en Al lemagne.  I l  est  vra i  qu ' i l  est ,  comme Ie

note Harald hleinrich, le degré zêro du groupe des temps du monde

commenté (15) .  Que s ign i f ie- t - i t?  I I  expr ime b ien sûr  I 'actuel ,  Ia

corncidence de r 'ênoncê-avec le rpment.d'énonciation. l lais parler

"d'actuali té", n'est-ce pas seulement dêpll""" t" problàne, voire

lraggraver en entrant dans wre question qui agite depuis toujours Ie

nonde de I ' inFormation? Grâce au contexte des occurrences, on peut

affirmer que Ie prêsent/Prâsens regroupe, pour tous les JT, une période

(11)  Pour  I 'A l lemagne,  Er ich Stra0ner  a montrê ç 'ARD
un peu plus nominalisé q-re ZDF, in STRASSNER Erich,
Fernsehnachrichten, p. 214.

1{envisagerons pas, car i l  nra pas d'êquivalent direct en al lemand.
(15) Litt .êralement I la revue dr jour'rr ' raujourdrhuir ' .  I l  re faut pas
non plus qrbl ier l f  êtymologie de rr jour-nal".

avait un texte
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d'environ vingt-quatre heures, ce qui correspond au nom qu'i I  se donne

("Tagesschau",  r rheute" ,  " le  journal "  (16)) .  Des dêic t iques

adverbiaux précisent parfois le moment prêcis, comme cela a êté vu

dans le chapitre prêcêdent. Mais i l  peut aussi avoir une valeut zêro

et faire part ie d'ênoneês exprimant le passê ou le futur: "demain

commence â Moscou le (.. .) congrès du part i" (" in Moskau beginnt

morgen d ie ( . . . )  Par te ikonferenz"  (LZDF O8O)) .  Ces emplo is ,  Frêquents

dans la langue parlêe, ne sont néanmoins pas la règle ici. 0n peut

enfin noter une progression nette dans l 'emploi du présent dans les JT

è ARD et de 7DF. Le tableau indique clairement que ces gains ont êté

acquis au dêtriment du Prâteritum. Cela signif ie çe le passage se fait

non seulement d'un temps â tn autre, du passê au prêsent, mais surtout

d 'un groupe à un autre,  de I 'h is to i re  au d iscours.  Nous y rev iendrons.

-  L 'emplo i  du fu tur /Futur  est  d i f fêrent  en France et  en Al lemagne (17) .

I l  est complêtement absent des JT al lemands les plus anciens, même

dans une sêquence qui par nature est prospective, Ia métêo.

L'explication est diFfêrente selon ARD ou ZDF. Sur ARD (1ARD 075-9775)

ou (2ARD 060-0625), Ie temps clrr ' i l  a fait  (sic) dans Ia journêe est

décrit  au prêsent dans une première part ie; la deuxiême part ie, la

prêvision propreflEnt dite, est parataxique, fortement nominalisée et

adjectivêe. Sur ZDF (lzDF ff i-177s) et (ZZDF 105-1055)' on a recours

pour toute la séquence au prêsent à valeur zêro laissant le soin aux

(16) H. hleinrich parle de frêquences tournant autour de 80%. Les
résultats ici sont infêrieurs (autour de 7O%)r @r les types d'ênoncé
sont três diFfêrents.
( 17 ) Nous ne pouvons malheureusesent pas envisager tous les diffêrents
sens et emplois du futur lvaleur rndale, futur pêriphrastique, .. .),
car l 'analyse contrastive ne serait plus Possible à ce niveau.
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embrayeurs de préciser l 'ênoncê. I l  est vraisemblable que c'est la

présence/absence d'êmetteur à t ' i rnage qui est la raison de cette

diffêrence. En supprimant res verbes, ARD supprime toute possibi l i tê

d' intervention de la personne et rêduit l ,usage des embrayeurs au

strict minimum (une seule occurrence): " les prévisions pour demain"

("die hlettervorhersage fûr morgen" (IARD o77) et (znno 062)), phrase

rêpêtée â chaque édit ion, prêcédêe et suivie d'un si lence.

Linguist iquernent parlant, ir  y a $ppression de la tension (1g) entre

"r 'actuali té de 1'énonciateur et la rêalisation de l 'évênement que

l 'âroncé suppose" (19). par la même, la météo n'est plus affaire de

prêdict ion humaine avec ses arêas, mais fait intangible, rêel.

L'usage du futur dans les JT français est très rêpandu, au

point  qu ' i r  est  auss i  f rêquent  que l ' impar fa i t .  cet te  s i tuat ion a

quoi surppendre, quand. on connait I incompatibi l i té du Futur avec

perspective du rêcit.  Le message du JT français serait- i ] .  ptus

prospectif  et moins rétrospectif  qu'on pouvait le supposer?

certainement. Pour les journalistes français, employer le futur

rev ient  à  avoi r  une pr ise sur  I 'aveni r ,  â  rnnt rer  qu ' i ls  le

connaissent, voire qu' i ls le maitr isent. Lranalyse rpntre êgalement

que dans un certain nombre de cas ces futurs sont â comprendre sur un

plan mêta-ênonciati f :  i ls ne font que renvoyer le récepteur à un

(18) Voir l 'êtude de ce concept dans D,JBOIS J.r i lEnoneê et
âronciation'r, in Lanqaqe, n. 

'17, 
p. 106.

(19) MAINGUENEAU Eminique, Approche de l 'ênonciation en l inouist ique
franeaise,  p .  76

de

Ia
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énoncé futur, proche ou rointain, de l 'énonciateur rui-même ou de

I 'un de ses co-âronciateurs (20) .

- Les temps qui posent le prus de probrèmes à l 'anaryse sont ceux de

la rêt rospect ion,  c 'est -à-d i re ,  le  passê composê,  I ' impar fa i t ,  le

passé simple et le plus-que-parfait drune part, le Perfect, Ie

Prâteritum et le Plus-quam-Perfect d'autre part. Le cas du passê

simple est encore faci le â rêgler:2 cas (des formes du verbe être

uniquement ,  dans (AZ O22) et  (21F1 061))  sur  1.111 occurrences,  le

passê simple est quasiment absent des JT français. Nous voyons lâ

une preuve qu' i l  faut bien ranger Ia part ie verbaLe du JT dans le

groupe des textes par lés Ql) .

L'emploi du passé composé/Perfekt et de f imparfait/Prâteritum

est diffêrent en France et en Allemagne: les JT français utir isent

p lus vo lont iers  le  passé composé que I ' impar fa i t ,  a lors  que les JT

allemands préfèrent le Prâteritr.m au Perfekt. Mais Ia comparaison de

ces quatre indications fait apparaitre un excédent sensible au profi t

dr Prâteritun, excédent qui s'expliquera lorsque mus comparerons les

blocs histoire/discours. Si nous n'avons pas pu étabtir des règles

d'emploi spêcif iques aux JT français, Ies JT al lemands ont en

revanche une structure râcurrente part icul idrement signif icative. Une

information nouvelle est souvent introduite par le prêsentateur avec

(20) Par exemple: 'rce sera la premiêre fois que vous vemez ces deux
honrnes" (2TF1 071) ou "vous trouverez Jacques CoIIet qui vous
prêsentera les-prochaines informationsr' (ifft Ot7).
(21) E. Benvêniste note en effet que I 'aoristeT(dênomination qu' i l
prêfère â celle àe "passê simple") est le seul temps qui ne soit pas
employÉ dans la Iangue parlêe.
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un verbe au Perfekt, les verbes suivants étant au Prâteritum. Par

exemple (1ZDF 001) :  "Kur t  B iedenkopf  a êLê conf i rmé. . . r  son

adversai re a obtenu"("Kur t  B iedenkopf  is t  . . .  bestât ig t  worden,  se in

Gegenkandidat  erh ie l t . . . " ) .  Crest  le  s igne d 'une approche de

I ' in format ion en deux temps:  d 'abord,  grâce au Per fect ,  l 'ênonciateur

convoque un évârement passê dans son présent d'ênonciation. Mais on

se rappelle Ia règle d'or de I ' information en Allemagne qui veut que

I'on sépare le fait  du commentaire. Continuer le rêcit au Perfekt,

comne le font Ies journalistes français avec Le passê composê, serait

rester fu côtê du commentaire. C'est pour cette raison que leurs

collègues al lemands passent au Prâteritr"m et par lâ-nrême, au rêcit.

Aprês I 'ouverture â I 'emprise du moi qui sert en quelque sorte

d 'act ivat ion de I ' in format ion,  i I  y  a  une d is tanc iat ion pour

l 'êmetteur et le rêcepteur, et I ' inFormation se porte toute seule

grâce au Prâterit trn (22). C'est d'ai l leurs souvent après cette double

phase que Ie Plus-quam-Perfekt fait  son apparit ionr expliquant des

faits qui ont prêcêdé I ' information. Les textes français' eux'

uti l isent plus volontiers I 'opposit ion prêsent/passê composê et Ie

plus-que-parfait est très rare.

. Ces diffêrentes remarques prennent toute Ieur signif ication quand

on regroupe les temps dans Ie cadre de I'opposition "temps racontê /

temps commentê" tel le que hleinrich Ita décriter c'est-à-dire d'une

(22) H. tdeinrich donne trte autre explication de ce-phênomène:. pour

iui, les informations "doivent d'abord être racontêes avant de pouvoir

devéni r  ob jets  de commenta i re"  ( in  hJEINRICH H.r  oP.  c i t . r  p .  -7O2.) .  S i -

cela est vrai en Allemagne, Ies JT français prouvent que cette-règle

""[-i"t"in=équ" 
à certaines traditions journalistiques et non â la

Iangue ou même au langage.
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part Passé Composê/Perfekt, Prêsent/Prâsens, futur/Futur et d'autre

part, Imparfait-Passé Simple/Prâteritum, Plus-que-Parfait/

Plus-quam-Perfekt, Conditonnel. Le tableau suivant ne fait donc que

rêsurer le prêcêdent:

Les chiffres parlent pour ainsi dire d'eux-mêmes (23). Les JT

français sont essentiellement au niveau du temps commentê. La

position des JT allemand, et eeci est valable pour ZDF comme pour ARD,

est plus nuancée. En 1981, Ie nombre des occurrences appartenant au

(Zf) On peut remarquer çe si nous avions suivi les indications de
Benvêniste cilri considère que I'imparfait peut aussi faire partie des
temps commentés, la diffêrence serait encore plus grande entre les JT
français et allemands.

Pourcentaqe temps raconté/temps commentê

Terps fu

omentaire

Tenps fu récit
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temps du commentaire êtait légèrement prus important que celui des

occurrences dr.r temps du récit.  Cela prouve, si besoin estr gu' i l  est

diff ici le de se dessaisir entièrement de la subjectivitê I iêe au temps

commenté comme le voudrait I 'êthique journalist ique al lemande. Cette

diffêrence s'est accentuêe dans les cinq dernières années sans

atteindre cependant la disproport ion française. C'est tne preuve de

plus è l 'êvolution des JT al lemands vers un renforcement de Ia place

de l 'ênonciateur dans son discours. Quel est I 'effet sur re récepteur

de cette place renforcêe d: monde commenté? seron H. hleinrich , ir

y a lâ tn trait commun â de nombreuses rangues: "rrorientation dans

le monde racontê êmande plus d'efforts. Dans le rnnde commentê,

nous sommes chez nous (24); nous avons avec lui une Famil iari té

quot id ienne Q4). "  Q5)

En Français comme en al lemand, c'est avec une vêritable

"obstination" que la langue donne à chaque phrase et souvent plusieurs

fois par phrase, des indications sur 1'ênonciation temporelle,

qurel les soient de type embrayeur ou aff ixe verbal, sur la nature du

texte, histoire ou discours. cet ancrage profond est essentiel pour la

corrnunication: i l  dêtermine ".1'att i tude de Locution, '  (Ze) ae

l 'émetteur et pernet au récepteur de dêchiffrer correctement Le

message. Ces indications sont donnêes par un rêseau de dêterminations

mutuelles que la perspective textuelle permet de rettre parfaitement â

jou r .

(24) C'est nous qui soulignons.
(25)  t f  INRICH Hara ld,  oF.  c i t . ,  p .  "115.
(26)  iu idem, p.  10.
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4 . t . t .  Le  f i lm ioue :

Ce chapitre zur le temps dans I 'énonciation ne serait,  pas complet

si nous nressayions d'envisager cette catégorie du temps dans Ia

part ie iconique du ressage têlêvisuel. 0ù conrmence 1'énonciation

temporelle f i lmique, où f init-e}le? La longueur des plans, le montage

de maniêre plus génêrat, en font-i ls part ie? En I 'absence de toute

base théorique, nous serons très prudent. Globalement, on peut dire

que I ' image se prête mal â exprimer le temps: I 'absence & marques

grarrnaticales en est Ia cause. A partir du continuum représenté par un

plan, tous les procédés de montage, portês par une tradit ion

fi lmique, essaient cependant de combler ce vide et peuvent exprimer

aussi bien la simultanéitê (par exemple, Ie rnontage paral lèIe), le

retour en arrière (par exemple, un plan qui devient f lou avant de

changer) ,  que I 'aveni r .  Mais  ces ar t i f ices ne cachent  pas que Ie  rêc i t

f i lmique est  tou jours au présent ,  i l  n 'y  a  en réal i té  qu 'une

succession de récits au prêsent, et I 'expérience montre qu'une margue

temporelle au dêbut d'une séquencer un panneau par exemple, est vite

oubliêe. Au niveau supérieur, I 'organisation temporelle est différente

selon que lron considêre le temps rêel, Ie temps narrati f ,  qui

organise Ie récit en pointant de manière discontinue certains

moments (27), et le temps diêgêtique, qui est la succession naturel le

des évênements racontês tels qu'on les connaît à la fin è

I 'histoire. Mais ces catêgories eonviennent plus â I 'analyse des f i lms

(27) L' image arrêtée d'un avion en vol est, q.t va le voir, toute
diffêrente de celle d'un homme, çi peut, pendant un instantr ne pas
bouger.
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de f ict ion qtr 'au JT qui est une mosaÏque d'évênements supposés

rêels .  L 'analyse au n iveau des repor tagesr  par  exemple,  f l ,â  donné

aucun résultat probant et nous ne croyons pas avoir affaire là à une

catêgorie constitut ive du çnre JT.

Deux éIêments mêr i tent  cependant  d 'ê t re approfondis :  i I  s 'ag i t

d 'abord de I 'ar rêt  sur  I ' image.  I l  est  une in tervent ion mani feste dans

le déroulement temporel, surtout rorsqu' iL concerne ur objet qui ne

peut s'arrêter dans Ia rêali tê Qa'1, comme c,est le cas dans les

exemples du corpusz (2AZ 026-0265) et (ZARD OZ9). Ce sont d'ai l leurs

les mêmes images que ARD a reprises â A2. Le but d'un tel procédê

ic i  est  la  dêmonstrat ion sc ient i f ique (graphique,  ch i f f res,  f lèches) .

Le journaliste arrête le temps pour expliquer. Laure Borgomano parre

d 'une canal isat ion sur  lob jet  (29) .  Mais  ce renforcement  de la  p lace

du message ne fait que mettre en rel ief I ' instance qui est derrière ce

cho ix  dé t i bô ré ,  I ' éme t teu r .

Le deuxiême é lêment  nous semble p lus r iche:  c 'est  I 'opposi t ion

direct/enregistré. En RFA, cette opposit ion recouvre exactement cel le

du studio/hors-studio. En France, cela dêpend des édit ions: certaines

font appel plusieurs fois au direct-hors-studio (par exemple, z' lF1 deux

fois dont une qui échoue), d'autres comme 1A2 jamais. Ne peut-on pas,

dans une certaine f lEsure, assimiler Ie direct au discours,

I 'enregistré.au rêcit? Les reportages enregistrés sont autant de

petites histoires, racontées avec leur unitê temporelle et spatiale

BERGALA Ala inr  op.  c i t . ,  p .  J8.
BORGOMANO Laure,  op.  c i t . ,  p .  27.

(28)
(2e)
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propre, enchassêes dans un discours où un contact direct est êtabli

entre l 'êmetteur et le rêcepteur. Quelles sont les marques de ce

"d iscours v isuel "? I I  n 'y  en a aucune qui  so i t  absolue ou exc lus ive,

c'est davantage trte combinatoire de signes. Les principaux sont

l 'absence de nxcntage (]0), un rythre plus lent (31), des "scories

visuelles ou audit ives" GZ), une non-adéquation du visuel et du

sonore.0n vo i t  que ces s ignes sont  lo in  d 'avoi r  la  préc is ion des

marques verbales que mus avons étudiées. Mais la diffêrence des modes

de signif ieation des systèmes en est la cause.

Cette opposit ion direct-enregistrê est un élêment commun à tous

tes JT.  La nêcessi té  d 'ê t re le  p lus actuel  poss ib le  in terd i t

I 'enregis t rement  de la  par t ie  prêsentat ion,  Ia  nêcessi té  d ' in former

sur  Le monde ent ier  en quelques minutes contra in t  à  I 'enregis t rement

de Ia  par t ie  exposi t ion.  0n peut  noter  â  ce propos L ' incer t i tude que

Iaisse planer Ie prêsentateur de 2Tî1 lorsquer Pour annoncer des

reportages, i l  ut i l ise à plusieurs reprises des suites verbales comme

"AIex Panzani gue nous retrouvons tout de suite sur place" (2TF1 0455)

ou "nous retrouvons tout de suite euh Jean-Luc Mano sur place" (2IF1

0855) ,  comme s ' i l  n 'y  avai t  pas de saut  tempore l  ent re ces deux

sêquences. Pourtant, ces reportages ont êtê nécessairenent montês

avant  leur  d i f fus ion.  L 'e f fe t  de ce procédé est ,  d 'une par t  de donner

(10) Dû souvent à une contrainte technique (une seule camêra
présente), ce type est souvent l imitê dans la durêe. La superposit ion
du temps rêel et dr temps filmique devient vite ennuyeuse tellement
est grande notre habitude d'un dêcouplage des deux.
(11)-La durêe des p lans augmente,  Ie .nombre des s i lences s faecroî t ,
les inFormations portées par le support deviennent moins denses.
(12)  Sautes d ' image,  paras i tes v isuels  et  audi t i fs ,  bru i ts  d 'or ig ine
inconnue.
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un rythflE très soutenu au déroulement du JT, d'autre part de faire

croire que tout est en direct.

Si I 'analyse des déict iques temporels sous forme adverbiale ou

prêposi t ionnel le  n 'a  pas donnê les résul ta ts  escomptés,  e l le  a

nêanmoins rpntrê que les JT français rêcents uti l isaient beaucoup

plus le degré zêro que les autres. Cette diffêrence est d'autant plus

nette lorsqu'on ajoute les chiffres concernant les aff ixes verbaux. Les

temps dr comrentaire, et parmi eux le présent, sont de loin les plus

employés en France. En Allemagne, si les temps du récit sont très

Iargement majoritaires dans les JT les plus anciens, on constate

toutefois une évolution nette vers un renforcement des temps du

commentaire. Les quelques indications $rp le temps f i lmique montrent

enfin que tout tend, en France, vers une identitê du temps où

I'actuaLité se fait et de celui orl  el le est diffusêe. Que ce soit au

niveau l inguist ique ou f i lmique, le "maintenant" est donc fortement mis

en va leur .  Tout  s 'é labore à par t i r  du moment  d 'ênonciat ion.  L ' idêal

vers lequel tendent les JT français les plus rêcents est dêcrit

ainsi par Hervê Brusini, lui-même journaliste: " le JT doit être en

phase avec le ronde" (111, en somme le temps de l 'ênonciation devrait

complètement absorber Ie Temps. Les JT al lemands ont adoptê une toute

autre posit ion: les journalistes y dêploient les mêmes efforts pour

faire Ia 'rpart des temps" que leurs c-ollègues français pour Ia

( l ' )  BRUSINI  Hervê,  JAMES Francis ,  op.  c i t . r  p .  152.
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réduire. Les diffêrences constatées entre les deux sêries

d'enregistrement laissent cependant à penser que cette situation est

sans doute en train de changer.
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5 .  C  O  N  C  L  U  S  I  O  N
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L 'analyse de I 'énonciat ion dans Ies journaux tê Iêv isés f rançais

et al lemands a rrcntré que les diffêrences ne se l imitaient

pas à des questions de langue ou de durée d'êmission; de même, une

êtude sociologique ou une analyse de contenu auraient mis en rel ief

d'autres dissemblances tout aussi importantes. Aff irmer rr londres,

Par is ,  Rome. . .  un même journal "  (1) ,  c 'est  donc a l ler  un peu v i te  en

besogne.  I l  y  a  confus ion entre I 'apparence et  la  rêa l i té .  S i  la

technologie est Ia même, si les images sont parfois Ies mêmes, si le

Iangage télêvisuel français est beaucoup plus proche du langage

têIêv isuel  a l lemand (2)  que Ia  langue f rançaise ne I 'est  de Ia

langue al lemande, les apparences ne doivent pas tromper: notre analyse

I'a dêmontrê. En revanche, lne énumêration comme "Londres, Hambourg,

Rome" pourra i t  sembler  p lus just i f iêe (3) ,  mais  e l le  mêconnaî t ra i t

encoDe la  par t  cu l ture l le ,  Ies évolut ions de chaque pays (ef .  les

difFêrences que nous avons notêes entre fes deux sêries de JT du

même pays dans Ie  corpus) .  Lropposi t ion entre les JT f rançais  et

al lemands nous semble fondamentale. Pour la résumer, nous dirons, en

reprenant les termes du modèIe théorique de fa communication de

Jakobson qui nous a guidê tout au long de ce travail ,  que Ies JT

(1)  H0DGS(N (Godfrey) ,  p .  45.
(2) Si tant est qu' i ls existent de manière spêciFique.
(l) un travail  de ce type qui engloberait des JT d'autres pays (qui
reste d'ai l leurs â faire) rnontrerait en effet que ee sont les JT
Français qui se singularisent par l 'att i tude des journalistes face à
leur discours, mais ces derniers n'en mt pas conscience.
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al lemands sont essentiel lement de type rêflêrentiel et les JT français

essenti_el lement de type phatique (4).

Dans les JT al lemands, le discours télêvisuel est axé sur le

message à transmettre et non sur le présentateur. Michael Abend, qui a

présidé longtemps aux destinées du JT d'ARD' résume Ia situation

a ins i :

"Aprês avoir pesé tous les arguments, le speaker reste encore
pour moi le rpde de présentation d' informations télêvisées Ie
plus approprié. [kr ne devrait offr ir  au spectateur ni
I 'opinion de présentateurs, ni les efforts de journalistes pour
démêIer Ie vrai du faux et trouver La formulation exacte, mais
le  résu l ta t  d ' un  t rava i l  j ou rna l i s t i que .  ( . . . )  g t  ce  résu l ta t
devrait être communiquê par un speaker formé à ce travail ,
qui ne se prêsente pas lui-même, mais qui prêsente
I '  i n fo rma t ion  (5 ) . "  (6 , )

Cette cr i t ique de la mise en avant de I 'émetteur dans son message

est fréquente chez Les chercheurs al lemands (7).  0n a vu par quels

moyens l inguist iques et sémiot iques les journal istes al lemands

(4) La spêcif ication adverbiale nous permet de faire Ia part de
toutes leurs ressemblances (êmissions dites d' information,
quo t i d iennes ,  d i f f usées  l e  so i r ,  . . . ) .
(5)  C 'est  nous qui  soul ignons.
(6) "Nach Abwâgung aller Argumente ist fijr mich nach wie vor der
Sprecher der çeignetste Prâsentator von Fernseh-Nachrichten. Dem
Zuschauer sollte weder die Meinung von Moderatoren, noch das Ringen

.von Redakteuren un korrekten Sachverhalt und treffende Formulierungen
geboten werden, sondern das Ergebnis einer journalist ischen Arbeit
( . . . ) .  Und d ieses Ergebnis  so l l te  von e inem dafûr  ausgebi ldeten
Sprecher vermittelt  werden, der nieht sich, sondern die Nachricht
prâsentiert." in ABEÎ\D Michael, "Verstândliche Fernsehnachrichten", in
STRASSNER Erich, Nachrichten, p. 196.
(7) STRASSNER Erich, Fernèehnachrichten, p. 9-11.; KUBLER Hans-Dieter,
op.  c i t . ,  p .  261-266.
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essaient de ne pas y prêter le franc, sur ARD encore plus que sur ZDF.

cette mise en retrait constante contribue â renforcer re côtê

impersonner et off l iciel du JT d'ARD. c'est sans doute pour cela que

I'on a pu dire qre Tagesschau était le porte-parore du gouvernenrent

fêdéral: nous croyons que la "perfekt distanzierte sprechmaschine,'  (B)

fait plus pour cette opinion q.re les prises de posit ion poli t iques

réelles. 0n peut se poser la question de savoir d'où vient cette

att i tude des journalistes al lemands: d'abord et avant tout du principe

de sêparat ion de I ' in format ion et  du commenta i re (9) ,  c 'est -â-d i re

pour parler en termes l inguist iques, du message et de la présence de

l 'ênonciateur dans re nessage. Par rêaction à lrusage dôvoyé des

mass-mêdias sous le  Tro is ième Reich et  sous ra tu te l le  droccupants

anglo-saxons convaincus des avantages de ce systàe, la presse

al lemande d 'aprês-guerre a d 'emblôe adopté ce pr inc ipe et  la

tê lêv i s ion ,  ro rs  de  son  dêve loppemen t ,  r ' a  na tu re l l emen t  rep r i s  (10 ) .

La fonction phatique que nous mettons en rel ief dans les

français se retrouve, i I  faut le rappeler, dans "des ressages

JT

qui

(8) Littêrarement " la machine â parrer parfaitement distanciée",
STRASSNER, Fernsehnachrichten, p. t6.
(9)  GR0SSfn ,  par is ,  Fayard,  l9g5 et
ryqER Richard, !a BfA èt sà téIévision, Faris, Insti tut Naiionar de
I 'Audiov isuel  /  Champ Val lon,  1988,  p.  ZZ.
(10) Ce choix très constant dans la forme des JT al lemands ne reposent
malheureusement presque pas, comme le notent Berry, Gunter et
cl iFford, sur des résultats objecti fs de travaux scientif iques â
propos de la réception des JT (BERRY colin, GUNTER Barrie, CIIFF0RD
Brian, "Nachrichtenprâsentation im Fernsehen: Faktoren, die die
Erinnerungsleistung der Zuschauer beeinflussen", in Media perspektiven,

! . 10 ,p .69? . ) .Ma i sceDep rochees t t ou tauss i va t f f i
français.
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servent essentiel lement à êtabtir,  prolonger ou interrompre fa

communicat ion ( . . .  ) .  Cet te  accentuat ion du contact  ( . .  .  )  peut  donner

l ieu â un êchange profus de formules r i tual isêes, voire à des

dialogues entiers dont Irunique objet est de prolonger la

conversat ion."  (11) .  Cet te r i tua l isat ion,  même s i  e l le  ex is te auss i  en

R.F.A. ,  est  beaucoup p lus accentuée en France.  Le fa i t  que chaque

soir, pendant une demi-heure, à I 'heure de plus grande êcoute, le

prêsentateur converse avec chaque télêspectateur (1?) a pour

conséquence qu-e te JT est souvent plus' "un êIément de ponctuation du
\

temps quotidien et une occasion - fantasmatique - de prendre part aux

af fa i res de la  nat ion et  du npnde" (11)  qu 'un moyen de s ' in former:  la

radio,  la  presse qrot id ienne,  le  bouche-à-ore i l le  ont  dê jà p le

faire. Une autre étude portant sur les diffêrents rmyens

d' in format ion dont  d ispose I 'homme de la  rue pourra i t  cer ta inement

démontrer que le langage du JT est souvent "un langage déjà parlê

prêcêdemment"  (1zt ; t  i I  I 'es t  au n iveau du contenu prâc is  ( repr ises ou

compléments d' inFormations données par drautres mêdias ou par la

télévision el le-même les jours prêcédents). CeIa va si loin que

certains journalistes en arrivent à dôclarer: I 'nous ne sortons jamais

nous-mêmes les informations, i l  faut attendre qu'el les soient dans

France-Soi r "  (15) .  Malgrê le  caractère exagérê de cet te  boutade,  i l

( 11 )  JAKoBS0N Romanr  ap .  c i t . ,  p .  217 .
(12) 0n a vu c€mment cela se manifeste au niveau des embrayeurs
(chap i t re  4 .1 .1 .6 . )  à  I ' opposé  de  I 'A l l emagne  où  i l  y  a
"dêshumanisation".
(11) MIEGE Bernard, "Le service public en quête d'une conception de
I ' i nFo rma t ion " ,  op .  c i t . ,  p .  89 .
(14) ECO tlnberto, op. cit . ,  p. ?56. Cette remarque que le l inguiste
italien fait â propos de la publicitê nous semble aussi parfaitement
s tadapter aux JT français.
(15) BARON Ana, VEYRAT-MASSON Isabelle, "Naissance et mort d'un sujet",
in  Le Monde,  21-22 rc i  1978.
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faut reconnaÎtre que Ie choix des informations est souvent une

question de "I 'air d: temps". El iséo Véron a npntrê conrnent, durant

la pêriode où I 'aceident de Ia centrale nucléaire de Three Miles

Island a occupô le devant de I 'actuali té, un JT a fait ses gros t i tres

sur cet accident alors qu'aucun élêment nouveau re justi f iait  ce

cho i x  ( 6 ) .

Mais les JT français sont aussi "un langage déjà parlé", et

encore plus que les al lemands, par leur contenu gênéral: I 'alternance

de "hard"  et  "sof t  news",  Ies thèmes quasi  ob l igato i res d 'un J Ï  -

informations sur Ia poignêe de poli t iciens connus qui font }a

"pol i t ique of f ic ie l le" ,  sur  une guerre lo in ta iner  sur  Ie  dern ier  fa i t

d ivers (acc ident  d 'av ion,  incendie)-  font  que chaque JT a un goût  de

déjà vu. Selon tnr principe qu'André Martinet a dâmontré en

l inguis t iqre (17) ,  p lus des uni tês ( ic i  des thèmes)  sont  f rêquentes,

p lus leur  probabi l i tê  est  grande,  nn ins e l les/ i Is  sont  in format ives/

in format i fs .  La s t ructure des séquences enf in ,  e l le  auss i ,  par t ic ipe

souvent de ce phénomène: arinonce par le présentateur avec commentaire

personnel  avant  I 'exposi t ion même des fa i ts  ( ! )  su iv i  du repor tage de

I 'envoyé spécia l r  Par  exemple.  S i  I 'on enlève le  contenu et  la

structurer gue reste-t- i l? Le contact, la confirmation au destinataire

de Ia  présence de l 'émet teur .  C 'est  Pour  ce la qur i l  est  s i  d i f f ic i le

de comprendr.e un JT français après une absence prolongêe hors de

Franee: le fond manquant au récepteurr celui-ci re voit qu'une

agitation fêbri le, des sous-èntendus équivoques, des bribes

(16)  VERON El isêo, Constru i re  l 'êvênemer l t '  op.  c i t . .
(17)  MARTINET Andrê,  op.  c i t . ,  pP.  184 et  187.
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d' inFormations et surtout un prêsentateur cnniprésent, ayant le monde

en son pouvoir ou presque. C'est comflE avec un bon ami, i I  faut un

certain temps avant de retrouver Ie contact. 0n comprend que Miehel

Souchon pr le  d 'une " té Iêv is ion de compagnie"  (18; .

Nous voyons dans Ia diffusion journalière du JT, dans le retour

régul ier  à  l 'écran de v isages connus (g) ,  la  vo lontê de fa i re

nai t re  une impress ion de fami l iar i té  (20)  qu i  se doi t  d 'ê t re

d'autant plus rassurante que ni le contenu des informations (voir

in f ra  Ie  passage sur  I ' in format ion-spectac le) ,  n i  I 'aspect  mosalque

ê Ia télêvision en gênéral et du JT en part icul ier ne peuvent

rassurer  Ie  récepteur .  Grâce aux poss ib i l i tês techniques 6nt  I 'usage

est beaucoup plus variê et plus frêquent en France qu'en Allemagne (cf.

chapi t res 4.1. ) ,  le  contact  est  êgalement  renforcê:  contact

avec Ie  présentateur ,  avec Les journal is tes et  avec Ie  monde (211,

(18 )  S0UCHON Miehe l ,  Pe t i t  êc ran ,  q rand  pub l i c ,  Pa r i s ,  La
Documentation française, 1980, p. '189.

(19) Patrick Champagne dêmontre dans son art icle "La têIévision et son
langage" (op.  c i t . )  que I 'on n 'ent re pas p lus chez les gens sans se
prêsenter qu'on ne peut s' imposer sur le petit  écran sans se faire
accepter par les têléspectateurs. Si la réaction aux "purges" de 1968
à I 'ORTF fut si êtonnamment forte parmi le public, ce n'est pas parce
que celui-ci voulait dêfendre les journalistes en place, mais bien
parce qu'on lui imposait des visages inconnus.
(20) Cette même impression existe aussi en Allemagne, mais el le n'est
pas aussi forte qu'en France. I l  faut dire que lron ne manque pas une
occasion d'annoncer le nom fu prêsentateur en même temps que I 'on
annonce le JT qu' i l  prêsente, de rêaliser des sondages sur leur côte
de popularitê respective. Ce dernier point nous paraît, signif icati f :
de porteur de I ' information à I 'origine, i l  devient alors lui-même
I' information". Le comble est atteint lorsqu' i l  annonce lui-même cette
rrinformationtr: en sommme, je suis rrmoirr et je parle de rrmoirr l
(21 ) Lucien Sfez voit lâ une des caractêrist iques de notre époque:
"la technique joue le rôle d'aggrêgat dans une sociétê éelatêe.",
in  SFEZ Lucienr  op.  c i t . ,  p .  20.
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comme cela a été dit dans I 'analyse de I 'espace et du temps aussi bien

au n iveau l inguis t ique qu ' iconique dans les chapi t res 4.2.  e t  4 .3. ,  ce

qui amène certains â cri t iquer I 'aspect "spectacle" des JT. Jean-paul

Gourév i tch par le  d 'un passaç "de I ' idêorogie au spectac le,  du texte â

la mise en scène" (2?) ,  Bernard Miêge' rdrune mise en scène &

I 'actual i té"  Q3) ,  Er iséo véron "d 'êvênements soc iaux qui  n 'ex is tent

que dans la resure où les mêdias les façonnent., ' i  (rO)

L ' inconvénient  est  êv ident :  1 'émot ionnel  s ' impose au prof i t  du

rationnelr l image a-r profi t  de la rêali té. Comme le fait remarquer

Michel  Tardy,  " 'on 'oubl ie  re fa i t  in i t ia l  pour  ne reteni r  que le

s igne dér ivé."  (25)  Quel le  est  la  cause de cet te  êvolut ion? D'après

Gêrard Leibranc, crest la concurrence de deux genres qui se disputent

Ia  proéminence à la  tê Iév is ion:  les émiss ions d 'actual i té  et  ce l les

de f ic t ion,  chacune empruntant  à  r 'aut re des t ra i ts  qu i  lu i  é ta ient

propres.  En t i rant  Ie  mei l leur  par t i  poss ib le  du potent ie l  émot ionnel

contenu dans les faits, en dramatisant, si nêcessaire, une aetuali tê

insufisamment dramatique en el le-même, res JT français essaient

d 'accrocher  re té lêspectateur  autant  qu ' i rs  le  peuvent ,  de renforcer

Ie contact au maximum. Cette "forme (qui) aujourd'hui prime le

contenu"  (26) ,  ce contact  rêgul ier ,  rassurant ,  Qui ,  à  la  fo is ,  re

Q2) G0UREVITCH Jean-Paul ,  op.  c i t . ,  p .  ZOZ.
Qj) cf. le sous-t i tre de son qrvrage, MIEGE Bernard et ari i ,  Le JT.
{ ise en scène de I 'actual i tê  à fa  té fêv is ion.Mise en scène de I 'actuali tê à la télêvision
(24) VERON Eliséo, Construiré lTêv6enrent, p. 8.
Q5) TARDY Michel '  @t procès iconographiques
dans les ressages têlêvisuels", p. 119.
(26)  GRILLET Thierryr , 'Nouvel les chroniques her tz iennes, ' ,
6 .4 . t ! 6 ,  p .  29 .

in Le Monde,
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s'oppose et va de pair avec le côté "mise en scène, dramatisation

de I 'actuali tê", sont souvent ]e point de départ de la cri t ique du

JI Q7). D'aprês el le, le message ult ime du JT serait donc bien de

type phatique: rrne vous inquiétez pas, nous sommes lâ, tout va bien".

Sans prendre posi t ion sur  I 'aspect  idêologique de cet te  cr i t ique '

i l  faut reconnaître Ia grande distort ion entre la théorie et Ia

pratique du concept d' information en France et en Allemagne. Sir dans

Ies deux paysr i I  y a unanimité sur Ie but d'objectivité dans toutes

les dêclarations d' intention de la part des professionnels de

I ' in format ion,  son appl icat ion est  b ien d i f fêrente.  I l  semble de pr ime

abord diff ici le de concil ier la forte prêsence de l 'ênonciateur dans

son ênoncé que nous avons notêe en France, c'est-â-direr pour

reprendre I 'express ion de Cather ine Kerbrat -Orrechionni ,  la  for te

"subject iv i té  dans Ie  langage" (28)  des prêsentateurs f rançais ,  e t

" I 'ob ject iv i tê"  dont  se rêc lame tous les journal is tes.  I l  faut  en

réaI i té  comprendre que " I 'ob ject iv i té"  rêuni t  deux not ions:  d 'une

par t ,  la  vêrac i té  de I ' in format ion,  d 'aut re par t ,  Ia  d is tanc iat ion du

prêsentateur dans la prêsentation de cette information. La première

mtion n'a pas étê abordêe dans ce travail :  ce serait plus Ia tâche

(27) Nous ne nous intéressons ici bien entendu qu'à la cri t ique de
fond et non â celle q.ri trouve tel présentateur plus BCBG que tel
autre. El le lui reproche d'une part son 4riori  selon lequel le rpnde
est en dêsordre, est instable, alors qu' i I  devrait être en ordre,
stable et drautre part, de mcntrer ce que font l tEtat, le
gouvernement, pur pall ier cette situation et par là même rassurer le
public. Les petites histoires qre rxlus racontent les reportages
seraient de type hom'eostatiques, visant â dêcrire Ia rêduction du
dêsordre (c f .  LEBLANC Gêrard,  op.  c i t . ,  p .  5) .
(28)  KERBRAT-0RRECHIONI Cather iner  op.  c i t . .
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d'un historien que d'un sêmiolinguiste. En revanche, la deuxiàne a

êtê au centre de nos préoccupations.

En effet, à part ir du premier aspect de la deixis (Ie rni)r nous

avons montré que, dans les JT français, Ie prêsentateur est beaucoup

plus impliquê dans son discours que son collègue ouest-al lemand: sa

présentation est plus ostentativer ses regards plus expressifs, sa

mimo-gestuali té plus r iche, sa mise en image beaucoup plus élaborêe,

sa prosodie plus marquêe et enfin, sa présence l inguist ique plus

æcentuêe. Face à cette survalorisation du "moi", est développé un

"vous"  qui  rê tabl i t  en quelque sor te la  s t ructure t ronquée d 'un

êchange verbal de vive voix. Cette re-construction f ict ive a selon nous

tn inconvénient  majeur .  Dans Al ice au pays des merveiL lesr  Lewis

Caroll  net dans la bouche du lapin Humpty Dumpty, Iorsqu'Alice lui

fait  remarquer qu' i l  a un usage de la langue qui lui est propre, Ia

phrase su ivante:  "La quest ion est  de savoi r  qu i  est  le  maî t re ,  un

point  c 'est  tout ! " .  Dans Ia  communicat ion audiov isuel le  en gênêra l  e t

tout  par t icu l iêrement  dans le  JT f rançais ,  le  maî t re ,  c 'est  Ie

prêsentateur. Face â lui,  le têlêspectateur individuel, ne pouvant

pas inverser  I 'ordre conversat ionnel ,  n 'est  presque r ien (29) ;  le

journal is te ,  malgré les apparences,  ne s ' in téresse qu 'au publ ic  dans

son ensemble et à son opinion exprim'ee dans les sondages.

(29) Cette frustration
pas â invectiver leur

est bien ressentie par certains qui n'hêsitent
bêIêviseur pour ne pas rester sans rêponse...
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Ces dernières l ignes Pourraient faire croire que, dans Ie

discours tétêvisuel des JT, le mode réfêrentiel,  choisi par les

Allemands, est nettement préfêrabte au mode phatique choisi par les

Français. I l  n'en est r ien. Les violentes crit iques auxquelles sont

soumis les JT al lemands prouvent que ce qui semblait être un avantage

aux yeux de I 'observateur étrançr peut être vu c€mme un inconvênient

par 1es chercheurs autochtones. Par exemple, le r i te quotidien de Ia

lecture réguliêre, monocorde, de I 'absence de nruvements et de

mimiques, de la feuille prise en main à chaque dêbut de séquenee et

êcartée à Ia f in, peut selon eux fasciner à ce point Ie spectateur

que I ' in f lormat ion lue devienne secondai re (10) .  Ce point  de vue

rêsumant Ie problême des JT al lemands est à rapprocher du sous-t i tre

de  1 'a r t i c l e r ' dê jà  c i t ê ,  &  Th ie r r y  Gr i l l e t  qu i  s ' i n té resse  aux  JT

français :  " la  for -me,  au jourd 'hu i ,  pr ime le  contenu."  (11)  Ce ne sont

Ià  au fond que deux façons d 'expr imer Ia  pr inc ipa le d i f f icu l té  du JT

en général: comment f,aire passer le message? 5i Ie prêsentateur se

mani feste,  i l  fa i t  "écran"  (JZ) ;  s ' i I  se f ige,  i l .  "endor t " .  Pour

dêfendre ces deux points de vue, on peut évoquer respectivement

J.  Baudr i l lard et  B.  P.  Arnold:

"Ceux qui rêcusent le pouvoir de condit ionnement de la
publicité (et des mass nedia en gênêral) n'ont pas saisi Ia
logique part icul ière de Leur eff ieacitê qui n'est plus tne
Iogique de l 'ênoncé et de la preuve, mais r.ne logique de la
fab le  e t  de  l ' êvas ion . "  (3 t )

(10) STRASSNER Erich, Fernsehnachrichten, p. t6.
(11 )  .nFfRIN Laurentr  p .  29.
(32) Ce jeu de rnts, très êvocateur, est de Jean David.
( l l )  c i tê  dans LEC0NTE Bernard,  Proposi t ions pour  I 'analyse de I ' imaqe,
P .  40 .
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r l-es prises de posit ions personnelles sur Ie problôme doivent
laisser la place aux exigences d'objectivité du texte de
I ' i n fo rma t ion . "  (14 )

Nous ne pouvons que renvoyer les protagonistes ( les JT

français  et  ar lemands)  dos à ôs.  I l  n 'est  pas quest ion d 'a f f i rmer

q: 'un choix fait  au niveau de L'ênonciation, et par lâ-même pour

I 'ensemble d 'un JT,  est  mei l leur  que l ,aut re.  Ce qui  est  sôr ,  c 'est

quri ls opèrent sur des catégories intel lectueLles fondamentalement

d i f fêrentes,  c 'est  qu ' i ls  correspondent  â des habi tudes

profess ionnel res d ivergentes.  c 'est  auss i  qur i rs  conviennent  à la

nenta l i té ,  aux habi tudes de ehaque paysr  e 'est  qu ' i ls  par t ic ipent  au

déveroppement, â la conf, irmation et au renforcement de I identité de

chaque groupe culturel, remplissant ainsi un des rôles primordiaux de

la communication, qrmme le note Erisabeth schlieben-Lange (t5). Dans le

cas contraire, les intérêts économiques et poli t iques en jeu auraient

fait que, depuis longtemps, irs auraient adopté une forme approuvêe

par  le  publ ic .  comprendre et  appréc ier  le  JT d 'un autre pays,  c 'est

rnontrer que I 'on possêde pleinement la culture de ce pays. cera

n'empêche pas que I 'on puisse avoir des prêfêrences personnelles pour

terle ou tel le forne, se moqJer des petites histoires racontêes par

les JT français ou trouver les dâ'nonstrations des JT al lemands

ennuyeusesr être d'ayis que le jeu de rnot qu'Alfred Grosser cite

dans son êtude sur I 'Al lemagne à propos de la têlêvision,

'runtenhalten durch unterhalten" ( l i t têralement "abaisser par le

(14 )  ARNOLD B .  P . ,  oF .  c i t . r  p .
Sache hat zuriickzutreten hinter
Nachrichtentextes. ")

("Persônliches Engagement in der
Objektivitât,sansprueh des

65 .
dem
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d iver t isserent" )  (J6) ,  s 'appl ique p lus aux JT f rançais  qu 'aux JT

allemands. Les antennes paraboliques donnent aujourd'hui Ie choix.

Si tout travail ,  toute étude, est soumis à I 'effet dêgradant du

temps,  l ranalyse des médias I 'est  encore p lus que les aut res (17) .

D 'aprês Chr is t ian Metz,  la  ra ison en est  que " l 'ar t .  e t  Ie  lanqaqe

s' interpênètrent beaucoup plus au cinéma que dans le domaine du

verbal" .  ( lg)  Le message téIév isuel  est  en constante évolut ion et ,

pour prendre un exemple concret, une étude sur le JT qui serait

entamée m 1989 se devrait de prendre en compte les productions des

chaînes privêes françaises et al lemandes Wi srt êlargi le champ

des possibi l i tés dans des directions qu'on ne pouvait pas envisager

a 198J.  Cet te re la t iv isat ion des rêsul ta ts  n 'est  cependant  pas

totale: la plupart des remarques faites dans ce travail  resteraient

va lables ( t9) .

Nous avons mis en exergue de

Morin et nous voulons ]e conclure

également extraite de son ouvrage

I ' inser t ion de l r ind iv idu dans la

ce t ravai l  une c i ta t ion d 'Edgar

par une autre phrase du sociologue,

Le Paradiqme perdu.  Lorsqu ' i l  évoque

société,  i I  constate qu ' i l  y  a

(16 )  GROSSER A l f red ,  op .  c i t . r  p .  2 ' 11 .
(17) Comparant Ia stabil i té des règles des langues naturel les et
cel les du cinêma et è Ia têtêvision, Gûnter Bentele voit là deux
extrêmes, les derniêres êtant bien entendu les plus instables. Mais
il ajoute que cela ne signifie pas une absence totale de règles.
Seulement, ces règles sont constamment remises en question par des
exceptions qui deviennent â leur tour des ràgles et ainsi de suite, in
BENTELE (i inter, "Problemskizze einer Serniotik", p. 2r.
(18 )  METZ Chr i s t i an r  op .  c i t . ,  p .  1 t5 .
(19) Nous ne pouvons malheureusement pas entrer dans les dêtails sous
peine sort ir du cadre de ce travail .
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beaucoup de 'brui trr ,  de "dêsordres",  de t tdéperdi t ion",  de "temps et

d 'ag i ta t ion  apparemnent  'perdus '  pour  la  soc ié tê" .  Ma is ,  a jou te- t - i l ,

"cet te  agi ta t ion brownienne,  ép iphênomênale (ce 'bru i t ' ) ,  est
en même temps tn aspect de Ia richesse mêtabolique de
I 'anbi -système,  Qui  s 'expr ime à t ravers I ' in tens i té  des re la t ions
af fect ives,  mi l le  pet i tes jou issances ind iv iduel les,  mi l le
ef f lorescences,  mi l le  r iens."  (40) .

Les Journaux Têlôvisês français, qui ont été sans doute ici

plus cri t iquês çe les al. lemands, font peut-être part ie de cette

r ichesse.

(40) M0RIN Edgar, Le paradiqne perdu, p. 45.
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