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"La parole est toute proche de toi,
elle est dans ta bouche et ton coeur,
pour que tu la mettes en pratique".

Deutéronome XXX 14 (Controverses, &dition
d'Annecy I 192).

"La parole me réveille chaque matin,
chaque matin elle me réveille pour que j'écoute
comme celui qui se laisse instruire'.

Isale L 4... (Traitté de 1'amour de Dieu,
livre IX chapitre 15, &dition d'Annecy V 159 ;
Sermons VII 472},

"Et moi, je suis avec vous tous les jours
jusqu'd la fin des temps".

Matthieu XXVIII 20 (Sermons VII 125, etc.).

"Et le Verbe s'est fait chair et il a habité
parmi nous, et nous avons vu sa gloire...".

Jean I 14 (Sermons VII 7, etc.).

"Marie se rendit en grande hite...".

Luc I 38 (Sermons VII 121, etc.).

" "T] est ressuscité..."

"I1 ressuscitg...
"Il fut transfiguré".

Luc IX 28, 29 (Sermons VII 276, etc.).



DILECTIS MEIS




REMERCIEMENTS

Voici la partie la plus merveilleuse, au sens latin du terme, quand
arrivant au terme d'un travail de recherche, surtout alors qu'il a couvert
toute une vie universitaire, on se retourne sur le chemin parcouru : jamais
on ne voit mieux que chaque recherche, et surtout sur Frangois de Sales, est

"communautaire".

Une reconnaissance d'abord 3 ma famille ; chacun sait que ce n'est
pas une mince affaire que de "supporter", au sens ancien comme au sens moder-
ne, un chercheur. M'ont guidée les exemples de mes parents et leur mémoire :
mon pére, pour qui "l'ouvrage bien faite" et la loyauté n'étaient pas des
mots mais une régle de vie aussi simple que fondamentale ; ma mére, qui vi-
vait "l'oraison vitale" de saint Francois de Sales, méme sans le savoir.
M'ont appuyée aussi frére et soeurs : Pierre et les siens, Elisabeth et les
siens encore, ma tante Jeanne et sa famille ; en particulier ma soeur Mar-
guerite fut au premier rang pour connaftre les bourrasques causées dans la
vie de tous les jours par le travail intellectuel ; jamais sa patience ne
disparut, non plus que le modéle d'exigence morale qu'elle incarne ; m'ont
soutenue enfin tous les amis, j'y reviendrai, qui surent, longtemps, que

silence n'est pas oubli.

Ma reconnaissance est aussi acquise 3 1'Université, i 1'alma mater qui
m'a faite. C'est la Sorbonne qui pour un DES en 1951 me fit rencontrer un
auteur que je ne connaissais qu'3d peine, DES que dirigea Monsieur le Profes-
seur Dédéyan : les indications qu'il me donna alors m'ont aidée jusqu'id au-
jourd'hui. Lorsque plus tard, professeur de lycée, je repris mes études sa-
lésiennes, il me conseilla de m'adresser 3 Madame le Professeur Héléne Tuzet,
de 1'Université de Poitiers, pour un travail de 33me cycle qui aurait dG plus
tard non pas €tre achevé mais fusionner avec le travail pour le Doctorat
d'Etat ("Saint Frangois de Sales et le Platonisme") auquel il avait pensé
pour moi. La minutie exigeante, la spiritualité élevée de Madame le Professeur
Tuzet me furent toujours, elles aussi, un soutien ainsi que la richesse in-
tellectuelle de Monsieur le Professeur Dédéyan. C'est avec tristesse que je

pense qu'elle n'aura pas vu 1l'aboutissement de mon travail.

Mais je n'étais pas comparatiste, et au départ 3 la retraite de Madame
le Professeur Tuzet, avec 1'accord de Monsieur le Professeur Dédéyan, je

m'adressais 3 Monsieur le Professeur René Bady. Je rencontrai en lui "1 'Hu-



maniste dévot" accompli, 1'humilité et le bon sens des disciples de saint
Frangois de Sales, ainsi qu'unme culture dont 1'immensité et le caractére
vécu font toujours et encore mon admiration. Je me rappelle avec émotion
1'hommage que lui rendit Monsieur le,Professeur’Robert Aulotte, m'annonc¢ant,
le jour de mon épreuve d'habilitation i diriger des recherches, une mort

toute récente que j'

ignorais : "Ce parfait Humaniste,;ée-modéle que fut pour
nous tous Monsieur le Professeur René Bady;..". Ce m'est une vraie douleur
que la mort 1'empé&che de voir avec les yeux de ce monde des pages qui 1lui

doivent tant. Mais des lettres et des observations, avec ses propres travaux,

sont 13 pour me dire qu'il est présent prés de moi.

A sa retraite et 3 la fin de son éméritat, il encouragea ma démarche
vers celui qui aura &té officiellement le directeur de ma recherche, le Pro-
fesseur Jacques Hennequin, de 1'Université de Metz oili le "Centre Littérature
et Spiritualité" joue le r8le que l'on sait ; c'est i la compréhension de
_mon dernier directeur, 3 sa #igilance, 3 son aide dans tous les dbmaines, a
son sens de l'accueil amical et des valeurs salésiennes} 3 ses attentions
silencieuses, 3 1l'exemple de ses travaux (et j'oublie bien des raisons de le
remercier, lui et sa famille), que la présente thése doit d'arriver enfin au
jour, quelles qu'en soient les imperfections contre lesquelles il a lutté
minutieusement, mettant comme humblement ses pas dans ceux de ses prédéces-—
seurs. Sans lui, jamais je n'eusse &crit le mot "fin", ni compris que ce mot

ne signifie pas abandon ou "terminus", mais & tout dge de la vie, comme un

départ ... Diriger un chercheur déji avancé n'est pas une mince affaire.

Il me faut aussi dire ce que je dois au séminaire du Professeur Marc
Fumaroli (maintenant au Collége de France), séminaire que j'ai suivi pendant

-~ sy

deux ans et ol j'ai tout appris de ce qui est la premiére partie de ce tra-

vail, et ol j'ai bien le sentiment que certains auteurs étudié&s avaient un
peu été choisis pour lui, une partie que par ailleurs le Professeur René
Bady m'obligeait, malgré mes réticences au début, 3 bien et 3 fort longue-
ment développer. Le Professeur Fumaroli me confia la parole dans son sémi-
naire, me forgant ainsi 3 aller de plus en plus loin dans la réflexion sur
la rhétorique de Frangois de Sales. De méme, le Professeur Jean Mesnard (de
1'Université de Paris IV Sorbonne) me demanda dans son séminaire de parler
de 1'Ordre de la Visitation et de ses grands noms, en souvenir peut-&tre de
1'époque oli, pour une jeune &tudiante, il s'dtait un jour déblacé afin de
lui réserver une visite particuliére de la Biblioth&que des amis de Port-

Royal.
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Jamais 1'appui de 1'Université ne m'a manqué : le Professeur Robert
Aulotte, de 1'Université de Paris IV Sorbonne, me soutint, et avec quelle
force, dans certains passages plus que difficiles de ma carriére, le CMR 17
avec le Professeur Roger Duch@ne, 1'Université de Strasbourg avec le Profes-
seur Noémi Hepp, celle de Clermont II, avec les Professeurs Geneviéve et Guy
Demerson m'offrirent de parler souvent dans des colloques. Comment n'oublier
personne ? Que ceux qui ne verraient pas ici leur nom sachent qu'ils sont
présents 3 mon esprit par leur exemple et leurs travaux : Madame le Profes-
seur Micheline Cuénin, Monsieur le Professeur Robert Garapon,encore) les Pro-
fesseumS Jacqueline Plantié, Jean Céard, Claude Longeon, Messieurs le Profes-
seurs Philippe Sellier et Roger Zuber, Messieurs les Professeurs Louis Ter-
reaux, Jean—-Pierre Leduc-Adine, Mesdames les Professeurs Bimanuéle Baumgart-
ner, Michelle Chatelet, Elfrieda T. Dubois, Thérése Dufeil, Monsieur le Pro-
fesseur Gwenha&l Ponnau, et tant d'autres... tant d'autres... qui, 3 des
titres divers, souvent méme sans le savoir, me soutinrent. Aucun ne douta

de moi quand j'en doutais moi-mémejles Professeurs J. Morel et J.P.Collinet...

Ma propre Université, celle de Limoges, m'a apporté 1l'aide sans pareil-
le d'un congé sabbatique pour un semestre universitaire. Comment savoir en
remercier celui qui est maintenant son président, le Professeur Pierre Pou-
thier ? Je réunis aussi dans mes remerciements affectueux, car je pense 3
eux avec une émotion véritable, les collégues de "mon'" Département, le Dépar-
tement de Frangais de la Faculté des Lettres de Limoges, qui ont respecté
une recherche dont la spécialisation m'éloignait de plus en plus de la leur,
lceux donc qui oeuvrent ou ont oeuvré au Département de Frangais auquel j'ap-
partiens, les étudiants qui m'ont suivie (et parfois précédée...) sur cer-
tains chemins de ma recherche (Colette Bressan, Geneviéve Pauchat, Maryse
Cassagne, Michel Tournade, ce dernier Oblat de Saint-Frangois-de-Sales et
auteur maintenant d'une thése pour le Doctorat d'Etat sur "la nature dans

1'oeuvre de Frangois de Sales" ; et tous les autres...)

Comment oublier encore, mais comment réussir & les nommer tous, les
amis qui accompagnérent fidélement ces décennies de recherche ? Messieurs
et Mesdames Osmonde Limousin, Claude Monteil, Dirk Bogarde, Blandine Dela-
haye. Certains ne verront pas ce travail qui leur doit tant, du Pére Jean
Daniélou a Madame Suzanne Ladauge, présents dans un souvenir oll vivants et
morts, célébres ou obscurs, calomniés ou admirés, ils illustrent pour moi
la peinture que nous dressent les sermons salésiens sur la Toussaint. Il me

faudrait appeler par leur nom les autres,religieux, religieuses, lalcs, pré-



VII

tres, évéques qui m'aidérent : les Péres Jean Paul-Dubreuil, Duval, les Péres
Lazaristes de Paris, Soeur Paula (Frangoise Picard), OSB i 1'abbaye Saint-
Louis-du-Temple de Limon, les Filles-de-Saint-Frangois de Sales... Tdche im-
possible, tentée 3 dessein dans un désordre évident ici : une thése nait de
tant de liens divers. Tous, tous donc, méme ceux qui ne se voient dans ces
lignes qu'allusivement présents, voire se devinent, cachés, sont 13 ; qu'ils

le sachent.

I1 faut faire une place trés spéciale ici au travail de Madame F.
Hardy : sans elle la thése ne se fit point incarnée dans la typographie ; et
surtout son %‘Kfiﬂeltk, ses observations amicalement énergiques, m'ont aidée
plus d'une fois 3 ramasser une réflexion tourbillonnante sur la pensée 3 la
démarche circulaire de 1'évéque de Genéve que j'imitais (et imite sans doute
encore involontairement), génie en moins ! Elle fut toujours 1'oeil vigilant

que tout chercheur souhaite voir lire et relire ce qu'il écrit.

Merci 3 Mesdames Ribiére et Ugla de leur aide : ce ne sont pas les
parties les plus agréables du travail qu'elles réalisérent en s'occupant des
index, fichier, bibliographie. Merci enfin et & part, 3 Madame Marie-Claude
Bergeret, qui, dans une passe difficile pour elle et pour moi par ailleurs,
me montra avec vélocité, dynamisme et joig,que les problémes matériels ne
sont jamais insurmontables, me redonnant ainsi courage par de simples gestes
sans discours, alors que la thése m'apparaissait tout 3 tour comme un vaste

chantier ou un désespérant champ de fouilles et de ruines.

B}

Je n'aurai garde d'oublier 1'aide de la Bibliothéque de 1'Institut
catholique de Paris qui me permit avec une confiance et un optimisme tout
salésiens de consulter, il y a bien longtemps, i domicile, des ouvrages ra-

res, dont la toute précieuse deuxiéme édition ancienne du Combat spirituel

de Lorenzo Scupoli qu'elle conserve ; 1'aide encore de 1'Eglise Réformée de
Limoges, de ses pasteurs et de ses fidéles, quand je dus travailler la pré-

dication protestante.

La place la plus grande doit maintenant &tre faite a ma dette envers
les familles religieuses salésiennes. Pour avoir rencontré mon DES, le Pére
Henri 1'Honoré me fit participer aux annuelles Journées Salésiennes ; j'y
rencontrai le Pére André Brix, et bien d'autres Oblats ou personnalités sa-
lésiennes. Surtout, les Péres eurent 1'audace de confier 3 un asssistant
universitaire débutant, la responsabilité d'expliquer Francois de Sales aux

meilleurs spécialistes. Des Péres, des religieuses et lalcs rassemblés ainsi
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chaque année, j'ai la certitude que j'ai tout appris, alors que j'étais

censée leur apporter les résultats de ma réflexion.

Ilsme firent rencontrer 1'Ordre de la Visitation, 3 Nevers d'abord,
d Annecy ensuite. Ce fut 1'éblouissement : archives ouvertes, inédits "of-
ferts", recherches adjacentes 3 la mienne (des années durant 1'archiviste
de Nevers, Soeur Chantal-Marguerite recopia et m'envoya tout ce qu'au cours
de ses recherches et de la lecture spirituelle que chaque Visitandine fait
chaque jour, elle mncontrait et dontelle pensait que cela pouvait m'aider).
Toutes les religieuses, toutes les Supérieures que j'ai connues, et dont
beaucoup ont disparﬁ, ont sans cesse été prés de moi : Mére Marie-Odile en
charge & Nevers, Soeur Marie-Joséphe, Soeur Marie-Agnés de la méme maison ;
Mére Marie-Reine, Soeur Marie-Jeanne, Mére Marie-Héléne et tant d'autres, 3
Annecy. Je sais que 1'humilité et 1l'esprit communautaire des religieuses
feront qu'elles comprendront que je ne puisici recopier la liste de toutes
celles qui composent les monastéres, et qu'il en sera de méme pour les mo-
nastéres méme dont je ne cite le nom qu'en passant (Lourdes, Vaugneray, Scy-

Chazelles, Paris I et II, et Waldron dans le Sussex)...

Une place entiérement 3 part est 3 faire cependant & mon amie Soeur
Marie-Patricia, archiviste de la Visitation d'Annecy et responsable de 1la
remarquable réédition en cours de la correspondance de sainte Chantal (3
laquelle j'ai un tout petit peu aidé au début). Sans Marie-Patricia, jamais
je n'eusse surmonté certains obstacles ni vaincu certains découragements.

Le Docteur de 1'amitié spirituelle s'est adressé 3 moi 3 travers elle. Jamais

non plus je n'eusse découvert les inddits que contient ma thése.

Que dire des Soeurs Salésiennes de Belgique, dont 1'amitié exigeante
est toujours en éveil, et de tout ce que je leur dois ? Il me faudrait toutes
les citer. Je ne le puis, mais chacune lira, pour elle-méme, ici, son nom,

en sachant que je n'oublie pas non plus celles qui ont disparu.

J'ajouterai ici les noms du Pére André Ravier et de Monsieur Roger
Devos, les spécialistes bien connus, le nom aussi de Soeur Catherine de

Sienne, OSB 3 1'abbaye Sainte-Marie de Maumont.

Enfin (mais est-ce enfin ?)/il me faut remercier les évéques d'Annecy,
Monseigneur Sauvage, Monseigneur Barbier, et leur entourage, en particulier
le Pére Barcellini. Lors des Semaines Salésiennes qu'organisent 1'&véché

d'Annecy et la Visitation, ils m'ont fréquemment demandé de parler. Méme si



IX

on n'est plus un assistant débutant mais un maftre de conférences en fin de

carriére, on ne peut qu'@tre bouleversé par une telle confiance.

I1 faudrait ajouter le nom de celui qui fut le curé de la paroisse
familiale de Brive, et qui aujourd‘'hui est responsable de 1'év&ché d'Angouléme,
Monseigneur Georges Rol, dont une des préoccupations majeures a toujours é&té
la vie religieuse, et qui fut aussi le soutien si fidéle de mes parents, ac-

compagné par les prétres de sa collégiale Saint-Martin.

I1 faut aussi savoir que m'aidérent les Missionnaires de Saint-Fran-
cois-de-Sales, en particulier le Pé&re Duval, les Religieuses SMMI (Soeurs
Missionnaires de Marie Immaculée), liées d 1'origine 3 la Société des Filles-

de-Saint-Frangois-de—-Sales.

Tant de coeurs présents, tant de coeurs disparus mais présents... Tant
de visages d'adultes, d'étudiants, d'éléves, avec leurs mille attentioms...
La paroisse saint Pierre de Limoges et tous les prétres que j'y rencontrai

dont le Pére Picat, son curé, en particulier...

Jamais, je ne finirais...

I1 le faut cependant.

Fréquemment, j'ai ainsi eu 1'impression de ne faire que tenir la plu-
me pour d'autres, maladroitement parfois, dans un grand épuisement souvent,
mais toujours prise par une joie qui me dépassait, la joie que Frangois de
Sales partageait avec Jeanne-FrancoiseFrémyot de Chantal et que tous deux,
ensemble ou séparément, ont fait connaltre aux autres. Peu de chercheurs
connaissent ce bonheur : que leur recherche se fonde, au sens propre, avec

la vie, dépassant et englobant tout.

nvolontaires et son désordre qui est celul de 1'exisience méme,
je dirai ou redirai le nom des jeunes Oblats de Saint Frangois de Sales qui,
avec la jeune génération des Visitandines, sont 1'avenir du Salésianisme :
Michel, Bernard, Jean-Luc, Antoine, Stéphane, Thierry, et les autres, tous

les autres qui viendront.

Ce bonheur, voild 3 qui je le dois, 4 bien des anonymes aussi. On ne
s 'étonnera donc pas de la dédicace que j'ai inscrite sur la page d'ouverture
et que je me plais & écrire & nouveau ici et la modifiant quelque peu :

DILECTISSIMIS MEIS. Le superlatif est inférieur 3 ma dette.
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Je devrais donc m'arréter ici; mais 1l'aide que j'ai regue ne paut se
mesurer. Comment ainsl oublier (je les cite dans un désordre qui n'est que celui
de la mémoire du coeur, et il faut bien nommer 1'un aprés l'autre ceux qui
figurent ensemble, mélés sans le savoir dans le souvenir et la reconnaissance
qui m'habitent & chaque instant, pour le signe, tout simple parfois, d'un seul
mot,d'un geste qu'ils ont sans doute oubliés),Manseigneur Gufflet, évéque de
Limoges, parti maintenant pour ure retaite toute particuliére comme aumdnier de
Clarisses au Burkina-Fasso, lui qui sut toujours dans une foule reconnaitre un
visage, le Pére Frangois Blondel, la Communauté des Jésuites de Limoges , qui,
d travers le renouvellement de ses membres, m'accueillit toujours et m'ouvrit
sa bibliothéque, le Pére Pérouas, dont les recherches font autorité, la Com-
nunauté des Péres de Solignac (OMI), en particulier le Pére Larnicol qui a mis
4 ma disposition l'extraordinaire bibliothéque aussi que contient 1'abbaye,
si heureusement complétée par celle du Séminaire dont 1'Evéché a fait don &
1'Université, le Pére Roffat,maintenant dans une studieuse retraite, lé Pére

Astuguevieile; et tant d'autres, donc, tant d'autres, vivants ou morts...

Je tiens,en terminant vraiment, cette fois-ci, & faire toute leur
place aw techniciens de la Faculté des Lettres, qui se battirent avec un manus-
crit difficile et lui donnérent sa forme et son existence matérielles, avec

justesse et . compétence, grice & leur maitrise de l'imprimerie et de ce qui y

touche.
Famille, Université, Eglise, se rejoignent ainsi, et se mélent,

défiant toute classification.



AVANT - PROPOS

"Une thése, une vie'", disait-on, dit-on encore de certains travaux
universitaires. Jamais peut-&tre 1'expression ne s'applique mieux qu'a

celui-ci.

I - Historique de la recherche.

Ma rencontre sérieuse avec la pensée de saint Francois de Sales

(sérieuse, parce que j'avais parcouru auparavant 1'Introduction 3 la vie

devote sans en reconnaitre vraiment l'importance),date de ce qu'on appelle-
rait aujourd'hui mon mémoire de Maitrise. Récemment arrivée de province a
Paris, & la Sorbonne, sans connaltre aucun de ses enseignants, je cherchais
un sujet qui touchit 3 la fois & la littérature et 3 la spiritualité pour
préparer mon DES ; mon amie, madame Michelle Chitelet, alors auditrice a
1'Ecole normale supérieure de Sévres ol elle préparait 1'agrégation et sui-
vaitiles cours de frangais de Monsieur le Professeur Dédéyan, me recommanda
de m'adresser 3 lui. C'est ainsi qu'en 1951 je présentai, en Littérature
comparée, ol je n'étais guére compétente avec ma Licence &s Lettres classi-

ques, un travail sur Saint Francois de Sales et 1'Italie, sujet immense dont

bien entendu je ne traitais qu'une partie minime, qui me paraft aujourd'hui
d'une médiocrité certaing,mais me valut 1'honneur, dont je reste encore
étonnée, de figurer dans la bibliographie que le Pére Serouet donne i la fin

de son article sur 1'édvéque de Genéve dans le Dictionnaire de Théologie

catholique.

Durant quelque 17 ans j'enseignais ensuite dans différents lycées,
sans oublier la pensée du saint dont ce DES m'avait enfin fait entrevoir la
grandeur et 1'originalité, et qu'elle pouvait accompagner quelqu'un tout au

long de sa vie.
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Lorsque fut créée la thése de troisiéme cycle, je pensal que repren-
dre un travail 3 peine esquissé si longtemps auparavant donnerait 3 1l'ensei-
gnant que j'étais une bonne occasion de ne pas s'enfermer dans une pédagpgie
précise ou routinidre : j'avais eu, dans mon service, toutes les classes en
Francais, Latin et Grec, de la 6éme 3 la Terminale, de toutes les sections

existant alors.

En raison de divers problémes de détails (dates d'inscription des
sujets en particulier), Monsieur le Professeur Dédéyan m'adressa 3 Madame
le Professeur Héléne Tuzet, qui enseignait la Littérature comparée 3 Poitiers ;

il fut décidé que mon travail serait libellé ainsi : L'Introduction & la vie

dévote et la pensée italienne, pendant que je réserverais pour plus tard un

sujet de thése d'Etat, dont le sujet fut déposé avec Monsieur le Professeur

Dédéyan en avril 1964 (Francois de Sales et le Platonisme).

En 1967, je passais a Poitiers la premiére partie (orale) de ce qui

était alors la forme de la thése de troisiéme cycle.

Plusieurs faits bouleversérent alors tous mes projets.

Un chercheur américain, Ruth Murphy, avait soutenu et publié en 1964

(Paris, Nizet) une thése d'Université sur Saint Frangois de Sales et la

civilité chrétienne, utilisant (et enrichissant) mon DES, mais me privant de

toute possibilité d'utilisation personnelle pour les recherches que j'avais
péniblement mais constamment poursuivies durant mes années (10 ans au moins
avaient été de vrais moments de recherche) dans 1'enseignement secondaire.

Je dus donc restreindre mes propres travaux 3 la parenté de 1'Introduction

avec certains manuels de spiritualité, en particulier avec la premiére forme

du Combat spirituel de Scupoli. Je restais longtemps désolée et sans force

devant ce qui m'apparaissait comme un andantissement de mon propre travail,

causé sans doute par des problémes de fichier de thése.
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L'université de Limoges fut créée dans ces années 13a, se séparant de
son Alma Mater poitevine. Le Professeur Forestier, alors doyen, m'appela 3
y faire des heures dans le Département de Littérature comparée, ou je fus
nommée en 1970 comme assistant ; je lui avais seulement demandé les horaires
de la nouvelle UER qu'il dirigeait parce que Francois de Sales figurait dans

les programmes (mais n'y était plus 3 mon arrivée !).

La discipline de Littérature comparée, qui n'était devenue la mienne
que par le biais qu'on a vu, &tait en pleine évolution, et, tout en assurant
de mon mieux 1'enseignement qui m'en était confié et en conservant fidéle-
ment son poste au Département qui m'avait recrutée, je n'y trouvais pas la

place véritable de ma recherche.

Madame le Professeur Tuzet partit 3 la retraite, et, avec 1'accord de
Monsieur le Professeur Dédéyan ainsi que sur les conseils de Monsieur le
Professeur Aulotte, je m'adressai 3 Monsieur le Professeur Bady, de Lyon II.
Le travail reprit sur de nouvelles bases, mais sans je changeasse d'auteur
transformés, mes sujets furent inscrits en Littérature francaise et consa-
crés & la partie la plus méconnue de 1'oeuvre salésienne, les sermons, pour

1'obtention du Doctorat d'Etat. (Transfert 3 Lyon le ler juillet 1973. Modi-

fication du sujet : 19 septembre 1973).

J'assurais toujours mon service en Littérature comparée et en méme
temps des heures d'enseignement en Littérature francaise pour tout le XVIe
siécle et pour les premiéres décennies du XVITe siécle. Il m'est arrivé ainsi
d'étre chargée de plusieurs cours d'agrégation (une question de Littérature
comparée et le XVIe sidcle en Frangais ; une année s'y ajouta méme 1'auteur
du XVIIe sidcle). Enfin, aprés quelque dix ans d'attente, les Départements
de Littérature comparée et de Francais se mirent d'accord en 1982-1983, et

je pus passer de 1'un 3 1'autre sans léser mon Département d'origine.
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Avec la fin de 1'é@méritat de Monsieur le Professeur Bady (1983),
c'est Monsieur le Professeur Jacques Hennequin, de Metz, qui, avec 1'accord

de Monsieur Bady, prit sa suite.

Cet historique m'a semblé nécessaire pour qu'apparaisse clairement ce
qui unit les travaux (articles, communications) qu'on trouvera dans la bi-
bliographie générale 3 mon nom. Pendant ces années longues et parfois diffi-
ciles, toujours épuisantes, je pus constituer, grice a des lectures répétées
des 26 volumes de 1'édition d'Annecy, un fichier personnel que je pense con-
sidérable ; on le trouvera reproduit d la fin de ma thése :"soutenant 3 un
8ge avancé, je n'aurai pas la possibilité d'utiliser toutes les indications
qu'il contient et je veux les offrir 3 d'autres chercheurs. C'est sur ce
fichier, di 3 des lectures faites de différents points de vue, par la force
des choses, que sont fondés tous les articles et travaux divers auxquels il
vient d'étre fait allusion. C'est lui 1'ossature de ma thése. C'est de lui
aussi que sont sortis les meilleurs travaux d'étudiants (mémoires de maftri-
se) Sur Frangois de Sales et sur le Salésianisme, que mes collégues de 1'UER
de Limoges me permirent de diriger, et qui obtinrent la mention T.B.. L'un
au moins d'entre eux, &largi et modifié sert de point de départ a une thése
que dirigesle Professeur Jacques Hennequin : on a vu le nom de cet ancien

étudiant, le Pére Michel Tournade, figurer dans mes remerciements.

Toutes ces recherches, paralléles ou préalables, m'ont permis de voir
se dessiner, de fagon absolument certaine, ce qui est la ligne de la démons-
tration que doit contenir mon étude des sermons : théologie, philosophie,
spiritualité, rhétorique de 1'Incarnation et leurs conséquences dans 1'oeu-
vre littéraire que sont les sermons de saint Frangois de Sales ; ce qui est
au sens propre ma "thése" : la Visitation par 14 domine la vie et 1'oeuvre

salésiennes.
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II - Découverte d'inédits.

L'histoire de mes années de recherche ne serait cependant pas compléte
. . . . P ' ~ '
si je ne mentionnais pas deux rencontres décisives, 1'une découlant de 1 au-

tre.

La congrégation des Oblats-de—-S$aint-Francois—de-Sales, née au siécle
dernier grice aux efforts en particulier d'ume Visitandine de Troyes, la
Mére Marie-de—Sales-Chappuys, organise chaque année des '"Journées salésien—
nes" ol se rencontrent nombre de ceux qui, religieux, prétres ou laics, sont
proches de 1'évéque de Genéve. En 1970, le responsable vit mon nom au bas de
l'article du Pére Serouet (je crois) cité plus haut, et m'Scrivit pour m'of-
frir de faire une communication lors de la réunion de juillet. Depuis, j'y
ai parlé presque chaque année, abordant chaque fois un nouveau probléme, que

les Péres me demandérent toujours de centrer sur les liens du Traitté de

1'amour de Dieu avec les sermons.

Une année, en 1974, les Journées avaient lieu 3 Bourges, la Visitation
toute proche de Nevers me pria de venir redonner dans ses murs ma conféren-
ce... et m'ouvrit ses archives. Celle d'Annecy suivit. Je ne saurais évaluer
ce que je dois 3 ces rencontres. Mais il est certain, avec le recul du temps,
que je leur suis redevable 3 la fois de 1'unité et de 1'élargissement de
toute ma vie de chercheur (au moins). Qu'on juge des découvertes qui me

furent ainsi comme offertes :

Inédits de Francois de Sales :

A cause de ces rencontres, le travail que voici comportera bien des

annexes, en plus du fichier thématique dont il a &été question.

I. a) Les sermons inédits, autographes et recueillis, découverts

grice 3 la Visitation d'Annecy. On n'en lira que la reproduction : la trans-



cription, pour les autographes surtout, et leur &dition sont promises de
longue date par Monsieur le Professeur Louis Terreaux, et rien ne saurait ici

8tre entrepris sans lui.

b) La concordance évangélique (inachevée) établie par Francois de
Sales, dont 1'édition d'Annecy ne donne que les textes du saint, laissant de
cBté la facon dont il enchafna les épisodes scripturaires. Or je suis per-
suadée, par quelques arguments que je n'exposerai pas ici, que 13 se trouve

1'ébauche de 1'Histoire Théandrique ou Oeuvre Théandrique dont 1'évéque avait

1'idée. Encore faudrait-il le montrer dans une étude.

IT. Sermons recueillis conservés a la Bibliothéque Nationale, dans
un volume composite venu de la Bibliothéque de Saint-Germain. Ils sont au
nombre de 55 (1), On verra dans le tout début de la thése les raisons pour
lesquelles ils sont donnés d'aprés la transcription qu'en fixent les Visi-
tandines du XIXe siécle et du début du XXe siécle. A quoi il faut ajouter que
le manuscrit est maintenant d'une consultation trés difficile, ma derniére
visite 3 la Bibliothéque Nationale, Département des manuscrits, a Paris, ne
m'ayant pas permis de consulter le recueil de la Biblioth&que de Saint-%erhus
;ﬁ ils se trouvent : on n'a pas retrouvé le volume et on n'a donc pas pu me

le communiquer... Peut-&tre y a-t-il un simple probléme de cote, ici.

III. Ecrits de la Mére Marie-Henriette de Montmorency conservés dans
les archives de la Visitation de Nevers.
a) Chapitres. On verra que, suivant en cela saint Thomas d'Aquin,
saint Frangois de Sales parle d'une prédication féminine "interne", i laquel-
le appartiennent les chapitres des Supérieures de monastéres.

b) Notes de retraite.

(1) Le manuscrit contient aussi d'autres textes attribués i Francois de Sales
que des sermons.
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Ces textes ont &té exploités, pour certains d'entre eux, par les pre-
miéres "vies'" de la duchesse (Garreau et Cottolendi) écrites au XVIIe siécle
et au XVIIIe siécle (elle mourut 3 Moulins en 1666) et par Monseigneur Fliche,
mais toujours de fagon large et approximative, en s'appuyant sur le mémoire
de la Soeur Ducros, Visitandine et fille d'un des proches de la duchesse,
qui cite souvent comme au XVIIe sidcle (il faut dire que les manuscrits sont
extrémement difficiles & déchiffrer. Il est heureux que des Visitandines ar-
chivistes 3 Nevers, au début de notre siécle, en aient parfois préparé une
transcription : méme quand elle doit &tre reprise, elle est toujours une aide

précieuse).

J'en ai préparé une nouvelle lecture selon les usages de la recherche

d'aujourd'hui.

IV. Les archives du monastére de la Visitation de Moulins contien-
nent un recueil de poésies et cantiques du XVIIe siécle trés intéressant.
Une de mes 8tudiantes, Noé&lle Sentrot, en religion Soeur Catherine de Sienne,
0.S.B., au monastére de Maumont, en a préparé pour son mémoire de maftrise,
une &dition critique accompagnée d'une &tude (1984). Nous avions établi le
‘texte ensemble, mais 1'8tudiante n'avait pas toujours suivi ni mes lectures
ni mes conseils, et, en particulier avait organisé& autrement que dans 1'ori-
ginal le recueil. Revu et remis en ordre, le recueil sera lu dans les an-
nexes : il est particuliérement représentatif de la vie de 1'Ordre de la

Visitation.

I1 existe d'autres carnets du méme genre dans les archives du méme
couvent, moins beaux, moins bien remplis, moins intéressants, mais qui fe-

raient un bon sujet d'é@tude.

V. On trouvera enfin, remanié, ce qui reste du premier travail entre-

pris, sous la forme d'un parallé&le entre le Combat spirituel et 1'Introduc-

tion 4 la vie devote. Il n'était pas possible de 1'insérer dans la thése oi
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il efit constitué une digression et plus que cela. Pourtant la partie de
cette thése qui traite de la "tressainte indifference" et de 1' "abandonne-
ment" qui ne se comprennent que 1'un par rapport a 1'autre, ne se comprend
elle-méme vraiment que par rapport A ce paralléle dont elle est 1'aboutisse-
ment, celui qui ailleurs ne put jamais voir le jour. C'est la raison pour
laquelle seront reproduits deux rares éditions (italienne et francaise) du

Combat spirituel de Laurent Scupoli.

Le reste de ce que ces annexes comportera (par exemple, les bribes
de correspondance de Dom Mackey avec les Visitandines éditrices, etc.) par-
lera de soi-méme.: elles veulent constituer une sorte de '"grenier", celui
ol la thése puise, et oﬁ, peut-étre, d'autres pourront trouver matiére a la

continuer, la modifier, 1'approfondir, la compléter...

VI. On remarquera dans la thése que les mémes éditions de la Bible
n'ont pas toujours été utilisées : quand il s'agissait d'analyses person-
nelles, on a assez souvent pour la clarté de 1'exposé, utilisé des éditions
modernes, toujours signalées (c'est le cas, en particulier, 3 propos de la
Résurrection). Quand il s'agit de passages de Frangois de Sales, son texte
a &té conservé bien entendu : il s'agit en général de la Vulgate, souvent

Clémentine, parfois de la Vetus Latina ; la préface du Traitté de 1'amour de

Dieu montre avec quelle liberté il en use dans ces matiéres: .

—0-0-0-0-0-0-0—

P.S. Depuis que ces lignes ont été écrites, la rédaction de
la thése qui est terminée a pris une telle ampleur qu'une partie des an-

2 A . P
nexes grevues a due etre supprimee; les études qui s'y trouvent feront
1'objet d'autres "travaux".

C'est & dessein alors que chaque partie du travail a été
traitée comme un ensemble particulier, au risque de nouvelles répétitionms,
comme ¢e travail en comportait déja par nature, répétitions destinées a
souligner la cohésion de l'ensemble. Il s'agit bien d'un choix, méme s'il
est peu conforme aux normes universitaires : il a été comme imposé par les
caractéristiques de 1l'oeuvre salésienne, et, en particulier, des sermons.



Editions utilisées et Sigles
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. Frangcois de Sales : Oeuvres de saint Francois de Sales, é&véque de Genéve
et docteur de 1'Eglise. Edition compléte d'aprés les autographes et les &di-
tions originales ... Annecy, Nierat ; puis Lyon, Vitte ; puis Annecy, Monas-
tére de la Visitation. 1892-1922. 26 volumes. Avec la collaboration de Dom
Mackey, 0.S.B., puis du Pé&re Navatel, S.J. ; puis les Visitandines seules.
Table analytique, volume XXVII, établie par le Pére Denis, de Tamié&, Annecy,

Monastére de la Visitation, 1964.

Pour simplifier la lecture en évitant les initiales, on a chaque fois

répété "édition d'Annecy", suivi directement du tome en chiffres romains,
lui-méme suivi directement du numéro de la page en chiffres arabes ; excep-
tion faite : les pages numérotées en chiffres romains des introductions de

1'édition, notées : p. + chiffre romain.

Le volume XXVII, celui des Tables, a été traité comme un ouvrage par-

ticulier, et comme tel noté Tables.

Parce que la Lettre a Monseigneur Frémyot a depuis toujours &été sentie

comme un ouvrage en sol, on a gardé 1'habitude d'en souligner, ainsi qu'un

titre, les mots qui la désignent.

. Francois de Sales : Oeuvres, Paris, Gallimard, 1969, Collection de la

Pléiade. Contient 1'Introduction 34 la vie dévote, le Traité de 1'amour de

Dieu, les Entretiens spirituels. Edition, introductions et notes par A. Ravier

en collaboration avec R. Devos, ce dernier ayant donné enfin la forme

"recueillie"

des Entretiens. Dans tout le volume, orthographe et ponctuation
ont été résolument modernisées et régularisées sans qu'il soit touché au

texte. L'ouvrage est désigné ici, dans le travail, par le nom : Pléiade, ou

encore par : édition de la Pléiade.
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Pour le reste, on s'est efforcé d'éviter toutes les sortes d'abrévia-
tions ; les titres peuvent ainsi &tre cités en entier plusieurs fois, ou
par leurs premiers mots suivis de op. cit. Cela a semblé essentiel pour la

commodité du lecteur.

Tout changement (tr&s rare) & ces habitudes a été indiqué.

. Autres éditions : On a laissé les innombrables éditions de piété, ou de

vulgarisation, qui ne sont, par ailleurs, recensées entiérement nulle part.

A mentionner seulement :

- Frangois de Sales : Introduction & la vie dévote, Paris, Fernand

Roches, Les Belles Lettres, 1930, par Charles Florisoone, 2 volumes.

- En particulier, il existe un certain nombre d'éditions de 1'Intro-

duction 3 la vie dévote et du Traité de 1'amour de Dieu oii, §ou" prétexte de

permettre un accés plus aisé & ces oeuvres et 3 leur langue, certains mots
et certains passages ont &té écrits 3 nouveau. Quelles que soient les auto-
rités qui leur ont apporté leur caution (les Pére Lajeunie et Ravier, les
Visitandines...), elles n'ont pas &té utilisées ici et ne sont donc point

relevées dans la bibliographie.

On a voulu, dans la rédaction de la thése, différencier Béatitudes
(les passages évangéliques proprement dits) et Béatitudes (les idées), méme

si le partage se fait difficilement.

Ibid. est employé pour renvoyer exactement au méme passage que celui

précédemment cité dans 1'oeuvre considérée.

Idem. est employé pour renvoyer a la méme oeuvre mais & un autre pas-

sage ; le mot est donc suivi normalement d'un complément de référence.
(On trouvera parfois id., rarement),

Dans les citations de 1'oeuvre de Frangois de Sales, les passages en
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latin ne sont soulignés, comme lui-méme et 1'édition d'Annecy le font, que

lorsqu'il s'agit de passages de 1'Ecriture.

[ 7] signifie une modification apportée au texte cité pour des rai-
sons de rédaction. Lorsque le méme signe ou un signe voisin / 7, a été uti-

lisé par 1'édition, 1'indication en a été donnée. -

* k% k% % % % %



INTRODUCTION GENERALE




Orientations d'ensemble et problémes essntiels - La ligne de la thése -
La méthode et le déroulement du travail - Les difficultés rencontdes et leurs
conséaences.



INTRODUCTION GENERALE

- ORIENTATIONS D'ENSEMBLE ET PROBLEMES ESSENTIELS -

L'importance de saint Frangois de Sales dans 1'histoire des lettres
et de la spiritualité est bien connue. Depuis toujours, sa correspondance,

son Introduction 3 la vie devote (un des plus grands succés de librairie du

temps (1) ), son Traitté de 1'amour de Dieu ont été &tudiés comme avec pas-

sion. Les Entretiens spirituels jouérent un grand r6le dans 1'histoire des

idées et, avec certaines pages du Traitté, figurent, bien i tort cependant,
dans la querelle du Quiétisme, depuis Bossuet et Fénelon jusqu'd Sainte-Beuve,
et sans doute au-deld de lui (2) ; leur récente réédition sous leur forme

"recueillie" (3) fut une manidre d'événement (4).

En revanche, ses sermons (5) ne se virent pas longtemps reconnue la
place qu'ils méritent et que leur accordait 1'époque oii ils furent prononcés.
Peu & peu, ils sont entrés dans une sorte de pénombre. Si les familles salé-
siennes ne les ont jamais oubliés, ils sont peu fréquentés aujourd'hui par
les chercheurs et n'ont jamais été que trés peu &tudiés. Une sorte de discré-
dit les accable, assez &tonnant aprés 1'immense succés qui les accompagna en
leur temps, immense méme si 1'on tient compte du goGt des XVIe et XVIIe sié-
cles pour ce genre d'oeuvres : on sait, par de multiples témoignages, que
Frangois de Sales faisait courir les foules ; il fut, en Savoie autant qu'a
la cour de France, ol Henri IV essaya de le retenir (et 1'intér&t suscité par
ses sermons figurait en bonne place parmi les raisons qui poussaient le roi),

ce qu'il est convenu d'appeler le prédicateur en renom.



Pourquoi donc cette oeuvre est—elle aujourd'hui méconnue ?

Est-ce & cause d'une comparaison instinctive ou inconsciente avec les
sermons célébres qui lui succéderont, en particﬁlier dans la seconde moitié
du XVITe sidcle, que les lecteurs d'aujourd'hui &prouvent devant elle au
moins de 1'étonnement ? Est-on décontenancé parce que, toute datée du XVIIe
siécle qu'elle est pour 1l'essentiel, elle porte encore profondément la marque
du siécle précédent, davantage sans doute que n'importe quel autre ouvrage
de Francgois de Sales ? Mais la porte-t-elle plus que beaucoup de ses contem-
poraines, comme les Satyres de Régnier ou certaines parties des Tragiques de
d'Aubigné (6) ? Et ne ressent-on pas, en réalité, une impression semblable
encore aujourd'hui, alors que les études sur le "Baroque" se sont multipliées,
devant la majeure partie des productions nées a4 la charniére des deux siécles,
méme devant ces auteurs de thédtre ou ces romanciers et ces poétes (7) i qui

e Jacqués Morel

' d
les travaux de Jean Rousset, d'Alan BoasgVet de bien d'autres ont rendu la

-

célébrité

Ainsi que toutes ces oeuvres, les sermons de Frangois de Sales sonnent
souvent en effet comme une production du XVIe siécle finissant ; et pourtant,
;ouvent aussilils s'en séparent par une originalité qui accentue, en méme
temps, leur différence fondamentale avec toute prédication, celle qui leur
est contemporaine et celle qui suivra : i bien des égards, ils sont une oeu-
vre unique, méme si on a pu parler de leur influence (sur saint Vincent de

Paul par exemple); diffuse, si elle est certaine, elle reste trés difficile

a4 saisir avec précision, dans le détail.

Car, si 1'on excepte quelques grandes piéces de circonstance (8), les
sermons de Frangois de Sales ont souvent 1'aspect d'homélies familiéres, voi-
re de conversations toutes simples, de méditations personnelles, méthodiques
et "nalves" (9), méthodiques ou "naives" : exposés dont 1'aspect &lémentaire

ne cache pas longtemps la difficulté progressivement &clairée de la pensée



présentée, oraisons lyriques, ol la Bible (dans ses "livres poétiques et sa-
pientiaux" surtout) rencontre 1'homme qu'il était, avec ses lectures profanes
et religieuses, avec les événements de sa vie quotidienne ou de 1'histoire du
temps, en une si constante "innutrition" ou "contamination', comme efit dit la
Pléiade, en un mélange intime si fondu qu'il défie la plupart du temps 1'ana-
lyse ; ce qui fait naftre dans 1'esprit du lecteur, aujourd'hui surtout, 1'im-
pression de se trouver devant une oeuvre marquée par une conception trés par-
ticuliére de ce qu'est 1'homme, oeuvre insérée dans le temps et i la fois do-
minant le temps, oeuvre intensément et humblement vécue autant qu'écrite ou
dite, oeuvre enfin oii.tout, de 1'homme comme de 1'univers, trouve place, en
un ensemble harmonieux. On voit que tout cela, qui peut désorienter et dépay-

ser le lecteur, doit aussi bien 1'attirer et le séduire.

Une deuxiéme raison que 1l'on pourrait donner 4 la désaffection dont
souffrent les sermons de Frangois de Sales serait, peut-&tre, lide i certains
usages du temps : serait-ce le sermon 'recueilli" qui inquidte ou déconcerte ?
Mais Q'inquiéte—t—on aussi gravement qu'on le fait pour ces textes quand on
rencontfe le méme usage ailleurs ? Car le probléme se pose pour bien d'autres
auteurs, depuis 1'Antiquité&, et en r&gle générale pour toutes les oeuvres
"orales". Que 1l'on songe & tel cours d'Aristote, a tels sermons de saint Au-
gustin ou de Calvin, et chez saint Frangois de Sales lui-m&me 3 une oeuvre

comme les Entretiens spirituels. Que 1'on songe encore, au théatre, aux in-

nombrables querelles de plagiats que connut le XVIIe siécle (elles valent,
certes, en nombre celles qui agitdrent la prédication, si 1'on en croit les
anecdotes du temps dans 1'un ou 1'autre domaine). Ce ne sont qu'oeuvres re-
produites et copiées gr8ce 3 la mémoire d'auditeurs entrainés ou d un systé-

me de tachygraphie (10) bien connu des chercheurs.

Alors, '"sermons autographes' et "sermons recueillis'" ont-ils donc la

méme valeur ? En tout cas, 1'édition d'Annecy classe ainsi, et avec raison,



ceux qui nous restent, et elle souligne, par 13 méme, les différences sépa-

rant les deux groupes, surtout chez un auteur qui, & la différence de Calvin
par exemple, n'a pas revu le texte de ses prédications et ne s'est jamais, a
une seule exception prés, soucié de leur publication ; et encore faut-il dire
que les circonstances 1'obligérent 3 publier cette oeuvre d'apparat, 1l'orai-

son funébre du duc de Mercoeur.

Est-ce enfin le style, le fameux style "fleuri" de Frangois de Sales (11)
qui gl@ne, au point que les religieuses qui notérent les sermons recueillis
furent considérées comme responsables de certaines rédactions (12) (qu'on
pouvait ainsi regretter plus paisiblement) ? Mais on retrouve le méme style
dans la majeure partie des oeuvres du saint, et bien plus marqué souvent dans

celles, comme 1'Introduction 3 la vie devote ou le Traitté de 1'amour de Dieu,

dont manuscrits et premiéres éditions ne laissent aucun doute sur les choix
extrémement volontaires opérés par 1l'auteur, ce que les éditions critiques

montrent. Seuls les ouvrages de combat, comme les Controverses et la Defense

de 1'Estendart de la sainte Croix, ainsi que les écrits intimes de jeunesse,

ou administratifs et épiscopaux, échappent d la régle (encore n'est-ce pas

toujours vrai, en particulier des Contoverses).

Pour toutes ces raisons, pour d'autres encore peut-&tre, comme en par-—
ticulier 1'affaire des "faux" de saint Frangois de Sales (13), peu d'études
ont été consacrées aux sermons et aucune récemment. Quelques exemples suffi-

ront pour en juger.

‘Presque tous les manuels, presque toutes les grandes histoires de la
littérature ou des idées les ignorent. Quand on en parle, les termes employés

laissent perplexe : veut-on excuser Frangois de Sales d'avoir pré&ché ainsi ?



Veut-on le cacher sans se 1'avouer ? Jean Calvet n'a consacré i ces sermons
que quelque cinq pages, dont les perspectives sont cependant extr@mement jus-
tes ; mais il y écrit quand méme : "Pour tout dire, ses sermons me dégoivent
et me fatiguent" (14). L'abbé Bremond n'en parle point du tout, ou peu s'en
faut. Et tel manuel scolaire, célébre il y a quelqués années et peut—&tre en-
core en usage, les oppose i la '"discrétion'" de Bossuet (15), semblant les re-
jeter ainsi dans les ténébres d'un chaos heureusement organisé peu aprés eux
par le '"Classicisme'. Autant d'affirmations ou de silences qui paraissent
s'unir pour énoncer une vérité d'évidence et, comme telle, communément admise

et indiscutable : les sermons dépareraient 1'oeuvre de Frangois de Sales.

Encore ne n'agissait-il ici que de travaux traitant de 1'ensemble de
1'oeuvre de Frangois de Sales située dans un tout plus vaste : histoire de
la littérature frangaise, de la littérature religieuse, ou "histoire litté-
raire du sentiment religieux" pour parler comme 1'abbé Bremond. Il est bien
davantage remarquable que les travaux exclusivement réservés aux sermons
soient en nombre infime : c'est presque le silence complet. Les principales
exceptions sont la thése de 1'abbé Henri Sauvage (16) et 1'introduction, écri-
te par Dom Mackey, dans 1'édition d'Annecy (17), pour les quatre volumes oi
se trouvent les tektes; mais la premiére, dont les intuitions et 1'intérét
restent grands, est antérieure 3 1'édition d'Annecy et au texte de base qu'on
y trouve : l'étude ne peut ainsi qu'@tre partielle (nombre de sermons inédits
figurant dans 1'édition d'Annecy), ou discutable (lorsque le texte &tait dou-
teux ou mal &tabli (18) ) ; la seconde, malgré sa taille et sa valeur, n'est
jamais qu'une introduction justement, et qui fut écrite entre 1893 et 1898,
dates entre lesquelles parurent i Annecy les quatre volumes, méme si elle est
placée au début du dernier volume de sermons (le tome X) pour jouer aussi

quelque peu le r8le de conclusion, voire de bilan (19).

Bien entendu, les plus importants travaux récents consacrés 3 Frangois



de Sales traitent de sa prédication, mais en &tudiant davantage le ministére
de 1'apbtre ou de 1'évéque prédicateur dans 1'histoire de sa vie que le con-

tenu des textes (20).

Ainsi, le champ de la recherche parait largement ouvert 3 propos de
ces sermons. Cela, d'autant plus que les travaux sur la prédication qui lui
est contemporaine se sont multipliés ces dernidres années et en ont renouvelé

1'étude.

Quelles directions pourra prendre cette recherche, et, tout d'abord,

dans quel domaine s'exerce-t-elle ?

Elle aura pour but d'étudier "les sermons de Frangois de Sales", les
sermons seuls. La précision est d'importance, car il n'y aurait guére de pa-
radoxe 3 affirmer que toutes les oeuvres de Frangois de Sales sont des ser-—
mons : il est avant tout et essentiellement un pasteur, un missionnaire, un
controversiste ; comme 1'ap8tre, il préche "4 temps et a contre temps" (21)

et tout lui est bon pour enseigner le peuple de Dieu.

De plus, méme en prenant le mot "sermon" dans son sens propre et en le
limitant strictement, certaines oeuvres, quoique différentes des sermons pro-
prement dits, en sont cependant toutes proches et appartiennent au domaine
de la prédication souvent de trés prés. C'est le cas en particulier des Con-

troverses et de 1'Estendart de la sainte Croix (22) et sans doute aussi des

Entretiens spirituels, oeuvres sur lesquelles 1'étude que voici ne porte pas

directement. Bien entendu, on ne saurait imaginer de lire la prédication du

Chablais par exemple, sans se reporter aux Controverses, mais ce ne seront

que les parentés et les rapports des oeuvres entre elles que 1'on trouvera

ici dans le travail, 3 propos du seul texte des sermons.



I1 faut enfin ajouter que, dans le corpus des sermons proprement dits,
on s'attachera surtout 3 tout ce qui n'est pas de 1'&loquence d'apparat ou de
commande, laquelle n'a jamais tenu d'ailleurs qu'une trés petite place dans

la vie de Frangois de Sales (23).

Préciser un sujet de recherche conduit i préciser, dans le méme temps,

ce qu'on ne trouvera pas dans le travail et ce qu'on y trouvera.

C'est ainsi que devraient &tre étudiés les rapports de Frangois de Sa-
les avec ses prédécesseurs dans 1'éloquence sacrée, en remontant jusqu'a
1'Antiquité, question qui recoupe celle des sources des sermons sans cependant
se confondre avec elle. Ici se posent quelques problémes qui ont conduit la

recherche, a mesure qu'elle s'avangait, 3 prendre certaines directions.

Si, en effet, depuis une thése récente (24), on posséde sur les diffé-
rentes conceptions de 1'idéal oratoire sous les régnes d'Henri IV et Louis XIII
une synthése irremplagable ol les théoriciens fameux de ces régnes reprennent
vie, et ol leurs manuels ainsi que leurs réflexions philosophiques et esthé-
tiques sur 1'éloquence sacrée ou profane, religieuse ou judiciaire, connais-
sent présentation et aralyse, il n'en va pas toujours ainsi pour les oeuvres
oratoires elles-mémes. Il arrive que pour certains auteurs, les travaux res-
tent dispersés, fragmentaires, ou sont anciens, en particulier pour les ora-
teurs de la fin du XVe et du XVIe si&cles (25). On parle traditionnellement
par exemple de 1'importance des sermons de Louis de Grenade, et du rble qu'ils
ont joué pour Frangois de Salés comme pour d'autres. Cependant, il est arrivé
d Louis de Grenade la méme chose qu'a saint Frangois de Sales : on parle de
ses sermons un peu de confiance, car ce n'est gudre le sermonnaire qui a &té

€tudié chez lui, mais le moraliste, 1l'auteur ascétique ou spirituel (26).



Il serait éminemment souhaitable que les textes de la prédication de
Louis de Grenade soient eux aussi &tudiés pour eux-mémes, ainsi que leur dif-
fusion. Or, dans 1'état actuel des choses, ce serait un autre sujet de thése
que d'entreprendre un paralléle précis entre les deux sermonnaires, qui com-
mencerait par une analyse précise de la prédication du Dominicain espagnol ;

ce qu'on ne trouvera pas ici non plus.

Un probléme semblable se pose encore, bien que les termes en soient un
peu différents, pour les liens de Frangois de Sales avec nombre d'orateurs
sacrés, mieux &dités et mieux &tudiés quant i eux, méme dans leurs sermons,
et méme si leurs sermons ne sont analysés qu'd propos de leur oeuvre entidre :
saint Augustin, les Péres grecs, saint Bernard. La question, ici, rejoint
exactement celle des sources de Frangois de Sales, objet du travail du Pére
Antanas Liuima (27) ; seuls le "De Oratore" de Frangois de Sales (quoiqu'il

soit quelque peu abusif de désigner ainsi la Lettre i Monseigneur Frémyot (28),

et ce qu'on sait, ce qu'on voit de sa pratique, proche de 1'homélie primitive,
s'écArtent légérement du probléme précis des sources et seront considérés
dans le travail que voici par rapport aux autres orateurs (29), mais sans
qublier qu'une influence générale et diffuse pour toute une époque ne peut
8tre &tudiée en 1'enfermant dans des conclusions géométriques, sous peine de

fausser les choses.

I1 en est enfin de méme pour les livres scripturaires qui ont pu ser-
vir de modéle oratoire 3 Frangois de Sales parce qu'ils sont par ailleurs une
des sources favorites de sa pensée. Comme pour les auteurs cités au paragra-
phe précédent, il est impossible 4 leur sujet de ne pas se ranger 3 1'opinion
du Pére Liuima (30) : impressionné par 1'abondance des références, bibliques
et autres, données par les Visitandines et Dom Mackey dans les marges de
1'édition d'Annecy, il en arrive, aprés des vérifications de tous ordres et

toute une série d'analyses, & la conclusion que "1'innutrition" biblique et




humaniste est telle chez Frangois de Sales, les sources ou parentés si bien
"contaminées" les unes avec les autres, que le départ est, souvent, sinon tou-
jours, impossible i faire entre les différents éléments. On pourrait ajouter
encore, dit-il, bien d'autres références i celles données et il paraft hors
de toute probabilité qu'on puisse un jour avoir repéré toutes les sources,
relevé toutes les influences, et reconnu, ici ou 13, qu'il s'agissait d'une
filiation consciente et volontaire, et non de la simple intuition due & une
ressemblance de nature entratnant un choix presque instinctif, ou qu'il s'a-
gissait de 1'utilisation de sources communes, par exemple. On peut &tre moins
radical que le Pére Liuima, nuancer ou atténuer sa position ; on ne peut pas

ne pas se ranger de facon générale i son avis.

C'est une position de sagesse que la sienne, qui ne peut qu'étre adop-
tée avec encore plus de décision en ce qui concerne les influences de moddles
oratoires, en 1'absence chez Frangois de Sales de déclarations de principes
qui ne soient pas celles de tout l'enseignement, de toute 1'université et de
toutés les églises du temps, en 1'absence aussi de toute déclaration d'allé-

geance 3 telle ou telle &cole de rhétorique : le modéle du De Doctrina chris-

tiana est un modéle absolument universel i 1'époque, depuis longtemps et pour
longtemps. De méme, les stéréotypes de 1'ornatus, issus par exemple de 1la
nature que 1l'on retrouve, c'est certain, chez 1'évéque, cette sorte de code
humaniste quasi général i 1'époque oii Pline 1'Ancien joue le r6le d'un dic-
tionnaire connu de tout un chacun, sont, pour Frangois de Sales, renouvelé
par la contemplation directe, personnelle de la nature, qui les revivifie :

oli, alors, faire passer la limite de 1'influence des sources sans affronter

le danger d'une grave déformation ?

Le parti a donc &té pris, dans ce travail, de restreindre 1le champ
d'étude le plus possible au texte lui-méme, mais au texte regardé en profon-

deur (31). Ne seront cependant négligés ni un essai de présentation du monde




oratoire qu'a connu Francois de Sales ni une récapitulation des auteurs prin-
cipaux qui furent pour lui des modéles, des sources ou des références, autant
qu'on peut le savoir, et sans se limiter 3 ceux qu'il nomme ; cependant, cela
ne pourra pas &tre, dans les conditions actuelles de la recherche, autre cho-
se, répétons-le, qu'une tentative pour rassembler des informations éparses
mais déja existantes, conclusions tirées des travaux d'autres chercheurs ou
des idées traditionnelles. Tentative nécessaire certes, mais sans originalité
et qui mériterait sans doute souvent des vérifications, des compléments ou
des rectifications. On voit de quel intéré@t et de quelle importance seraient
ces études (qui constitueraient elles aussi d'autres sujets de thése), mais
elles ne pourront certainement &tre mendes i bien qu'une fois le texte de
Frangois de Sales exactement analysé pour lui-méme. On se doute aussi qu'a-
vant que les présentes pages du travail que voici ne paraissent, certaines de

leurs lignes, certains de leurs voeux seront périmés.

Le choix qui a &t& fait de s'arr@ter, pour ces points-13, 3 des aper-
gus d'ensemble aussi complets que possible, qu'il sera cependant certainement
nécessaire d'améliorer un jour, laissera toute la place 3 1'analyse du texte
ées sermons, avec la parole qu'ils expriment et leur style, la conception de
la nature humaine qui s'en dégage, la spiritualité et 1la pratique de 1'ascése
qu'on y voit naftre, la théologie qui commande le tout. Un paralléle sera
constamment mené et poussé le plus loin possible, ainsi qu'il a &té indiqué
plus haut : celui des sermons avec les autres textes de Frangois de Sales,
qu'ils soient leurs exacts contemporains ou non ; il a paru essentiel en ef-
fet de préciser étroitement, tout au long de 1'analyse, les liens des sermons
avec les grandes périodes, les grands événements, les grandes préoccupations
de la vie de Francois de Sales, avec ses choix et ses golts littéraires si

intimement 1iés & sa théologie et 4 sa spiritualité : formation humaniste et

juridique des tout premiers textes surtout ; mission du Chablais et Contro-



verses ; expérience pastorale et Introduction 3 la vie devote ; vie d'oraison

enfin, ou action et contemplation se fondent, comme dans le Traitté de 1'amour

de Dieu ou les Entretiens spirituels (32) ... Car, ainsi que sa correspondan-

ce, les sermons traversent la vie entiére de Frangois de Sales, depuis le
premier des textes autographes prononcé, alors que 1'orateur avait 26 ans,
dans les toutes derniéres années du XVIe siécle (33), jusqu'd 1'ultime sermon
recueilli dont la date soit certaine, celui de la messe de minuit de Noé&l
1622 (34). Les sermons constituent ainsi une sorte de journal personnel, qui
suit 1'itinéraire conduisant du Prévdt de Gendve 3 Monsieur de Genéve ; c'est
le chemin de toute une vie qu'ils tracent, malgré le trés grand nombre de

textes disparus (35).

Et, en raison des relations d'affection qui unissaient Frangois de Sa-
les et les premiéres Visitandines, celles qui recueillirent, rédigérent et
conservérent la majeure partie des sermons qui nous sont parvenus et dont
1'authenticité est indiscutable, ce journal personnel d'une pasteur prend
1'aspect parfois d'un journal intime, parfois aussi d'un journal i plusieurs
voix, comme si le "P&re" répondait aux questions posées i 1'instant par ses

"Filles".

L'aspect familier du ton des sermons ne doit pas cacher cependant i
quel point l'art de la prédication, sa philosophie, sa théologie sont au coeur
de la pastorale religieuse selon Frangois de Sales. Rien de plus volontaire
ni de plus réfléchi que la conception de 1'éloquence sacrée que 1'on y ren-
contre , dans la recherche intellectuelle et dans le dessein pédagogique qui
la commandent, au-deld de tout probléme de sources. C'est en particulier (et
il n'y a ici, on le verra, nul paradoxe) une &tude de quelques images qui doit
ouvrir les plus larges perspectives sur la profondeur du raisonnement et la
fermeté de 1'analyse, par exemple i propos des "signes" (Francois de Sales

emploi le mot (36) ), ou encore & propos de la logique dans 1'ordre des mots.



Perspectives immenses, car elles rejoignent une théologie de 1'Incarnation
trds précise, qui a son tour commande toute une anthroplogie ainsi que toute

une spiritualité.

Mais, préalable & cette analyse, s'impose 1'étude du texte méme des
sermons, des manuscrits, de leurs éditions, &tude ol se rencontrent quelques
problémes qu'on ne saurait éluder : de la valeur exacte des textes présentés
au lecteur dépend évidemment tout le présent travail, toute connaissance exac—
te de la pensée des sermons ainsi que de la personnalité de saint Francgois de
Sales. Or les usages de 1'ancienne France, pour se limiter i elle, doublés
de certaines habitudes religieuses (37), ont souvent déformés ces pages au-
deld de toute imagination. Il ne s'agit pas ici du probléme posé par 1'au-
thenticité des écrits (38), mais de celui d'oeuvres retouchées au point d'é-
tre défigurées, en particulier pour les sermons recueillis oll bien entendu
le danger peut &tre particuliérement grand. Disons tout de suite que, quoi
qu'il en soit de certaines facons de procéder, courantes au XIXe siécle (39)
(les-quatre volumes des sermons de 1'édition d'Annecy ont paru, rappelons-le,
d la fin de ce sidcle-13) et aujourd'hui abandonnées par la recherche scien-
tifique mais encore présentes donc dans 1'&dition, le texte qu'elle donne
est fiable, méme s'il incite & la prudence dans 1'analyse stylistique, la
limite, voire la rend tout & fait impossible, pour certains points, sur cer-
taines pages. Mais, en revanche, par un renversement simple de la facon de
lire ces textes, ce sont les oeuvres les plus écrites et les plus volontaires

du prédicateur, comme 1'Introduction ou le Traitté, qui seront la caution

aussi bien de la pensée que du style des sermons. On trouvera donc, dans le
présent travail, un parallélisme constant entre eux et le reste des écrits

salésiens.

La fin du présent travail devrait conduire 3 la conviction que les

sermons de saint Frangois de Sales, tout méconnus qu'ils sont, constituent



bien un de ces ouvrages priviligiés, ol, comme le souhaitera Pascal, 1'on
rencontre le plus exactement "1'homme'" en cherchant "1'auteur". C'est bien
lui en effet que l'on trouve dans leurs longues analyses, minutieuses et pro-
fondes, ou souriantes et pleines d'humour, en tout cas toujours soulevées par
1'enthousiasme, la joie et 1l'amour, lui qui y détaille les graves, sereines

et brillantes synthéses du Traitté de 1'amour de Dieu en particulier. C'est

bien la méme atmosphére de bonheur que 1'on respire dans les sermons et les
autres oeuvres, le bonheur de "1'homme ressuscité" dont parle saint Paul (40) ;
ressuscité parce que '"transfiguré" ; transfiguré parce que "Dieu s'est fait

homme et 1'homme est fait Dieu" (41).

~ LA LIGNE DE LA THESE -

Essayons de préciser plus &troitement ce qui vient d'@tre dit, non

pour le répéter, mais pour en ouvrir les perspectives.

Ce travail sur les sermons de Frangois de Sales pourrait recevoir un
sous-titre, qui conviendrait aussi bien 3 tout son oeuvre : "Littérature et
spiritualité de 1'Incarnation". L'accent mis sur 1'Incarnation chez Frangois
de Sales, comme chez tous les Scotistes (et il est, sur ce point, scotiste
avec une persévérance qui ne connait aucune défaillance), donne au grand mys-
tére du Christianisme une résonance qui va colorer toute méditation de chaque
autre mystére en donnant.@ 1'Incarnation, par maniére de dire, une extension
d la mesure divine. Les autres moments de la Révélation, les autres points du
dogme, les autres mystéres, prennent 3 cause d'elie et de 1'harmonie qui les
unit 3 elle en un tout sans faille, cette valeur qui leur donne leur place
véritable dans la théologie, plus que, bien entendu, dans la philosophie ou

la simple histoire des idées.



D'abord, c'est i cause de 1'Incarnation et de la facon dont elle fait
lire la Résurrection et la PentecSte tout autant que la Visitation, que 1'é-
tude de la prédication salésienne commencera ici par une longue partie sur sa
Place dans 1'histoire d'ensemble de 1la prédication. Vaste, trop vaste pro-
gramme, dira-t-on, et qui ne saurait qu'étre de seconde main, surtout si on
y ajoute des allusions au monde littéraire de Frangois de Sales (42). Ce fut
pourtant un travail fondamental, et non pPas un simple repérage pour approcher
1'oeuvre : 1'Incarnation méditée, vécue et pratiquée, si 1'on ose dire, tout
autant que continuée par le prédicateur, y apparut comme une théologie du
Verbe dans le verbe, support d'une ecclésiologie bien définie oii 1a littéra-
ture trouve toutesses lettres de noblesse en méme temps que la tradition

(tradeo, traditum) trace la ligne continue de la marche continue et de 1'édi-

fication progressive du Royaume de Dieu. Point n'est besoin de donner ici le
détail de cette partie et de ses chapitres : démonstration, certes, ils le
sont gt veulent 1'&tre ; plus simplement peut-&tre, ils sont aussi descrip-
tion d'un état de fait sans laquelle la démonstration véritable qui les suit
n'efit pu &tre ce qu'elle avait 3 &tre : celle que la pensée de Francois de
Sales est structurde selon une articulation 3 la fois souple et rigoureuse
frés précise.

La voici.

Cette architecture, Frangois de Sales 1'a b&tie peu @ peu lors de ses
€tudes 3 Paris et 3 Padoue. Et dés son retour de Padoue, elle est en place,
sans immobilisme, mais sans qu'elle s'dcarte jamais de ses premiéres grandes
lignes, on peut méme dire des évidences intérieures qui illuminérent le jeune
homme et qui, dans la vie d' "abandonnement" actif & Dieu qu'il mena, furent
le roc sur lequel"il batit sa maison', On n'a pas ici a raconter sa vie, mais

toutes ses biographies, des plus hagiographiques aux plus scientifiques, le

montrent, en un remarquable accord.




Sa vie se confond avec la vie d'homme de lettres (si 1'on peut dire,
et en prenant les mots dans leur sens le plus large et le plus noble, celui
des Belles Lettres, des Bonae Artes ol tout de la connaissance humaine se réu-
nit dans la Sagesse oili se fait reconnaitre le Bien qu'est Dieu). Tout méne

chez lui 3 1'Introduction 3 la vie devote, de 1608-1609, et au Traitté de

1'amour de Dieu de 1616 ; tout, méme le Chablais et les Controverses, ol ce

que lui ont appris ses études connait pour la premiére fois 1'épreuve de la
vie incarnée dans 1'instant présent qu'il faut vivre loin des études et de

la paix des bibliothéques. Et tout se retrouve dans les sermons.

Aprés 1608 et 1616 (voire 1619 puisque d'alors date la fotrme ne varie-

tur de 1'Introduction), tout découle de ce grand massif qui occupe le coeur

de la réflexion salésienne, massif constitué par les deux oeuvres qui, pour
ainsi dire, n'en font qu'une et que, d'une fagon ou de 1'autre, on ne doit

point séparer. L'Introduction 3 la vie devote et le Traitté de 1'amour de Dieu

nourriront toute la suite de 1'oeuvre de Frangois de Sales. Avant, tout y
méne.: la synthése née des études se met en place, se fixe, se resserre, s'é-
crit ; aprés, tout en vient : 1'analyse, comme une maniére de vulgarisation
pédagogique dit, expose (et détaille) cette synthése, montre ses articula-
tions ; cela trés particuliérement dans les sermons (43), c'est 4 dire orale-
ment, en une communication qui se veut de plus en plus simple, familiére et
évangélique tous les jours (ce qui ne signifie nullement facile dans ses

sujets ou sa réalisation).

Trois grandes idées simultanées structurent la pensée de Francois de

Sales.

Dieu, manifesté dans la Création, 1'Ecriture, le Christ, 1'Eglise,



est le seul Beau (44), Juste, Vrai, Bon (45). On aura reconnu Platon (un cer-
tain Platonisme au moins), la "révélation montante'" de saint Augustin, voire
Sebond et Montaigne, bref, tout un aspect de la toile de fond de 1'histoire

de la pensée alors.

Dieu est acte, un "acte tres pur et tres simple" (46). On aura reconnu
P

jci la Métaphysique d'Aristote et la Somme de saint Thomas d'Aquin, laquelle

ajoute, par sa méditation sur le temps ol elle rejoint certains passages du
livre XI des Confessions de saint Augustin, que cette création est continue
par la pureté méme de 1'éternité divine. Frangois de Sales dira la méme chose
de Dieu, qui se nomme pour lui'l'étant"et"le créant, tel qu'il se dit a 1'hom-
me : "Sa pensée est un acte" (47) et "son dire est son faire" (48). Si 1'&tre
de Dieu est 1'action créatrice, qui sera dans la méditation salésienne (et
dans quelques autres) le mouvement de vie, 1'amour absolu, le seul Dieu logi-
que est trinitaire (49). Ainsi, "Dieu qui est seul n'est pourtant pas soli-
taire" (50), et la joie préside en Dieu & 1'échange amoureux qui "passe le
tempé", c'est-i-dire le crée dans 1l'éternité, entre les trois Personnes divi-

nes.

L'homme est "semblance'" de Dieu par essence (51), "similitude", c'est-
d-dire semblable mais non identique & Dieu i qui il est 1ié par la '"conve-
nance" (52). Etre créature de Dieu, c'eét donc d'abord reconnaftre ce statut
de créature et donc ses propres limites. Mais c'esténcq;éLsavoir que 1'homme
aussi est trinitaire, et que, comme Dieu en lui et envers celui auquel il a
donné vie pour se 1'associer, cet homme sait, dans sa nature compléte, c'est-—
d-dire surnaturelle, unir contemplation et action, elles aussi semblables
mais non identiques, et pourtant inséparables : telles les a vécues le mafitre
de 1'union de 1'impossible, le Verbe incarné. L'homme-Temple du Traitté (53),
c'est le Christ, homme et Dieu parfaitement, et c'est 1'@tre humain dont Dieu

souhaite 1'accomplissement dans 1l'union & laquelle il 1'appelle, et 3 laquelle



Marie, embléme de 1'union de 1'impossible, ellesurtout, a répondu par la simple
vie de tous les jours transfigurée (3 la lumiére du mystére d'accomplissement
qui porte le nom de Transfiguration). C'est 13 la révélation descendante que

donne 1'Ecriture vécue, ol le Verbe se dit, donc s'incarne.

Six conséquences principales sont tirées par Francois de Sales de ces

trois idées centrales.

Le Christ jeta "sa divinité en 1'homme en sorte que 1'homme fut
Dieu" (54). L'Incarnation est, certes, dans la logique divine et le Christ
est le sommet, voulu de toute éternité, de la Création. La Rédemption n'est
pas la cause premiére de sa venue, et le Felix culpa, s'il existe bien, se
juxtapose, 3 cause de la liberté humaine, 3 1' "extase perpetuelle d'ac-
tion" (55) de Dieu créant, que 1'homme, & 1'image de Dieu, peut connaftre.
Car ﬁieu "a esté en extase ... a cause de 1l'exces de son amoureuse bontéd'"(56).
"Extase" et "exces" d'amour, ceux du Christ dans la Passion qui conduit 3 la
Résurrection, Création renouvelée, se rejoignent. Avec Duns Scot, Francgois de
Sales rejoint ici Athanase, Clément d'Alexandrie, Irénée de Lyon. Rien de
moins philosophiquement ni authentiquement platonicien, et en témoigne la
transformation que Frangois de Sales fait insensibiement subir au mythe de
la naissance de 1'amour du Banquet , au chapitre 15 du livre VI du Traittéd :
c'est 1'homme "incarné" biblique qui parle, non le Grec qui rit lorsque
1'apdtre Paul lui parle de Résurrection. L'état normal de 1'homme est la vie,
corps et &me unis, comme le montre 1'humanité du Christ ol se fait chair sa
Divinité. Cela, si 1'homme le veut bien : au premier sermon du Prévdt, A Saint-
Pierre de Genéve, le sermon pour la Pentecdte 1593, correspond celui de Noé&l
1622, ultime prédication de 1'évé&que (58), ol la Nativité est montrée comme

un plus grand "passage' que Pidques ou la PentecSte, parce que la manifestation



au monde de 1'Incarnation y a tenu davantage 3 la liberté humaine.

L'homme est "semblance'" de Dieu, mais "semblance" diverse parce que
"semblance" de 1'infini dans les limites du fini : c'est le célébre "unidi-
vers" salésien (59). Chaque &tre, unique, est la "similitude" de 1'Incarna-
tion de 1'infini. Toutes les relations humaines en naissent, qui sont Visita-
tion de 1'homme par 1'homme parce que Dieu a visité son peuple. La Visitation
est la structure méme de la vie selon 1'Incarnation : priére, paix de 1'3me,

amour du prochain s'y rattachent ; elle est le chemin de la Transfiguration.

Méme le langage est le lieu ol se vivent ces mystéres : la parole est
Incarnation de la Parole ; elle est visitation de Dieu par 1'homme, de 1'hom-
me par Dieu, de 1'homme par 1'homme. Elle est par 13 méme "similitude", et
le mot vaut plus que''comparaison'. L'analogie régit le raisonnement comme la
parole, alors , appuyés sur la lecture exégétique par les quatre sens,

sans cependant qu'ils ignorent le syllogisme.

Si 1'Incarnation se vit dans la Visitation qui est 1'existence dans
1'instant présent ressuscité en puissance par le Fiat i Dieu et 1'amour du
prochain qui coexistent, 1'homme est fait pour &tre heureux. Ce bonheur,
c'est la metanoia qQue demandent les Béatitudes, l'acceptation de Dieu, les
autres et soi-méme : il est un bon amor sui, qui est aussi Incarnation, Pas-
sion-Résurrection, Transfiguration, parce qu'il est Visitation de soi dans ce
qui est la vérité divine, et qu'il est donc ainsi Rédemption accomplie, ou
plutdt s'accomplissant sans cesse. Ainsi le péché est-il un choix de B8ati-
tudes inverses, une maniére de dramatique erreur de raisonnement, la liberté
est-elle dire "oui" & Dieu, et 3 toute sa création dont il a laissé & 1'homme
le soin de 1'achever. Science et Sagesse vraies sont 13 pour 1l'aider et lui
donner un plaisir égal 3 celui de Dieu (60). C'est cela, et cela seul 1'opti-

misme salésien. On voit qu'il postule 1'union du "combat spirituel” et de

1'Amen, c'est-d-dire, pour parler comme Francois de Sales, de la "tressainte
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indifference" : 1'amour est "armé" (61). La mort n'est pas que la fin de 1la
vie, elle est la "mort vitale" des Béatitudes, vie de la Visitation qui acha-
ve la création, mort inhérente 3 toute forme d'achévement de la création et
qui efit pu, dans le premier Paradis, prendre une autre forme que celle, défi-
gurée, que nous lui connaissons (62). Elle est véritablement la vie achevée

par et dans la Transfiguration.

On verra ainsi, dans les sermons comme dans toute 1'oeuvre, s'unir
intimement, sans fusionner cependant, "vie cachée" (1'expression, on le sait,
est toute salésienne) et vie publique, action et contemplation ; les mémes
caractéristiques du semblable mais non identique, de 1'unité déns la diver-
sité, de la "similitude” de 1'abstrait avec le concret oli il s'incarne et ol
il est dit et connu, diront encore ici le passage, en une Pidque et une Visi-
tation continuées, trame de chaque instant de la vie. Créature, et partie de
la création comme toutes les autres, le temps porte témoignage du récit, de
la parole de Dieu qui crée et dit 1'histoire, mémoire ol 1'homme le rencon-
tre (63). La vie &ternelle ne commence pas aprés la mort. Dé&s 1'instant pré-
sent bien vécu et qui prend alors la forme qu'il aura éternellement, 1'homme,
associé 3 Dieu s'il fait de son existence un acte qui sous une forme ou 1l'au-
tre sera priére, lui aussi crée le temps en le faisant entrer par Dieu dans
1'infini. Jamais, disent la théologie et la spiritualité salésiennes, Dieu
ne touche au temps modelé bien ou mal par 1'homme, sauf si 1'homme se conver-
tit aux B8atitudes (quelle lumidre cela projette sur la Rédemption, la liber-
té et le sacrement de pénitence, on 1l'imagine : le maitre du tempsendonne la
maftrise 3 sa créature qui est son image, pour que lui aussi, comme toute la
création, il le conduise 3 son achévement). L'instant présent est ainsi ce
qui dans le fini de 1'instant dit 1'infini est 1'infini: le fini de 1'instant
rejoint la perfection de 1'infini, il est la marque de la spiritualité de
Nazareth qui englobe toutes les activités humaines ; si Dieu est acte, 1'hom-—

me, son image, l'est aussi, et pour toujours : ce ne sont pas le silence et
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1'immobilité qui les caractérisent 1'un et 1'autre, mais agir. Tous les ser-
mons écrits pour la Toussaint en témoignent. Et 1'on sait bien qu'il est des
paroles silencieuses, des actes sans mouvement, comme dans la Visitation ré-
ciproque qu'est 1'oraison. L'immobilité mauvaise au contraire est la part du
"séparateur", de Satan, "assis", en une dramatique parodie destructrice de
la session du Fils & la droite du Pére, dit le chapitre 2 du livre III du

Traitté de 1'amour de Dieu ; cela parce qu'il n'a pas accepté son statut de
, P q P P

créature, et l'action parfaite qui en découle, celle de la "tressainte indif-

ference", parce qu'il a refusé la Visitation.

Il est une derniére importante conséquence aux trois grands points énu-
mérés plus haut, qui marque le style de Frangois de Sales : lui aussi porte
leur trace , témoigne du lien essentiel qui fait 1'harmonie des mystéres
entre eux, de 1'Annonciation 3 la Transfiguration. Fondamentalement, le style
salésien est un des lieux de la Visitation parce qu'il est celui od 1'Incar-
nation,non pas entre visiblement dans le monde des hommes, comme i No&l, lui
est ﬁrésentée, comme & 1'Epiphanie, mais commence 3 le faire se mouvoir, pour

le conduire jusqu'a la Transfiguration. Fides ex auditu, répdte avec une sor-

te d'obstination saint Francois de Sales 3 la suite de saint Paul. Comme pour
1'anthropologie hébraique, ol 1'homme, incompatible avec 1'homme platonicien,
vit corps et 8me unis, parce que son &tat normal est la vie, méme s'il n'en
connait pour 1'instant qu'un &tat inachevé, le mot salésien ne sépare pas

sa forme de son fond. L'image aussi, méme la plus traditionnelle (elle peut
bien venir de Pline 1'Ancien), parce que 1'Rébreu dit 1'abstrait par le con-
cret sans les séparer, n'est jamais simplement un ornement gratuit. Elle est
toujours repensée, elle redevient actuelle, toute mythique ou fabuleuse
qu'elle peut &tre. Que la langue soit ainsi Paque et Visitation autant qu'In-
carnation, chez Frangois de Sales, une preuve en existe : la surabondance
d'une figure (que 1'époque aime, certes, mais il la dépasse de trés loin )

celle qui combine le chiasme avec lui-méme, le multiplie, le renforce, c'est-



a-dire la réversion, ou 1'antimétabole, comme on voudra 1'appeler ou la voir.
Toute une théorie du langage est trés clairement présente ainsi a4 1'esprit de
Frangois de Sales : le mot est serviteur de son sens, sans lequel il n'est

pas ; il est, au sens &tymologique '"traduction”, conduite, passage (64).

Ce que ce travail veut donc démontrer, c'est que la méditation théolo-
gique et spirituelle du dogme a conduit Frangois de Sales, du penseur i 1'hom-
me de lettres, 3 découvrir le primat d'une sorte d'architecture, de structure
si 1'on veut, comme inhérente 3 1'homme et que 1'on peut apercevoir dans tous
les domaines qui sont les siens : la Visitation est pour ainsi dire la forme
et le mouvement de sa vie ; 1'humble mystére joyeux de la vie cachée est la
"similitude" des grandioses mystéres douloureux et glorieux oii se manifestent
les dogmes du Credo ; il est ce qui les traduit, avec certitude, existentielle-
ment. C'est en particulier en le méditant et lorsqu'il en considére 1'écho,
la "semblance" en lui-méme, que 1'homme peut le mieux non pas comprendre,
certes, la Trinité, mais s'approcher d'elle ; les sermons sont trés clairs

3 ce sujet,

Lors de sa consécration épiscopale, Frangois de Sales eut comme une
connaissance intime de ce mystére, une rencontre personnelle avec lui. L'épi-
sode est bien connu. Il est tout 3 fait &vident aussi que la réflexion de
1'évéque sur la Trinité, sur le Trin'Un, comme disent aussi bien des poétes
de son temps (qu'il connaft) que Frangois d'Assise, est au coeur du Traitté

de 1'amour de Dieu et tout autant des sermons (et se lit souvent dans la cor-

respondance) ; elle fait de 1'homme, "semblance" de Dieu Pére, Fils et Esprit,
un homme trinitaire. "Dieu s'est fait homme pour que 1'homme soit fait Dieu".

L'homme sans cesser d'&tre homme, en une Visitation supr@me qui est 3 la fois



la mort et surtout la vie véritables, est fait pour '"passer 3 Dieu", en une
parfaite "mort vitale'" que mille signes disent, que toute l'Ecriture procla-
me, que le Christ par sa Résurrection, sa Transfiguration et son Ascension

ouvre et parfait dans 1'accomplissement total de son Incarnation.

L'Ordre de la Visitation fut fondé le jour de la féte de la Trinité
1610. Et jamais sainte Chantal, qui, aprés la mort de saint Frangois de Sales,
continue leur oeuvre commune, ne se sépare de cette vision théologique du
mystére de la Visitation. Aussi bien, cette lecture théologique et spirituel-

le était-elle la sienne tout autant, et profondément.

Voila les points que 1'on trouvera développés dans cette thése, sur-
tout dans sa seconde partie (mais la premiére veut déjd montrer la prédica-
tion comme une marche vers 1'auditeur, et dans 1'écoute, un accueil, faisant
du sermon une visitation aussi, non pas par métaphore) ; ces points ne sont
certes pas présentés exactement dans 1'ordre qu'on vient de leur voir,qui
ﬂ'est pas le plan du travail : c'est la raison d'étre de la thése, ce qui 1'a
fondée et la guide, qui a &té présenté ici. C'est aussi ce qui réunit et uni-
fie ses résultats. Qu'on ne croie pas i une démonstration forcée fondée sur
un a priori. C'est tout au contraire une longue lecture et une longue é&tude
de 1'oceuvre, pendant plusieurs décennies, qui ont fait remonter la ré&flexion
ainsi jusqu'ad la découverte, si on peut 1'appeler ainsi, non pas de 1'impor-
tance de la Visitation chez Frangois de Sales, mais de la fagon dont elle est
pour lui 1'étoile et le guide, la réalisation, la prédication et 1'explica-
tion du mystére humain. Une des plus grandes surprises éprouvées lors de ces
années d'étude aétéck:reconnéitréjusqu'é quel point ce mystére ouvrait, en

lui donnant sa cohésion, tout de la pensée de Frangois de Sales, en raison
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de 1'étendue de ce qu'il recouvre pour lui, des sens qu'il lui donne, de ce
qu'il contient, démontre, dit, sans que jamais, et il faut y insister, cela
tourne au systéme ou 3 l'automatisme : le regard de 1'évEque est toujours com-
me neuf et émerveillé. Continuité unie de la ligne de la pensée, voild le
mystére de la Visitation dans la vie de Frangois de Sales. Montrer cette uni-
té continue dans une sorte de convergence, tel est le but que se propose le

présent travail.

- LA METHODE_SUIVIE ET LE DEROULEMENT DU TRAVAIL. LES DIFFICULTES RENCON-

TREES ET LEURS CONSEQUENCES -

En raison de ces caractéristiques et particularités de toute sorte,
voici la méthode qui a été suivie : placer systématiquement en paralléle les
sermons et le reste de 1'oeuvre salésienne ; 1'oeuvre, non seulement contem-
poraine, mais tout entiére : parce que la prédication est comme le journal de
la vie de Francois de Sales dés qu'il a une charge dans 1'Eglise et jusqu'a
son dernier jour, non seulement les &vénements de son existence (Chablais,
fondation de la Visitation, etc.) y laissent leur trace»yg?é,#@mgSi_ée;taipé
problémes ne doivent qu'@tre effleurés ici (le controversiste par exemple),
leur répercussion dans les sermons, la simple vraisemblance le dit, est con-
sidérable dans 1'instant, certes, mais aussi aprés : Frangois de Sales, res-
tera toujours marqué par les années passées vers les rives du Léman, il res-
tera toujours celui qui rencontra celle 3 qui Dieu 1'a "donnéd" (65), tout
comme jamais ne s'effacérent les années de Paris et de Padoue. Or;'Cette
pensée, que nous saisissons dans sa marche ici avec encore plus d'évidence
d'&tre mouvement public qu'elle ne 1'est dans 1'intimité individualisée de

la correspondance familiére ou de spiritualité, ce qui la lie 3 une vie avec
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laquelle elle se confond et s'éteint ne s'arréte pas aux événements contem-
porains et & leurs suites : on y voit d'avance, avec le recul du temps, tout
ce qui prépare certaines réactions, la gestation d'idées majeures, autour
desquelles, la vie et 1'oeuvre humainement finies, lorsqu'on les regarde en
perspective, sont comme magistralement organisées. Ce sont évidemment surtout
les points énumérés plus haut. Alors,il a été ainsi essentiel de toujours les

rechercher dans toute 1'oeuvre.

Ainsi sont nés de longs paralléles de 1'oeuvre avec 1'oeuvre, qui se
veulent précisément 1'assise du travail, paralléles des sermons avec le
Traitté (ou la Vie dévote) en particulier, mais aussi avec la correspondance
(et le reste des &crits). Il s'agit de bien autre chose que d'un ouvrasge
ayant, si 1'on peut dire, pour un de ses aspects, lui -méme comme source,
mais, répétons-le, de la vulgarisation noble d'un systéme et d'une synthése

qui englobent tout de 1'homme.

Méme lorsque certains points faisaient penser 3 des travaux qui nous
sont contemporains, ceux de Paul Ricoeur, ou certains de Julia Kristeva aussi
bien, par exemple (66), si 1'on ne s'est pas privé de les utiliser, cela a
été avec modération. Ce qui est encore bien davantage vrai pour des rappro-
chements avec d'autres penseurs, qui parfois pouvaient sembler aller de soi
(avec Teilhard de Chardin, si 1'on veut) : il efit fallu connaitre les oeuvres
de ces penseurs avec sfireté, et surtout quitter un systéme pour 1'autre, en
risquant de fausser les perspectives et des uns et de 1'autre, avec une large
possibilité de se tromper. Or c'est le systéme salésien qui était 1'objet du
travail, dans son temps et dans la personnalité de son auteur. D'autres, peut-
8tre, méneront dans d'autres directions ce travail qui ne sera alors qu'une
ébauche. Le choix dont il s'agit ici a été en tout cas mfirement réfléchi.
C'est ce qui a été affirmé au début de ces pages et qu'on a voulu ici justi-

fier plus exactement.



I1 n'a pas &té question de se priver de certaines découvertes ou de
certains outils modernes, évidemment ; on ne saurait "revisiter" le passé au
point de ne pas &tre un vivant du XXe siécle ou de l'oublier ; on a simple-
ment tenté d'écouter une voix du XVIe et du XVIIe sidcles parler comme elle
le faisait, sans négliger les longs é&chos modernes, mais en se rendant sur-
tout attentif 3 ceux qu'elle éveillait de son temps, pour les autres comme
pour 1'orateur devant lui-méme. Et comme toujours, lorsqu'on agit ainsi, une
mefveilleuse cohérence, celle de la vie, s'éleva, se fit jour, balayant tous

les pointillismes.

Les paralléles établis entre les sermons et le reste de 1'oeuvre ne
tiennent donc, & dessein, ici, compte de la chronologie salésienne que dans

-

les perspectives que voila.

Un second choix a été fait, celui d'étudier dans le détail et pour eux-
mémes, certains textes. Qu'ils aient été mis en paralléle avec Louis de Gre-
nade ou le Pére Bouéher ne change rien & ce qui précéde. Ce n'est pas un clas-
sement qu'on a voulu &tablir, ni méme exactement une &tude de sources ou
d'influences, du moins pas plus que lorsqu'il s'agit de tel livre biblique ou
ﬁatristique. C'est le texte de Frangois de Sales qu'on a voulu regarder et
montrer sous un autre éclairage, lu dans d'autres perspectives, certes, mais

toujours lu de facon prioritaire.

Présenter dans le détail donc certains sermons, assez nombreux (et
mal connus) a conduit 3 les citer avec longueur et abondance. Il ne faut pas
croire que 1'abondance et la longueur des citations soient involontaires ;
elles pourront &tre reprochées & ce travail, on ne saurait cependant les voir
autres : le travail justement repose sur elles, et, qui plus est, sur leur
répétition. La logique aristotélicienne et ses descendants n'y trouvent peut-

étre pas leur compte, mais qu'y faire ? C'est ainsi que pense Frangois de

Sales, par longues déductions (car ce sont des déductions) minutieuses et
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tournoyantes, ondoyantes, voire chatoyantes, qui se retournent en spirale sur
elles-mémes tout en avangant, germent en une digression qui s'insére 4l 'en-
semble au moment ol 1'on croit que ce bourgeonnement était un retour en ar-
ridre... Et, sous cette forme, le raisonnement bouge, avance, marche, s'orien-
te. Le XVIe siécle, méme sans '"farcisseures'”, nous a habitués & cette démar-
che qu'accentuent encore le raisonnement analogique, l'utilisation des quatre
sens de 1'exégése, les parallélismes bibliques, les images et 'similitudes",
bibliques ou platoniciennes (67). Et puis, se servir d'un dossier de documents
rassemblés pour telle ou telle occasion, comme le fait Frangois de Sales
(comme le font tous ceux qui parlent), n'est-ce pas une maniére de "farcis-

seure" ?

A cela s'ajoute que certains textes, parce qu'ils sont particulidre-
ment caractéristiques, servent, et il ne peut en &tre autrement, d'ancrage 3
plusieurs développements. Et dans ce cas, si des citations se répétent (ce
qui arrive souvent), c'est certes encore une fois absolument volontairement,
mais‘pour aussi bien la commodité du lecteur que la clarté de 1'exposé. On
ne verra bien qu'ainsi comment Frangois de Sales regarde les problémes d'un
regard circulaire 3 partir d'un méme point de vue, avant de passer, linéai-

-~

rement 3 un autre point de vue ou de tourner autour de la méme question pour

1'étudier autrement.

En effet la ligne d'ensemble de la démonstration &tant telle, si 1'on
examine attentivement le plan du travail, dans sa seconde grande partie sur-
tout (et il a semblé parfaitement inutile de recopier avec la succession de
ses chapitres ici la table des matiéres), on notera que l'exposé a lui aussi
quelque chose de tournant (et de progressif 3 la fois) : c'est la méme idée
de passage, de la Visitation-Plques de la vie qui est peu 3 peu étudiée &
travers la marche continue des mystéres chrétiens et de la vie humaine ; et,

dans ses grands axes, la thése suit simplement 1'ordre théologique, philoso-

phique et littéraire.
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Une derniére raison enfin justifie la longueur de certaines citations,
en particulier celles qui sont tirées de sermons recueillis : ces textes ap-
partiennent 4 la littérature orale ; ils ne sont pas lus en chaire, s'ils ne
sont pas improvisés. Et on mettrait qui que ce soit au défi de pouvoir les
couper aisément, tant le flux de la parole y est paisiblement continu, les
associations d'idées comme le courant sans faille de la pensée (68). EGt-il
alors fallu résumer, voire paraphraser, quitte a perdre le charme de cette
voix entendue, de cette lente respiration, de cette majestueuse, et simple, et

familiére, vie de 1l'esprit ?

On voudra bien ne pas voir dans ces paragraphes un sophisme qui vou-
drait (inutilement) cacher un défaut. Ils ne sont que 1'explication d'une
méthode et de ses conséquences, méthode appliquée aux principes esquissés
danslles premiéres pages de cette introduction puis plus clairement présen-

tés. L'dvant-propos le signalait.

Cette méthode, de silence aimerait-on dire, d'écoute silencieuse
et vigilante de 1'oeuvre et de ses résonances, qui peut permettre, du moins
est-ce 1l'opinion que présentent les pages que voici, le paséage de 1'oeuvre
vers son lecteur-auditeur et le dialogue réciproque en une sorte de Visita-

tion aussi, entre un chercheur d'aujourd'hui et Frangois de Sales.

-0-0-0—0-0—-0-0—0-0-
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La fagon dont se posent les problémes, & propos des sermons de saint
Frangois de Sales, les grandes orientations du travail telles qu'elles vien-
nent d'étre définies et fixées rendent obligatoire une présentation détaillée
et minutieuse du texte des sermons. Plus que toutes les autres oeuvres du
méme genre, et parce que, trés tdt, Francois de Sales ne les a généralement
plus qu'esquissés i grands traits, précis, mais rapides ou obscurs pour celui
qui n'en est que le lecteur, les sermons autographes demandent une descrip-
tion lente et soigneuse (Frangois de Sales, comme Bossuet par exemple, ne les
destinait pas a4 la publication, mais Bossuet rédigeait sans doute davantage
les siens). Les sermons recueillis posent quant & eux des questions spécifi-

ques, on 1'a vu, qui demandent une description aussi délicate.

Cette description va devoir tendre vers 1'expertise ; elle devra, cer-
tes, répéter des informations connues, mais en les vérifiant, en les discu-
tant, en les complétant : les progrés dans la connaissance de tels textes,
semblent parfois tenir de la nuance érudite, et parce qu'ils se font & pas
minuscules, prennent des apparences de redites. Ce n'est qu'une apparence
cependant, et l'exactitude, la valeur et 1'intér&@t de toute la suite de 1'ana-
‘lyse que tentera la thése que voici dépendront de la précision qui pourra E€tre
apportée 3 cette &tude du texte en lui-méme ; une &tude qui aura pour sujet
1'inventaire du manuscrit et des é&ditions ainsi qu'un essai d'évaluation du

crédit qu'on peut leur apporter.

Le premier obstacle qu'on rencontre est celui des "faux" de saint
Frangois de Sales. André Ravier et Albert Mirot (!) ont bien dissipé toute
espéce de doute sur la valeur de 1l'ensemble des volumes édités par la Visi-

tation d'Annecy sous le titre des Oeuvres de saint Francois de Sales (2) et

sur les méthodes de 1'équipe des Soeurs qui y travailla. On ne peut que sous-—
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crire entiérement 3 la conclusion de leur longue et précautionneuse enquéte.

Mais le probléme était considérable.

La critique du chanoine Secret, si elle s'intéressait surtout a des
lettres, n'ignorait pas les autres écrits de Frangois de Sales ; elle s'at-

taqua aussi aux sermons, au Testament de 1617 (3), aux Notes sur la sainte

Trinité (4), au Directoire spirituel (5), aux Constitutions primitives de

la Visitation (6), au Petit Traité sur la sainte communion (7), aux recueils

de Similitudes (8) ... Rien, ou du moins peu de choses, n'était a 1'abri de-
vant cette suspicion générale, et on reste perplexe devant cette sorte de
croisade a l'envers, a laquelle ne manquait certes ni la bonne foi, ni la
bonne volonté, ni une maniére d'enthousiasme, mais qui ne semble certainement
pas porter la marque du spécialiste. Cette entreprise connut, pour des rai-
sons diverses et souvent &loignées de la recherche, un succés qui lui assura
une audience non négligeable. Une méfiance généralisée, qui n'est pas tou-
jours entiérement dissipée, le travail d'André Ravier et Albert Mirot é&tant
récent, donnait ainsi 1'impression qu'aucun domaine de 1'oeuvre de Frangois
de Sales ne présentait une solidité i toute épreuve, du moins sous la forme
.qu'on connaissait aux textes dans 1'édition d'Annecy surtout : y auraient

été entassés textes authentiques et faux plus ou moins grossiers, sans dis-
cernement ; chacune des pages pouvait bien &tre apocryphe. Lesvsoupgons du
chanoine, pour bonnes que fussent ses intentions véritables, ajoutés aux dan-
gers évidents que font courir d 1'oeuvre uﬁe hagiographie impénitente et dif-
ficilement supportable, ainsi que les inacceptables déformations des éditioms
de pieuse vulgarisation (elles n'ont malheureusement pas disparu), faisaient
que la figure véritable de Frangois de Sales, en particulier & propos des
sermons, sombrait dans le flou, l'insaisissable, parfois presque 1'inexis-
tant : c'était, dans certains cas, 3 peu de choses prés un auteur inventé,
fabriqué. Etait-ce bien lui qu'on connaissait ? Qui et quel avait-il é&té en

réalité ?
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Hagiographie et déformations justifieraient sans doute 1'attitude du
chanoine Secret quelles qu'aient été ses raisons personnelles : il ne voulait
certainement que rechercher passionnément exactitude et authenticité. On peut
dire que, paradoxalement et involontairement, il fit oeuvre de salubrité en

provoquant 1'expertise scientifique des textes.

En attendant qu'elle efit lieu, on restait saisi de vertige, en voyant
g y

que méme les grands ouvrages, les plus "écrits", les plus volontaires, les

plus construits, 1'Introduction 3 la vie devote ou le Traitté de 1'amour de

Dieu, dont on pourrait croire les manuscrits ou les premiéres &ditions d'une
authenticité comme sacrée, se trouvaient, eux aussi, lus systématiquement
d'un oeil critique ; un seul exemple le montrera : la Visitation de Nevers
est la troisiéme fondation de 1'Ordre et 1'ancienne Visitation de Moulins
transférée, ol mourut en 1642 sainte Chantal, et ses archives sont un monu-
ment du patrimoine dGment attesté (9) ; on ytrouve une page manuscrite du
Traitté, dans la marge de laquelle le chanoine a 0sé noter ses doutes sur la
main qui en avait écrit les lignes, voire son affirmation que "c'était 13 un
faux", sans aucune justification. A ses yeux, il ne s'agissait &évidemment pas
méme d'une copie mais d'une imitation voulant se faire passer pour un authen-
tique. Quant au contenu, il n'en &tait pas question... Tout ce qui, dans la
critique interne, elit pu 1'aider, semble avoir &té systématiquement toujours
négligé par le chanoine : la peur du pastiche était sans doute liée chez 1lui

a celle du faux.

L'idée que les faux dominaient dans ce qu'on connaissait de Frangois
de Sales aveugla le chanoine Secret au point de le conduire 3 les rendre res-
ponsables de ce qu'il peut y avoir de disparate ou de répétitif, en particu-
lier dans les sermons recueillis. Jamais la cause de ce que certains trouvent
des bizarreries dans ces textes (opinion d'ailleurs discutable) n'est pour

lui la rédaction faite par les auditeurs ou plutdt généralement les auditri-
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ces qu'étaient les Visitandines ; cette cause n'est pas non plus pour lui 3
chercher dans la marque, pourtant trés vraisemblable, du style oral chez le
prédicateur, familier, amical et pédagogique avec ses Filles. Non : la pana-
cée pour guérir ces textes de leurs altérations, le sésame de toutes les dif-
ficultés, c'est 1l'existence de faux qui, intercalés dans le texte authentique
de saint Frangois de Sales, le déforment. Le postulat sert de preuve, et, en
un véritable cercle vicieux, les conséquences qui en sont tirées nourrissent

ici le postulat & leur toury glissements et sophismes s'ajoutent les uns aux

autres.

En ce qui concerne 1'oeuvre dans son entier, André Ravier et Albert
Mirot montrent bien que partout, et non pas seulement dans les sermons ou
dans le seul Frangois de Sales, des faux existent, mais que,pour Frangois de
Sales,ils sont justement exceptionnels. Or, on exagérerait 3 peine en disant
que lorsqu'on lit le chanoine, on a presque 1'impression que c'est 1'authen-

tique qui est exceptionnel.

On reste en tout cas confondu devant ce qu'il faut bien appeler la 1lé-
géretéd, 1l'aveuglement ou l'esprit de systéme dont les travaux du chanoine
font preuve. Car, que l'on parle de faux quand on a un manuscrit autographe,
.ou qui se dit tel, passe encore ; mais quand il s'agit de textes rédigés par
une autre main que celle de 1'auteur, comme c'est le cas pour les sermons

recueillis, plus rien ne subsiste ol appuyer 1'expertise scientifique.

Le comble fut atteint lorsque les seuls textes qui trouvérent grice

aux yeux du chanoine furent Les Vrays Entretiens spirituels, tels que les

donne 1'8dition d'Annecy en particulier, le seul volume vraiment 3 refaire de
toute la série (méme si, comme Roger Devos le note, Dom Mackey et les Visi-
tandines n'avaient omis aucun manuscrit, leur recherche ayant &té "menée...
avec une stricte rigueur" (10) : ce sont les principes mémes de 1'édition,
ainsi qu'ils avaient &té fixés, qui n'étaient pas défendables). Car le volume

des Vrays Entretiens marque le triomphe des interpolations, retouches et
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"arrangements'" de tous ordres.

Bref, au milieu de toutes ces affirmations, de tous ces raisonnements,
oll les hypothéses s'appuient et se construisent 1'une sur 1'autre, chacune
prenant la précédente pour vérité démontrée et se déduisant d'elle, il deve-
nait impossible de plus rien voir. Tous les problémes &taient emmélés, en un
inextricable chaos : on ne savait plus s'il s'agissait de faux au sens strict
du terme (des sortes de fac-similés), ou de problémes particuliers aux textes
recueillis. En fait il s'agissait surtout du premier cas, mais qui ne voit
que, de toute fagon, le sens des oeuvres et la pensée exacte de Francgois de

Sales étaient en cause ?

Le probléme des faux, posé de facon relativement récente d'ailleurs,
méme si 1'usage ou la fabrication en avait connu, pour tous les auteurs, 3
une certaine é&poque, une vogue quasi frénétique (et fort lucrative), ayant

été définitivement réglé, il restait cependant un trés grand nombre de ques-

tions qui avaient rapport avec l'authenticité du texte.

Dans le cas particulier des sermons en effet, la composition et la
transmission de ces oeuvres, 1'incroyable dispersion des manuscrits (11), de
tous les manuscrits, autographes ou non, obligeaient bien i la plus extréme
prudence, voire 3 la méfiance. Il y avait nombre de raisons sérieuses, mais
autres, de douter du texte des sermons, raisons qui naissent toutes de 1'uni-
que fait indéniable qu'd un seul texte prés, Frangois de Sales n'a rien pu-
blié de toute sa prédication (12) ; autographe ou recueillie, manuscrite en
tout cas, elle est toujours restée dans 1'état ol elle était lorsque Francgois
de Sales la prononga. De 13 vient que toutes les &ditions qui en ont été fai-

tes dans les premiers temps aprés la mort de 1'év@que, sans aucune exception,



_37_

choisissent parmi les pages, les retouchent, arrangent et manipulent. A com-
mencer par ce que la Mére de Chantal, avec les meilleures intentions du mon-

de (13), avait couvert de son autorité.

Ce fut d'abord la fabrication trés artificielle d'Entretiens spiri-

tuels, augmentés, nourris et agrémentés de passages de sermons interpolés,
voire de sermons entiers. Les Entretiens ressortissant 3 la méme technique
que les sermons recueillis, les manuscrits des sermons comme ceux des Entre-
tiens s'étaient transformés en un véritable magma (14). Et méme si 1'édition
d'Annecy signale trés normalement dans les volumes de sermons, comme dans

celui des Entretiens, les passages déplacés,6avec leurs origines, elle conti-

'
nue pourtant d publier les Entretiens selon un texte discutable, &tabli sur
des bases peu slires, on vient de le voir 3 1'instant méme. Mieux, elle conti-
nue aussi 34 y donner trois sermons (15), sous un titre comparable 3 ceux des
autres Entretiens chaque fois, sermons que 1'on ne peut donc lire que dans

ce volume (alors que la monumentale &dition critique de Roger Devos permet

de lire les Entretiens, eux, sous leur forme originelle ou du moins sous cel-

le qui selon toute vraisemblance doit s'en rapprocher le plus).

Sainte Chantal, et elle ne faisait en cela Que suivre le gofit et les
usages du temps, donna ainsi son accord et favorisa, avec une confiance qui
confine 3 1'imprudence, les premiéres publications de sermons auxquelles elle
fut contrainte par des éditions pirates ou intempestives, réalisées ou pro-
jetées : elle remit certains manuscrits qu'elle avait choisis aux éditeurs,
sans en garder aucun double. Divers é&vénements retardérent la parution du
volume prévu (en particulier la mort du Commandeur de Sillery), et les manus-
crits disparurent sans laisser de trace ; si bien qu'il est quelques-uns de
ces sermons qui ne sont connus que par l'impression qui s'en fit ensuite et

qu'on ne peut vérifier sur aucune source (16).

Si donc, encore une fois, il y avait un domaine, dans 1'histoire des
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écrits de saint Frangois de Sales, ol la méfiance devait &tre la régle essen—
tielle, c'était bien celui du texte des sermons. Ce n'est pourtant pas sur
les points que nous venons de relever qu'on avait fait porter les doutes,
mise & part 1'affaire des faux, et depuis plus longtemps, mais encore et tou-
jours sur le sermon dit "recueilli" ; une fois que 1'usage en eut disparu,
l'attention revint sans cesse sur lui, avec une sorte d'étonnement incrédule.
Sans douter vraiment des idées contenues dans ces textes, oli on reconnalt ai-
sément la marque de la pensée salésienne, on les traitait 3 la fagon d' "a

la maniére de" peu réussis, pittoresques, aisés 3 lire peut-&tre, mais aussi
parfois ennuyeux, obscurs, lourds, au moins dans 1'écriture, et, en tout cas,
négligeables 3 quelques trés rares exceptions prés. Ils n'étaient pas traités

-

de faux mais on répugnait & les ranger dans les textes authentiques.

Quant a ceux des sermons autographes qui sont entiérement rédigés,
ceux des premiéres années de la prédication de Frangois de Sales, ils n'échap-
paient pas a des jugements identiques plus ou moins formulés : on n'y lisait
pas encore le véritable séint Frangois de Sales et on voyait dans ces textes,
en outre, des marques é&videntes de maladresse ou de manque de méthode dues i
la jeunesse du prédicateur et 3 son inexpérience. Ils &taient méme inférieurs

aux Controverses, tellement prisées de Fortunat Strowski.

Ainsi, dans aucun sermon, autographe ou recueilli, on ne retrouvait

1'auteur de 1'Introduction, du Traitté, ou des lettres. Mais jamais, pas plus

que ne devait le faire le chanoine Secret, on ne se demandait sérieusement si
ces impressions n'étaient pas causées par les caractéristiques du "genre"
méme que constitue le "sermon recueilli", sur lequel, curieusement, on s'in-
terrogeait mal, quoique 1'édition d'Annecy constitult une mine de renseigne-
ments 3 leur sujet. Or le probléme n'@tait pas tant de savoir si ces textes
étaient bien de saint Frangois de Sales que d'étudier ce qu'était un sermon

recueilli, et recueilli par les Visitandines ; lorsqu'on le saurait, on sau-
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rait en méme temps que ces textes étaient bien de saint Frangois de Sales et
en aucune maniére ni de prés ni de loin ne devaient &tre assimilés a des

faux.

L'inventaire des problémes, nombreux, péséé par le corpus des sermons
de saint Francois de Sales, va montrer que la majeure partie d'entre eux ré-
sultent de la fagon dont 1l'orateur concevait et pratiquait la prédication,
tout autant que des usages de 1'époque ; que ces problémes naissent aussi,
ce qui est plus commun, de cenque fut la transmission des écrits et leur con-
servation, de ce que furent les premiéres publications, et non pés de la seu-
le existence de sermons recueillis : tout au contraire de 1l'opinion communé-
ment regue, il sera facile de montrer que ces textes—-1a sont fidéles au point
de faire irrésistiblement penser que 1'on y entend la voix m&me de Francois
de Sales pré@chant. Mieux : il pourra arriver gu'ils appuient l'aﬁthenticité

de textes autographes.

-0-0-0-0-0-0-0-0—0-



Chapitre I

LES DIFFERENTS SERMONS

ET LES MANUSCRITS
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A/ LES DIFFERENTES SORTES DE SERMONS.

On posséde 235 sermons de saint Frangois de Sales donnés par 1'édition
d'Annecy. L'édition voulait présenter les textes dans leur ordre chronologi-
que, ce qui a été fait a deux exceptions prés. On peut y lire 160 sermons au-—
tographes, ou fragments de sermons autographes dans les deux premiers volu-
mes (17), et 70 sermons recueillis dans les deux derniers (18) ; mais deux
textes autographes furent retrouvés aprés la publication des volumes conte-
nant ces sermons et insérés 34 la fin du dernier volume des sermons recueil-
lis (19) ; et parce que 1'édition d'Annecy a pérennisé, répétons-le, la pré-

sentation des Entretiens spirituels sous la forme arrangée que lui connurent

les temps passés, trois sermons recueillis ne peuvent donc se lire que dans

le volume intitulé Les Vrays Entretiens spirituels (20). Il n'est pas tenu

compte bien entendu ici, des bribes de sermons insérés dans les Entretiens,
que 1'édition d'Annecy redonne d'ailleurs i leur vraie place dans le sermon

d'ol on les avait tirées.

Ajoutons que 1'oraison funébre du duc de Mercoeur, le seul texte pu-
blié personnellement par Frangois de Sales, se trouve i sa date de 1602 parmi

les sermons autographes.

1/ Les Sermons autographes.

Ce sont en général des textes manuscrits, dont 1'authenticité ne
fait aucun doute, les expertises d'André Ravier et Albert Mirot en sontgaran-
tes quand il le faut. Et qui les a vus et &tudiés dans les archives de la
Visitation d'Annecy ne peut qu'en &tre convaincu. On sait aussi, souvent,
comment et par quelles voies ils sont parvenus au couvent. On y reconnait les
différentes écritures de Frangois de Sales au long de sa vie, ses différentes
abréviations ou ses signes presque sténographiques, qui en rendent la lecture

si difficile et pour lesquels les religieuses du XIXe siécle, puis André
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Ravier et Albert Mirot, et enfin Soeur Marie Patricia Burns, l'actuelle ar-
chiviste de la Visitation, ont établi des tables de transcriptions fort uti-
les (21). Ainsi, écriture, abréviations, mais aussi techniques des références

et papier, tout concourt 3 prouver 1'‘'authenticité de ces textes.

Quand le manuscrit manque et que la publication est faite d'aprés tel
ou tel document, telle ou telle édition ancienne, des notes critiques dans
1'édition d'Annecy, en général, 1'indiquent clairement ; elles font de méme
lorsque 1'authenticité est douteuse ou discutable (22). Les tables de prove-
nance des manuscrits, en fin de volume, donnent les indications complémentai-

res nécessaires.

Nous voici donc devant un ensemble de textes que 1'on peut dire, dans
leur trés grande majorité, inattaquables, 1'expertise Ravier-Mirot n'ayant

conduit & rejeter qu'un nombre infime d'entre eux.

Passées les toutes premidres périodes de 1l'activité pastorale de Fran-
gois de Sales, ces sermons ne sont plus, on 1'a dit plus haut, rédigés dans
leur entier. Trés vite, seules des circonstances solemnelles ou particuliéres
-purent amener le prédicateur 3 apporter et peut-&tre 3 lire entiérement en
chaire un texte complétement rédigé, comme par exemple pour l'oraison funé-
bre du duc de Mercoeur ou le célébre sermon du 15 aolit 1602 (23). Dé&s avant
1600, ce qui est rangé sous le nom de "sermons autographes" est constitué par
un ensemble, & la fois cohérent et disparate, de rédactions partielles (exor-
de et début du sermon, suivis des grandes lignes du développement prévu
simplement jetées sur la page de fagcon de plus en plus elliptique 3 mesure
que le texte s'avance, et souvent étayées de références scripturaires ;
c'est 13 le cas le plus habituel), de plans, succincts trés souvent, parfois

partiellement détaillés, méme de simples sommaires, voire de notes prépara-

toires, qui ne sont parlantes dans nombre de cas que pour leur seul rédacteur.
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Ainsi, méme pour les sermons autographes, une premiére constatation
s 'impose bien : il ne s'agit nullement d'un ouvrage volontairement pensé et
écrit pour la publication ; les textes en ont au contraire &té penséds et sim-
plement notés pour &tre parlés : méme dans la partie la plus rédigée et appa-
remment la plus indéniablement personnelle de la prédication de Francois de
Sales, nous nous trouvons devant une oeuvre plus orale qu'écrite. De propos
délibéré, 1'écrivain s'efface devant 1'orateur. Mieux : il ne pense méme pas

3 8tre écrivain.

De toute évidence, c'est 13 que se trouve la raison pour laquelle

Frangois de Sales cessa trés rapidement de rédiger en entier ses sermons :

un indiscutable motif de bon sens pédagogique le conduisit & choisir entiére-
ment et exclusivement, non pas certes l'improvisation, mais la maniére orale,
la technique orale, & mesure qu'avec la pratique du sermon fréquent, 1'habi-
tude et 1l'aisance lui venaient. Et comme il n'a pensé 3 aucune édition de ses
sermons, les choses restérent en 1'état. Une des caractéristiques les plus
évidéntes de ces textes, outre leur rédaction en partie en latin, hérissée

de références bibliques, est qu'elle va s'amenuisant 3 mesure que le sermon
marche vers sa fin, on 1'a dit plus haut. L'exorde qui le lance est souvent,
lui, méticuleusement rédigé, corrigé ; la suite mélange fréquemment latin et
frangais dans une extraordinaire synthése qui peu 3 peu tend 3 devenir une
succession de simples repéres. La conclusion, parfois esquissée, n'est la
plupart du temps qu'indiquée par une formule : elle reste ouverte, non pour
1'idée, mais pour 1'expression, préte a prendre la forme que 1'auditoire ren-

dra nécessaire.

On y reviendra lors de 1'étude d'exemples i propos de la méthode péda-

gogique des sermons.

Ainsi, sur les 160 sermons autographes présentés par 1'éditon d'Anne-

cy, n'est vraiment rédigé qu'un petit cinquiéme envirom, si 1'on tient compte
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de deux faits : nombre de fragments autographes plus ou moins étendus qu'on
y voit, peuvent fort bien &tre tout autant des bribes de sermons qui auraient
été rédigés dans leur entier, voire du méme sermon, que des notes préparatoi-
res au travail méme de la prédication (il est entidrement impossible d'en
juger) ; et puis, dans beaucoup de textes apparemment '"rédigés", 1'abondance
et la longueur des passages latins non traduits montrent qu'évidemment Fran-
¢ois de Sales ne pensait pas, en &crivant, prononcer les lignes qu'il écri-
vait telles qu'il les notait. La proportion des textes rédigés est donc mini-

me et le fait est d'importance.

Dans leur grande majorité, les textes que 1'on appelle "sermons auto-
graphes" sont en effet constitués par des notes préparatoires ainsi que par
des plans et des sommaires de sermons ou encore par des rédactions partielles
(des exordes surtout comme on 1'a dit plus haut). Et si 1'on se penche sur
les dates ol ces textes ont &été utilisés, dates établies avec un soin infini
par 1'édition d'Annecy en se référant aux innombrables documents que renfer-
ment les archives du monastére et 3 d'autres preuves de tous ordres, quelques

remarques s'imposent.

Plus on avance dans le temps, plus grandit le nombre de ces ré&dactions
partielles (24), plus, 3 l'inverse, les sermons vraiment rédigés sont brefs
(bridveté qui n'était pas dans la maniére orale de Francois de Sales prédica-
teur, tous les témoignages contemporains et le sien propre s'accordent sur ce

point : il parlait aussi longuement que lentement).

Un certain nombre de ces sermons brefs rédigés en entier, datant de la
période de la mission du Chablais (1594-1595), ne pouvaient qu'@tre &crits,
en raison des circonstances et des conditions matérielles connues alors par
Frangois de Sales ; ils sont ainsi des exceptions : préchés dans une église
vide ou quasiment, la plupart du temps, ils se rapprochent plus des Contro-

verses, dont ils traitent aussi les sujets, que de ce que sera par la suite
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1'habituelle homélie salésienne. Cependant les mémes traces "orales" se re-
trouvent déj3 chez eux : phrases inachevé@es, longues rédactions latines (et
non pas uniquement des citations), etc., 3 la différence de ce qui se passe

dans les Controverses, qui sont, elles, une prédication par écrit.

Ce n'était donc pas un paradoxe de dire comme plus haut que 1'ensemble
des sermons autographes, qu'ils soient des rédactions ou bien de simples
plans ou sommaires, font ainsi partie davantage de la production littéraire
orale que de la production littéraire écrite, parce qu'ils sont surtout 1'ar-
mature et le squelette de ce qu'a été le sermon véritable. Voild la raison
pour laquelle ils nous apparaissent (et c'est un de leurs plus grands inté-
réts) comme une sorte de journal de la réflexion de Francois de Sales, une
histoire de sa pensée, les jalons de sa vie intellectuelle au cours des an-
nées, un peu 3 la fagon des Essais de Montaigne ou des '"carnets'" de tel ou
tel &crivain sur ses oeuvres ; mais une oeuvre qui ne peut en définitive ici
qu'@tre devinée aujourd'hui, dans sa réalité matérielle, parce que telle que
les auditeurs la connurent, elle s'est évanouie dés que le prédicateur eut
cessé de parler. Ce n'est méme pas la "musique notée d'une musique chantée'(25)

dont parlera a un autre sujet la Lettre 3 Monseigneur Frémyot, en 160Q,puis—

que la musique chantée est 3 jamais disparue. On y rencontre davantage le
prédicateur devant lui-m@me que devant un auditoire (cependant toujours pré-
sent puisqu'il se prépare pour s'adresser a lui) et en méme temps le prédi-

cateur devant Dieu 3 qui il veut donner sa voix et ouvrir tous les chemins.

Non pas qu'il s'y anéantisse devant Dieu et les hommes ; jamais Fran-
¢ois de Sales n'est plus vivant et comme tangible que dans ces oeuvres-13 :
tout ce qu'il est, toutes ses connaissances, toute sa personnalité, tous ses
dons y sont exploités et développés aussi loin que ses propres limites hu-
maines le lui permettent, parce qu'ils sont "le truchement" de Dieu. Nulle

part on ne sent mieux que le prédicateur est &tymologiquement pour Frangois
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de Sales un prophéte, sans la liberté duquel Dieu sera, en grande partie,
muet, si ce n'est dans ses textes ol se lit la pensée du prédicateur en train
de se former et de venir au monde. L'espéce de répertoire que constitue le
manuscrit ou le cahier de Turin, dont il sera bientdt parlé, le confirme en-

tiérement.

2/ Les Sermons recueillis.

Ils appartiennent quant 3 eux 3 un genre ou du moins & une tech-
nique & quoi il a déja été plusieurs fois ici fait allusion. Rappelons rapi-

dement mais avec davantage de précisions ce qu'on entendait alors par "oeu-

vres recueillies".

De véritables spécialistes de l'écriture rapide (26) prenaient, i
l'aide de tout un systéme d'abréviations (ce n'était pas de la sténographie),
les sermons en particulier, agissant individuellement ou en groupe, ouverte-—
ment ou dissimulés de leur mieux. On mettait en forme ensuite les ouvrages
ainsi "recueillis" ', et c'est 13 que commencaient les problémes, la rédaction
du scribe pouvant ajouter son style ou ses fioritures & la parole entendue
dont la fidélité avec laquelle elle avait &té& notée, pour certaine qu'elle se
voulit en mettant les choses au mieux, n'aurait pu avoir une rigueur mécani-
que, méme en des temps ol la mémoire humaine était développée, entretenue et

utilisée bien autrement qu'aujourd'hui.

Pouvaient aussi se poser, ce qui ne nous intéresse pas ici, plus d'un

probléme de plagiat, voire de vol de sermons (27).

On sait, pour se limiter 3 ce domaine, combien 1'époque &tait avide
de sermons. Tous les moyens pour y "assister" de prés ou de loin étaient
bons, et la méthode des sermons recueillis, si elle &tait admise et n'éton-
nait personne, &tait cependant critiquée et souvent suspectée. Comment efit-

il pu en &tre autrement ?
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Car ce n'était pas toujours un groupe de gentilshommes pieux et zé&lés,
comme ceux qu'on nous montre recueillant les sermons de Frangois de Sales au
pied de sa chaire (28), qui opérait pour eux-mémes ou leurs amis. L'usage
s'était mué enprofession et en "profession fort lucrative" (29). Réunis en
confréries hostiles bien entendu les unes aux autres, les tachygraphes se
livraient souvent une guerre commerciale sans merci et oli le seul vaincu
était,parfois, souvent, 1'auteur. Nombre d'éditions clandestines avaient 13
leur origine ; rien, et surtout pas le refus du prédicateur de les reconna?f-
tre, ne les arr@tait. Comme certaines "écoles" de tachygraphes ne prenaient
pas tout de l'orateur mais pratiquaient officiellement 1'usage des notes ré-
digées sous la forme de ce qu'il faut bien appeler une sorte de pastiche
(et le gofit scolaire des "a la maniére de", hérité de 1'éducation latine,
poussait dans la méme direction), comme le sens delapropriété littéraire et
du plagiat n'étaient pas ce qu'ils_devinrent ensuite, des textes longs ou
brefs, simples citations ou oeuvres entiéres étaient ainsi volées i leur au-
teur ; les problémes posés par les sermons recueillis avaient leurs épisodes

d'épopée burlesque dont les vedettes &taient les plagiaires ou les arrangeurs.

Tous-n'étaient pas malhonné@tes, ou tous ne l'étaient pas consciemment,
mais tous n'@taient pas familiers non plus des idées développées, et tous
n'étaient pas intelligents... Aussi, ces rédactions postérieures a la prédi-
cation ouvraient bien la porte, méme dans les meilleurs des cas, qui ne 1le
verrait, a mille erreurs possibles, simplement par exemple parce que le scri-
be avait mal compris 1'idée, mal saisi 1'image, n'avait pas su s'oublier lui-
méme pour ne donner que 1'auteur, avait été choqué dans ses gofits, voire ses
convictions, surtout, peut-&tre, le plus souvent, parce que l'ensemble de la
pensée de 1'auteur, son univers, le systéme de son raisonnement, son &criture
et son style, luiétaient peuou mal connus si ce n'est étrangers. Tout cela
s'ajoutait 3 la tentation d'arranger les choses, quand on avait la plume en

main, méme pour bien faire, et méme quand 1l'intelligence guidait 1'écriture.



_48_

Que dire alors, si quelque défaillance de la mémoire s'ajoutait a
1l'ensemble de ces causes possibles d'erreurs sur la pensée originale de 1'au-
teur ? Les différences entre les récits donnés par divers témoins d'un méme
événement sont bien connues, pour ne pas rappeler comment les Evangiles synop-
tiques se sé@parent tout en étant d'accord. Ainsi, faute de mieux, et non par
aveuglement, 1'époque acceptait et reconnaissait un usage devenu universel et
qui convenait 3 son gofit pour la prédication et aussi 3 sa conception d'oeu-
vre "orale" et d'oeuvre "écrite", conception qui n'est plus la nBtre, et de

loin.

Qu'on ne pense pas que rappeler tous ces dangers est ici inutile ou
trop long. C'est sur eux que l'on s'appuie en général pour tenir en une sorte
de mépris les sermons recueillis par les Visitandines. De la valeur exacte
des sermons qu'elles prirent dépendra donc la valeur de la présente thése.
Sans paradoxe, pourtant, c'est sur eux que nous nous appuierons, et solide-
ment, pour montrer qu'd 1l'inverse de l'opinion couramment admise, les reli-
gieuses ont su échapper mieux que tous les autres ré&dacteurs de sermons 3 ces
périls : on verra plus loin ce qu'il en est de certains sermons recueillisdonc
par d'autres,é Paris, lors d'un des voyages de saint Frangois de Sales, en

comparaison avec leur propre travail.

En ce qui les concerne, la critique interne montre on ne peut plus fa-
cilement que ce sont bien les idées et l'univers salésiens, dans ce qu'ils
ont de plus spécifique et de plus difficile d'accés,qui emplit ces sermons
recueillis ; lesquels apparaissent ainsi comme la vulgarisation pédagogique
du contenu des grandes oeuvres connues, et il est aisé de sans cesse les en
rapprocher (rapprochements qui se font quasi d'instinct et automatiquement
dés que 1l'on est familier de 1'oeuvre de Frangois de Sales). Ces sermons sont
ainsi comme 1'analyse correspondant aux synthéses que constituent 1'Introduc-

tion 3 la vie devote et le Traitté de 1'amour de Dieu. On en aura continuel-

lement la preuve au cours du présent travail : on pourrait dire que chaque
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sermon recueilli (tout comme chaque sermon autographe) naft des pages les
plus travaillées du Traitté ou y renvoie, et cette oeuvre apparait comme la
"montagne de sainteté&", pour reprendre une image aussi bien biblique que salé-
sienne, le massif central d'od sourd toute la pensée de Francois de Sales et
autour duquel tout s'est organisé dans sa vie et sa prédication. C'est bien
le "coeur" biblique du Salésianisme que le Traitté, et les sermons, en parti-
culier recueillis parce que les choses y sont plus aisément lisibles, en sont

la claire démonstration. Avant que Frangois de Sales ne le compose, tout méne

a lui, tout le prépare : aprds, tout en vient.

Il est évident que le danger de se tromper devant un texte étranger ou
étrange & leurs yeux n'était pas celui que couraient les religieuses, habi-
tuées a la pensée de leur fondateur, familidres de la parole de leur "Bien-
heureux P&re" pour 1'avoir elies—mémes entendue, méme en dehors des sermons.
Et personne d'autre ne fut le rédacteur des sermons recueillis que les toutes
premiéres Visitandines, du moins pour la grande majorité de ceux qui nous res-
tent et dont 1'authenticité est certaine. Bien que les textes m@lent souvent
les deux mots, les "rédactrices" furent contemporaines des sermons, s'il y
eut des "copistes" 3 leur suite longtemps aprés elles. On sait que Frangois
de Sales ne limitait pas ses entretiens avec les religieuses 3 la forme pres-
que solennelle et en tout cas officielle d'un sermon, fOt-il familier, et que
les conditions dans lesquelles furent recueillis et composés les futurs Entre-

tiens spirituels &taient devenues une sorte de coutume dans les premiers temps

de la Visitation : le tableau des discours sous la treille de la maison de la

Galerie 3 Annecy est peint dans toutes les éditions de 1'oeuvre.

Puis, quand des '"recueils" de sermons "recueillis", recopiés les uns
sur les autres se mirent 3 circuler de couvent i couvent, quand ils furent i
1'infini reproduits d'aprés des copies de copies, quand les années passérent,

soulignant le vieillissement d'une langue déja depuis toujours un peu archai-
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que et "provinciale" pour des Francais et des Parisiens (que 1'on songe que
Frangois de Sales et d'Urfé, pourtant voisins et amis (mais 1'un resta tou-

jours savoyard), écrivent 3 la m@me époque la Vie devote et L'Astrée), les

religieuses qui faisaient fonction de copistes, bien évidemment, commirent
des erreurs : elles n'étaient plus les "rédactrices" ; non que ces derniéres
aient €té infaillibles ; pourtant il est des fautes qu'elles n'eussent point

faites.

De plus, ces religieuses n'étaient pas comparables, pour leur formation

intellectuelle i des moines du Moyen Age : l1'éducation des femmes, souvent,

pour les cas courants au moins, au XVIe siécle et au XVIIe siécle, pensait peu

d leur instruction sous une forme spéculative et abstraite ; ce n'est point

cette forme de raisonnement que 1'on cherchait i développer en elles (les der-

niers travaux sur "l'institution" (30) féminine du temps montrent bien
n'offre pas le désastreux paysage que 1'on croit parfois, mais que des

clairement utilitaires 1'orientaient. L'&tude des manuscrits de sainte

qu'elle
choix

Chantal,

par éxemple, confirme qu'il en est tout i fait ainsi et montre en méme temps
que, bien entendu, une telle organisation pédagogique ne préjugeait en rien
des capacités de 1'esprit des éléves). Que 1'on songe aussi au recrutement de
la Visitation : on y connait des grands, de trés grands esprits, et ils y se-
ront toujours nombreux ; on n'y pratique pas une ségrégation inversée oi
1'élite serait celle de la "sainte" ou "docte ignorance" ou de 1' ‘imbecil-
litas (ces mots ont ici un autre sens). Au contraire de sainte Thérése d'Avi-
la, saint Frangois de Sales ne craint pas les "nonnes latines", et 1'orgueil
de 1'8me ne lui semble pas mis dangereusement 3 la porté des esprits cultivés
sans que 1l'on puisse lutter contre lui. Certes, chez la réformatrice du Car-
mel, 1'expression n'a pas la valeur de mépris de 1'intelligence qu'on lui
donne trop souvent. Mais Frangois de Sales fait 3 tous et toutes un devoir

de 1l'intelligence, de son développement, quelle que soit sa forme, de la ré-

flexion intellectuelle, chacun et chacune 3 sa fagon. Toute une tradition de



travail intellectuel s'est ainsi maintenue dans1'Ordre (31), ce qui est mal

connu et trop souvent négligé dans l'histoire des idées ou de la spiritualité.

I1 n'en demeure pas moins que les capacités ou le niveau intellectuels,
justement, n'y ont jamais &té des critdres de recrutement. Au contraire, on
a toujours pris soin, selon la volonté expresse des fondateurs, de rester ou-
vert @ toutes les petites, les faibles, les infirmes, les simples, les Agées,
en un mot a@ la pauvreté sous tous ses aspects, et non pas seulement pécuni-
aire. Mais faire cette place aux "pauvres" ne signifiait pas pour Francois de

Sales exclure les "riches". Nous retrouverons ailleurs cette idée.

On aura un bon exemple des déformations que 1'on peut attendre parfois
des copistes, surtout successives, avec le recueil d'inédits de Nice présenté
plus loin. Cependant, on verra aussi que, m&me pour un volume né trés évidem-
ment d'une longue file de copies faites les unes sur les autres, aucune de
ces déformations n'atteint 1'essentiel de 1la pensée, que toutes ne sont que
la marque d'inadvertances, ou bien des fautes pour ainsi dire matérielles,
techniques ; il y a certes des ignorances, mais toujours précises et donc li-
mitées, aisées 3 reconnaftre : les ignorances d'un non-spécialiste dans des

domaines qui ne sont pas spécifiques de la pensée salésienne.

Pour toutes ces raisons, la critique stylistique a, elle aussi, beau
jeu de reconnaitre facilement images et "similitudes" de Frangois de Sales
dans les sermons recueillis, utilisées avec une constance télle dans les par-
ticularités qu'aucun doute sérieux sur 1'authenticité des textes copiés par
les Visitandines ne subsiste, on le verra au cours de ce travail. La critique

interne est ici la meilleure garante de 1'authenticité de ces sermons.

Enfin, le simple bon sens et la comparaison de ces prédications avec

8es avatars connus par les Entretiens spirituels, montrent que quand les Visi-

tandines décidaient, pour des raisons qui leur étaient personnelles, de tou-



cher au texte de saint Francois de Sales, elles le faisaient en le disant, en
le signalant, en s'en justifiant. Comment, quand ces raisons n'existaient pas,
c'est-3-dire quand les sermons fraichement entendus et recueillis &taient ré-
digés et recopiés pour un ou plusieurs autres couvents, et uniquement dans ce
dessein, c'est-a-dire quand la rédaction ne devait pas franchir les limites

de 1'Ordre, comment donc les religieuses auraient-elles 0sé toucher a une seu-
le ligne, & un seul mot de leur Pére ? Cela est psychologiquement invraisem-
blable. Comment imaginer qu'elles n'essayaient pas au contraire de retrouver

et de fixer la réalité méme de ce qu'elles avaient entendu ?

Comment ne pas comprendre qu'un respect presque ''superstitieux" les
guidait 3 vénérer ce qui constituait pour elles une maniére de relique (et
l'on sait combien 1'époque post-tridentine les vénéra, sous toutes leurs for-
mes) ? Comment ne pas voir que, a l'inverse, pour lui-méme,Frangois de Sales
n'aurait eu, en aucune maniére, un tel respect de son oral, et qu'il n'efit
pas hésité pour publier ses sermons i retoucher ses paroles pour qu'elles de-
vimsgent de 1'écrit (32) ? Quand on voit le fossé qui sépare, dans le détail
de l'aisance, 1evsty1e courant des sermons de la phrase &laborée et volontai-

re de 1'Introduction ou du Traitté, quand on voit aussi comment, au milieu \

d'une abondance verbale typique du style oral, fidélement reproduite, appa- ‘
raissent brusquement des formules et des tournures (une curieuse figure de
chiasme en particulier) trés familidres au lecteur des grandes oeuvres lon-
guement et puissamment &laborées, alors on est sGr que le texte recueilli est
bien de Francois de Sales et plus qu'on ne le dit ou qu'on ne le croit cou-
ramment. C'est, pour finir, 1l'aspect parfois distendu, disparate ou encombré
d'un texte par ailleurs marqué aussi quelquefois par de longues redites, au
milieu de pages lumineuses, qui en est la meilleure preuve ; et ce n'est pas

un paradoxe.

En vérité, il est impensable de croire que les religieuses aient pu



altérer ou transformer ou enjoliver le texte, aussi longtemps qu'elles n'ont
pas songé 3 le publier, aussi longtemps encore que ne s'est pas imposé, en

particulier pour la prédication, 3 mesure qu'on avancait dans le sidcle, une
maniére faite de grave noblesse et de golit pour la litote ; a quoi Francgois

de Sales est tout 3 fait étranger dans des textes qui sont pour leur majeure

partie des entretiens familiers, des homélies familiales.

Les Visitandines &taient bien armées pour accomplir au mieux leur des-
sein de recueillir les sermons de leur fondateur, il faut se le rappeler ; et
cette sorte de "récollection" des textes apparaissait comme une nécessité

pour unifier un Ordre dont la croissance et la dispersion rapides &étonnaient

1'Europe.

Outre 1'entrafnement courant de la mémoire que connaissaient les sié-
cles passés, elles possédaient, pour certaines d'entre elles, les fameuses
méthodes d'écriture rapide dont nous avons parlé. Les innombrables récits des
Vies des premiéres Méres de 1'Institut de la Visitation, écrits pour 1'Ordre
lui-méme, lui constituant, 4 la maniére des mémorialistes, comme une galerie
d'ancétres, racontent, avec un luxe de détails et de précisions, comment les
choses se passaient : le groupe des auditrices, les notes prises ensemble ou
séparément, la rédaction postérieure, la confrontation avec les souvenirs des
autres religieuses. Et cela est fort heureux, car des recueils mémes, des car-
nets de notes ou des feuilles oili les Soeurs prenaient les sermons & la volée
ou en tachygraphie pendant que Frangois de Sales parlait, les archives de 1a
Visitation d'Annecy, cependant si riches, n'ont rien conservé ; aprés la ré-
daction des textes recueillis, les religieuses ont évidemment détruit ces pa-
piers : eux n'étaient sans doute pas pour elles du Frangois de Sales, mais le

sermon reconstitué en &tait ; les échafaudages ne les intéressaient pas.

Méme si on fait la part d'une sorte d'anoblissement un peu hagio ra-
p giog

phique inhérent 3 ce genre de mémoires, il est évident, pour le lecteur de



bonne foi, que, sans rien abandonner de son sens critique, il peut faire con-
fiance au récit des Vies des premiéres religieuses. Au surplus, on voit mal
quel intéré&t auraient eu les Soeurs a dissimuler ou & farder la vérité, dans
des écrits destinés, eux aussi, 3 n'8tre diffusés que dans 1'Ordre : elles au-
raient plutdt choisi le silence que de parler faussement d'une d'entre elles ;
on voit mal surtout comment des falsifications eussent été compatibles avec
leurs voeux et leurs engagements religieux. Il importe que le lecteur du XXe
siécle s'en convainque profondément, qu'il en soit persuadé intimement et sans

hésitation, méme si le style de ces écrits "généalopi ues" le déroute, voire
»

le choque, en raison d'une certaine "onction ecclésiastique”.

Enfin, la personnalité extraordinaire de Frangoise Madeleine de Chau-
gy (33), la grande mémorialiste de ces premiers &crits nés de la Visitation
aprés ceux des fondateurs, est un sfir et trés suffisant garant de la véracité
des faits rapportés ; une écriture parfois, mais bien plus rarement qu'on ne
1'imagine, '"de religieuse" ne doit pas tromper : chez elle, la rigueur du ré-
cit est évidente. Les religieuses qui recueillirent et rédigérent les sermons
de leur évéque n'avaient peut-&tre pas une mémoire extraordinairement excep-
tionnelle comme on le dit, presque phénoménale méme pour 1'époque ; mais elle
€tait certainement remarquable, peut-&tre prodigieuse, et les religieuses
rédactrices avaient &t& évidemment choisies & cause d'elle pour remplir "1'em-
ploi" (34) qu'on leur confiait, en méme temps qu'd cause d'autres qualités

dGment adéquates, on peut en croire la Mére de Chaugy.

Ainsi, on peut dire que dans le domaine des sermons recueillis, Fran-
cois de Sales a &té tout particulidrement bien servi et que ses rédactrices,
méme si elles représentent une exception notable dans la corporation des

"copistes" (35), légitimeraient 3 elles seules le genre de 1'oeuvre recueillie.

Bien entendu, il n'en reste pas moins vrai que le détail de la syntaxe,

par exemple, appartient en propre 3 chaque rédactrice ; ce fut méme un des
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critéres dont s'est servi 1'édition d'Annecy pour classer et dater les ser—
mons recueillis (36), puisqu'on savait, par les registres du couvent, quand
telle ou telle religieuse avait rempli telle ou telle fonction ou plus simple-
ment encore 3@ quelles dates elle se trouvait dans le monastére. Critére qui
se révéla comme particuliérement slir, ainsi que des recoupements divers 1'ont

montré.

Mais cet avantage ne doit pas cacher un désavantage : il sera évidem-
ment impossible, pour les textes considérés, de se livrer a une &tude stylis-
tique détaillée qui conduirait, comme celle que 1'on attend encore pour le

Traitté de 1'amour de Dieu par exemple, & une connaissance exacte de la langue

et de l'écriture de Francois de Sales. On aura de lui les images, les "mythes",
les mots caractéristiques (adverbes, adjectifs), les figures les plus origina-
les, sans doute, mais non pas la construction certaine de telle subordonnée ;
on ne pourra pas aller, par le biais de 1la stylistique, jusqu'a la personna-
lité profonde de 1'auteur. Aussi bien, tous les manuels de tachygraphie, qui
se récopiaient d 1'envi, ne conseillaient-ils pas, comme Le Guirot en 1623,

de seulement noter "les points principaux et histoires plus notables et néces-
saires" (37) ? Les religieuses faisaient sans aucun doute mieux et plus, avec
le souci minutieux et méticuleux qui caractérise tout travail conventuel, mais
3 leur fameuse capacité de mémorisation, s'ajoutait surtout, pour les y aider,
que celui dont elles enregistraient les paroles n'était pas un quelconque
orateur : il &tait leur fondateur et le mattre unique qui assurait leur for-
mation spirituelle en les enseignant, celui qui leur faisait lire les textes
de 1'Ecriture i la lumiére d'une spiritualité particuliére. Comment alors ne
pas faire un travail "propre" ? Non pas qu'elles fussent dociles perinde ac
cadaver ; il n'y avait pas de moule unique, uniforme oli elles auraient &t&
coulées : la Mére de Chantal, avec sa pensée trés personnelle 3 1'intérieur
du Salésianisme auquel elle a donné une coloration originale, en est bien la

meilleure preuve. Mais les Visitandines se reconnaissaient comme les Filles
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d'un méme "Pére spirituel", celui qui rassemblait les membres d'une nouvelle

famille d'Eglise oli se manifestait un nouveau regard sur le Pére éternel.

Et ce Pére spirituel, il arrivait qu'elles 1'entendissent précher quo-
tidiennement, méme parler plusieurs fois pendant la journée. Il suffit de re-
garder les dates des sermons pour se persuader qu'on ne pouvait pas &tre plus
familier de la prédication de 1'évéque qu'elles ne 1'étaient, il faut le

répéter.

Les sermons recueillis de Frangois de Sales sont donc en quelque sorte
un cas limite du genre, et, dans leur perfection, sans doute exceptionnels

.
?

cela, contrairement i ce qui en a souvent &té dit.

Nous connaissons trés bien les deux principales rédactrices de ces
sermons, et, malgré 1'opinion communément regue aussi a leur sujet, ce sont
de grands esprits et non pas seulement de grandes 3mes ; elles ne déparent en
rien la cohorte de personnalités de tout premier plan que connurent les débuts
de lé Visitation. Ce que n'infirme point que, parfois, leur syntaxe soit
chancelante et leur orthographe digne des meilleures fantaisies de celle du
temps, leur ponctuation inexistante ou peu s'en faut. (Encore ne faut-il pas
entiérement en juger d'aprds les reconstitutions auxquelles s'est livrée 1'é-
dition d'Annecy et dont il sera question plus loin ; il sera plus instructif
de regarder les quelques pages de fac-similés tirés des sermons inédits qui

seront reproduites en appendice).

Ces deux Soeurs sont Claude Agnés Joly de la Roche et Marie Marguerite
Michel. Leur personnalité est loin d'&tre indifférente 3 la valeur des sermons

recueillis.,

Claude Agnés Joly de la Roche est 1la Plus importante, parce qu'elle fut
responsable de la rédaction des sermons recueillis pendant sept ans, de 1613

34 1620 ; Marie Marguerite Michel, qui lui succéda dans ces fonctions, ne les
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exerca que peu de temps, Frangois de Sales étant mort en 1622.

Soeur Claude Agnés &tait la fille du gouverneur du Chiteau d'Annecy,
conseiller au Sénat de Savoie ; elle paraft avoir regu une &ducation soignée.
Telle que 1'a peinte la Mére Frangoise Madeleine de Chaugy, elle incarne par-
faitement la "spiritualité de la vie cachée", qui est la marque méme de la
Visitation. Attentive, scrupuleuse, éprise de perfection dans le détail de la
vie courante et de ses plus humbles besognes, elle ne pouvait manquer de 1'é-

tre aussi quand elle travaillait aux sermons :

On ne sgaurait exprimer avec quelle allegresse elle s 'employoit
a ces petits ministeres, ny avec quel soin, devotion, exactitude
et ponctualité elle observoit ce qui luy &toit ordonné... Elle
faisoit les plus petites choses, entrant dans 1'esprit de nétre
Sauveur, qui dans la maison de Nazaret ou dans la boutique de
saint Joseph, s'occupoit aux plus petites choses, en son Enfan-
ce avec le méme esprit et la méme &levation qu'il a fait en
suite les plus &clatantes actions de sa vie : cette chere Mere
entroit dans cette disposition et dans cet esprit. (38)

Passionnée et ardente, presque démesurée et cependant secréte dans sa
fagon de vivre 1'amour du Christ, elle &tait d'une délicatesse attentive et
précise, et elle rayonnait de bonheur.

La ferveur extraordinaire qui animoit ses desirs, la porta
dans 1'exces, dont saint Bernard bl&me luy-m8me le zele de sa
premiere conduite... mais quoy-que dépuis elle fut toljours
assez infirme de corps, sa langueur ne paroissoit pas, la joye
de son coeur toujours uni i Dieu, qui se repandoit sur son vi-
sage, la rendant imperceptible. (39)

C'est elle aussi qui fut choisie pour recueillir et mettre en forme,

selon leur maniére initiale, les Entretiens spirituels, quand la Soeur Marie

Adrienne Fichet, leur premiére rédactrice, abandonna ce r6le. Claude Agnés

fut alors choisie 3 cause de sa remarquable mémoire.

Ce sont surtout les sermons qu'on lui doit, cependant. La Mére de Chau-

8y écrit aprés la mort de la Soeur Claude Agnés :
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N6tre digne Mere de Chantal, avoia qu'elle avoit &té touchée
jusques au fons du coeur, d'autant que nbtre Institut perdoit
1'un de ses plus dignes sujets, & auquel il a une obligation
eternelle d'avoir eu le soin de recueillir les entretiens de
ndtre Venerable Pere, & un grand nombre de ses sermons : Dieu
1'ayant doliée d'une si heureuse memoire, qu'elle rapportoit
mot 3 mot, ce que notre bon Prelat avoit préché, plusieurs
jours apres ; & le Public est redevable 3 sa diligence de cet
ouvrage, ol toutes les personnes spirituelles puisent, & gofi-
tent une si pure devotion ; & il efit &té i desirer que quelque
autre et &té aussi fidele i rediger par &crit toutes ses ac-—
tions vertueuses, & ses saintes paroles, qui nous seroient
d'une grande consolation & d'une inestimable utilité : il faut
adorer la volonté de Dieu, et nous contenter du peu que nous
avons pu recueillir. (40)

Sans doute la Mére de Chantal et la Mare de Chaugy se montraient-elles
ici un peu injustes, Soeur Marie Marguerite Michel, qui prit la suite de la
Soeur Claude Agnés, ayant, elle aussi, toutes les qualités requises. Mais les
deux Soeurs étaient bien différentes, comme le remarque 1'équipe de 1'&dition
d'Annecy’par la plume de Dom Mackey,en des lignes auxquelles il a déja été

fait allusion plus haut :

Chacune a laissé dans sa rédaction une empreinte personnelle
assez marquée par qu'il soit facile de distinguer ce qui doit
8tre attribué 3 1'une ou 3 1'autre. La diction de la Soeur
Claude Agnés est coulante et rapide ; cette 8me d'élite se meut
3 1l'aise dans les sujets les plus sublimes, et rend avec clarté
les définitions théologiques et des argumentations parfois
ardues...

La rédaction de la Soeur Marie Marguerite présente un carac-
tére tout différent. Les applications pratiques, les anecdotes
familiéres sont reproduites avec plus de fidélité ; mais... sa
Plume s'embarrasse facilement dans les considérations quelque
peu abstraites. Ses phrases lourdes et tralnantes manquent de
clarté et de précision (41) et ne sont pas toujours d'une cor-
rection irréprochable.

La constatation de cette différence de style a été d'un grand
secours aux éditeurs pour déterminer la date probable d'un
certain nombre de sermons. (42)
Née en 1594, Marie Marguerite Michel avait eu une enfance et une jeu-
nesse a la fois extraordinaires et malheureuses. Doude d'une sensibilité ex-

tréme et d'une remarquable intuition, comme souvent les malades, elle avait

connu fréquemment (ainsi le racontent les différents livres de mémoires de
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1'0Ordre avec une insistance trés marquée par le golit du temps pour ce genre
d'événements), la réalisation de prémonitions qui lui rendaient le surnaturel
tout proche et comme quotidien. Frangois de Sales s'était occupé d'elle i de
nombreuses reprises, et, en raison d'un don sfir qu'elle manifestait pour la
compréhension des 8mes, il 1'avait chargée d'une mission importante dans la

rédaction du Directoire de la Maftresse des novices.

En toutes sortes de rencontres elle demandoit les avis de ce
saint Fondateur qui les lui donnoit avec une bonté vraiment
Paternelle, 1'instruisant de la maniére dont elle devoit en
user, pour elever ses Novices dans la parfaite observance de
la Régle et des Constitutions.

Elle prit un soin extraordinaire de recueillir tous les avis

et toutes les pratiques que 1'Homme de Dieu lui donnoit pour la
conduite des Ames ; et afin que toutes les paroles qu'il pro-
nongoit pour les Filles de Sainte-Marie, fussent ramassees com-
me une manne prétieuse, et tres-propre 3 nourrir les Esprits,
elle se rendoit encore fort at.entive 3 toutes les Exhortations
qu'il faisoit alors assez fréquemment ; et au sortir de 13, elle
aloit décharger toutes ses richesses Spirituelles sur le papier ;
sa memoire ou plutSt le Saint-Esprit, qu'elle invoquoit particu-
lierement pour ce sujet, lui fournissant les matieres dans le
méme ordre que le Saint Prélat le leur avoit donné dans son
Discours. On lisoit ensuite ce Recueil & la Communauté afin que
chaque Religieuse plit remarqué ce qui auroit &té oublié ; mais
il n'arrivoit presque jamais, que 1'on pGt ajouter 3 ce qu'elle
avoit écrit. (43)

A ces rédactrices que 1'on peut dire attitrées, il faut ajouter un
grand nombre d'inconnues et sans doute d'inconnus, qui recueillaient les ser-
mons de Frangois de Sales quand il parlait ailleurs qu'3d Annecy ou bien, quand,
tout en étant dans sa ville, il parlait ailleurs qu'au monastére de la Visita-
tion. Et méme quand il préchait au couvent, nombreux &étaient les sé&culiers 3
venir 1'entendre ; cela leur était fort aisé, les monastéres visitandins étant
toujours, de par la volonté précise des fondateurs, en ville : qu'ils soient
sinon au centre des agglomérations, du moins tout proches des hommes et de la
cité, est un des points par lesquels la spiritualité de la Visitation différe
le plus nettement d'une spiritualité bénédictine par exemple. On ne connaft

cependant aucun cas attesté oli les rédactrices attitrées de la Visitation
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auraient fait appel 3 des rédacteurs extérieurs pour un sermon prononcé chez

elles.

I1 suffit aussi de regarder la liste des villes oii saint Francois de
Sales eut 1'occasion de précher et celle des villes oil furent recueillis des
sermons : on n'y avait pas toujours une Visitation ou bien le sermon n'y avait
pas(toujours lieu. C'est donc certain : ils furent une multitude de rédacteurs
anonymes a recueillir des prédications de Frangois de Sales, en plus des deux
rédactrices principales et de leur communauté. Il arrive que 1'édition d'An-
necy porte que tel sermon n'a pas &té noté par une Visitandine (44). Et beau-
coup de ces sermons sont sans doute aussi perdus, les rédacteurs n'ayant pas
les m@mes raisons que les religieuses de s'opposer 3 leur dispersion ou i leur
destruction. Mais de ceux qui restent, méme recueillis comme le dit le manus-
crit de la Bibliothé&que Nationale dont il sera question plus loin, qui saura
ce qui est du rédacteur et ce qui est du prédicateur ? Comment les authenti-
fier & coup sGr quand le critére de familiarité et de connivence entre 1'au-
teur et 1'auditeur n'existe pas ? Voili oii se pose le fameux probléme de 1'au-
thenticité des sermons recueillis de Frangois de Sales : pour une infime par-
tie d'entre eux, ceux qui ne furent pas 1'oeuvre commune du prédicateur et

d'une communauté de Visitandines.

Si bien que ce ne sont pas tellement les différences entres les "ser-
mons recueillis" (la plupart de ceux du moins qui portent ce titre dans 1'édi-
tion d'Annecy, non ceux de Paris, ou d'ailleurs, si on en trouvait un jour),
qui retiennen£ l'attention : ellés ne seraient que normales/donc attendues ;
dans ces textes, c'est bien plutdt leur unité&, leur cohésion et leur parenté
évidentesméme dans les grandes lignes de 1l'écriture qui sautent aux yeux du
lecteur de bonne volonté. Il ne s'agit cependant pas d'uniformité : méme in-
dépendamment des différences entre rédactrices, ne serait-ce que parce que

les sermons recouvrent toute la vie de saint Frangois de Sales, elle efit &té

impossible.



C'est que, on 1'a vu, pour les sermons que recueillirent les Visitan-
dines et qui sont pour finir 3 peu prés les seuls 3 nous avoir 8té officielle-
ment transmis, la rédaction a &t& une oeuvre communautaire, en une méme spiri-
tualité, en une méme pridre, en un méme esprit : ceux-13, justement, qui ré-

clamaient la circulation des cahiers de sermons 3 travers 1'Ordre.

On n'a plus guére de textes de la main méme des deux premiéres rédac-
trices quasi officielles : des lettres, quelques lignes sur des registres,
mais pas de sermons notés dans leur entier, malheureusement. Pourtant, une
fois recueillis et reconstitués, les sermons &taient soigneusement recopiés,
dans de solennels registres ou de modestes volumes, voire de pauvres cahiers,
qui sont la forme sous laquelle ces oeuvres nous sont parvenues, sans que nous
possédions quelque chose qui de préds ou de loin puisse ressembler 3 un arché-

type.

C'est 13 qu'entre en effet en scéne un nouveau personnage, la '"copiste',
au sens strict et moderne du terme : elle ne recueille plus, ne restitue plus
le texte, mais recopie un certain texte déja é&tabli. Il arrive qu'elle ait
assisté & ce sermon : elle fera donc, malgré qu'elle en ait, de ci de la, par-
fois quelques modifications de rédaction, de syntaxe, elle rajoutera un mot
oublié et qui l'avait frappée ; mais tout cela n'ira que rarement plus loin et
restera sans importance. Jamais, on le sait, les copistes ne voulaient toucher
ni au coeur du sermon, ni & 1'essentiel de sa forme, approuvés par la commu-
nauté : les convergences des différentes copies en sont la meilleure preuve.
Cependant, comme tout copiste, 3 tous les Ages de 1'humanité, la Visitandine
aura des distractions, se répétera, copiera deux fois le m@me mot, sautera un
membre de phrase encadré par la méme expression, relira mal le texte de sa
Soeur, estropiera certains termes... Malgré la vigilance besogneuse et res-

pectueuse de ces saintes filles, elles laisseront donc, comme les scribes du

Moyen Age aprés ceux de 1'Antiquité, pourtant bien mieux formés qu'elles, des
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haplographies, diplographies... Comment pourrait—il en &tre autrement ? Ce
sont 13 des problémes familiers i tous les lecteurs de manuscrits, simplifiés
ici cependant par le fa;t que 1'on rencontre peu d'abréviations dans ces tex-
tes, que celles que 1'on y trouve sont claires et constantes : oh utilisait,
pour copier, sa plus belle &criture "de religieuse", et on était‘Ie'plus lisi-
~ble possible. La différence est &clatante avec les manuscrits de Frangois de
Sales lui-méme : si ses abréviations sont constantes et réguliéres, elles
aussi, elles sont innombrables, et trés difficiles & ouvrir ; et comme il n'é-

crivait que pour lui, sa belle écriture paratt souvent presque indéchiffrable.

Plus le temps paséa, plus les manuscrits, les copies dés copies,’furent’
des ouvrages tardifs, et plus l'aséect archaique de la langﬁe de Fraﬁgois;de
Sales s'accentua évidemment, on 1'a dit, augmentant les dangers d'erreurs. On.
voit méme parfois, dans certains manuscrits, s'insérer dans une phrasé ce qui -
semble &tre la glose explicative d'une copiste devant une expression difficile
(sans qu'on soit cependant toujours certaiﬁ qu'il ne s'agit pas d'une de ces
redifes pédagogiques dont Frangois de Sales é&tait coutumier) ; phénoméne bien

connu aussi de tous les chercheurs travaillant sur des manuscrits anciens.

Le plus beau et le plus complet des recueils manuscrits, conservé aux
archives de la Visitation d'Annecy, est essentiellement 1'oeuvre de la Soeﬁr
de Marigny, dont 1'écriture est aisément identifiable (45). C'est ce manuscrit
qu'on appelle habituellement le "manuscrit d'Annecy" parce qu'il a &té copié |
dans ce monastére et parait le plus proche sans doute de 1'archétype aujour-
d'hui disparu qu'aurait probablement possédé la méme maison. Il est certain
qu'Annecy avait aussi, en plus des "originaux" dus aux Soeurs de la Roche et

Michel, d'autres copies.

Toutes les copistes n'avaient bien entendu pas toujours les qualités
de la Soeur de Marigny, qui, outre qu'elle a une belle main, ne trébuche sur

aucun mot ni sur aucune tournure complexes. Toutes n'avaient pas sa personna-
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lité ni sa culture, et souvent les cahiers de copies, prétés a tel ou tel mo-
nastére, y étaient recopiés, en entier ou en partie, selon des critdres de
choix entre les sermons fort variables et par 13 difficiles a deviner, mais en
tout cas sans doute trés simples. Les textes étaient par ailleurs reproduits
de fagon trés inégale, certains monastéres, pauvres en tout, n'ayant méme pas
de copiste digne de ce nom : on s'en assurera d'aprés les quelques reproduc-

tions, donuées en appendice, des sermons inédits récemment retrouvés.

Concluons : la transmission du texte des sermons recueillis est donc
bien ce que 1'on peut attendre pour ce genre d'oeuvre non imprimée et non ré-
digée par 1'auteur ; ﬁi meilleure ni pire que celle des manuscrits antiques ou
médiévaux dans 1'ensemble (telle qualité de conscience religieuse et de res-
pect compensant tel défaut di 3 1'inexpérience ou 3 1'ignorance d'un point
théologique rare (46) ), elle ajouté cependant ses aléas 3 ceux du genre du

texte "recueilli", et incite 3 redoubler de prudence et de vigilance.

Mais & la différence de ce qu'il en est pour la majeure partie des tex-
tes médiévaux ou antiques, aucun espoir n'est permis de remonter 3 un texte
primitif trés probable, parce qu'il n'a pas &té écrit in extenso par Francois
ae Sales : sauf dans quelques cas, finalement assez peu nombreux, mais trés
intéressants, ol nous possédons 1'autographe et le recueilli du méme sermon a
la fois (ce qui permet d'apprécier davantage la pédagogie de Frangois de Sales
que le talent des Soeurs rédactrices ou copistes), nous nous trouvons en pré-
sence d'une tradition orale, au sens fort du terme, devant une famille de tex-
tes sans stemma, qui n'en est ﬁas moins, en comparaison avec d'autres oeuvres
analogues, aussi fiable, sinon que possible, du moins autant qu'on peut 1'es-

pérer (47).
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B/ LES MANUSCRITS.

Malgré 1'entreprise gigantesque qu'elle représente, et qui fut mende
a bien, 1'édition d'Annecy n'a pas rassemblé tous les manuscrits de sermons
attribués 3 Francois de Sales existant aujourd'hui : certains ont &té décou-
verts ou envoyés a 1'équipe de Dom Mackey et des Visitandines trop tardive-

ment, d'autres ont &té volontairement écartés.

Résumons ici pour situer les problémes définitivement, quelques faits
bien connus et trés clairement exposés pour la plupart par Dom Mackey, le moi-
ne bénédictin anglais qui coordonna longtemps le travail des Visitandines,
dansgles différents avant-propos et 1'étude qu'il &crivit pour les quatre vo-
lumes de sermons de 1'&dition d'Annecy. Son idée essentielle, et on ne peut
que l'en féliciter, a &té de tenter un retour systématique au manuscrit le
plus ancien et le plus certain, pour les sermons autographes comme pour les

recueillis, par-dessus toutes les éditions, anciennes ou modernes (48),

1/ Les Manuscrits des sermons autographes publiés dans 1'édition

d'Annecy.

Frangois de Sales préparait souvent ses sermons sur le papier qui lui
tombait sous la main ; certains sont notés sur le recto de certaines lettres
reques (ce qui facilite la datation du sermon), 3 c6té de 1'adresse ; d'autres
le sont sur la méme feuille qu'un second sermon ; on a des papiers de tout
format, de la grande feuille 3 ce qui paraft &tre arraché 3 un petit carnet (49);

d'autres encore le sont sur un véritable cahier.

C'est sans doute 1'importance qu'il accorde, avec toute la tradition
apostolique renouvelée par le Concile de Trente, 3@ la prédication (précher
devient ou redevient un des moments essentiels de la fonction épiscopale),

ainsi qu'un souci d'organisation pédagogique évident qui le conduisent bientst
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8 des dispositions originales, celles que révélent justement ce cahier.

Peu 3 peu en effet les manuscrits deviennent de plus en plus soignés ;
calligraphiés avec soin, les sermons ou leur ébauche, sont notés sur une sor-
te de grand registre in folio, au beau papier folioté&, ol ils sont classés
selon 1'ordre liturgique. Les grandes lignes, le plan, les références bibli-
ques possibles, ou bien certains passages comme les exordes souvent, on 1'a
déja vu, s'y lisent, clairement écrits et rangés pour chaque occasion ; en
méme temps, tout le papier libre, toutes les pages disponibles pour chaque jour
du cycle, pastoral ou sanctoral, oli un sermon a &té préparé, ne sont pas en-
tiérement utilisées, laissant la place & des préparations postérieures. Il ar-

rive méme qu'il reste quelques pages toutes blanches entre deux jours.

Ainsi se constitue comme une biblioth&que de sermons possibles, comme
un répertoire, ou un classeur, i propos de chacun des sujets, de ce qui pour-
rait 8tre utilisé suivant les circonstancés (50), sans que le prédicateur se
croie obligé de tout employer 3 nouveau ou de ne rien ajouter d'autre (mais
sans pourtant se priver d'additions). Le manuscrit apparait comme une sorte
de dossier de documents, dans lequel Frangois de Sales puisera selon la néces-
gité du moment, et ol il aura 3 sa disposition tout ce qu'il pourrait dire sur
le sujet, qu'il enrichira aussi au cours des années, quelques changements

d'écriture le montrent parfois.

Ce sont les feuilles de ce registre qui constituent le "manuscrit de
Turin", dont on comprend 1'importance i tous €gards ; c'est lui qui explique,
avec le cycle liturgique, le retour de certains thémes dans la prédication de
Frangois de Sales, et il peut ainsi grandement aider la critique interne a
authentifier des textes en permettant de reconstituer ou de retrouver 1'uni-
vers spirituel familier du saint. Car on n'y rencontre pas tout ce que 1'on
pourrait dire, intellectuellement ou théologiquement sur le sujet, mais ce

que Frangois de Sales, et lui seul, choisirait, peut-&tre, de dire. Dom Mackey
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date les premiéres de ces rédactions autographes d'aoft 1608 (51), sans cepen-
dant donner ses raisons, et tout en remarquant que certaines pages portent en
haut des lignes dont 1'écriture est beaucoup plus ancienne ; de ce que pou-
vaient &tre ses raisons pour donner cette date on ne trouve pas trace non plus
dans les divers dossiers concernant les sermons et conservés aussi dans les
archives de la Visitation d'Annecy. (On ﬁeut y lire cependant un nombre impor-
tant de lettres et de papiers de travail de Dom Mackey. Mais rien du probléme

ici évoqué n'a vraiment &té conservé (52) ).

A la mort de 1'évéque, les manuscrits eurent un sort agité : restés
dans la famille de saint Frangois de Sales, dont les successeurs furent en
particulier son frére Jean Francois et son neveu Charles Auguste, et aussi
Monseigneur d'Arenthon d'Alex, grand administrateur,mais "persécuteur" de la
Mére de Chaugy, puis confiés 3 la Mére de Chaugy justement, 1'infatigable mé-
morialiste de la Visitation et l'instigatrice de la béatification de son fon-
dateur, ils la suivirent dans les péripéties et les tribulations invraisembla-
bles.qu'elle connut et dans tous les déplacements qui lui furent imposés. C'est
avec elle qu'ils arrivérent & la Visitation de Turin, d'od ils tirent leur nom
et ol ils sont toujours. Car ils y demeurérent aprés la mort de la Mére en
1680, vénérés comme des reliques auxquelles on n'aurait osé toucher (que n'en
a-t-il vraiment &té ainsi !), dans une enveloppe que nul n'ouvrait. Quand,
enfin, en 1867, l'érchevéque de Turin donna 1'ordre de la vider, on y décou-
vrit, certes, 58 sermons, mais on vit surtout que la majeure partie des auto-
graphes avait disparu :

On constata, par la pagination, que le recueil devait renfer-
mer au moins trois cent cinquante feuillets, et les cing sixié-
mes sont introuvables ! De plus, il a existé un autre manuscrit
certainement aussi volumineux, dont il est impossible de saisir
la trace. (53)

Que les scrupules des premidres religieuses et de celles de Turin

n'aient pas été partagés par tous, on en a la preuve quand on retrouve des
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pages caractéristiques du manuscrit de Turin ailleurs qu'a Turin, un peu par-
tout, dans les maisons de 1'0Ordre, dans d'autres monastéres, voire dans des
bibliothéques. Les tables de provenance des manuscrits et des textes origi-
naux de 1'édition d'Annecy sont €loquentes & ce sujet (54). Or ces pages sont
aisément reconnaissables au papier, au format, au filigrane, aux marges, ainsi

qu'd 1'écriture du saint.

I1 est absolument impossible de savoir d'ol viennent une pareille dis-
parition et une pareille dispersion. Comme il parait incroyable qu'il s'agisse
d'un vol (pourquoi serait-il partiel ?), on peut peut-&tre penser non pas i
un commerce mais 3 des dons de reliques, 3 un partage, avec les meilleures
intentions du monde, de ce qui pouvait sembler une richesse spirituelle, ac-
compli par des mains et selon des voies demeurées parfaitement secrates (55).
On ne sait pas bien quelle autre hypothése on pourrait avancer pour expliquer

cette perte.

En tout cas, pour pallier toute catastrophe postérieure du méme geﬁre,
les religieuses de 1'équipe &ditrice d'Annecy ont pris des mesures rigoureu-
sement salutaires ; que l'on songe 3 1'époque oii elles travaillaient et ol la
reproduction photographique était.encore rare : elles ont levé un calque mi-
nutieux de tout le manuscrit de Turin, ol sont reproduites avec une précision
extréme toutes les particularités de 1'authentique (ou plutdt de ce qu'il en
reste), depuis les découpures du bord des feuilles jusqu'aux marges, en pas-
sant par les couleurs et bien entendu le texte. On reste confondu devant la
perfection et 1'utilité de ce travail, conservé aux archives du couvent d'An-
necy, quand on le compare i quelques photographies ou photocopies de certains
passages, faites i la méme époque ou i peine plus tard, auxquelles il est

souvent infiniment supérieur (56).

Le manuscrit de Turin n'est pas le seul manuscrit de Francois de Sales

a avoir souffert du temps qui passait, et peut-&tre donc du goit de 1'époque
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pour les reliques. Mais la conception que Francois de Sales se faisait de ses
manuscrits de sermons comme d'un arsenal de documents, d'une sorte d'ensemble
de fiches pouvant &tre 3 nouveau utilisdes (et c'est bien a cela que s'appa-
rente le manuscrit de Turin) a pu conduire, aprés lui, 3 les respecter moins
que d'autres textes : ils n'étaient pas aussi nettement utilisables parce que
non finis ; 1l'ensemble du manuscrit de Turin, il est vrai, a 1'a11u;e d'un
chantier de fouilles, bien répertoriées, mais non redressées. N'est-ce pas 1a
aussi une nouvelle raison pour laquelle ces sermons ont été, passée une cer-
taine époque, un peu tenus en discrédit, considérés comme a 1'Gcart des autres
écrits ? Cela dit en laissant de c6té les inévitables histoires de pots de
confiture recouverts dans les couvents avec de "vieux papiers", ou de vitres
réparées avec des manuscrits incompris. Elles abondent, mais n'ont guére d'in-
tért : comment les concilier avec ce éulte de la relique dont nous parlons,
méme 3 une époque ol le respect du manuscrit original n'était pas, dans sa

matiére comme dans son contenu, ce qu'il est aujourd'hui ?

En tout cas, si 1'on pensedce qu'il devait advenir des manuscrits con-
fiés par sainte Chantal au Commandeur de Sillery, lors de la premidre impres-

sion, on se dit que la malchance a vraiment poursuivi ces textes.

Une trop grande confiance de la Mére de Chantal, méme une trop grande
imprudence de sa part, fut fatale, on 1'a esquissé plus haut, 3 une quantité
considérable d'autres manuscrits autographes : lors de la publication de 1641,
elle confia donc nombre de sermons au Commandeur de Sillery (57), un "amas"
dit-elle (le mot n'avait pas de sens péjoratif mais désignait un entassement

dont le classement n'était pas fait), amas

que nous avons fait de tout ce que nous avons pu trouver de
notre Bienheureux Pére, digne, ce me semble de vous &tre envoyeé. ..

L'on a trouvé dans une vieille malle qui était inscrite
Vieilles Quittances, une explication en forme de méditation du

Cantique des Cantiques. Je pense que ce sont de ses premiers
ouvrages qui s'étaient &garés, car je ne me souviens pas de lui
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en avoir oul parler ; mais au commencement de notre &tablisse-
ment, notre bonne Mére dit qu'il nous en préchait souvent. Il y
a 18 de ses sermons, des premiers qu'il fit ; il me semble
qu'ils sont tout entiers ou peu s'en faut. Il y a encore quinze
autres petits cahiers qui sont des mémoires de prédications en
abrégé : le commencement Yy est seulement marqué et la suite par
points ; tous ces cahiers sont &crits de sa bénite main et le
Cantique [ des Cantiques 7. Nous n'avons point gardé de copies
des prédications, espérant, mon trés cher Pére, que quand vous
en aurez fait tirer ce que vous jugerez propre 3 étre imprimé,
vous nous le renverrez s'il vous plaft ; mais je dis, s'il vous
plait, mon trés cher Pére ! (58)

On voit, 3 1'insistance de la Mére, que peut-&tre une sourde inquiétude
la tenait. Quoi qu'il en soit, elle continue un peu plus loin :

I1 me tarde que je sache votre sentiment, et quel sera votre
dessein pour 1'emploi de ce que nous vous envoyons, qui est tout
ce qu'il faut espérer 3 Car nous avons tout tenu ce qui était
des papiers de Mgr de Genéve, de feu M. Michel et enfin de tout
ce qui s'est pu trouver de M. le prévdt de Sales, et d'un bon
ecclésiastique qui demeurait chez le Bienheureux, lequel entra
une fois et [ prit 7 a ce que j'ai ouf dire, quantité des

[ mémoires et papiers 7 surtout de ses sermons, dont il fait
1l'ornement des siens ; mais il y a de fort longues années de

cela. (59)

Hélas, le Commandeur de Sillery mourut avant que ne paraisse 1'édition,
et les manuscrits ne revinrent jamais entres les mains des Visitandines. Ils
disparurent corps et biens, sans doute réutilisés par d'autres prédicateurs
qui eurent au moins 1la décence, au contraire de celui dont parle la Mére de

Chantal, d'attendre la disparition du Commandeur, aussi bien que de 1'auteur.

On s'explique, aprés cette histoire tumul tueuse et chaotique de 1la
tradition des manuscrits autographes salésiens qu'il arrive encore aujour-
d'hui de retrouver des inédits. On s'explique aussi qu'il soit nécessaire de

les faire expertiser.



2/ Les Manuscrits des sermons recueillis publiés dans 1'&dition

d'Annecy.

L'édition d'Annecy utilise trois recueils comme on peut s'en rendre

compte en consultant ses tables (60).

. Le Manuscrit d'Annec » Protégé par une reliure usée. en veau
’ b

reliure datant sans doute de la seconde moitié du XVIIIe siécle, comporte 466

Pages 1in _quarto, numérotées au recto. Soixante-trois sermons y sont recopiés

selon 1'ordre liturgique, sous le titre de Recuil des Predications faittes

par NBP et Sainct Fondateur en ce monastere de la Visitation Saincte Marie

Danesy. Trois écritures s'y succédent, et une sorte d'ex-libris indique que
— ————————
le recueil a été commencé par la Soeur Anne Marie Rosset, une des toutes pre-

miéres Visitandines, dont nous avons déja parlé 3 propos des Entretiens spi-

rituels, et "recommencé" par la Soeur Magdeleine Elisabeth de Lucinge, qui
partit d'Annecy pour Turin en 1637 ; mais la principale copiste fut la Soeur
Louise Dorothée de Marigny (61) dont nous avons déja parlé aussi, qui copia
par ailleurs le Coutumier (le livre au moyen duquel, sous 1'impulsion de la
fondatrice, 1'Ordre i ses débuts, fixa les principes sur lesquels il devait
se batir) ; la Soeur de Marigny allait quitter Annecy en 1631, pour aller
fonder le monastére de Montpellier. Tous ces détails permettent de dater 1le

manuscrit lui-méme.

C'est donc ici un recueil en tout point vénérable, et s'il n'est pas 1'ar-
chétype de tous les recueils, il remonte aux origines de 1'Ordre, 3 la naissan-
ce duquel une des copistes au moins, la Soeur Anne Marie Rosset, avait assisté.
Rien ne s'oppose d'ailleurs & ce qu'il y ait eu trads vite plusieurs copies con-
temporaines anciennes ; en tout cas, faute d'archétype, c'est 13 le plus vieux
témoin que nous ayons. Les trois copistes avaient entendu parler ou avaient pu
entendre parler Francois de Sales. Leurs écritures sont claires, soignées, ré-

guliéres ; leurs orthographes sont différentes les unes des autres mais de



toute fagon, assez chaotiques (cependant beaucoup moins que celle de la Mére
de Chantal) ; leurs ponctuations sont assez fixées et assez nettes, mais

chacune a la sienne.

-~

- Le Manuscrit de Digne appartient a la bibliothéque de la ville.

Lorsque les religieuses du XIXe sidcle en eurent communication pour 1'édi-
tion (62), elles en tirérent calques et copies, comme elles 1'avaient fait
pour le manuscrit de Turin, si bien que les archives du monastére d'Annecy en
possédent une sorte de fac-similé. Il contient 470 pages numérotées, de 26cm?2
sur I7cm8, ainsi qu'une table des matidres. Les écritures (deux semble-t-il)
n'en ont pas encore &té identifiées. On y lit 34 sermons, organisés selon le
cycle liturgique et regroupés sous le titre que voici, reproduit exactement,

de Predications de Bienheureux le Reuvernd Dissime Evesque et Prince de Geneve,

Nostre bien heureux Pere et Instituteur, titre qui semblerait faire croire que

les copistes étaient bien des Visitandines, mais sans qu'on puisse cependant

l'affirmer.

- Le Manuscrit du Mans est composé de deux in quarto qui se trou-

vent maintenant & la Bibliothéque Municipale de la ville et dont le monastére
d'Annecy posséde aussi la réproduction, faite comme les précédentes. On lit

au début du premier volume : Predications de nostre bienheureux Pére F. de

Salles, Evesque de Geneve et Fondateur des Filles de la Visitation Ste Marie,

volume qui contient 21 sermons écrits sur 351 pages numérotées au recto. Le

second recueil est intitulé : Predications de notre B.H. Pere et Instituteur

et comporte 424 pages oli sont copiés 20 sermons.

Les deux recueils que leurs caractéristiques placent plus tard dans le
siécle "sont écrits", d'aprés Dom Mackey, "tout entiers par une main d 'homme,
ferme et exercée. Si 1'orthographe est meilleure que dans les précédents, la

fidélité du texte est peut-&8tre moins absolue" (63).




Nous sommes donc en présence d'un ensemble considérable, bien conservé,
et qui, dans les conditions particulidres qui sont celles des sermons receuil-
lis dont nous avons longuement parlé plus haut, présente une garantie d'au-

thenticité qu'on ne saurait mettre en doute.

Cependant, comme pour les sermons autographes publiés par Annecy, et
ici pour des raisons qui sont justement celles que crééent les conditions pro-
pres aux sermons recueillis, on peut toujours espérer rencontrer un recueil en

tout ou en partie inédit.

3/ Les Sermons autographes inédits.

Les différentes avanies subies par les autographes de saint Francois
de Sales, expliquent aisément on le sait, disparitions et dispersion. Aussi,
quand les Visitandines songdrent 3 leur grande édition, celle qui est devenue
1'irremplagable &dition de référence de tous les travaux postérieurs, elles
commencérent par une enquéte auprés de tous les monastdres fréres : 1'Ordre
est composé de maisons autonomes sans Supérieure générale, ni Maison Mire ;
souvent, malgré les efforts de l'archiviste actuelle de la Visitation d'Anne-
cy, les couvents, s'ils n'ignorent pas ce qu'ils possédent, en général, ne
savent Pas toujours ce que contiennent les archives des autres (on est encore
loin du répertoire, du fichier général, ou des microfilms qui rendraient
d'inestimables services aux chercheurs religieux et lalcs, & 1'Ordre lui-méme,
et dont réve 1l'archiviste en question, Soeur Marie Patricia). Les religieuses
du XIXe siécle étendirent aussi leur enquéte, de proche en proche, aux parti-
culiers, aux familles religieuses et aux organismes susceptibles d'avoir

possédé des manuscrits.

Mais, comme il est inévitable, certaines réponses tratinérent i venir,
et parfois tellement bien que les quatre volumes contenant les sermons dans

1'édition d'Annecy, &taient sortis des presses et déja en vente alors que



quelques piéces arrivaient encore ! Pourtant les dates de la correspondance
conservée au monastére d'Annecy pour cette collecte des textes et les dates
de publication des quatre tomes VII, VIII, IX, X, montrent quels délais res-

pectables avaib  bien pris, par sécurité,1'équipe &ditrice.

Certains textes purent &tre inséréds en appendice dans le tome X (64).
D'autres furent vraiment trop tardifs. Sans se décourager, pourtant, les reli-
gieuses et en particulier Soeur Marie Alexis Brun les &tudidrent, en firent la
transcription, les calquerent, ou, rarement ce qui est heureux, les photogra-
phiérent ; photographies qui ont mal vieilli, et rendent la lecture du texte
trés difficile,si bien que leurs clichés, parce qu'ils ne sont pas sur pla-
ques, sont loin d'avoir les qualités de leurs calques. Pour chacun de ces ma-
nuscrits ainsi traités, avant que ne soit fait retour au propriétaire, un vé-
ritable dossier fut établi, dossier cette fois-ci conservé dans les archives
du monastére, sans doute parce que le manuscrit n'avait pu &€tre édité (i par-
tir de 1'édition des lettres, dans les volumes suivant les sermons, les reli-
gieuses géndralisdrent ce systéme qui consiste i &tablir un dossier pour cha-
cun des textes ; mais elles prirent aussi 1'habitude de les conserver : d'ou
la richesse des archives en ce qui concerne la correspondance de saint Fran-
gois de Sales). L'un des dossiers concernant les sermons porte au crayon une
touchante mention manuscrite : "Pour la deuxiémé édition", &dition qui ne de-

vait jamais voir le jour.

Puis, la premiére &quipe de Visitandines, qui avait donné de si longues
années 3 1'édition, se trouva dispersée soit par la mort des religieuses, soit
parce que celles qui composaient ce groupe avaient &té affectées i d'autres
travaux. Le second groupe qui fut formé par la suite entreprit une tiche enco-
re bien plus gigantesque, avec justement 1'édition de la correspondance qui
1'absorba complétement. Et entre temps aussi, celui qui, parfois d'une poigne

de fer et avec des vues trés personnelles souvent, avait coordonné les tra-



vaux des Visitandines, Dom Mackey, les quittait (65).

Cependant, soigneusement protégés et &tiquetéds, les dossiers des ser-
mons non édités parce qu'arrivés trop tard furent rangés au fond d'un placard
ol se trouvent toutes les archives concernant 1'oeuvre oratoire de Francois
de Sales. Contre l'attente des religieuses et décevant sans doute 1'enthou-
siasme de Dom Mackey (66), les sermons ne furent que modérément golités, et,
en tout cas, les grands traités, ainsi que la correspondance ensuite, les
éclipsérent. La premiére &dition ne s'en épuisant pas, on ne pensa bien enten-
du jamais 3 en préparer une seconde. Si bien qu'on oublia pendant quelque qua-

rante.cinq ans ces sermons au fond de leur placard (67).

Maintenant qu'ils sont retrouvés, on sait qu'on posséde ainsi douze (68)

textes autographes de saint Francois de Sales qu'on trouvera . . reproduits
ils seront plus tard

&rlleups. pour la premiére fois ; Jaccompagnés d'une &tude particuliére dé-
taillée ainsi que d'une traduction pour ceux qui sont en totalité ou en partie
(c'est le cas le plus fréquent) en latin, aprés que les textes déchiffrés au-
ront &té, une nouvelle fois depuis Dom Mackey, vérifiés par des spécialistes
de 1'authenticité des manuscrits et de l'écriture de 1'évéque, encore que cet-
te authenticité ne fasse nullement probléme pour les huit premiers textes et
le douziéme ; les fragments trés brefs devront, eux, &tre expertisés, mais

leur utilisation pour 1'&tude de la prédication de Frangois de Sales ne sau-

rait qu'étre minime : ils ne couvrent d'ailleurs que trois bribes de papier.

Voici la liste d'ensemble de ces textes :

1. Pour la Circoncision 1595.

2. Pour le Saint-Sacrement 1596.

3. Pour le 18e dimanche de la Pentecdte 160].
4. Pour la Circoncision 1612.

5. Pour st Pierre - st Paul 1613.



6. Pour st Pierre aux Liens 1617.
7. Pour le saint nom de Jésus 1619.
8. ©Pour st Sulpice et st Antoine 1619.
9. 10. 1l. Trois fragments sans date et trop brefs pour
que méme l'occasion du sermon soit aisément identifiable
(ce sont ces textes qui seront expertisés).
12.  Commencement de la rédaction d'une Concordance latine des
Evangiles.
Les huit premiers textes, méme pour le plus "rédigé" d'entre eux, qui
ne paralt cependant pas 1'Btre en entier, ont en général la forme de plans,

sommaires ou notes, dans lesquels reviennent les références bibliques et les

thémes chers 3 Frangois de Sales.

Le quatriéme texte, le plus long de tous, Pour la Circoncision 1612,

n'est pas véritablement inédit : le Pére Eugéne Griselle 1'a publié en 1899,
mais dans une plaquette devenue introuvable, et de facon si fautive que le
travail "parait entiérement i reprendre" d'aprés une note inédite de Dom Mac-
key. Le Pére Griselle ayant fait don du manuscrit et de son édition aux archi-
ves du monastére d'Annecy, Dom Mackey commenga donc 3 corriger de prés le tra-
vail du Pére ; ces corrections ont &té retrouvées en méme temps que les dos-
siers, et 1'édition nouvelle du sermon sera faite d'aprés elles (69). Le Pére
Griselle est d'ailleurs bien excusable, malgré la sévérité des appréciations
de Dom Mackey, plus habitué a la graphie de Frangois de Sales : la difficulté
de la lecture de ces manuscrits est redoutable. Actuellement, malgré bien des
aides et plusieurs années de travail, il reste des zones d'ombre, ainsi que
qu'on verra
des transcriptions hypothétiques. Quelques reproductions +@n appendice aussi,

permettront de juger de ces problémes.

Le douziéme texte constitue le début d'une tentative que Frangois de
Sales avait a coeur, projet dont on croyait qu'il n'avait jamais pPu le mettre

d exécution. Cela n'est point faux, certes ; mais du moins avait-il commencé.



Et contrairement aux indications de 1'&dition d'Annecy (70) qui, cu-
rieusement, exhuma aussi ce dossier lors de la publication des Opuscules en
1932 et donna 1'introduction que Frangois de Sales écrivit pour sa Concordan-
ce, il n'est pas sans intérét de voir que le récit est rédigé a partir de la
Passion, il n'est pas indifférent non plus de voir comment sont "contaminas"
et organisés les textes €vangéliques pour en faire un récit continu. De plus,
des ébauches de commentaires, semblables i ceux que 1'on trouve dans les ser-
mons autographes, s'insérent dans la trame de l'histoire du Christ, &crite au
moyen des Evangiles mélés ; on y remarque en particulier, comme dans les ser—

mons, des sommaires de méditations fondées sur 1'étymologie.

On sait en effet que, tout autant que les recueils de similitudes, une
concordance paraissait 3 Frangois de Sales une réserve de matidre essentielle
a la prédication, et quelques passages de son oeuvre, sans compter son projet

de 1'Oeuvre théandrique montrent comment il comptait s'en servir (71).

Tout comme les sermons recueillis inédits dont il va &tre maintenant
question et qui figureront en appendice, ces sermons autographes, diment au-
thentifiés seront utilisds dans le présent travail au méme titre que ceux qui

figurent dans 1'édition d'Annecy.

4/ Les Sermons recueillis inédits.

On a vu plus haut que le systéme des cahiers de sermons recopiés les
uns sur les autres et circulant dans 1'Ordre a produit des sortes de "dou-
blets" (72) certes, mais aussi a permis, ce qui est beaucoup plus intéressant,
la conservation de pidces uniques et parfois celles d'inédits, suivant ce que
les religieuses d'un couvent décidaient de copier ou de ne pas copier du re-
cueil qui leur était communiqué. La vraie raison (ou les vraies raisons) pour
lesquelles un sermon figurait ou non dans leur choix nous échapperont toujours,

si on peut, parfois, sans doute, tout au plus les imaginer ; mais le fait est



13 : certains sermons, et non des moindres, ne sont connus que par un unique
témoin manuscrit. C'est le cas pour le seul sermon de Pdques recueilli de

saint Frangois de Sales, qui est demeuré inadit jusqu'ad aujourd'hui.

En 1976, les archives de la Visitation d'Annecy ont regu un cahier de
sermons qui ne contenait que cinq textes ; mais parmi eux, se trouvent deux
inédits, et de toute premiére importance : un sermon pour le mercredi des
Cendres et ce sermon de Paques. Les idées qu'on trouve dans ces deux textes
inédits sont bien celles que contenait le répertoire constitué par le manus-
crit de Turin et on les rencontre souvent ailleurs dans d'autres sermons, en
particulier au cours des dix dernidres années de la vie de Francois de Sales.
Ce qui, joint 3 la couleur de la spiritualité qu'on y remarque, permet, peut-

étre, de dater ces deux sermons (73).

On connaissait 1'existence de ce manuscrit, qui portera ici le nom de

manuscrit de Nice, du nom du monastére qui le possédait ; comme pour les auto-

graphes inédits, les religieuses 1'avaient bien communiqué pour 1'édition
d'Annecy, mais avec retard, en 1901 seulement, alors que le dernier volume des
sermons recueillis avait été imprimé en 1898. Le manuscrit avait &té retourné,
aprés consultation et une premiére étude, 3 son couvent d'origine. Exception-
nellement, on n'en avait pas pris de calque, nul ne sait pourquoi, de photo-
graphie non plus, sans doute 3 cause du nombre des pages, mais la correspon-
dance le concernant était restée soigneusement classée dans les archives d'An-
necy. A la suite de la fermeture du monastére de Nice en 1930 et de la disper-
sion des religieuses dans d'autres maisons de 1'Ordre, il avait aboutit 3 la

Visitation de Saint-Pierre d'Albigny qui en fit récemment don 3 Annecy (74).

C'est un simple cahier cartonné, trés usé, gondolé sans doute par 1'hu-
midité, d'une couleur assez indéfinissable ; il mesure 19 cm sur 28 cm et com-
porte 143 pages dont 61 seulement sont numérotées. Plusieurs écritures s'y

voient, dont 1'une extr@mement soignée ; 1'orthogra he, particuliérement
’ g grap P



- 78 -

irréguliére, varie selon les copistes ; 1'une de ces copistes a une graphie

qui confine parfois a 1'extravagance.

Le manuscrit parait dater de la fin du XVIIIe siécle, d'aprés la date
du 28 février 1780 (ou 1781) qui figure en t&te d'un des textes et qui, selon
toute vraisemblance, n'est que celle du jour oli la religieuse inconnue s'est

mise 3 recopier un nouveau sermon.

Sur le verso du cartonnage de couverture, on lit 1'ex-libris que voici
exactement recopié& : "Ce livre est du p? Mofire de la VisitOn Saint Marie de

Nice".

Ces deux sermons inédits, en Plus de la découverte qu'ils représentent,
ont un autre intérét dans le domaine de 1'établissement du texte des sermons
recueillis : ils sont la preuve irréfutable que le manuscrit d'Annecy, présen-
té plus haut, n'avait vraiment rien d'un corpus définitif ni d'une version ne
variatur du texte retenu pour les sermons recueillis du fondateur ; 11 n'était
qu'un recueil de sermons parmi d'autres recueils, le plus beau et le plus com-
plet certes de ceux qui nous soient parvenus, mais 3 cela s'arré8te sa Supério-
rité. La méme remarque s'imposerait, malgré les hypothéses de certains cher-
cheurs (75), a propos de tout autre cahier de sermons, pour remarquable qu'il

nous paraisse.

5/ L'Ensemble de sermons recueillis conservé 3 la Bibliothéque

Nationale de Paris.

On peut consulter parmi les manuscrits de la Bibliothéque Nationale
quelque
deux volumes de prédications, parmi lesquellesV78 textes (55 sermons et 23
"méditations" et "exercices spirituels") sont attribués i saint Frangois de

Sales. La marque de "1'Abbaye de saint Germain, tome 4" y figure, sans autre

indication.



- 79 -

Ces textes ne figurent pas dans 1'édition d'Annecy. Dom Mackey et
son équipe s'expliquent bridvement, dans leur Avant-Propos aux sermons recueil-
lis, sur les raisons qui les ont conduits & écarter ces textes, et cela en

note seulement (76).

Essayons de les développer et de leur donner 1'assise qu'une simple
note leur refuse. Ces considérations sont de trois ordres : historique, litté-
raire, extrinséque. Considérations historiques : 3 telle date, donnée pour un
sermon, Francois de Sales n'était pas a4 Paris ; considérations littéraires
les sermons recueillis par les Visitandines de la bouche de leur "saint Fon-
dateur", comme elles aiment encore aujourd'hui 3 dire, portent dans leurs ima-
ges, leur développement logique, 1'articulation de leurs phrases, etc., une
marque aisément reconnaissable, celle qu'on retrouve dans toutes les oeuvres

écrites du saint, des lettres 3 1'Introduction 3 la vie devote et au Traitteé

de 1'amour de Dieu ; on y note, pour une méme f@te, la reprise d'un méme tha-

me, orchestré différemment, celles de réflexions contenues dans le manuscrit
de Turin qui, on le sait, les avait mises & part dans ce dessein. Et 1'on a
vu plus haut que tout cela constitue un ensemble d'arguments indiscutables en
faveur de 1'authenticité de la parole de saint Frangois de Sales en train de
précher que 1'on entend dans les textes recueillis, arguments qui autorisent,
et méme qui commandent 1'utilisation des sermons recueillis justement pour
€tudier la prédication du fondateur de la Visitation de la fagon la plus com-

pléte possible.

En revanche, les passages contenus dans le manuscrit de 1'Abbaye de
$aint.Germain présentent souvent un aspect bien différent. Certains paragra-
phes, en effet (mais non pas tous), y sont d'un style raide, un peu convention-
nel, on dirait volontiers "de bon ton". On y rechercherait en vain la fameuse
"naiveté&" salésienne ; certaines expressions et certaines tournures de phrase

" o
n'ont rien de "savoyard", mais sentent la bonne société et 1'honnéte homme de
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la fin du siécle de Louis XIV et ils leur arrivent de montrer aussi bien une
préciosité et un raffinement qui peuvent aller jusqu'd 1'afféterie, 13 od
n'arrive jamais Francois de Sales, méme lorsqu'il est précieux, lui aussi, et
raffiné ; et en particulier dans ses sermons. Bref, la mode litté&raire est,
dans ces textes, celle d'un autre monde que celui auquel appartenait 1'évéque,
et peut-&tre d'une autre époque ; ce n'est pas tout & fait 1'univers de Fran-
gois de Sales écrivain qu'on y rencontre. Ce qui n'est nulle part plus sensi-
ble que dans certaines articulations syntaxiques : on sait que Frangois de
Sales est, dans ce domaine, beaucoup plus proche, infiniment, du XVIe sidcle
finissant, de Montaigne par exemple, que de certains de ses contempbrains
exacts, méme de ceux qu'il connaissait le mieux commeH. d'Urfé ou Camus. Et,
toutes proportions gardées, le manuscrit de Paris, peut parfois sembler parler

comme Bossuet.

A ces considérations, s'ajoutent enfin des observations extérieures :
on ne sait rien de 1'histoire de ce manuscrit. Une lettre 3 son sujet, conser-
vée aux archives du monastére d'Annecy et écrite par les Soeurs qui, i Paris,
nous en reparlerons, avaient recu mission de 1'étudier, remarque ceci :

Dans les autres /volumes du manuscrit de Saint-Germain/ qui
manquent, et surtout dans le premier, on aurait peut-&tre eu un
éclaircissement. Mais la Plus grande partie de la Bibliothéque
de St Germain et son catalogue ont &té vendus en 92 i un sei-
gneur russe qui en a fait don 3 1la Bibliothéque impériale de
Saint-Pétersbourg ; or 1'autocrate de [lacune] ne laisse pas
facilement pénétrer dans la Bibliothéque. (77)

Mais toutes les raisons évoquées par Dom Mackey ne concernent en vérita
que certaines pages et certains aspects des sermons contenus dans ce manuscrit.
Lui-méme en convient implicitement :

Par 1'élévation des pensées et méme par quelques nuances de
style, ils ne seraient pas indignes du saint &véque. (78)

Aussi est-il permis de regretter que ces sermons n'aient pas trouvé



_8]_

place, avec toutes les précautions nécessaires, dans un "canton détourné" de
1'édition d'Annecy, qui, 3 ses 26 volumes, aurait bien pu ajouter les deux ou
trois autres qui eussent contenu des textes "attribués i" Frangois de Sales.
En raison de ce qu'est le sermon recueilli pratiqué couramment alors, méme

partiellement apocryphes, ou le paraissant, ils 1'eussent mérité (79).

I1 est en effet permis de ne pas partager absolument la sévérité de Dom
Mackey a leur &gard ou méme de discuter 1'infaillibilité des critéres qui
1'ont conduit 3 rejeter en totalité ces sermons : les archives du monastére
renferment de nombreuses traces de divergences d'opinion entre lui et 1'équi-
pe des religieuses, en particulier entre lui et Soeur Marie Alexis, sur ce
sujet précisément ; la cl8ture &tant i cette €poque appliquée rigoureusement
d la lettre, les discussions se passaient pour la plupart d'entre elles par
gcrit (80) : les témoignages qui en restent ainsi sont probants et 1'énergie
y domine souvent dans la "conference". (On a déja vu que, peu aprés, et pour
d'autres raisons aussi, la collaboration cessa entre Dom Mackey et la Visita-
tion, mais ces sermons de Paris paraissent avoir divisé, au moins sur certains
points, les esprits des éditeurs, et en tout cas assez sérieusement, méme si

c'était partiellement, pour que les choses fussent graves).

I1 faut cependant ajouter que les conditions matérielles du travail
furent aussi pour beaucoup dans le renoncement des Visitandines 3 mettre au
jour ces textes et leurs scrupules furent des plus honorables : ne pouvant
toutes consulter le manuscrit de la Biblioth&que Nationale sur place, ne pou-
vant non plus le faire venir & Annecy, ne pouvant tirer de calques de 1'ouvra-
ge, elles avaient entrepris de faire recopier tous les textes qui y sont at-
tribués a Frangois de Sales ; pendant que les Soeurs &ditrices & Annecy s'ac-
tivaient avec Dom Mackey au reste de la publication des sermons, elles eurent
1'idée que voici : deux religieuses externes du premier monastdre de la Visi-

tation de Paris aidées d'autres Soeurs d'autres Ordres, furent désignées pour
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entreprendre cette tache gigantesqﬁe et digne des moines médiévaux. Assid@ment
les externes fréquentérent le département des manuscrits dé la Bibliothéque
Nationale, malgré les difficultés posées par la distance (leur monastére &tait
et se trouve toujours 3 Denfert-Rocheréau), et celles qui rendaient diffiéi;
les de faire coincider les horaires de la vie conventuelle a§eé ceux d'une
bibliothéque. Elles n'étaienf pas inexpérimentées dans le domaine de la re-

cherche intellectuelle : les membra disjecta de leur travail qu'on peut lire

dans les archives du monastére de la Visitation d'Annecy le montrent bien (81).

Cependant, elles ne purent mener 1eur’t§che a bien, lés exigences,blo—
giques, par ailleurs, autant que louables, de Dom Mackéy, ajoutées aux autres
difficultés, leur compliquaient 1'ouvrage au-del3 de leurs possibilités méme
matérielles ; on eut aussi, un temps, recours aux services d'un qopiste tout
a fait extérieur. Rien n'y fit : le travail malgré ces efforts multipliés,
n'atteignait pas 1'excellence souhaitée : certains sermons figurent ainsi co-
piés deux fois in extenso dans les archives et apparemment en toute inutilité.
Il semble encore que Dom Mackey se soit fait assez vite une opinion‘et qufil
ait pris une décision, peut-&tre raisonnable méme pour qui 1a.regrette, déci~
sion 3 laquelle il se tint, bien que les ﬁarges des copies montrent qu'il avait
commencé analyses et rappfochements. I1 arréta 1'étude du manuscrit, ef fixa
qu'on n'en publierait rien, faute d'8tre s@r de lui et du texte. Dans uﬁe note
manuscrite, conservée aux a?chives du monastére d'Annecy, une Soeur dit ainsi
que "le travail est 3 reprendre en entier" ; remarque qu'on voit Dom Mackey
faire plusieurs fois, tant son désir de perfection &tait grand et valait ce-

lui des Religieuses. Pourtant, et si ces recueillis portaient simplement la

marque d'une maniére parisienne ?...

Il serait impossible d'ajouter tous ces textes au présent travail, mé-
me enselimitant 3 ceux que posséde Annecy, mais on en trouvera plusieurs ex-
traits en appendice qui permettront de se faire quelque idée de la question.

Ce sera un travail spécial qui trouvera, un jour peut-&tre, place ailleurs,
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que d'authentifier, de présenter et d'analyser toutes ces pages, dans la me-
sure ol un tri entre ce qui est de saint Frangois de Sales, vraisemblablement,
et ce qui ne saurait en &tre, y est possible. En tout cas, seuls quelques ser-

mons de Paris sont ainsi présents dans les archives du monastére d'Annecy par-

ce qu'ils ont été copiés i Paris avant qubn n'arr&te cette entreprise (82).

Il n'est pas question ici de donner autre chose qu'un résumé des con-
clusions auxquelles on arrive lorsqu'on s'essaye 3 ce travail et lorsqu'a été
surmonté le plus grand et le plus grave danger : celui d'une lecture extr@me-

ment subjective qui n'aurait rien d'une démonstration robante.
]

Oeuvre de deux copistes parisiens, le manuscrit est dans doute d'une
date assez tardive dans le XVIIe si&cle. On ne sait si ces copistes rassem-
blent des sermons recueillis épars ou s'ils recopient un ou des recueils anté-
rieurs, amalgamés sans tenir compte des noms d'auteurs, selon 1'usage alors
courant. Plusieurs raisons font penser qu'il s'agit de copistes et non de ré-
dacteurs ayant eux-mémes entendu et &crit les textes, et tout d'abord, bien

but .
entendu,\ce qui fait repousser le manuscrit dans la seconde moitié du XVIIe

siécle apparemment.

Ces copistes ne lisent pas toujours exactement le texte qu'ils repro-
duisent ou encore le premier d'entre eux en particulier se perd dans ses notes
(2 moins que ce ne soit celles d'un autre ). L'une des Visitandines de Paris
chargées & leur tour de copier la copie, Soeur Marie Aimée, le voit bien :

Les mots avant et aprés ducat capitoli, manquent dans le manus-
crit : ce qui prouve que le premier &crivain de ce manuscrit

transcrivait sur des notes que certainement il ne comprenait pas
toujours. (83)

Plus loin (et tout 3 fait en accord avec Soeur Marie Alexis a Annecy,
avec laquelle elle correspond et i qui elle fait le journal de sa recherche)

Soeur Marie Aimée ajoute :
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I1 nous paraft évident que ces sermons furent effectivement
recueillis par un auditeur, prétre ou religieux, qui les fit
ensuite recopier. (83)

Mais aucune des religieuses ne pense que tout, dans ces textes, pour
beaux qu'elles les trouvent parfois, et pour profondément qu'elles leur soient
attachées, appartienne a Francois de Sales. Leur opinion (peut-&tre faudrait-
il parler ici plus exactement d'intuition), plus juste, semble-t-il, que celle
de Dom Mackey, entidrement dictée, elle, par une prudence scientifique, est
que ces textes, en gros, peuvent bien &tre dits "de saint Francois de Sales",
ne serait-ce que sur la foi du manuscrit qui ne lui attribue pas tous les ser—
mons recueillis qu'il contient (et on voit mal, 3 une époque oii le Jansénisme
joue le rdle que 1l'on connalt, de quel intérét précis, sinon polémique, edt pu
8tre le patronage du saint, méme si encore, tout au début de Port-Royal, il
connut bien la Mére Angélique ; or les autres sermons du recueil semblent as-
sez nettement colorés par 1'Augustinisme (84) ). Les religieuses remarquent
aussi que nombreux sont les aspects de ces textes 3 ne pas faire penser du
tout 3 la fagon de Francois de Sales, mais que cela peut s'expliquer :

I1 semble é&tonnant, &crit par exemple Soeur Marie Aimée, que

le texte porte Ste Thérése pPuisque notre Saint Fondateur disait
habituellement la Bs Mare Thérése, etc. ; mais outre que le mot
Ste n'est pas impossible puisqu'elle fut béatifiée en 1614 et
canonisée en mars 1621, nous croyons que c'est le copiste qui a
mis Ste ; comme il avait d'abord mis St Tertullien, ce qui a &té

effacé. Il y a aussi plusieurs corrections et surcharges d'une
autre écriture.

Je croirais aussi volontiers que le rédacteur aurait passé plu-
sieurs locutions de notre St fondateur lesquelles ne changent
rien au fond mais rendent la manidre peut—€tre moins sienne. (85)

A quoi fait &cho d'Annecy, en plein accord, Soeur Marie Alexis :

Non, ce n'est pas 13 sa manidre ; mais qui ne voit que c'est le
rédacteur qui subs/titue sa langue 3 celle de saint Francois de
Sales 2/ (85)

Plus profondément encore, les Soeurs et Dom Mackey voient des rappro-

chements, qui sont des identifications, entre des passages de ces sermons et
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les points les plus caractéristiques de la mystique du Traitté de 1'amour de

Dieu. On pourrait certes objecter qu'il serait possible que nous ayons 13,
tout simplement, une marque de 1'influence de la pensée de Frangois de Sales
et de la diffusion de sa doctrine. Il se trouve cependant que ce sont les
points, justement, sur lesquels i1 a &té 1le plus mal compris et le plus défor-
mé qui sont ici fidélement et exactement compris ; et les religieuses de 1'é-
quipe d'Annecy savaient pertinemment les dangers qu'avaient fait courir i la
spiritualité de leur fondateur aussi bien le Quiétisme que certaines interpré-

tations du XIXe siécle, leur époque 3 elles, précisément.

De plus, il y avait une autre raison, assez paradoxale en apparence,
qui pouvait faire pencher les Visitandines vers 1'idée d'une authenticité par-
tielle de ces textes, a travers lesquels elles entendaient, mais comme assour-
die souvent, la voix de Frangois de Sales : c'est la transformation méme de 1la
maniére, du style, de Frangois de Sales qui en a déformé la matiére, la pensée,
travestissant parfois la spiritualité qui ne pouvait plus trouver alors véhi-
cule qui lui convint ; phénoméne bien connu et commun, mais qui prend toute sa
valeur pour un &crivain et un penseur (1'étude des images le montrera plus
loin dans 1'étude de la prédication de 1'évéque) chez qui 1'idée et son expres-—
sion ne se séparent pas plus qu'elles ne le peuvent dans la langue hébraique :
le fond et la forme sont essentiellement unis, comme les deux manifestations
d'une vie unique, de méue que "1'homme vivant" est 3 la fois et fondamentale-
ment un "corps-ame" (86). Les religieuses 1'ont bien senti, et on peut pousser
plus loin leur &bauche d'anélyse, en la continuant dans le m&me sens : quand
les rédacteurs ont laissé parler Frangois de Sales, sa spiritualité et sa mys-
tique sont 13, comme elles le sont dans les sermons recueillis par les Visi-
tandines elles-mémes, ol sa voix est pour ainsi dire "enregistrée" ; quand
les rédacteurs ont transcrit Frangois de Sales dans leur propre langue, qu'ils
l'ont a leur golit régularisé, émondé, annobli, lui enlevant sourire et bon-

homie, et surtout ce qui &tait pour eux un certain irrationnel, ils ont brisé
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son univers, scindé en deux sa personnalité, forcé son systéme 3 entrer dans

le leur, ses catégories de pensée a rejoindre leur propre forme naturelle de
raisonnement, oli 1'essentiel est 1'idée abstraite dont le concret n'est qu'un
instrument qu'on peut presque oublier une fois comprise la pemsée. Tant pour
eux 1'esprit 1'emporte sur la matiére, méme verbale, qu'ils réduisent ainsi

d la fonction souvent d'un simple échafaudage. Et tout un aspect de 1'évéque
de Genéve est alors travesti, mais non détruit, car il est aisé de le deviner

au—-delad de cette sorte de gangue.

Mais si "deviner" ainsi tourne i la gloire de la fidélité manifestée
dans les sermons que rédigérent les Visitandines, oii, on n'y insistera jamais
assez, pensée et expression font exactement €cho au reste de 1'oeuvre sala-
sienne, cette facon d'agir reste bien conjecturale et subjective, et la matie-
re de la réflexion paraft bien fuyante : les sermons recueillis par les Visi-
tandines ne peuvent gudre servir de critére pour ceux que recueillirent, anony-
mement, les Parisiens qui entendirent Frangois de Sales dans leurs paroisses
et que recopiérent ensuite des copistes, car devant un autre auditoire que
celui, familier et quasi familial, que constituaient ses religieuses, 1'ora-
teur ne pouvait que parler au moins quelque peu différemment qu'il ne le faj-
sait devant ses Filles. Le sermon de 1'Assomption de 1602 le montre bien, les

sermons du Chablais, avant lui, aussi : ce n'est 13 que pédagogie élémentaire.

Dans quelle mesure 1'&veque en usait-il ainsi ? Qui le dira jamais ?
On peut bien en avoir une idée d'aprés les sermons autographes rédigés, pro-
noncés devant des auditoires précis (87), mais ils ne recouvrent pas toute la
durée ni tout 1'ensemble de la prédication de Frangois de Sales (88) et on
sait bien qu'elle &volua de plus en plus vers 1la simplicité familiére et le
genre de 1'homélie. C'est ce qu'affirme tous ses contemporains (89), et 13

se trouve en définitive la seule certitude.

Aller plus loin dans 1'authentification de ces sermons attribués i
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Frangois de Sales, se réduit i poser des problémes oiseux ; le genre du ser-
mon recueilli en est la seule cause, ol la parole dépend autant de 1'auditeur

que de 1'orateur.

P b A .
I1 est ainsi évident que telles pages ne peuvent &tre pPrises en compte
pour 1'étude de la prédication de Frangois de Sales ; ce sont, tout i 1'inver—
se, les caractéristiques de cette prédication analysée ailleurs, sur d'autres

textes, qui pourront permettre de les &tudier.

On ne s'appuyera donc pas sur eux dans le présent travail, contraire-
ment 3 ce qu'il est loisible de faire avec les deux sermons recueillis inédits
que 1l'on peut lire dans le manuscrit de Nice, et cela quelles que soient par-
fois la valeur et la beauté de ces pages "parisiennes" ; elles mériteraient
d'8tre &tudiées pour elles-mémes et pourraient, c'est certain, si elles
étaient connues, figurer en bonne place dans 1'immense littérature de 1'élo-

quence sacrée du XVIIe siécle.

~0=0-0-0-0-0-0-0—



Chapitre II

L'EDITION DES SERMONS
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1/ Histoire de 1'édition des sermons.

Elle fut extr@mement tourmentée et compliquée, peut-&tre parce que
justement la maniére de Frangois de Sales porta trés vite une date risquant
de faire paraitre sa doctrine comme "démodée" ; dans les réflexes de prudence,
dans les réticences de sainte Chantal et des premiéres Visitandines, au-deld
d'une certaine pudeur i propos d'une oeuvre qu'elles considéraient comme des

€crits intimes, il y a certainement une attitude comme de protection.

On remarque d'abord qu'elles favorisérent davantage 1'édition des auto-
graphes longs, ol le déroulement du sermon parait dessiné dans son entier ou
a peu prés, que celle des notes et sommaires, des esquisses de plan ou encore
des sermons recueillis (et si 1'on admet le principe d'un choix 3 faire, leur
attitude &tait la bonne) ; en outre, en ce qui concerne cette derniére catégo-
rie de sermons, elles pensaient &videmment, conviction qui s'enracinera,
hélas, de plus en plus & mesure qu'on avancera dans le siécle, & mesure que
les notions de dignité, de noblesse, d'austére respect marqueront davantage
le catholicisme du temps, que les matiérgs que traitaient ce$sermons, parce
qu'ils avaient été congus pour des religieuses et que leur ton &tait souvent
familier, ne pouvaient convenir i tous, méme si bien souvent des séculiers as-
sistaient aux sermons. Hélas, disons-nous, parce que cette conviction est i

1'opposé de la pensée et de la pratique de Frangois de Sales.

Ces notions, esquissées plus haut déja, devaient &tre rappelées au dé-
but de 1'histoire sommaire de 1'édition des sermons car elles sont responsa-

bles de son déroulement.

Que les religieuses aient pensé ainsi et qu'elles aient agi en consé-

quence n'est pas démenti par le fait qu'elles publiérent les Entretiens spiri-

tuels : il suffit de songer aux transformations, souvent &voquées déji,qu'on

fit subir alors a cette oeuvre (90). Or les Entretiens spirituels &taient un
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recueil court, cohérent, un ensemble véritable par le ton et les sujets abor-
dés, ceux de la vie religieuse ; il &tait donc aisé de les "arranger" si on
voulait les faire conmnaftre en dehors de 1'Ordre, pensait sainte Chantal. Les
sermons paraissaient &tre, en revanche, un ensemble chaotique, informe, mor-
celé, insaisissable comme la vie, lorsqu'on ne s'attache pas au seul fil con-
ducteur qui les unit : la prédication selon le cycle liturgique. Méme si, a
cause de cela, certains problémes ou certains points de la foi étaient trai-
tés comme en série (on a ainsi des sortes d'époques sur 1'Eucharistie ou la
Trinité, par exemple (91)), parce que le sermon de Francois de Sales se ratta-
che souvent aux sources de 1'homélie, ce qui est bien connu, on peut dire que

dans sa prédication, il y a tout, et de toutes les facons.

Les Visitandines et la M&re de Chantal décidérent donc d'opérer un

choix.

L'urgence d'une édition se faisait grandement sentir : le succés de
Frangois de Sales comme prédicateur avait &té tel que, peu d'années aprés sa
mort, on voyait apparaftre le danger d'une édition plus ou moins clandestine
et en tout cas anonyme de ses oeuvres oratoires, avec tous les risques que

cela pouvait présenter.

Une premiére &dition des sermons pafut donc en 1641, celle qu'avait
"préparée" avec les religieuses, le Commandeur de Sillery (92), mais due sur-
tout 3 1'insistance persévérante de ce dernier. Séparés en deux groupes, on
y lit seulement 27 sermons autographes et 33 sermons recueillis par les Visi-

tandines.

Une réédition eut lieu dés 1643, qui devait comporter un certain nombre
de corrections voulues par sainte Chantal et qu'elle avait demandées expressé-
ment, peu satisfaite de la premiére forme de 1'ouvrage. Il s'agissait d'effa-

cer "certaines redites et choses inutiles", de traduire "le plus qu'il se



ourroit des passages' en latin, de mettre "par ordre et dans leur suite tous
% p 8 P
les Sermons complets", d'ajouter '"d'autres pieces qui n'avoient pas encore

esté imprimées" (93).

En réalité, cette nouvelle édition brouille plutdt les choses qu'elle
ne les éclaircit, imprimant les sermons recueillis avant les autographes et
parfois les mélant, insérant dans le texte la traduction du latin et multi-
pliant les coquilles. Elle présente quand méme, pour Dom Mackey aussi bien que
pour tous les chercheurs, un grand intér&t, avec les inédits qu'elle produit ;

elle donne ainsi pour la premiére fois "un remarquable sermon autographe pré-

ché pour la fé8te de saint Pierre, et dix sermons recueillis in&dits" (94).

C'est cette édition, qui se voulait par ailleurs 1'édition compléte de
toutes les oeuvres de Frangois de Sales alors connues, qui fit autorité. On
la trouve reproduite en 1647, et au cours du siécle, puis avec quelques modi-
fications(95) jusqu'a Blaise et surtout Vivés et Migne enfin (96). Vivés est
de toutes les é&ditions des oeuvres de Frangois de Sales en général et des ser—
mons en particulier, la plus connue et la plus répandue : rares sont encore
aujourd'hui les maisons religieuses de toutes ob&diences ou les bibliothéques
publiques qui ne la possédent pas. Ses tirages furent innombrables, et cela
jusqu'a 1'édition d'Annecy, dont les quatre volumes de sermons marquérent le
triomphe du travail de Dom Mackey associé aux Visitandines et la premidre vé-
ritable tentative, sur ce texte, pour atteindre 3 l'esprit de recherche scien-

tifique.

Pourtant, entre les débuts de 1'édition d'Annecy et 1896, date du tome
VII de 1'édition d'Annecy, avaient paru une certaine quantité d'éditions dites
elles aussi complétes ; le premier groupe de ces &ditions qui prétendaient
présenter 1l'oeuvre dans son ensemble, &ditions de piété et de vulgarisation
pourrait-on dire (97), reproduisaient en général Vivés et connaissaient une

grande diffusion, sans atteindre cependant celle qui multiplia les versions
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d peu prés fidéles de 1'Introduction 3 la vie devote (dont manuscrits, pre-

miére version et premiéres é&ditions, jusqu'd 1'édition ne varietur de 1619
étaient bien connus et dont Francois de Sales surveilla on peut dire sa vie
durant 1'impression). Nous ne nous occuperons pas de ces tirages ici : les

étudier mériteraient au moins un mémoire spécial (98).

L'autre groupe se réduit 3 une seule &dition qui devrait jouir d'un

prestige plus grand ; c'est celle que Migne procura en 1861-1862.

On lira, avec amusement devant la vivacité et le mordant de la plume,
les passages ol Dom Mackey, dans la présentation d'ensemble des sermons (99),
ou dans celle de tel ou tel texte, juge le travail du grand &diteur ; la vi-
gueur agacée avec laquelle les reproches sont proférés peut surprendre, mais
ces reproches sont, sans doute aucun, justifiés (100). Il est cependant re-
grettable que Dom Mackey lui aussi s'expose parfois au danger d'encourir 3 son
tour des reproches presque du méme ordre que ceux qu'il adressait avec tant de
clairvoyance & son confrére ; 1'étude de la fagon dont furent produits les
sermons recueillis par 1'édition d'Annecy va nous permettre de le voir bien-
tdét. Mais il faut préciser que ce n'est que dans le domaine des sermons re-
éueillis que le travail de Dom Mackey peut ne pas paraitre irréprochable,
alors que les autres éditeurs ont touché avec désinvolture & tous les textes
aussi bien autographes que recueillis, tout au long des siécles jusqu'a 1'édi-

tion d'Annecy, on vient de le voir.

Quoi qu'il en soit, en effet, la venue de 1'édition d'Annecy, avec ses
quatre volumes parus entre 1896 et 1898, marque un sommet. Derniére édition
des sermons & se vouloir compléte et premiére 3 1'@tre aussi exactement, elle
ne semble pas pouvoir &tre remplacée ou améliorée avant longtemps. Méme si le
style des introductions et des notes a ficheusement vieilli, il suffit de le

dépasser ou d'atteindre 1'idée pour juger de la valeur du travail. On serait

tenté de dire que 1'édition d'Annecy est la premiére i mériter ce nom
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d' "&dition" par ses qualités de probité, d'esprit scientifique, et sa volonté
critique. Les sermons autographes en particulier y figurent dans leur perfec-
tion et la moindre des notes de travail du saint, abréviations ouvertes, réfé-
rences déployées, permet de suivre le raisonnement en train de naltre, la pen-
sée en train de se penser, de vivre. Quand on sait la difficulté de la lecture
de ces textes (101), on ne peut qu'étre saisi d'admiration en méme temps
qu'ému et bouleversé, parce qu'un tel travail fait du lecteur 1'intime de
1'intimité la plus cachée de Francois de Sales, le méne 13 ol sourd de 1'in-
forme et de 1'informulé ce qui sera réflexion vivante, puis parole de vie.

Passage qui est aussi une P&que.

Ne serait-ce que parce qu'elle permet cette lecture, l1'édition d'Annecy

serait un chef-d'oeuvre.

Qu'en est—il, d'un autre cbté, de ce qu'elle fait des sermons recueil-
lis, et n'est-elle pas 13, un peu, on le disait, parente de Migne et marquée
par des déviations, des déformations si communes dans la fagon, méme scienti-

fique, de travailler alors, avec son gofit pour les restaurations ?

2/ Le Texte des sermons recueillis et 1'édition d'Annecy.

Dans le genre trés particulier du sermon recueilli, ol aucune version
sérieuse ne peut se dire plus authentique que l'autre, le choix et la rédac-

tion de 1'édition d'Annecy seront significatifs.
y

En 1952, Marcel Galliot tentait, comme on 1'a ici rappelé (102), une
édition critique de six sermons recueillis de Francgois de Sales, en partant
du manuscrit d'Avignon. Il était possible de douter que dans ce domaine trés
partiéulier de la littérature orale (particulier, car peut~on dire qu'elle
soit vraiment et entidrement orale ?),une véritable édition critique, au sens

strict du terme it voir le jour, aucun espoir n'existant de retrouver le
’ J
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texte ou plus exactement le propos indubitablement original. Ce travail pré-
sentait pourtant 1'immense avantage de permettre la consultation quasiment
synoptique de toutes les rédactions connues alors d'un méme texte. Et on peut
regretter que 1'édition d'Annecy n'ait pas tenté, tout en sachant les limites
de l'entreprise, le méme effort, d'autant plus que le grand manuscrit des
sermons recueillis, le manuscrit d'Annecy décrit plus haut, montre que le tra-
vail a &té& ébauché : les variantes du manuscrit de Digne y sont notées : pour
un mot, au crayon en marge ; pour un long passage, par une grande bande de
papier glissée 3 hauteur dans la pliure de la reliure, bande portant le texte
de Digne et toutes les références nécessaires. Et il en est ainsi tout au
long du manuscrit d'Annecy. Mais ce travail, fut, dans 1'édition, utilisé, on

le verra, bien autrement.

Nul doute que la m@me comparaison avait &été menée avec les autres ma-
nuscrits alors connus et les éditions de 1641 et 1643 : un des propres exem-
plaires de 1'édition d'Annecy elle-méme, conservé aux archives du monastére,
porte en effet en marge, relevées lors d'une révision en vue d'unehypothéti-
que réédition, toutes les références 3 ces mémes manuscrits et é&ditions, comme

si les religieuses avaient senti qu'il manquait bien quelque chose 3 leur

travail.

Pourtant, si on devait agir autrement et ne pas tenter cette sorte
d'édition critique que nous aimerions avoir aujourd'hui, comme le fit donc
Marcel Galliot pour un tout petit nombre de textes, c'est parce que le choix
avait été fait d'éditer le manuscrit le plus ancien et le plus complet, celui
d'Annecy, en y ajoutant simplement, en cas d'absence, ou de rédaction qui sem-
blait meilleure, les textes figurant dans les autres manuscrits, toujours
pris selon 1l'ordre décroissant de la plus grande ancienneté, puis dans les
éditions de 1641 et 1643, enfin dans Migne ; on ne devait toujours utiliser

ces trois &ditions qu'en tout dernier lieu et seulement en cas de vide total



concernant le méme sermon dans les manuscrits. Nous pouvons ici en témoigner
absolument : la collation a été faite, et trés bien faite ; des sondages per-
sonnels, des comparaisons multipliées nous 1'ont montré. Mais ce qui gé&ne le
chercheur d'aujourd'hui dans la forme définitive que 1'édition d'Annecy a don-
né aux sermons recueillis, parce que c'était des sermons recueillis justement,
c'est que ces mélanges de manuscrits et d'éditions ont &té faits sans qu'on

les voie signalés d'une quelconque maniére.

I1 y a m@me plus grave ou au moins plus sérieux a premiére vue, dans
la fagon dont 1'édition d'Annecy présente ces sermons. Il arrive donc que le
manuscrit d'Annecy ait été corrigé par 1'édition d'Annecy et voici comment &
1'aide de quelques exemples. Un certain nombre de textes vont en effet mon-
trer, par leur mise en parallédle que le parti pris par 1'édition de s'en te-
nir au manuscrit d'Annecy n'a été abandonné que lorsque, et uniquement alors,
le besoin se faisait sentir de corriger la phrase des rédactrices parce que
la clarté 1'exigeait, ou lorsqu'une idée ou une belle expression, qui parais-
sait omise dans le manuscrit d'Annecy, se lisait ailleurs et pouvait retrou-
ver une place dans la rédaction définitive. Mais il faut ajouter a cela que,
la volonté expresse de Dom Mackey que nous avons déja rencontrée, celle qui
consistait 4 faire du texte des sermons recueillis une sorte de reconstruction
vraisemblable de ce qu'avait &té la phrase de Frangois de Sales & une certaine
date, ajoute 3 ces modifications du manuscrit d'Annecy un aspect, mais un as-—
pect seulement, qui peut aller pour nous aujourd'hui jusqu'au pastiche ; et
nous avons vu ailleurs que c'est le point sur lequel, 3 propos de toutes les
oeuvres, 1'édition d'Annecy a été la plus critiquée et reste la plus criti-
quable ; nous avons vu aussi cependant, que ce reproche n'avait pas une por-
tée extrémement grande, d plus forte raison pour des oeuvres '"recueillies" :
si on finit, malgré soi, par accepter qu'on touche 3 1'orthographe et 3 la
ponctuation d'oeuvres anciennes connues en original, lorsqu'on les édite (et

ne les modernisons-nous pas, ne les régularisons-nous pas ?),comment le
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refuser aux textes recueillis ? Quoi que 1'on puisse penser, donc, aujourd'hui,
de cette fagon de faire, nous laisserons ici généralement de cOté ces modifi-
cations, trés visibles cependant,pour nous occuper uniquement des premiéres
corrections dont nous avons parlé, qui paraissent, pour finir, les seules sé-

rieuses. Or le sont-elles vraiment ? Frangois de Sales, un jour, n'a-t-il pas
parlé ainsi ?

Ces corrections, dans toute la mesure du possible, lorsqu'il s'agissait
de rendre une phrase plus correcte, et toujours lorsqu'il s'agissait de la
rendre plus claire, ont été faites avec des tournures prises au méme passage
dans les autres manuscrits quand ils existaient ; ce qui se justifie trés
bien, puisque pour les manuscrits les plus anciens, il est exactement impos-
sible de dire lequel a &té copié sur 1'autre, et s'il y a eu des manuscrits

intermédiaires disparus (103).

L'édition d'Annecy a évité cependant, ce qui efit été concevable aussi
bien que la solution d& laquelle elle s'est arrétée, d'accumuler les variantes,
qui ne sont que les variantes des rédactrices, non celles de 1'auteur, sauf

dans le cas ol l'une d'elles apportait quelque chose d'unique.

C'est ce retour au manuscrit d'Annecy qui a permis a& Dom Mackey et 2
son équipe de débarrasser heureusement le texte des sermons recﬁeillis, tel
qu'on pouvait le lire dans les éditions antérieures, d'une maniére de solen-
nisation "Grand Siécle", assez comparable parfois 3 ce que 1l'on voit dans le
manuscrit de Paris, et dont l'avaient surchargé 1'édition de Sillery et celle
de 1643, qui avaient purement et simpiement supprimé souvent tout ce qui pous-
se les sermons de Frangois de Sales vers l'entretien familier. Une é&tude com-
parée des différentes éditions, qui reste & faire, on 1'a dit plus haut, le

montrerait tout & fait aisément (104).

Voici donc, 3 titre de preuves, ces quelques présentations paralléles

de rédactions d'un méme texte. On notera que, pour ces textes connus, on pour-—
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ra lire la version du recueil dit de Nice récemment retrouvé ; on pourra ain-
si juger de sa valeur. On remarquera qu'il suit de trés pré&s le manuscrit
d'Annecy, lequel ne comporte cependant pas les sermons de Paques et des Cen-

dres dont nous avons parlé et qu'on ne connaft que par Nice.

Tous les passages qui vont suivre ici sont surtout pris dans les ser-
mons recueillis les plus fameux, ceux Qe la fin de la vie de Frangois de Sa-
les. Ce n'est point tant la chronologie qui guide leur ordre de présentation
que 1'importance et le genre des différences dans la rédaction qui peuvent y

apparaftre.

EXEMPLE I

Début de 1'exorde du sermon pour le mercredi des Cendres 1622. (105)

Manuscrit d'Annecy

Ces quatre jours de la quarantaine sont comme la t&te et le chef, 1la
préface ou préparation que nous devons faire pour bien faire la sainte
quarantaine du Car@me, et en iceux nous disposer 3 bien jeuner ; c'est
pourquoi j'ai pensé de vous parler en cette exhortation des conditions
qui rendent le jefine bon et méritoire, mais briévement et le plus fami-
liérement possible ; et les discours que je vous ferai tant aujourd'hui
comme ceux que je vous ferai tous les jeudis de Caréme seront le plus fa-

miliérement que je pourrai et propres pour vos coeurs si j'y puis rencon-

O 00 ~N & n &~ W N

trer ; mais pour parler d ce coup ici du jeGne, et de ce qu'il faut faire

o

pour bien jefiner, il faut avant toute chose que vous sachiez que le jefine

—
—

de soi n'est pas une vertu.

ggguscrit de Diggg

Texte identique sauf :

ligne 2 ... pour bien accomplir la sainte quarantaine...
lignes 6-7 ... les discours que je vous veux faire tant aujourd'hui comme

tous ceuxX...



lignes 7-8 ... seront les plus familiers que je pourrai...

O 00 ~N & U M W N -
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Manuscrit de Nice

Texte absolument identique ; orthographe meilleure et plus récente.

Ces quatre premiers jours de la sainte quarantaine sont comme 1'entrée
d'icelle, et en iceux nous nous devons spécialement préparer, pour bien
observer ce Car@me, et nous disposer a bien jeliner. C'est pourquoi j'ai
dessein de vous parler en cette exhortation des conditions qui rendent le
jeline bon et méritoire devant Dieu, mais briévement et le plus familié-
rement qu'il me sera possible : ce que j'observerai toujours, tant au
discours que je ferai aujourd'hui, qu'en ceux que je désire vous faire,
tous les Jeudis, et Dimanches de Car@me qui seront les plus simples et
propres pour votre instruction que je pourrai.

Mais pour parler du Je@ine, et de tout ce qu'il faut faire pour bien

jeliner, il faut avant toute chose savoir que le je@ine de soi n'est pas

une vertu.

Edition Vivés (réédition de 1865)

Texte de 1643, sauf :

lignes 1-2 ... sont comme le fondement et 1'entrée d'icelle...

ligne 10 ... Or, pour parler maintenant du jefine...

Edition d'Annecy

wn &~ N

Ces quatre premiers jours de la sainte Quarantaine sont comme la t&te
et le chef, la préface ou préparation que nous devons faire pour bien
passer le Car@me et nous disposer 3 bien jefiner. C'est pourquoi j'ai pensé
de vous parler en cette exhortation des conditions qui rendent le jefine

bon et méritoire, mais briévement et le plus familidrement qu'il me sera
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possible ; ce que j'observerai tant aujourd'hui comme &s discours que je
vous adresserai tous les jeudis en ce Car@me, lesquels seront des plus

simples et propres pour vos coeurs si j'y puis rencontrer.

O 00 N O

Mais pour traiter a ce coup ici du jeline et de ce qu'il est requis de
10 faire pour bien jefiner, il faut savoir avant toute chose que de soi le

11 jefine n'est pas une vertu. (106)

On aura noté au passage que les idées exprimées dans ces quelques li-
gnes sont celles que 1'on voit reprises dans le sermon inédit du manuscrit de

Nice, traces évidentes de la source commune qu'était le registre de Turin.

Mais pour nous en tenir i notre présent propos, c'est-d-dire 1'étude
de 1'édition d'Annecy, pour les sermons recueillis spécialement, on remarque
bien en effet que les lourdeurs, les obscurités (ou ce que les &diteurs du
XIXe siécle ont considéré comme tel ) visibles dans le manuscrit d'Annecy,

ont été corrigées a4 1'aide de 1'édition de 1643, le seul texte ancien proche
du manuscrit que nous possédions, mais sans qu'aucune de ses tournures tant
soit peu pontifiantes ait été reprise ; quelques répétitions ont aussi &té
évitées, elles qui sont fréquentes dans la simplicité de la langue orale quo-

tidienne.

On remarque aussi, d'autre part, la volonté de reconstruction et d'ar-
chaisation, & la maniére de Viollet-le-Duc pour ainsi dire, qui apparaft dans
1'édition d'Annecy, assez bien comparable,on 1'a dit, a& 1'effort fait pour
"orthographier i la saint Frangois de Sales" (107) les sermons recueillis, aux
dépens de 1l'orthographe des Visitandines, souvent il est vrai plus irréguliére
et parfois plus tardive. C'est cette volonté de restitution qui a fait insérer
dans le texte, au début du second paragraphe, des tournures que 1l'on lit, cer-
tes, chez Frangois de Sales, mais qui en l'occurrence sont le fait des &di-
teurs. On sait bien que 1'équipe d'Annecy agit toujours ainsi (mais en le si-
gnalant), méme pour les oeuvres les plus rédigées authentiquement par saint

Frangois de Sales ; on ne pouvait s'attendre i ce qu'elle fasse autrement
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pour des oeuvres 'recueillies", ol elle ne devait méme pas sentir la nécessité

de se justifier.

Bien entendu, cela n'altére en rien 1'idée du passage, ne déforme en
rien le raisonnement. Pourtant, cette espéce d'habit mis sur la rédaction d'un
texte du XVIIe siécle pour le rendre comme plus authentique parce que telle se
montra souvent 1'expression de Frangois de Sales, c'est-i-dire proche du XVIe
siécle finissant, apparait donc bien comme étonnant et , souvtht
ne laisse pas de g@ner quelque peu les normes scientifiques du XXe siécle,

méme dans le genre trés particulier de sermon qui nous occupe ici.

Hatons-nous de dire que c'est 14 un cas limite, qu'il n'y a dans 1'édi-
tion d'Annecy aucune altération plus grave des manuscrits et que ce genre de
déformation poussé aussi loin est trés peu fréquent. G'aura &té un peu la
grande tentation de 1'équipe &ditrice que de se prendre, 3 cause de sa fami-
liarité avec 1l'oeuvre de 1'évéque, pour le groupe des Visitandines rédactrices
contemporaines de saint Frangois de Sales... Aprés tout, dans le cas présent,

est-ce grave, et n'est-ce pas l'esprit du XXe siécle qui se trompe ?

EXEMPLE TII

Début _du sermon pour le jeudi aprés le deuxiéme dimanche de Caréme, coinci-

dant_avec_la fé€te de_saint Mathias. 24 février 1622.

Manuscrit d_Annecy
] J'avais pensé de faire en ce jour un proesme, une comparaison, une
similitude, touchant ce qui se passa en la vie du mauvais riche et celle
de Judas, du Lazare et de saint Mathias, parce que je trouve un grand
rapport avec la vocation, le progrés et la déclination du mauvais riche
et de Judas et entre la vocation, progrés et fin de saint Mathias et du
Lazare ; mais parce qu'une telle sorte de parler mange beaucoup de temps,

je laisse cela pour vous parler seulement et simplement de la vocation de

X NN BN

Mathias, ol nous trouverons un grand sujet de craindre 3 cause de ces
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9 paroles de 1'Evangile, "plusieurs sont appelés et peu sont &lus", et de
10 quoi condamner ceux qui injustement censurent et parlent contre la Provi-

11 dence divine.

A dessein, nous allons placer ici, malgré la chronologie, 1'&dition

d'Annecy : le paralléle en paraitra plus probant parce que plus clair.

Edition_d'Annecy

_—

J'avais pensé de faire en ce jour un proeme (108), une comparaison,
une similitude touchant ce qui se passa en la vie du mauvais riche et
celle de Judas, du Lazare et de saint Mathias, d'autant que je trouve un
grand rapport entre la vocation, le progrés et la déclination du mauvais
riche et de Judas, et entre la vocation, progrés et fin du Lazare et
saint Mathias. Mais parce qu'une telle fagon de parler mange beaucoup de
temps je ne m'y arréterai gudre pour vous entretenir principalement de

la vocation de saint Mathias.

O O ~ O U B~ N

Nous trouverons en icelle un grand sujet de craindre i cause de ces

(=]

paroles de 1'Evangile : "Plusieurs sont appelés, mais peu sont &lus".

—

Nous y trouverons de quoi condamner ceux qui censurent et parlent injuste-—

N

ment contre la Providence divine. (109)

Manuscrit de Diggg

Texte identique au manuscrit d'Annecy, sauf :
ligne 1 ... j'avais pensé en ce jour un poéme...
ligne 2 ... ce qui se passe...
ligne 6 ... parce que une...
ligne 7 ... je laisserai...

Manuscrit de Nice

Texte identique au manuscrit d'Annecy, sauf :
ligne 1 ... "poéme"...
ligne 2 ... ce qu'il se passa...
ligne 3 ... celle du Judas...
lignes 4-7 ... la vocation, le progrés et déclination de saint Mathias et du

Lazare, et entre la vocation du mauvais riche et de Judas ; mais parce que
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telle sorte de parler mange beaucoup de temps, je laisserai...

Edition de 1643

] J'ai pensé de vous entretenir en ce jour de la fin mal heureuse du
mauvais riche, et de celle de Judas, et de la fin bien heureuse du Lazare
et de saint Mathias, pour vous montrer le grand sujet qu'il y a de crain-

dre en toute sorte de vocation : Multi enim sunt vocati, pauci vero

electi ; car plusieurs sont appelés, dit notre Seigneur, mais peu sont

N W

élus, comme voulant dire que plusieurs sont...

On voit bien ici que 1'édition d'Annecy, lorsqu'on la lit pour ainsi
dire en méme temps que le manuscrit d'Annecy, lui est extré@mement fidéle,
sans cependant le suivre parfaitement ; on voit aussi que la raison de ces
modifications mineures certes, mais qui ne vont pas sans causer une certaine
géne aujourd'hui, nous &chappe trés souvent : elles se justifient mal. Pour-

quoi "d'autant" au lieu de "

parce que', sinon pour pasticher le style du
saint ? Pourquoi inverser "Lazare'" et "saint Mathias" la deuxiéme fois ol ils
sont cités et ne pas reprendre le chiasme du manuscrit d'Annecy ? Pourquoi
transformer "je laisse cela'" etc. en "je ne m'y arr@terai gudre" etc. ? et
ainsi du reste. On ne voit méme pas que ces modifications soient, dans les
derniers cas cités, justifiées par le désir de "faire du saint Frangois de
Sales", ou qu'elles mettent 1'idée en plus graﬂd relief. Pourtant, dans un

texte recueilli, rien de tout cela n'est grave : le serait de le traiter au

contraire comme un texte écrit.

En revanche, on voit parfaitement bien que 1'idée, elle, est scrupu-

leusement respectée.

Les mémes remarques se feraient sur tout autre passage. Terminons sur
une derniére série d'exemples. (Ils ont été multipliés au cours des recher-
ches préparatoires pour ce travail : jamais les conclusions n'ont &té autres

que celles qui sont présentées ici).
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Homo quidam crat diues, & induicbatur purpura,
& byflo, & epulabatur quotidic fplendide - &
erat quidam Mendicus nomine Lazarus ; qui
jacebat ad ianuam cius, vlceribus plenus, cupiens
{acurari de micis, que cadebant de menfa diui-
tis & nemoillidabat.  Luc.c.16. T

2y anoit un homme riche , qui [e renefloit de ponrpre , ¢5*
de fin lin; qui faifoit tous les iours bonne ¢ magnifi-
que chere 1 ¢ il y anoit un pausre nommé Lazare

 cowché & [a porte plein d'viceres ; lequel defiroit d eftre

* raffafié des miestes qui tomboient dela table duriche,
¢ perfonne ne Ly en donnoit. S.Lucch.1s.

998 ° A Y penf¢ de vous entretenir en ce iour de
la fin mal-heureufe du mauuais riche, & de
celle de Tudas, & de lafin bien-heurcufe du
hdf Lazare & de {ain@ Mathias, pour vous mon-

s AW ftrer le grand fujer qu'il y a de craindre en
toute forte de vocation : Multi enim [ant Vocatiy panct vero
eleéti;Car pluficurs font appellez , dit noftre “eigneur, mais
peufone efleus , comme voulant dire , que pluficurs font

537

Maset.
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EXEMPLE TII

Sermon_pour le premier dimanche de Car@me. I3 février 1622.

Manuscrit d'Annecy

Mes chéres Emes, il y a encore d'autres sortes de vaines espérances,
dont 1'une est de vouloir durant le cours de cette vie mortelle et passa-
gére toujours des consolations, des suavitéds et des tendresses a 1'orai-
son, espérance frivole et niaise 3 merveille, comme si notre perfection
et bonheur dépendaient de cela ; ne voyons-nous pas que notre Seigneur ne
les donna pour 1l'ordinaire que pour nous amorcer et amadouer ? Il faut
passer outre, car il faut finir. Saint Bernard remarque par aprds quelles

sont ces négociations qui se font en la nuit, que le Psalmiste dit que

O 00 N o BN

ceux qui seront armés de la vérité ne craindront point. Et ceci, c'est le

o

cinquiéme document que je vous présente, ces négociations qui se font dans

-~

la nuit, c'est & dire 3 couvert et a cachette ; voyez-vous, les ambitieux

N -

n'ont garde d'aller au pourchas des honneurs, des prééminences, des char-

w

ges ou offices relevés tout 3 découvert ; ils marchent dans la nuit,

=

craignant d'étre découverts.

Manuscrit de Digne

Identique sauf :

ligne 1 ... il y a encore d'autres sagettes, je veux dire d'autres sortes..:
lignes 6-12 ... pour nous amorcer et amadouer, comme on fait les petits en-

fants auxquels 1'on donne du_sucrer; il faut que je passe outre, car‘il faut
finir. Saint Bernard remarque par aprés quelles sont ces négociations qui se
font en la nuit, que le Psalmiste dit que ceux qui seront armés de la vérité
ne craindront point ; et ceci est le cinquiéme document que je vous présente.
Ces négociations qui se font en la nuit nous représehtent 1'avarice et 1'am-
bition, vices lesquels font leur trafic en la nuit, c'est i dire tout i cou~
vert, par—dessous main et & cachette 3 voyez-vous, les ambitieux n'ont gérde

d'aller...

Edition de 1641

| Mais il y a encore d'autres sagettes qui volent en plein jour, qui
2 sont les vaines espérances que quelques uns ont de recevoir toujours du-

3 rant le cours de cette vie mortelle, des consolations et suavités en
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1'oraison : espérance niaise et frivole 3 merveille, comme si notre per-

fection et bonheur dépendait de cela. Hé ! Ne voyons—-nous pas que Notre

douer ? Comme on fait aux petits enfants, auxquels on donne du sucre pour

4

5

6 Seigneur ne les donne aux 8mes commengantes, que pour les amorcer et ama-
7

8 les attirer, et qu'elles sont plutdt marque de faiblesse que de perfec-

9

tion.
10 Et pour quatriéme document saint Bernard remarque que ces négocia-
11 tions qui se font en la nuit, que le Psalmiste dit que ceux qui sont ar-
12 més de la vérité ne craindront point, nous représentent 1'avarice et
13 1l'ambition ; vices lesquels font leur trafic en la nuit, c'est & dire &
14 couvert, par dessous main et en cachette. Regardez les ambitieux, ils
15 n'ont - garde pourchasser les honneurs, prééminences et offices relevés

16 tout 3 découvert, ains ils marchent dans la nuit, parce qu'ils craignent

17 d'étre apergus.

Edition de 1643

Identique 3 1'édition de 1641, sauf :
ligne 4 ... omission de "espérance niaise et frivole 3 merveille".

lignes 7-8 ... amadouer ? Comme on donne aux petits enfants du sucre pour les

attirer.

ligne 14 ... en cachette, car les ambitieux n'ont garde...

lignes 15-17 ... les prééminences et offices relevés & découvert, ains ils
marchent dans la nuit, c'est 3 dire finement et en cachette parce qu'ils crai-

gnent d'€tre apergus et tenus pour tels.

Edition d'Annecy

—

Mes chéres 8mes, il y a encore d'autres sortes de vaines espérances,
dont 1'une est de vouloir toujours des consolations, des suavités et des
tendretés 3 1'oraison durant le cours de cette vie mortelle et passagére ;
espérance frivole et niaise & merveille, comme si notre perfection et
bonheur dépendaient de cela ! Ne voyons-nous pas que Notre Seigneur pour
1'ordinaire ne donne ses tendretés que pour nous amorcer et amadouer,

comme on fait les petits enfants auxquels on baille du sucre ? Mais pas-

sons outre car il faut finir.

O 0 ~ O Ut B~ W N

Saint Bernard remarque par aprés quelles sont ces négociations qui se

o

font en la nuit, lesquelles le Psalmiste dit que ceux qui seront armés de

—
—

la vérité ne craindront point. Pour moi, il m'est avis (et c'est le cin-

~N

quiéme que je vous présente) que ces négociations qui se font dans les
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Bande portant le texte du manuscrit de Digne, et fixée dans le

manuscrit d'Annecy. Ecriture du XIXe siécle.
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ler Dimanche de Caréme

Réduction de 1'in folio de 1'édition de 1641.
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13 ténébres nous représentent 1'avarice et 1'ambition, vices qui font leur
14 trafic en la nuit, c'est 3 savoir par dessous main et en cachette. Voyez
15 vous, les ambitieux n'ont garde d'aller tout 3 découvert au pourchas des
16 honneurs, des prééminences, des charges ou des offices relevés ; ils mar-

17 chent dans 1'obscurité, craignant d'étre apercus (110).

On reprendrait aisément ici les remarques faites sur les deux exemples
précédents. Mais il faudrait y ajouter que les &diteurs d'Annecy ont procédé,
comme on le voit, en plus, et sans crier gare, 4 des contaminations de manus-
crits, que cependant on justifierait facilement dans le cas particulier des

sermons recueillis qui nous occupe, & la seule condition donc de le signaler.

Que conclure de cette lecture paralléle de quelques rédactions d'un
méme sermon ? M@me dans le cas d'une tradition manuscrite qui ne serait pas
celle d'oeuvres oratoires non rédigées entiérement par 1'auteur, on connait
bien, par la faute des scribes successifs, des interpolations ou omissions di-
verses dans telle ou telle transmission, sans que ce phénoméne se limite aux

siécles qui précédérent 1'imprimerie.

A plus forte raison, pour des oeuvres rédigées d'aprés des notes, on
le rappelait en commengant ce travail, qui peut affirmer qu'il lit ce qui a
été vraiment prononcé ? Qui est certain de la forme orale qu'eut la Politique
d'Aristote dont on sait qu'elle est peut-&tre connue par des notes de cours
d'étudiants, ou de professeur ? Le probléme n'est ni particulier aux sermons
recueillis ni spécial 3 ceux de saint Frangois de Sales. La seule chose qui
leur soit un tant soit peu particuliére vient du fait que le nombre des tex-
tes témoins accentue pour eux l'impression de divergence alors que nous de-
vrions avoir l'impression inverse : c'est la convergence de ces multiples té&-

moins qui devrait nous frapper. Mutatis mutandis, il n'y a pas beaucoup plus

de différence (il y en a méme beaucoup moins) entre leurs rédactions, mé@me
s'il leur arrive de se recopier, qu'entre celles des Synoptiques, bien que,

eux, soient de fagon certaine rédigée par des auteurs différents, tout
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témoins des mémes &vénements qu'ils étaient. C'est que les différences entre
les sermons sont en général des différences de "copistes", les rédactrices
ayant pris soin d'écrire en commun ce 3 quoi elles avaient assisté ensemble,

répétons-le. Ainsi peut-on dire de 1'édition d'Annecy qu'elle veut &tre une
"restauration'", avec tout ce que mot comporte 3 toutes les époques.

Calvin revoit ses sermons, tout pris et rédigés par d'autres qu'ils
sont. Onn'enconnait ainsi que la forme qu'il a voulue définitive. Mais est-ce
ce qu'il a prononcé dans le détail ? Francois de Sales ne revoit ni ne rédige
ses textes : qu'a-t-il dit dans le détail ? Bossuet rédige mais ne publie pas.
Qu'a-t-il dit dans le détail ? A-t-il lu sa rédaction ? On voit qu'on en ar-

rive au méme point de toute fagon.

Mais il faut oser dire et affirmer que les sermons recueillis de saint
Francois de Sales, parce que recueillis par les Visitandines et parce que non
revus, sont plus proches certainement de ce que fut leur réalité concréte que
ne le sont les sermons des autres auteurs auxquels il vient d'&tre fait allu-
sion, méme si 1'édition d'Annecy ne dit nulle part formellement et tré&s clai-
rement quand elle méle les différents manuscrits qui lui apparaissent comme
tous vraisemblables, et le sont, en vérité. Le seul critére a pouvoir &tre re-
tenu était bien celui de la chronologie des manuscrits, dans la mesure ol on

peut 1'établir, et ce n'est que dans les grandes lignes qu'on le peut.

Ce sont 13 les questions communes que pose toute littérature oratoire
"recueillie". On a eu le tort jusqu'd maintenant de les considérer, pour le
seul saint Frangois de Sales, comme un vice rédhibitoire, alors qu'il é&tait
le seul pour qui elles étaient justement une preuve indubitable d'authenticité.
(Et pourtant, jusqu'3 maintenant, hormis 1'équipe éditrice, les archivistes,
qul avait pu comparer les manuscrits et &ditions anciennes avec le travail

d'Annecy ?).

Il reste cependant qu'il nous faut faire un bon effort de relativité
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historique pour ne pas trop regretter les principes sur lesquels a &té bitie
1'édition d'Annecy pour les sermons recueillis, m@me si le progrés accompli

par Dom Mackey et les Visitandines est immense depuis les éditions anciennes.

Il est évident que mettre en paralléle un si petit nombre de courts
passages ne constitue en rien une démonstration mais simplement une illustra-
tion des conclusions auxquelles une longue fréquentation des différents manus-
crits et &ditions dans les archives de la Visitation d'Annecy a permis d'arri-
ver. La véritable démonstration de ce que vaut le texte publié par Annecy ne
pourrait consister qu'en un nouvel établissement de ces préches dans leur en-
tier, c'est-d-dire de tous les sermons recueillis connus. Entreprise immense,
certes, et pour un profit en définitive assez mince, puisqu'une fois colla-
tionnées, les rédactions ne laissent apparaitre que des différences minimes,
toujours situées dans les domaines les moins importants, malgré qu'on en ait.
Et 1'édition d'Annecy qui les mé€le souvent toutes, en donnant cependant la pré-
férence au manuscrit qui porte son nom, et en la donnant & juste titre, se
cantonne & ceci, au-dela de son gofit pour la reconstitution et la restauration
dont il a été parlé : choisir un terme, une tournure prise ailleurs, omettre
une répétition, ajouter un vocable pris 3 une autre version, dans une énumé-
ration par exemple, &claicir la syntaxe par simple déplacement, par exemple
aussi, d'incises qui alourdissent la lecture, effacer des obscurités, nées du
style oral du prédicateur lui-mé@me certainement autant que de la plume de la
religieuse rédactrice, qui risqué, elle, de n'avoir fait, contrairement 3
1'opinion regue que les respecter ; jamais, il faut y insister de la fagon la
plus formelle, ces audaces dans la retouche de la rédaction, pour toutes les
comparaisons effectuées, n'atteignent 1'idée, la théologie, la spiritualité,
ni méme, et ceci est fondamental, 1l'expression dans ce qu'elle a de plus par-
ticuliérement spécifique & saint Frangois de Sales. Il faut se méfier des ap-

parences, des impressions, ou des quelques véritables tré&s brefs pastiches
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'qui sautent aux yeux. La réalité du travail des Visitandines est tout autre,
malgré la liberté que le genre du sermon recueilli pouvait paraitre leur don-
ner. Aucune expression propre a Frangois de Sales, en effet, de celles qui
touchent vraiment & 1'essentiel de son verbe, & ses images, a4 la manifesta-

tion profonde, a 1'incarnation de son idée, n'a été altérée.

I1 fallait vraiment, comme c'était le cas pour 1'équipe des Visitan-
dines et de Dom Mackey, bien connaitre Frangois de Sales, et de l'intérieur,
pour réussir ce tour de force : souvent les mots de pastiche, "d'd la maniére
de" viennent sous la plume ; en réalité, rien de ce qui est modifié ou touché
dans les sermons recueillis ne 1'est avec des mots, des tournures, qui vien-
nent d'ailleurs ; ou plutdt, ils viennent d'ailleurs chez saint Frangois de
Sales. ¢'aura été 1'idée conductrice des éditeurs d'Annecy : faire que Fran-
gois de Sales corrige lui-m@me ses propres oeuvres a travers eux. Quoi que
nous en pensions, il faut bien admettre qu'une telle attitude exclut toute
malhonnéteté et exige & la fois un oubli de soi-m@me et une intimité avec

1'oeuvre peu ordinaires.

I1 n'en va pas de méme pour les éditions de 1641 et 1643, et pour
Migne, qui mérite bien, quelque admiration reconnaissante que l'on ait pour

lui, la sévérité de Dom Mackey & laquelle nous avons fait allusion plus haut.

Chaque choix opéré par l'édition d'Annecy, s'il n'est pas incon-
testable , n 'est jamais indéfendable , et entre toutes ces versions d'un
méme texte, ou plutdt d'une m@me parole définitivement disparue, versions
qu'elle unit entre elles, il n'y a pas plus d'espace souvent qu'entre les
différentes traductions exactes d'une méme page. Méme, encore plus souvent,

ces différences sont-elles bien moindres.

Mais 1'édition d'Annecy n'efit pas dG &tre une version parmi les autres,

et, 4 la vérité, elle ne le pouvait pas. Si, une &dition critique au sens
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étroit et technique du terme était, sans doute aucun, impossible, on aurait
aimé que fussent généralisées absolument la mise en place de notes justifica-
trices simples, les indications de pro?enance comme on en lit parfois (111)
mais pas toujours, sans avoir besoin de se reporter aux tables finales de cha-
que volume qui, elles, sont complétes, mais difficiles a pratiquer. Ainsi le
lecteur efit—il &té 1ibéré d'une inquiétude latente qui le tient aprés qu'il
s'est apergu de ce qu'il en est, celle de savoir s'il lit saint Frangois de
Sales, une Visitandine du XVIIe siécle, une Visitandine du XIXe sié&cle ou en-—

core un Bénédictin de la m@me époque en la personne de Dom Mackey.
En vérité, c'est bien saint Frangois de Sales qu'il lit, pourtant.

Car 1'aboutissement de tous les contrdles que nous avons Opérés pour
le présent travail a vraiment été le méme : c'est Frangois de Sales qu'on ren-
contre 3 travers les expressions et la graphie de ses premiéres Filles, for-
mant avec elles une sorte de communauté ; c'est une maniére de voix collective
que l'on entend dans ces textes, et qui ne manque pas de susciter une émotion
certaine : elles avaient bien le droit, aprés tout, d'@tre 13, avec sainte
Chantal, autour de leur "saint Fondateur”, toutes ces Visitandines, et pour-

quoi pas, avec elles, celles du XIXe siécle, comme toutes celles dont il a

nourri et nourrit encore la spiritualité ?

Le saint Frangois de Sales que 1l'on lit dans ces textes n'est aucune-
ment défiguré par elles, qui, dés les débuts de sa prédication, recueillaient
avec un infini respect la moindre des paroles qui tombait de sa bouche et
n'auraient jamais o0sé "y toucher" (ce que lui-méme efit bien fait, on 1'a dit,
sur son propre Fravail), parce qu'd 1l'origine on ne pensait pas 3 la publi-

cation.

Pour d'autres textes, ceux de 1641 et 1643, c'est—-id-dire dés que 1'on

~

commenga a éditer, les scrupules ne furent pas les mémes, ou plutdt ils furent
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inverses ; ce sont les principes inacceptables aujourd'hui qui avaient présidé
a la parution des Entretiens dés le XVIIe sié&cle, qui, lorsqu'on parla d'édi-
tion se retrouvérent utilisés, parce que les sermons recueillis appartenaient

aussi a la littérature orale rédigée.

On peut regretter que, plus tard encore, 1'équipe d'Annecy, qui avait
ailleurs si admirablement montré(et devait encore montrer)de quoi elle
était capable dans les volumes précédents, ceux des grands traités, mais aussi
ceux des sermons autographes, ol, au probléme d'orthographe restituée prés,
la fidélité est absolue, presque superstitieuse, si 1'on ose dire (112), a
1'égard du manuscrit, n'ait pas su se dégager complétement de ces habitudes
et n'ait pas réussi 3 montrer dans le domaine qui nous occupe, 1'absolue ri-
gueur scientifique qui était la sienne en vérité, et qui est restée ainsi trop

longtemps dissimulée ou niée méme parfois.

Il n'en reste pas moins que la seule édition digne de ce nom que nous
ayons des sermons de Frangois de Sales n'est pas utilisable pour 1'unique rai-
son qu'il n'y en a point d'autre digne de ce nom aussi, mais parce qu'on peut
se fier a elle, a condition de le faire avec prudence, une prudence qui ne
concerne finalement que le chercheur, et encore dans un domaine tré@s limité ;
on a dit plus haut que cette prudence exclurait certaines études de stylisti-
que ou de grammaire de son champ de travail ; il faut ajouter en terminant
qu'elle 1'obligera, pour les grandes images utilisées dans les sermons recueil-
lis, 3 leur chercher un paralléle, dans d'autres oeuvres autographes du saint,

ou & y trouver des garants inattaquables. Ce qui ne présente aucune difficulté.

Et 1'essentiel demeure : au méme titre que les textes autographes,
mieux, en les complétant, les sermons recueillis peuvent et doivent &tre uti-
lisés pour 1l'analyse et la connaissance d'ensemble de la pensée de Francgois
de Sales ; grlce 3 eux, on a l'auteur en entier et vivant devant soi, si 1'on

peut dire : réfléchissant et méditant dans les autographes, parlant et priant
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dans les récueillis. Exclure ces derniers textes de'tou£ travail sur la pré-
dication de 1'évé&que, ou trop s'en méfier, serait amputer et‘déformer ce tra— -
vail précisément. M8me et surtout dans 1'édition d'ApneCy, c'est plus et mieux
qu'un texte conjectural qu'on lit, en particulier si on compare ces textes a
ceux d'autres auteurs. Et avec 1'ensemble de 1'oeuvre de Francois de Sales,
les comparaisons sont éloquenfes : les Visitandines étaient vraiment des ré-
dactrices exceptionnelles, le manusﬁrit‘de la Bibliothé&que Nationale le prou-
ve, ou encore, dans l1'édition d'Annecy, les quelques textes qu'elles ne

prirent pas (113).

~0=0—0~0—0=0-0-0—0—



Conclusion
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Que conclure de cet examen d'ensemble des problémes posés par le texte

des sermons, examen qui se devait d'étre fait & la loupe ?

Aucun probléme de faux ou d'identification ne doit arr@ter 1'étude des

sermons autographes, quelque tumul tueuse qu'ait été leur édition.

Pour les sermons recueillis, qui constituent en volume (mais non en
nombre puisque maint sermon n'a pas été "copié", comme on disait souvent alors)
1a moitié des textes & nous 8tre parvenus, il fallait s'assurer de la valeur
des manuscrits et des &éditions. Il fallait s'assurer qu'on ne travaillait pas
ici dans le vague ou 1'a peu prés, que le texte, pour ainsi dire, existait

bien. Sinon, une bonne moitiéd aussi du travail entrepris s'écroulait.

On a montré qu'il n'en &tait rien.





