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Introduction 

 

La brève histoire du web grand public est inextricablement liée à un curieux 

antagonisme entre des espoirs fantasmés et une méfiance viscérale, admirablement 

résumée par le bon sens populaire « on trouve de tout sur internet ». Sauf sur ce dernier 

point, la situation a pourtant changé. La période où le web était encore largement un no 

man’s land qualitatif est derrière nous. Le réseau s’est largement structuré, non plus au 

niveau technique, même si le haut débit n’est certainement pas étranger à tout cela, mais 

au niveau des contenus. L’idée que le web pouvait apporter une certaine valeur, et qui 

dans un élan de jeunesse conduira la bulle internet à exploser, aura finalement réussi à 

s’imposer solidement. 

La publication scientifique s’inscrit dans ce mouvement général avec son propre bagage 

culturel. Des expériences pionnières menées dans le domaine de la physique aux États-

Unis dans les années 90, jusqu’aux énormes bases de données de revues d’aujourd’hui, 

la multiplication d’initiatives audacieuses dans le domaine de l’information scientifique 

aura pareillement permis l’installation durable de nouveaux modes de consultation. 

Mais dans les deux cas, ce que l’histoire ne dit pas, c’est bien son achèvement. Et ce 

parallèle n’est pas innocent. 

Car l’éclatement de la bulle internet n’était qu’un soubresaut, qui n’a jamais réellement 

entravé l’inventivité. Le phénomène Facebook, figure de proue des réseaux sociaux, ne 

fait que masquer le vaisseau du web 2.0, qui lui même masque l’armada du streaming1, 

de la VoD2, de l’internet mobile, de la VoIP3, des WebApp4, du cloud computing5, des 

jeux en ligne, etc. C’est-à-dire que la limite du bon sens populaire, qui résidait dans une 

profonde indistinction entre web et internet, a contribué à occulter le développement 

sans mémoire de technologies et de pratiques si rapides qu’elles en devenaient 

normales. Ce non-événement de l’évolutivité voit un déplacement de l’information du 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Diffusion en mode continu, principalement utilisé pour la musique et les vidéos. 
2 Video on Demand, vidéo à la demande. 
3 VoIP, Voice over IP, technique de communication de la voix via l’internet. 
4 Application web, logiciel manipulable grâce à un navigateur internet. 
5 Informatique en nuage, déportation des traitements informatiques du poste utilisateur vers des serveurs 
distants. 
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social vers le marketing, car il est bon de rappeler que le marché a largement repris les 

rênes de l’innovation, initiées trente ans plus tôt par les scientifiques. 

 

C’est bien un contexte de dépossession que l’on dessine là pour les scientifiques. 

Une dépossession bénéfique dans la mesure où l’innovation des grandes entreprises du 

secteur profite en retour aux scientifiques qui peuvent se saisir de ces nouveaux outils 

que seuls ils n’auraient probablement jamais pu construire. Mais également une 

dépossession plus problématique de moyens, qui voit la normalité imposer un rythme 

difficile à suivre. 

En cela, le choix que nous avons fait de nous intéresser aux portails de revues 

scientifiques francophones en sciences humaines et sociales n’est pas spécifique. Toute 

la diffusion d’information scientifique est tirée à la marge par les évolutions sociales. 

Une spécificité est peut être à tirer de la relative jeunesse du paysage dans ce domaine : 

si Revues.org, créé en 1999, peut être considéré comme pionnier, Persée date de 2004 et 

Cairn.info de 2005. Dès lors, à ce contexte général s’ajoute potentiellement un 

phénomène structurel de développement. 

Les enjeux restent pourtant majeurs. Que ce soient des questions d’accessibilité de 

l’information, de traitement de l’information scientifique dans la jungle internet, des 

questions d’ordre économique, ou encore des questions d’usages, si des initiatives 

existent, rien ne fait état d’un système stabilisé. 

 

Dès lors, peut être plus encore que le sujet, par définition « chaud », c’est 

l’approche que l’on peut en faire qui est importante. Le choix que nous avons fait est à 

ce titre double. 

D’abord, en s’inscrivant dans une dimension stratégique, nous nous situons clairement 

par rapports aux portails. C’est-à-dire que nous tenterons de regarder le circuit de 

l’information depuis ce point en gestation, et non pas dans une vue plus générale, qui 

présuppose une redéfinition. Cela signifie aussi, puisqu’il est question de stratégie, que 

nous tenterons d’observer les portails de l’intérieur : définir la direction qu’ils prennent 

d’eux même. Cette opposition entre définition et redéfinition est importante, puisque 

isoler cet élément en devenir dans la chaîne permet d’évacuer largement les interactions 

complexes qui se font jour entre les processus fondamentalement différents de création 

(le portail) et d’adaptation (les acteurs de la chaîne traditionnelle). En cela, on se fonde 
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davantage sur la dimension structurelle du portail, pour ne réintégrer les interactions 

entre les acteurs que dans un second temps. 

On ne sous-tend pas par là qu’une étude de la chaîne n’est pas fondée, puisqu’au 

contraire elle constitue la visée finale de cette approche, mais qu’elle gagnerait en 

pertinence de s’appuyer sur un regard actualisé de chacune de ses composantes. Ce 

travail se veut en être une contribution. 

Le second point touche précisément à cette volonté d’un regard neuf, et s’affiche 

d’emblée comme un parti pris idéologique qu’il s’agira de démontrer. Associer aux 

portails une fonction éditoriale est loin d’être neutre, puisque qu’ils sont essentiellement 

définis dans une dimension technique qui a tendance à nier leur fonction éditoriale. Or 

le rôle des acteurs, avec la compréhension pleine et entière de leurs fonctions, est 

essentiel à la redéfinition de la chaîne éditoriale. 

 

Enfin, cette approche constitue également un outil méthodologique permettant de mieux 

appréhender l’impermanence presque culturelle des services de l’internet, puisqu’elle 

vise à comprendre les acteurs de la diffusion de revues en ligne dans une dimension 

d’évolutivité. Une stratégie éditoriale est nécessairement mise en œuvre dans le temps : 

elle présuppose un point de départ, un objectif, et dessine un parcours. Parcours qui lui 

même, selon la forme qu’il prend, permet en retour d’esquisser un état du secteur, 

toujours compris dans une évolution. 

Car la stratégie, en ce qu’elle se détermine en plusieurs composantes, laisse des traces 

diverses, des strates temporelles agrégées en un objet unique, complexe, le portail, 

comme autant de réponses à des questions diverses. 

 

Bien sûr il ne s’agit pas de viser l’exhaustivité, car déjà la notion de portail est 

limitative à celle de site web, or leur action est loin d’être exclusive à ce réseau. Si nous 

pourrons ponctuellement renvoyer à des éléments plus larges, le cœur de notre sujet, 

son parti pris méthodologique, repose sur l’analyse stratégique des sites, dans leurs 

dimensions graphique, textuelle, fonctionnelle, structurelle et discursive. Cette dernière 

notion d’analyse stratégique ne présuppose pas elle même l’exhaustivité, puisqu’il 

s’agit simplement de relever des traces, remonter les pièces signifiantes du puzzle qui 

nous permettront de former un tout cohérent. 

Le risque qui se fait jour est alors celui de la surinterprétation, inhérent à toute 

entreprise de reconstitution stratégique. Sans prétendre pouvoir en être totalement 
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prémuni, nous avons intégré ce risque en deux points. D’abord en ne pointant que les 

indices qui présentaient des concordances fortes, ensuite en complétant ce travail par un 

relevé du point de vue des acteurs eux-mêmes, sous la forme d’entretiens semi directifs 

menés auprès de responsables de Persée et Revues.org. 

Une difficulté est à souligner : nous n’avons pas pu recueillir le point de vue d’un 

responsable du portail Cairn.info. Et pour cette raison, nous avons volontairement limité 

certains aspects de l’étude sur ce portail qui faisaient courir ce risque de la 

surinterprétation. 

 

Le dernier point méthodologique concerne le cadre de cette étude. La double limitation, 

spatiale et de domaine, et en réalité triple. Elle porte également sur le caractère exclusif 

de domaine. C’est-à-dire que nous avons volontairement exclu les portails qui 

diffusaient également de l’information dans d’autres domaines que les sciences 

humaines et sociales. 

Ces trois composantes répondent à un même besoin, lié à l’interprétation. Une stratégie 

ne peut être comprise en dehors de son contexte, or force est de constater que le 

contexte, et les enjeux, ne sont pas exactement les même en SHS et en STM, tout 

comme ils ne sont pas exactement les mêmes entre la France et les États-Unis par 

exemple. En ouvrant trop le cadre, on démultiplie bien sur les objets d’étude, mais aussi 

et surtout, le risque de surinterprétation. 

 

S’inscrire avec pertinence dans le projet global de redéfinition des circuits de 

l’information scientifique, suppose donc une approche contextualisée. C’est-à-dire 

inscrire l’analyse dans un processus précis et préexistant. Nous pouvons alors préciser 

un peu plus notre sujet. Il s’agit de comprendre comment les stratégies éditoriales des 

portails de revues en ligne peuvent définir une intégration spécifique dans la chaîne 

éditoriale de l’information scientifique. 

En d’autres termes, cela revient à poser que l’intégration des nouveaux acteurs dans la 

chaîne repose au moins autant sur leurs caractéristiques propres que sur celles de la 

chaîne. Ce point de vue pourrait déjà constituer un biais méthodologique de l’approche 

stratégique, tant il semble irréaliste que ces caractéristiques propres surviennent ex 

nihilo. Il n’est toutefois pas question d’adopter cette position, mais plus simplement 

d’admettre une diversité d’origines, partagée entre l’influence de l’ensemble des acteurs 

de chaîne éditoriale traditionnelle, d’une certaine idéologie de l’information 
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scientifique, mais aussi et surtout, parce que ce travail, en tant que regard neuf, se veut 

également la réparation de ce qui nous a semblé être un oubli récurrent, dans des 

dimensions structurelles propres aux services web. 

 

Cette problématique sera déclinée en deux grands axes. Une première partie se 

concentrera sur les bases théoriques et structurelles de notre approche, avec un travail 

de redéfinition succincte des notions qui ont partie liée avec une certaine idéologie de 

l’information scientifique. Une distinction nécessaire entre ce qui est structurel et ce qui 

est culturel. Puis, dans un second temps, nous poserons les bases de ce qui est acquis en 

terme de stratégie éditoriale des portails. 

Dans une seconde partie, nous appliquerons une démarche d’analyse plus directement 

basée sur les sites, pour identifier et décrire plus précisément les stratégies mises en 

œuvre, afin de pouvoir dresser un portrait des portails compris dans leur évolutivité et 

leur intégration à la chaîne éditoriale. 
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 1. Retour sur le modèle théorique 

1.1 Des enjeux scientifiques 

1.1.1 Un contexte particulier 

 

Avant toute chose, il serait bon de se demander ce qu’apporte – et ce que 

n’apporte pas – une approche théorique des portails.  Le cas est en effet particulier : les 

portails de revues scientifiques proposent in fine des contenus essentiellement rédigés 

par des chercheurs pour des chercheurs. 

Même si le dispositif a vocation à avoir le plus large public possible, avec au premier 

rang du public non professionnel, les étudiants, il ne s’agit pas d’un public « cible », 

dans le sens où l’on adapterait les contenus pour lui. 

A priori, la publication scientifique peut nourrir un double objectif : la communication 

des résultats de la recherche, dans le cadre d’une vision humaniste d’avancée de la 

science, et la publication comme fin en soi, c’est-à-dire la validation du travail du 

chercheur. Le second étant naturellement corrélé au premier. 

Le microcosme des portails de revues n’échappe pas à ce schéma. Tous les acteurs de la 

chaîne éditoriale au sens large, de l’auteur au lecteur, en passant par l’éditeur 

scientifique et le portail de diffusion, mais aussi les universités, laboratoires ou 

bibliothèques, expriment des besoins concordants, autour d’enjeux communs de qualité 

et de visibilité de l’information scientifique. 

Dès lors, rien d’étonnant à ce que les sujets de la publication scientifique aient pu être 

largement traités, puisque des connaissances sont produites et utilisées à tous les 

niveaux de la chaîne, par des acteurs particulièrement susceptibles de les communiquer 

(Dacos, Murzilli, Secondat de Montesquieu, 2005 ; Ducloy, Gautier, Rasolomanana, 

Roussel, Safa, Wirtz, 2006).  

 

Dans ce cadre, on peut distinguer plusieurs effets : un enthousiasme, d’abord, 

puisque le web offre de nouvelles perspectives pour la communication des résultats de 

la recherche. Potentiellement plus rapide, plus simple et plus accessible, on peut 

imaginer que l’outil permette tout simplement une communication plus efficace. 
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Un enthousiasme, encore, pour ce qui pourrait s’apparenter à une révolution. Ou, pour 

citer le bon mot de Benjamin Bayart6 : « L’imprimerie a permis au peuple de lire, 

internet lui permettra d’écrire ». Cette « révolution » dans le cadre scientifique apparaît 

comme pouvant avoir un impact particulièrement fort. 

Mais ces quelques truismes masquent aussi d’autres vérités. Et en premier lieu, qu’il n’y 

a que ceux qui ont quelque chose à dire qui parlent. Tous ceux pour qui le web n’offre 

rien de plus, et pour qui cette révolution est un non-événement, restent silencieux. La 

non représentativité est un risque à ne pas négliger. 

De manière générale, il s’agit de considérer le lourd héritage culturel qui habite le 

milieu de l’édition scientifique, et qui s’exprime rarement publiquement. 

 

Enfin, il faut également noter que le sujet des portails de revues scientifique en 

ligne est une équation à deux inconnues : ce sont d’abord les modalités de publication 

en ligne (archives ouvertes, revues en ligne, ou autres), mais aussi plus simplement le 

web. Pratiques et outils sont nouveaux. 

Dès lors, on peut distinguer deux grands angles d’approche : une recherche fondée sur 

l’observation des nouvelles pratiques pour tenter d’en dégager des modèles théoriques 

nouveaux, et une recherche fondée sur la transition des pratiques du papier vers le 

numérique, dans une dimension d’évolution. 

Les deux approches souffrant chacune de leurs défauts : on identifie bien, d’un côté, la 

difficulté à établir les modèles d’un système dont rien ne permet de penser qu’il est 

stabilisé, et on voit bien le risque, de l’autre côté, à envisager l’objet d’étude comme 

une transition, quand il pose des principes réellement novateurs. 

Bien qu’imparfaites, ces deux approches sont nécessaires et complémentaires, car elles 

permettent de poser les bases d’un système à la fois trop important pour être ignoré, et 

trop récent pour être parfaitement appréhendé. 

 

Il en résulte une situation assez rare en sciences humaines et sociales, pour être 

soulignée : les informations peuvent devenir rapidement obsolètes. 

Obsolescence technique évidente, imposée par le rythme des évolutions dans le 

domaine mais aussi obsolescence des résultats de la recherche, induite par l’instabilité 

des pratiques. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 La Bataille HADOPI, 2009, Collectif d'auteurs, In Libro Veritas, p. 72 
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Sur ce point, nulle assurance de ne pas se retrouver dans la même situation de 

production de résultats à faible durée de vie, même si certains constats importants 

peuvent maintenant être faits, au premier rang desquels cette instabilité. 

Partant de là, se positionner dans une attitude de constante réinterrogation des résultats 

de la recherche est nécessaire. Il faut pouvoir distinguer les éléments clairement datés 

ou périssables, des indices qui permettront a posteriori de dégager la structure 

historique de ce nouveau média. 

Enfin, ce constat d’instabilité doit pouvoir amener à s’interroger sur le caractère d’une 

recherche à la fois réactive, dans le sens où elle ne doit pas être obsolète avant sa 

communication, et périssable, dans le sens où elle semble amener à être rapidement 

dépassée. 

 

 

1.1.2 État de l’art 

 

La difficulté à établir des modèles peut s’analyser comme un processus de 

naissance intégrative (Gaudreault, Marion, 2000), c’est-à-dire une situation de 

« complémentarité, de dépendance ou de continuité à l’égard de pratiques génériques et 

médiatiques plus anciennes et bien établies. » (Gaudreault, Marion, 2000 : 34). Il s’agit 

toutefois d’un processus considéré dans son impermanence. 

Le principal phénomène relevé est celui de la désintermédiation, qui souligne un 

processus de mise en circulation directe de l’information, par les dispositifs 

d’autopublication. Si une certaine accessibilité du web par rapport au papier existe, elle 

n’est toutefois pas à considérer dans l’expression la plus stricte de l’autopublication : la 

page personnelle. Ainsi une double compétence du web est soulignée : une compétence 

technologique de mise en ligne (technologique, formelle), et une compétence portant 

sur la visibilité. Le mythe de l’impact total du web à la portée de tous est définitivement 

brisé. 

Les nouveaux acteurs que constituent les portails ont donc bien été identifiés, 

mais leur fonction reste mal définie, centrée sur la compétence technologique qu’ils 

apportent. La fonction d’orientation et de repérage du portail est pourtant reconnue 

comme névralgique (Gille, 2000), de même que la notion d’énonciation éditoriale 

(Souchier, 1998), considérée dans le cadre du « dispositif énonciatif de mise en écran » 
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comme relevant d’une intentionnalité. Pourtant ces fonctions potentielles de méta-

éditeurs sont essentiellement évacuées au profit d’une normalisation, qui les confine à 

des questions de modèles de publication (Chartron, Rebillard, 2004). 

On s’en étonnera d’autant plus qu’est par ailleurs reconnu l’accroissement exponentiel 

de la valeur de la base de données (les contenus) en fonction de son volume (Salaün, 

2001). C’est précisément que les effets d’échelle du web s’inscrivent dans un contexte 

de naissance intégrative. 

Si les modèles dénués d’ancrages historiques forts, comme l’autopublication, 

progressent rapidement, ce n’est pas le cas de ceux qui s’inscrivent dans une continuité. 

Ainsi la chaîne éditoriale des revues n’est affectée qu’à la marge par de nouvelles 

formes de diffusion, puisque la responsabilité de l’éditeur scientifique est préservée, 

voire même renforcée. Il faut relier cela à un contexte particulier, dans lequel les 

hébergeurs de contenu tendent à se dédouaner juridiquement de la responsabilité de la 

diffusion au motif qu’ils ne fournissent qu’un support (Rieusset-Lemarié, 2001). On 

touche là au nœud gordien du web, qui accumule les entités techniques et de médiation 

jusqu'à en dissoudre l’énonciation dans une irresponsabilité générale. 

 

Tenir compte de ce contexte est important, puisqu’il participe activement de la 

transposition d’un héritage culturel du papier. Pour certaines disciplines au moins, il va 

jusqu'à s’exprimer sous la forme d’un certain discrédit du support électronique7, selon 

un jeu pervers d’effets de légitimité (Dozo,  Provenzano, 2007). 

Sans aller jusque là, on constate que dans le rapport d’activités de l’AS CNRS-103 

(2004), les éléments convergents qui fondent les potentialités du portail ne sont pas 

reliés, et encore moins explorés, selon une logique qui consiste à penser que la question 

est déjà tranchée. On peut croire que le fait que soit constitué un système viable et 

simple, les portails comme simples diffuseurs sans réelle responsabilité éditoriale, peut 

se comprendre comme une exception du principe de naissance intégrative, mais c’est 

précisément tomber dans le piège de la naissance intégrative. 

Au contraire, il semble nécessaire de considérer les modalités d’actualisation de la 

médiation éditoriale « qui sont d’autant moins neutres qu’elles sont insidieuses. » 

(Rieusset-Lemarié, 2001 : 33). Réinterroger les notions, non pas dans l’optique d’une 

remise en cause, mais plutôt dans celle d’une actualisation, s’avère donc d’autant plus 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Voir également l’anecdote de Pierre Mounier sur le sujet (annexe 2) 
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nécessaire que les chercheurs sont souvent partie prenante, en tant qu’utilisateurs, des 

objets qu’ils se proposent de décrire. 

 

 

1.2 Un point sur les notions 

1.2.1 Le portail 

 

Le principe du portail est une réponse, formulée très tôt, au constat de 

surabondance informationnelle du web, et à son corollaire qu’est la difficulté d’accès à 

cette information. En sélectionnant et en structurant les ressources disponibles, le portail 

propose un point d’accès simplifié à des ressources, et « adapte » l’accès à ces 

ressources à l’utilisateur. 

La définition du portail a été affinée avec notamment une distinction entre « annuaire 

web », correspondant à la sélection et l’organisation de liens vers de ressources 

externes, et « portail web », comprenant ressources et services (moteur de recherche, 

plateforme de publication, forum de discussion, services de courrier électronique, etc.). 

Par ailleurs, l’augmentation constante des ressources a renforcé la distinction entre 

portail horizontal, généraliste, et portail vertical, spécialisé. 

Cette dernière catégorisation peut toutefois engendrer un biais qu’il nous faut tout de 

suite parer : cette distinction porte sur la thématique des ressources mises en avant, 

puisque par ailleurs, tout portail est spécialisé, dans la mesure où il propose une 

sélection d’outils spécifiques, avec une organisation spécifique. Il est donc toujours 

conçu pour répondre à un certain besoin, et donc s’adresser à un certain publique. En 

d’autres termes, chaque portail a son identité propre, qu’elle soit fondée sur ses outils, la 

sélection des ressources qu’il propose ou même sur des facteurs extérieurs. 

On pourra également noter que cette question de la catégorisation des portails tend à se 

complexifier au fur et à mesure de l’évolution technologique. La multiplication des 

services, l’interopérabilité des systèmes, l’intégration des outils du web en dehors du 

strict cadre des navigateurs pourraient amener à se réinterroger sur la définition du 

portail. Nous nous en tiendrons au fait qu’un portail est nécessairement un site web. 
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Dans son acceptation courante, le portail pose pourtant un certain nombre de 

problèmes. Le premier concerne les portails d’information. Pour Henri Stiller « La 

diffusion de l’information est un sujet qui reste sensible, car il peut être perçu comme 

une perte de pouvoir ou de prérogatives  » (Stiller, 2001 : 1). Deux cas sont à discerner. 

Quand la diffusion correspond à un lien, c’est-à-dire quand le contenu reste hébergé en 

dehors du portail, la problématique repose alors principalement sur le cas du lien 

profond8. Le portail peut alors être considéré comme court-circuitant la stratégie 

énonciative du site cible, composée comme un parcours depuis la page d’accueil 

jusqu’au contenu. C’est particulièrement le cas pour les images isolées de leur contexte 

par exemple, qui peuvent se retrouver sans légende ou mention d’auteur et donc être 

mal interprétées. Reste que la technique du lien profond est une composante actée et 

supportée par le W3C, qui déplace donc le problème vers la conception des sites cibles9. 

  

Le second cas est celui où le contenu, provenant d’une source extérieure est 

directement hébergé par le portail. Il n’est alors plus tant question de court-circuiter la 

stratégie énonciative de la source d’origine, puisque qu’elle est purement et simplement 

évacuée. C’est donc là un cas plein et entier de dépossession de stratégie énonciative, au 

profit de celle proposée par le portail (cf. 1.2.2 Éditeurs, diffuseurs : la chaîne éditoriale 

étendue au web), avec les exceptions courantes que sont les mentions d’auteur et de 

source. 

Dans ce dernier cas, la perte du pouvoir énonciatif se double potentiellement de la perte 

de fonction énonciative. C’est-à-dire que sur le web, un contenu dupliqué n’a a priori10 

pas d’utilité, dès lors que l’instance originale du contenu n’offre pas de plus value 

spécifique, via un outil particulier absent sur le portail par exemple. Le bénéfice semble 

plutôt porter vers le portail, dans la mesure où il offre par définition pour l’internaute 

une plus value par rapport au producteur initial, typiquement par la quantité de 

ressources qu’il propose. Ce dernier type de diffusion peut donc être assimilé à un 

échange de visibilité du contenu contre un pouvoir éditorial. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 Lien renvoyant directement à un contenu à l’intérieur d’un site, sans passer par la page d’accueil. 
9 « any attempt to forbid the practice of deep linking is based on a misunderstanding of the technology, 

and threatens to undermine the functioning of the web as a whole » "Deep Linking" in the World Wide 

Web [en ligne] », consulté le 13 juillet 2010 
http://www.w3.org/2001/tag/doc/deeplinking.html 
10 Techniquement, la duplication du contenu peut éventuellement, sous certaines conditions, participer à 
améliorer le référencement par les moteurs de recherche. 
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Bien évidemment les situations sont très nombreuses, et il faut les nuancer par exemple, 

selon que le contenu original soit déjà présent sur le web ou non, selon que son contexte 

énonciatif soit plus ou moins important, selon les modes d’organisation, de sélection et 

de présentation du portail, etc. 

 

Autre point d’importance, toujours selon Henri Stiller : « Le portail va 

s’implanter dans un contexte dans lequel sont déjà en place des flux et un réseau de 

circulation d’information. Son installation va modifier cette circulation, engendrer de 

nouveaux flux, en supprimer certains » (Stiller, 2001: 25). C’est-à-dire que dans la 

mesure où le portail s’envisage comme une réponse à une difficulté (de surabondance, 

d’accès), il est conçu comme venant en complément ou en remplacement de certaines 

pratiques, et donc modifie la circulation de l’information. 

On en revient inévitablement au point que nous venons de soulever sur le rapport de 

force entre le producteur de contenu et le portail, c’est-à-dire sa dimension 

profondément phagocytaire. Dimension qu’il ne possède pas nécessairement de fait, 

mais tout du moins dans son principe, puisqu’un portail, aussi spécialisé soit-il, ne peut 

valoir son titre de point d’accès que dans une dimension de complétude, fût-elle 

uniquement de visée. 

Par ailleurs, de par sa nature tentaculaire, le portail est plus susceptible de mettre en 

place des outils spécifiques de recherche (thématique, mots clés, moteur de recherche, 

etc.) puisque d’une part il s’agit de sa fonction première de faciliter l’accès, et que 

d’autre part, sa dimension rend ces outils presque nécessaires. À l’inverse, chez un 

producteur de contenus dont le catalogue est classiquement bien moins conséquent, de 

tels outils ne sont pas toujours pertinents. 

Dès lors, l’avantage fourni à l’utilisateur par le portail est indéniable, en terme de gain 

de productivité (Stiller, 2001), et, s’il est effectivement efficace, le portail ne peut que 

s’imposer logiquement en haut de la chaîne de l’information, position qui renforce à son 

tour son pouvoir. 
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1.2.2 La chaîne éditoriale étendue 

 

L’évolution du web impose aussi de réinterroger la notion d’éditeur. Si le rôle de 

l’éditeur scientifique ne semble pas affecté (Broudoux, Chartron, 2008), la chaîne 

éditoriale, prise au sens large comme les opérations sur le texte depuis son rendu par 

l’auteur jusqu'à sa mise à disposition du lecteur a été profondément affectée par le 

réseau. 

Non pas que le circuit du papier en soit profondément changé, pour celui là le web n’est 

qu’un circuit de distribution de plus, c’est surtout l’idée du texte sur support 

électronique qui pose problème. 

Le problème des biens immatériels sont de plusieurs natures, avec notamment, sans 

ordre d’importance : des questions légales de droit d’auteur, de propriété, de diffusion, 

des questions techniques de format, de standards, de protection, des questions de 

modèle économique, des questions d’usages, etc. 

Les questions posées par ce nouveau support sont d’ailleurs loin d’être résolues, 

puisque même pour des marchés de masse, précurseurs, comme celui de la musique 

dont la diffusion sous forme immatérielle est un phénomène acté, on voit bien que les 

modèles ne sont pas encore complètement stabilisés11 (Chartron, Rebillard, 2004). Mais 

comparer plus avant ce marché à celui du livre numérique, et a fortiori à celui des 

revues scientifiques, ne serait probablement pas pertinent, tant les enjeux semblent 

différents. La pression du piratage notamment qui joue un rôle important dans la 

définition des stratégies de l’industrie musicale n’est pas la même pour le texte, et plus 

encore pour le texte scientifique, dont le public est beaucoup trop restreint pour 

entrainer les mêmes effets. 

 

On constate toutefois une constante, dans un cas comme dans l’autre, c’est 

toujours le précédent modèle qui sert de base à l’établissement des nouveaux modèles 

(Gaudreault, Marion, 2000). C’est-à-dire qu’on essaye de reproduire sur le web le 

circuit habituel du bien matériel. Bien évidemment, cette pratique organisée à grande 

échelle se nourrit d’expériences de moindre portée, exploitant souvent plus directement 

les possibilités du nouveau support. En l’occurrence, c’est la facilité avec laquelle on 

peut communiquer directement du texte sur un site personnel. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11 On pensera notamment aux services de streaming musicaux, comme Deezer. 
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Ces expériences ont le mérite de mettre en avant certains problèmes fondamentaux : 

problèmes de fiabilité (puisque tout le monde peut le faire, comment savoir si c’est 

sérieux ?), de versions (puisqu’un texte peut être très aisément modifié après sa mise en 

ligne), de pérennité (qu’est-ce qui garantit que le texte sera toujours consultable ?), de 

référence (comment citer un texte en ligne ?), d’accessibilité (comment le trouver ?), 

etc. 

Adopter le modèle de la revue papier, puisqu’elle est bien installée, permet de répondre 

à la nécessité impérative de trouver des solutions à ces problèmes. 

 

Pour autant, le passage d’un support à un autre, même en se basant sur le modèle 

précédant, introduit nécessairement de nouvelles problématiques, puisqu’à une 

extrémité au moins, la chaîne éditoriale est dédoublée. 

La question qui se pose est donc logiquement : qui assume cette nouvelle 

responsabilité ? Il n’y a bien évidemment pas de réponse unique, et c’est tout l’enjeu de 

la construction de modèles. 

Deux grandes solutions se dégagent : soit l’éditeur diffuse lui même ses contenus en 

ligne, soit il délègue cette activité (Dacos, Murzilli, Secondat de Montesquieu, 2005). 

Force est de constater que pour le domaine des sciences humaines et sociales en France, 

c’est cette deuxième solution qui l’emporte. 

Plusieurs raisons à cela, une question de coût, d’abord, le paysage de l’édition 

scientifique en SHS étant occupé par un grand nombre de petites structures n’ayant pas 

les moyens d’assumer cette charge, une question de compétence, ensuite. 

Car les métiers du web, comme ceux du papier, ne s’improvisent pas. Le caractère 

facilement accessible du web, entouré par le mythe de la gratuité qu’il a largement 

entretenu, cède rapidement face aux enjeux précis de la communication scientifique. 

Les questions des standards, des métadonnées ou du référencement par exemple ne 

relèvent déjà plus du site administrable par un seul webmaster. 

Mais plus encore, c’est la position structurellement hégémonique du portail qui 

disqualifie de facto toute entreprise qui ne pourrait afficher le même degré d’ambition. 

 

Dès lors, le portail doit se poser comme un acteur à part entière de la chaîne, 

avec sa propre compétence. On parlera alors naturellement de diffuseur, mais le terme 

reprend là encore le modèle du papier. Il faut donc se demander ce que fait réellement 

un diffuseur sur internet, ou plus exactement, comment diffuse t-il ? 
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Plusieurs stratégies s’affrontent, qui feront l’objet d’une étude détaillée dans une 

seconde partie, mais nous pouvons déjà dégager quelques généralités. 

Pour poursuivre notre réinterrogation des termes, qui passant indifféremment d’un 

média à l’autre, contribuent à travestir les particularités des deux, il faudrait s’arrêter sur 

ce terme de diffusion. Le mot connote une neutralité qui, pour reprendre Marshall Mc 

Luhan, rappelle étrangement le caractère transparent de l’effet des médias (Mc Luhan, 

1968). Le web pourrait-il être un média neutre ? À l’évidence non.  

On en appellera l’énonciation éditoriale, qui partant du principe que « Quelle qu’en soit 

l’histoire, la situation ou le « contenu »... il n’est pas de texte qui, pour advenir aux yeux 

du lecteur, puisse se départir de sa livrée graphique. » (Souchier, 1998 : 138), introduit 

une intéressante bipolarité. 

 

Premier pôle, l’éditeur, qui posera sa « livrée graphique », le plus souvent 

indifféremment qu’elle soit destinée à la publication papier ou en ligne. 

Second pôle, le diffuseur web, qui rajoute sur cet objet devenu complexe, le texte et sa 

composition, son propre parergon12 (Derrida, 1978), élément d’identité, de navigation, 

références de l’objet, etc. Quand apparaît cette étincelle de pouvoir éditorial, il est mal 

aisé de la reléguer derrière l’apparente neutralité d’un mot. 

L’écrasement du web sous la multitude des contenus pourrait presque en occulter la 

multitude des contenants, mais ce serait nier toute l’histoire des médias. 

La neutralité du diffuseur n’est en cela pas une nécessité, ni même un état de fait, mais 

un simple artefact conceptuel, une survivance, noyée dans l’héritage du papier. Qui plus 

est, nous occultons jusque là un autre aspect : le travail de sélection inhérent au portail, 

qui relève par essence de la fonction éditoriale. 

 

En toile de fond, c’est la question du statut du diffuseur qui ressurgit. Peut-on 

concevoir un diffuseur qui mettrait en place une certaine énonciation éditoriale ? Cette 

chimère transitionnelle ne peut que nous renvoyer à la difficulté d’établir des modèles, 

mais surtout, elle apparaît comme un indice de plus du caractère encore instable des 

pratiques. Mais il ne s’agit pas pour autant de se contenter de ce statut ambigu : parler 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Derida utilise ce terme pour désigner les éléments qui sont extérieurs à l’œuvre, mais en affectant 
directement le contenu : cadre, notice, etc. On utilise cette notion empruntée au monde de l’art car en ne 
définissant pas précisément son objet, elle évite la simplification abusive de notions comme le 
paratextuel. Le contenu qui est diffusé n’est pas nécessairement purement textuel. 
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pour les portails d’un simple rôle de diffusion serait manifestement réducteur et les 

considérer comme éditeur appellerait à une profonde redéfinition du terme. 

Une troisième voie est possible, celle consistant à définir le rôle d’un éditeur web13. 

Partant du constat précédent, l’éditeur web serait l’instance d’énonciation éditoriale et 

de diffusion sur internet, en charge de la sélection, de la présentation et de la diffusion 

des contenus en ligne. 

On trace là un schéma où l’éditeur est dédoublé, mais ce qui pourrait passer pour un 

modèle bâtard, à mettre en lien avec la complexité de l’intégration des compétences 

liées au web, ne relève pas nécessairement lui même d’une phase de transition. 

Si, comme nous l’avons dit, le portail joue structurellement un rôle de premier plan, 

alors cette bipolarité est peut être elle-même structurelle. Car à moins de produire en 

retour un profond remaniement du secteur de l’édition papier, qui pourrait tout à fait 

concevoir un rôle de médiation multisupport dès l’origine du processus éditorial, ces 

structures sont globalement trop petites pour constituer un contrepoids crédible à 

l’installation des portails. Toutefois, la croissance constante des portails ne fait que 

repousser toujours plus loin cette éventualité. 

Cette redéfinition de la chaîne éditoriale semble donc à la fois profonde et importante à 

formuler. D’une part elle évacue une certaine doxa inhérente au web de par son 

caractère récent, et d’autre part elle fournit un outil conceptuel permettant une analyse 

nouvelle de cette position d’éditeur web. 

 

 

1.2.3 Intermédiation et idéologie 

 

La question de la médiation sur internet est centrale à plusieurs titres. D’abord 

parce qu’historiquement, le web a largement été mis en avant pour sa facilité d’accès, 

autant pour le lecteur que pour le producteur de contenus. 

Nous avons vu que cette appréciation pouvait être largement remise en cause, mais elle 

n’en reste pas moins, d’un point de vue idéologique, un modèle fondateur du réseau. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 Cette appellation est une référence directe à celle d’ « éditeurs technologiques en ligne » (Chartron, 
Rebillard, 2004), qui désigne les mêmes acteurs. Le retrait du terme « technologique » n’est donc pas 
neutre. 
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Les dispositifs qui se sont progressivement construits ont largement exploité la 

prophétie de Benjamin Bayart14. 

Toutefois, l’enthousiasme portant sur les potentialités du réseau a pu conduire à 

minimiser les contraintes technologiques. En effet, écrire sur internet n’est pas une 

mince affaire, mais surtout, et c’est la limite de la phrase de Benjamin Bayart, pour que 

l’écrit ait du sens, il doit encore pouvoir être lu. 

Le schéma dans lequel le portail ordonne la multiplicité des contenus pour réorganiser 

le parcours de lecture a son symétrique pour l’écriture : des acteurs se sont imposés 

pour rendre cette écriture possible sur le web : forums de discussions, plateformes de 

blogs, wikis constituent des services pour la production de contenus de la même 

manière que les portails constituent des services pour la recherche de contenus. 

Il faut évacuer tout angélisme consistant à accepter la notion de désintermédiation, qui 

désigne le processus de transmission directe du contenu du producteur au 

consommateur dans son interprétation littérale. Tout processus de communication sur le 

web suppose un certain nombre d’intermédiaires technologiques. L’idéologie libertaire 

qui a partie liée avec elle appelle plutôt à des considérations d’ordre éditorial. 

 

Dans le monde du papier, la production de l’écrit implique le plus souvent 

l’approbation d’un tiers, l’éditeur, qui s’engage sur le projet en produisant et en 

distribuant le livre ou la revue. 

L’électronique a largement contribué à évacuer ce rôle de modération a priori sur des 

pans entiers de la production diffusée. Cela ne signifie pas que l’intermédiaire a disparu, 

mais peut être plus simplement que son rôle a été réduit à la fourniture de services : des 

outils de production et de diffusion. 

On peut alors dégager deux acceptations, très différentes, de la notion de 

désintermédiation. Envisagée comme un processus, elle correspond alors à la disparition 

de fait d’une fonction, l’évaluation qualitative de la production par exemple. 

Envisagée comme un modèle, elle implique le déplacement de l’intermédiaire d’un 

statut d’éditeur à celui de support de diffusion. 

La première solution est commode, car elle n’implique pas les considérations 

kafkaïennes sur la multitudes et les divergences de ces supports qu’il faudrait un jour ou 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 « L'imprimerie a permis au peuple de lire, Internet lui permettra d'écrire.» Benjamin Bayart, in La 

Bataille HADOPI, 2009, Collectif d'auteurs, In Libro Veritas, p. 72. 
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l’autre appeler médias, ou sur les limites de ce qu’il faudrait alors appeler contenu : un 

texte sans « livrée graphique » ? 

Toutefois, la désintermédiation comme processus ne dit pas son achèvement. La 

disparition constatée d’un intermédiaire ne signifie pas qu’il n’y en a pas d’autres. 

Le risque que nous fait courir le terme est donc dans son imprécision, qui tend à le 

confiner à une construction idéologique. 

 

Les portails de revues scientifiques n’imposent pas de telles considérations. La 

modération éditoriale ne peut pas en être évacuée dans la mesure où elle est directement 

liée au caractère scientifique d’une telle entreprise. 

La notion d’énonciation éditoriale que nous avons soulevée pour redéfinir la chaîne 

prend alors tout son sens. Un portail de revue scientifique ne peut pas être considéré 

comme participant d’une désintermédiation. Au contraire, en redoublant l’occurrence 

éditoriale dans la chaîne, il participe d’une réintermédiation. On pourrait voir ici un 

nouveau truisme. Il s’agit en fait de poursuivre notre parcours de déminage idéologique 

des notions. 

Un de ces pièges consiste à associer le modèle d’appropriation à la désintermédiation. 

Ce modèle « repose sur la conviction que la compétence liée au métier de l’édition 

électronique n’est pas extra-éditoriale » (Dacos, Murzilli, Secondat de Montesquieu, 

2005 : 142), tout en conservant la forme du portail pour la diffusion des contenus. Il 

correspond donc plutôt à une rétrodélégation du pouvoir énonciatif à l’éditeur primaire. 

Or l’introduction d’une telle décentralisation est partie prenante du projet idéologique 

de la désintermédiation (Le Crosnier, 2004). Nous verrons qu’elle est en réalité 

doublement limitée, dans son champ d’application et dans ses moyens. 

 

 

1.3 Politique et stratégies publiques 

1.3.1 Approche stratégique 
 

Dans ce contexte, adopter une approche stratégique présente plusieurs intérêts. 

D’abord, pour pouvoir répondre au caractère périssable de l’information sur le sujet. Si 

les termes « modèles » et « stratégies » peuvent parfois être échangeables, ils n’en 

désignent pas moins des aspects différents d’un même problème. 
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Le modèle peut exister indépendamment du sujet d’étude, il correspond à une vision 

universelle, transposable et identifiable en dehors du contexte particulier d’un 

mécanisme. Il est donc très pratique à manipuler, et réexploiter. 

La stratégie réfère toujours à un sujet actant, et en ce sens est davantage contextualisée. 

Si le modèle peut constituer le Saint Graal de la recherche, puisque moins dépendant 

d’un contexte, il offre une plus grande durée de vie et un plus large champ 

d’application, il nécessite à la fois des données abondantes, sans lesquelles il n’est pas 

possible d’identifier ses caractères variants et invariants, et un recul suffisant, pour 

identifier lesquels de ces caractères sont réellement importants ou non. 

Au contraire, en s’inscrivant dans un cadre plus précisément délimité, la stratégie se 

traite à un niveau inférieur, en visant simplement à expliciter la démarche mise en place 

par un acteur particulier. 

Le caractère également transposable, sous conditions d’équivalence, d’une stratégie 

n’intervient que dans un second temps. En d’autres termes, les stratégies peuvent 

constituer la matière première servant à définir les modèles. 

Si on choisit ici une approche stratégique, c’est donc pour répondre à un double besoin. 

D’abord comme une réponse méthodologique au rythme évolutif soutenu du sujet 

d’étude : les stratégies identifiées renvoient à un ou plusieurs acteurs à un moment 

donné, c’est-à-dire qu’elles posent des jalons historiques plutôt qu’elles ne tentent 

d’établir des vérités générales. Et dans un second temps, ces jalons historiques peuvent 

servir de bases à la construction a posteriori d’un modèle. 

 

Ceci posé, il nous faut commencer par un truisme. La première chose 

qu’implique le fait de parler de stratégies est qu’il puisse y en avoir plusieurs possibles. 

C’est-à-dire que dans un contexte équivalent, plusieurs ensembles de choix organisés et 

cohérents portant sur la manière de faire pour atteindre un objectif sont possibles. 

C’est particulièrement évident lorsqu’on s’arrête au niveau graphique des sites web 

notamment : le webdesign, la présentation des articles, la mise en valeur de tel ou tel 

élément. Il ne serait pas concevable de trouver deux sites identiques. 

Pourtant, l’enjeu va bien au delà d’un simple souci de différenciation, qui existe 

évidemment, mais qui n’est que la partie émergée de l’iceberg. 

Dans la mesure où la stratégie élaborée préside aux arbitrages pratiques, on peut, en 

suivant le chemin inverse tenter de remonter le processus, en partant de l’observation 
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des éléments publics, reconstruire les liens de cohérence entre les différents éléments 

pour en identifier la direction commune. 

 

Il est alors nécessaire de distinguer plusieurs niveaux stratégiques. 

Le niveau élémentaire concerne les aspects pratiques et visibles de la mise en place du 

portail. Selon sur quel aspect particulier on se focalise, cela pourra être la stratégie 

d’énonciation ou la stratégie de communication par exemple. À ce niveau, la ligne 

directrice peut être perturbée par des problèmes de toutes natures qu’on pourra 

globalement qualifier de techniques, entrainant des éléments qui pourraient sembler ne 

pas coïncider avec une stratégie unifiée. C’est sur l’ensemble des éléments recueillis 

que pourrait être dégagée une réelle stratégie organisée. 

À l’inverse, la politique générale, qui constitue le niveau stratégique supérieur ne laisse 

par définition pas voir de telles perturbations, puisqu’elle constitue plutôt une ligne 

directrice qu’une application concrète. Cette politique peut bien sûr être infléchie, 

adaptée, mais il y a toujours là l’idée d’un changement volontaire, réfléchi, et imposé 

par des éléments majeurs, et non plus techniques. 

Le second point d’importance est que la stratégie réelle n’est que très 

exceptionnellement formulée objectivement de façon publique. Si elle est mise en 

avant, c’est le plus souvent pour servir l’objectif secondaire d’une stratégie de 

communication, qui par nature biaise le propos. 

Il ne faut également pas exclure la possibilité qu’une partie des choix stratégiques relève 

du non-dit, voire de l’inconscient, et soit davantage portée par une culture collective, 

pareillement transparente dans le propos, mais pareillement susceptible de laisser des 

traces. 

La distinction entre différents niveaux stratégiques se justifie donc par le caractère 

fondamentalement invisible de la stratégie, qui nécessite dès lors un travail d’enquête 

minutieux pour la reconstituer. 

 

 

1.3.2 Principes communs 

 

L’organisation de la diffusion en ligne des revues scientifiques repose sur un 

certain nombre de considérations. Ce sont d’une part les considérations générales 
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propres à toute l’information scientifique en ce qu’elle se voudrait scientifiquement 

exploitable, et d’autre part des considérations d’ordre plus directement politique. 

Mais il serait dangereux, pour ce dernier point, de ne pas tenir compte du domaine, et 

toutes les remarques qui suivent sont exclusivement issues de l’analyse du secteur en 

sciences humaines et sociales. 

 

Globalement, les acteurs de la diffusion des revues scientifiques en ligne 

s’accordent sur un certain nombre de principes fondateurs : 

, Améliorer l’accessibilité à l’information scientifique. 

, Respecter le rôle de l’éditeur traditionnel. 

, Valoriser l’information diffusée. 

, Préserver l’équilibre économique du secteur. 

De ces quatre principes se dégagent deux axes forts : une démarche d’exploitation des 

potentialités technologiques du réseau (accessibilité et valorisation), et une démarche de 

conservation du modèle éditorial classique. Le processus est donc découpé entre 

l’éditeur qui conforte ses missions traditionnelles et le portail centré sur une plus value 

technologique. Nous retrouvons alors dans le principe la définition théorique du portail 

comme maillon supplémentaire rajouté en fin de chaîne. Axés sur la fourniture de 

services aux éditeurs et aux lecteurs, leurs champs d’action semblent porter sur des 

problématiques essentiellement techniques : métadonnées, outils de recherche, 

interopérabilité, etc., d’où le terme d’éditeur technologique en ligne (Chartron, 

Rebillard, 2004). 

 

On observe toutefois qu’un certain nombre de concepts supplémentaires se sont 

installés. C’est le cas du libre accès et de la barrière mobile. 

L’accès libre et gratuit au texte intégral des revues existe sur les trois portails et est pour 

tous parfaitement intégré au principe de barrière mobile, posant pour certaines revues 

une durée d’embargo prédéfinie (généralement 3 ou 5 ans) leur laissant une période 

raisonnable d’exploitation exclusivement commerciale, après quoi elles sont mises à 

disposition gratuitement. On note qu’il ne s’agit déjà là bien moins d’une problématique 

technique que d’une prise de position idéologique, qui appelle une remarque 

importante : les portails sont en position d’installer des modèles. D’une part parce 

qu’acteurs quasi exclusifs de la diffusion des revues en ligne, l’organisation de la 
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diffusion sur le web dépend uniquement des services qu’ils proposent, et d’autre part 

parce qu’extrêmement concentrés, ils disposent d’un poids relatif important. 

 

Ce poids relatif pourrait d’ailleurs être de plus en plus grand, car on constate une 

tendance globale vers la diversification de l’offre : en plus des revues, chacun de ces 

portails propose aujourd’hui des livres (actes de colloques, monographies, essais, 

références), selon les mêmes modalités de consultation. 

Il y a donc là un second marché qui s’ouvre, bien qu’il soit encore trop récent pour en 

tirer des conclusions. 

 

On observe également un phénomène qui tend à se généraliser : la mutualisation. 

(annexes 1 et 2) Qu’il s’agisse de la diffusion d’une même revue sur plusieurs 

plateformes, de la recherche en texte intégral dans les collections de plusieurs 

plateformes à partir de l’une d’entre elles, ou du simple échange de métadonnées, les 

liens entre les portails se font de plus en plus forts. 

Il s’agit là d’un aspect structurel que nous avons identifié pour le portail : il trouve sa 

pertinence de sa complétude. 

Ce n’est pourtant pas un choix stratégique innocent. S’il répond à l’objectif politique de 

valorisation, elle est en réalité double : pour la revue qui augmente sa visibilité, mais 

également pour le portail, qui augmente sa base de données. 

En uniformisant la base de données, il introduit également une dimension 

concurrentielle entre les moteurs de recherche, qui peuvent dès lors être comparés sur le 

seul angle des fonctionnalités (pertinence, filtres, utilisabilité, etc.). 

Cette dimension concurrentielle est d’autant plus intéressante qu’elle est habituellement 

limitée par le caractère non élastique de l’information scientifique, c’est-à-dire qu’on ne 

peut généralement pas y remplacer un contenu par un autre « proche » (Le Crosnier, 

2004). 

 

Pour autant, aucun des trois acteurs n’assume une réelle vision concurrentielle du 

secteur (annexes 1 et 2). On pourra formuler l’hypothèse qu’elle serait, pour les raisons 

politiques explicitées plus haut, contre-productive. 

Au contraire, face à la croissance du secteur, ils se développent dans un processus de 

spécialisation, contribuant précisément à repousser ce caractère redondant du service. 
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1.3.3 Principes propres 

 

La différenciation qui s’opère entre les portails se manifeste dès l’origine des 

projets. Chaque initiative peut se comprendre comme une réponse à un besoin, réel ou 

supposé, dans le contexte d’une exploration technologique et corolairement de la 

construction d’un nouveau modèle de diffusion. 

Le plus ancien des portails, Revues.org, s’oriente dès l’origine vers l’actualité de la 

recherche, en proposant des revues électroniques en accès libre, et en associant à son 

offre le calendrier scientifique Calenda puis la plateforme de blog Hypothèses, qui 

prolongent le modèle d’appropriation adopté. 

Le programme Persée a quant à lui été conçu autour d’une chaîne de production 

permettant de gérer le processus depuis la numérisation jusqu'à la diffusion sur le web, 

associée à un système d’archivage pérenne. À l’inverse de Revues.org, il s’inscrit dans 

un modèle de délégation en assumant en interne tout le processus. 

Le portail Cairn propose le même type d’options de numérisation que Persée, mais se 

distingue surtout par son offre commerciale couplée au principe de barrière mobile. 

Pour les éditeurs, il offre des services de fabrication et de distribution à la fois sous 

forme papier et numérique. Par ailleurs, il se distingue également des deux premiers 

portails en ce qu’il est un partenariat public/privé, et par sa politique éditoriale, qui ne se 

restreint pas uniquement à l’information scientifique. 

 

Les enjeux stratégiques ayant trait aux spécificités qui fondent l’identité de ces 

portails, se traduisent dans leurs problématiques de développement. Dans les entretiens 

que nous avons menés auprès de responsables de Persée et Revues.org ressort très 

nettement un discours sur la difficulté à installer le numérique comme une pratique 

normale de diffusion de l’information scientifique auprès des éditeurs (annexes 1 et 2). 

Le développement de ces portails n’a semble-t-il pas été rendu possible par une simple 

offre de service, mais par un long travail de démarchage et d’explication des projets, qui 

souligne la complexité de la transition, y compris via un modèle de délégation, parfois 

présenté comme plus simple pour les éditeurs. 

Surtout, on retrouve là l’idée que les portails participent activement d’une force de 

frappe idéologique, qui si elle s’inscrit dans un mouvement global, à l’échelle 

internationale, n’en fait pas moins des médiateurs privilégiés de cette évolution. Ce 

mouvement n’est évidemment pas unidirectionnel. 
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Persée peut se comprendre comme la création d’une bibliothèque numérique en 

SHS, via la numérisation d’ouvrages anciens, l’archivage pérenne, ou le travail 

important mené sur les métadonnées et les fonctionnalités associées. Ses pistes de 

travail s’orientent logiquement vers une diversification des contenus (monographies, 

actes de colloques, etc.), et une accessibilité toujours plus grande (appareils mobiles). 

 

Le projet de Revues.org doit s’envisager à travers les trois grandes plateformes 

qui le composent : Revues.org proprement dit, Calenda et Hypothèses. Non pas que ces 

trois composantes soient fondamentalement indissociables, mais parce que la stratégie 

du portail est précisément de les associer pour composer un grand outil de 

communication scientifique multimodal, proposant à la fois de l’information validée 

(revues), de l’information plus directe (carnets de recherches) et de l’information 

d’actualité (Calenda). En définissant la politique du portail pour l’accès libre d’une part, 

et pour une science « vivante » d’autre part, la question de l’équilibre économique 

devient prégnante15 (Broudoux, Chartron, 2008). 

On peut le constater à travers la très récente mise en place d’un bouquet à destination 

des bibliothèques sur le principe du freemium. Il s’agit de la commercialisation de 

services supplémentaires améliorant l’usage du portail sans remettre en cause sa gratuité 

dans une version « basique », dans le but de financer les acteurs (éditeurs, portail) qui 

s’engagent dans l’accès libre. C’est également un nouvel exemple de la capacité 

d’initiative des portails pour l’établissement de nouveaux modèles de diffusion. 

 

On retrouve également cette capacité d’initiative sur le portail Cairn, à travers 

une stratégie de diversification de l’offre plus poussée encore. En proposant une partie 

« magazines » (annexe 4), le portail élargit son offre à l’information clairement non 

scientifique. 

Cette stratégie met en valeur la dimension de politique éditoriale du portail, également 

relevée dans l’entretien portant sur le portail Persée par l’emploi de la notion de « ligne 

éditoriale » (annexe 1, également sous tendue chez Revues.org : annexe 2). C’est la 

fonction éditoriale de sélection qui est ainsi désignée. 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 On pourrait également relié cela à la fragilité historique du portail, initialement associatif, stabilisé sous 
forme d’UMS que depuis 2007. 
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La marge de manœuvre stratégique qu’autorise la position centrale du portail 

pour la diffusion d’information double donc leur fonction de médiation, comme 

accompagnement des évolutions du circuit de l’information, d’une fonction 

d’interprétation de ces évolutions pour la construction de services qui ne répondent pas 

uniquement à un besoin réel ou supposé, mais également à leur position propre dans 

l’échiquier de la diffusion d’information. 

Cela revient à dire que l’évolution du circuit repose essentiellement sur la capacité 

d’initiative de ces acteurs, avec une validation intervenant a posteriori sous la forme de 

succès – ou d’échec – d’usage. 
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2. Pratiques en ligne 

2.1 Stratégies d’énonciation éditoriale 

2.1.1 Enjeux pratiques des stratégies éditoriales 

 

Des fonctions essentielles, unanimement reconnues pour les portails, 

l’accessibilité et la valorisation, seule cette dernière semble être encore pertinente. 

En effet l’accessibilité apparaît plutôt comme un problème essentiellement technique, et 

largement résolu. La mise en ligne via un site web, l’organisation en portail et la 

présence de moteurs de recherche fondent le socle commun de la diffusion 

d’information scientifique en ligne. On pourrait éventuellement parler de niveaux 

d’accessibilité, pour s’inscrire dans la logique de multiplication des standards (attentes 

courantes de l’utilisateur, normes), ce qui rapproche la notion de celle de valorisation. 

Il  s’agit en fait des deux faces d’une même pièce. On peut voir l’accessibilité comme 

une valorisation passive, ou la valorisation comme une accessibilité active. 

La valorisation consiste donc plutôt à « pousser » les contenus vers les lecteurs (annexe 

1). Encore faut-il savoir, pour reprendre l’expression, où, dans la jungle internet, les 

lecteurs se trouvent. Ou plus concrètement, par quels moyens on pourra, le plus 

efficacement possible, leur communiquer les contenus. 

C’est tout l’enjeu d’une stratégie éditoriale. Si le produit est l’information, alors 

l’efficacité d’une stratégie dépend uniquement de l’énonciation éditoriale du portail, 

c’est-à-dire le parergon (Derrida, 1978) d’un objet éditorial produit par un tiers. 

 

On peut décomposer cette fonction en éléments invisibles ou techniques, comme 

les métadonnées, et en éléments visibles, comme l’interface du moteur de recherche. 

L’énonciation éditoriale relève par essence du visible, mais elle est indissociable, sur 

l’internet, de ces éléments techniques qui conditionnent toute l’expérience utilisateur, 

c’est-à-dire l’expérience de réception de cette énonciation. 

Une des difficultés de cette dichotomie provient du fait que ces éléments techniques 

autorisent l’interopérabilité des dispositifs, et donc l’interpénétrabilité des marqueurs 

énonciatifs d’un acteur chez un autre. L’énonciation éditoriale peut donc s’appliquer, 

par des systèmes techniques variés, à des éléments étendus en dehors du portail. 
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Un exemple simple et courant se trouve dans l’utilisation de balise html « description », 

qui permet d’ajouter à la page web une description qui sera invisible sur celle-ci, mais 

qui pourra être reprise, totalement ou en partie, par les annuaire ou les moteurs de 

recherche dans leur présentation des résultats. 

Les éléments visibles, qui concernent l’interface, le webdesign, les textes et titres 

propres au portail, constituent l’entité signifiante pour le lecteur, mais ne font en réalité 

qu’habiller ce support technologique fondamental. Une stratégie énonciative sur le web 

se conçoit donc autant dans les outils que dans leurs formes, sans qu’une réelle 

distinction puisse être fondée entre les deux. 

 

Plus généralement, la stratégie d’un portail ne peut être pensée de façon 

totalement indépendante d’un critère d’efficacité lié à cet objet complexe qui se propose 

de produire une expérience utilisateur spécifique. 

Si ce lien n’est pas absolument nécessaire ou immédiat, dans la mesure où les portails 

disposent d’une position privilégiée pour expérimenter, installer et pousser à l’usage de 

nouvelles pratiques, il reste in fine décisif. 

Enfin, on ne peut pas totalement exclure une dimension accidentelle, c’est-à-dire des 

éléments qui ne relèveraient pas d’une stratégie au sens de choix conscient et organisé. 

C’est-à-dire un vide d’intention, quelque soit son origine, suffisamment important pour 

être interprété comme relevant de la stratégie du portail. Toutefois, l’expérience et la 

qualité des portails nous laissent à penser que ce risque est négligeable. 

 

 

2.1.2 Architecture de l’information et mise en scène éditoriale 

 

La multiplicité des contenus d’un portail rend l’architecture générale de 

l’information vitale. Pour autant, le portail ne présuppose pas a priori d’architecture 

particulière. Sur ce point, deux stratégies se distinguent nettement. 
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La première, adoptée par Cairn et Persée repose sur l’intégration pleine et 

entière des contenus à la trame générale du site, qui est presque invariable quelque soit 

la page16. 

Sur Cairn, seule la colonne de gauche est contextualisée (dans sa partie supérieure) au 

niveau de l’article (annexe 6), c’est-à-dire qu’elle présente des informations connexes 

comme la couverture, l’éditeur, tandis que tous les autres éléments du webdesign, haut 

de page, pied de page, fond restent identiques. 

Sur Persée, les changements sont plus importants. Si la charte graphique est respectée 

pour toutes les pages, la mise en forme change sensiblement entre la page d’accueil 

(annexe 7), qui agit comme une couverture, et les pages de contenus, qui mettent en 

avant les outils (annexes 8, 9 et 10). Le parcours est donc rigoureusement le même. 

 

La seconde stratégie, incarnée par Revues.org repose au contraire sur une 

pseudo-externalisation des contenus, initiée au niveau de la revue. Chaque revue se voit 

ainsi associer un sous-domaine de Revues.org17. Chaque sous-domaine ainsi constitué 

dispose de sa propre identité graphique (annexes 14 et 15), et propose des 

fonctionnalités de navigation au sein de la revue, et nous pourrions même dire au sein 

de l’ensemble documentaire, puisque le dispositif ne se limite pas à la diffusion de 

revues stricto sensu, mais également à des collections18.  

La rupture avec le portail relève aussi du lexique employé, puisque les sous-domaines 

sont désignés en employant le terme de « site », plutôt que celui de revue par exemple 

(annexe 13), non pas que la définition soit fondamentalement incorrecte, puisqu’un site 

n’est pas nécessairement lié à un nom de domaine unique, bien que ce soit presque 

toujours le cas. Un des usages les plus courants de l’utilisation de sous-domaine pour 

des entités éditoriales différentes concerne les plateformes de blog19. On constate que le 

discours courant tend de plus en plus à distinguer les termes « blog », qui est une 

modalité particulière de site internet, et « site », renvoyant plus volontairement à des 

entités indépendantes, non directement supportées par une plateforme. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
16 On peut ponctuellement relever certains changements importants, comme la page de vidéo de 
présentation du service sur Cairn, mais ils relèvent essentiellement de contraintes techniques. 
17 Sous la forme « nomdelarevue.revues.org ». 
18 Par exemple les Leçons inaugurales du Collège de France. 
19 Par exemple sur la plateforme Blogspot. 
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Le terme de site connote donc plutôt une certaine indépendance à un support de 

production, bien qu’il n’y ait technologiquement pas de différence fondamentale entre 

un CMS20 conçu pour le blogging et un CMS généraliste. 

Ce choix lexical s’inscrit dans une stratégie éditoriale globale d’externalisation des 

contenus méta-éditoriaux, c’est-à-dire des informations du portail sur l’unité qu’elle 

référence, dans l’optique d’une indépendance éditoriale pleine de la revue en ligne. 

Le site-portail présente, au niveau le plus profond de son catalogue, une page sur la 

revue qui redouble une partie des informations du site-revue, à savoir, en plus des 

traditionnelles présentations et mention d’éditeur, une partie dynamique affichant des 

informations sur les derniers articles mis en ligne. 

Ce dédoublement des informations méta-éditoriales n’est pas spécifique à une stratégie 

de pseudo-externalisation, dans la mesure où l’on peut la retrouver sur les portails ayant 

opté pour l’intégration. La différence majeure sur ce sujet résidant dans le fait que dans 

la première stratégie, ce choix est une construction volontaire, alors que dans la 

seconde, il peut apparaître comme un artefact technique. On trouvera souvent dans le 

fac-simile des revues de Cairn ou de Persée de telles informations méta-éditoriales, 

redondantes avec les informations contextuelles du site (annexe 10), mais portant sur la 

version papier, d’où cette notion d’accident. 

Surtout, pour nous replacer dans le strict cadre de l’architecture de l’information, cette 

page introduit un niveau supplémentaire dans la navigation. C’est le niveau « revue », 

qui est dédoublé (annexes 13 et 14). On pourra s’étonner de cette redondance, quand on 

sait que l’architecture d’un site web se doit dans un souci d’efficacité de viser un 

nombre de niveaux minimum21, et n’être découpé que selon des impératifs 

d’organisation nécessaires à la bonne accessibilité des contenus. Nous reviendrons sur 

ce point, mais il nous permet d’insister sur le fait que cette organisation relève bien 

d’une stratégie d’énonciation, en ce qu’elle implique des choix conscients et organisés. 

On parlera alors de page transitionnelle, dans la mesure où elle a comme fonction 

principale de soutenir un discours sur l’indépendance du portail et de la revue. 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
20 Content Management System, système de gestion de contenu : famille de logiciels permettant la gestion 
simplifiée de sites web dynamiques (travail collaboratif, séparation des tâches, etc.). 
21!!La fameuse « règle des 3 clics ». Voir Millerand, F., 2001, «L’évaluation ergonomique de sites Web», 
Direction informatique, 14  [En ligne] 
http://www.crim.ca/Publications/2001/documents/plein_texte/ERG_MilF_DI010530.pdf!
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Pour autant, un tel discours ne se justifie que par sa non-évidence. Et, au-delà de 

l’URL22 en sous-domaine qui nous a servi de support technique à la compréhension de 

ce discours, les éléments d’organisation relevant de l’intégration sont nombreux. On 

citera notamment, sans rentrer ici dans le détail, la barre de navigation en haut de 

chaque page du site-portail comme des sites-revues (la « cléo barre »), qui permet une 

navigation transversale, le moteur de recherche des sites-revues, qui renvoie à une page 

de résultats sur le portail, et un certain nombre de références à Revues.org ou à ses 

outils. 

De fait, les sites-revues sont loin d’être indépendants, dans la mesure où d’une part ils 

sont hébergés par Revues.org, et d’autre part, ils utilisent pour la publication l’outil de 

revue.org, le CMS Lodel (annexes 14 et 15). On ne pourra s’empêcher de faire à 

nouveau un rapprochement avec les plateformes de blog, qui fonctionnent sur le même 

modèle. 

Hypothèses nous offre sur ce sujet un point de comparaison intéressant. Contrairement à 

la partie « revues », le discours portant sur Hypothèses évacue complètement 

l’externalisation.  Le fonctionnement d’Hypothèses est pourtant très proche. Il reprend 

les éléments d’externalisation que sont l’organisation par sous-domaines et les options 

de personnalisation graphique. Toutefois, il n’y est fait aucune mention de « site », qui 

est remplacé par le terme « carnet de recherche », et la page transitionnelle identifiée 

pour les revues n’existe pas. L’accès aux carnets de recherche se fait toujours sur un 

mode direct. Au niveau du point d’accès on remarque une différence notable  dans les 

titres : la page d’accueil de Revues.org est intitulée « Revues.org : portail de revues en 

sciences humaines et sociales » (annexe 11), alors que celle d’hypothèses se voit 

attribuer « Hypothèses.org | Plateforme de carnets de recherche en Sciences humaines et 

sociales » (annexe 12). 

Le caractère technologiquement fédérateur du portail est ici affirmé. 

Au contraire, la partie « revues & collections » repousse ce caractère, mais elle n’en 

exploite pas moins l’avantage technologique d’un système centralisé. Nous l’avons 

soulevé avec le moteur de recherche qui se déporte sur le portail. Proposer des outils 

avancés dans un portail de contenus réellement externalisés n’est pas impossible 

techniquement, mais beaucoup plus difficile. La question de l’interopérabilité entres les 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
22 Uniform Resource Locator, communément désignée adresse web. 
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systèmes que suppose une telle approche se résout d’elle même par l’adoption d’un 

système unique. 

On parle donc de stratégie de pseudo-externalisation, puisqu’il s’agit de donner à 

l’utilisateur l’impression de l’externalisation à partir d’un système technique, la 

plateforme, fondamentalement centralisée. 

 

 

 

2.1.3 Outils et plus value des services 

 

Une distinction entre stratégie d’intégration et stratégie de pseudo-

externalisation, pour superficielle qu’elle soit, introduit un profond clivage quand il 

s’agit d’aborder ce qui constitue l’intérêt principal du portail, la plus value qu’apporte 

ses outils dans le cadre d’une démarche de valorisation des contenus. Nous 

n’aborderons pas ici les problématiques techniques relevant de l’architecture profonde 

de ces services, puisqu’il s’agit de se concentrer sur leur aspect éditorial. 

En eux-mêmes, les outils déployés par les portails présentent peu de points de 

comparaison pertinents d’un point de vue éditorial, dans la mesure où les 

développements technologiques se font globalement dans la même direction pour tous 

les acteurs. 

Pour autant, la mise en scène qui est faite de ces outils pour servir l’énonciation 

éditoriale est directement liée à la stratégie mise en place. La distinction que nous avons 

soulevée pour l’architecture de l’information se retrouve donc également à ce niveau. 

 

La stratégie d’intégration mise en œuvre par Cairn et Persée se manifeste dans les 

outils, c’est-à-dire que les outils sont intégrés à la scénographie générale qui habille le 

contenu, soit l’entité éditoriale « portail ». En d’autres termes, les outils sont extérieurs 

au contenu. 

Pour Revues.org, il s’agit d’une externalisation partielle des outils. C’est-à-dire que les 

outils sont en partie intégrés à l’entité éditoriale « revue » considérée comme extérieure 

au portail. Cette position est moins évidente qu’une intégration totale, qui n’est pour 

Cairn et Persée qu’une prolongation logique de leur organisation. 
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Moins évidentes, car comme nous l’avons vu, les questions techniques qui courent 

derrière les outils constituent un élément essentiel du nœud gordien de la pseudo-

externalisation. 

Les outils du portail sont par nature des entités fédératrices, puisqu’ils doivent permettre 

d’appliquer un même traitement à l’ensemble des contenus. En cela, ils sont 

antinomiques du mode de consultation éclaté que suppose la pseudo-externalisation. 

Au contraire, dans une stratégie d’intégration, les outils trouvent une place naturelle 

parmi les éléments de navigation classique. On le constate dans le webdesign de Cairn 

et de Persée, qui respecte scrupuleusement, pour tous les éléments, une même charte 

graphique, de la page d’accueil jusqu’au niveau de l’article (annexes 3, 4, 5, 6 et 7, 8, 9 

10). 

On retrouve cet aspect dans les outils intégrés de Revues.org. L’accès au flux RSS 

d’une revue peut ainsi se faire depuis une page classique du portail, mais également 

depuis la revue en question. 

Au niveau des outils, la stratégie de Revues.org consiste à poser la séparation 

portail/revue comme un filtre a priori Les outils disponibles sur les sites des revues ne 

pointeront vers des résultats qu’à l’intérieur de la revue, tandis qu’utilisés depuis le 

portail, tout le catalogue pourra être exploité. Ce filtrage est censé dans le cadre d’une 

individualisation de la revue comme elle est supposée par l’architecture pseudo-

externalisée. Notamment le renvoi au portail pour les résultats, qui permettra par 

exemple d’élargir une seconde recherche en retirant ce filtre. Cette transition pose 

toutefois le problème d’induire entre la phase de recherche sur la revue et la phase de 

consultation des résultats sur le portail un changement d’énonciateur. 

À l’inverse, l’intégration complète des outils permet un mode unifié de consultation, qui 

présente un double avantage. Premièrement, la cohérence de l’énonciation éditoriale 

permet un meilleur repérage dans le site, qui devient un véritable organe de lecture en 

ce qu’il facilite les automatismes (Millerand, 2001). Deuxièmement, puisqu’il s’agit 

d’une organisation centralisée, l’intégration d’outils de suivi et favorisée. On trouvera 

ainsi sur Cairn comme sur Persée des outils de gestion de sessions. Ils existent dans une 

forme élémentaire sans inscription sur Cairn, proposant par exemple l’historique de 

consultation, et dans une forme plus évoluée nécessitant une inscription sur Cairn et 

Persée, permettant par exemple de conserver des références bibliographiques de 

sessions en sessions. 
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Toutefois ce second point ne permet pas de conclure qu’il s’agit d’une plus value 

qu’auraient Cairn ou Persée sur Revues.org. Il semblerait selon nos entretiens que le 

niveau d’utilisation de cette fonction sur Persée soit inferieur aux attentes23 (annexe 1). 

 

Le choix de Revues.org de ne pas utiliser ce type d’outils, par ailleurs tout à fait 

réalisables techniquement, doit donc se comprendre comme un choix stratégique. 

Le seul élément réellement fédérateur entre le site-portail et les sites-revues, la Cléo 

barre, étant par ailleurs particulièrement désigné pour accueillir ce type de fonction, sa 

non-utilisation est révélatrice. Pour rester dans une dichotomie acceptable, on pourra 

opposer la stratégie d’intégration des outils comme une forme d’infra-navigation, dans 

le sens où tous les outils manipulent les contenus à l’intérieur du site, à une stratégie 

d’externalisation qui reposerait davantage sur l’hyper-navigation. Le mot n’est pas 

innocent, et désigne directement le principe classique de navigation sur internet via des 

hyperliens. On pourra également s’appuyer sur l’entretien réalisé avec Pierre Mounier24, 

(annexe 2) dont ressort pas moins de dix occurrences de l’idée d’une culture du web 

dans laquelle Revues.org serait immergée. 

Dans cette optique, le modèle centralisateur et fermé de session, qui suppose une 

navigation dans un ensemble contrôlé de contenus est antinomique d’une architecture 

qui se veut ouverte. Un système de sessions n’est dès lors pas nécessaire, puisqu’il ne 

correspond pas, selon cette vision, à ce qu’est le web. 

Le modèle privilégié serait donc plutôt celui d’une navigation par rebond, qui s’oppose 

également à la conception d’un site comme organe de lecture, compris dans 

l’approfondissement, puisqu’il s’agirait au contraire de multiplier les instances 

éditoriales. 

Toutefois, sans avoir procédé à une analyse exhaustive des contenus, nous n’avons pas 

remarqué une présence plus importante d’hyperliens sur Revues.org. Mais il ne s’agit 

déjà plus là de la compétence éditoriale du portail, puisque dans ce système cette 

responsabilité repose sur les producteurs de contenus25. 

!
!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
23 La comparaison avec le service mis en place par Cairn ne serait pas pertinente pour éclaircir ce point, 
dans la mesure où l’inscription est un pré requis nécessaire à l’utilisation des fonctions commerciales du 
site. 
24

 Pierre Mounier est responsable formation, études et usages au Cléo, Centre pour l’édition électronique 

ouverte, éditant Revues.org. 
25 A contrario, sur Cairn et Persée, ils relèvent de la responsabilité du portail. 
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2.2 Stratégies de médiation et interprétation 

2.2.1 Nature et statut de l’œuvre textuelle sur le web 

 

Nous avons montré que la fonction médiatrice des portails était liée à une 

fonction d’interprétation des enjeux. Les stratégies que nous venons de définir 

constituent des indices permettant d’identifier la nature de cette vision singulière. Nous 

avons balayé jusqu’ici les signes de l’énonciation éditoriale sans jamais s’arrêter 

réellement sur cette approche pour le contenu. C’est précisément que la question porte à 

interprétation, et en effet, pour les trois portails, trois visions s’opposent26. 

En posant le texte comme essence irréductible du contenu, on peut définir les contenus 

en creux, par le relevé des limites de la stratégie d’énonciation de l’éditeur web. On 

insistera bien pour cette approche sur la distinction entre énonciation éditoriale et 

stratégie d’énonciation éditoriale, en ce que la première porte sur l’ensemble des signes, 

tandis que la seconde porte sur un ensemble potentiellement plus réduit de signes 

définissant une ligne directrice claire, et manifestement choisie. 

Nous avons défini pour Revues.org cette limite de pénétration, elle-même construction 

du discours éditorial, dans une séparation entre site-portail et site-revue. Cette 

séparation revient à attribuer à l’entité éditoriale externe au portail, le couple éditeur et 

éditeur scientifique, une notion de contenu étendue du texte à sa présentation sur le web. 

En d’autres termes, l’énonciation éditoriale participe du contenu. 

On pourra être surpris de constater que le portail Persée relève de la même logique. Sur 

ce portail, le contenu présenté est directement issu de la numérisation. C’est-à-dire que 

toute l’étendue de l’énonciation éditoriale de la version papier est reprise à l’identique, 

et les outils et services du portail restent fondamentalement extérieurs27. 

Sur ce point, les deux portails se distinguent donc surtout selon ce qu’on pourrait voir 

dans un premier temps comme une opposition entre les paradigmes du web et du papier. 

La question se pose différemment sur Cairn. Le périmètre d’énonciation du portail 

pénètre le contenu. C’est-à-dire qu’au niveau de l’article le webdesign s’applique à 

l’ensemble de la page, contenus et outils ne sont pas clairement séparés, mais 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
26 Nous avons volontairement exclu de notre analyse le cas des articles téléchargeables en pdf, en 
considérant qu’ils ne relevaient plus du web. Ces versions appellent à des considérations particulières, 
mais elles sont globalement du même ordre. 
27 À l’exception anecdotique de la fonction de surlignement. 
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reprennent au contraire les mêmes éléments, introduisant une profonde cohésion entre le 

contenu et le portail. La seule instance énonciative de l’éditeur qui soit encore 

totalement préservée est la couverture de la revue, qui apparaît dans la colonne de 

gauche. Sans évacuer l’éditeur, cette stratégie implique de considérer le contenu comme 

réduit au seul texte. 

 

Cette distinction entre un contenu pris comme objet complexe, contenant à la 

fois le texte et les marques éditoriales, ou comme un objet simple, un texte sans para-

textuel, est fondamentale. Qu’impliquent ces considérations ? Tout simplement de nier 

à l’éditeur l’importance de la livrée graphique qu’il donne au texte. Cela pourrait relever 

de l’anecdotique, tant on aurait du mal à trouver un exemple pertinent de l’importance 

de cette graphie pour l’exploitation d’un texte scientifique, mais il ne s’agit précisément 

pas ici d’information scientifique. 

Il faut considérer cette distinction d’un point de vue éditorial. Or ce qu’apporte ce 

respect d’une des compétences historiques de l’éditeur est bien une reconnaissance de 

ce travail et du caractère inaliénable de ses fonctions. 

Cela ne revient pourtant pas à dire que Cairn phagocyte l’éditeur. Ce n’est vrai que 

selon un point de vue qui touche à l’anecdotique. L’élément central de cette 

problématique est en réalité d’ordre économique. 

On rappellera que Revues.org et Persée se rejoignent également sur le modèle de 

gratuité qu’ils ont adopté, et nous avons relevé dans les entretiens que nous avons 

menés la difficulté des relations avec les éditeurs. Dès lors, reconnaître le caractère 

sacré, puisqu’inaliénable, de l’objet complexe de leur production apparaît comme une 

évidence, puisque in fine, ces portails sont entièrement dépendants de l’agrément des 

éditeurs. 

Si la question se pose différemment pour Cairn, c’est précisément parce que le portail 

commercialise les contenus. C’est-à-dire que par principe il reconnaît à l’éditeur une 

valeur à son travail. 

Si elle s’exprime différemment selon les cas, il s’agit donc bien d’un souci de 

reconnaissance de l’éditeur, qui dépasse largement les impératifs scientifiques en terme 

de citation. 

 

Nous isolons là un phénomène typiquement transitionnel. Il ne s’agit ni 

d’impératifs techniques, ni d’impératif éditoriaux, mais bien la trace sensible, à travers 
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la stratégie employée, d’un rapport de force amené à évoluer avec la redéfinition du 

circuit de l’information. 

 

 

2.2.2 La question humaine 

 

On comprend que la question humaine ne peut pas être évacuée. Puisque le 

portail assure une fonction de médiation entre l’éditeur et le lecteur, sa stratégie est 

l’expression d’une interprétation particulière d’un besoin. 

 

Que la stratégie adoptée soit une intégration claire ou un pseudo-externalisation, 

l’éditeur se voit toujours dépossédé d’une partie du contrôle qu’il exerçait sur sa 

production. La question du traitement de l’œuvre renvoie clairement à des aspects 

humains, de même que la terminologie employée par Revues.org dans sa séparation 

entre portail et revue. Le « site » s’inscrit dans un discours de valorisation du travail 

éditorial accompli. 

Pour autant, les compétences technologiques sont clairement du côté du portail. Le 

modèle d’appropriation tel que conçu par Revues.org (Dacos, Murzilli, Secondat de 

Montesquieu, 2005)  est en cela partiel, car nous avons montré que la fonction éditoriale 

s’étendait aux outils, qui relèvent de la compétence technologique du portail. Plus 

qu’une réelle indépendance éditoriale, il s’agit plutôt d’une liberté éditoriale encadrée 

par des choix technologiques extérieurs, qui en cela se rapprochent des modèles de 

délégation adoptés par Cairn et Persée. 

La compétence nécessaire à une initiative crédible de publication sur le web étant hors 

de portée d’un grand nombre d’éditeurs, cette possibilité reste toutefois appréciable. 

Ce que l’on souligne en creux sur la méfiance de l’éditeur repose sur de nombreux 

aspects : enjeux économiques, crédibilité, rôle des acteurs, etc. L’éditeur doit s’adapter 

aux solutions, finalement réduites, que lui proposent les portails. Enfin, il ne faut pas 

dissocier cela d’un contexte particulier d’évolutions technologiques rapides, qui n’offre 

probablement pas un recul suffisant pour une intégration totalement transparente de ces 

nouveaux processus. 
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La pression sociale du numérique se retrouve également à l’autre bout de la 

chaîne, au niveau du lecteur, destinataire du portail. À ce niveau il faut bien distinguer 

l’expérience utilisateur que se proposent de construire les portails à travers leur stratégie 

éditoriale, à l’usage qui en est réellement fait. Si le portail propose une certaine forme 

de narration, elle est surtout une forme à recomposer. De fait, les critères d’accessibilité 

ouvrent des autoroutes technologiques qui permettent des approches multiples de 

l’information. 

Nous touchons là aux limites de l’énonciation éditoriale dans l’interopérabilité des 

systèmes. 

Car rien ne permet de penser que les utilisateurs de ces portails ne sont pas des 

internautes comme les autres. Il ressort de nos entretiens que les moteurs de recherche 

classiques constituent la principale modalité d’accès aux contenus28 (annexes 1 et 2), au 

détriment des outils mis en place au niveau du portail. La stratégie d’énonciation 

éditoriale doit donc viser à valoriser les contenus du portail auprès d’un public 

fortement volatil29.  

 

La forte progression qu’ont enregistrée les trois portails, en dépit de stratégies 

différentes, indique qu’il n’y a pas sur ce point de solution qui se dégagerait 

sensiblement. 

En se développant dans une logique de spécialisation, les trois acteurs renforcent au 

contraire leur interprétation spécifique des besoins des éditeurs comme du public, que 

seule une observation à plus long terme permettra ou non de valider. 

 

 

2.2.3 Les stratégies face aux modèles 

 

Si la stratégie déployée peut se faire le reflet des problématiques propres du 

secteur, notamment par rapport aux éditeurs, la destination fonctionnelle du portail reste 

le lecteur. 

Dans cette optique, on pourrait faire correspondre les stratégies d’intégration et de 

pseudo-externalisation respectivement à un modèle « bibliothèque » et à modèle 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
28 Nous n’avons pas d’information à ce sujet pour Cairn. 
29 On pourrait éventuellement ouvrir la question de la chaîne éditoriale étendue au web et considérer les 
moteurs de recherche généralistes comme des acteurs à part entière. 
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« web »30, selon que l’entité d’énonciation sur le web apparaît comme unique 

(bibliothèque), ou multiple (web). Il ne s’agit bien sûr là que de modèles généraux 

d’organisation, qui correspondent plus à un point de vue qu’à une réalité. 

L’intérêt immédiat d’une telle distinction est pour le modèle web de favoriser la 

multiplication des points d’entrée, constatés de fait, en individualisant davantage le 

contenu. Un utilisateur pourra plus facilement enregistrer un site dans les signets de son 

navigateur ou proposer dans un contenu un lien vers une page du portail que cette page 

est vécue comme différente des autres pages. À l’inverse, un modèle « bibliothèque » 

tend davantage à favoriser la page d’accueil, puisque l’entité se donne à voir comme 

indifférenciée. 

 

Le modèle web correspond bien à l’idée d’immersion de Revues.org dans la 

culture web avancée par Pierre Mounier. Mais on notera que la stratégie de pseudo-

externalisation effectivement en place permet potentiellement d’exploiter les deux 

modèles, avec les limitations qu’ils s’imposent mutuellement. De la même façon, la 

notion de bibliothèque a été plusieurs fois avancée par Nathalie Fargier31 pour Persée 

(Annexe 1). 

Les deux points de vue se rejoignent toutefois sur l’approche générale du portail comme 

un outil. Que cet outil soit une « bibliothèque scientifique stable » (annexe 1) pour 

Persée ou un grand « outil d’information scientifique » multiplateforme (annexe 2), 

pointant encore une fois la dualité de Revues.org. 

Le cas de Cairn est un peu différent. Le modèle « bibliothèque » y est indissociable de 

l’offre commerciale, en ce qu’elle se fonde sur un système profondément centralisateur. 

C’est d’ailleurs cette nature fondamentalement centralisée qui permet à Revues.org de 

proposer une offre commerciale basée sur le modèle du freemium. 

On souligne ici encore l’intérêt d’un modèle centralisateur de type bibliothèque, qui agit 

à tous les niveaux de la construction de grands outils unifiés, apparaissant comme 

l’aboutissement du portail en tant que « éditeur technologique sur le web » (Chartron, 

Rebillard, 2004). On peut dès lors se demander quel est l’intérêt profond d’une stratégie 

reposant sur un modèle web, en dehors du pacte de reconnaissance mutuelle qu’il scelle 

avec l’éditeur. La démultiplication des points d’entrée indépendants va de pair avec une 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
30 Nathalie Fargier (annexe 1) parle d’un modèle web par opposition à un modèle portail, mais ce dernier 
terme nous paraît inapproprié pour la description qu’on se propose d’en faire. 
31

 Nathalie Fargier est responsable édition, documentation et communication du programme Persée 

(annexe 1). 
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logique de spécialisation. Ce binôme constitué d’un type de contenu et d’une « livrée 

graphique » forme une identité a priori. En d’autres termes, on démultiplie surtout des 

potentialités de séduction. Cela relève aussi du modèle web, mais on notera que cette 

approche est basée sur des pratiques fondamentalement non scientifiques. 

 

Pour autant, le projet de Revues.org compris dans ses trois plateformes n’a 

jamais relevé de l’information purement scientifique, au sens d’une validation par un 

comité de lecture. Hypothèses par exemple relève plus d’un modèle de mise en 

circulation directe de l’information des scientifiques, comme ce que propose les 

archives ouvertes, à la différence près qu’Hypothèse est beaucoup plus fortement 

éditorialisé. 

Cairn s’inscrit dans le même type d’ouverture sémantique de la notion d’information 

scientifique : la partie magazine propose par exemple de l’information susceptible 

d’intéresser les scientifiques, ou plus largement un public attiré par l’information 

scientifique. Chez Cairn et Revues.org, la construction d’un outil d’information exploite 

le modèle « web » dans sa dimension de diversité. On notera par exemple que par 

défaut, le moteur de recherche de Revue.org porte sur les trois plateformes : 

Revues.org, Hypothèses et Calenda, de même que celui de Cairn porte également sur les 

magazines. 

On pourrait pour définir ce phénomène parler de pénétration rétrospective du modèle 

web. Car la diversification typologique des contenus, en terme de support (livre, revue), 

comme de contenu (information validée ou non) correspond à l’indifférenciation 

fondamentale du numérique. Par défaut l’internet ne différencie pas plus un livre d’une 

revue qu’un texte validé d’un billet de blog. 

En cela ces deux portails32 innovent peut être davantage sur la question de la valeur de 

l’information scientifique au sens large (information des scientifiques, information pour 

les scientifiques, etc.) que sur des questions relatives à la diffusion des revues stricto 

sensu. 

La question qui s’ouvre porterait donc plutôt sur la distinction actuelle entre archives 

ouvertes et portails de revues, dans la mesure où elles seraient peut être moins fondées 

sur la validation scientifique que sur une plus value éditoriale, dans une préoccupation 

de plus en plus centrale de sélection et de valorisation des contenus. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
32

 Persée ne s’inscrit pas dans cette logique. 
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La diffusion des revues sur le web a produit un renforcement du cœur de métier 

de l’éditeur traditionnel (Chartron, Rebillard, 2004), il semblerait bien que ce 

repositionnement puisse également s’appliquer aux portails, dans la mesure où ils 

développent parallèlement un cœur de métier éditorial. La distinction profonde qui 

perdure toutefois entre l’éditeur et l’éditeur web porte essentiellement sur des questions 

d’échelle, et donc de méthode et de moyens. On ne peut que supposer que la phase 

transitionnelle qui voit les artefacts de la crainte qu’ont pu avoir certains éditeurs 

devrait disparaître devant la reconnaissance du caractère éditorial du portail comme une 

fonction à la fois nécessaire et profondément différente de la leur, s’inscrivant dans une 

complémentarité. 

 

 

2.3 Pénétration rétrospective du modèle web 

2.3.1 Stratégies de visibilité 

 

La conséquence de l’indifférence numérique des contenus est un renforcement 

de la fonction éditoriale de sélection et d’organisation pour l’éditeur web. Notons qu’il 

s’agit là de la définition fonctionnelle du concept de portail sur internet. 

La pénétration rétrospective du modèle web introduit par la même occasion la question 

de la visibilité, concept clé de la valorisation sur internet. C’est-à-dire que dès lors que 

la fonction de sélection est acquise, rien ne permet de penser, a priori, que cette 

sélection est neutre dans sa retranscription pour l’utilisateur. 

Bien entendu une neutralité stricte est illusoire, dans la mesure où par exemple toute 

organisation nécessite un classement avec typiquement un premier en haut et un dernier 

en bas. Le premier dispose d’une meilleure visibilité. 

Il relève de la fonction éditoriale de distribuer cette prime naturelle de visibilité. Quand 

bien même elle s’exprimerait de façon mécanique par des outils organisant 

automatiquement les contenus, c’est bien l’éditeur qui définit sur quels critères. Par 

exemple, le choix d’un tri par ordre alphabétique qu’on constate sur Persée (annexe 9) 

reste un choix, et donc une distribution arbitraire de cette visibilité. Ce n’est que dans le 

cadre de l’énonciation éditoriale que l’ordination alphabétique constitue un discours sur 
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l’absence de positionnement éditorial, puisqu’elle constitue le choix culturel par défaut. 

On peut donc interpréter le choix de Persée comme faisant parti d’une stratégie de 

neutralité. 

 

Mais cette notion de visibilité ne s’applique pas exclusivement au contenu. On 

peut associer à chaque élément en propre du portail une importance relative grâce a son 

positionnement dans la page et son habillage graphique. Le moteur de recherche par 

exemple est systématiquement valorisé, sur les trois portails, par un bloc spécifique en 

haut de page. Chaque élément constitutif du portail se voit ainsi attribuer une valeur de 

visibilité, qui est l’expression directe de la stratégie mise en place. 

Sur Cairn, on trouvera par exemple la page d’accueil avec un bloc central ouvert sur 

l’onglet revue, avec les six dernières revues ajoutées. Une mise en valeur d’autant plus 

forte que sont présentées les couvertures, qui en rompant avec la cohérence graphique 

du site constituent des points privilégiés d’ancrage du regard. Toutefois, il s’agit 

certainement moins là d’une mise en valeur des revues en tant que telles que d’un 

discours sur le caractère vivant et constamment enrichi du portail. 

Revue.org relève de la même logique. Le premier bloc de contenu dynamique de la 

page d’accueil – portant sur les revues et collections - est divisé en quatre colonnes 

respectives intitulées « Livres & Revues à la Une », « Actualités », « Derniers articles », 

« Edito » (annexe 1). Les quatre titres renvoient à une idée d’actualisation. Et on 

retrouve la même logique dans les blocs suivants, respectivement consacrés à Calenda 

et à Hypothèses. 

Pour affiner la comparaison, on notera que la proportion de liens dynamiques33 par 

rapport aux liens statiques est beaucoup plus faible sur Cairn. Mais surtout, dans une 

dimension plus qualitative, que Cairn, contrairement à Revues.org propose en page 

d’accueil des liens par discipline. C’est-à-dire que là où Cairn reprend l’image d’une 

librairie, inscrite dans une double logique de stock et de renouvellement, Revues.org 

met plutôt en valeur le mode du journal, dans une logique de circulation de 

l’information indissociable de son actualité. 

Au contraire, on remarque que sur Persée, la mise en valeur des actualités est 

extrêmement réduite, se limitant à des éléments textuels noyés dans un important bloc 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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 Liens générés automatiquement. 
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de texte à la visibilité moyenne (gris sur fond blanc, annexe 7). La dimension éditoriale 

est largement évacuée au profit d’un outil qui s’apparente fortement à une bibliothèque.  

 

Un dernier point concerne l’utilisation de la visibilité pour l’exploitation du 

trafic. La notion est ambiguë. On pourrait la définir comme portant sur la valorisation 

de contenus de nature extérieurs à la thématique affichée du portail. L’exploitation du 

trafic suppose une déviation de l’attention qui si elle a encore une dimension de 

valorisation évacue complètement l’idée d’accessibilité, deux dimensions qui étaient 

jusque là intimement liées. 

Son expression la plus claire se retrouve dans la publicité, mais les pratiques du web ont 

acté des formes d’exploitation moins directes, comme l’échange de liens, ou plus floues 

encore, les mentions d’auteurs d’éléments du site, qui naviguent culturellement entre 

éléments légaux et promotionnels. 

Sur Persée, on ne retrouve que cette dernière catégorie, limitée au pied de page, et sans 

mise en valeur graphique. On en conclura que l’exploitation du trafic y est pratiquement 

absente34.  

La question se pose un peu différemment pour Cairn. On retrouve des liens de même 

nature, cette fois-ci illustrés par un logo pour le Centre National du Livre, mais surtout, 

on peut se demander si la partie magazine, qui compose un des quatre onglets présents 

sur toutes les pages du site ne constitue pas une forme plus directe d’exploitation du 

trafic. 

Cette considération repose sur la question de savoir si cette partie est de même nature 

que le propos général du portail. Nous renvoyons là à la question de la définition de 

l’information scientifique dans ses glissement sémantiques (information des 

scientifique, information pour les scientifiques, etc.), en gardant à l’idée le caractère 

fortement transitionnel d’une telle interrogation. Seul un recul suffisant permettrait d’en 

tirer des conclusions. 

Le cas de Revues.org est également particulier. Avec la Cléo barre, le portail utilise 

manifestement le flux généré par les visites, d’abord parce qu’il se pose sur des entités 

éditoriales différentes, et d’autre part puisque même en considérant les plateformes 

Hypothèses et Calenda comme des services constitutifs de l’identité du portail, « la 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
34

 Nous considérons là la diversification typologique introduite par la partie « Publications et Série » 
comme actée, mais elle pourrait aussi revêtir, dans un premier temps, un aspect promotionnel 
d’information sur ce nouveau service. 
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lettre » comme un outil, et le lien vers la page du Cléo comme une mention d’auteur, il 

reste le lien vers le blog « Leo »35. Mise en avant d’autant plus sensible qu’il s’agit d’un 

blog de la plateforme Hypothèses. Si la rupture d’égalité qu’il entraîne est 

compréhensible, voire non pertinente dans la mesure où l’on pourrait l’interpréter 

comme un outil du portail au même titre que « la lettre », il marque en tout état de cause 

le potentiel d’exploitation du trafic. 

Ce point est à remettre en perspective, notamment par rapport à une doxa qui verrait une 

espèce de neutralité technologique fondamentale. La notion « d’éditeur technologique 

en ligne » si elle reconnaît les prémisses d’une fonction éditoriale n’est probablement 

pas innocente d’un tel point de vue (Chartron, Rebillard, 2004). 

 

 

2.3.2 Une forme de labellisation 

 

Revues.org utilise le flux généré par les visites en proposant des outils 

d’accroche vers d’autres supports. C’est-à-dire que d’un côté, on identifie des site web 

uniques, personnalisés, de l’autre, on « reportaillise », au sens d’une stratégie 

énonciative. Cairn et Persée ont moins besoin de générer ces accroches, car leur 

stratégie d’intégration implique que le lecteur soit constamment dans leur écosystème36. 

Mais la finalité est la même, on a toujours en haut de page, pour les trois portails, la 

possibilité d’accéder à tous les types de contenus. Si l’approche de Revues.org peut 

paraître plus marquée, par rapport à son positionnement stratégique, elle n’en est donc 

pas plus présente. Le point médian choisi par Revues.org nécessite qu’on s’y arrête. 

D’abord sur le terme de « point médian ». Revues.org ne s’inscrit pas exactement au 

centre de ces deux choix (éclatement ou regroupement), car l’élément d’unification, la 

Cléo barre, occupe sur la taille d’une page écran standard37 seulement 1/30eme de la 

surface. Une présence « très discrète » (annexe 2). 

D’un autre coté, sa taille seule ne permet pas d’en évaluer la visibilité, puisque, c’est le 

second élément : elle introduit une rupture dans la page. Rupture graphique, puisqu’elle 

n’est pas conçue en fonction du design de chaque site, même si l’inverse peut rester 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
35

 Les statistiques de consultations de Revues.org indiquent d’ailleurs que ce blog arrive en tête des blogs 

de la plateforme Hypothèses en nombre de visites. 
36

 On pourrait également parler d’écosystème pour Revue.org, mais il faudrait introduire une distinction 
entre écosystème ouvert et écosystème fermé. 
37

 Basée sur une résolution de 1024x768 pixels, qui est la plus fréquemment utilisée. 
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vrai. Ces sites  doivent créer une originalité, une identité, et force est de constater que 

sur des sites où le noir ou les couleur très sombres sont peu souvent appelées, elle 

ressort manifestement. 

Surtout, pour qui a déjà consulté d’autres revues, elle est un élément d’identification 

déjà connu, qui sera d’autant plus exclu du cadre de la page qu’il est connu par 

l’utilisateur dans un autre cadre et donc identifié comme un élément non spécifique. 

 

Cette convergence en terme de stratégie énonciative entre les trois portails nous permet 

de pointer une dernière fonction éditoriale, celle d’une forme de labellisation passive. 

Passive dans la mesure où elle ne constitue pas le cœur de métier de l’éditeur web, ou, 

pour reprendre la terminologie anglaise, du publisher dans le monde du papier. Elle 

apparaît au contraire comme une conséquence indirecte. 

Dans nos entretiens, il ressort nettement que Persée et Revues.org, qui ont tous les deux 

une ligne éditoriale claire au niveau des contenus qui doivent rester de nature 

scientifique, rejettent l’idée d’une labellisation au sens scientifique du terme, mais 

reconnaissent des « effets de bord » (annexe 1) ou «  un effet de labellisation qui est 

automatique » (annexe 2). 

Cette forme de labellisation trouve son origine dans l’indifférence fondamentale de 

l’internet sur les contenus, et dans ce qu’on a pu appeler la jungle internet. C’est-à-dire 

la doxa voyant le web comme véhiculant essentiellement des contenus de qualité 

médiocre, sans contrôle, et donc sans crédibilité. 

Dans ce contexte, la crédibilité, rapidement devenue indispensable au développement 

des acteurs du web s’est profondément liée à la notion d’identité. On pourrait traduire 

cela dans un simple mouvement de va et vient : la crédibilité d’un contenu améliore 

l’identité d’un site qui en retour permet de poser a priori la crédibilité d’un contenu. Ce 

qui nous intéresse ici est l’élément permanent : l’identité. Or c’est bien sur cette 

permanence de l’identification que repose la convergence stratégique des portails. Et on 

retrouve là une nouvelle expression de la pénétration rétrospective du modèle web, 

puisqu’elle impose de fait ses propres formes. On notera qu’il s’agit là d’une application 

spécifique, amplifiée, d’un phénomène par ailleurs présent dans le monde du papier. 

Cette notion d’identité est également fondamentale pour un second point qui permet de 

jouer sur la crédibilité : la fonction éditoriale de sélection. 
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Si tous les acteurs ont intégré l’importance de l’identité dans leur stratégie, c’est 

donc tout autant pour des raisons spécifiquement liées à l’internet que pour des raisons 

déjà présentes dans l’univers du papier. La crédibilité de l’information scientifique est 

une notion absolument centrale, pour les éditeurs comme pour les lecteurs. 

C’est pourquoi même si elle n’est pas clairement désignée, elle est clairement assumée 

dans la stratégie énonciative. 

 

 

2.3.3 Un nouvelle phase transitionnelle 

 

Les éléments qui nous ont permis d’identifier une pénétration rétrospective du 

web dans les stratégies éditoriales des portails définissent un état du web en 

développement. Le manque de recul que nous pointions dès le début de cette étude ne 

constitue donc pas seulement un frein théorique, mais également un frein pratique. Les 

stratégies déployées dans ce contexte conservent un caractère expérimental. 

Tiraillés entre deux pôles sociologiques aux enjeux très différents, les éditeurs d’un 

côté, les lecteurs de l’autre, les portails doivent assurer une fonction de médiation 

fondamentalement différente de celle de l’éditeur traditionnel. 

Le changement d’échelle introduit par un éditeur web conçu sur le modèle du portail est 

un facteur clé de cette pénétration rétrospective du web. Même si il n’y a pas plus 

« d’élasticité » de l’information scientifique sur le web que sur le papier, le nombre et 

l’intensité des relations potentielles entre le portail et les lecteurs pose en toile de fond 

la question d’un bouleversement des rapports de force au sein de la chaîne éditoriale. 

C’est-à-dire la redéfinition rétrospective des acteurs dans la chaîne, comprise comme 

procédant de la première redéfinition que nous avions identifiée : l’introduction d’un 

nouveau maillon. 

 

Les indices que nous avons relevés, tant de l’adaptation des stratégies à une 

certaine doxa, des développements stratégiques toujours en cours, que des potentialités 

peu ou pas exploitées doivent nous mettre sur la voie d’une phase encore profondément 

transitionnelle. Une transition cette fois-ci peut être moins technique que sociale. 

Par ailleurs, la spécialisation de plus en plus assumée des portails indique qu’ils ont 

atteint un niveau de développement où l’existence du service ne peut plus être 
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considérée comme une fin en soi. Les visées de Revues.org et de Persée telles que nous 

les avons recueillies, à savoir la constitution d’un grand outil d’information scientifique 

et d’une bibliothèque scientifique stable n’ont pas nécessairement partie liée avec le 

web. Les processus de convergences, notamment au niveau des outils, laissent 

également à penser que l’aspect technologique, par ailleurs loin d’être négligeable, 

pourrait marquer le pas au profit d’un questionnement sur les pratiques recentrées sur 

des questions sociologiques. 

 

Cette phase de développement peut également se définir dans ses limites. La 

spécialisation des portails semble ainsi couvrir tout le spectre de besoins des revues, de 

la numérisation patrimoniale à la diffusion commerciale en ligne, selon un modèle 

tripodique bien installé. Définir pour les trois acteurs un modèle unique constitue en soi 

une limite : l’interopérabilité des système rend de fait les interactions entres les acteurs 

transparentes pour le lecteur. On touche déjà là à une question de pratique qui sort du 

cadre que nous nous sommes fixés. 

Le souhait d’une instance d’arbitrage évoquée par Pierre Mounier (annexe 2) s’inscrit 

également dans cette idée d’une limite de développement. 

Enfin, la diversification typologique des contenus, mais aussi la diversification de leur 

nature, annoncent que le simple usage du terme de « portails de revues en ligne » a 

vécu. La limitation sémantique quelque peu arbitraire autour du terme de « revue », qui 

contribue à évacuer de nombreuses questions sur le statut de l’information scientifique, 

peut paraître a posteriori incompatible avec une fonction éditoriale renforcée et 

étendue, et appellerait à une redéfinition du lexique bien plus large que celle que nous 

avons entreprise. 
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Conclusion 

 

La limite terminologique que nous désignons en parlant de l’inadaptation du 

terme de « portail de revues » est symptomatique d’une pénétration rétrospective du 

modèle web. C’est-à-dire qu’elle désigne un stade où certaines pratiques sont en latence 

ou relèvent du non-dit. Il ne s’agit pourtant pas de simples potentialités du web, car 

toutes les technologies ne fondent pas une structure du web qui rendrait leur 

exploitation naturelle. Le choix technologique n’est qu’un élément comme un autre 

d’une stratégie d’édification d’un outil éditorial qui voit un déplacement du support de 

l’énonciation du livre, fragmentaire au regard d’une telle énonciation, au portail, 

fédérateur. 

C’est-à-dire qu’au contraire d’un rôle de diffuseur neutralisé, les stratégies mises en 

place révèlent un formidable potentiel à tenir un discours cohérent à travers une 

énonciation renforcée, mais également à agir, par un plus strict effet d’échelle, sur les 

modalités de circulation de l’information scientifique. 

On a pu identifier cet effet de latence comme une survivance, mais la diversification 

typologique déjà amorcée, qui s’annonce comme le principal axe de développement 

commun ouvre à de nouvelles perspectives pour les relations avec des producteurs de 

contenus diversifiés. Nous pointons là des enjeux nouveaux, en ce qu’ils s’extraient du 

modèle stabilisé de la revue qui constituait le contexte de notre analyse. 

Or comme nous avons montré que ce contexte particulier constituait un frein culturel, et 

probablement historique, à un renforcement du pouvoir éditorial, on ne peut que 

logiquement supposer que l’ouverture typologique qu’on constate pourrait voir se 

renforcer l’expression de ce pouvoir. On renvoie là aux fonctions identifiées de 

sélection, de labellisation passive et de mise en avant des contenus par le portail, 

conforté dans une position d’éditeur web, qui n’est plus uniquement technologique. 

 

Le parti pris que nous avons adopté de proposer une redéfinition a priori des 

notions, qui pourrait probablement passer pour trop engagée au regard d’un certain état 

de l’art, apparaît dès lors comme non seulement nécessaire méthodologiquement, 

puisqu’elle a permis de poser ce regard nouveau sur les portails, mais également 

souhaitable scientifiquement, en ce que ce regard dégage un positionnement affiné des 
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acteurs. Nous pointons là au mieux la réduction, au pire la négation, de la fonction 

éditoriale du portail dans la diffusion de l’information scientifique sur internet. 

Au contraire, le dégagement des stratégies éditoriales, qui nécessitait cette 

reconnaissance a priori d’une fonction éditoriale, nous pousserait à une nouvelle 

réinterrogation plus profonde, mais aussi et surtout plus fine, de la notion 

d’intermédiation et de la structure de la chaîne éditoriale. 

 

Par ailleurs, la considération des fonctions éditoriales du diffuseur en ligne ouvre 

également des pistes de réflexion se basant moins sur des modèles typologiques 

(archives ouvertes faces au revues en ligne) ou technologiques, deux dimensions dont 

nous avons montré qu’elles ne présidaient pas nécessairement à la constitution de la 

médiation éditoriale, que sur une évaluation plus fine des modalités éditoriales en elle 

même. 

Dans ce contexte la notion de stratégie éditoriale ne fait que renforcer la prégnance du 

caractère idéologique des modèles comme des outils. C’est-à-dire que si un outil est 

conçu dans l’idée pour servir une fonction, il peut toujours s’avérer a posteriori exploité 

avec succès dans d’autres fonctions que son but initial. La pratique peut dépasser l’idée. 

Ne pas le reconnaître  reviendrait à nier toute l’histoire de l’internet. 

Il faut toutefois revenir une dernière fois sur le rythme d’innovation des technologies et 

pratiques de l’internet, et reconnaître que cette instabilité complique la construction de 

modèles généraux. La distinction entre contenant et contenu, medium et message, n’a 

jamais été aussi ténue que sur ce support. L’imbrication ne semble plus ce faire sur un 

mode dual, mais sur un mode vertical. Ainsi comment considérer dans le circuit de 

l’information le niveau supérieur au portail : le moteur de recherche généraliste ? 

Parlerait-on d’un méta-portail généraliste ? Nous pourrions aussi identifier un mode 

transversal, pour les flux RSS par exemple, qui peuvent être intégrés à tous les niveaux, 

et même en dehors du web. 

Autant de questions qui justifient des approches renouvelées, avec une réinterrogation 

en profondeur des notions sur lesquelles elles se fondent. 
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3. Cairn.info : page d’accueil 
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4. Cairn.info : onglet « magazines » 
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5. Cairn.info : page de contenus propres 
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6. Cairn.info : article 
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7. Persée : page d’accueil 
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8. Persée : page de contenus propres 
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9. Persée : catalogue 
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10. Persée : article 

 

 
 



! $"!

11. Revues.org : page d’accueil 
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12. Revues.org : page d’accueil d’Hypothèses 
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13. Revues.org : page de revue (portail) 
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14. Revues.org : exemple de page d’accueil d’une revue (site) (1) 
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16. Revues.org : exemple de page d’accueil d’une revue (site) (2) 
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