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INTRODUCTION

Notre mémoire porte sur I'étude de la productiothagraphique de mots en temps réel
chez l'adulte tout-venant et dyslexique. Nous niougressons particuliéerement a la
production de mots dans le cadre d’'un syntagmelsimpe nom accompagné de son
article.

La naissance de ce projet remonte a la fin deuaidme année d’orthophonie : les cours
de M. Fayol sur I'orthographe nous ont donné enéieous plonger dans ce domaine et
d’apporter notre propre contribution a la rechersbe le langage écrit. Quand le sujet
nous a été proposé, nous avons tout de suite étites par le caractére innovant de la
méthode d’exploration, qui consiste a inférer lescpssus mentaux d’un sujet a partir de
'analyse de ses pauses et débits d'écriture, @trég au moyen d'une tablette
graphique. En effet, nous n’avions jamais envisbgéhographe sous l'angle d’'un
processus dynamique dans lequel plusieurs niveauttaitement interagissent les uns
avec les autres ; c’est pourquoi nous avons étdicpléerement intéressées par cette
approche.

Notre mémoire tente donc de décrire en temps eSetrhitements cognitifs mis en jeu
lors de la production écrite de nom accompagné @u diun article, et de mettre
éventuellement en évidence des différences deogesé I'orthographe du nom selon que
I'article est présent ou non. Les questions auxegsiglous essayons de répondre sont les
suivantes : a quel moment notre systéme cognditett-il les difficultés liées a la
fréquence, a la longueur et a la consistance duhémticipons-nous ces difficultés ? Par
exemple, lorsque nous écrivons le mot « phare >queél moment récupérons-nous le
graphéme complexe « ph » ? Est-ce avant I'artedye I'article et le nom, ou encore
pendant la production du nom lui-méme ? Nous sooigiapporter des réponses a ces
questions a la fois dans le cadre du fonctionnemerdrmal » et a la fois dans le cadre
du fonctionnement pathologique.

Nous allons dans un premier temps présenter léseréfes théoriques sur lesquelles est
basé notre travail, a savoir les différents nivedentraitement cognitif impliqués dans la
tache de dénomination écrite, le role particuliediecuté de la phonologie dans cette
tache, puis les variables pouvant influencer lasgé de dénomination. Nous présenterons
aussi les rares travaux qui ont été menés surdbsetés orthographiques des adultes
dyslexiques. A l'appui de ces connaissances théesig nous présenterons notre
problématique et nos hypothéses, puis nous exptiggdes moyens mis en ceuvre dans
I'expérimentation pour répondre a ces questionsisNoésenterons ensuite les résultats
gue nous avons obtenus, puis nous les discuteronswes appuyant sur la théorie et sur
notre expérience clinique.
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Afin de comprendre la portée d’'une étude en ter@pkde la production orthographique
en dénomination écrite, il est d’'abord nécessagreahnaitre les différents niveaux de
traitement cognitif impliqués dans cette tache.

Nous nous intéresserons ensuite plus particulieremeréle de la phonologie dans cette
tache, qui ne fait pas consensus.

Nous décrirons aussi les variables qui détermiranvitesse de la production en
dénomination écrite ainsi que la localisation dedeeffets dans le systeme cognitif.

Apres avoir étudié le fonctionnement « normal »a@roduction orthographique, nous
aborderons dans une derniere partie le fonctionnepethologique a travers I'étude de
cette méme question chez des adultes dyslexiques.

l. Les niveaux de traitement en dénomination écrite

La plupart des chercheurs admettent que la pramuétirite de mots a partir d’'une image
met en jeu des niveaux de traitement conceptupgraphique et post-orthographique
(Ellis,1988 ; Margolin, 1984). Une question impote a trait au role de la phonologie
dans l'acces aux codes orthographiques en dénaomnécrite : en raison de la
complexité de cette question, celle-ci sera étueiédétails dans une deuxieme partie qui
lui est entierement consacrée.

1. Le niveau conceptuel

La tache de dénomination écrite a partir d'imagbutke par I'activation d’'un niveau
conceptuel. On peut distinguer deux niveaux deetrant a I'intérieur de ce niveau : le
niveau structural et le niveau sémantique.

Dans un premier temps, la perception de l'imagé/@an niveau de représentations

structurales, sorte de lexique mental pictural déeguel sont rassemblées les

représentations descriptives caractéristigues tggso(Humphreys et Riddoch, 1987),

c’est-a-dire nos connaissances de la forme canerdgs objets. Notre systeme cognitif

compare les traits structuraux du stimulus avecssock de représentations structurales et
I'identifie ou non comme un objet connu.

Dans un deuxiéeme temps, la reconnaissance de det abtive ses propriétés
sémantiques, c’est-a-dire les propriétés perceptive fonctionnelles liées a I'objet.
(Hillis, Rapp, Romani et Caramazza, 1990). Par ¢temes propriétés sémantiques
activées par I'image d’une carotte pourraient &rieégume», «orange», «pousse dans

la terre », etc....

2. Le niveau orthographique ou lexical

Une fois le concept récupére, le processus de éeatipn de la forme lexicale du mot se
met en route.




2.1. Ladistinction entre lemma et lexeme

La distinction entre lemma et lexéme est justifi@e le phénomene du « mot sur le bout
de la langue », qui se traduit par une inacceggi@illa forme du mot (lexeme) tandis que
certaines informations syntaxiques et sémantiqoesaccessibles (lemma).

A l'oral comme a I'écrit, le niveau lexical mettrain jeu la sélection de deux entités :

* La sélection d'un lemma, entité lexicale abstraifei code les propriétés
syntaxiques du mot (catégorie grammaticale, genré.e.Jemma correspond a la
syntaxe du mot (Levelt et al., 1999 ; Roelofs, 1992

» La sélection d’'un lexeme (phonologique ou orthograye), qui correspond a la
forme lexicale, c’est-a-dire sonore ou orthograpkiqgu mot (Levelt, 1989). Dans
le cas de la dénomination écrite, nous nous irgéres a la récupération du
lexéme orthographique (représentation orthogragheyumot).

2.2.  Structure multidimensionnelle des représentati ons orthographiques

La question qui se pose alors est celle de la eaties lexémes ou représentations
orthographiques. Longtemps, les représentationSBographiques ont été envisagees
comme des séquences linéaires de lettres absirédie pense désormais que ces
représentations sont beaucoup plus complexes s gllessedent une structure

multidimensionnelle. La représentation mentale dmot écrit serait composée de

diverses informations comme sa structure morphqlagi sa structure syllabique, sa
composition consonantique et vocalique, I'ident& ses lettres, la présence de lettres
doublées et de graphemes complexes (Caramazzaeii,MD90).

Néanmoins, I'hypothese d'une structure multidimenselle des représentations

orthographiques est basée sur I'observation dderp@ances de patients cérébrolésés.
reste encore donc a déterminer si les performadessout-venant viennent confirmer

cette hypothese.

Graphosyllabes Syllabe 1 Syllabe 2
Consonnes/ N G e N CV
VD}"E"ES | | | | | | |
Identite des t a bl e t e
graphémes |
Traits doubles D

Figure 1: lllustration de la structure des représemations graphémiques (Caramazza & Miceli, 1990)
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2.3. Le buffer graphémique

Le buffer graphémique est une composante qui ge sit aval du niveau orthographique.
Il s’agit d'une meémoire tampon dont la fonction edé maintenir actives les
représentations orthographiques en attendant gyadeessus périphériques de I'écriture
manuscrite prennent le relais (Caramazza et aB7)19.orsque le buffer graphémique
dysfonctionne, on observe une augmentation desirsr@vec la longueur du mot. Ces
erreurs refletent la dégradation des représentatatimographiques du mot cible : oublis
de lettres, substitutions, insertions... (Hillis etr@mazza, 1989).

3. Les niveaux post-orthographiques (ou post-graphé miques)

Les niveaux post-orthographiques correspondentpaosessus mis en ceuvre au-dela du
buffer graphémique. lls ont pour fonction de transfer la séquence abstraite de lettres
en une sortie physique concrete (le tracé dee®itCes processus sont au nombre de
trois : niveau allographique, niveau des patronstemrs graphiques et exécution
musculaire (Ellis, 1988 ; Margolin, 1984 ; Van Ggl&990).

3.1. Niveau allographique

Ce processus permet la sélection du type de cegactequis : la casse (majuscule,
minuscule) et le style (cursif, imprimerie). La régentation des lettres reste encore
abstraite, elle est qualifiee de « quasi-spatidla seprésentation spatiale de la lettre n’est
pas complétement déterminée).

3.2. Niveau des patrons moteurs graphiques

lIs spécifient la séquence, la direction, et lfidaielative des traits moteurs de chaque
allographe. Un patron moteur graphique est compesgéquences de « strokes », un «
stroke » étant un segment limité par des moments temporels lors @¢sépicomposant
vertical de la vélocité change de sign€Teulings, Thomassen et Van Galen, 1983). Par
exemple, les lettres majuscules F et P sont vismelht similaires, mais elles ne partagent
gu’'un seul « stroke » (trait vertical descendaft)inverse, les lettres T et L ne sont pas
visuellement semblables mais elles sont trés smedaau niveau des « strokes » (trait
vertical descendant et trait horizontal de gauctimde).

3.3. Exécution musculaire

Il s’agit du programme moteur lui-méme, il permet déaliser les commandes
neuromusculaires spécifiques.
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Il. Le réle de la phonologie en dénomination écrite

Nous avons précédemment abordé la question deauxivie traitement en dénomination
écrite. Cette partie s’inscrit dans la continuiécgtte question mais elle est centrée sur le
réle de la phonologie dans 'accés a la forme guthphique.

1. Conception traditionnelle : la médiation phonolo gique obligatoire

Il s’agit de la conception la plus ancienne ; ellété défendue par Geschwind (1969) et
Luria (1966, 1970). D’aprés cette conception, l&x@ux codes orthographiques se
réaliserait obligatoirement sur la base de l'at¢ibrapréalable des codes phonologiques.
Deux versions de cette conception sont a distinguarversion lexicale et la version
sous-lexicale.

1.1. Les différentes conceptions : versions lexical e et sous-lexicale

Le terme lexical renvoie ici a la forme phonologgdu mot (sa forme sonore globale).
Selon la version lexicale, le systeme sémantigtigarait la forme phonologique du mot

a produire, c’est-a-dire sa forme orale, et cellaativerait a son tour directement (par
I'intermédiaire de liens lexicaux) la forme orthaghique correspondante. C’est donc la
forme phonologique du mot qui sert de base a Vatitn de sa forme orthographique.

Selon la conception sous-lexicale, écrire un matessiterait 'activation d’éléments
sous-lexicaux : il faudrait d’abord passer par pnecédure d’identification des unités
constitutives du mot (les phonemes) et les convenguite en graphemes.

1.2. Arguments en faveur d’'une médiation phonologiq ue obligatoire en

dénomination écrite

L’hypothése d'une médiation phonologique obligaoén dénomination repose sur des
arguments solides : tout d’abord, I'oral est prampiar rapport a I'écrit, aussi bien sur le
plan phylogénétique (celui de I'espéce humaine) siuele plan ontogénétique (celui de
I'étre humain individuellement) (Scinto, 1986). lamgue écrite est donc enracinée dans
la langue orale et ne pourrait étre autonome. Ureawrgument consiste en I'observation
des erreurs orthographiques : celles-ci sont sduwsierilaires sur le plan phonologique
aux cibles a produire (Aitchison et Todd, 1982)ng\ les patients aphasiques ont
souvent une atteinte similaire en langage orahdamgage écrit. Enfin, nous avons tous
fait I'expérience subjective d’'un « langage intérie> lorsque nous écrivons (Hotopf,
1980).
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1.3. Arguments allant a I'encontre de la conception de la médiation

phonologique obligatoire

Les systéemes orthographiques inconsistants remettequestion la version sous-lexicale
de la conception de la médiation phonologique alblige : en effet, si nous nous

appuyions uniguement sur une procédure de conwvepionie-graphie pour écrire un

mot, le taux d'erreurs serait trés élevé dans lestémes orthographiques opaques
(comprenant beaucoup de mots irréguliers). Cedadunnées issues de la pathologie
remettent aussi en cause la conception sous-lexi@&hallice (1981) rapporte le cas d’'un
patient dysgraphique capable d’écrire correctenti® mots connus mais incapable
d’écrire des non-mots, ce qui signifierait que taduction orthographique est possible
méme quand la procédure de conversion sous-lexastlaterée.

Toutefois, il reste possible d’envisager I'hypothée la version lexicale de la médiation
phonologique obligatoire si on admet que les camésographiques sont activés sur la
base de la forme phonologique (ou forme sonorejndti Cette conception est aussi
remise en question par des données de la neurapsgah : en effet, en accord avec
I'hnypothése de la médiation phonologique obliga&pitoute atteinte du lexique
phonologique de sortie devait se répercuter sumddalité écrite. Or, plusieurs cas de
patients aphasiques ayant des performances su@sriau’écrit par rapport a I'oral ont
été rapportés (Assal, Buttet et Jolivet, 1981 isEMiller et Sin, 1983 ; Hier et Mohr,
1977 ; Michel, 1979 ; Patterson et Marcel, 1977apRet Caramazza, 1994 ; Shelton &
Weinrich, 1997).

2. Conception récente : la relative autonomie ortho  graphique

Les neuropsychologues ont donc proposé une autpethBse afin d'expliquer les

données issues de la pathologie : I'hypothéseads#dhomie orthographique. Selon cette
conception, les représentations sémantiques attparallelement des représentations
phonologiques et orthographiques, mais les repta$ens orthographiques peuvent étre
activées directement par les représentations séuast : les représentations
phonologiques n’interviennent donc pas forcémertaahque médiateur.

Cette hypothése est essentiellement basée sur atesat provenant de I'étude des
performances de patients cérébrolésés. On ne paatghs écarter I'interprétation selon
laquelle des liens directs entre niveau sémantiguerthographique seraient crées
seulement lorsque l'individu présente une attethtdangage oral. Mais les expériences
conduites sur des « normaux » par Bonin et al. {19998) permettent d’écarter cette
interprétation. Bonin et al. (1997) ont eu recoausparadigme de l'interférence image-
mot. Des images étaient accompagnées de distradeaditifs correspondant ou non au
phonéme initial du mot (/b/ pourbateau»), et les participants devaient dénommer les
images soit a I'oral, soit a I'écrit. Les tempsdfomination étaient plus brefs quand le
distracteur sonore correspondait au premier sdalikl, mais seulement pour la modalité
orale, ce qui a été interpréet¢é comme un argumentfaeur de [l'autonomie
orthographique (en cas de médiation phonologiqieffet facilitateur aurait da se
retrouver a I'écrit). Dans une étude ultérieureniBp Fayol & Peereman (1998) ont
récolté d’autres données en faveur de I'hypothésd'altonomie orthographique au
moyen du paradigme de 'amorcage masque : lecppatits devaient déenommer a I'écrit
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des images présentées sur un écran d’ordinatauprésentation de ces images était
précédée de celle damorces pseudo-mots. Ces asnoétaient soit reliées
orthographiqguement et phonologiquement au mot qiBlgvre » pour «livre »), soit
reliées seulement orthographiquement (« lovre o)t Bon reliées («lorme »). Les
latences d'’initialisation et les erreurs étaierdlgsees. Le principal résultat était que les
amorces phonologiquement/orthographiquement reliéesles amorces seulement
orthographiqguement reliees apportaient exactemenmnéme facilitation. Le fait que
I'amorce soit phonologiqguement reliée n'apportaihd pas de bénéfice supplémentaire
pour faciliter la production écrite. Les résultdis Bonin et al. (1997, 1998) suggerent
donc que l'acces aux codes orthographiqgues en déatian écrite peut se réaliser
directement sur la base d’'une activation sémantainez des individus n’ayant aucune
pathologie du langage. Rapp et al. (1999) ont néomtn moyen de stimulations
électriques corticales chez des normaux qu'il gagsible d’altérer la dénomination orale
tout en préservant la dénomination écrite. Toutssdpnnées étayent donc I'hypothése
selon laquelle 'accés aux codes phonologiquest rpas nécessaire pour acceéder aux
codes orthographiques.

Cependant, cela ne signifie pas que la phonologiejaue aucun réle dans la
dénomination écrite.

3. Apport du modéle a deux voies : interprétationd e l'effet de

consistance

L’interprétation de l'effet de consistance dangp&spective du modeéle a double
voie apporte des éclaircissements sur le role gadaologie a I'écrit.

3.1. Définition de la consistance

Le terme de consistance peut étre associé a aehdgiilarité ou de polygraphie : il s’agit
du fait pour un mot d'avoir potentiellement plustuorthographes possibles. La
consistance renvoie a la stabilité des correspaegdaantre les codes orthographiques et
les codes phonologiques.

Les mots irréguliers ou inconsistants donnent &eplus d’erreurs et sont plus longs a
produire que les mots consistants. Cet effet aconeéquence théorique importante : cela
signifie que la production orthographique ne pdtg é&duite a une récupération directe
de la forme visuelle du mot en mémoire. En effetekétait le cas, il ne devrait pas y

avoir de différences de performances entre motsistamts et inconsistants. Si les deux
types de mots ont été rencontrés un méme nombi@slésont de méme fréquence), ils

devraient étre produits avec la méme vitesse etdme précision. Pourtant, les items
inconsistants nécessitent plus de temps pour émduits et engendrent plus d’erreurs.

Comment expliquer ce phénomeéne ?
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3.2. Le modele a double voie

L’effet de consistance a été interprété dans leecdd modéle a double voie. Le modeéle
de Rapp et al. (2002), relativement récent, décoeleette théorie. Il distingue : une voie
lexicale (d’adressage, directe) qui permet de réarpdifférents types d’'informations sur
le mot (phonologiques, orthographiques, sémantjqagemrtir de I'analyse acoustique de
I'entrée auditive ; une voie sous-lexicale (d'asbkage, indirecte, phonologique) qui
permet de transcrire phonétiquement I'orthographe.

La voie sous-lexicale permet de construire l'orttape grace a une procédure de
conversion phonie-graphie. Elle est donc mobiliaéa de produire une orthographe
plausible de mots dont la forme orthographique tnjess stockée en mémoire. Le
mécanisme de conversion permet d’attribuer & chagité sonore du mot un grapheme
correspondant. Lorsque le mot a transcrire estistams, le mécanisme opere sans
difficulté car, a chaque unité sonore, correspondseul graphéme. Lorsque le mot est
inconsistant, le mécanisme de conversion est cotgra un conflit car il doit choisir
entre plusieurs possibilités de transcription. Cannfait-il ce choix ? Un certain nombre
d’études ont suggéré que plusieurs correspondamessibles eétaient activees
parallelement mais que seule la correspondanckisaffgquente, c’est-a-dire celle qui a
la plus forte probabilité d’apparition dans la laeg serait sélectionnée (Barry et
Seymour, 1988 ; Cuetos, 1993 ; Goodman-Schulm&@astmazza, 1987 ; Houghton et
Zorzi, 2003 ; Rapp et al.,, 2002). Les données sssiee la pathologie ont également
montré que [l'utilisation de la voie phonologiqueemait en compte les fréquences
d’associations phonémes-graphémes ainsi que lgésagdas contextuelles qui régissent
ces associations (par exemple, le son /o/ en fisupgut se transcrire « eau » et cette
configuration de lettres se retrouve souvent eléimot).

La voie lexicale correspond a un processus qui eesma partir de I'analyse auditive ou
visuelle d’un mot - la récupération directe en mgend’un ensemble de représentations
stockées au sein de différents lexiques : phonglegisémantique et orthographique. La
mobilisation de cette voie impligue donc qu’une résgntation lexicale existe en
mémoire, c’est-a-dire que le mot soit déja conraivhie lexicale est donc sensible a la
fréequence des mots (Rapp et al., 2002).

3.3. L’effet de consistance, reflet d’'un conflit en tre les deux voies ?

L’existence de l'effet de consistance montre querdee lexicale ne peut étre le seul
processus mobilisé pour transcrire les mots iriéggil En effet, si tous les mots étaient
stockés de facon globale dans un lexique, le matrpd étre récupéré sans probleme
guelle que soit sa consistance. Or, de nombreuauraattestent la présence de I'effet de
consistance a [l'écrit, ce qui, daprés certains radeurs, étaye I'hypothése de
I'intervention systématique de la voie sous-lexacéRapp et al., 2002). En effet, la
production écrite de mots inconsistants provoquenaiconflit entre les deux voies : la
voie sous-lexicale fournirait des correspondancéguientes tandis que la voie lexicale
fournirait des correspondances rares. La résolum®rce conflit prend du temps et se
traduit par des latences plus longues. LorsqugdEme sélectionne une correspondance
plus fréquente a la place d’'une correspondance rnalgs une erreur phonologiquement
plausible est commise. L’effet de consistance sdmic imputable & la mise en ceuvre de
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la voie phonologique, et constituerait une preugdadmise en ceuvre systématique des
deux voies lors de I'écriture.

3.4. Interprétation des erreurs : erreurs de perfor  mance ou de

compétence ?

Selon la théorie de la double voie, les erreursmplogiquement plausibles sur les mots
inconsistants seraient dues au fait que la voies-Boucale (ou phonologique) est
sélectionnée de facon erronée. Dans ce cas, liasulte d’'une sélection de la mauvaise
sortie orthographique par le systeme, mais l'onthphge correcte serait bien présente en
mémoire : ce type d'erreur est appelé « erreur elfopnance », ou « glissement de
plume ». Toutefois, les erreurs orthographiquesv@auavoir une autre cause : elles
peuvent résulter d’'un stockage d'une forme orthoigiGue erronée dans le lexique
mental. Ce type d’erreur est alors appelé « emeucompétence » (Bonin et al., 2001).
Selon ce point de vue, l'effet de consistance naitspas forcément le reflet de la
manifestation de la voie sous-lexicale mais plutét reflet de [linstabilité des
représentations orthographiques.

4. Vers un modele du traitement orthographique end  énomination
écrite

Nous avons vu au cours de ce chapitre que la ctoonepaditionnelle selon laquelle la
dénomination écrite de mot nécessite un acceésatblig a sa phonologie (lexicale ou
sous-lexicale) a été sérieusement remise en quepdo des données issues de la
pathologie et d’expériences sur des individus nosmaoutefois, méme si la phonologie
ne semble pas obligatoire, elle semble jouer ue @@ntraignant dans I'encodage
orthographique.

L’ensemble des données recueillies autorise a edablesquisse d’'un modele de
I'encodage orthographique en dénomination écrite :

Lorsqu'une image est présentée, le premier niveau tmhitement consiste en
I'identification visuelle de I'objet et en l'actiian de ses représentations structurales.
Ces représentations activent le systeme sémantldaetivation se propage alors en
parallele vers les lexiques phonologiques et ordqmgques de sortie. L’encodage
graphémique (niveau des graphemes) se réalisto la partir de I'activation directe des
graphémes par la trajectoire lexicale, et aussigéaiais d’'une procédure de conversion
venant de la voie sous-lexicale. Dés que les imdtions accumulées au niveau des
graphémes sont suffisantes, elles sont transmisesigeaux de traitement qui attribuent
la forme des lettres et leur traduction motricelpareffecteurs.
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’ Conversion phonie-graphie ‘ ’ Niveau des graphemes ‘

¢

. . . Attribution de la forme
Trajectoire sous-lexicale des lettres et processus

périphériques moteurs

= Trajectoire sémantico-lexicale

Figure 2: Modele de travail de I'encodage orthograpique en dénomination écrite de mots a partir
d’'images (Bonin, 2007)

[l. Les déterminants de la vitesse en dénomination écrite

Nous avons identifié les niveaux de traitementslioppgs dans la tache de dénomination
écrite. Nous allons maintenant présenter les vi@saipue nous allons manipuler ainsi que
les travaux qui ont déja été réalisés sur la mdatijom de ces variables. L'étude des

variables influant sur la vitesse de dénominati@mmet de déterminer quel est le

mécanisme associé a ces variables et quelle edbtalisation dans le systeme cognitif,

c’est-a-dire d'identifier a quel niveau de traitarthees variables exercent leur effet. Par
exemple, si la fréequence constitue une variableant significativement sur les latences

de dénomination écrite, I'effet de cette variabéaifpse manifester au niveau conceptuel
ou lexical.

1. La fréquence

La fréquence objective d’'un mot renvoie a une mostatistique : il s’agit pour un mot
donné du nombre d’occurrences de ce mot dans pusale mots déterminés. L'effet de
fréquence est un des effets les plus « robustespsycholinguistique. Classiquement, il
se manifeste par le fait que les mots fréquents glois rapidement accessibles que les
mots rares. Il a été mis en évidence de nombrefmiesdans des études sur la
reconnaissance visuelle des mots (Ferrand, 20@gnst la dénomination orale de mots a
partir d'images (Oldfield et Wingfield, 1964,196%)oncernant la dénomination écrite de
mots, une étude a mis en évidence que les motseinég| étaient plus rapidement produits
que les mots rares (Bonin, Fayol et Gombert, 1998).

17



La fréquence agit a la fois lors de la récupérationconcept (niveau conceptuel) et,
d’aprés Bonin et al. (1998), également lors detaupération de la forme du mot (niveau
lexical).

2. La consistance

Bonin et al. (2001) ont montré que la consistargerdhinait le temps de latence avant
I'initialisation de I'écriture seulement lorsqu’elEtait située en début de moéd »). En
effet, quand I'inconsistance se situe en fin de (motceud»), le conflit serait résolu au
moment de la réalisation graphique des premietagde expliquant I'absence d’effet de
consistance sur le temps de latence avant I'éeritioutefois, le taux d'erreur était
significativement plus élevé sur tous les item®isistants, quelle que soit la position de
I'inconsistance.

La consistance a également une incidence surdasétde réalisation graphique : Delattre
et al. (2006) ont montré que les mots inconsistatdgent plus longs a initialiser et a
réaliser graphiguement que les mots consistants.effet de consistance interagissait
avec la fréquence des mots : les mots rares irstanss étaient plus longs a initialiser et a
réaliser que les mots fréquents inconsistants.r&rgtats suggerent que la résolution des
conflits liés a I'inconsistance continue lors dedalisation graphique. L’initialisation de
I'écriture n’attend donc pas que le probléme liéchoix de la graphie soit totalement
résolu.

La consistance aurait un effet sur le niveau ldxacthographique. Classiquement, I'effet
de consistance se manifeste par le fait que les owotsistants s’écrivent plus rapidement
que les mots inconsistants.

3. La longueur

La longueur d’'un mot peut étre considérée en terodesiombre de phonémes, de
graphémes, de lettres, ou de syllabes. Notre ¢ixedel en compte la longueur syllabique
du mot, car nous voulons étudier I'éventuel effet ldngueur a un niveau lexical
phonologique (la syllabe étant I'unité phonologigoadamentale dans notre langue).

Toutefois, la longueur a aussi une influence suiveau lexical orthographique.

Jusque-la, toutes les études s’accordent poumedifiqu’il N’y a aucun effet de longueur
sur les latences de dénomination a l'oral (Damiaale 2010). A notre connaissance,
I'effet de longueur n’a pas encore été étudié dammsodalité écrite.

4. Au-dela du mot isolé : les déterminants des late  nces dans la
production d’expressions syntagmatiques
Notre mémoire porte sur la production du nom aca@gnp de son article. Trés peu

d’études se sont penchées sur cette question, alls vous présenter deux d’entre
elles :
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En francais, choisir l'article dépend aussi biea daractéristiques syntaxiques que des
caractéristiques phonologiques du nom auquel il a&socié. L'article défini est
syntaxiguement conditionné: il s'accorde avec lennen genre et en nombre. Par
exemple, 1a" est associé avec les noms féminins singuliergjisaque le" I'est aux
noms masculins singuliers. L'article défini estlégent phonologiquement conditionné:
différentes formes sont requises selon que le namm@ence par une voyelle (ainsi'™
sera utilisé devaniassiett®) ou par une consonne (ce sera alées u "la"). Les traits
syntaxiques et le contexte phonologique du mot slomic pertinents en frangais pour
choisir le « bon » article.

Deux études se sont penchées sur la productiorétduntinant en dénomination écrite :
Alario et Caramazza (2002) et Foucart, BranigaBaet (2010) :

Alario et Caramazza (2002) ont cherché a compremeliguelle facon le déterminant était
récupéré par le systeme cognitif. Au moyen de eg®rimentations dans lesquelles des
sujets francophones dénommaient des groupes noxnsiaples (déterminant + nom) ou
complexes (déterminant + adjectif + nom), ils oohdu que les traits sémantiques,
syntaxiques (genre et nombre), lexicaux et phonglegs du nom pré-activaient plusieurs
formes de déterminants, et que la sélection derlad correcte était différée jusqu’'a ce
que tous les traits du nom soient disponibles. dlaction de l'article en francais serait
donc plus tardive que dans les langues germanitaregies dans lesquelles le contexte
phonologique du nom n’a pas d’incidence sur la foda 'article (puisque la sélection de
I'article ne repose que sur les propriétés synteedqiu nom, l'article peut étre choisi des
que le genre et le nombre du nom sont récupéres.)

L’étude de Foucart, Branigan et Bard (2010) vadilatI’encontre de ces résultats : leurs
données suggerent que l'article défini en franeaissélectionné tét, avec un ajustement
phonétique tardif qui implique une vérification @ontexte phonologique autour du
déterminant.

Notre travail, en comparant la production d’un nisolé avec et sans son article, a pour
but d’apporter de nouveaux éléments pour compreledrenjeux de la production écrite
de l'article, et plus particulierement pour mieyppeehender son rble dans la gestion de
I'orthographe du nom qu’il accompagne.

V. La dyslexie chez I'adulte

Nous avons étudié le fonctionnement normal de @ysction orthographique dans le
cadre de la dénomination écrite. Nous allons maarte nous intéresser aux
manifestations de la dyslexie chez I'adulte de fiaglmbale, car I'absence d’étude sur la
dénomination écrite chez l'adulte dyslexique ne sh@ermet pas de présenter des
modeles précis de fonctionnement comme chez levenant.

1. Définition de la dyslexie

La dyslexie touche entre 2 et 8 % de la populaticsiagit d’un trouble développemental
et durable, ce qui le distingue des simples retdi@gprentissage.

19



Valdois (2000) définit la dyslexie comme un « trlmuble I'identification des mots écrits
provenant d’une incapacité a acquérir certaingsuges cognitives propres a l'activité de
lecture. » La dyslexie se définit a la fois par deteres positifs : retard lexique supérieur
ou égal a 18 mois par rapport a I'age réel, dutébilysfonctionnement cérébral (se
manifestant par la présence d’antécédents familidiux trouble cognitif sous-jacent) ; et
par des critéres négatifs, éliminant toute causestded global, de handicap sensoriel, de
déficit socio-éducatif et de troubles mentaux avéeré

L’hypothése d’une origine neurobiologique de laldyie est aujourd’hui privilégiée. Ce
trouble neurobiologique serait a l'origine du treulcognitif sous-jacent qui vient
perturber I'ensemble des activités liées au langaget. Dans I'état actuel des
connaissances, ce trouble cognitif peut étre de datures différentes : phonologique
et/ou visuo-attentionnel. La classification desleyies est basée sur la distinction entre

ces deux troubles cognitifs:

Le trouble phonologique est le trouble cognitifdeis fréquent dans les dyslexies. I
s’agit d’'un trouble de nature linguistique (troulala traitement phonologique), qui se
manifeste par une atteinte de la procédure anabtdg la lecture et de I'écriture, des
capacités métaphonologiques, de la mémoire vedbala langage oral (retard de parole,
difficultés d’accés au lexique, mauvaise gestioa flexions grammaticales). On parle
alors de dyslexie phonologique. La voie lexicalei@gpréférentiellement utilisée comme
mode de compensation, malgré un lexique orthoggaghimal construit du fait de la
difficulté a déchiffrer les mots par la voie phoogibjue.

Le trouble visuo-attentionnel est un trouble visiehaut-niveau. Il se caractérise par une
incapacité a distribuer son attention de facon hgame sur I'ensemble des lettres d’'un
mot (Valdois, 2000). Le sujet ne voit donc jamasnhot dans sa globalité, ce qui
empéche le lexique orthographique de se constib@ele la voie lexicale étant altérée, le
sujet utilise préférentiellement sa voie phonologiq(analytique) pour lire et
orthographier, ce qui entraine une grande len@umparle alors de dyslexie de surface.

Parfois, un méme sujet présente a la fois les dewbles cognitifs, les deux voies de
lecture sont donc altérées. On parle alors de xigsisixte.

2. Manifestations de la dyslexie a I'dge adulte

2.1. Lesséquelles

A I'age adulte, la distinction entre dyslexie phlmgpque et dyslexie de surface n’est plus
aussi pertinente que pour les enfants. En effes, différentes manifestations
comportementales de la dyslexie s’homogénéisentc aid@ge, et se retrouvent
principalement au niveau de la faiblesse du statkographique et de la lenteur en
lecture, quel que soit le trouble cognitif a I'arig. Laurence Launay (2005), rapporte le
cas de Mathilde, agée de 23 ans et souffrant diyskexie mixte : «lle comprend bien
ce gu’elle lit mais elle est tres lente. Les fautesthographe sont nombreuses. La prise
de notes en cours est difficile car elle bloquel®ariture de certains mots peu fréquents
ou inconnus. Elle maitrise mal les homophones dexc» En effet, 'une des
caractéristiques les plus durables de la dyslestiGaedysorthographie.
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Les recherches sur l'adulte dyslexique développémhe@ opposer aux dyslexies
acquises, ou alexies) se sont principalement attsch décrire ce qui était déficitaire au
niveau de la lecture. Toutes ont observé que lesbles de lecture attestés durant
I'enfance persistaient a I'dge adulte, particuléeat concernant la capacité a reconnaitre
les mots isolés de facon précise et automatiqua. leeture reste donc lente et imprécise
(Bruck, 1990 ; Elbro, Nielsen et Peterson, 1994)

Les travaux sur les habiletés orthographiques dedies dyslexiques sont tres rares.
Colé, Leuwers, Sprenger-Charolles et Casalis (200%5)comparé les performances en
lecture et en habiletés liées a la lecture de 1Btesldiagnostiqués dyslexiques durant
leur enfance avec celles de 13 adultes contrélemawecteurs, recrutés parmi des
étudiants de 3eme année en psychologie. Les habibethographiques ont été évaluées
en demandant aux participants, de choisir parmrapgsitions I'orthographe correcte
d’'un mot présenté oralement. Les résultats ont raamte le temps moyen de réponse
était plus important chez les dyslexiques que ¢beezontréles, mais toutes les réponses
étaient exactes pour les deux groupes. Toutelofaui avoir a I'esprit qu'une tache de
décision orthographique n’est pas comparable diicalif a une tache de production
orthographique, dans la mesure ou cette derniéredge une restitution complete des
graphémes composant le mot, et donc des représestarthographiques beaucoup plus
solides.

2.2. Les compensations

Les adultes dyslexiques ont développé des stratégimpensatoires leur permettant de «
contourner » leur trouble de fagon plus ou moiticafe. La capacité a développer des
stratégies de compensation dépend beaucoup duundedangage oral (richesse du
lexique), du niveau de culture générale, du systdiiméérence mis en place, et de la
fréequence de la confrontation a I'écrit.

En lecture, les travaux de Bruck (1990) ont monfuée les adultes dyslexiques
s'appuyaient massivement sur le contexte pour di&ded mots et compenser ainsi leur
trouble d’identification du mot isolé. Souvent, %nt recours qu’a un décodage partiel
du mot qui leur permet de « deviner » le rest®athilde a cependant bien compensé ses
difficultés dans la mesure ou elle est capablefdiier I'identité des mots sur la base d’'un
traitement partiel.» (Launay, 2005). Mais cette identification pdi#iedes mots en
lecture pourrait étre a I'origine de I'instabilid&s représentations orthographiques. Aussi,
les études suggerent que les dyslexiques ayantarm@gdeur trouble phonologique en
lecture s’appuient davantage sur l'information nmmipgique que sur linformation
phonologique pour déchiffrer les mots, linformatiomorphologique étant plus
rapidement accessible (Colé et al., 2005).

Les compensations s’observent aussi dans le donogihegraphique : chez les adultes
porteurs d’'une dyslexie phonologique, les errers phonologiquement plausibles ne se
retrouvent presque plus car ils ont pu compenstiliéesse de leur procédure analytique
en s’appuyant sur un stock orthographique minimuauay, 2005). Toutefois, méme si
ces adultes compensent généralement assez bipadtgghonologique de leur trouble, ils
se plaignent de la faiblesse de leur lexique ordqmigique. Pour pallier I'instabilité des
représentations orthographiques, certains peuverdir arecours a des moyens
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mnémotechniques pour retrouver l'orthographe degsmamais ils sont souvent
insuffisants (Launay, 2005).

Nous avons étudié dans ce chapitre les mécanismgquées dans la dénomination
écrite, ainsi que les facteurs pouvant l'influenddous avons vu que les études sur la
production du nhom accompagné de son article enndiérabion écrite sont tres rares, ce
qui justifie notre objectif d’approfondir cette ui®en dans notre mémoire. Aussi, la
comparaison en temps réel des productions sousndéation écrite d’adultes tout-
venant avec celles d’adultes dyslexiques est toeht inédite : par cette comparaison,
nous cherchons a mettre en évidence une diffé@gestion de I'orthographe en temps
réel entre adultes tout-venant et adultes dyslesiget ainsi participer a développer les
connaissances sur cette pathologie et sur son ideviige adulte.

V. Etude en temps réel de la production orthographi  que

(chronométrie mentale)

Nous allons maintenant expliquer I'intérét de lehi&de dénomination écrite et de I'étude
des pauses et des débits d'écriture pour la corapsitn des processus cognitifs
impliqués dans la production orthographique.

1. La tache de dénomination écrite de mots a partir d'images

L’étude des meécanismes cognitifs impliqués dangriaduction orthographique (par
exemple, I'acces a la forme phonologigue ou ortaplgique) nécessite de se focaliser sur
une tache trés circonscrite, afin de contrbler urgasement les variables impliquées.
Cette approche a été beaucoup utilisée dans I'étiedéa production verbale orale,
notamment a travers la tdche de dénomination désnad s’agit d'une tache simple
consistant a dénommer le plus vite possible unegémprésentée sur un écran
d’ordinateur. Cette situation présente l'avantagétrel plus « écologique » car le
participant part d’'une intention de communicatidiune idée qu’il souhaite exprimer, ce
qui se rapproche d’une situation naturelle d’énatmmn. Par contraste, la dénomination
écrite de mots n’a été que plus rarement utilisgedss participants tout-venant (Bonin,
Fayol & Gombert, 1997, 1998 ; Bonin, Fayol & Peea@m1998 ; Bonin & Fayol, 2002 ;
Bonin, Peereman & Fayol, 2001). C’est elle quesnmobiliserons dans notre travail.
L’étude en temps réel des traitements orthogra@sigians le cadre d’'une tache de dictée
a été conduite la méme année a Lyon dans un aémeoire d’orthophonie (encadré par
Michel Fayol) par nos collégues Clothilde HussestaCharlotte Laguillaumie. Les taches
de dénomination écrite et de production écrite stiotée ne mettent pas en jeu les
mémes processus cognitifs de traitement orthoggaphi «La contrainte exercée par la
sémantique sur I'encodage orthographique est pue fen dénomination écrite, puisque
la dénomination écrite débute obligatoirement pactivation des codes sémantiques,
tandis que la production sous dictée, elle, délpatel’activation de codes phonologiques
d’entrée» (Bonin et al., 2008). L'impact de la phonologe&rait donc moindre dans une
tache de dénomination écrite, puisque la tachetdgtar une entrée visuelle, et non par
une entrée verbale auditive.

22



2. Le paradigme des pauses et des deébits

C’est en étudiant trois variables - les temps tlentze, les durées de pause et les débits
d’écriture (au moyen d’une tablette graphique esBéun ordinateur) - que nous allons
pouvoir répondre aux questions que nous avons\smse En effet, les travaux antérieurs
ont permis de montrer que la prise en compte devaeables permet dinférer les
processus mentaux sous-jacents a la réalisatida thche. Cette approche repose sur
quelques principes:

A la fin des années 60, Goldman-Eisler (1968) aragnbétude des pauses en production
orale. Son raisonnement était le suivant :

» il existe des processus mentaux (acces au lexique...)

* la mise en ceuvre de ces processus demande du tesngss qui reflete la
difficulté des processus mobilisés : plus un pregssst complexe, plus il exige
de temps, et donc plus la durée de traitemenbsgdl ; réciproquement, la durée
de traitement devient un indice de la difficulté sdepérations mentales
impliquées ;

* les durées de pause sont des indices fiables diffitaulté des processus en jeu.
La méthode d’étude des pauses repose donc sureptaton du postulat :
I'accroissement de la durée correspond a une augtien de la difficulté de
traitement.

L’étude des débits, qui a donné lieu a moins deamte que celle des pauses, repose sur
les postulats suivants:

* le traitement de certaines dimensions peut se poues parallelement a la
réalisation graphique ;

* la transcription a elle-méme un certain colt cogmtéme s'’il est minime chez
les adultes ;

* le co(t cognitif des processus situés a un plus hi@eau dans la hiérarchie des
processus mobilisés (qui ont eux aussi des co@is) entrainer une diminution
des ressources disponibles pour la réalisationhggap, et donc induire un
ralentissement du débit. La vitesse de débit sdamt un indice de la difficulté
relative des opérations mentales conduite lora deahscription.

L'utilisation conjointe des pauses et des débitssgnte des avantages (Chesnet et
Alamargot, 2005): «e paradigme des pauses et débits consiste a tictmit au long

de la production les variations temporelles deitasse d'écriture (de I'exécution grapho-
motrice), et a inférer la nature des traitementgages en fonction de la durée et de la
localisation des pauses dans le texte. L'avantageeal paradigme est de ne pas étre
contraignant pour le rédacteur. En n'imposant ateunterruption (contrairement aux
principes de la double et triple tache), ni actvihentale supplémentaire (contrairement
aux protocoles verbaux), la méthode ne perturbe lpamise en ceuvre des traitements
rédactionnels et permet une analyse continue de dégours.» Il s’agit donc d’un
paradigme relativement écologique car il se baserse situation d’écriture « naturelle »,
bien que la tache soit tres circonscrite.
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Chapitre Il
PROBLEMATIQUE ET HYPOTHESES




l. Problématique

Nous voulons déterminer a partir d’analyses en semgel les différents traitements
cognitifs (conceptuel, phonologique et orthograpkig mis en ceuvre lors de la
production écrite de mots accompagnés ou non dticiea Nous voulons comparer ces
processus en les étudiant a la fois dans une gapuldadultes tout-venant et dans une
population d’adultes dyslexiques.

Il. Hypothéese générale

La détermination des différents traitements cofgitnis en ceuvre lors de la

dénomination écrite sera possible grace a I'observale la localisation des effets de
fréequence, de longueur et de consistance sur egstet débits de production des mots.
En effet, 'analyse de ces variables nous permetfirdérer les opérations cognitives

sous-jacentes a ces effets : dapres la littératliedfet de fréquence aurait une

localisation dans le systeme cognitif au niveauckdx I'effet de longueur au niveau

phonologique ou orthographique, et I'effet de cstagice au niveau orthographique.

Nous observerons l'effet de ces variables dans @euxlitions : 'une dans laquelle le

nom doit étre produit accompagné de son articléaetre dans laquelle le nom doit étre

produit seul. Nous cherchons a mettre en évideasadlifférences de traitement selon que
le mot est produit avec ou sans son article, eticpfier nous faisons I'hypothése que

certains traitements se trouveront « déplaceés s ldacondition sans article.

Nous allons observer les effets de ces différeméembles a la fois sur une population
d’adulte tout-venant et sur une population d’aduldgslexiques dans le but d’évaluer
'impact d’une pathologie du langage écrit sur éstgon de I'orthographe en temps réel.
Nous essaierons de comprendre comment les adyiésxdjues gerent leurs difficultés
orthographiques.

lll.  Hypotheses opérationnelles

Rappelons avant de présenter les hypothéses gbeteais a pour caractéristique de
comporter des déterminants (e.g. le, la, les,)ajai.indiquent le genre et le nombre. Le
nombre dépend de la situation de référence (nordébaci) mais le genre est inhérent au
référent lui-méme. Il s’ensuit qu’il doit étre sgstatiquement produit. En termes de
modélisation, si I'on accepte le modéle de LevEN8P), 'acces au lemma nécessite aussi
I'accés au déterminant porteur du genre. Autrerdinles formes abstraites de l'article et
du nom doivent étre planifiées avant le début dé&dascription (ou de la production
orale). On peut donc s’attendre a ce que les latemitiales précédant les noms seuls ou
accompagnés d’articles (au singulier) ne diffeneas$ significativement, seul I'effet de
fréequence se manifestant a cette phase de la groaluc

Concernant les pauses et débit du nom, nous pouwnaussattendre a ce que le nom seul
soit plus long a produire que le nom accompagnésate article, car nous faisons
I'hypothese que le temps de production de l'arteté en partie dévolu au traitement du
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nom qu’il accompagne. En I'absence de l'articleslget disposerait donc de moins de
temps pour traiter le nom, il mettrait donc plestemps pour écrire ce dernier.

La production de la forme phonologique (ou orthpbigue = le lexeme) du nom pourrait
au moins théoriqguement étre amorcée par celleaticle sans que celle du nom le soit.
On pourrait donc attendre soit que I'effet de logwgu— qui dans notre expérience indexe
a la fois la longueur phonologique et celle ortlapitique - se manifeste avant la
production de larticle si la forme phonographiges programmeée avant d’amorcer la
production de [l'article soit qu’il n'apparaisse gptes l'article, et donc avant la
transcription du nom. Dans les deux cas, les laeseraient plus longues pour les items
les plus longs (2 syllabes) que pour les plus sddrsyllabes).

Enfin, I'effet de consistance, systématiquememégeé en fin de noms, pourrait se
manifester soit lors de la pause précédant le note gui est peu probable selon les
données de la littérature (Delattre, Barry, et Bp2i006) — soit, plus probablement lors
de la pause intra-mot ou au cours méme de la tiptiea, affectant ainsi le débit
d’écriture. Dans ces deux derniers cas, on dewtaserver une plus longue durée de
pause intra ou un deébit ralenti lorsque la fin dess est inconsistante (par comparaison
avec les cas ou elle est consistante).

L’analyse des erreurs orthographiques constituevanable intéressante a mesurer pour
mieux appréhender le fonctionnement des adultdexigsies : la faiblesse phonologique
laisse attendre des difficultés avec la voie irdeede production, se traduisant par des
erreurs non phonologiquement plausibles, et lalds#® du lexique orthographique
permet d’attendre des difficultés lourdes aveaness rares, mémes consistants. Aussi, la
compensation du trouble phonologique par la volxc#te laisse attendre un nombre
d’erreurs de type phonologique moins important lgseerreurs dites « d’'usage », liées a
une faiblesse du stock orthographique.
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Chapitre Il
PARTIE EXPERIMENTALE




Méthode d’expérimentation

1. Variables étudiées et variables contrblées

1.1. Variables étudiées

Nous avons choisi de manipuler quatre variabldgréifites, toutes issues de I'étude de la
littérature, qui met en évidence leur impact :

* lafréquence lexicale

* lalongueur syllabique

» la consistance orthographique

* |'absence ou la présence de I'article

Nous avons sélectionné les trois premieres vasaptair leur relation étroite avec les
mécanismes cognitifs que nous essayons de comprdaareffet, la manipulation de ces
variables devrait nous permettre de mettre en aceledes effets de frequence, de
longueur et de consistance, que nous pourrons aletge en lien avec des opérations
cognitives distinctes :

» Jleffet de fréquence se manifeste classiquementupar latence d’initialisation
graphique plus longue lorsque le mot est rareerthis le reflet de la récupération
de la forme du mot (orale ou écrite), cette récafp@m prenant d’autant plus de
temps que le mot est rare.

» Jleffet de longueur se manifeste par une latendaitdilisation d’autant plus
longue et/ou par un débit d’écriture d’autant perg que le mot est long. Il serait
le reflet d’'un traitement phonologique de la prdearc orthographique voire d’un
traitement orthographique sensible a la longueniigttres) des mots. En d’autres
termes, si un effet de longueur est observé, celargit signifierait que le
participant accéde d’abord a la forme orale du ex@nt d’accéder a sa forme
écrite (I'effet de longueur serait alors le reftiine médiation phonologique) ; il
pourrait aussi tenir a la longueur en lettres, eexddimensions étant fortement
corrélées et donc difficiles & dissocier.

» |'effet de consistance se manifeste par une latehicdialisation plus longue
et/ou par un débit d’écriture plus lent lorsquariet est inconsistant. Il serait le
reflet d’un conflit cognitif lors de la récupératiale tout ou partie de la forme
orthographique du mot.

Nous avons choisi d’étudier I'impact de ces vaealdans deux conditions différentes de
dénomination d’images :

e avec la production de l'article
* sans la production de I'article
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Notre but étant de comprendre les processus memtasixen jeu dans la production

orthographigue de syntagmes simples (article + pomm)is avons prévu une condition

contrdle (modalité sans article) afin de compaesrtemps de production entre les deux
modalités. Cette comparaison nous permettra ddierési la présence de l'article est

utilisée par le participant pour récupérer certamspects formels du mot, ce qui se
traduirait par une variation significative des tates, pauses ou débit selon que I'article
est ou non présent.

Longueur Fréquence Consistance Absence/présence
d’article
Variable intra-sujet X X X X

(pour les dyslexiques)

Variable inter- X
sujets

(pour les tout-venant)

Tableau 1: Les variables inter et intra-sujet

1.2. Variables controlées

1.2.1. Variables concernant les stimuli

D’autres variables influencent également les tenigpdatence et d’écriture mais elles
n'entrent pas dans notre champ d’étude, nous atlons les contréler afin de prévenir
leur impact. Ces variables concernent principaldnenstimuli que nous utilisons : les
images. En effet, de nombreuses caractéristiquegepevarier d’'une image a une autre,
comme la complexité visuelle, la familiarité du cept, le nom de I'image.... Nous
avons donc utilisé des images provenant de baaedastlisées (Alario et Ferrand, 1999 ;
Bonin et al.,, 2003) : chaque image et son labetgus ainsi une « carte d’identité ».
Celle-ci comporte toutes les informations relatisasnot et & son image :

* le degré d’accord sur le nom de I'image
* le degré d’accord sur I'image
» la familiarité conceptuelle
* la complexité visuelle
* la variabilité d'imagerie
e ['&ge d’acquisition du mot
Pour des raisons tenant aux limites du nombre djesajue nous pouvions utiliser, nous

avons choisi de contrdler uniquement les variabbercant une influence significative
sur les latences de dénomination écrite (Bonih. g2@02) :
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* la variabilit¢ d'imagerie : elle indique si un mpermet de générer peu ou
beaucoup d’'images mentales différentes ; par examptnclume » génére moins
d’'images mentales quefleur » ;

* le degré d’accord sur I'apparence de lI'image ndidue si les images mentales
générées par I'image sont en accord avec l'appardadimage ;

* le degré d'accord sur le nom de l'image : il indigsi la plupart des gens
s’accordent ou non sur le mot correspondant a fendar exemple, I'image «
trésor» peut générer aussi la réponsmftire ».

Nous n’avons pas retenu I'age d’acquisition du nastcet effet est tellement corrélé a la
fréquence qu'il est trés difficile de les distingue

1.2.2. Variable concernant I'ordre de présentation des stimuli

Nous avons également prévu de prévenir I'effettdti@rence entre les mots en
alternant lors de chaque expérimentation deux srdi#férents de présentation
des images. Nous n'avons pas pu procéder a unenpaéisn aléatoire des stimuli
a cause de contraintes techniques (le logiciel Bgr&ne gérant pas I'ordre des
stimuli, il aurait fallu créer manuellement autalg scripts que de participants).
Nous avons choisi un ordre de présentation quasigite, par tirage au sort de
deux ordres aléatoires parmi tous les possibles.

. Population

1. Les adultes experts

Critéres d’inclusion

e age compris entre 18 et 30 ans
e niveau d'étude d’au moins bac + 2
» absence de pathologie du langage oral ou écrit

Nous avons choisi dans un premier temps de faissgpal’expérimentation a un
échantillon d’adultes que I'on peut considérer camwnexperts » en orthographe. En
effet, afin de comprendre pourquoi la productiothegraphique dysfonctionne chez des
patients atteints d’'un trouble du langage écrigésil d’abord fondamental de comprendre
comment se passe la production orthographique quant « fonctionne » bien :
comment gere-t-on en temps réel les contraintesrament parvient-on (ou non) et avec
quel colt cognitif, a traiter les différentes dirmiems de I'écrit ? Nous avons besoin de
points de comparaison relatifs @ une norme pountpeoiles mécanismes cognitifs
fonctionnant difféeremment chez des adultes ayaset pathologie du langage écrit. En
sélectionnant des adultes ayant un niveau d’étd@esmoins bac + 2 (en grande partie
des étudiants en orthophonie), nous avons voulucgtie norme soit méme Iégérement
supérieure afin que les éventuelles différencesédaltats entre les deux populations
soient le plus marquées possibles et que les piodscsoient homogenes car issues
d’'une population relativement sélectionnée sureséopmance orthographique
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Nous avons aussi choisi de n’inclure que des peesodont I'age était compris entre 18
et 30 ans afin que la population soit la plus hoemegpossible.

Description de la population

» Leffectif de la population est de 22 participaptsur la modalité sans article et
21 participants pour la modalité avec article, saitotal de 43 participants.

* La moyenne d'age est de 22 ans, pour chacune deswmtdalités.

2. Les adultes dyslexiques

Critéres d’inclusion

* Age compris entre 18 et 30 ans

* Avoir recu un diagnostic orthophonique de pathaodji langage écrit (dyslexie
et/ou dysorthographie)

Les participants dyslexiques ont été diagnostiqléss I'enfance (en moyenne au CE2-
CM1) et ont tous suivi une rééducation orthophoaigandant plusieurs années a I'école
primaire, certains I'ont méme poursuivie jusqu’afitadu college. La sévérité de leur
trouble va de moyenne a sévere. Le type de dystégi pas spécifié dans les comptes
rendus de bilan, les orthophonistes n’ayant pas uiai diagnostic a partir du profil
cognitif de I'enfant (présence d'un trouble phomidme ou visuo-attentionnel sous-

jacent).

Description de la population

e L’effectif est de 10 participants.

» L’age moyen est de 26 ans.

* Il'ya8hommes pour 2 femmes.

* 9 participants sur 10 ont au moins le bac.

3. L’appariement des tout-venant et des dyslexiques

Afin de pouvoir comparer les deux populations eetles, nous avons apparié a chaque
adulte dyslexique deux adultes tout-venant (unnpaalalité article et sans article). Nous

avons réalisé cet appariement en nous basant iefisement sur I'dge des participants.

Quand cela était possible, nous les avons aussiri@gppsur le sexe et sur le niveau
d'études.

Description de la population des tout-venant aj@sari

e L’age moyen est de 24 ans.
e Ilya5hommes pour 15 femmes.
* Tous les participants ont au moins un bac+2.
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[l. Matériel

1. Matériel utilisé

1.1. Creation du matériel pour les adultes tout-ven  ant: choix des mots et

des images

Le but était de créer un matériel assez bien clntpdur qu’il permit d’observer
d’éventuels effets de longueur, de fréquence etatesistance lors de la production
orthographigue des mots. La création du matéergéalécomposée en deux parties : dans
un premier temps, Anais Deleuze et Elodie Muriags (dtudiantes de notre classe) ont
cree différentes listes de mots en contrélant éguence, la longueur syllabique et la
consistance. Notre rble a été ensuite de retesimnets qui nous paraissaient les plus
imageables et d’attribuer a chacun une image narmeée

1.1.1. Choix des mots

a. Les différentes listes de mots

Anais Deleuze et Elodie Murian ont extrait de laebde données lexicaleManulex»
(Lété, Sprenger-Charolles et Colé, 2004) une tistenots en contrélant les trois variables
suivantes :

* lalongueur syllabique (mots monosyllabique vsylabiques)
» la fréquence (mots rares vs. fréquents)
* la consistance (mots consistants vs. inconsistants)

Chaque mot ainsi extrait possédait des caractfwresi relatives a ces 3 variables
(longueur, fréquence et consistance), de sorte8quatégories de mots ont été créées
(annexe I.1) :

* les mots fréquents monosyllabiques consistantgatefmot

* les mots fréquents monosyllabiques inconsistantsate mot
* les mots fréquents bisyllabiques consistants eddimot

* les mots fréquents bisyllabiques inconsistantsredd mot

* les mots rares monosyllabiques consistants erefimak

« les mots rares monosyllabiques inconsistants edefimot

* les mots rares bisyllabiques consistants en fimde

* les mots rares bisyllabiques inconsistants endimat
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b. Les criteres de sélection des mots

Le tableau suivant récapitule les criteres de ébmtrde deux de nos variables
indépendantes : la fréquence et la consistanceohaistance a été contrblée a la fois
dans le sens phonologie-orthographe (écriture)aes de sens orthographe-phonologie
(lecture), afin d’avoir un maximum de contréle.

RARES < 50 (par million) FREQUENTS > 50 (par million)

MONOSYLLABIQUES | Consistants Inconsistants | Consistants Inconsistants
Lecture | Ecriture | Lecture | Ecriture | Lecture | Ecriture | Lecture | Ecriture
>85% [ >90% | >85% | <40% |>85% | >80% | >82% | <40%

BISYLLABIQUES Consistants Inconsistants | Consistants Inconsistants

Lecture | Ecriture | Lecture | Ecriture | Lecture | Ecriture | Lecture | Ecriture
>85% [>90% | >85% [ <40% | >82% | >90% | >81% | <40%

Tableau 2: Critéres de contrble de la fréquence ele la consistance

Une fois ces mots extraits, il fallait gu’ils rémtent & un autre critere: tous devaient étre
imageables afin de pouvoir étre utilisés dans ¢ag¢é&e dénomination écrite. Ce dernier
critere conduisait a éliminer un trop grand nomdeanots, de sorte qu’il a fallu abaisser
le seuil du niveau de consistance afin d’étendrelabre de mots utilisables, c’est-a-dire
imageables :

Pour les mots fréquents bisyllabiques consistéatsynsistance en écriture et en lecture a
da étre baissée a 80%.

Pour les mots rares unisyllabiques consistantspisistance en écriture a été baissée a
80% mais cela n'a pas donné plus de mots imageables

Nous avons en tout sélectionné 85 mots.

Pourguoi avoir manipulé la consistance en fin dé no

La manipulation de la consistance orthographiquéageen position finale pour deux
raisons :

» Dans la langue frangaise, la consistance est dénéat trés forte en début de
mot. En d’autres termes, les mots inconsistantdéwt sont rares. En revanche,
I'inconsistance en fin de mot est beaucoup pluguieé@te. Nous n’aurions donc
pas pu créer un matériel aussi fin en utilisantmess dont I'inconsistance était
initiale, car le nombre de mots disponibles awgsatlimité.
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» Etudier I'inconsistance en position finale présembteautre intérét : cela permet
d’étudier si la résolution du conflit cognitif li& I'inconsistance peut se faire au
cours méme de l'écriture, ce qui se traduirait pae diminution du débit. Si
I'inconsistance était initiale, nous ne pourrionas pobserver cet effet car la
résolution du conflit devrait obligatoirement sdrdaavant l'initialisation de
I'écriture, et ne pourrait donc s’observer au calgda production graphique.

1.1.2. Choix des images

Une fois les listes de mots établies, nous avoakséle matériel. Notre role était de
croiser les listes de mots avec deux bases de dsmaignagerie (Alario et Ferrand,

1999 ; Bonin et al.,, 2003), de sorte a attribuethaque mot une image normée. Nos
images viennent donc de ces deux bases de doramgexé |.3).

1.2.  Création du matériel pour les adultes dyslexiq  ues

Les mots et les images utilisés sont les mémespque les expérimentations avec les
adultes tout-venant. Cependant, nous avons pra@cddéax changements :

Nous avons réduit le nombre de mots a 48 (anngXechr nous avons pensé que
'expérimentation risquait d'étre trop colteuse reEme décourageante pour des
personnes souffrant d’'une dysorthographie.

La variable indépendante « absence ou présencicldas est désormais une variable
intra-sujet, en raison de l'effectif plus réduit ldepopulation. Chaque sujet devait écrire
dans un premier temps 24 mots sans article, pumndd avec article.

Pour obtenir les 48 mots, nous avons sélectionng ldamatériel destiné aux adultes tout-
venant les mots dont I'image nous paraissait |1& fdigile a reconnaitre. Nous n’avons
pas pu faire de pré-test pour des raisons de temps.

2. Matériel informatique

Pour réaliser nos expérimentations, nous nous sgnser/ies du logiciel Eye & Pen
(Chesnet et Alamargot, 2005), installé sur un aidiaor (modéle Packard Bell sous
Windows XP) et relié a une tablette graphique (WACOntuos 3) munie d’un stylet a
encre (InkPen Intuos 3).

2.1. Le logiciel Eye&Pen

Le logiciel Eye & Pen permet d’étudier la produntiécrite en temps réel. La tablette

graphique transmet au logiciel le relevé des caundes spatiales de la trace écrite, ainsi
que toutes les informations temporelles assoclaene entre la présentation de I'image
et l'initiation de I'écriture, vitesse d’écriturpauses).
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Le logiciel peut fonctionner avec un oculometre npeftant de mettre en lien les
mouvements de I'ceil et les mouvements du styletisNdilisons le logiciel Eye & Pen

sans I'oculometre : nous ne nous intéressons @ujardduction écrite seule, sans lien
avec les mouvements oculaires.

Le logiciel s’utilise selon 2 modes :

* un mode d'acquisition des donnéees permettant disimer les données et de
manipuler les stimuli visuels dimages. Ce mode snquermet de lancer
I'expérimentation.

* un mode d'analyse permettant de visualiser, deies@gr les données, c’'est-a-dire
d’enregistrer I'heure de début et de fin d’écritdee chaque mot, et d’en extraire
les événements pertinents importables dans desutabkt logiciels d'analyses
statistiques.

Une fois les données extraites, nous mettrons &tiae les variations de vitesse
d’écriture avec la fréquence, la consistance elbtgueur des mots. Statistiquement
parlant, cette mise en relation se traduira pandite de corrélation, c'est-a-dire le calcul
du degré selon lequel deux variables varient enkenNous effectuerons ensuite des
analyses de variance, qui permettront de détermsi#r existe des différences

significatives entre les moyennes de nos mesumemamétriques selon les modalités de
nos variables. Les calculs statistiques sont eféecpar le logiciel SPSS.

2.2. Latablette graphique

Le logiciel Eye & Pen supporte des tablettes qocfmnnent avec un pilotage conforme
a la norme industrielle WinTab32, dont fait paré&e marque WACOM. Nous avons
utilisé une tablette WACOM Intuos 3. Lors des expéntations, nous avons fixé sur la
tablette une feuille ou étaient tracées trois aoésnde trente lignes chacune (pour les 85
items a produire : 5 items d’entrainement, 80 itelmgpassation), afin d’avoir une trace
physique de chaque expérimentation.

V. Procédure

1. Passation avec les adultes tout-venant

Une expérimentation se déroule de la maniéere stévan

Nous choisissons un endroit calme pour la passati@ribliotheque de l'université, un
amphithéatre vide, ou encore le domicile. Le pgrdict est assis a un bureau, la tablette
graphique est devant lui, et I'ordinateur ou défil&a consigne et les images est posé a
c6té de la tablette. Le participant écrit avec tyhet équipé d’'une mine a encre sur la
feuille fixée a la tablette graphique. Nous récopérdonc a I'issue de chaque expérience
une trace écrite sur le papier et une trace nugedans le logiciel. Un post-it collé dans
le coin inférieur droit de la tablette sert de rep&u participant pour cliquer afin de passer
a l'image suivante (annexe 1.4).
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Au début de I'expérimentation, une consigne apparbécran :

Consigne pour la modalité avec I'article:

« Vous allez voir apparaitre une image a I'écran. iZez le plus rapidement possible le
mot correspondant a cette image, précédé du déteurhi le » ou « la ».

Par exemple, si I'on vous présente une image dt ehas devez écrire LE CHAT.
Dés que vous étes prét a regarder I'image suivaritguez avec le stylo dans la zone
délimitée par le post-it. Pour commencer avec Gissd’entrainement, cliquez avec le

stylet sur le post-it»

Consigne pour la modalité sans I'article:

« Vous allez voir apparaitre une image a I'écrawgrizez le plus rapidement possible le
mot correspondant a cette image.

Par exemple, si I'on vous présente une image de ehas devez écrire CHAT.

Dés que vous étes prét a regarder I'image suivealiquez avec le stylo dans la zone
délimitée par le post-it.

Pour commencer avec 5 essais d’entrainement, diguec le stylet sur le post-it
Nous avons ajouté oralement quelques informatiohsidiaires a ces consignes :

e « Orientez la tablette comme vous le souhaitez, Esg@ton doit avoir lieu dans
des conditions confortables. »

* « Le stylet que vous avez dans la main écrit réedld, donc ne soyez pas surpris
lorsque vous l'utiliserez. »

* « Vous devez combler cette feuille en remplissntoblonnes les unes aprés les
autres, il est normal qu’il vous reste quelquesidig vides a la fin du test. »

* « La tablette détecte assez facilement la pointstglet, essayez de garder celle-
ci éloignée de la tablette lors de moments éventlelréflexion avant d’écrire le
mot correspondant a l'image

A l'issue des cing premiers items, une secondeigoaspparait sur I'écran :

« L’entrainement est terminé. Avez-vous des queti

Des que vous étes prét a continuer, cliquez avstylet sur le post-it»

Si nous observions lors des 5 items d’entrainengemet le participant n’avait pas le
comportement attendu, nous ajoutions a nouveaujgeglconsignes. Cependant, nous

n'avons eu a le faire que rarement, dans les ¢esrda :

* |e participant avait écrit les 5 items d’entraineten lettres capitales.
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« Ecrivez vos productions en minuscule, et non pasaascule »

» le participant avait écrit les 5 items d’entrainamavec I'article indéfini, et non
pas défini.

« N'oubliez pas qu'il s’agit de « le » ou « la »i @it précéder le nom, et non pas « un »
ou « une »»

» le participant laissait tout le temps le styletcantact de la tablette

« N’oubliez pas de bien éloigner votre stylet lorsquaeis réfléchissez avant I'écriture
d’'un mot »

* le participant cliquait trop faiblement sur le pdst
«Donnez un coup plus sec et bref sur le post-it f@ive apparaitre 'image suivante.

Et de maniere systématique, nous précisions que maws installerions derriere lui, mais
gu'’il ne pourra plus nous questionner en cas déegome fois le script lancé.

La durée d'une expérimentation nécessite en moyettheminutes pour les deux
modalités.

2. Passation avec les adultes dyslexiques

Les conditions de passation de I'expérience sanitigues a celles des tout-venant : nous
étions situés dans un endroit calme, pour la ptupdomicile.

La passation de I'expérience se scindait en deutiepa: dans un premier temps, le
participant devait dénommer 24 images apparaisséiétran sans utiliser I'article. A la
fin des 24 images, une nouvelle consigne apparag$acran, expliquant au participant
qu’il devait désormais dénommer les images ensatili l'article. Les consignes
apparaissant a I'écran étaient les mémes que psuolit-venant. Elles étaient en tout au
nombre de trois :

* la consigne pour la condition sans article
* la consigne pour la condition avec article
* la consigne aprées entrainement, dans chaque amditi

Pour cette derniére consigne, le nombre d’itemsttiénement a été réduit a trois mots.

Nous avons donné les mémes consignes orales supybines afin de faire bénéficier
aux participants des mémes conditions de passgtietes tout-venant.

La durée d’'une expérimentation est d’environ 10utans.
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Chapitre IV
PRESENTATION DES RESULTATS




Nous allons tout d’abord présenter les résultatdadpopulation des 43 adultes tout
venant, et ensuite les résultats des 10 adultdexilygses en les comparant aux 20 tout-
venant auxquels nous les avons appariés (1 toatrtgrour la modalité article et 1 autre
tout-venant pour la modalité sans article). Poardennées concernant les pauses et les
deébits, nous avons conduit des T-Test et des a®lgs variance (ANOVAS) afin de
mettre en évidence des différences significativesedes différentes moyennes obtenues.
Nous avons aussi mené des analyses de corrélative kes variables dépendantes
(pauses et débits) pour étre sdres qu’elles nentapas de la méme fagon et gu'il est
justifié de les étudier chacune individuellemergs@alculs ont été réalisés au moyen du
logiciel SPSS. Pour les résultats concernant lesuey et les localisations des pauses,
NOUS avons eu recours a des statistiques desesptiv

l. Présentation des résultats des tout-venant

1. Les pauses et les débits

Le tableau 3 résume les données concernant lascésteles durées de pauses et les
débits.

Pause avant le| Pause avant le| Pause intra-| Débit intra-
déterminant nom nom mot (en
sec/car)
Article + nom 1884 (sd=901) 205 (sd=239 58 (sd=47 328 (sd=74)
Nom seul 1882 (sd=827) 77 (sd=62) 344 (sd=69)
Significativité P <.001 P <.001

Tableau 3: Résumé des pauses et des débits d'éartichez les tout-venant

Une premiére série de résultats montre que ladatprécédant la production des noms,
avec ou sans déterminant, ne varie pas signifisint : 1884 ms avec et 1882 ms sans
article, t(2585) = 1.96, ns.

Par contraste, la durée de la pause intra-moigsfisativement plus élevée en I'absence
(77 ms) qu’en présence (58 ms) d'article, t(22498.44, p < .001 ; et le débit est
significativement plus rapide en présence (328 amgs/qu’en lI'absence (344 ms/car)
d’article, t(2653)=-5,90, p<.001 .

En résumé, par comparaison avec la condition saimdea la production de noms

précédés d’'un article singulier n'est pas assozigre latence initiale et une pause intra-
nom plus longues et a un débit ralenti. Au congraitest sous la condition nom seul que
la pause intra-nom et le débit sont les plus longs.

2. Les corrélations entre les VD

Avant d’étudier les effets associés aux différentagables manipulées, nous avons voulu
vérifier que les performances associées a cesblesia’étaient pas fortement corrélées.
En effet, si tel était le cas, il suffirait d’étediles variations présentées par lI'une d’entre
elles pour savoir comment évoluent les autres. dniraire, si les variations sont peu ou
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pas corrélées il est nécessaire d’analyser commenmodifie chacune delles. Les
corrélations apparaissent dans le tableau 4.

Pause avant le] Pause intra- Débit intra- Débit intra-
nom (PAN) nom (PIN) déterminant nom (DIN)
(DID)
Pause avant le -.061 ** -.010 ** 124 ** .083 **
déterminant
(PADET)
PAN .05 .022 ** .118 **
PIN -.087 ** -.045
DID 301 **

Tableau 4: Corrélations entre les variables dépenddes chez les tout-venant

Les valeurs de ce tableau montrent que les vasablenues sont peu corrélées, hormis
les débits intra-nom et intra-déterminant (.30).uBlgouvons donc Iégitimement les

analyser séparément et étudier dans quelle messirdifférentes variables manipulées
influent sur les pauses et débits.

3. Les effets principaux et les effets d’interacti

ons

Le tableau 5 fournit les valeurs des différentesabdes et les résultats des tests de
significativité (* p <.05; ** p <.01 ; *** p <001 ; ns = non significatif) pour les effets

principaux.
PAD PAN DID PIM DIM

Avec article

F+ 1816 205 285 (sd=52)| 56 (sd=23) 324 (sd=5b5)
(sd=417) (sd=126)

F - 1966 198 (sd=87)| 285 (sd=54) 57 (sd=21) 326 (sd=p3)
(sd=537)

Significativité i ns ns ns ns

S1 1888 192 (sd=78)| 292 (sd=58) 53 (sd=24) 327 (sd=p2)
(sd=487)

S2 1894 211 277 (sd=48)| 60 (sd=20) 322 (sd=56)
(sd=486) (sd=131)

Significativité ns ns Frx p=.08 p=.08

C+ 1899 194 (sd=78)| 258 (sd=45) 54 (sd=21) 327 (sd=p6)
(sd=519)

C- 1884 209 312 (sd=63)| 59 (sd=23) 322 (sd=51)
(sd=452) (sd=132)

Significativité ns ns *hk ns p=.08
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Sans article
F+ 1828 75 (sd=26) 342 (sd=44
(sd=389)
F- 1942 83 (sd=22) 349 (sd=42
(sd=490)
Significativité * ns *
S1 1941 84 (sd=24) | 351 (sd=40
(sd=496)
S2 1829 74 (sd=27) | 339 (sd=45
(sd=381)
Significativité * p=.10 **
C+ 1866 87 (sd=22) | 354 (sd=44
(sd=483)
C- 1904 72 (sd=28) | 336 (sd=41
(sd=404)
Significativité ns * *hk

Tableau 5: Les effets principaux et leur significavité

3.1. Condition avec article

L'effet de fréquence n’apparait que lors de la paustiale avant le déterminant,
F(1, 20)=9,51 p<.01 ; il ne se manifeste nulle part ailleurs.

L’effet de longueur est significatif sur le débit déterminant, F(1, 20)= 24, < .001 —

le débit est plus lent lorsque le déterminant pdéckes noms courts (1 syllabe) que
lorsqu’il précéde les noms longs (2 syllabes)seepoursuit tendanciellement sur la pause
intra, F(1, 16)=3,50 p=.08 (plus longue avec les noms longs) et sur katdik nom,
F(1,20) (plus lent avec les mots courts).

L’effet de consistance se manifeste sur le débdéterminant, F(1, 20)=81,3 < .001 —
plus lent avec les items inconsistants qu’avegtéess consistants — et tendanciellement
et faiblement sur le débit du nom, F(1, 20)=3;27.086.

Plusieurs interactions apparaissent concernant déDx : la PIM (Fréquence x
Consistance, F et p ; Longueur x Consistance, p et Fréquence x Longueur X
Consistance, F et p : Figure 3) et le DIM (Frégeerd.ongueur, F et p ; Longueur X
Consistance, F et p ; Fréquence x Consistance, | @t Fréquence x Longueur x
Consistance, F et p : Figure 4).
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Pause Intra Mots

FS1 RS1 FS2 RS2
Fréquence (F vs R) x Longueur (S1 vs S2)

Figure 3: Effets d'interaction des variables indépedantes sur la pause intra-nom dans la condition
avec article

Image et article Débit du nom
45

340
335 | |
330 | m—
325 | |

]

8320 | =

315+

C+
mC-
310
305
300
295 ; "
RS1 FS2

FS1 RS2
Fréquence (F vs R) x Longueur (S1 vs S2)

Figure 4: Effets d'interactions des variables indépndantes sur le débit du nom dans la condition avec
article

3.2. Condition sans article

On observe un effet de frequence sur la latentalmi F et p : elle est plus élevée avec
les items rares que fréquents et sur le débit du, ptus lent avec les items rares.

L’effet de longueur apparait également sur la panisele et sur le débit du nom: dans
les deux cas, ce sont les items longs (2 syllaip@s)nt la latence la plus faible et le débit
le plus rapide.

Enfin, I'effet de consistance apparait sur la paetsgur le débit intra-mot : dans les deux
cas la production des mots consistants est plts ¢gre celle des items non consistants.

Plusieurs interactions apparaissent (aucune sur-®s: sur la PAN (Fréquence X
Longueur) ; sur le DIM (Fréquence x Longueur) atlauPIM (Fréquence x Longueur X
Consistance). Relativement a la PAN, celle-ci estiqulierement bréve pour les items
FS2 (1722 msec) par comparaison avec les autoeg s¢ passe comme si le fait qu'il y
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ait 2 syllabes pour un nom fréquent permettait darer rapidement la transcription, ce
qui n'est pas le cas pour les trois autres conwt{#S1, RS1, RS2) qui demandent toutes
environ 1940 msec. Concernant le DIM, sa duréglestbréve (et le débit est donc plus
rapide) sous FS2 (332) que sous les trois autreditains (FS1, RS1 et RS2) qui se
situent environ a 350 msec/car. A nouveau, toytasse comme si le fait qu'il y ait 2
syllabes pour un nom fréquent permettait de réatikes rapidement la transcription.

L’interaction d’ordre trois : Fréquence x Longueutonsistance est illustrée par la figure
5. Cette figure fait apparaitre que les items aylfalses comportent tous une PIM
paradoxalement plus élevée avec les noms consstgrivec ceux qui sont non
consistants, suggérant que ces derniers ont égrammés plus précocement que les
premiers. Et ce phénomene est encore plus accasdaleondition RS1.

Images sans article Pause intra nom

120
100
80

+
60 c
mC-
40 1
20
0 T T T
FS1 RSl  FS2 RS2

Fréquence (F vs R) x Longueur
(S1vs S2)

Figure 5: Effets d'interaction des variables indépedantes sur la pause intra-nom dans la condition
sans article

Les figures 6 et 7 réesument les temps de latedegsauses et débits chez les tout-venant,
ainsi que les effets principaux, les effets d’iation, et leur significativité (F =
Fréquence, L = Longueur et C = Consistance) :
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NOM AVEC ARTICLE

Présentation Début Fin Début Fin
image article article nom nom
: t 290 ms/ 1 PIM: 50 ms :
Temps (Ms) ! : : ' X ;
ps (ms) : 1884 ms ! caractére | 204 ms : DIM: 309 ms / caractéere :
VD LATENCE DEBIT INTRA PAUSE DEBIT INTRA-MOT
ARTICLE PAUSE INTRA-MOT
PIM 3 DIM
Effets significatifs | Effet Qe fréquence Effet de ‘
classique consistance 1
classique ‘
Effet de :
longueur ;
inversé :
i Effet de longueur
Effets tendanciels Effet } inversé
de longueur '
classique iEffet de consistance
' classique
EFxC P FxL
. i LxC
Interactions LxC ; Fi P
FxLxC '
! FxLxC

Figure 6: Synthése des résultats des tout-venantmkla modalité avec article

NOM SANS ARTICLE

Présentation Début Fin
image mot mot
i ! PIM: 77 ms ! I
Temps (ms) 3 1882 ms 3 ) |
i i DIM: 344 ms/ caractére ;
LATENCE DEBIT INTRA-MOT
VD PAUSE INTRA-MOT
PIM i DIM
Effets significatifs Effet de fréquence classique R
Effet de . Effet de fréquence
consistance | ;
Effet de longueur inversé inversé ! classique
i Effet de longueur
} Inversé
! Effet de consistance
inversé
Effets tendanciels
Interactions 3
FxL FxLxC | FxL

Figure 7: Synthése des résultats des tout-venantmsla modalité sans article
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. Présentation des résultats des adultes dyslexiq  ues

Nous allons présenter dans un premier temps leffatsrelatifs aux pauses et aux débits
d’écriture chez les dyslexiques, tout en les comaavec ceux des tout-venant. Etant
donné le peu d’items corrects produits par lestadudyslexiques, nous n'avons pas pu
conduire des analyses statistiques sur les effessvdriables fréquence, longueur et
consistance sur les pauses et débits d’écriturasMwons donc choisi de compenser ce
manque de données en étudiant particulieremerdriesrs orthographiques des adultes
dyslexiques.

1. Comparaison des pauses et des débits

Nous avons étudié les pauses et les débits d’éenitmiquement a lintérieur les items
corrects, comme pour les tout-venant. Les ANOVAe gaus avons conduits n’'ont mis
en évidence aucune différence significative, nreslyslexiques et tout-venant, ni entre
modalité avec et sans article. Toutefois, certaig@$érences non significatives

apparaissent entre tout-venant et dyslexiques :

Dans les deux modalités, les latences de déenommatont plus élevées chez les
dyslexiques que chez les tout-venant (1955 ms edhitd5 ms dans la modalité avec
article et 1976 ms contre 1831 ms dans la modzdité article).

La pause entre l'article et le déterminant est glesée chez les dyslexiques que chez les
tout-venant (393 ms contre 202 ms).

Les autres variables mesurées sont identiqguesemaquye (débit du déterminant, débit du
nom, pause intra-nom).

Ces données sont résumeées dans les figures 8 et 9 :

2500

1955
1745

2000

1500 +—

@ Tout-venant

| Dyslexiques

1000 +—

Temps de pauses et débits en ms

393 352
500 - 322
269 269 202
’_. > l
0 : l—. : i
Latence DEBITdet P.AVnom P.INTnom DEBITnom

Variables dépendantes

Figure 8: Comparaison des pauses et des débits emtiout-venant et dyslexiques dans la modalité
avec article
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Figure 9: Comparaison des pauses et des débits emtiout-venant et dyslexiques dans la modalité sans
article

Aucune difference, méme non significative, ne reasde la comparaison entre modalité
article et sans article chez les dyslexiques :ntase, débit et pauses sont presque
identiques, que l'article soit présent ou non (fegO).

2500
%) 1955 1976
€ 2000
c
()
j2}
% 1500
pt O Article
(]
o m Sans article
2 1000 +—
©
o
3

1| 393 352 364
é 500 569 2
: [ ce [
0 : : — .
Latence DEBITdet P.AVnhom P.INTnom DEBITnom
Variables dépendantes

Figure 10: Comparaison entre les modalités articlet sans article chez les dyslexiques

Chez les tout-venant appariés (figure 11), une2difice non significative apparait au
niveau du temps de latence entre modalité artitleaas article : la latence dans la
modalité sans article est plus élevée (1831 ms)daus la modalité avec article (1745
ms).
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Latence DEBITdet P.AVnom P.INTnom  DEBITnom
Variables dépendantes

O Article
W Sans article

Temps de pauses et débits en ms

Figure 11 : Comparaison entre modalité article etans article chez les tout-venant appariés

2. Les erreurs orthographiques

Nous allons maintenant présenter les donnéeswvedatiux erreurs orthographiques, a
savoir le pourcentage d’erreurs commises, les oat&gde mots les plus et les moins
affectées par les erreurs, ainsi que le type diesreommises.

Les dyslexiques font plus d’erreurs orthographigmes les tout-venant : 24 % des mots
produits sont erronés chez les dyslexiques con&e22 chez les tout-venant, les deux
modalités confondues. On n’observe pas d'effetadeohdition article/sans article sur le
nombre d’erreurs, les taux d’erreurs restant ssafleelle que soit la modalité. La figure
12 résume ces données :
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25% 24% 24%

20% A

O Tout-venant
15%

| Dyslexiques

10% +

Pourcentages d’erreurs

5% | 5
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0%
Avec article Sans article

Conditions expérimentales

Figure 12: Comparaison des taux d'erreurs entre totivenant et dyslexiques

Chez les dyslexiques, la catégorie de mot la (iiestée par les erreurs orthographiques
est celle des mots rares monosyllabiques consis{d@2®o des mots sont erronés dans
cette catégorie), suivie par la catégorie de manssrbisyllabiques inconsistants (36 % de
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mots erronés dans cette catégorie), et par la @déde mots rares monosyllabiques
inconsistants (29 % de mots erronés).

Par contraste, la catégorie de mots la moins &iéepar les erreurs orthographiques est
celle des mots fréquents monosyllabiques incomgs{®,62 % de mots erronés).

Chez les tout-venant, les deux catégories lesgffastées par les erreurs orthographiques
sont les mots rares bisyllabiques inconsistantl(% de mots erronés) et les mots rares
monosyllabiques inconsistants (3,23 % de mots éspon

Ces données sont résumeées sur la figure 13 (FeetrBspondent a « Fréquent » et « Rare
» ; S1 et S2 correspondent a « 1 syllabe » etwlabss » ; C+ et C- correspondent a «
Consistant » et « Inconsistant ») :

@ Tout-venant
| Dyslexiques

Pourcentages d’erreurs

RS2C- RS1C- FS2C+ RS2C+ RS1C+ FS1C- FS2C- FSi1C+
Catégories de mots

Figure 13: Comparaison des taux d'erreurs par catégrie de mots entre tout-venant et dyslexiques

Par comparaison, les populations de tout-venade aetyslexiques manifestent toutes les
deux plus de difficultés sur les mots rares bi ehasyllabiques inconsistants, mais seuls
les dyslexiques manifestent clairement des diffésubur les mots rares monosyllabiques
consistants. L'analyse qualitative des erreurs etée ccatégorie chez les dyslexiques a
montré que sur les 12 erreurs, on trouve :

e pour «bol» : une fois <olle» et deux fois bole»
e Pour « clou » : une fois « cloux », une fois « sleuet deux fois glout »
e« Pour «col » : deux fois «cole» et deux fois <olle »

La figure 14 montre que le critére de la fréequethe® mots a une influence importante sur
le taux d’erreurs orthographiques chez le dyslexiquelle que soit la modalité (article
ou sans article) : d'une maniere générale, les maoes donnent lieu a plus d’erreurs que
les mots fréquents.

Un résultat intéressant est mis en évidence coaoerle critere de longueur et de
consistance : on observe que dans la modalité axexe, il n'y a pas de différence
particuliere du nombre d’erreurs selon la longueur la consistance des mots. A

48



l'inverse, dans la modalité sans article, le nomiaferreurs augmentent avec
I'inconsistance et la longueur syllabique. L’'absede I'article semble donc augmenter la
difficulté liée a I'inconsistance et a la longuel@s mots.

35%

30%

N
a
S

o
3
o
S 209
2 20% m+
0
% 15% |-
= S2 C+ F+ S2 C+
@ 10%
e
>
g 5%

0%

Fréquence Longueur Consistance |Fréquence Longueur Consistance
AVEC ARTICLE SANS ARTICLE
m+ 19% 26% 25% 21% 21% 19%
H- 29% 22% 23% 28% 27% 29%

Variables dé pendantes

Figure 14: Taux d'erreurs en fonction de la fréquene, de la longueur et de la consistance chez les
dyslexiques (modalités article et sans article coofidues)

Nous allons maintenant nous intéresser aux typesedirs orthographiques que font les
adultes dyslexiques. Nous allons dans un premiapsedistinguer les erreurs d’'usage,
liées a une faiblesse de la voie lexicale, desissnghonologiques, liées a une faiblesse de
la voie phonologique. Puis nous allons plus précesd décrire les types d’erreurs
orthographiques a l'intérieur de chaque catégarsage et phonologique), dans chacune
des deux modalités (article et sans article) pesr ddultes dyslexiques et dans les
modalités article et sans article confondues pesiraldultes tout-venant (car étant donné
le tres faible nombre d’erreurs, il n’était pastpent de distinguer le type d’erreurs en
fonction des deux modalités).

La comparaison du type d’erreurs entre tout-veeadiyslexiques (figure 15) montre que
les tout-venant ne font aucune erreur de type pbgmue, c’est-a-dire donnant lieu a
des mots non phonologiquement plausible, tandis IR des erreurs des adultes
dyslexiques sont de nature phonologique.

120%

100%
100%

82,00%

80%

@ Erreurs d'usage
60%

M Erreurs phonologiques

40%

18,00%
20%

0% T

Tout-venant Dyslexiques

Pourcentages d’erreurs

Figure 15: Comparaison des taux d'erreurs d'usagetghonologiques entre tout-venant et dyslexiques
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Nous allons maintenant présenter plus en détasdistypes d’erreurs orthographiques
commises par les adultes dyslexiques, et compaeetypes d’erreurs en fonction du
critere article/sans article. Expliquons d’abord lg/pes d’erreurs que nous avons
distingués. Nous avons choisi les catégories ewgtifim des erreurs gque nous avons
observées dans les productions. Parmi les erréusagk, nous avons distingué les
erreurs concernant :

* les doubles consonnese sont des erreurs portant sur une consonneéauet
qui peuvent aussi bien concerner un oubli de douéleonsonne (par exemple, «
balon » au lieu de <allon »), qu'un doublement de consonne qui n’a pas lieu
d’étre (par exemple, moutton» pour «moutons).

* Les lettres muettesce sont des erreurs portant sur des lettrestes,i€jui peuvent
étre soit omises (fusé» pour «fusée»), soit ajoutée (feure » pour «fleur »),
soit substituées a d’autres lettres muettesdis » pour «Croix »).

» Les marques du pluriel ces erreurs se traduisent par I'ajout d’'une mardu
pluriel qui n’a pas de raison d’'étre, étant donné tpus les mots a dénommer
sont au singulier (€houx» pour «chou).

e Les homophones ces erreurs se traduisent par la production g dont la
forme sonore est identique au mot cible a dénommmis dont la forme
orthographique differe (sot» pour «sceau»).

» Les graphies contextuelleses erreurs portent sur les graphémes « sgrp @t «
¢ » et ont pour effet de modifier la forme sonowenabt («lange» pour «langue
»).

» Polygraphie ces erreurs sont liées a un choix erroné dehgrap parmi plusieurs
graphemes possibles pour transcrire le phonémesmondant (giament» pour
diamant», ou «poirau » pour «poireau>).

Parmi les erreurs phonologiques, nous avons digtifgs erreurs concernant :

e Les omissions de phonémgaref » pour «refle »)

* Les substitutions de phonémeses erreurs sont liées a des confusions auslitive
(« nur» pour «mur »).

La comparaison des types d’erreurs selon la meédéditticle ou sans article) s’avere

intéressante chez les dyslexiques (figure 16). fiat, mous pouvons observer que les
erreurs ne sont pas les mémes selon que le naac@shpagné ou non de son article : en
'absence d'article, les erreurs liees a I'ajout aearques du pluriel inappropriées

augmentent (passent de 16 a 23% des erreurs),qaiedes erreurs liées a la production
d’homophones (passent de 3,5 a 15% des erreurs).
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Figure 16: Comparaison des types d'erreurs entre nualité article et sans article chez les dyslexiques

Par comparaison, la grande majorité des erreun®gnéphigues commises par les tout-
venant (figure 17) concernent des doubles consofnepsésentent plus de 50 % des
erreurs). Les autres types d’erreurs sont peuseptés.
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Figure 17: Type d'erreurs chez les tout-venant mod#és article et sans article confondues
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3. La localisation des pauses dans les mots bisylla  biques

Grace au logiciel Eye & Pen, nous avons pu obsermdemps réel les pauses faites par
les dyslexiques lors de la transcription du motu®N@avons étudié la localisation des
pauses a l'intérieur des mots bisyllabiques chelgs3exiques, et nous avons vu que ces
pauses avaient genéralement lieu :

* Avant les inconsistances (26,3 % des pauses)

 Avant les graphémes dont la correspondance phomémitpnne lieu a des
confusions auditives (26,3 % des pauses)

* Au milieu de la transcription de graphemes compeo@mme «-eau », « -0i » et «
ch » (8,7 % des pauses).

* Avant I'ajout d’'une marque du pluriel erronée ditadu mot (3,5 % des pauses)
Nous n’avons pas pu déterminer I'origine de 35 % mhuses chez ces participants.

Nous avons choisi de n’étudier les pauses qu'&lieur des mots bisyllabiques pour des
raisons de temps, et nous avons choisi les motdlaligjues car nous avons fait
I'hypothese que les pauses seraient plus signifesata l'intérieur de ces mots qu’'a
I'intérieur des mots monosyllabiques.

O avantinconsistance

m avant confusion auditive

O pendant graphéme complexe
O avant ajout de pluriel

W inexpliqué

Figure 18: Localisation des pauses dans les motsyilabiques chez les dyslexiques
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Chapitre V
DISCUSSION DES RESULTATS




Discussion des résultats des tout-venant

1. Comparaison des pauses et débit d’écriture entre modalités avec et

sans article

Trois résultats ressortent de cette comparaison :

* lIn'y a pas de différence au niveau des tempatinte
» La pause intra-mot est plus élevée dans la modsaliié article
» Le débit intra-mot plus lent dans la modalité sanisle

En résumé, I'écriture est aussi rapidement inijjiée le nom soit produit avec ou sans son
article, mais le nom sans son article demande ¢gdutemps a étre produit que le nom
accompagné de son article (pause intra-mot plugélet débit intra-mot plus lent en

I'absence d’article).

L’absence de différence de temps de latence eegraléux modalités vient confirmer
notre hypothése de départ : l'article étant syst@mement présent avant le nom en
francais, l'acces aux propriétés syntaxiques dm lemma) nécessite aussi I'accés au
déterminant porteur du genre. Il n'est donc pas madteux de programmer un nom
précédé de son article, car ce dernier est autqueatient récupéré en méme temps que le
lemma.

Deux interprétations peuvent expliquer le fait d@enom seul demande plus de temps
pour étre produit :

Il est possible que le fait d’avoir imposé une prctebn sans article ait ralenti différentes
étapes de production car en Francais, un artiédegpie systématiquement les noms. En
d’autres termes, il pourrait étre plus colteux diécun nom sans son article, car il
faudrait I'éliminer pour produire le nom seul etlaceaurait un colt cognitif
supplémentaire.

Peut-étre aussi que le nom seul est plus longige é@ar le sujet ne dispose pas du temps
de production du déterminant pour récupérer lefrgdifts aspects formels du mot.
Autrement dit, le temps d’écriture du déterminagrtag mis a profit pour commencer a
traiter le nom auquel il est associé. En I'absatiadicle, le sujet n'aurait pas disposé de
ce temps supplémentaire pour accéder a la formenaoly il aurait donc besoin de
davantage de temps pour écrire le nom seul. Cgtiethese parait la plus plausible si
I'on considére les données de la littérature ; BapFoucart, Branigan et Bard (2010),
I'article en francais serait sélectionné t6t. Ontpgonc imaginer que sa production écrite
est tres automatisée et que le participant pelisartice temps de production pour
anticiper le traitement orthographique du nom.
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2. Les effets principaux et les effets d’interactio  n

2.1. Avec article

2.1.1. Les effets principaux

Nous allons tenter d’interpréter les effets desaldes fréequence, longueur et consistance
sur les pauses et débit d’écriture. Les effetscpaux qui ressortent de nos analyses sont
les suivants :

« Un effet de fréquence classique s’observe sur hapse de latence (effet
significatif) : Iinitialisation graphique des motares est plus lente que celle des
mots fréquents. D’apres la littérature (Bonin etl&98), cet effet de fréquence est
le reflet de :

0 La récupération du lemma (sens du mot + syntaxe)
0 La récupération du lexeme (phonologique ou orthalgrpue).

Apres avoir récupéré le concept lié a I'image,detipipant acceéde au lemma, c’est-a-dire
aux propriétés syntaxiques du mot (genre et noynbeequi lui permet de sélectionner le
bon article. La récupération du lexéme (forme laldadu mot) est aussi initiée avant le
début de l'écriture. A ce stade, nous ne savonsspada forme lexicale en cours de

récupération est de nature phonologique ou ortiphdgae.

L’hypothése que nous avons formulée selon laquetieeffet de longueur pourrait
s’observer avant l'article et entre l'article etdem n’a pas été confirmée : il est donc
probable que le lexéme en cours de récupérati@ih@as de nature phonologique, mais
plutbt orthographique.

 Un effet de longueur inversé s’observe sur le défiita-déterminant (effet
significatif), et sur le débit intra-mot (effet wanciel), et un effet de longueur
classique s’observe sur la pause intra-mot (effsidanciel) : les mots
bisyllabiques et leur déterminant associé donnentd un débit plus rapide que
les mots monosyllabiques et leur déterminant adsaoais donnent lieu a une
pause intra-nom plus élevée.

Il s’agit d’'un résultat atypique car classiqueméieffet de longueur se manifeste par un
temps de production plus rapide pour les mots soldans la littérature, les données
concernant I'effet de longueur en dénominationtécéitant quasiment absentes, nous
interpréterons ces résultats en suivant notre pr@sonnement :

Les mots bisyllabiqgues étant par définition plusnge® a écrire que les mots
monosyllabiques, le sujet dispose de plus de tgops recouvrer la totalité du mot. La
vitesse d’écriture peut donc étre plus rapide gaer ges mots monosyllabiques. A
l'inverse, les items monosyllabiques demandentampt d’écriture plus bref, le débit
doit donc étre ralenti pour que le sujet ait legierde traiter le mot. Autrement dit, le codt
cognitif des traitements lexicaux serait mis enefeavec les mots monosyllabiques.
Enfin, il est possible que la pause intra-mot tecddlement plus élevée pour les items
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bisyllabiques soit simplement due a une question pdegrammation motrice du
graphisme : les items a une syllabe sont généraleéueits d’'un seul trait, tandis que la
réalisation graphique des items plus longs se daitvent par groupe de lettres qui
nécessitent chacun un patron moteur graphiquereiffé Mais cet effet n’étant pas
significatif, il est également possible qu’il s’age d’un artefact.

» Un effet de consistance classique s’observe sdéhgt intra-déterminant (effet
significatif) et sur le débit intra-mot (effet @anciel) : les mots inconsistants
donnent lieu a un débit plus lent que les mots istargs, de facon significative
sur l'article et tendancielle sur le nom.

Ce résultat corrobore notre hypothéses initialestten accord avec les données de la
littérature (Rapp et al., 2002 ; Bonin et Méot, 20Bonin, Peereman et Fayol, 2001).

Tout se passe comme si le conflit lié a I'incoraise était déja en cours de traitement
lors de la production de I'article (d’ou I'effet d@®nsistance sur le débit du déterminant).
Ce résultat étaye notre hypothese selon laquelieni@s de production de l'article serait
mis a profit pour commencer a réfléchir a l'incatance du mot. Il y a donc une
anticipation de la difficulté liee a I'inconsistandes la production de l'article. Toutefois,
ce conflit n’est pas totalement résolu aprés ladpecton de I'article puisqu’un effet de
consistance tendanciel s'observe sur le débit dm,nsignifiant que la forme
orthographique est toujours en cours de récupérationitialisation de I'écriture
n'attend donc pas que le conflit lié a I'inconsista soit résolu (si c’était le cas, I'effet de
consistance se retrouverait sur le temps de latevenet I'écriture et nulle par ailleurs).

2.1.2. Les effets d’interactions

Des interactions apparaissent sur deux variablesmdantes :

¢ Pauseintra-mot: FxC:;LxC:FxLxC
o Débitintra-mot: FXL;LXC:;FxC:;FxLxC

Ces interactions sont difficiles a interpréter etse retrouvent pas le plus souvent sur le
matériel, ce qui signifie que 'homogénéité du matéest sans soute insuffisante. La
mise en relation des interactions d'ordre 3 suggpréd existe des phénomenes de
compensation en temps réel. Par exemple, l'effetaiesistance ne se manifeste sur la
pause intra-mot que sous la condition FS1 ; enmnicha il apparait de maniére complexe
mais nette sous les conditions RS1, FS2 et RSZejuicconcerne le débit intra-mot.
Tout se passe comme si certaines dimensions (mnaistance) étaient traitées parfois
pendant des pauses et parfois en parallele au dedestranscription. Il est possible que
la gestion de la consistance varie selon les sigtd'état actuel des données, il ne nous
est pas possible de déterminer les raison de wesiditions.
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2.2. Comparaison entre les 2 modalités avec et sans  article

2.2.1. Les effets de fréquence

Dans les deux modalités, I'effet de fréquence seifeste sur le temps de latence avant
I'écriture, les mots rares étant plus long a ifigexr que les mots frequents. Cela signifie
gue la récupération du lemma se fait avant le dééuliécriture pour les deux modalités.

Un effet de fréquence classique s’observe sur bet ddétra-mot dans la modalité sans
article (les mots rares sont transcrits plus leet@ngue les mots fréquents), mais pas
dans la modalité avec article. Cela peut signijee la récupération du lexeme continue
lors de I'écriture du nom quand il est produit sarticle, mais pas quand il est produit
accompagné de son article. Cette difference peaxpbuer par le fait que dans la
modalité avec article, le lexéme a pu étre récufmsdde I'écriture de l'article, d’ou un
débit intra-mot plus rapide.

2.2.2. Les effets de longueur

Dans les deux modalités, on retrouve un effet dgueur inversé sur le débit intra-mot
(les mots bisyllabiques sont plus rapidement tnatssque les mots monosyllabiques),
mais l'effet n’est que tendanciel pour la modadit&c article.

Dans la modalité avec article, on observe un eféetongueur inversé sur le débit intra-
déterminant et un effet de longueur classiqueapalse intra-mot (tendanciel).

Dans la modalité sans article, on observe un dédbngueur inversé sur la latence avant
I'écriture.

Encore une fois, la présence d’'un effet de longuewersé se manifeste, cette fois dans la
modalité sans article. Il se manifeste ici au nivda temps de latence avant I'écriture et
sur le débit du nom. Nous pensons que cet effeteemtflet d’une anticipation de la
longueur du mot, qui permet au sujet d'adapteressign du temps lors de la production.
L’anticipation de la longueur du mot, et donc donps dont le sujet dispose pour traiter le
mot se fait au cours du temps de latence pour @atité sans article (le sujet va plus ite
initialiser le mot quand celui-ci est bisyllabiquest ne se fait qu’au moment de la
production du déterminant pour la modalité averlar{le sujet écrit plus rapidement le
déterminant des mots bisyllabiques). Ces résuftaistrent que la gestion du temps est
différente selon que le nom est produit avec o san article.

2.2.3. Les effets de consistance

Nous avons vu qu'un effet de consistance classmuéeté observé sur le débit du
déterminant et du nom dans la modalité avec arfiele mots consistants sont produits
plus rapidement que les mots inconsistants). Peuqut est de la modalité sans article,
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nous avons trouvé un reésultat assez étonnant méds consistants sont plus longs a
produire que les mots inconsistants quand il n'gaa d'article (effet de consistance
inversé). Cet effet va a I'encontre de nos hypabésitiales et n’est pas non plus en
accord avec les données de la littérature. Sihan cet effet de consistance inversé en
lien avec l'effet de fréquence sur le temps denlegedans la modalité sans article, on peut
imaginer que cet effet de fréquence est non seulesigne de récupération du lemma,
mais aussi de la récupération du lexeme orthogyaphiSelon cette hypothese, le sujet
programmerait stratégiguement I'encodage des motmbsistants plus précocement dans
la modalité sans article que dans la modalité arecle, car il anticiperait qu’il n"aura
pas le temps d’écriture de larticle pour retrouverthographe du nom (hypothése
confirmée par I'effet de consistance classiqueotaté sur le débit du déterminant dans la
modalité avec article). Le conflit lié & I'inconssce est donc géré avant le début de
I'écriture pour la modalité sans article, ce quplexue pourquoi le débit d’écriture du
nom pour les mots inconsistants est plus rapiddef{éeme orthographique a déja été
récupéré avant linitialisation de I'écriture). Domméme s’il 'y a pas de différence de
latence avant le début de I'écriture entre la mit&alrticle et sans article, le traitement
cognitif differe déja a ce stade : on peut imagigee dans la modalité avec article, ce
temps de latence est utilisé pour récupérer le keratrie déterminant (le lexeme étant
récupéré plus tardivement, lors de I'écriture deticle et du mot), tandis que dans la
modalité sans article, ce temps de latence egéipbur récupérer le lemma et le lexeme
orthographique. Toutefois, le lexéme orthographique semble pas complétement
récupéré durant ce temps de latence dans la mbddaliis article car on observe un effet
de fréquence lors de I'écriture du nom, pouvaniSigr que la récupération du lexeme
est toujours en cours de traitement.

3. Elaboration d’'un modeéle procédural en dénominati on écrite de nom

avec article

Cette étude autorise l'esquisse d’'un modéle praeéden dénomination écrite de
syntagme comportant un nom précédé d’un article figure 19):

Entre la présentation de I'image et l'initialisatide I'écriture, I'effet de fréquence sur ce
temps de latence est le reflet au niveau cognitiddcodage des traits structuraux de
'image et de l'accés au lemma (sens et syntaxendt). Cet effet de fréquence peut
également étre le reflet de I'acces au lexeme @dericale globale du mot), mais il n’est
pas possible d’en avoir la certitude (c’est pourag@oniveau de traitement est dessiné en
pointillé sur la figure 1).

Puis commence la production écrite de l'articlediee possible grace a I'accés au lemma
(larticle faisant partie de la syntaxe du mot). [aralléle, un effet de consistance sur le
débit de l'article montre que I'acces au lexemé&agtaphique du nom est déja en cours,
et cela alors méme que les inconsistances se seuefin de mot. En effet, 'exécution
neuromusculaire de la transcription de l'articlenétun processus trés automatisé, le sujet
dispose de ressources cognitives suffisantes pmamencer a réfléchir a I'orthographe
du nom.

Aucun effet n’a été mis en évidence au niveau gmisse située entre I'article et le nom,
ce qui laisse penser que ce temps n’est pas micfiggour traiter le mot.
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La transcription du nom commence ensuite grace enit® en route des processus
périphérigues moteurs. La présence d'un effet dsistance sur le débit du nom suggére
que le traitement orthographique du nom continualigéement a la mise en route des
processus périphérigues moteurs.

4 Identification
image
Latence _< Acceés au lemma
(sens + syntaxe)
R Effet de fréquence
© Accés au lexéme
i (forme du mot) i
. ¥ e """"""
Transcription de l'article . ,
: Attribution de la forme
Profjuc_uon des lettres et Accés au lexeme
de l'article processus périphérique orthographique du nom
moteurs Eﬁ:et de
— ‘ consistance
Production T’Lan_sbcnptlog dlu rfnom:
ttribution de la forme Accés au lexeme
du nom
des lettres et orthographique du nom
processus périphérique
moteurs

Figure 19: Modéele procédural en dénomination écritele nom avec article

. Discussion des résultats des dyslexiques

Aucune différence significative au niveau des paustedes débits d’écriture n’a pu étre
mise en évidence par les analyses de variancesegsi@it entre tout-venant et dyslexiques
ou entre modalité avec et sans article chez lesexigsies. L'interprétation de ces
résultats est donc délicate, car il est probabke lgchantillon de population était trop
réduit pour autoriser des analyses statistiquesipg®s. Toutefois, nous avons voulu
discuter les quelques différences non significatineses en évidence par les statistiques
descriptives, dans le but de donner des pistesudBét pour une éventuelle
expérimentation future sur une population plus dten Nous n'avons pas pu non plus
mettre en évidence des effets de fréquence, lomgiaonsistance comme chez les tout-
venant. En effet, ces analyses devaient étre mesdresles items corrects mais les
dyslexiques ayant commis beaucoup d’erreurs, lebnerd’items par catégorie de mots
était devenu insuffisant pour pouvoir conduire dealyses pertinentes. Pour pallier cette
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insuffisance de données interprétables, nous astomisi de privilégier la discussion des
erreurs orthographigues des dyslexiques. En dfet,erreurs étant nombreuses, elles
constituent une source de données trés riche. Bayteuvoir nous appuyer sur I'analyse
des temps d'écriture ou sur les effets des vadalimelépendantes pour inférer le
traitement cognitif des adultes dyslexiques, nollens analyser quantitativement et
qualitativement leurs erreurs. Nous allons aussiliét la localisation de leurs pauses
dans les mots bisyllabiques et essayer d'inférerolgerations mentales sous-jacentes a
celles-ci.

1. Comparaison des pauses et débits d’écriture avec les tout-venant

appariés

Certaines differences non significatives apparatssetre tout-venant et dyslexiques :

Dans les deux modalités, les latences de déenommatont plus élevées chez les
dyslexiques que chez les tout-venant. Ces données dans le sens des résultats de
I'étude de Colé, Leuwers, Sprenger-Charolles ealzag005) qui a mis en évidence que
les adultes dyslexiques présentaient des tempateeck plus longs que les tout-venant
dans les taches de décision orthographique. pp@stible que cette différence de latence
avant linitialisation de I'écriture soit due a umificulté d’accés au lexique chez le
dyslexique. En effet, nous avons vu dans la thépreele trouble phonologique peut avoir
des répercussions sur le langage de maniére glotmbmment au niveau de I'évocation
lexicale. Il est donc possible qu'une difficultéadtes au lexique vienne perturber le
processus de dénomination écrite, en entrainantatirsces d'initialisation de I'écriture
plus longues.

La pause entre I'article et le déterminant est fdague chez les dyslexiques que chez les
tout-venant. A cette phase de leur productionsigsts ont récupéré le lemma puisqu'ils
ont déja écrit le déterminant (ils ont donc accédéens et aux propriétés syntaxiques du
mot). On peut donc imaginer que la pause plus lerenire 'article et le nom chez les
dyslexiques est le reflet de la récupération dene, c’est-a-dire de la forme lexicale du
mot (orthographique ou phonologique), et que ceesc@u lexeme demande plus de
temps que chez les tout-venant.

Toutefois, il faut garder a I'esprit que les difdces entre dyslexiques et tout-venant ne
sont pas ici significatives ; ces données ne satexgloratoires et visent a donner des
pistes d’études.

Le fait que les autres performances soient quasirdentiques ne signifie pas que tout-
venant et dyslexiques fonctionnent de la méme faCes analyses ne portent que sur des
items corrects, sans erreurs orthographiques. tlipessible que lorsque les formes
orthographiques sont bien stockées en mémoire.venant et dyslexiques operent de la
méme facgon, en récupérant directement la représmntan mémoire a long terme au
moyen de la voie lexicale, ce qui expliquerait lmikrité des temps d’écriture (a la
différence que les dyslexiques peuvent avoir déficuliés d’'acces au lexique). Dans
notre mémoire, ce qui montre qu’'adultes tout-venaintdyslexiques ne gerent pas
I'orthographe de la méme facon, est la présenceealies, beaucoup plus nombreuses
chez les dyslexiques.
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2. Les erreurs orthographiques : comparaison entre dyslexiques et

tout-venant et entre modalités avec et sans article

2.1. Le nombre d’erreurs

Nous avons vu que les dyslexiques commettent pkrsedrs orthographiques que les
tout-venant : 24 % des mots produits sont errohég tes dyslexiques contre 2 % chez
les tout-venant, les deux modalités confonduestéSeltat confirme notre hypothése de
départ : les adultes dyslexiques font plus d’eseque les tout-venant, ce qui atteste la
précarité de leur lexique orthographique. Ces desnéennent nuancer les résultats de
Colé, Leuwers, Sprenger-Charolles et Casalis (209%) ont constaté que les adultes
dyslexiques ne faisaient aucune erreur dans legséde décision orthographique. Si I'on
fait le lien entre cette étude et la nbétre, on geutser que les dyslexiques disposeraient
comme les tout-venant de représentations orthograph non erronées encodées en
mémoire a long terme (car ils sont capables deindigtr un mot correctement
orthographié d’un mot erroné), mais qu’ils auraielnis de difficultés que les tout-venant
pour récupérer ces informations et les restituefors cette hypothése, les difficultés
orthographiques des dyslexiques trouveraient aessi origine dans un probléeme de
récupération des représentations orthographiquesn&moire a long terme (et pas
seulement dans des difficultés d’encodage en méndeita forme orthographique).

2.2. Les catégories de mots les plus affectées par les erreurs

Nous avons vu que, chez les dyslexiques, la catgier mot la plus affectée par les
erreurs orthographiques est celle des mots raressyliabiques consistants, suivie par la
catégorie de mots rares bisyllabiques inconsistagttpar la catégorie de mots rares
monosyllabiques inconsistants. Le caractére comdeuoes catégories est donc la basse
fréequence des mots erronés. Ce résultat est cdladren le calcul du taux d’erreurs selon
la fréquence, la longueur et la consistance : enaoe fois, les données montrent que le
critere ayant I'influence la plus stable sur lesf@enances orthographiques des adultes
dyslexiques est la fréquence : les dyslexiques damttant plus d’erreurs que les mots
sont rares, ce qui est aussi le cas chez les em#tnt. Toutefois, a la différence des tout-
venant, le caractere consistant ou inconsistanimdt a écrire semble avoir moins
d’influence sur les performances des dyslexiquesréSultat corrobore notre hypothese
de départ selon laquelle les mots les plus affquades erreurs seraient les mots rares,
quel que soit leur degré de consistance. En effebcodage des représentations
orthographiques en mémoire a long terme est tééadinombre de fois ou le mot a été
rencontré a I'écrit, et beaucoup moins a sa traespa orthographique. D’ailleurs,
toujours chez les dyslexiques, la catégorie de lmohoins affectée par les erreurs est
celles des mots fréquents monosyllabiques incamst(9,6 % de mots erronés). Ce
résultat va a I'encontre des données de la litiézatelatives aux tout-venant : Bonin
(2001), dans une tache de dénomination écrite oavér que les mots inconsistants
donnaient lieu a plus d’erreurs que les mots ctar#is. Les dyslexiques sont donc encore
plus sensibles que les tout-venant a la fréqueramxutrence des mots : ils ont besoin
d’avoir rencontré plus fréquemment que les toutaneta forme écrite d’'un mot avant de
pouvoir I'encoder.
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Les tout-venant aussi commettent davantage d’exrguais en nombre beaucoup plus
limité) sur les mots rares. Les deux catégories ghs affectées par les erreurs
orthographiques chez les tout-venant sont les mawés bisyllabiques inconsistants (7,4
% de mots erronés) et les mots rares monosyllabiguepnsistants (3,2 % de mots
erronés). Les tout-venant semblent donc plus sessib linconsistance que les
dyslexiques, car ils font davantage d’erreurs ®sr hots de cette catégorie que ces
derniers. Il y a ici une différence intéressantastater entre les deux populations, car
les dyslexiques font sensiblement le méme nomhaealirs que le mot soit consistant ou
inconsistant. Nous essaierons plus tard d’expligerrquoi grace a I'analyse qualitative
des erreurs des dyslexiques.

Concernant le critere de consistance des mots, aouss observé que dans la modalité
avec article, il n'y avait pas de différence pardigre du nombre d’erreurs selon la
consistance des mots. A linverse, dans la modaktés article, le nombre d’erreurs
augmente avec linconsistance. Il semble donc dalesénce d'article augmente la
difficulté liee a I'inconsistance. Autrement dig, fait de produire un nom sans son article
perturberait la récupération en mémoire des fororésographiques irrégulieres. Il est
possible que la production écrite de I'article diddulte dyslexique a gérer le conflit lié a
I'inconsistance, si I'on considére que comme pesrtbut-venant, le temps de production
de I'article est en partie dévolu au traitementideonsistance. En I'absence de ce temps
supplémentaire pour anticiper le traitement orthppgque, les dyslexiques
commettraient donc plus d’erreurs sur les motsriaistants.

2.3. Lestypes d'erreurs

2.3.1. Erreurs phonologiques et erreurs d'usage

Nous avons vu que 18 % des erreurs des dyslexigiagsnt de nature phonologique,
tandis qu’il n’y en avait aucune chez les tout-vénaCe résultat étaye notre hypothese de
départ selon laquelle la faiblesse de la voie pluyigue des adultes dyslexiques
entrainerait des erreurs non phonologiquement ible@ss Aussi, notre hypothése selon
laquelle la compensation de la voie phonologique lpavoie lexicale entrainerait un
nombre moins élevé d’erreurs de type phonologiquedierreurs d’usage est confirmée.
Les erreurs phonologiques sont présentes, certgs,an nombre minoritaire. Ce résultat
est aussi en accord avec les données de la litéraui montrent que les adultes
dyslexiques compensent assez bien leur trouble gibgigque grace a la voie lexicale
(Launay, 2005). Le fait quil y ait 18% d’erreurdhgnologiques et 82% d’erreurs
lexicales s’explique donc par le fait que la voleopologique des dyslexiques a I'age
adulte demeure fragile. Toutefois, ces adultes sat sconstitués un lexique
orthographique suffisant qui leur permet de comeenta faiblesse de leurs
représentations phonologiques et donc de limiteolabre d’erreurs phonologiques (les
erreurs phonologiques restant minoritaires parogpgux erreurs d’'usage). Mais ce stock
orthographique demeure lui aussi insuffisant. BeteRamus (2005) explique que le
déficit phonologique qui affecte la voie phonolagigde lecture perturbe également de
maniere secondaire le développement de la voiecdkxi et donc du stock
orthographique. Cette analyse est vraie pour leterga atteints de dyslexie
phonologique. Quant aux patients atteints de dieslé® surface, c’est le trouble visuo-
attentionnel, et non le trouble phonologique qui&g$origine de la faiblesse du stock

62



orthographique (Valdois, 2005). Notre étude nédéhciant pas les types de dyslexie,
nous devons envisager les deux interprétationsnalyse qualitative des erreurs
phonologiques montre que la quasi-totalité seridéea des confusions auditives de type
/bl,/d/l ; Im/n/ ; lan/,Jon/ ; /oul,/ol. Les cosfons auditives semblent donc étre les
séquelles les plus importantes du trouble phonglagga I'écrit. Cette présence d’erreurs
de type phonologique a un impact théorique importanela signifie que, faute de
pouvoir s’appuyer sur des représentations orthdugaps stables, les adultes dyslexiques
s’appuient sur la forme sonore (phonologique) du pmur le transcrire, mais cette
représentation sonore du mot étant elle-méme iles{db fait du trouble phonologique),
la médiation phonologique les induit en erreurgoeentraine la production d’erreurs non
phonologiquement plausibles.

2.3.2. Complexifications

Nous l'avons vu, la catégorie de mots qui est die la plus affectée chez les adultes
dyslexiques est celle des mots rares monosyllabigansistants. Il est aisé de
comprendre pourquoi les mots rares sont tres &feanais il est moins évident de
comprendre pourquoi les dyslexiques font aussi efesurs sur les mots consistants,
surtout que, par comparaison, cette catégorie ds niest quasiment pas affectée chez
les tout-venant. D’ou vient une telle différencetrentout-venant et dyslexiques ?
Pourqguoi les dyslexiques font-ils aussi des erreursles mots consistants ? L’analyse
qualitative des erreurs des dyslexiques dans catégorie de mots a mis en évidence une
chose intéressante : les dyslexiques ont tendancengplexifier la fin des mots
consistants, ce qui ne s’observe pas chez lesvamant. Les erreurs de cette catégorie de
mots étaient (sur les 10 participants) :

e Pour« bol» : une fois <olle » et deux fois dole»
e Pour «clou» : une fois «loux», une fois «lous» et deux fois €lout »
e Pour «col » : deux fois «ole» et deux fois <olle »

Nous nous sommes demandé quelle était I'origineedecomplexifications : nous avons
d’abord émis I'hypothése que lorsque les dyslexdgue parvenaient pas a accéder a la
forme orthographique d’'un mot, ils s’appuyaient $arfréquence d’occurrence des
graphemes dans la langue. Nous avons donc vétifilh@yen de la base de données
Lexique 3 (New et al., 2001), élaborée a particdpus de livres et de sous-titres de
films, quelle était la fréquence des graphémes %, en «ole », en «olle », et des
graphémes ©u », en «oux » et en «out » en fin de mot. Nous avons trouvé que le
graphéme le plus fréquent pour transcrire le strétait «ole » (154 occurrences), suivi
de «ol » (84 occurrences). Le graphemeoke » est beaucoup moins fréquent (24
occurrences). On peut donc imaginer que, pour d¢raesle mot « bol », deux des
participants dyslexiques se sont appuyés sur lguémgce d’occurrence du grapheme
correspondant au son /ol/, et lui ont attribué darespondance orthographique la plus
fréquente, a savoir @le ». Comment expliquer alors qu’un des participayslexiques

ait choisi le graphéme le moins fréquentlle » ? Nous pensons que ce participant s’est
appuyé sur une autre stratégie pour pallier saicdifé a retrouver la forme
orthographique du mot : il a peut-étre eu recoutm@ analogie orthographique. Cette
procédure «consiste a utiliser conjointement la phonographteles connaissances
orthographiques» (Fayol, 2008). Il s’agit d’un rapprochement puest formel de deux
mots (et non d’'un rapprochement en fonction du)sdais on peut imaginer qu’'a partir
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de la forme sonore du motbol », le participant a fait le rapprochement avec wt m
commex colle», qu’il a peut étre rencontré plus fréquemmemtudNavons donc comparé
la fréquence objective des motsaile » et «bol » sur Lexique 3 et il apparait queolte

» est effectivement un peu plus fréquent quieok» (23,2 par million contre 18 par
million), ce qui peut expliquer I'analogie orthoghaque de ce participant.

Concernant la transcription orthographique du sar én fin de mot, nous avons trouvé
dans Lexique 3 : 133 occurrences poupu», 105 occurrences pour gus », 59
occurrences pour eut », et 19 occurrences pourowx ». Les erreurs commises par les
dyslexiques sur le mot glou » ne suivent donc pas la fréquence d'occurrense de
graphemes, puisqueokl » est la transcription la plus fréquente en fimu#. Encore une
fois, une hypothése serait que ces participants entrecours a une analogie
orthographique en rapprochant le matleu » sur la base de sa forme sonore avec des
mots qu’ils auraient rencontrés plus frequemmemre «roux », «bout», etc. Cette
tendance a complexifier l'orthographe en sélectmin des configurations
orthographiques peu fréquentes se retrouve daresresrs des autres catégories de mots
. « diamand» pour « diamant », sachant que seulement 50 emolsancais se terminent
en «and » contre 4766 mots pourant » ; «coue» (50 mots en francais se terminent en
«oue») pour «cou» (133 mots) ; ¢«ubat» (252 mots) pour tuba» (4968 mots).

L’analyse qualitative de ces erreurs montre done, quour pallier leurs difficultés a
retrouver la forme orthographique de mot raresathgdtes dyslexiques s’appuient sur des
stratégies telles que la fréquence d'occurrencegidaghemes ainsi que les analogies
orthographiques. Toutefois, ces stratégies ne gastotalement efficaces car les adultes
dyslexiques semblent avoir moins conscience dgsiéréces d’occurrence des graphémes
dans la langue que les tout-venant. Launay (2008)qeie ce phénomeéne par la faiblesse
du stock orthographique :La pauvreté de leur lexique orthographique ne ldonne
aucun moyen d’inférer la fréquence d’apparition destés de la langue. Quelques
études se sont penchées sur I'apprentissage iteplies régularités orthographiques chez
les dyslexiques, mais aucune d’entre elles n’a emisévidence un déficit spécifique
d’apprentissage implicite des régularités. En effet dyslexiques ont des performances
plus faibles que celles d’enfants de méme age el ont des performances semblables
a celles d’enfants de méme age lexique (Blanc, R@i6de méme age orthographique
(Cassar et al., 2005). Les dyslexiques auraient di@s connaissances orthographiques
implicites qui correspondraient a leur niveau detuee et d’orthographe. Leur lexique
orthographique serait trop restreint pour qu’ildspant en extraire des connaissances
implicites. Une étude menée dans le cadre d’'un nrénd@rthophonie (Perret et Simon,
2008) a cherché a savoir si les connaissancesciteglisur I'orthographe différaient selon
le trouble cognitif sous-jacent a la dyslexie : pblogique ou visuo-attentionnel. Les
données ont montré des difficultés d’apprentissagpicite chez les enfants dyslexiques
guel que soit le trouble cognitif sous-jacent (aeecsans trouble phonologique), sans
qgu’il y ait un trouble spécifique d’apprentissageplicite de ces régularités, puisque les
deux groupes de dyslexiques avaient des perforraggales, voire supérieures, a celles
d’enfants tout-venant de méme age lexique. Toudefls dyslexiques sans trouble
phonologique avaient de meilleures performances lggedyslexiques avec trouble
phonologique. D’'une maniére générale, I'étude afioog les résultats des études
précédentes (Blanc, 2006 ; Cassar et al., 20059nsdébsquelles les difficultés
d’apprentissage implicite des dyslexiques étaielesdh un age lexique faible.
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Nous avons observé dans notre étude que faute deoipos’appuyer sur des
connaissances implicites des régularités, les esludiyslexiques semblaient s’appuyer
davantage sur des analogies orthographiques, sanfades rapprochements avec des
mots qu’ils connaissent déja. Cette procédure pwmlogie se ferait de maniere
inconsciente (Nation et Hulme, 1996). Mais cettatégie peut aussi s’avérer insuffisante
car les mots gu'’ils connaissent ne suivent pasfoant les correspondances phonémes-
graphémes les plus fréquentes.

Il est frappant de constater que certains addiskexiques ne peuvent s’appuyer ni sur
la fréquence d’occurrence des graphémes, ni swanakgies orthographiques lorsqu’ils
sont en difficulté. Ce manque de stratégie efficaeetraduit par la production de
configuration de lettres illégales en francaisgare» pour «canne», «moutton» pour «
moutony», «tréff » pour «refle ».

2.3.3. Ajouts de marques du pluriel

Un autre type d’erreurs revient tres souvent clhezdlslexiques : I'ajout de marques du
pluriel inappropriées. Les adultes dyslexiquestentlance a ajouter des « s » et des « X »
a la fin des mots alors que tous sont au singukidteurs », « dents», « choux», «seaux

», « cadeaux », « chateaux », « poireaudl semblerait que la forme orthographique de
ces mots ait été encodée avec la marque du plael: les mots faisant leur pluriel en
« -X », nous nous sommes demandé s'’il était peguint de les rencontrer au pluriel
gu'au singulier, ce qui pourrait expliquer le fgie les dyslexiques les produisent au
pluriel. Or, Lexique 3 indiqgue que tous ces motgesgcontrent plus frequemment au
singulier. Afin d’expliquer pourquoi les dyslexicgies écrivent tout de méme au pluriel,
nous proposons donc l'interprétation suivante 'eeole, les enfants apprennent surtout
les exceptions orthographiques, car on considéee lguconnaissance des régularités
s’apprend de facon implicite. Or, nous avons vu tpigetard lexique des enfants
dyslexiques vient perturber I'apprentissage imgdicles régularités. Il est donc probable
que le fait d’avoir appris explicitement a I'écéés pluriels irréguliers en « -x » a entrainé
un encodage orthographique du mot au pluriel, pedgncodage du mot au singulier ne
s’est pas fait de facon assez solide. Concernanpligriels en « -s » de fleur» et
«dent», nous avons pu observer grace a Lexique 3 quenoEs se rencontraient plus
frequemment au pluriel qu'au singulier (98 par il pour «fleurs» contre 34 par
million pour «fleur » et 88 par million pour dents» contre 12 par million pourdent»)

ce qui expliquerait pourquoi les dyslexiques lestencodés avec un « s » final.

Il est intéressant de constater qu’en l'absencetide les erreurs liées a l'ajout de
marques du pluriel inappropriées augmentent (pastkeh6 a 23% des erreurs). On peut
donc penser que la présence de l'article singalige le dyslexique a récupérer la forme
du mot au singulier dans son lexique orthographiagiepermet donc de limiter les
erreurs.

2.3.4. Homophones

Un autre type d’erreurs apparait souvent dansddenmances des adultes dyslexiques :
les homophones. En effet, lorsque le mot cible aodémer partage la méme forme
sonore que d’autres mots, les dyslexiques ont tereda se tromper et a restituer la forme

65



orthographique d’'un homophone. L'exemple le plagfhnt est celui de seau», qui a
donné lieu 5 fois sur 10 a la production d’'un hohmpe :« saut », « sot ®u «sceau».
Nous nous sommes encore une fois demandé si laigifod orthographique de ces
homophones était liée a une fréquence d’occurrehce élevée. Nous avons Vérifié la
fréequence d’occurrence de ces mots dans Lexigaergyus avons trouvé queseau» et

« saut» partageaient sensiblement la méme fréquengeegtgement 10,9 par million et
13,9 par million). En revanche, la fréquence d®i» et de «ceau» est bien plus faible,
elle est respectivement de 5,8 et de 3,5 par millia production d’'un homophone n’est
donc pas forcément liée a sa fréquence.

La production d’homophones nous renseigne surd@gfments cognitifs en jeu lors de la
tache de déenomination chez le sujet dyslexiquestilprobable qu’elle soit le reflet d’'une
médiation phonologique, car le participant a dispagar la forme sonore du mot pour
produire un autre mot ayant une forme sonore ideati Encore une fois, le traitement
phonologique induit en erreur le traitement ortlapirique.

Aussi, nous avons constaté une importante augnemidés erreurs liées a la production
d’homophones dans la modalité sans article (pasdenB,5 a 15 % des erreurs).
L’augmentation des erreurs se retrouve sur les pbomes ayant un genre différent
(masculin ou féminin) commemur » / ¢mlre» ou «col »/ «colle ». La présence del&

» ou «la » semble donc guider le sujet dans son choix di®riae orthographique
correcte en rappelant le genre du mot a dénommeguc permet au sujet de moins se
tromper.

Les types d’erreurs commises par les tout-venamittses différents : les erreurs les plus
représentées sont de loin celles qui ont trait @nsonnes doubles (54 % des erreurs).
Cela montre que méme avec un lexique orthographgmpliele, certaines erreurs ne
peuvent pas toujours étre évitées. Les consonnasletoconstituent 'une des grandes
difficultés orthographiques du Francais car led@spnce est difficilement prévisible : par
exemple, beaucoup d’adultes tout-venant ont éacédresse» au lieu de «carrosse» (il
s’agit du mot qui a donné lieu au plus grand nontbeereurs). Cette erreur est pourtant
cohérente, car on écrit bienckariot » avec un seul « r » alors queckariot » et «
carrosse» ont la méme origine latinecarrus ». L'orthographe du francgais a un caractere
arbitraire : méme les adultes ayant un bon nivedlnographique ne peuvent pas la
maitriser a la perfection.

3. La localisation des pauses

Nous avons essayé de mettre en évidence l'origa®e pduses a l'intérieur des mots
bisyllabiques chez trois adultes dyslexiques (nmdagons pas pu procéder a cette analyse
chez tous les participants par manque de tempsplugart du temps, nous n’avons pas
pu déterminer l'origine de ces pauses, car nouson@ pas observé de difficultés
orthographiques particulieres a ce moment prétisstl donc probable que ces pauses
inexpliquées soient dues a une anticipation d'uffiewalté a venir.

Parmi les pauses que nous avons pu interprétem(seltre propre expérience clinique),
les trois participants marquent le plus souventam@&t de I'écriture juste avant de
produire un graphéme inconsistant (qui sont lagtugu temps erronés) et juste avant de
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produire un graphéme correspondant a un son qeéitdondent avec un autre (an/on ;
b/d).

La pause avant les graphemes inconsistants peut @ax conséquences théoriques
différentes :

Nous avons vu dans la théorie que, selon Rapb @02), I'effet de consistance serait

la preuve d’'une intervention de la voie sous-leeicaelle qui attribue a chaque unité

sonore du mot un graphéme correspondant. D’aprés bgpothése, les voies sous-

lexicale et lexicale entreraient en conflit lorslderoduction de graphemes inconsistants
. la voie sous-lexicale fournirait des graphémeésydents tandis que la voie lexicale

fournirait des graphémes plus rares, ce qui selia@tipar des temps d’écriture plus long

pour pouvoir résoudre le conflit. Selon cette ti@drerreur orthographique serait due a

une sélection du grapheme le plus fréquent, celopgsé par la voie sous-lexicale.

L’erreur serait donc une erreur de performance @t de compétence, puisque le

graphéme correct serait bien présent en mémoirge Ggpothese peut étre généralisée
aux adultes dyslexiques a la différence que leue vous-lexicale ne leur fournit pas

forcément les graphémes les plus fréquents, camesomous I'avons vu en analysant

leurs erreurs, leurs connaissances implicites égsarités ne sont pas tres fiables. Aussi,
cette hypothese est en accord avec I'étude de €@k (2005) qui montrait qu’en tache

de décision orthographique, les adultes dyslexigwegent les mémes performances que
les tout-venant (bien que les latences de répdussent plus longues), suggérant ainsi
que leurs difficultés orthographiques étaient piéss a un probleme d’acceés au lexique
orthographique qu’a des représentations orthoggajeli erronées.

Une autre interprétation peut étre proposée popliceier les pauses avant la production
de graphémes inconsistants : le conflit en coursenait pas forcément le reflet de la mise
en ceuvre de la voie sous-lexicale, mais plutéefletrdu stockage d’'une représentation
orthographigque erronée, qui viendrait « parasiteda»récupération de la forme
orthographique correcte. Selon cette hypothésesiqults formes orthographiques
pourraient cohabiter pour un méme mot : une carettune (ou plusieurs) erronée(s).
D’aprés notre expérience clinique, cette hypottgs@it plus probable car nous savons
que les dyslexiques, a force de faire des erretin®graphiques, ont tendance a encoder
des formes orthographiques incorrectes. Cette aotation récurrente a l'erreur serait
donc la cause d’'un stockage de formes erronéegoriree correcte du mot peut aussi étre
stockée mais elle sera en compétition avec la foemenée correspondante. Face a
plusieurs possibilités de transcription d’'un phoeete sujet aurait donc a choisir entre
une forme correcte et une ou plusieurs formes ée®rencodées dans son lexique
orthographique, ce qui expliquerait la présencepaeses plus marquées a cet instant
precis.

La présence de pauses plus marquées avant laripgioscde phonémes donnant lieu a
des confusions auditives confirme que les adulistegiques passent parfois par la voie
phonologique pour orthographier. Il semblerait ¢menédiation phonologique soit une
solution de secours pour certains adultes dyslesiqqui n’arrivent pas a retrouver une
forme orthographique. Ainsi, nous avons observeé gjusieurs participants, lors de la
passation, avaient besoin de sub-vocaliser le nfora@ pendant la production a I'écrit

(chose que nous n'avons jamais observée avec léesadout-venant). Nous avons vu
dans la théorie que méme si les codes phonologipoegaient jouer un réle dans la
production orthographique des adultes tout-ver@ntréle était assez limité du fait de la
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relative autonomie des codes orthographiques (Beinal,. 1997 ; 1998). Concernant les
dyslexiques, il semblerait que I'autonomie des saaighographiques soit moins évidente
que pour les tout-venant, du fait de l'instabiliteé lexique orthographique. Il est donc
possible que les adultes dyslexiques aient davaritagoin de s’appuyer sur les deux
voies de transcription (lexicale et phonologiquedpcompenser leurs difficultés.

Nous avons observé qu’une autre localisation degagvenait assez souvent pendant la
transcription de certains graphémes complexesicpiérement ceux composés de trois
lettres. L'exemple du graphéme-eau » est particulierement flagrant : on peut voir
clairement sur le logiciel d’analyse des donnéeslgs trois sujets commencent a écrire
le « e », puis fait une pause variant de 200 arB8{sachant que la moyenne de durée
des pauses est d’environ 80 ms) avant d’écriredeerdu graphéme. Nous avons observé
ce phénomeéne chez chacun des trois sujets queanons étudiés, et a chaque fois sur
plusieurs mots («hateau», « cadeau»). Nous n’avons pas attribué cette erreur a une
difficulté liée a la consistance, donc a un proldése choix entre plusieurs graphéemes,
puisque le sujet avait a chaque fois commencéigeder« e » de «eau», ce qui signifie
qgue la correspondance graphémique correcte étaioers de récupération. Comment
expliquer alors cette hésitation ? Il est posgijie les trigraphes commeeau», et dans
une moindre mesure les digraphes, soient moins leiecodés dans le lexique
orthographiques que les graphémes composés d’'wile ktre. La récupération en
mémoire a long terme de ces graphémes prendrad plus de temps que celle des
graphémes simples, et se traduirait parfois erueeeec I'omission d’une des lettres (un
des participants dyslexiques a écrit tous les reeterminant normalement en eau »
avec «-eax» . «cadeax», «poireax», et «chateax»). La présence d’'un trouble visuo-
attentionnel pourrait expliquer ce mauvais encodats graphemes complexes.
Toutefois, ces mémes participants ont tous faitcdedusions auditives, ce qui est plutot
caractéristique d’'un trouble phonologique. En l&ixe de trouble visuo-attentionnel, la
faible confrontation a I'écrit des dyslexiques #et@xplication la plus probable de
I'encodage précaire des graphémes complexes déddae orthographique.

Enfin, un autre type de pauses apparait : justatayajouter une marque du pluriel
inadaptée, les participants ont a chaque fois néatme pause allant de 200 a 800 ms.
Cette pause peut étre le reflet d’'un conflit etdareorme orthographique au singulier et la
forme orthographique au pluriel. Si la forme ortregahique au pluriel a plus souvent été
rencontrée ou apprise de facon explicite a I'é¢pbair les pluriels irréguliers), le sujet va
la sélectionner. Nous avons demandé a quelquesipants pourquoi ils avaient ajouté
une marque du pluriel et tous ont répondde«trouve que ¢a fait mieux comme >ga
Cette explication peut signifier que la forme ledé au pluriel correspond mieux a la
représentation orthographique qu’ils ont encodégiet sans la marque du pluriel, le mot
leur semblerait comme « amputé ».

4. Synthése des résultats des dyslexiques

En résumé, notre étude a montré que certains asgecka dyslexie résistaient a I'age
adulte : le trouble phonologique se manifeste tmg@ar une voie d’assemblage faible
ainsi que par des confusions auditives qui pergistearadoxalement, les dyslexiques
continuent de mobiliser leur voie phonologique f@es subvocalisent en écrivant),
méme si elle les induit en erreur (cas des homagghen des confusions auditives). Il est
probable que les dyslexiques continuent a mobilegrvoie phonologique, méme si elle
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reste déficitaire, a cause de la faiblesse dedmak orthographique. Leurs compétences
orthographiques sont étroitement liées a la frégaeles mots, et beaucoup moins a leur
consistance. lls ont dailleurs tendance a faingspd’erreurs sur les mots consistants
(contrairement aux tout-venant), car ils les comifient. Ce phénoméne de
complexification peut s’expliquer par une faibless#e leurs connaissances
orthographiques implicites (la fréquence d’occuceedes graphemes en francais), elle-
méme liée a la faiblesse de leur stock orthogragh{gn stock orthographique trop faible
ne permet pas de générer des régles orthographigpksites).

[l. Réflexions sur notre travail

Nous allons maintenant nous interroger sur le ttagae nous avons accompli, en
essayant de comprendre quelle en est la portéaecties en sont les limites. Nous allons
eégalement proposer des pistes pour poursuivredégtainsi que des perspectives pour la
pratique orthophonique.

1. Les limites de notre travalil

Notre étude s’est heurtée a plusieurs problémesvignnent limiter la portée de nos
résultats. lls concernent a la fois la populatiermatériel et la procédure.

1.1. Population

La population des 43 adultes tout-venant sur laguekté conduite I'étude a été divisée
en deux groupes, le premier groupe étant sounaicardition avec article et le deuxiéme
a la condition sans article. Le probleme résidesdanmanque d’homogénéité des deux
populations : tous sont des étudiants ayant aunmaim deux années d’étude derriére eux,
mais le deuxieme groupe ne compte que des étsddandrthophonie, ce qui n'est pas le
cas du premier. Cette différence s’est ressentienme@au du nombre d’erreurs
orthographiques, qui a été plus important dansddatité avec article. A cause de cette
différence entre les deux groupes, nous n'avongpasterpréter la différence de nombre
d’erreurs entre modalités avec et sans articleteehite est aussi valable pour nos
résultats statistiques concernant les mots correatssi un groupe a de moins bonnes
performances orthographiques que l'autre, cela awme répercussion au niveau des
latences et des temps d’écriture.

Aussi, le fait d’avoir interrogé un grand nombrétddiants en orthophonie a fait que la
grande majorité de nos participants étaient desnesn(seulement 5 hommes sur les 43
participants). Cela pose donc un probleme quaatgghéralisation de nos résultats sur la
population masculine, méme si rien ne prouve quines et femmes fonctionnent
différemment dans le cadre de la gestion orthoggaeh

L’appariement des tout-venant et des dyslexiquasissi donné lieu a des difficultés :
d’abord, la majorité des participants dyslexiquesiedit des hommes (seulement deux
femmes sur les dix participants). L'appariementlswgexe avec les tout-venant n'a donc
pas pu étre systématique (notre population de venént étant presqu’exclusivement
féminine). De plus, les adultes dyslexiques faisgéméralement moins souvent des
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études supérieures, I'appariement sur le niveadudie n'a pas non plus pu étre
rigoureusement identique. La validité de nos casiohs concernant la comparaison entre
ces deux types de population est donc a nuancer.

Enfin, la principale limite de notre étude sur lemuses et débits d’écriture chez les
adultes dyslexique réside dans la petite tailléétdantillon. Les analyses de variance ne
sont pas faites pour une si petite population, ge ppurrait expliquer I'absence de
différences significatives entre tout-venant etlelisiues. C’est pourquoi nous avons
privilégié I'analyse des erreurs des dyslexiquas paférer leur fonctionnement cognitif,
mais encore une fois, la petite taille de I'écHbtine permet pas de généraliser nos
résultats a I'ensemble de la population des addigsexiques.

1.2. Matériel

Certains mots que nous avons utilisés dans la tdehldEnomination écrite n’étaient pas
suffisamment imageables (c’est-a-dire aisémenesgmtable sur une image). Nous avons
par exemple sélectionné le mot « bouc », ce quiosé pun probleme lors de la
dénomination car il est difficile de différencien bouc d’'une chevre sur un dessin en noir
et blanc. D’autres mots sont concernés, comme & >gdles participants écrivaient
souvent « golfeur »), ou « car » (les participamisecrit le plus souvent « bus »).

Aussi, la difficulté a dénommer certaines imagesaient souvent du dessin lui-méme,

dont les traits structuraux étaient difficiles aader (les participants ne reconnaissaient
pas I'objet et accédaient a un concept differentelai représenté). Ainsi, une étudiante

en médecine a écrit « épithélium » pour « brigué’aytres ont écrit « abat-jour » pour «

moustache » ou encore « feuille » pour « tartine ».

1.3. Procédure

Le probléme le plus important auquel nous ayonsa@téontées est le suivant : du fait de
'ambiguité de certaines images (que nous avonsiteéecci-dessus), les participants
mettaient un certain temps avant d’accéder au ponCette latence était directement liée
au décodage des traits structuraux de l'imagenoas voyions bien que pour certains
items, les participants ne reconnaissaient pasucdeqr était présenté. Ce temps de
latence lié au décodage de I'image risquait de skwuses résultats de notre étude,
I'objectif de notre mémoire étant d’étudier le teanent orthographique, et non la capacité
a reconnaitre une image. Nous avons donc relevéirsirfeuille de passation lors de
chaque expérimentation les items que les partitspavaient du mal & reconnaitre, puis
nous les avons retirés des données a analyserefdisitce probleme aurait pu étre
facilement évité si nous avions fait avant chaqueéementation une tache
d’apprentissage des noms d’images : le fait posimplaticipants d’avoir préalablement
fait le lien entre le mot et 'image a dénommeragtupermis de limiter la variabilité des
productions. De plus, il est admis par les cherhegue les mécanismes mobilisés lors
de la dénomination écrite sont les mémes, que dhetd’apprentissage des noms
d'images ait été préalablement effectuée ou norcKB&996), cela n'aurait donc pas
biaisé I'expérimentation. Malheureusement, le manda temps nous a empéchées de
procéder de cette facon.
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2. Les questions soulevées et les pistes pour pours uivre I'étude

Nous I'avons dit, la petite taille de notre échidami d’adultes dyslexiques n’a pas permis
de mettre en évidence autant de choses que nawsotia voulu. Il nous semblerait
pertinent de poursuivre la méme étude avec un &bbande population d’adultes

dyslexiques plus conséquent, dans le but de pouwtire en évidence :

* Des différences significatives de pauses et débésriture entre dyslexiques et
tout-venant

» Des difféerences significatives de pauses et déligtsriture entre modalité avec et
sans article chez les dyslexiques (comme nousr®vait dans ce mémoire avec
les tout-venant)

» Des effets de fréguence, longueur et consistandeseffets d’interaction entre
ces différentes variables sur les productions defies dyslexiques (comme nous
I'avons fait dans ce mémoire avec les tout-venant)

Ainsi, il sera possible de décrire plus précisémeritaitement orthographique en temps

réel dans le cadre de la pathologie, et peut-éémend’élaborer un modéle procédural de

la dénomination écrite avec article chez I'adulgsleixique, comme nous avons essaye de
le faire chez le tout-venant.

Une autre piste de recherche a pu étre mise eamaddans notre mémoire : I'étude de la
localisation et de l'origine des pauses a l'intérides mots. Nous avons conduit cette
étude a titre exploratoire sur trois adultes dyiglegs, mais il pourrait étre intéressant
d’étudier ce phénoméne sur un plus grand nombrsugits, et pourquoi pas de les
comparer avec des adultes tout-venant. La questor’anticipation des difficultés
orthographigues, se manifestant par des pausepliqages a I'intérieur du mot, a été
évoquée dans ce mémoire et mériterait d’étre dagarihvestiguée.

Enfin, notre étude ayant mis en évidence chezde#ies dyslexiques des difficultés de
restitution de la forme orthographique des motsl;étude de Colé et al. (2005) ayant
montré qu’ils reconnaissaient aussi bien que les-wenant une forme orthographique
correcte parmi plusieurs formes erronées, il pauétae intéressant d’explorer la piste
d’'un probléme de récupération des représentatioh®graphiques en mémoire a long
terme chez l'adulte dyslexique (par exemple, enpamant leurs performances sur les
mémes mots, d’abord dans une tache de productigs, dans une tache de décision
orthographique).
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3. Perspectives pour la pratique orthophonique

Nous allons maintenant faire le lien entre notrelétet la pratique de I'orthophonie, en
présentant des pistes de rééducation suggéréesrpans de nos résultats.

Nous avons vu que la différence de performancesdeles dyslexiques entre les taches
de décision orthographique (Colé et al., 2005)eeprbduction orthographique pouvait
suggérer que leurs difficultés orthographiquesrgadiées un probleme de récupération
des représentations orthographiques en mémoinegatéome. Si d’autres études viennent
confirmer cette hypothese, il serait intéressanted@ compte de ces résultats lors de la
rééducation de l'adulte dyslexique : en plus ddoreer I'encodage des informations
orthographiques (qui est précaire a cause du eaddl'identification du mot), il faudrait
renforcer les stratégies de récupération de cesniations. Par exemple, quand le patient
produit une forme orthographique erronée, il péxg gidicieux de ne pas lui donner tout
de suite la forme correcte, mais de l'aider a récaiplui-méme cette forme en mémoire
en lui fournissant des indices comme :

e la silhouette du mot (son contour visuel)

* son étymologie (donner par exemple la racine latioat la forme orale pourrait
suggérer la présence de lettres muettes dans l&gangais)

e un mot de la méme famille (pour l'inciter a s’appugur la morphologie)

* un mot orthographiquement proche (pour l'incites’@puyer sur les analogies
orthographiques)

Cette approche rééducative permettrait de favoreetonomie de I'adulte dyslexique en
l'aidant a s’approprier des stratégies de récumdratle I'information qu’il n'’a pas
forcément I'habitude d’utiliser quand il se trowse difficulte.

Les techniques d’indicage que nous proposons ssoe$s de méthodes de rééducation
déja utilisées par certaines orthophonistes poailittea I'encodage en mémoire des
représentations orthographiques : Launay (2004¢é gn protocole visant a construire
une représentation mentale et kinesthésique dulmgbremier objectif du protocole est
d’'aider le patient a encoder le mot au moyen d’'tand nombre de modalités : visuo-
sémantique (De Partz), verbale (histoire permetiantetrouver I'orthographe ou encore
surrégularisation orale permettant d'entendre leires muettes), morphologique,
haptique (Gentaz, 2004), visuo-spatiale (Bobillgramont). Le deuxieme objectif du
protocole est de construire une image mentale duem@osant des questions au patient
sur le nombre de lettres, sur la silhouette du st,le nombre de fois ou apparait telle
lettre, ainsi qu’en l'invitant a épeler le mot arvers (Valdois et Launay, 1999).

Aussi, l'indicage par analogie orthographique goesproposons a été développé par
Chassagny, avec sa technique des séries asscxiatilze rééducateur donne des mots
que le rééducant va écrire. Les mots peuvent ardie eux des similitudes de forme (la
chaise, la saison, la raison, une maisor{Chassagny).

Dans notre étude, I'analyse des erreurs a monteélegiperformances orthographiques
des adultes dyslexiques dépendaient plus de laudreig des mots que de leur
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consistance. Il est donc trés important d’en tesompte dans la rééducation, en
multipliant les confrontations aux mots qu'ils odti mal a retenir, dans le but de
rafraichir et consolider continuellement leurs ésgntations orthographiques. Cette
consolidation des représentations orthographigsieaussi mise en avant par le protocole
de Launay (2004) : k’'enfant doit régulierement étre confronté au mppas afin de
consolider la représentation abstraite généséelle propose plusieurs types de taches
pour y parvenir. Par exemple, la tache de motslléxeo (listes des mots appris sans
espace) oblige le patient a porter son attentioriaites les lettres du moteknécessite
non seulement une analyse systématique des canssitdu mot, mais également un
effort de synthése conduisant a la réunificatiorceg unité> (Launay, 2009). La tache de
« lecture flash » sur l'ordinateur (les mots appypparaissent 100 a 200 ms sur I'écran
puis disparaissent) permet a la fois de rafraiehstock de mots et d’augmenter la vitesse
de lecture.

L’analyse des erreurs a permis de mettre en évidencutre résultat intéressant pour la
rééducation orthophonique : leurs connaissances licikeg des régularités
orthographiques du francais sont peu fiables. lteded ont montré que les dyslexiques
avaient des connaissances orthographiques impligiEndres du fait de leur difficultés
en lecture, mais qu’ils n'avaient pas de déficiéafique de I'apprentissage implicite :
«Les difficultés d’apprentissage implicite des eitdgamlyslexiques s’expliqueraient
davantage par un retard lié a leur manque d'experten lecture qu'a un trouble
spécifique d’'apprentissage implicite des régularitgthographiques fLaunay, 2009). |
semble donc important de consacrer une partie deddducation a |'apprentissage
explicite de ces régularités puisque cet appraagsest préservé. Launay (2009) propose
deux fagons de travailler cet apprentissage intplicelle propose au patient d’apprendre
une liste de mots incluant une régularité ortholgigye donnée a l'aide du protocole
décrit précédemment (Launay, 2004)L’'objectif est de créer des représentations
graphémiques abstraites de mots refermant des séqadréquentes. Cet entrainement
généralisé a diverses régularités orthographiquas flancais permet a I'enfant
dyslexique de devenir sensible a la fréquence agnfents appris et d’écrire d’autres
mots par analogie a cette fréquence d’apparittor(Launay, 2009). Ce type de
remédiation a montré son efficacité (De Batistaaetnay, 2005). Launay (2009) propose
de mettre en place parallelement un « outil comgteire » de fagon provisoire, le temps
que l'orthographe lexicale soit enrichie::nous élaborons avec lui un aide mémoire
regroupant différentes régles de fréquence auxgsidl sujet n'est pas sensible. Aucune
étude n’a été réalisée a ce jour sur la validitéodemoyen compensatoire. Toutefois, les
adolescents et adultes dyslexiques apprécient egipeoche et se prennent au jeu en
posant des questions précises sur la fréquencepdidon de certaines lettres... ce qui
valide en partie l'intérét de cette techniquwe(Launay, 2009). L'aide-mémoire favorise
donc l'autonomie du patient et lui permet d'exercEvantage de contrdle sur sa
production orthographique.

Aussi, nous avons vu gu’en l'absence d'article, éeurs liées a 'homophonie et a
I'ajout de marques du pluriel inappropriées augmient chez les adultes dyslexiques. La
présence de l'article semble donc guider I'accés forme orthographique correcte, ce
qui constitue un élément non négligeable pour kEduwéation orthophonique : écrire

systématiquement I'article lorsque le patient dyisjee écrit un nom peut permettre de
prévenir certaines erreurs. L’application de cen@pe chez I'enfant dyslexique peut

aussi permettre d’améliorer ses performances aéedie mots a I'école.
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La localisation des pauses intra-mot et les errent®galement suggéré que I'acces aux
graphemes complexes, particulierement les trigmpbeme « -eau », était difficile pour
I'adulte dyslexique. Il pourrait donc étre utilé)es erreurs sur ce type de graphemes sont
nombreuses, de travailler spécifiquement I'encodag trigraphes et des digraphes en
orthophonie, en appliquant les méthodes que nousatssons pour renforcer I'encodage
orthographique des mots comme la méthode visuod@qua (de Partz) ou la modalité
haptique (Gentaz, 2004), pour renforcer les reptéiens mentales (poser des questions
sur I'image physique du graphéme) et pour renfokesrschemes moteurs (fermer les
yeux et faire semblant d’écrire le grapheme avestyio) (Launay, 2004).

Il est donc possible de s’appuyer sur nos résuftais la rééducation de la dyslexie chez
'adulte. Toutefois, nous pensons que notre mémairene portée plus grande pour
I'orthophonie : il apporte de nouvelles connaisesngur le traitement orthographique non
pathologique. En effet, la compréhension du fomcte@ment « normal » nous parait
essentielle pour comprendre la pathologie du laa@agt et pour pouvoir mettre en place
des programmes d’intervention adaptes.
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CONCLUSION

L’objectif de notre mémoire était de déterminemattir d’analyses en temps réel, les
différents traitements cognitifs mis en ceuvre ldis la production écrite de mots
accompagneés ou non d’un article, a la fois danspomeilation d’adultes tout-venant et
dans une population d’adultes dyslexiques.

L’étude des pauses et des deébits d’écriture ertitonde la fréquence, de la longueur et
de la consistance des mots a permis d’'esquisserodéle de production de syntagme, ici
le nom accompagné de l'article, chez le tout-venardus avons pu mettre en évidence
que le traitement orthographique du nom commenigaitia production du déterminant et
gu’il continuait lors de la transcription du nomod avons pu observer qu’en I'absence
d’article, la gestion de I'orthographe n’était pasnéme : le sujet ralentit la vitesse de sa
transcription, sans doute pour pouvoir réaliserdéement orthographique qu’il n’a pas
pu planifier pendant la transcription du détermtn&m résumé, notre étude a montré que
la gestion en temps réel de 'orthographe d’'un mbifiére a la fois sur les pauses et les
débits selon que l'article est ou non présent,uie@vait jamais été réalisé auparavant.

Nous avons tenté d’étudier ces mémes variablesldaralre de la pathologie du langage
écrit, chez des adultes dyslexiques. Du fait deetée taille de notre population d’adultes
dyslexiques et du nombre limité d’items corrects (esquels doivent étre conduites les
analyses des effets), I'étude des pauses et dés @ébfonction des fréquence, longueur
et consistance n’a pas permis d’adapter le modglgraduction du nom accompagné de
son article que nous avions élaboré pour le tonane Nous avons tout de méme
présenté les données comparant les temps de pimdeatre tout-venant et dyslexiques
a titre exploratoire, dans le but de fournir unsebde travail a ceux qui souhaiteront
poursuivre cette étude, avec un échantillon de atipn plus conséquent.

Méme si I'étude des pauses et des débits chezltadyslexique n'a pas permis de
mettre en évidence autant de faits que celle qus agons menée chez le tout-venant,
I'analyse de leurs erreurs orthographiques et deckdisation des pauses constituent une
source d’informations trés riche : pour compensar fhiblesse de leur stock
orthographique, les adultes dyslexiques peuvent agoours a certaines stratégies pour
transcrire le mot, telles que les analogies orthpigiques ou la médiation phonologique.
Toutefois, ces stratégies s’averent parfois insaffies a cause de leur méconnaissance
des régularités orthographiques du francais (lanedogies ne suivent pas forcément la
fréquence d’'occurrence des graphémes et ils sep@oimsouvent) et a cause de la
faiblesse de leur voie phonologique, qui les indgtivent en erreur lorsqu’ils y ont
recours.

Notre mémoire ouvre donc de nouvelles perspecpees la recherche en langage écrit,
aussi bien dans le cadre du fonctionnement « nosngale dans celui du fonctionnement
pathologique. Il ouvre aussi la voie a de nouvetteithodes d’exploration telle que
I'étude de la localisation des pauses, qui pernietéder les traitements cognitifs sous-
jacents a celles-ci. Enfin, nous pensons que l#®pinonistes pourront s’appuyer sur
notre mémoire pour construire le projet thérapewtigle prise en charge des adultes
dyslexiques, a travers notre description de la iBpg€ de leurs stratégies
orthographiques.
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Ce mémoire nous a permis de comprendre a quel portitographe était un domaine

complexe a explorer, au vu de tous les procesqyrstde mis en jeu lors de la production

écrite de mots. Nous en tiendrons compte dans poategue orthophonique, aussi bien
pour I'évaluation des habiletés orthographiques pué leur prise en charge. L'analyse
des erreurs nous a aussi montré a quel point dgridphe lexicale francaise pouvait étre
difficile pour les personnes souffrant d’un troulde langage écrit. Méme les adultes
considérés comme « experts » en orthographe coemhétiujours quelques erreurs. Ce
constat nous a fait relativiser la gravité de ¢eeta erreurs orthographiques, et a conforté

en nous l'idée qu’il faut renoncer a la perfectignand il s’agit d’orthographier en
francais.
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GLOSSAIRE

Buffer graphémique :

C’est une étape de traitement qui se situe au-dielaiveau orthographique. Le buffer
graphémique est une sorte de mémoire tampon, quigbele stocker de fagon temporaire
les informations provenant du lexique orthograpbigie sortie ou de la procédure de
conversion phonie-graphie avant d’'étre pris en ghapar les niveaux post-

orthographiques.

Dénomination écrite:

La dénomination écrite est une tache dans lagieligarticipant doit écrire des mots
correspondants aux images qui lui sont présentées.

Effet de consistance

Un effet de consistance se traduit traditionnelleimear un nombre d’erreurs plus
important et par des temps d’écriture plus lewigr pes mots inconsistants que pour les
mots consistants.

Effet de longueur:

Un effet de longueur se caractérise traditionnedieimpar un nombre d’erreurs plus
important et par des temps d’écriture plus lentsrpges mots longs que pour les mots
courts.

Effet de fréquence:

La fréqguence d'un mot correspond a un indice sigtis qui renvoie au nombre
d’apparitions d’une forme orale ou écrite dans arpas de mots déterminé. Un effet de
fréquence se traduit traditionnellement par desnkzds de production plus longues pour
les mots non-fréquents (c'est-a-dire rares) que lesumnots fréquents.

Forme lexicale :

Il s’agit de la forme globale d’'un mot, dont la & phonologique ou orthographique
n’est pas encore déterminée.

Grapheme:

Un graphéme est une unité écrite correspondantphomeme.

Lemma:

Le lemma est la représentation mentale abstragepdepriétés syntaxiques d’'un mot

(genre, la catégorie grammaticale). Certains astsautiennent qu’il contient aussi des
informations sémantiques sur le mot (Levelt, 1989).
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Lexeme:

Le lexéme est la représentation mentale d’'un metteforme peut étre sonore (lexeme
phonologique) ou visuelle (lexeme orthographique).

Niveau allographique:

Ce niveau de traitement fait partie des niveaux-pdblographiques. Il s’agit situe d’'un
niveau « quasi spatial » dans la mesure ou legseptations des lettres sont encore
abstraites. A ce stade sont sélectionnés la casapidcule ou minuscule) et le style
(cursif, imprimerie).

Niveau des patrons moteurs graphiques :

Ce processus fait suite au niveau allographiquse Bitue a un niveau plus « physique »
car les patrons moteurs graphiques spécifient duesee, la direction et la taille de
chaque trait moteur qui servira a produire unedetthaque patron moteur graphique se
décompose en strokes.

Niveaux post-orthographiques:

C’est I'ensemble des mécanismes qui se mettentlase pne fois que le traitement
orthographique est réalisé, et qui permettent alesformer la suite abstraite de lettres en
une suite concrete et physique, par exemple lo&deture manuscrite. Ce niveau de
traitement concerne des mécanismes de traitemestpdriphériques tels que le niveau
allographique, le niveau des patrons moteurs ggaisi et I'exécution neuro-musculaire.

Orthographe :

L’orthographe regroupe un ensemble de régles sades définies comme une norme, et
qui permet au travers de I'écriture de voir lesnegy linguistiques. Le systéme
orthographique du francais est basé sur I'alphiaitiet

Phonéme:

Le phonéme est la plus petite unité de son qui as porteuse de sens. C’est une unité
abstraite dont chaque langue posséde un nombret fimite.

Stroke :

Les strokes sont 'ensemble des traits « pertineragenstitutifs d’une lettre. Chacun de
ces traits est un segment qui peut étre horizantakertical, ascendant ou descendant. Par
exemple, la lettre L (casse : majuscule, stylegrimerie) implique deux strokes : un trait
vertical descendant, et un trait horizontal de faux droite.
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ANNEXES




Annexe | : Matériel

1. Liste des mots des adultes tout-venant
MOTS FREQUENTS
Monosyllabique Bisyllabiques

Consistants Inconsistants | Consistants Inconsistants
Clown Branche Ballon Baleine
Ceeur Fée Cochon Cadeau
Cou Femme Crayon Cahier
Feu Langue Dragon Chateau
Fleur Noix Garcon Fusée
Four Péche Journal Montagne
Mur Pont Miroir Piscine
Roi Reine Mouton Planéte
Ski Route Poisson Serpent
Tour Sang Trésor Voiture

Tente

Toit

MOTS RARES
Monosyllabique Bisyllabiques

Consistants Inconsistants | Consistants Inconsistants
Bol Bombe Balcon Baignoire
Car Bosse Biberon Barreau
Chou Brique Bonbon Batterie
Clou Bulle Castor Carrosse
Col Canne Hamecon  Colonne
Cor Croix Jambon Diamant
Golf Dent Panda Momie
Gril Griffe Trefle Moustache
Pneu Loupe Tuba Poireau

Seau Volcan Tartine

Taupe Tirelire

Volant
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Liste des mots des adultes dyslexiques

MOTS FREQUENTS

Monosyllabique Bisyllabiques
Consistants  Inconsistants | Consistants Inconsistants
Clown Fée Cochon Cabhier
Ceeur Pont Crayon Chéteau
Cou Sang Dragon Fusée
Fleur Tente Journal Piscine
Mur Toit Poisson Serpent
Roi Langue Mouton Cadeau

MOTS RARES
Monosyllabique Bisyllabiques

Consistants Inconsistants | Consistants Inconsistants
Bol Bulle Biberon Baignoire
Car Canne Bonbon Batterie
Clou Croix Panda Diamant
Col Griffe Trefle Momie
Pneu Seau Volcan Poireau
Chou Dent Tuba Volant
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3.

Exemples d'images
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4. Photographie d’'une passation
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Annexe |l : Tableaux de résultats

1. Les tout-venant
Statistiques descriptives?
Moyenne Ecart-type N
P_AVdet 1883,72 900,700 1196
P_AVnom 204,69 238,503 1264
P_INTnom 57,530300 | 46,7850040 1108
DEBITdet 290,142 76,5514 1196
DEBITnom | 327,841702 | 74,0913822 1264

a. Condition =image_article

ANOVAEs par sujet (F1) MODALITE AVEC ARTICLE

Fréquence Longueur Consistance
P_Avdet M frgt = 1816.6 F=9.51 | Mmono=1888.4 F<1 Mco+ = 1898.7 F<1
M rare = 1965.6 p=.006 | Mbisyll=1893.8 Mco- = 1883.6
P_Avnom M frgt = 205.4 F<1 Mmono=192.3 F=1.62 | Mco+=194.2 F=1.99
M rare =197.9 Mbisyll=211.0 p=.217 |Mco-=209.1 p=.173
P_INT M frgt = 56.8 F<1 Mmono=53.1 F=3.50 |Mco+=54.4 F=1.74
M rare =56.5 Mbisyll= 60.3 p=.080 |Mco-=59.0 p=.206
DEBITnom M frgt =324.0 F<1 Mmono=326.3 F=3.50 |Mco+=327.1 F=3.27
M rare = 325.6 Mbisyll=323.3 p=.080 |Mco-=322.5 p=.086
Fréquence Longueur Consistance
DEBITdet M frqgt = 285 F<1 Mmono= 292 F=24.0 | Mco+ =258 F=81.3
M rare = 285 Mbisyll=277 p=.000 |Mco-=312 p=.000
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Interactions

P_INT

fréq*cons Mfrqt_co+=49.8 Ilgr*cons |Mmono_co+=47.6 |frég*Ilgr*cons | Mfrqt_mono_co+ =40.2

F=4.98 Mfrgt_co- = 63.9 F=7.12 Mmono_co-=58.6 |F=10.70 Mfrgt_mono_co- =65.9

p=.040 Mrare_co+ =59.0 p=.017 Mbisyll_co+=61.2 |p=.005 Mfrgt_bi_co+ =59.4

Mrare_co- =54.1 Mbisyll_co-=59.4 Mfrgt_bi_co-=61.9

Mrare_mono_co+ =55.0
Mrare_mono_co- =51.2
Mrare_bi_co+ =63.0
Mrare_bi_co-=56.9

DEBIThom

fréq*lgr Mfrgt_mono =331.4 frég*cons | Mfrqt_co+ =329.5 |lgr*cons Mmono_co+ =323.2

F=16.08 Mfrqgt_bisyll =316.6 F=6.87 Mfrgt_co-=318.5 |F=20.26 Mmono_co-=329.4

p=.001 Mrare_mono =321.2 p=.016 Mrare_co+ =324.6 |p=.000 Mbisyll_co+ =331.0

Mrare_bisyll =330.1

Mrare_co- =326.6

Mbisyll_co-=315.7

fréq*lgr*cons

Mfrqt_mono_co+ =335.6

F=17.64

Mfrgt_mono_co- =327.1

p=.000

Mfrqt_bi_co+=323.4

Mfrgt_bi_co- =309.8

Mrare_mono_co+ =310.7

Mrare_mono_co-=331.7

Mrare_bi_co+ =338.6

Mrare_bi_co-=321.6
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ANOVAs par item (F2) MODALITE AVEC ARTICLE

Fréquence Longueur Consistance
P_Avdet M frqt = 1833.7 F=2.45 | M monosyll =1918.1 F<1 M co+=1944.2 F<1
M rare = 2001.5 p=.122 |M bisyl=1917.1 M co- =1891.0
P_Avnom M frgt =212.9 F<1 Mmono= 194.6 F=1.40 |Mco+=193.8 F=1.60
M rare = 199.6 Mbisyll=217.9 p=.240 | Mco-=1218.7 p=.210
P_INThom M frqt = 55.8 F<1 Mmono=52.6 F=2.63 | Mco+=54.0 F=1.08
M rare =57.2 Mbisyll= 60.4 p=.110 | Mco-=59.0 p=.303
DEBITnom M frqt = 327.3 F<1 Mmono=331.6 F<1 Mco+ =332.8 F<1
M rare = 332.2 Mbisyll=327.9 Mco- =326.7
Fréquence Longueur Consistance
DEBITdet M frgt =290 F<1 Mmono= 298 F=4.9 Mco+ = 263 F=34.3
M rare = 286 Mbisyll=279 p=.029 | Mco- =313 p=.000
Interactions
P_INThom
Igr*cons Mmono_co+ =45.5
F=3.52 Mmono_co- =59.6
p=.065 Mbisyll_co+ =62.4
Mbisyll_co-=58.4
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Statistiques descriptives?

Moyenne Ecart-type N
P_AVdet 0
P_Avhom | 1881,9159 | 827,15065 1391
P_INT 77,21880 | 62,470012 1143
DEBIT 3442237 68,86860 1391

a. Condition =image_sans

ANOVAEs par sujet (F1) MODALITE SANS ARTICLE

Fréquence Longueur Consistance
P_Avnom M frgt = 1828.5 F=9.34 | Mmono=1941.6 F=5.15 |Mco+ =1866.1 F<1
M rare =1942.1 p=.006 | Mbisyll=1829.0 p=.034 | Mco-=1904.5
P_INT M frgt =75.1 F=2.72 | Mmono=83.9 F=3.03 |Mco+ =86.7 F=6.28
M rare = 83.4 p=.117 | Mbisyll=74.6 p=.099 | Mco-=71.8 p=.022
DEBIT M frgt = 341.6 F=5.88 | Mmono=351.2 F=16.2 |Mco+ =354.1 F=69.6
M rare = 348.5 p=.024 | Mbisyll=339.0 p=.001 | Mco-=336.1 p=.000
Interactions
P_Avnhom P_INThom DEBIThom
frég*lgr | Mfrqt_mono =1934.6 |fréqg*Igr*cons | Mfrqt_mono_co+ =77.8 fréq*lgr Mfrgt_mono =351.1
F=5.80 Mfrgt_bisyll =1722.4 F=3.81 Mfrgt_mono_co- =76.1 F=3.92 Mfrgt_bisyll =332.2
p=.025 Mrare_mono =1948.6 | p=.067 Mfrgt_bi_co+ =80.4 p=.061 Mrare_mono =351.3

Mrare_bisyll =1935.6

Mfrqt_bi_co- =66.0

Mrare_bisyll =345.8

Mrare_mono_co+ =107.1

Mrare_mono_co- =74.7

Mrare_bi_co+ =81.3

Mrare_bi_co-=70.5
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ANOVAs par item (F2) MODALITE SANS ARTICLE

Fréquence Longueur Consistance
P_Avnom M frgt = 1844.9 F=3.40 |Mmono=1986.9 F=2.56 |Mco+=1929.4 F<1
M rare = 1997.0 p=.069 | Mbisyll=1854.9 p=.114 |Mco-=1912.4
P_INT M frgt = 76.6 F<1 Mmono= 82.8 F=1.53 |Mco+=283.7 F=2.30
M rare = 81.0 Mbisyll=74.8 p=.221 |Mco-=73.9 p=.134
DEBIT M frgt = 342.8 F<1 Mmono=352.0 F=1.96 |Mco+ =355.7 F=4.99
M rare = 348.9 Mbisyll= 339.7 p=.166 | Mco-=336.1 p=.029
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2. Les dyslexiques et les tout-venant

Statistiques®
P_AVdet P_AVnom P_INTdet P_INThom DEBITdet DEBITnom LAT

N Valide 10 10 10 10 10 10 10

Manquante 0 0 0 0 0 0 0
Moyenne 1955,040600 392,6163300 76,76631040 77,72122750 | 268,9917460 | 351,6730420 | 1955,040600
Médiane 1852,535900 380,6785750 54,50000000 85,54980000 | 260,8046200 | 346,3551300 | 1852,535900
Ecart-type 386,6912310 | 220,42497675 | 63,328782768 | 28,222784050 | 58,38610415 | 57,12389614 | 386,6912310
Minimum 1496,3529 152,50000 25,000000 35,656654 189,70000 257,12660 1496,3529
Maximum 2765,7778 879,22220 226,666670 121,019780 375,44446 460,46480 2765,7778
Centiles 25 1644,641675 188,0083325 30,31250050 53,33263700 | 215,9000000 | 308,0239900 | 1644,641675

50 1852,535900 380,6785750 54,50000000 85,54980000 | 260,8046200 | 346,3551300 | 1852,535900

75 2243,289250 505,2876875 | 111,60625250 98,68241000 | 312,5480800 | 387,2995225 | 2243,289250

a. Type_sujet=dys, Article = avec
Statistiques?
P_Avdet P_AVnom P_INTdet P_INTnom DEBITdet DEBIThom LAT

N Valide 0 10 0 10 0 10 10

Manquante 10 0 10 0 10 0 0
Moyenne 1976,0109300 79,88967050 364,0812070 | 1976,010930
Médiane 1885,4250000 75,36364250 363,7529450 | 1885,425000
Ecart-type 360,59605328 23,704768246 65,22477613 | 360,5960533
Minimum 1645,66660 40,224320 293,07935 1645,6666
Maximum 2864,20000 112,038574 524,10670 2864,2000
Centiles 25 1697,6699000 59,14526750 317,9480225 | 1697,669900

50 1885,4250000 75,36364250 363,7529450 | 1885,425000

75 2105,2851500 103,49128200 381,8419550 | 2105,285150

a. Type_sujet = dys, Article = sans
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Statistiques?

P_Avdet P_AVhom P_INTdet P_INThom DEBITdet DEBIThom LAT
N Valide 10 10 9 10 10 10 10
Manquante 0 0 1 0 0 0 0
Moyenne 1744,695830 | 202,1816670 37,96428611 54,52313160 | 268,7420020 | 321,9914780 | 1744,695830
Médiane 1610,736800 | 213,9398500 24,00000000 48,55863600 | 263,5000000 | 310,6201450 | 1610,736800
Ecart-type 632,2392164 | 49,81577557 | 46,627590694 | 22,972593448 | 53,27055716 | 52,31915701 | 632,2392164
Minimum 1185,6666 123,42857 9,333333 25,448300 205,47368 246,10362 1185,6666
Maximum 3435,8572 269,06668 157,916670 87,970000 374,91666 399,35477 3435,8572
Centiles 25 1395,906250 | 157,3235275 10,15000000 3546709800 | 214,9821425 | 277,1391550 | 1395,906250
50 1610,736800 | 213,9398500 24,00000000 48,55863600 | 263,5000000 | 310,6201450 | 1610,736800
75 1816,151225 | 247,7249975 39,40000000 78,03027000 | 309,0977050 | 368,0963900 | 1816,151225
a. Type_sujet = tt-venant, Article = avec
Statistiques?
P_AVdet P_AVnhom P_INTdet P_INTnom DEBITdet DEBITnom LAT
N Valide 0 10 0 10 0 10 10
Manquante 10 0 10 0 10 0 0
Moyenne 1831,3848200 69,54688190 366,3067090 | 1831,384820
Médiane 1705,6536000 62,87374200 374,4739650 | 1705,653600
Ecart-type 414,16698771 34,130950109 43,57346255 | 414,1669877
Minimum 1379,63640 39,789486 271,43857 1379,6364
Maximum 2625,90000 146,613500 415,78570 2625,9000
Centiles 25 1442,8890500 40,29169275 341,6832575 | 1442,889050
50 1705,6536000 62,87374200 374,4739650 | 1705,653600
75 2201,3208250 85,72840000 401,6053475 | 2201,320825

a. Type_sujet = tt-venant, Article = sans
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ANOVAs
par sujet
Type sujet Article Type sujet* Article
M tv = M M tv avec=
LATENCE 1788 F(1,36)=1.5 | avec=1850 |F<1 F<1 1745
M dys = M M tv sans=
1966 p=.232 sans=1904 |ns ns 1831
M dys avec=
1955
M dys sans=
1976
P_INTnom Mtv=62 |F(1,36)=3.7 | M avec=66 |F<1 F<1 M tv avec= 55
M dys =79 | p=.063 M sans=75 |ns ns M tv sans=70
M dys avec= 78
M dys sans= 80
P_DEBITdet |Mtv=269 |F<1
M dys =
269 ns
M
P_DEBITnom | M tv =344 |F<1 avec=338 F(1,36)=2.6 F<1 M tv avec= 322
M dys = M
358 ns sans=567 p=.112 ns M tv sans= 366
M dys avec=
352
M dys sans=
364
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ANOVAs
par item
Type sujet Article Type sujet* Article
M
LATENCE M tv = 1807 | F(1,174)=2.1 | avec=1850 |F<1 F<1 M tv avec=1782
M dys = M
1932 p=.145 sans=1889 |ns ns M tv sans= 1833
M dys avec= 1918
M dys sans= 1945
}
F(1,166)=3.7,
P_INTnom M tv = 62 F(1,166)=9.9 | M avec=69 |F<1 F(1,166)=4.3 | M tv avec= 53 p=.056
M dys =82 | p=.002 M sans=74 |ns p=.039 M tv sans=70
}
F(1,166)=1.0,
M dys avec= 86 p=.313
M dys sans= 77
}
F(1,166)=13.8,
M tv avec= 53 p=.000
M dys avec= 86
M tv sans= 70 ‘ } F<1, ns.
M dys sans= 77
P_DEBITdet | Mtv=256 |F<1
M dys =
261 ns
P_DEBITnom | M tv =352 |F<1 M avec=342 | F(1,175)=1.5 | F(1,175)=1.1 | M tv avec= 336
M dys =
349 ns M sans=359 | p=.222 p=.290 M tv sans= 368
M dys avec= 348
M dys sans= 350
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RESUME

Notre mémoire porte sur I'étude de la productioth@agraphique de mots en temps réel chez
I'adulte tout-venant et dyslexique. Nous nous ie$épns particulierement a la production de
mots dans le cadre d’'un syntagme simple : le naorapagné de son article. Notre objectif a
éte de déterminer, a partir d’analyses en tempk g difféerents traitements cognitifs
(conceptuel, phonologique et orthographique) misoarvre lors de la production écrite de
mots accompagnés ou non d'un article. Nous avomsgetré au moyen d’une tablette
graphique les pauses et débits d’écriture descpaatits dans une tache de dénomination
écrite. L’étude des effets de fréequence, longuéworsistance sur les pauses et débits ainsi
gue l'analyse des erreurs nous a permis d’'inféeeiains processus mentaux. Nous avons pu
mettre en évidence chez les adultes tout-venantlajgestion de I'orthographe d’'un nom
différait selon que I'article soit présent ou noar le temps de production de l'article est mis
a profit par le sujet pour traiter en partie I'agfnaphe du nom. En I'absence d’article, le nom
est plus long a étre produit car le sujet n'a padeetemps de production de I'article pour
anticiper le traitement orthographique. Les anaygatistiques n’ont pas permis de mettre en
évidence de tels effets chez les adultes dyslegjqda fait de la trop petite taille de
I’échantillon de population. Toutefois, I'analyse lkurs erreurs orthographiques a permis de
mieux comprendre les stratégies auxquelles ilsrecurs pour orthographier, a savoir les
analogies orthographiques et la médiation phonglagiNotre mémoire apporte de nouveaux
éléments pour la compréhension du fonctionnemerthographique «normal » et
pathologique chez I'adulte.
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