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INTRODUCTION

Les premiers mots du bébé sont un événement dans sa vie comme dans celle de
ses parents, a tel point que ces derniers, émerveillés devant tant de prouesses
tangagiéres, s’empressent de noter chaque nouveau mot, chantonné, balbutié
par leur enfant. Ils dressent en quelque sorte un répertoire de ses mots. Quot de
miecux alors que de proposer un inventaire aux parents de jeunes enfants. Et en
Poccurrence, I’Inventaire du Développement Communicatif Frangais chez le
nourrisson | Car, en désignant comme point de mire 1’JDC', nous allons nous
intéresser aux prémices dn développement langagier, entre autres. En effet, le
développement communicatif intégre également le développement cognitif. Ce
sont donc I’évolution langagiére et I’évolution cognitive d’enfants agés entre

huit et trente mois que va permettre de suivre I’'IDC,

L’IDC, plus connu sous le nom américain de 1’Inventaire MacArthur, est peu
répandu en France, et en conséquence, peu utilisé, si bien qu’il n’existe aucune
consigne, aucune directive visant & aider ses utilisateurs et ainsi a favoriser une
utilisation efficiente et optimale de I’IDC. Ce qui n’est pas le cas de son
homologue américain, assorti d’un guide pour {’utilisateur et d’un manuel

technique’.

Par conséquent, si nous souhaitons faire connaitre I’IDC en France, et
promouvolr son utilisation, il va de soi qu’il convient de déterminer auparavant

ses modalités d’exploitation. Mais, qui peut prétendre exploiter I'IDC ?

YIDC est I'abréviation d 'Inventaire du Développement Communicatif chez le nourrisson. Désormais, nous le

désignerons par cette appellation tout au long du mémoire.
2 Traduit de 'américain : User's Guide and Technical Manuel.



Dans un premier temps, ce sont les parents qui vont utiliser I’IDC en cochant
les items réalisés ( ¢’est-a-dire compris, dits ou faits ) par leur enfant. Dans un
second temps, les données recueillies dans I’1DC vont étre exploitées par divers

professionnels tels que les psychologues, les pédiatres, les orthophonistes, etc.

Nous limiterons notre étude aux parents. Se pose donc le probléme de savoir

comment va étre utilisé I’'IDC par les parents.

Par conséquent, ’objectif de ce mémoire s’inscrit dans 1’optique suivante :

- La création d’un manuel techmique destiné aux parents. Ce manuel
technique aura pour but de permetire une utilisation standardisée de I’'1DC
grice & Dapplication des mémes paramétres d’utilisation pour tous les

parents.

Mais avant d’entreprendre 1’élaboration d’un manuel technique, il est important
de savoir si ’'IDC est un outil adapté a la population francophone d’enfants
dgés de buit & trente mois, Car, tant que ’IDC ne sera pas conforme aux

caractéristiques des enfants frangais, le manuel technique ne sera pas valide !

Ainsi, notre démonstration suivra le modéle tridilmensionnel de la
communication, é¢laboré par BLOOM et LAHEY’, un modéle qut s’articule
autour de trois concepts: le contenu, la forme et "utilisation. En effet, Ia
premiére partie du mémoire sera consacrée a une approche descriptive du
contenu de I'IDC afin de dresser un état des lieux de la « matiére » qui va étre

mise a disposition des parents et des orthophonistes.

*J. L., NESPOULOS, L. MORIN, Y. JOANNETTE, Grilles d'analyse des aspects pragmatiques de la
communication interindividuelle, p. 139.



La deuxiéme partie, quant 4 clle, sera orientée vers une approche formelle de
I’'IDC et proposera une description détaillée du protocole expérimental que
nous suivrons. Une fois ces deux premiéres parties envisagées, nous aborderons
la question de I’utilisation de 1’outil du point de vue des parents avec tous les

enjeux problématiques qu’elle comporte.
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PRESENTATION DE L’INVENTAIRE
FRANCAIS DU DEVELOPPEMENT
COMMUNICATIF CHEZ LE NOURRISSON DE
HUIT A TRENTE MOIS :
PROBLEMATISATION ET FONDEMENTS
THEORIQUES




PROBLEMATISATION

C’est au carrefour de deux disciplines la linguistique et la psychologic)
que se situe I’Inventaire Frangais du Développement Communicatif chez
le Nourrisson. D’ailleurs, cet IDC est majoritairement exploité par des
chercheurs psycholinguistes, mais on note également, deci-dela, quelques
pédiatres qui ont recours a I'IDC. En revanche, I'IDC est un outil

méconnu des orthophonistes.

Partant de ce constat, nous nous sommes alors demandé s’il est possible
d’intégrer I'IDC dans une perspective orthophonique. Ce qui pose alors le
probléme suivant : « comment » allons-nous intégrer ’IDC, in extenso

[e compte-rendu parental, dans une pratique orthophonique ?

Pour répondre a cette problématique, plusieurs points de vue sont a envisager,
car ’'IDC met en jeu plusieurs protagonistes, précisément trois, a savoir :
- les enfants 4gés de huit & trente mois pour lesquels I'IDC est
¢laboré
- les parents auxquels Putilisation de ’IDC est destinée ;
- les spécialistes, en I’occurrence les orthophonistes, qui peuvent étre

concernés par I’1DC.

Les orthophonistes : ils récoitent les données fournies par les parents dans
I'IDC. Iis ne travaillent pas directement sur I’'IDC, mais sur les données
obtenues. Ce recueil de données constitue ce qu’on appelle un compte-rendu

parental. Ce qui souléve les questions sutvantes :

12



- Comment pourraient-ils exploiter ces données dans une perspective
orthophonique ?

- Quel pourrait &tre la place de Porthophoniste au cdté de cette
configuration triadique parent /enfant/IDC ?

- Quel réle Yorthophoniste peut-il prétendre jouer ?

Quant aux parents, il leur revient de cocher les cases de I’IDC pour lesquelles
leur enfant manifeste une réelle habtleté (qu’il s’agisse d’une aptitude a la
compréhension du vocabulaire, de [|’expression Iexicale, d’aptitudes
cognitives...). [ enjeu repose donc cette fois-ci sur la relation parent-IDC qui
n’est autre que la relation ; utilisateur / objet utilisé. Partant du fait que les
parents ne disposent d’aucune directive, d’aucun conseil technique quant a
I"utilisation de 1’'IDC, nous nous soucions de savoir :

- Comment les parents vont-ils utiliser I’'IDC ?

- Quelles méthodes, quelles conduites vont-ils adopter lors de

I"utilisation?

Nous nous inscrivons donc dans une visée pragmatique dont tout 1’enjeu
consiste & déterminer comment cette juxtaposition « actant (parent) / objet

(IDC) » va s’actualiser.

Mais pour que les parents puissent utiliser I'IDC a bon escient, encore faut-il

que I’IDC soit adapté aux enfants frangais 4gés entre huit et trenfe mois.

Aussi, a propos des enfants : tout I’enjeu consistera 4 savoir si PIDC présente

un contenu adapté aux compétences des enfants francais dgés de huit a

trente mois. Ce qui pose les questions suivantes (troisiéme série de questions) :
I’adéquation du contenu aux capacités réelles des enfants igés de
huit A trente mois ;

- Padaptation de Poutil a la population de jeunes enfants.



[’essentiel de notre problématique se lit ainsi ; 1l s’agit de savoir si ’IDC est
adapté aux enfants, car s’il est bien adapté aux enfants dgés de huit a trente
mois, alors 1l sera plus facile de dégager des critéres, des modalités
d’utilisation conventionnelle destinés & 1’utilisation parentale, et meilleure sera
I’exploitation du compte-rendu parental par I’orthophoniste. Ce qui souligne
I’importance de créer un manuel technique afin d’améliorer 'utilisation de
I'IDC par les parents et de normaliser les modalités d’usage, lesquelles
offriront une lecture plus juste, de ce compte-rendu parental, par

I’orthophoniste.

Au vu des considérations précédentes, nous posons les objectifs suivants :

o Le premier objectif principal sera tout d’abord de vérifier si les dges
requis des aptitudes de I'IDC coincident avec les compéiences d’une
population frangaise enfantine dgée de huit a trente mois.

¢ Pour cela il faudra répondre aux objectifs secondaires suivants :

= Relever, puis identifier les aptitudes en question dans
I’'IDC.

» Déterminer les dges précis pour chaque aptitude.

» Comparer les dges requis pour chaque aptitude avec les
timutes d’age de I’IDC, en nous référant aux données de
la lnttérature. ‘

= §i besoin est, sélectionner les items donf les aptitudes
coincident avec les tranches d’adge de chacun des deux
IDC.

» Enfin, si nécessaire, créer deux nouveaux IDC adaptés

a la population francophone fgée de huit 4 trente mois.

14



+ Ensuite, le second objectif sera de dresser un guide de préconisations
d’utilisation de I’IDC pour suppléer au fait qu’il manque un manuel
technigue pour les utilisateurs que sont les parents. Pour répondre a cet
objectif, il nous faudra :

v  Dégager des modalités d’utilisation de I'[DC
propres a un usage parental.

= Proposer des critéres d’utilisation standardisés afin
d’uniformiser, d’homogénéiser 'utilisation de cet
outil en vue d’une approche orthophonique.

» Pour servir 4 cet objectif, nous construirons un
questionnaire destiné aux parents utilisateurs de
I'IDC, ce questionnaire sera axé sur leurs conduites
d’utilisation et permettra de sonder la population

parentale afin de connaitre ses pratiques.

e Enfin, notre troisiéme objectif sera de créer un guide d’utilisation
destiné aux orthophonistes pour faire de la guidance parentale.

* Pour cela, nous allons analyser le contenu de
I'IDC, c’est-a-dire, dégager les notions-clés du
développement langagier et communicatif.

» Déterminer les enjeux de chaque notion-clé, des
pistes de réflexion. Apporter des éléments
théoriques pour approfondir chague notion mise en
jeu. ‘

* Donner le maximum d’informations, divulguer le
maximum de connaissances, de conseils a
I"orthophoniste, sur lesquels il pourra s’appuyer, et
4 partir desquels il pourra orienter, guider les

parednts.

15



Ces objectifs ci-dessus seront traités successivement; leur démonstration
dessinera ainsi la trame de notre mémoire,

Ces objectifs sont censés nous permettre de vérifier les trois hypothéses

suivantes ;

- Sachant que I’'IDC a sculement fait ’objet d’une adaptation a la
culture frangaise, nous sommes d’avis que I'IDC n’est pas
sufftsamment adapté aux capacités réelles des enfants frangais agés

de huit a trente mois.
- Partant du principe que I’inventaire est un outil amplement vulgarisé
et par conséquent a la portée de tout un chacun, les parents ne

devraient pas rencontrer de difficultés lors de I’utilisation de I'IDC.

- Nous pensons qu’il est possible de standardiser Putilisation de cet
IDC en imposant des modalités d’utilisation conventionnelles aux

parents pour homogénéiser | utilisation de 'IDC.

La vérification des hypotheses rythmera la dynamique de notre mémoire.

16



FONDEMENTS THEORIQULES

Avant de chercher & vérifier si I'TDC est rigoureusement adapté a la population
francophone d’enfants 4gés entre huit et trente mois (Cf. Premiére hrypothese),
et d’élaborer un manuel technique a I'usage des parents ainsi qu'un guide
d’utilisation a Iattention des orthophonistes (Cf. Nos objectifs), nous allons
tout d’abord faire plus ample connaissance avec I'IDC. Une étape d’autant plus

importante que cet outil est trés peu connu en France.

Aussi, dans un premier temps, nous allons camper le décor — contexte
théorique sur lequel s’érige I'IDC, et décrire les caractéristiques pragmatiques
de I'IDC. Car avant de dégager des modalités d’utilisation exclusivement
destinées aux parents (Cf. Troisiéme partie du mémoire), il convient de
préciser quels sont les objectifs d’utilisation de notre IDC, et queiles sont ses

caractéristiques techniques d’utilisation tnhérente a sa nature.

Puis place au cadre spatio-temporel de I'IDC. Qui dit « spatial » dit « situation
géographique ». Nous verrons que 'IDC est un outil tout droit venu des Etats-
Unis. Et qui dit «temporel» dit «date»: nous évoquerons les dates
marquantes de I'IDC depuis les événements anciens qui ont marqué son
histoire jusqu’a d’autres plus récents. Mais, qui dit « temporel » dit également
« dpge ». Nous verrons en quoi la tranche d’age de I'IDC (huit / trente mois) est

significative.

17



Enfin, nous prendrons connaissance du contenu de I'IDC (nature, thémes,
avantages ¢t inconvénients...). Une étape préliminaire a la vérification de la
premiére hypothése, mais qui n’en est pas moins décisive puisque ce sont les
dges d’acquisition de ces données issues du contenu que nous confronterons {
dans la deuxiéme partie du mémoire) aux capacités des enfants 4gés de huit a

trente mots.
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I. « L’ INVITATION AU VOYAGE ».

Avant de « jeter ’ancre » sur 'Inventaire, nous nous devons, dans un premier temps, de
repréciser dans quel contexte théorico-pragmatique et spatio-temporel « baigne »
I’Inventaire, Suite a quoi, aprés avoir posé les jalons nécessaires  la délimitation de notre
parametre d’investigation, nous mettrons le « cap » sur I’Inventaire : visite guidée du

; . .
contenu de I’IDC’, gros plan sur les notions-clés seront alors au programme. ..

1.1. LE CADRE THEORICO-PRAGMATIQUE ;

1.1.1. Dans quel contexte théorique, I'IDC prend-il place ?
L’IDC s’inscrit dans un courant psycholinguistique ; cependant, il n’est orienté que
vers le développement linguistique. Et plus précisément, il concemne le
développement communicatif avant ’4ge de deux ans et deint | Les fondements
théoriques de FIDC s’appuient donc sur les grands principes de développement du

langage précoce.

1.1.2. Lelangage précoce :
Le langage précoce représente un vaste « domaine » « peuplé » de jeunes enfants
dgés entre zéro et trois / quatre ans, et qui s’étend sur quatre « champs »

conceptuels, a commencer par :
- lerepérage ou pré-repérage précoce ;
- le dépistage précoce

- le diagnostic précoce ;

I’intervention précoce.

YDC : Inventaire Frangais du Développement communicatif chez le nourrisson. Nous nommerons par IDC I la
version huit / seize mois ( Mots et Gestes), par IDC 11, la version seize / trente mois ( Mots et Phrases).
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Les trois premiers « champs » conceptuels correspondent a I’évaluation précoce, qui
précéde, mais pas obligatoirement , I’intervention précoce ( ¢’est-d-dire la prise en
charge précoce). Avec PIDC, nous nous situons d’emblée dans le domaine de

Pévaluation précoce.

1.1.3.  L’évaluation précoce du langage : un « terrain quasi-vierge » :

Si les « campagnes » de prévention en orthophonie « gagnent du terrain »
depuis quelques décennies’, les avancées et les progrés en matiére

d’évaluation précoce du langage sont encore quelque peu timorées. ..

1.1.3.1.  « 11 faut cultiver (ce) jardin » :
Le langage précoce est un « terrain trés fertile », qui regorge de « cultures »
théoriques et livresques, mais qui dispose de peu de « ressources » en matiére
d’évaluatton précoce. L’évaluation précoce est donc un terrain propice a de
nouvelles explorations ; ¢’est d’ailleurs pour cette raison que nous avons choisi
de nous y mmplanter...Matis avant d’aller plus loin, prenons connaissance des
outils mis a disposition des orthophonistes et pédiatres pour évaluer le langage

précoce.

2J.M. KREMER, La place de I'orthophoniste dans la prévention et le dépistage des troubles du langage, p. 4.
Voict quelques dates-clés a cesujet :

- 1984 : La FNO organise le premier colloque national de la prévention en
orthophonie.
- 1992 : La prévention fat partie du décret de compétence des orthophonistes, et la FNO
organise le deuxidme collogque national de la prévention.
- 1997 : La FNO organise le troisiéme colloque national de 1a prévention en onthophonie.

- 1999 : Parution du rapport européen sur la prévention en orthophonie 4 la Sorbonne,

- 2002 : Parution du nouveau décret de compétence reconnaissant aux orthophonistes une
pleine et entiére responsabilité dans la domaine préventif.
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1.1.3.2. Quelques outils « horthophoniques’ »:
Le terrain de I’évaluation précoce est parsemé de matériels’ divers, conme

- ERTL 4 : Epreuve de Repérage des troubles du Langage a quatre ans de

Brigitte ROY et Christine MAEDER.

-LE NELLY-CAROLE : ¢’est une épreuve de langage axée sur
les compétences psycholinguistiques et
psychomotrices entre dix-huit et trente-six mois.

- DPL 3 : Dépistage et Prévention Langage & trois ans de Frangoise

COQUET et de Bruno MAETZ.
-ERTAL 6 : Epreuve de Repérage des Troubles du Langage et des
Apprentissages a six ans de Christine MAEDER, Brigitte ROY
et Agnés KIPPFER- PIQUART .
- TDP 81 / PER 2000 : Test de Dépistage Précoce des troubles instrumentaux,
de Particulation, de la parole et du langage chez
I’enfant de trois ans six mois a cing ans et six mois

(Pierre FERRAND).

Cette liste regroupe les outils les plus fréquemment utilisés par les
professionnels de la petite enfance que sont les orthophonistes et les pédiatres.
D’emblée, nous constatons que ’IDC n’y figure pas. En effet, ’'TDC n’est pas
vraiment connu en France alors qu’aux Etats-Unis on compte différents types
d’inventaire tels que :

- P’Inventaire des Sons Produits”.

I’Inventaire de Séquences de Développement de la communication®,

I'Inventaire Comportemental pour Enfants’;

: B
Home Environment Inventory”.

3 1. MAQUEDA, L 'enfant et la gourmandise des mots, p. 85.

4] M. KREMER, op. cit. p. 11 .
> GIROLAMETTQ , PEARCE, WEITZMAN, {1994), cité par L. GIROLAMETTO, Participation parentale

un programme d ‘intervention précoce sur le développement du langage, p. 42 et passim.
¢ Sequenced Inventory of Communication Development, HEDRICK, PRATHER, TOBIN (1983), cité par

L.GIROLAMETTQ, ibid.
7 Child Behavior Checklist, ACHENBACH et EDELBROCK {1983), cite par L. GIROLAMETTO, ibid.

8% CALDWELL.
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L’IDC lui-méme a fait I’objet de réadaptation par d’autres auteurs’. Ainsi, une
nouvelle version de 'IDC a-t-clle été proposée, combinant la section des
protocoles Mots et Gestes et Mots et Phrases. C’est dire si I'IDC est un outil
amplement diffusé aux Etats-Unis, mais hélas encore trop peu répandu en
France. C'est donc 'une des raisons qui nous a conduite 4 en savoir plus sur

cet instrument

Partant du maigre constat qu’il existe encore trop peu d’outils a disposition des
orthophonistes pour évaluer le langage précoce, nous avons décidé d’intégrer
IIDC & ce panel d’outils, comme un « possible » outil permettant d’évaluer le
langage précoce. « Ce manque est d’autant plus important & combler que le
role des premiers pas linguistiques sur le développement ultérieur du systéme
linguistiques est souligné par les praticiens de la petite enfance'®». voila
pourquol faute d’outils frangais & notre disposition, nous nous sommes tournée

vers cet outil américain.

1.1.4. I’IDC : un nouvel « eldorado » en mati¢re d’évaluation précoce ?
Pourquoi tant d’hésitations quand il s’agit de déterminer sa fonction exacte ? Nous
le désignons comme un «possible » outil d’évaluation précoce, tout simplement
parce que, a 'origine, 'IDC n’a pas été congu pour étre utilisé comme un outil
d’évaluation précoce. En effet, son objectif premier est de servir, de concourir a
Pélaboration ultérieure d’un outil de dépistage précoce (les résultats obtenus pour
chaque enfant permetiront de dresser différents profils de développement
communicatif en vue de parfaire a [a création d’un outil fidéle aux caractéristiques

communicatives des enfants 4gés entre huit et trente mois).

Mais étant donné que I'IDC permet de suivre la trajectoire du développement
communicatif de ’enfant de huit & trente mois, nous pourrions envisager d utiliser

I’'IDC dans une perspective orthophonique. La question est alors de savoir :

® Une version a été adaptée par MERVIS, cité par L. GIROLAMETTO, op. cit. p.42 et passim.
12§ KERN, J.LANGUE, Des premiers gestes aux premiers mots, p.1.
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comment pourrions-nous uttliser PIDC dans une approche orthophonique en vue

d’établir un pré-repérage du développement de la communication du nourrisson'! et

du jeune enfant ?

1.1.4.1. L’Inventaire Frangais du Développement Communicatif : une étape originale.
I existe deux versions de I'IDC : en fait, chacune correspond a une tranche
d’age différente :
1} I’ Inventaire du Développement Communicatif chez le nourrisson:
Mots et Gestes'”. Cette version s’adresse aux enfants Agés entre
huit et seize mois.
2) L Inventawre du Développement Communicatif chez le nourrisson ;
Mots et Phrases”. Cette version s’adresse aux enfants dgés entre

seize et trente mois.

1.1.5. L’inventaire : une pratique parentale courante.
De nombreux exemples issus de la littérature témoignent de ’engoutement des
parents & répertorier les premiers mots de leur enfant'* dans I'idée de suivre les
progrés réalisés au jour le jour par leur enfant. Quoi qu’tl en soit, « chacun peut
s'amuser & dresser une liste » comme le fait remarquer P, AIMARD" en citant
P’exemple d’une maman qui a « noté(s) au jour le jour » les « cingquante premicrs
mols (autres que « papa » et « maman »), « sans intention professionnelle, n’étant
ni linguiste, ni psychologue, ni orthophoniste ». Ainsi, certains parents font d’eux-

mémes Pinventaire des mots exprimés par leur enfant.

" Nous nommerons par 'appellation « nourrisson » les bébés Agés entre 8 et 18 mois (Cf, Dictionnaire
d’orthophonie, p.132 et par « jeunes enfants » ou « petit enfant » ceux igés de 18 & 30 mois, nous conserverons
ces appellations tout au long du mémoire.

2 Cf Annexes. Aux Etats-Unis cette version s’appelle « Infint Scale »

B Ibidem. Aux Etats-Unis cette version se nomme « Toddler scale ».

" Cf A. GREGOIRE, L ‘apprentissage du langage. .

1l a rédige ses notes A partir de "observation de ses deux enfants. Il a, entre autres, répertorié les premiers
mots de ses fils.
Cf C. NICOLAS-JEANTOQUX, Juliette apprend & parfer entre douze ef vingr-quatre mois, p. 51.
P p. AIMARD, Les début du langage chez Uenfant, p.75.

23



1.1.1.5. L’inventaire : Ies raisons de ce choix.
Voila pourquoi, dans le cadre de notre étude, nous avons chotsi de proposer aux
parents de faire I"tnventaire des mots, actions et gestes produits par leur enfant.
Mais & la différence des exemples précédemment cités o ce sont les parents
qui répertorient enx-mémes les mots — ce qui leur permet de construire un
inventaire striciement personnalisé a leur enfant, dans le cadre de notre enquéte,

I’inventaire préexiste !

En effet, les listes de mots sont déja pré-établies et les parents n’ont plus qu’a
cocher ou non les items pré-congus. Les parents ont ainsi powr mission de
recueillir « sysiématiquement, a ['aide de listes, les mots, les gestes ou les

structures phrastiques qu il peut produire ou comprendre’».

1.1.5.2. L’inventaire c6té technique :
a) Les points faibles de cette technique :
SiI’acte de répertorier nous semble une technique somme toute facile a
effectuer, elle a cependant quelques limites, ce quinous conduit a

émettre  quelques avertissements a [’encontre de cette technique, a

SAVOIT

1° « il est impossible d’établir un relevé exhaustif des « mois » d’une
langue, de méme qu'il est impossible d’établir un relevé exhaustif du
lexique d’un individu, quel que soient son dge et ses compétences »,
car comme ajoute LENTIN « tout locuteur n'uiilise que partiellement
les mots dont il dispose, puisque loute énonciation suppose des
choix'” ».

2° « On pourra certes relever une liste de mots (i.e. le vocabulaire) (..)
mais il serait erroné d’en déduire I'évaluation de sa compétence

. 18
lexicale ™ ».

16 ¢ GERARD, C, JENKINS, Méthode d évalnation du langage oral chez les enfants de zéro & trois ans, p.13.
7L LENTIN, Apprendre, penser, parler lire écrive, p.94,
¥ L. LENTIN, ibid. p. 93.



3° Il'y a un nisque de ne pas remplir certaines cases alors que I’enfant
sait faire.

4° Selon MOREAU et RICHELLE, « ['estimation quantitative du
vocabulaire ne donne qu’une image tres lacunaire du développement

verbal ».

En outre, comme PIDC est utilisé par les parents eux-mémes, nous ne pouvons
nier gue se pose le probléme de I’estimation parentale. D’emblée se pose donc
la question de la sur-estimation parentale, car « les parents ont tendance & sur-
estimer les capacités de leur enfant ( parents may bias their answer in favor

of their chitd"”® »,

En effet, ¢’est un comportement (la sur-estimation) et un sentiment (la fierté)
tellement humains et naturels de ne voir que les qualités plutdt que les
défauts de son enfant, et en conséquence de sur-évaluer ses compétences.
Ce probléme d’estimation est justement évogué par BOYSSON-BARDIES.
Cette derniére estime que les parents ont tendance & surévaluer les
compétences de leur enfant tel point que cela  suggére  une
« précocité »  dans ledéveloppement communicatif de leur enfant’™. STILE,
cité par LOWRY et HANSON®'« nous recommande de considérer les
méthodes de choix que les parents peuvent faire (urges us to consider the
types of decision-making processes the parent must make) ». A I'inverse, le
manque de connaissances de certains parents pour le systéme linguistique de

leur enfant va les conduire a sous-estimer les réelles capacités de celui-ci.

T LOWRY, B. HANSON, MacArthur Communicative Development Inventory, p.3.
“B. BOYSSON-BARDIES (DE), Comment la parole vient aux enfants, p.163
2 I LOWRY, B. HANSON, ibid . p. 6.
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Dans le méme ordre d’idée, nous supposons aisément que tous les parents ne
. £ 22

sont pas égaux en termes de « performances mnésiques™ », et qu’en

conséquence, certains parents seront mieux a méme de répertorier les faits

langagiers de leur enfant par rapport & d’autres.

D’autres auteurs font une critique a Pencontre des items compréhension, qu’ils
jugent difficiles a remplir, Selon cux, les parents ne sont pas habitués a évaluer
la compréhension, et en conséquence, il ne serait pas évident de faire la
« différence enire ce qui est réellement compris el ce qui est simplement une
réponse a un son familier ( feel that this measurement of comprehension in
children 8-12 months old it is not valid and that the nomrs presented are too
high. They argue that parents were not irained to differencaite between full
comprehension of the meaning of the world, and responding to a familiar

sounf pattern )" ».

b. Points forts de cette technique :
1 Selon BOYSSON-BARDIES, «/a méthode de recueil auprés des
parents avec des listes préparées a !'avance, favorise l'imagination

) 24
de certains parents” ».

2°  L’inventaire est, selon IMPARA et PLAKE « la meilleure méthode
disponible pour déterminer les capacités lexicales d'un enfant dans
osn groupe d'dge ( that it is the best available method for

determining the vocabulary abilities of a child in this group 1y,

2§ KERN, J. LANGUE, op.cit. p.4.
2 J LOWRY, B.HANSON, op.cit p. 6.

# B BOYSSON-BARDIES (DE), op.cit. pp.160-162.
%5 Cités par J. LOWRY, B. HANSON, op. cit. p. 4.
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¢. Objectifs de cette technique (et de cet IDC) :
Cet inventaire a une double finalité¢ pour KERN:

- d’un c6té, une dimension purement « descriptive » puisque cet outil
permet de « décrire la trajectoire du développement communicatif des
enfants frangais de huit & trente mois »”° ce que corrobore GERARD et
JENKINS pour lesquels e Projet MACARTHUR (a) (...) « pour but de
décrire, chez chaque enfant, son profil de développement
linguistique” »;

- de autre ¢6té, une dimension « prospective » ; ¢’est-a-dire que cet
inventaire a pour but de permettre la création ultérieure d’un « outil de
dépistage et d'évaluationde  la prise en charge’® ». 11 a donc pour
finalité ’élaboration d’un outil utilisable,exploitable par des

professionnels

De plus, pour BOYSSON-BARDIES, cet IDC « permet de voir
Uextraordinaire variabilité individuelle qui se marque dans le vocabulaire

de production des enfants entre huit et trente mois™ ».

Enfin selon TOMASELLO et MERVIS, I'IDC est « un excellent outil pour
contréler le niveau actuel de perforrmances et donne une idée de ce qui va
et ne va pas ( that this is an excellent measure to add to assement so that
we can determine the chid’s current level of performance, and get an idea

of their likes / dislikes)™».

Nous venons de présenter I’ Tnventaire sous un angle théorique et pragmatique. A présent, nous

atlons envisager le contexte spatio-temporel de I'1DC .

%8 KERN, J. LANGUE, op. cit. p. 1 et passim.
2 C.L. GERARD, C. JENKINS, op. cit. p.16.
**§ KERN, J. LANGUE, ibid.

B BOYSSON-BARDIES (DE), op.cit p.163.
3% ) LOWRY, B. HANSON, op. cit. p. 4 et passim.
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1.2 LLE CADRE SPATIO-TEMPOREL :

1.2.1 Les origines historiques de I'IDC :

L’IDC est la version frangaise, adaptée du MacArthur Communicative Development
Inventory. Notre support 4 donc été créé a I’ origine aux Etats-Unis, plus précisément
a San Diego en 1993°". Aux commandes de cet outil, une équipe de chercheurs
psycholinguistes®?, parmi lesquels Larry FENSON, son auteur principal, et
P’éminente Elisabeth BATES.

Puis, le MacArthur a été diffusé en deux versions : Ia version courte™, peu répandue

et la version longue que 1on retrouve dans dix huit pays®* dont la France.

C’est une équipe de chercheurs du Laboratoire Dynamique du langage, originaire de
Lyon , qui a alors dirigé les travaux frangais ; et ainsi est apparu en 1999 I'Inventaire

Frangats du Développement Communicatif chez le nourrisson de huit a trente mois.

3y,
Ibid. , p. 1.
* Travail d’équipe mené par des psycholinguistes membres du Laboratoire Dynamigue du Langage de 'Institut

de Lyon en France. Aux Etats-Unis , ce sont également des psycholinguistes qui ont mené les travaux. Cf. L.
FENSON, P-S. DALE, J. STEVEN REZNICK, D. THAL, E. BATES, J-P. HARTUNG, S.PETHICK & J-S.
REILLY. '

* S.KERN, Des premiers gestes & 'émergence de la syntaxe : Le compte —rendu parental comme oufil

d évaluation,
* Ibid. Mé&me si nous ne parlons ici que la version longue de I' IDC, sachez qu’it existe

également quatre version courte du MacArtur: aux Etats-Unis, en Italie au Canada et en Espagne et une
supplémentaire qui est prévue en Belgique. Les dix huit versions sont en langue Anglaise (Etats-Unis,
Angleterre, Nouvelle Zélande), en Espagnol ( Mexique, Cuba), le Croate, le Néerlandais, le Finnois, en langue
Frangaise ( France, Canada) en langue Allemande (Allemagne, Autriche), I'Hébreux ( 16/30 mois), le Suédois,

Langue des Signes, Etats-Unis, Hollande), Plslandais (16/30 mois), et I'Italien.



1.2.2. 1" adaptation du MacArthur a la culture francaise.

L’adaptation frangaise a consisté en’

« une traduction des inventaires de ['américain au francais ;

- une adaptation mineure du lexigue aux normes culturelles
Jfrancaises ;

- une adaptation majeure de la partie morpho-syntaxique aux

caractéristiques typologiques du frangais |

- un pilotage des questionnaires auprés d'une petite population :

environ trente meres d’enfants de huit a trente mois et soixante-

dix de seize a trenfe mois, puis révision des questionnaires ».

L’adaptation culturelle : quelques données actuelles.

Il y a actuellement onze versions longues en cours. Quant aux versions courtes,

elle font ’objet de nouveaux travaux, notamment en France. La collecte des

données vient d’étre lancée en Mars 2003 et prendra fin en Mars 2004. Cette

enquéte, qui concerne un public frangais de cent-cinquante enfants, s’effectue avec

la collaboration de pédiatres membre de P’Association Frangaise de Pédiatrie

Ambulatoire.

. . . . 36
L’élaboration de la version courte consiste en ™

une sélection des ifems les plus fréquents a douze, dix-huit et vingt quatre
mois ;

un « ajout d'items de basse fréquence »,

un « ajout ou suppression d’item » pour ajustement a la répartition sémantique

et grammaticale;

une ¢« intégration de variantes lexicales » $’il existe des dénominations

différentes, dont voici la liste :

** S KERN, op.cit.

* Ibid.
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- couche/lange - poussefte/pousse-ponsse - canapéidivan

- gdtean/biscuit - sucettedoleite/tulte - chapeaw/bonnet
- pelit déjeuner/déjeuner - chaussure/soulier - chapeau/bonnet
- nombril/bourillon - yaourt/vogourt - voliure/auto

1.2.3. Les limites d’4ge de I'IDC,
Pourquoi I'IDC s’étend-il sur cette période de vingt-trois mois, et plus précisément de
I’dge de huit mois a I’dge de trente mois ? En quoi « huit mois » et « trente mois »

sont-ils des dges chamiéres dans le développement communicatif du jeune enfant ?

1.2.3.1. Les « huit » mois :

Its marquent une étape décisive dans le développement communicatif du jeune
enfant puisque ¢’est a cet dge qu’apparait I’intentionnalité, et par conséquent,
la communication intentionnelle’’. En effet, avant les huit mois « les
comportements moteurs el vocaux des nourrissons n'ont pas encore de visée
communicative™ ». Ce n’est seulement qu’autowr « du huitiéme mois de vie,
(que} le nourrisson émet un certain nombre de vocalisations et des gestes qui

ont une réelle visée communicative® ».

De plus, ¢’est aux alentours de huit / neuf mois que débute la compréhension
chez le bébé et qu’il commence a s’exprimer avec des moyens de signalisation

linguistique conventionnels.

1.2.32. Les « seize » Mois :

Les seize mois marquent une transition avec le passage du sensori-moteur au

représentatif et ’acces au langage véritable.

7 P FERRARI, Réflexion sur la genése du langage chez I'enfant, p. 493 et passim.
**$ KERN, J. LANGUE, op.cit. p. 1 et passim.
* Tbid.
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1.2.3.3. Les « trente » mois ;
Quant aux trente mois, ils signent la fin du « processus de
grammaticalisation ». Selon Marie-Thérése LE NORMAND, trente mois est
un dge crucial car « les classes notionnelles des noms et des verbes entament
un processus de grammaticalisation de fagon assez synchrone et qui s'achéve

en général vers trente mois™ ».

Par conséquent, les huit mois et les trente mois constituent deux Ages charniéres, I'un
marquant le cominencement de la véritable communication et les débuts de la
compréhension et de ’expression langagiére ; I’autre marquant un tournant dans le
développement communicatif avec I’achévement des bases du développement
morpho-syntaxique, ’avancée lexicale et cognitive de 'enfant. C’est la période la
plus sensible et la plus active du développement, au cours de laquelle se dessinent
les voies de toutes les aptitudes et de tous les mécanismes de pensée de 1’étre humatn.
Selon L. LENTIN « c'est entre 7-8-9 mois et 24-30 mois que s'accomplit la
métamorphose (lente, rapide, réguliére ou par bonds) du gazouillis en mots™ ».

Dés lors, le jeune enfant est muni dans de ses bagages linguistiques et cognitifs

va pouvoir se¢ lancer sur le long chemin de I’aventure de la communication

langagiére.
1.2.3.4. Le développement du langage entre huit et trente mois : les étapes principalesqz:

a) Dés huit mois, le nourrisson produit « des signaux communicatifs
. : .y 43
intentionnels, sous forme vocale mais également sous forme gestuelle™ »,

De plus, ¢’est le début de la compréhension chez le jeune enfant.

0 T.LE NORMAND, Le développement di Jangage oral, pp.4-5.
# I LENTIN, citée par F. ESTIENNE, Le langage et I 'enfani, p.46
2 Modéle de CASELLI cité par S.KERN, op. cit.

5 KERN, J.LANGUE, op. cit. p. | et passim,
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b) Vient la période de ['explosion lexicale: « du point de  vue de la
sémantique, le premier obstacle a franchir est la mise en correspondance
des mots du lexique avec les objets ou personnes auxquelles ils réferent,
c'est-a-dire leur attribuer une signification™ ». Cette période est
marquée par « /‘extraordinaire poussée lexicale que le jeune enfant
manifeste (...} dans toutes les catégories de mots™ ».

¢) Puis vient la période de ’émergence de la morpho-syntaxe : « le pefit
enfant se doit d’acquérir les régles qui permettent la combinaison et

['organisation des morphémes™».

Quand les parents font I'inventaire de ce que produit leur enfant, ils s’en
tiennent principalement aux mots dits. L’TDC | en revanche, regroupe aussi bien
des mots que des phrases, des gestes ou encore des actions. Ce qui implique
gu’il y ait deux principaux axes d’observation / réflexion au sein de I'IDC, a
savolr : un axe linguistique et un axe cognitif. .Nous allons donc proposer une
approche descriptive de 'IDC  afin de mettre en évidence les notions-clés mises
en jeu dans cet inventaire pour permettre une évaluation de la communication

chez le nourrisson et chez le petit enfant.

Nous venons de planter le décor dans lequel notre travail de recherche prend racine. Nous allons
A présent partir a la découverte de cette terre encore mconnue qu’ est I’ Inventaire... Nofre
prochaine étape est donc de faire connaissance avec I” Inventaire. Car avant d’ envisager
comment nous allons I’ exploiter ( /" utilisation), nous allons d’ abord visiter les lieux pour
repérer ce qui est mis a disposition ( fe contenu). Notre quéte est donc motivée par I’ intention

suivante : déblayer le terrain et mettre a jour ce gue nous allons pouvoir y cultiver...

“ S KERN, J. LANGUE, op.cit p. 1 et passim.
* M.T.LE NORMAND, op. cit..
% 3. KERN, J. LANGUE, ibid.



II. AU PAYS DE L’ INVENTERRE ¥

Le contenu des deux IDC fait référence au développement linguistique et au

développement cognitif. Nous allons tout d’abord nous intéresser au langage, car comme le
rappellent MOREAU et RICHELLE, « /e langage est un instrument privilégié pour la

L 48 . . . o .t
communication ». Puls, nous nous intéresserons ensuite aux éléments cognitifs.

2.1 DEUX ENTREES PRINCIPALES :

2.1.1. L’entrée linguistique™®

2.1.1.1. Le volet™® « compréhension » de I’ IDC I.

Organigramme n°1 ; Description du contenu du volet « 1°® signes de compréhension™ » de ]’ IDCL

NATURE du Syntagmes Questions fermées
contenu
Référence des 143 43435
ifems
Nature des items
Sémantique Sémantico-syntaxique
Détail du contenu | _}, prénom - les personnes familiéres ;
-le « non » - les objets concrets familiers ;
‘ - maman / papa - Ie:j, étf_lts physiologiques et besoins
Thémes ou primaires ;
champs
lexicaux
- des interrogatives |
e R e
syntagmes - des népatives ;

- des déclaratives
| I

" Nous jouons sur le jeu de mot : Inventaire et pays de I'Inventerre.

¥ M. L. MOREAU, M. RICHELLE, L acquisition du langage, p.59.

* Pour des raisons de commodité, nous traitons successivement ies volets de I'IDC I et I'IDC I sous cette méme
entrée.

3 pour faciliter notre lecture, nous avons scindé 'IDC 1 en trois principaux volets que sont les « premiers signes
de compréhension », le « vocabulaire » et les « gestes », tandis que 'IDC 1T est composé de deux volets
« vocabulaire » et « grammaire ».

LY CL Ammexes,
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Par conséquent, nous recensons trois catégories d’items lexicaux, ¢’est-a-dire
trois catégories sémantiques dont une comporte également des items

grammaticaux (c’est-a-dire une catégorie grammaticale®?).

Parmi les rubriques consacrées au développement linguistique, une large
place est faite au développement lexical. L’indication du lexique n’apparait
que si enfant a au préalable maitris¢ un moyen plus rudimentaire

d’indication ; tel que la dénomination ou le pointage.

2.1.1.2. Le volet « dénomination / désignation’ » :

Les compétences pré-requises mises en jeu : I’élaboration de la fonction

référentielle.

L’intérét de cette notion dans le développement communicatif ; 1a procédure
référentielle est une régle sous-jacente a ’activité linguistique, car « /e
langage est sans signification s'il ne fait pas référence, s'il ne renvoie pas a

un aspect de l'environnement qui a été percu, compris et interprété54 ».

Ainsi, « faire référence » est « une action considérée comme un pré-requis

L N 55
Dactivité langagiére™ ».

L’apparition du geste de poitage témoigne de la continuité qui va des gestes
aux mots. Justement, apres les « signes » de compréhension, place a un autre

signe linguistique : le mot.

S2Cf Annexes : Répartition grammaticale des mots compris — procuits en fonction de

la wille du lexigue.
53 Lf. Them 3% do U TRC T L p. R,

**F.CORDIER, Représentation cognitive et langage, p.14.
5544 -
> Ibid.
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2.1.1.3. Le volet « vocabulaire »* :

Organigramme n° 2 : Description du contenu du volet « vocabulaire » de 'IDC I et de PIDC L

NATURE
du MOTS
conteny
1
39a514
Référence
des
items
Nature sémantique grammaticale
des
items
Détail du « Cris d’animaux.et.sons.» Autres
%  Onomatopées des animaux
contenu % Onomatopées exprimant des sentiments
et champs % Onomatopées imitant des moyens de
) locomotion
lexicaux % Régulateur (de conversation
téléphonique)
« Véhicules » o Noms
& A deux roues
% A trois roues
% A quatre roues
% Sur rail
% Volant
% Flottant*
« Jouets » Noms
%  Du premier age
% Sportifs
% Poupée
%  Educatifs
L‘% Instruments pour travaux manuels

X Cf. Annexes : Développement de la production de huit & seize mois el de seize ¢
frenfe mois.



« Noms d’ animaux

Noms

% Domestiques
% De la ferme
U Sauvages

Y Insectes

« VBtements » —ommamo- NS

Noms

% Fruits/légumes

U Gateaux/céréales

U Plats /viandes et protéines
% Produits laitiers

L Les boissons

v

« Vétements §y e

Noms

% Bijoux.
& Chaussures
L Accessoires / autres

« Mots a propos du ()DL R ——— >

Noms et adverbes

% Déictiques

% Non déictiques

U Repérage journalier, temporel
® Temps social

« Parﬁes du corps ¥ SO, TN »

Noms

% Visage

% Organes des sens
% Membres

U Autres

« Meubles et picces »

Noms

% Salle de bain

% Cuisine

% Chambre

U Mobilier du salon

& Autres picces

% Agencements

% Appareils ménagers

« Jeux et routines » - i

Autres

% Actions courantes

U Marqueurs sociaux

% Jeux de nourrice

% Evénements quotidiens

L Attentes et comportements

&, Adverbes d’affirmation et de négation




« Interrogatifs »

Pronoms et adverbes

UDe maniére

% De temps

% De lieu

% De personne, d’objet
%De cause

« Lanotion de quantification ... I
et
de spécificatton » >

Pronoms ¢t adverbes,
adjectifs mdéfinis
Les articles

% Idée « partie / tout »
b Idée de comparaison = ( similitudes et
différences).

« La référence »

Pronoms

% 1dée de réflexion / réciprocité
G 1dée de position
U Idée de démonstration

« Petits objets ménagers »

Noms

% Ustensiles de cuisine

& Accessoires de chambre

% Accessoires de salle de bain
U Outils et appareils ménagers
& Accessoires du bébé

W Divers

« Mots descriptifs »

Adjectifs et adverbes

% De couleurs
L De qualité
% Etats physiologiques

« Mots d’action » >

Verbes

& Mouvements/non mouvements

% Motricité bucco-faciale

U Motricité fine et préhension manuelle

% Exprimant une activité ou en rapport
avec une activité

% Schéma corporel et expression
corporelle

U Affectivité/sentiments

% RBesoins physiologiques

U Relationnel/vie sociale

% 1iés aux cing sens

% Liés a intellect®

% Liés a la possession®




« Objets d’extérieur et endroits ou aller »--—» Noms et un
adverbe

% Environnement
% Eléments météorologiques
% Lieux de vie ou de loisirs
% Extérieurs
U [ntérieurs
% Outils de jardinage
G Végétation et nature®
« Personnes » e Noins
% Familiéres/proches
& Généralités
U Métiers
« La notion de e mmre e > Adverbes et
prépositions
(mots -outils)

% Proximité/éloignement
% Voistnage

% Inclusion/extériorité

Y Infrativité/supérativits’’
% Direction

% Antériorité/postériorité

« Auxiliaires*>® » > Verbes
& Verbes d’état
& Modes
& Expressions verbales

« CONNECLEUES yy =~ > Mots outils

% Conjonctions de coordination
& Conjonctions de subordination
% Concession

Les items du volet « Vocabulaire » de 'IDC T sont répartis en dix-neuf
catégories sémantiques contre vingt-deux pour PIDC II. Les catégories

sémantiques sont donc majoritairement représentées dans I’IDC II.

" B PIERART, citée par I. KAPFER, M. KLOPENSTEIN, Les notions spatiales et temporelles dans le récit de
D'aodolescent, .13 et passim.

*# Dans cette description du contenu du vocabulaire, nous avons traité simultanément 'IDC I et I'IDC II. Nous
signalons par ce symbole ¥ ce qui ne reléve que de 'IDC 11,
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Cette inégalité répond, en fait, aux acquis de I’enfant qui sont plus importants
a mesure qu’il grandit. Mais, la différence s’arréte 1a. Car, en ce qui concerne
les catégories grammaticales, nous comptons, dans chacun des deux inventaires
huit catégories grammaticales identiques (noms, adjectifs, adverbes, articles,
pronoms, mots-outils, verbes et autres) que nous regroupons en 4 catégories
comme suit:

Noms, Prédicats (= adjectifs, adverbes, verbes, articles, pronoms), mots de
classe fermée (mots-outils) et autres (onomatopées et jeux/routines). Par
conséquent, il y a dix-neuf catégories sémantiques et quatre catégories
grammaticales dans I’ IDC 1 et vingt-deux catégories sémantiques et quatre

catégories grammaticales dans 1’ IDC II.

Le développement du lexique est 1ié au développement de la compréhension
morpho-syntaxique ; d’ailleurs, D'enfant apprend a parler en allant de
I’organisation sémantique aux contraintes syntaxiques. Aussi, intéressons-nous,

a présent a la mise en place du systéme grammatical.



211.4. Le volet « Grammatical»*” ;

Organigramme n° 3: Présentation du contenu du volet « grammaire » :

NATURE
du
contenu

Référence
des
items

Nature
des
items

SYNTAGMES ET
PRODUCTION
LIBRE
Organisation Contugal L MP V=
. onpugaIson
syntaxique Jug Longueur moyenne de
production verbale.

Détails
du
contenu

sdifférents stades de
la mise en place de la

syntaxe :

b stade
holophrastique

» stade des 1 éres
juxtapositions de deux
mots

» stades des phrases
grammaticales de trois
mots

¥ stade des 1 eres
phrases grammaticales

relativement courtes.

* mode infinitif
® mode impératif

® (emps :

» présent

} passé-composé
» imparfait

¥ futur

( contenu apport¢ par

les parents )

(contenu
apporté par les

parents )

% Cf Annxes . Répartition grammaticale des mots produits en fonction de la taille du lexique.
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Les items faisant référence & I’ Organisation syntaxique et ceux se rapportant a la
LMPV® pourraient paraitre redondants puisque ces deux catégories traitent de
Pagencement syntaxique. Cependant, dans le premier cas, des items préformés sont
donnés en guise d’exemples, alors que dans le deuxiéme cas, ce sont les parents qui

doivent rapporter des exemples « réels» issus des productions verbales de leur

enfant.

Bien que le présent volet « Grammaire » ne compte que trois catégories
grammaticales, finalement seuls 2 aspects syntaxiques sont envisagés : d’un ¢dté I’
émergence des mots-outils et les marques de genre et de nombre ; de 'autre les
marques verbales. En somme, le volet « Grammaire » est principalement axé sur un

seul indice de grammaticalité : les marqueurs morpho - syntaxiques.

L’enfant va accéder & la signification du langage grdce a I'intervention de la
cognition. Car, « /'acquisition du langage est une expérience qui va de pair chez

I'enfant avec la fonction du symbole et la construction de 1'objet™ ».

® Le LMPV va permetire de mesurer ['empan syntaxique ef d’évaluer ainsi le développement morpho-
syntaxique du petit enfant a partir du moment oi il est capable de produire des énoncés proches de ceux des

adultes.

' B BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, p. 29.
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2.1.2. L’entrée cognitive :
2.1.2.1. Le volet « Gestes » de 'IDC 1 :

Organigramme n1°4 : Description du contenu du volet Gestes ».

NATURE
du

contenu

Référence
des
items

Détail

des

itemns

Actions

4544515

« les premiers gestes communicatifs® » :
- dirigées sur son corps propre ;
- dirigées sur les objets.
« jeux et routines » :
-routines ;
- activités artistiques, corporelles. ..
« actions avec objets » :
Le développement des compétences communicatives est 1ié A celui de ses
connaissances sur le monde des objets.
- actions dirigées sur soi ;
- actions dirigées sur les objets ;
- faire-semblant ;
- imitation. ..
« imitations d’autres actions adultes®»
L’tmitation constitue une ouverture vers la fiction, ce 4 quoi nous allons nous
intéresser avec la rubrique du jeu de faire-semblant :

« faire — semblant d &tre parent » :

- jouer au papaetd la maman

Les jeux de fiction sont « les fondements du développement communicatif ».

S Of. Types de gestes de huit & seize mois. Développement de Iimitation
53 S KERN, Le langage en émergence, p 9.
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2.1.2.2. L’imitation verbale (I’item 36).

2.1.2.3. La conduite de substitution dans le jeu symbolique (item 38).

2.1.2.4. Le volet « Langage-évocation » de |’ IDC II.

Organigramme n°5 : Description du contenu du volet « langage-évocation »

| IR [4 - .
NAT Représentation
du
contenu
Référence .
des 695 a 698
iterns l
. « événeiments passés ou personnes absentes » ;
Détail ) _
—t « choses qui vont se produire dans le futor » ;
d — « objets qui ne sont pas présents » ;
u
—t « comprendre quelque chose qui n’est pas dans la
picce »
contenu




2.1.3.  Synthése.
Ainsi, I’apprentissage de la communication requiert des habiletés linguistiques et
cognitives  qui  sont dépendantes les unes des autres™. Par exemple, le jeu
symbolique « esf un moteur de la maturation cognitive, ce qui permet auw LMPV de
continuer & progresser™». De méme, des fravaux récents « drablissent des
corrélations fortes entre la production gestuelle et la compréhension des enfants :
plus les enfants réalisent des gestes, plus ils sont a méme de comprendre les énoncés
qu’ils entendent™». Ou encore, «la forme d'organisation de la coordination
bimanuelle constitue un précurseur du mode d’organisation du langage dans ses
aspects phonologiques et syntaxiques® ». Ainsi, I’apprentissage de la communication
« n'est pas indissociable des autres formes de conduites que !'enfant acquiert au

contect du monde qui !'entoure®™ »,

On ne peut donc que souligner I’homogénéité du contenu de I’Inventaire puisqu’il y a
une juste répartition enfre les éiéments cognitifs et les éléments linguistiques. Il nous
semble donc que Pluventaire Frangais du Développement Communicatif présente un

contenu adapté 4 une évaluation de la communication précoce.

Nous allons continuer notre état des lieux de I'Invenferre en nous intéressant de plus prés 2 ses

atouts, sans oublier de faire un petit détour du c6té des inconvénients que cet Inventerre peut

présenter.

8 Cf Annexes : Liens enire gestes, compréhension et production.
M. LEROUZO, Le développement de la production vocale, p.9.
% g KERN, Le langage en émergence, op. cit. p. 4,

M. L. LEROUZO, ibid

% M 1. MOREAU, M.RICHELLE, op.cit.p.21.
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22, LESATOUTS DEL’'IDC :

L’ IDC présente trois qualités métrologiques que sont la validite, la fidélité et 1a fiabilité.

2.2.1. La validité de I’'IDC.

Nous distinguons quatre types de validité®® différents :

1) Il posséde une validité « écologique ». En effet, les données sont apportées par

les parents qui sont en contact permanent avec leur enfant. Comme 1ils
¢voluent au sein du méme cadre de vie, les éléments pergus par les parents

sont donc garants d’exhaustivité et d’authenticité,

2) Notons égaletnent que cet inventaire se distingue par sa validité interne (cela

3)

signifie que le contenu est adapt€) et par sa validité externe (des études
comparatives ayant permis de mettre en évidence I’adéquation de son contenu
avec le domaine d’investigation, en 1’occurrence les items sont adaptés au
domaine de recherche qu’est le développement communicatif).

Sa validité « prédictive » a également ét€ mise a jour ; ¢’est-a-dire que des
prédictions sur le comportement des enfants suivant les tiches (compréhension
et / ou utilisation-expression) ont été faites a partir d’un matériel rassemblant
des tiches semblables 4 celles évaluées dans I’inventaire. Cela signifie
qu’avant de proposer I’administration de cet outil, les concepteurs ont réfléchi,
préalablement, 4 la fagon dont allaient se comporter les enfants. Sa validité
« prédictive » découle donc de cette comparaison entre les pronostics et la
réalité des faits. Ainsi, cet outil ne repose pas sur des considérations aléatoires.
Par conséquent, nous avons la confirmation que cet outil mesure bel et bien
dans Ia réalité ce qu’il est censé mesurer. Nous voyons 1a un pﬁemier intérét

qui garantie une utilisation de I'inventaire.

7S KERN, Des premiers gestes a I'émergence de la syntaxe : le compte-rendu parental comme outil
d’évaluation, p.1 et passim.
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2.2.2. La fiabilité de I'IDC :
De plus, cet outil présente une autre caractéristique : sa fiabilité¢™. Elle a été définie
grice A la « constance des résultats obtenus lors de la passation de ce méme
inventaire, par un méme sujet (le(s) parent(s), a deux semaines d'intervalle », Sa
fiabilité test-retest a donc été mise en évidence, de méme que sa fiabilité
« convergente » (issue des « résultats comparatifs satisfaisants entre des éiudes par
l'observation et des résultats dans la littérature ») et sa fiabilit€ « concurrente »
(issue des « résullats identiques pour wn méme sujel par des méthodologies
différentes » sont manifestes. Par déduction, la passation de cet inventaire offre donc

une stabilit¢ des données. Nous voyons 1a un second intérét a I'utilisation de cet

inventaire.

2.2.3. Lasensibilit¢ de 'IDC:
Parallélement a ces deux qualités métrologiques révélées par les études de recherche
francaise, nous émettons I’hypothése que cet inventaire présente une troisiéme
caractéristique psychométrique : la sensibilité. Certes, ce critere n’ a pas ét€ mis en
évidence dans les travaux frangais; cependant, la capacité de cet outil 3 différencier
les trajectoires de développement communicatif pour chaque individu (en effet, cet
outil « permet une focalisation sur les différences individuelles » nous conforte dans

I’idée que cet inventaire est un outil sensible.

Cette présentation s’appuie essenticllernent sur des fondements scientifiques, et nous
pouvons constater qu’il s’agit d’un outil qui ne manque pas d’intérét. Effectivement, ses
atouts sont évidents, et ainsi, nous savons que :

- grice a sa validité, cet outil mesure bien ce qu’il est censé mesurer;

- par sa précision (attenante & sa sensibilité), cet inventaire est un outil précieux;

- par sa régularité et sa permanence (au sens de fidélit€), cet instrument est un outil

de conflance.

™ S. KERN, Des premiers gesies & 1'émergence de la syntaxe, op. cit.
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Mais, en regard a ses qualités manifestes, nous ne pouvons nier les limites de cet outil.

2.3. Les défaillances du contenu de I’[DC :

Nous ne pouvons nier le fait que le contenu de ces deux inventaires du développement

communicatif présente quelques lacunes.

2.3.1. Quelques oublis :
= Dans la catégorie « véhicules », on aurait pu rajouter « trotteur » ;
= Dans la catégorie « jouets », en vis a vis de I’item « poupée », il
mangque un item adapté a un public masculin ;
= Dans la catégorie « meubles et piéces », il manque les items
« commode » et « armoire »
= Dans la catégorie « jeux et routines », on s’ étonne de ne pas trouver

le jeux du « donner/recevoir » |

Dans la catégorie « nourriture et boisson », il n’y a pas d’item pour
la boisson « sirop »;

= Dans la catégorie « auxiliaires », it manque 1’auxiliaire « avoir » ;
On constate également qu’il n’y a pas d’item pour les instruments

de musique ;

2.3.2. Quelques « aberrations » :

= Dans la catégorie « cris d’animaux et sons », 'item 45 « alld » serait
mieux approprié dans la catégorie « jeux et ronfines » au c6té des
régulateur |

= Dans la catégorie « nourritures et boissons » on reléve le mot
« courge » terme peu usité de nos jours ; de méme qu’on s’étonne de
trouver I’abréviation « giteaux apéro » ;

= Dans la catégorie « partie du corps », I'item 187 « ate bobo »

convient mieux dans la catégorie « cris et sons d’animaux » au ¢oté
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des onomatopées ;

= Dans la catégorie « meubles et pieces », I'item 248 « étendage » est
issu de la traduction américaine et est donc inadéquat et non
signiftcatif dans la version frangaise ;

> Dans la catégorie « petits objets ménagers, le mot « montre » est
inapproprié. Nous le placerions de préférence dans la catégorie
« vétements » au c6té des accessoires. De méme qu’on trouve le mot
« sirop » dans les « petits objets ménagers » et non dans « nourriture
et boissons »ol il aurait mieux sa place ;

= Dans la catégorie « personnes », le mot « maitresse peut paraitre
surprenant quant on sait qu’un enfant n’est pas scolarisé avant I’ige
de deux ans ef demi en rance ;

= Dans la catégorie « auxiliaires », nous relevons la négation totale
«ne... pas ». Ce choix serait-il justifi¢ par le fait que la négation
« pas » apparait souvent associée au verbe dans le langage du petit
enfant ;

= Dans la catégorie « prépositions et localisations », il y a une locution

qui est inclassable ici ; il s’agit de « au sujet de ».

2.3.3. Quelques redondances/récurrences :
= Le prénom de Penfant est envisagé 4 'item | et a I’item 437 de
ripc 1;
= L’item « dehors » apparait deux fois dans ’IDC I ( ¢f. items 403&
449 Yet dans 'IDCII (cf. items 293 & 324) ;
= Il en est de méme pour le mot « pot » qui apparait lui aussi deux fois
dans 'IDCIT ( cf. items 239 & 517) ; ou encore la négation « pas »,
que I'on retrouve aux items 343 & 462 dans 'IDC 1L
= Des items proches du bébé ( poussette cf. items 58 de ’'IDC 1 ; 20
IDC1I):
- ( bavoir / bavette cf. 143 IDC1; 166 IDCI) ;
- ( couche- body- genoutllere ef. 1514153 IDCT ;1744 176
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IDC 1I);
- (parc - pot ¢£200/201 IDCT ; 238/239 IDC1I) ;
- ( berceau cf. 206 IDC 1 ;230 IDC 1) ;
- ( chaise haute ¢f. 214 IDC 1 ; 234 IDC 1) ;
- ( biberon / sucette cf. 300/302 IDC T ; 510/512 IDC 11} ;
- { trotteur cf. 525 IDC 1)

2.3.4. La fonction pragmatique du langage.

11 n’est jamais question de ’utilisation du langage par I’enfant, par exemple

Cet IDC ne permet pas de s’intéresser a la maniére dont I'enfant utilise le langage.
L’inventaire a été congu par des psycholinguistes américains. Or, il nous semble qu’il
repose davantage sur un courant structuraliste de conception saussurienne qu’un
courant pragmatique : la langue est « prise en compte (...) en elle-méme et pour elle-
méme indépendamment de celui qui parle ' La langue est montrée, a travers cet
Inventaire, comme un répertoire. En effet, nous avons 'impression que la langue

s’apparente 4 une nomenclature, ¢’est-a-dire une liste d’étiquettes que chacun pose sur

la réalité.

Nous sommes donc dans une approche purement descriptive du langage. Ce qui limite
aussi I’évaluation du petit enfant 3 sa connaissance et a son appropriation « des
modéles phonétiques, lexicaux et grammaticaux, (..) de la langue  », Iutilisation
n’étant ( pas envisagée).

Nous reprochons donc le fait que 'IDC s’en tienne aux signes linguistiques ( que sont
les mots) et qu’il ne laisse pas entrevoir le rapport entre les signes et les usagers de ces
signes . Or, « pour parler ef se faire comprendre, il ne suffif pas de faire des phrases,
il faut savoir se servir de ces phrases, savoir choisir le théme, les termes, le ton a

; ; , , 73
employer & un moment donné avec un interlocutewr donné = ».

"E. POCHE, L' homme et son langage, p. 57.

28, MOIRAND, citée par H. ADAMI, Interactions verbales.
" B. ROY, Dépistage des troubles du langage oral, p 484.
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2.3.5. L’interaction verbale :
Dans I'Inventaire, il n’est jamais fait allusion aux capacités interactionnelles de
’enfant. Par exemple, « Parler est un acte de relation » selon POCHE™ | ce qui
signific que parler implique d’entrer en relation avec autrui. Mais, la dimension
relationnelle du langage n’est pas prise en compte dans 'IDC. Or, « le langage
s 'utilise essentiellement dans un cadre conversationnel. Il installe une relation entre

deux ou plusieurs individus au sein de cet échange trés structuré qu’est la

: 5
dialogue ” »,

De plus, nous ne savons rien de ses compétences a I'interaction telles que : le respect
des tours de parole, des capacités conversationnelles, des régles de situation
dialogique, ses mtentions communicatives...Une telle conception de la
communication s’ apparente & celle décrite par JAKOBSON. Pour ce dernier la
communication est ramnenée a un simple transfert d’informations et s inscrit dans un
échange unilatéral. Or, nous savons combien ce modele de la communication de
JAKOBSON est erroné. Car la communication est avant tout un échange ; elle prend

en compte la situation de communication, elle est bidirectionnelle.

Nous émettons done les critiques suivantes quant au contenu de I’IDC. « Le langage
n'est pas simplement grammaire, mais aussi ensemble de stratégies par I'enfant pour
Structurer son action sociale, pour contréler et réaliser son activité communicative »

comme le rappelle BERNICOT et TROGNON,

2.3.6. Critique du « procédé MacArthur » :
Selon BRIGAUDIOT et DANON-BOILEAU, I'IDC ne permet pas de prendre en
compte que : « (rés souvent, devant une chose, ce que ['enfant repere et nomme, ce

n'est pas la chose mais le contexte familier auguel elle est d’ordinaire associée ».

" F.POCHE, [. 'homme et son langage, p. 19.
" J. BERNICOT, A. TROGNON, Pragmatigue et psychologie, p. 19.
oM. BRIGAUDIOT, I.. DANON-BOILEAU, La naissance du langage dans les deux premiéres années de

la vie, p.135.
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Ce parcours erratique nous a permis de découvrir les lieux... Aprés avoir
déambulé au gré des volets « grammaire », « vocabulaire », « gestes » etc., dans ce
dédale de mots et d’actions, nous sommes désormais en possession de clés ( des
notions, guelques indications sur I'utilisation) que nous allons pouvoir exploiter
dans la deuxiéme partie du mémoire en vue de répondre a la premiere énigme qui
s’offre a nous : est-ce que le contenu de I’'IDC est adapté aux capacités réelles des
enfants agés entre huit et trente mois ? C’est ce que nous allons voir a présent.

Rendez-vous dans la seconde partie du mémoire.
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DEMARCHE METHODOLOGIQUE ET DISPOSITIF
EXPERIMENTAL.




Nous venons d’approcher P'lnventaire sous un angle qualitatif. Mais la présentation de
"IDC n’en est pas pour autant achevée. Car, pour prétendre & une description la plus
exhaustive qui soit de I’'IDC, il nous faut & présent envisager une approche quantitative,

autrement dit la « forme » de cet IDC. C’est ce que nous ferons d’entrée.

Puis, la description de I'IDC va étre rapidement bouleversée par toutes les modifications
qui voni subvenir au cours de cette deuxieme partie du mémoire, et qui vont entre autres
conduire a ’élaboration d’une nouvelle version de I’IDC ( appelé NIDC). Ainst I'IDC va

étre remis en cause fant dans son contenu que dans sa forme suite a la vérification de la

premiére hypothése.

Rappelons que nofre premiére hypothése stipule que I'IDC n’est pas adapté aux capacités

réelles des enfants frangais agés de huit a trente mots.

Pour dresser, & notre tour, un « inventaire » des modalités d’utilisation les plus adéquates et
les plus rigoureuses possibles (Cf. ‘Troisiéme partie), encore faut-il étre siir que le contenu
de I’Inventaire et son organisation interne soient pertinents et judicieusement appropriés !
Notre objectif est d’adapter des modalités d’utilisations de I’Inventaire au service des

parents. C’est pourquoi il faut que I’Inventaire soit lui-méme d’abord adapté aux enfants de

ces parents,

Ainsi, avant d’entreprendre notre quéte, mieux vaut nous assurer de la pertinence et de
I’adéquation du contenu des Inventaires: c’est ce que nous ferons au sein de cette
deuxiéme partic; voila pourquoi nous allons le soumettre & quelques vérifications
préalables (par le biais d’une sélection et d’un pré-test) ; suite & quoi, nous obtiendrons un
nouvel IDC. Ce NIDC sera le moteur de notre enquéte, une enquéte qui commencera a voir
le jour en fin de cette deuxiéme partie avec la mise en place du dispositif expérimental et la

connaissance des questionnaires-outils de notre expérimentation.
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I. APPROCHE FORMELLE DE L’IDC 7 :

L’IDC existe en deux versions, toutes les deux composées de sept feuillets, agrafés
de la fagon suivante

- une page de présentation (non comptabilisée) |

- une page de renseignements socio-démographiques ;

- siX pages consacrées au répertolre « communicatif ».

En apparence, les deux versions semblent similaires ; en réalité, elles différent de
par |”organisation structurelle des catégories répertoriées, comme nous allons le voir

dans les tableaux suivants.

1.1. DESCRIPTIONDEL’IDCI ...:

1.1.1. ...par volets.

Tableau n° 1 : Représentation de 'organisation de I'IDC I par volet.

VOLETS Nombre de catégories Nombre d’items
17 signes de 5 38
compréhension
Yocabulaire 19 415"
Gestes 5 62
Total = 29 514

Pyramide n°® 1 . Classification par ordre croissant d'un point de vue quantitatif, des volets de 1'IDC 1.

Vocabulaire

(Gestes

lers signes
de C°

" On compte 514 items au lieu de 515 car nous n’avons compté qu’une fois U'itern « livre » alors qu’il
apparait deux fois par erreur dans la catégorie jouets.



1.1.2... par catégories .

1.1.2.1. Les catégories du volet « premiers signes de compréhension »,

Tableau n° 2 . Représentation de la répartition des items selon les catégories du volet

« premiers signes de compréhension v de 'IDC 1.

Catégories du volet « Premiers signes de Nombre d’items
compréhension »
@® Reéactions items de 123 3
@ Compréhension : de 4 & 35 32
® 36 1
@ 37 1
® 38 1

Pyramide n° 2 : Classification  par ordre croissanl des caiégories du volet  « premiers

signes de compréhension » en fonction de la quantité d’items par catégories.

©
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1.1.2.2. Les catégories du volet « vocabulaire » :

Tableau n® 3: Représentation de la répartition en fonction des catégories du volet « vocabulaire »,
74 g

Catégories du volet « Vocabulaire »

Nombre d’items

1. Cris d’animaux et sons 13
" 2. Véhicules 9
3. Jouets 7
4, Noms d’animaux 37
5. Neurritures et boissons 35 ]
6. Vétements 24
7. Mots a propos du temps 7 —
8. Partie du corps 22
" 9. Meubles et pi¢ces 25
10. Jeux et routines 20
h]. Interrogatif 6
12, Quantificateurs 7 n
13. Pronoms 9
14. Petits objets ménagers 42
15, Mots descriptifs 39
16, Mots d’action 54
17. Objets d’extérieur 28
et endroits ol aller
18. Personnes 21 —
11

19, Prépositions et focalisations
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Pyramide n° 3 : Classification par ordre croissant en fonction du nombre d'items des catégories

an volet « vocabulaire ».

Mots d’action

Petits objets ménagers

Mots descriptifs

Noms d’animaux

\ Nourriture et boisson 7

Objets d’exténieurs et endroits on aller

Meubles et piéces

Vétements

\ Parties du corps /

Personnes

Jeux et routines

Cris d’animaux

Prépositions et localisations

\ Véhicules Pronoms j

Quantificateurs

Interrogatifs
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1.1.2.3. Les catégories du volet « gestes » :

Tableau n° 4 ; Représentation de la répariition des items en fonction des catégories du

volet « gestes ».

Catégorie du volet « gestes », Nombre d’items
Gestes — actions. 12
Jeux et voutines. 5
Actions avec objets. 17
Faire semblant d’étre parent . 13
[Imitation d’actions des adultes. 15

Pyramide n°® 4 : Classification par ordre croissant des ilems en fonction des catégories du

volet « gesies ».

Actions avec objets

Imitation d’actions des adultes

Faire-semblant
d’étre parent

Gestes-actions

Jeux et
routines




1.2. DESCRIPTION DE L’IDCIL... :

1.2.1. ...par volets

Tableau n® 5: Représentation de !'organisation inferne de I' IDC IT en fonction des volets.
42 &

VOLET Nombre de catégories Nombre d’items
Vocabulaire 22 6937
(pas de nom) (2) / 4
Grammaire 3 23
TOTAL 25 721

Pyramide n° 5 : Classification des volets par ordre croissant en fonction de la quantité

d’items .

Vocabulaire

Langage-
Evocation”

grammaire

7% 603 en réalité et non 694 car il y a une erreur puisque le méme mot livre est répété deux fois dans la

catégorie « jouet » .

" Fin réalité cette catégorie n’a pas de nom mais pour des raisons de commodité nous la nommerons

« langage-évocation ».
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1.2.2. Par catégories..,

1.2.2.1. ... les catégories du volet « vocabulaire » :

Tableau n° 6 : Représentation du nombre d'items en_fonction des catégories du volet

« vocabulaire ».

Nombre d*items

Catégories Nombre d’items | Catégories (suite)
du volet (suite)
« vecabulaire »

Cris d’animaux 13 Interrogatifs 7

Véhicules i4 Quantificateurs et 15
articles

Jouets 19 % Pronoms 23

Noms d’animaux 44 Mots sur le temps 11

Nourriture et 73 Connecteurs 6

boisson

VYétements 32 Objets d’extérieurs 31

Parties du corps 28 Personnes 28

Meubles et piéces 33 Auxiliaires 18

Jeux et routines 26 Petits objets 56
ménagers

Endroits ot aller 23 Mots descriptifs 66

26 Mots d’action 102

Prépositions et

localisations

8 Normalement 18 car il y a une erreur : 'item livre est répété deux fois. Cf31 et 39.
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Pyramide n°6 : Classification par ordre croissant des catégories du volet « vocabulaire »

en fonction du nombre d’items.

\ Nourriture et boisson /
\ Mots descriptifs /
\ Petits objets ménagers /

\ Noms d’animaux /
\ Meubles et pieces /

Vétements

Objets d’exténieur

Parties du corps Personnes

Prépositions et localisations

Pronoms | Endroits ou aller

\ Jouets
Auxiliaires J

Quantificateurs et article%

Veéhicules /

Cris d’animaux et SO/S

Interrogatifs

Connec
-teurs
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1.2.2.2. ... les catégories du volet « langage-évocation » :

Tableau n° 7 : Représentation de la répartition des items en _fonction des catégories du

volef « langage-évocation ».

Catégories du volet

« langage-évocation »

Nombre d’items

« Evénement passés ot persannes 1
absentes »

« Choses qui vont se produire dans le 1
futur »

« Jouets manquant ou absents » 1
« Demander quelque chose qui n’est pas 1

dans la pi¢ce »

Il y a autant d’items pour chacune des catégories. Voild pourquoi nous ne pouvons

proposer de classification pyramidale.

62



1.2.2.3.... les catégories du volet « grammaire »

Tableau n° 8 : Représeniation de la répartition des items en fonction des catégories du

voler « Grammaire ».

Catégories du volet « Grammaire »

Nombre d’items

« Phrase la plus fréquemment produite » 16
Exemples de verbes utilisés 6
3

3 exemples de phrases les plus longues

Pyramide n° 7: Classification par ordre croissant des catégories en fonction du leur

nombre d’ifems.

Phrase la plus fréquemment
produite

FExemples de verbes
Uttlisds

3 exemples de
phrases les

63



Nous venons de présenter les deux Inventaires dans leur forme originelle,
Aprés cette analyse foninelle, il ressort que P'IDC II (la premiére version
bien sir) compte davantage d’items (sept cent vingt et un précisément) que
PIDC 1 (la premiére version totalise cinq cent quatorze items). La quantité
d’items répertorics semble donc proportionnelle aux tranches d’4ge de
chaque Inventaire. Justement, & propos d’4ge, intéressons-nous de plus
prés aux dges d’acquisition requis pour chacune des habiletés linguistiques

et cognitives auxquelles font référence les Inventaires. ..
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II. PRE-SELECTION DES ITEMS ET DE

2.1.

2.2.

CATEGORIES DES IDC 1 ET IL

Nous savons que le contenu des IDC a été adapté & la culture frangaise, & savoir
que la traduction de certains mots américains en frangais a fait I'objet d’un
ajustement soigné et réfléchi en conformité avec les particularités de la langue
frangaise. Cependant, ces deux IDC sont-ils bien adaptés aux Ages d’acquisition
préconisés pour des enfants de culture frangaise ? C’est-a-dire, est-ce que les
aptitudes présentées dans 1’ IDC [ peuvent étre acquises par un nourrisson frangais
dgé de huit & seize mois, et celles présentées dans I'IDC II peuvent-elles éire
maitrisées par un jeune enfant francophone égé de seize a trente mois ? Pour cela,
confrontons les données théoriques concernant les dges d’acquisition requis pour
les notions linguistiques et cognitives investiguées dans chaque inventaire avec les
limites d’dge imposées dans PIDC I et I'IDC 1I. Les dges d’acquisition sont-ils
adéquats par rapport aux capacités des nourrissons frangais dgés de huit a seize
mois, et des jeunes enfants francais dgés de seize & trente mois ? Réponse dans les

tableaux suivants. ..

SELECTION DES ITEMS DE L’IDC [ ¥

JUSTIFICATIONS ET COMMENTAIRES.

SELECTION DES ITEMS DE L’ IDC 11 % :

JUSTIFICATIONS ET COMMENTAIRES.

81Cf Tableaux, pp. 66-71.
2 Cf Tableaux, pp 72-77.
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r P . [Comparaison
ers .
.rem € d Numeéro Aptitudes Ades par rapport
519“":‘5 e‘ de instti uées |d’a s;iarition aux fimites | Choix
nsion . ~
compréhens Pitem g pp d'ages du
NIDC |
™ L’attention au 1 Réactions au N A
langage « prénoms '». M
A
2 Réactions a I
4/5 . N
« HOR RON », T2 < 8 mo1s >
mois T
3 Réactions 4 « 113
¢'est papa, c’est N
maman ». J J

Cf. Dictionnaire d’orthophonie, Encaits,

Justifications, remarques, commentaires :

1  Réactions trés précoces qui semblent mieux adaptées au développement communicatif d’une
population plus jeune que celle de notre NIDC I. Mais, soulignons la pertinence de I’aptitude en
question car elle constitue I’'une des bases nécessaires a I’émergence de la compréhension orale.
C’est une compétence de base.
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Comparaison
Premiers . . ar rapport
] Numéro | Aptitudes Ages par rapp )
signes de . . L , . aux limites | Choix
i . de Pitem |investiguees | d’apparition .
compréhension d’ages du
NIDC |
La compréhension 44335 . ) ] 3
Compréhension
verbale 9/12 <8/16
d’expressions de mots mois' s > M
. familiers. mois
simples A
12 : 3\ d
(12) Notion de ~ N
quantification. > T
I
(15) .
Notion de > >_ >16 mois E
négation. 18 mois N
20 .
20) Notion
d’appartenance | 7 - Y

Justifications, remarques, commentaires :

L Cf. 1. CROQUET, Relations entre les capacités de langage spontané et les capacités de répétition
chez enfant, Tableaux.
Cf. B. BOYSSON-BARDIES, Comment la parole vient aux enfants, Tableaux.
Comme les notions de quantification, de négation et d’appartenance ont un dge d’apparition
légérement supéricur (deux mois) au NIDC I, nous décidons de les maintenir.
Cf. Dictionnaire d'orthophonie, Encarts.
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Premiers
signes de

Comparaison

utilisent un objet a
la place d’un
autre »,

dans le jeu
symbolique

. . Numeéro . ar rapport
compréihiension Apiitudes Ages P . p;_) i
. de - L . . aux limites | Choix
{Competences ” investiguées | d’apparition -
Pitem d'ages du
verbales et
. NIDC §
cognitives)
Imitation de 36 Imitation verbale Soumission
« mots » .et ou de « <18/24 ' au pre-test
parties de . > 16 mols
1 mois >
phrases »
« Donner des noms 37 La
aux objets » ou dénomination” 9/12 mois <8/16 Maintien
désigner par Le pointage & /12 mois mois >
gestes’, (ia désignation).
« Les enfants 38 La substitution : . Soumission
30 mois > 16 mois au pré-test

motrice.

NIDC L

Justifications, remarques, commentaires :
11’ imitation verbale correspond au sixiéme sous-stade piagétien du stade de I'imitation sensori-

Les items semblent mieux adaptés au NIDC IT.
L’imitation verbale ne se réduit pas a la seule aptitude d’imitation du langage élaboré ( si
répétition de phrases il y a ) ou & I'imitation de langage isolé ( si répétition de motsilya).
Aussi serait-il intéressant de distinguer les différentes étapes de I'imitation verbale suivant la
limite d’dge du NiDC L
- Cf Dictionnaire d’orthophonie, Encarts, op. cit.
- Of J.DUFOYER, Le développement psychologique de zéro & un an, p.85-110.
. Cf E. CHARLONT-BARBARIT, Imitation et langage, p72-71.

- Cf Annexcs : développement de Pimitatton.

2 L’age d’apparition et I’évolution de ces deux habiletés coincident avee Ia limite d’age du

Cf M.BRIGAUDIOT et L. DANON-BOILEAU, La naissance du langage dans les deux
premidres années de la vie. Tableaux.

3 . Cf M. PETITGENET, Le jeu symbolique et le langage, p. 37-45.
Cf A. BOURNAZEL, S. SCHNELLMAN, Langage et feu symbolique entre dix-huit ef frente

FROIS.,
4 - I LE BOHEC, Contribution & I'étude de la dénomination orale et des processus sous-jacents,
p 7-8.
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o Comparaison
. . ar rapport
. Numeéro | Aptitudes Ages P ] pi_} )
Vocabulaire . . . . aux limites Choix
de l'item | investiguées | d’apparition N
d’'ages du
NIDC |
’_Cris d’animauxeti 39a51 \ \
sons. \ C 3
0
¢hi 52360 M
Véhicules 2a P M
R . A
Jouets 61468 E > 9 mois I
‘ H > > < 16 mois } T;
Noms d’animaux 694105 IIEJJ > 12 mois 1
N E
Nourriture et 106 4140 > ? N
boisson 0
1414 162 N1 ) )
Vétements J
31 1634171 > 24 mois > 16 mois Suppression
Mots sur le temps Et expressions
> 193 de noms et
Parties du corps 172419 d’adverbes ) ) \
Meulbies et piéces | 1942218
Rituels du M
coucher, du A
repas et du bain >0 mois < 8 Mmois I
. > et N
Les. routines >12 mois 16 mois > T
sociales ou I
éléments socio- E
Jeux ef routines | 2194283 | geaomatiques 2 N
Les adverbes de
négation et j
d’affirmation } /

Justifications, remargues, commentaires :

' Cf. P.AIMARD, L ‘enfant et la magie du langage, p73 - 74,

2 Cf. D. BASSANO, L acquisition du langage. Le langage en émergence. De la naissance & trois ans,
p. 143. Ces éléments socio-pragmatiques sont aussi appelés « petits mofs relationnels ».
CI. M. H. JEHL-EUDELINE, Jeux de nourrice et surdité, p21-40.

3 Cf. D. ROQUES DE BORDA, C. CARIOQU, Evaluation des notions temporelles chez les enfants
eniendanis et sourds de six & onze ans, p 7-10.
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Comparaison [

Numsére . par rapport
Vocabulaire Aptitudes Ages il __pfi .
de . .. , cie aux limites Choix
. investiauées| d’apparition N
Pitem d’ages du
NIiDCT |
. 2394244 Compréhension > |y 3 S
Interrogatifs Adverbes 24 mois U
P
Pronoms et p
i | 245472 ; _
Quantificateurs | 245 2 251 adjectifs - 36 mois ‘ R
L ind¢finis b >l6mois | p oL
S
Pronoms Pronoms g
52 3 2
2524260 personn'els . > 24 mois 1
possessifs et J 0
démonstratifs J N
Compréhension
. . > 1
Peh'ts objefs 2614302 Noms 0 mmots < 16 mois Maintien
ménagers Expression
> 12 mois
Mots 3034341 Adjectifs > 24 mois > 16 mois Suppression'
descriptifs
13 .
Mots d’actions 3424395 Verbes <12 /18 mois> |0 3
M
Objets 396 4423 ) A
d’extéricur Compréhension ﬁ < 16 mois IEI
Noms ? > 9 mols ? T
424 3 442 Expressi?ll IEZ
Personnes > 12 mois
Y, ) N
Prépositions et . Adverbes et . : )
3 e >
Jocalisations 443 3 45 prépositions 36 mois > 16 mois Suppression

' Cf. Tableau p. 76 NIDC IL

Justifications, remargques, commentaires !

* Cf S. PAWELEK, Etude de I'usage des pronoms personnels, p 44.
Cf. 5. HOUILLON, A. PEGEOT, Compréhension et production de prépositions, p 15-18.
Cf. F. HIGELE, Le développement du langage, cours de premiére année.
Cf. S. KERN, Le langage en émergence : « 'ensemble de ces mots grammaticaux commence ¢ éfre
ulilisé productivement & partir de deux ans et denii »,
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Comparaison
par rapport

Numéro | Aptitudes Ages L .
Gestes o . . . aux limites Choix
de litem | investiguées | d’apparition .
d’ages du
NIDC |
., Ny Gestes
Actions gestes | 454 4465 dicti
dictiques,
<7/12 mois > < 12 mois Maintien'
Gestes > 12 mois
symboliques
466 4 470 | Routines
(466 4468 ),
Jeux et roufines autres jeux ( 469 a 2 2
& 470)
Actions dirigées > 18 mois > 16 1mois Soumission
sur le corps au pré-test
Actions avec 471 4487 :propre
objets
Actions sur <12 > 16 mois Maintien
objets usnels 18 mois >
Faire semblant | o0 . 50 1f}ctt‘ions, jeux de 3 Soum’istsic?
d’at ¢ é iction au pré-tes
étre paren =94 /30
Imitations i ;
Imitation motrice o ¢ > 16mos
d’actions 501 a 515
d’adultes

Justifications, remarques; commentaires !

1 Les gestes déictiques sont d’abord utilisés de manicre contextuelle puis ensuite de manicre
décontextualisée. Les gestes symboliques sont en fait appelés ainsi car ils sont liés a une
signification ; ils apparaissent donc au moment oit émerge la signification, ¢’est-a-dire vers douze

mois. (Cf. S.KERN).

2 Cf. Tableau du NIDC IL

3 Cf. F. WINNYKAMEN, p. 40, Citée par E. CHARLON-BARBARIT, Imitation et langage, p. 76.
Cf. J. TRONCHERE, L ‘enfant qui va parfer : la découverte du langage au cours des trofs
premiéres anndes, p. 41-44.
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Comparaison )
- - Fr
. Numéro | Aptitudes Ages pa z?p;_;ort .
Vocabulaire ” . . . e ux limites Choix
de l'item | investiguées | d’apparition R
d'ages du
NIDC | .
Cris d’animaux tal3 Ultilisation
et sons, d’onomatopées \ \
Véhicules 14a27
Jouets 28446
Noms d’animaux 47490 > > 12 mois
Noms M
: A
NOllI‘l"ltlll"e et 91 4163 ;
boisson
N
Vétements 1644 195 <16/ . T
30 mois > é
Parties du corps 1962223 ) N
Meubles et piéces 2244256 }
Nouvelles < 20/30 mois>
routines autour
du repas et de la
propreté’
Jeux et routines | 2574282 | poutinesdela | > 16718 mois
vie sociale?
Jeux de 9 /36 mois
nourrices j ]
Endroits o aller | 283 3305 Noms > 12 mois

Justifications, remarques, commentaires :

! Entre 16 /30 mois, I’enfant prend de nouvelles habitudes alimentaires calquées sur celles des adultes
(alimentation sohde, répartition des repas); de nouvelles routines peuvent alors s’installer au
moment du gofiter. De plus, conformémentices progrés sur le plan moteur, (désormais, il se déplace
de maniére autonome depuis qu’il a acquis la marche). La propreté est la encore occasion
d’instaurer de nouveaux rituels routiniers.

? Le petit enfant participe de plus en plus pleinement aux activités de la vie quotidienne, grice a ces
déplacements et du fait qu’il maiirise de mieux en mieux le langage.
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Comparaison
i -14 [ g1 et o
|Numerel o titudes Ages par rappor .
Vocabulaire de . . . aux limites Choix
. investiguées| d’apparition .
IPitem d’ages du
NIDC |
Prépositions ct Adverbes et > 36 mois > 30 mois Soumission
localisations' | 306 a 331 |prépositions au pré-test
Pronoms : < 24 /30 mois>
- ot <30/36 mois> | <16/30mois> | Maintien
Interrogatifs’ . - quand / o
g 3324338 Ic)Iourquoi / avee <475 ans > > 30 mois Souml’sston
. au pré-test
quoi,
- comment
Articles définis |- « pas » < 16 / 30mois >
et indéfinis ; < 24 /30 mois>
adverbes ; -« Je méme, un
adjectifs autre, autre,
indéfinis aussi »
cowmpréhension
) > 36 mois
Quanﬂﬁ.catesu 13394353 ~ € encore » < 30 mois Soumission
et articles o )
expression au pré-test
> 20 mois
-« pleins, < 16 /30 mois >
beaucoup » ?
-« lous, loul, un < 30 mois
peu, aucun,
chague »
> 4 ans

Justifications, remarques, commentaires :

' D’une maniére générale, les marqueurs spatiaux ne sont présents dans le stock lexical passif qu’au
cours de la troisiéme année et ne seront produits qu’apreés quatre ou cinq ans ! Les termes spatiaux
sont effectivement longtemps sources de confusions !

« dans, autour de, prés de, sur, sous» sont compris par 75 % des enfants de trois ans selon
PIERART tandis que « devant, a cdté » sont compris par 75% des enfants de cing ans.

Cf. I. KAPFER, M. KLOPENSTEIN, Les notions spatiales et temporelles, p 13-20 & 24-30.

Nous ne proposerons pas la compréhension du mot interrogatif « comment » jugé bien trop tardive
par rapport 4 nos limites d’dge. A ’opposé, nous maintenons 1'item « ot » puisqu’il correspond
tout 4 fait 4 notre tranche d’dge. Quant aux items « quand, pourquoi, avec quoi, lequel », notre choix
ne peut étre aussi catégorique.

Cf. F. HIGELE, Cours sur le développement du langage de I année.

Cf.P. AIMARD, Les débuts du langage chez Uenfani, p 86-87.

« Encore » est un terme fréquemment employé dans les routines, car il traduit une idée de répétition
(nous avons montré a juste titre que les routines reposent sur cette dynamique itérative) voila

pourquoi il est assez tot maitrisé par le petit enfant.
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| Vocabulaire | Numéro Antitudes Ages Comparaison{ Choix

de investiguées| d'apparition par rappoit
Pitem aux limites
d’ages du
NIDC |
Articles Compréhension > 30 mois Soumission
_ indéfinis’ >30 /36 mois au pré-test
QuanhﬁFatellrs 339 4 353
et articles . i 2 Wy . . .
Articles définis® | Compréhension < 16/30 mois > | Maintien
> 24 /30 mois

«mol, moi-méme, | <16 /30 mois > Maintien
foi-méme, 4 Moi, &
elle / Ini » ‘\
> 24 mois
«je, tu » ™
> 36 mois
«il, elle, lui »
154 4 376 Personnels, > 36 mois
possessifs, « mon, fon, son, >

démonstratifs [ ma, ta, sa, mes, fes, ? > 30 mois

Pronoms

2O~ ~—Z 0w

ses » = 30 mois

«1l, elle, on,

nous,vous,lut,lenr »
> 36 mois

« notre,voire »
>46 mois | J

« ¢a,ces,ceux » 7

au
pré-test

1

Justifications, remarques, commentaires :

Les articles indéfinis son{ les premiers produits et compris par les enfants. En eftet, ia spécification
est plus facilement intégrée que la généralisation permise par les définis.

Les déterminants articles demeurent un systéme malaisé par I’enfant car ils impliquent ’accord en
genre et en nombre ( acquisition du genre = 30 mois ; acquisition du nombre = 36 mois).

Lorsque Penfant utilise le «je », nous assistons « & un processus d'identification par lequel lenfant
élabore un commencement d'opposition entre lui et sa mére ». Et POCHE de renchérir : c’est a
partir de cette identification au pronom personnel « je » que 'enfant « s ‘adresse conme sujet » car
« linguitiqguement, dire « je » c’est assumer une place de locuteur ». Pour P. AIMARD, « je »
marque une sorte d’entrée officielle dans le monde de la grammaire ». Cf. P. Les débuts du langage
chez ['enfant, p. 34-85.

Les pronoms sujets de la troisidme personne apparaitraient plus tard que les pronoms personnels de
la premiére et la denxiéme personne du singulier ; en effet «il» ef «elle» sont des pronoms
gloignés du réeit ( « il » représente Ie pronom de la distance ), tandis que « je » et « tu» sont des
composants actifs de I’intéraction.

« Nous » et « vous » sont d’abord utilisés comme compléments avant d’&tre utilisés comme sujets,
ibid, p. 84.

Le pronom «¢a» : il accompagne le pointage lors des premiers mots. De ce fait, ce déictique
apparaitrait relativement t6t dans le discours de I’enfant.

L’apparition du pluriel pour les adjectifs possessifs précéde les autres pronoms.

Cf. ibid, p. 91.

Avant d’utiliser ’adjectif possessif, Penfant exprime Ia relation de possession au moyen de la
g ! Y

juxtaposition objet / possesseur, objet de + possesseur. Le rapport de possession n’est pas évident &

mettre en place, cependant il est trés important parce que I'installation des pronoms établit des
repéres pour Penfant et va faciliter la construction des formes verbales.
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Comparaison
. - ar rapport
. Numeéro Aptitudes Ages P . p? )
Vecabulaire ” . L . - aux limites | Cheix
de Pitem | investiguées | d’apparition R
d’ages du
NIDC |
« maintenant » < 16/30 Maintien
> 24 mois mois
Mots sur le temps' | 377 4387 « hier, \
Adverbeset | aujourd’hui,
noms demarn,
bientdt » S ] Soumission
>4 ans >’ 30 mois au pre-test
« avant, aprés »
>
3 ans _)
Conjonctions de > 36 mois > 30 mois Soumission
Connectenrs? 188 4 393 {s:;lubord_matl(_m et au pré-test
e conjonction...
3 \
a 424
Objets d’extérieur 394242 ]:f
Noms > Expressions <16/ 1
> 12 mois 30 mois> } N
T
|
. E
Personnes 4254 452 Y, N
y,

Justifications, remarques, commentaires :

1 Cf E SABEAU-JOUANNET, Citée par [. KAPFER, M. KLOPENSTEIN, Les notions spatiales et
temporelles, p 19.
« Maintenant » est le premier marqueur de tempaoralité compris et utilisé bien que de fagon floue et
simplifiée formeliement. En effet, ce terme fait référence & Ia situation d’énonciation.
Selon P. AIMARD, Les débuts du langage chez Penfant, p 93
« maintenant » « concerne la situation présente, ce qui explique peut-étre (sa) facilité ». C’est pour
cette raison que 'adverbe « maintenant » est plus rapidement pergu et intégré par le petit enfant par
rapport aux autres adverbes temporefs tels que « hier, aujourd’hui, demain, bient6t ». Pour ces
derniers, la référence est variable en fonction de la situation d’énonciation : une condition suffisante
pour expliquer leurs apparitions plus tardives. Il en est de méme pour les deux adverbes
dichotomiques « avant et aprés ».
Cf. 1. KAPFER, M. KLOPENSTEIN, Les nofions spatiales ef temporelles, p 13-20 & 24-30.

7 Les connecteurs témoignent des progrés de I'enfant dans I'agencement de ces énoncés. Ils
apparatssent aprés trois ans et demi, car ¢’est a cet Age-1a que Penfant commence non seulement &
coordonner ses premicéres phrases entre elles, mais aussi a établir les premiers liens subordonnés

entre ces énonces.
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Comparaison
. . ar rapport
. Numéro Aptitudes Ages pat app L
Vocabulaire . . . ; o aux limites | Choix
de I'item | investiguées | d’apparition A
d’ages du
NIDC |

Maintien

Expression . et
. <
Auxiliaires 453 2470 Verbes > 24 mois sauf 16/30 mols> suppression
N sauf « pourrait »
« pourrait » de
« powrrait »
Petiis objets Expression A )
Lo 4714526 Noms . M
ménagers > 12 mois A
> 24 mois !
Mots descriptifs | 5273592 Adjectifs <16/ > N
30 mois> T
< 12 /18 mois> 1
Mots d’actions | 593 4694 Verbes E}
~ J

Inventaire.

aspectuelles ».

Justifications, remarques, commentaires :

i Cf J.P. BRONCKART, Cité par 1. KAPFER, M. KLOPENSTEIN, Les notions spatiales et
temporelles, p 19-20.
Selon BRONCKART, D'enfant passe par trois stades d’acquisition des formes temporelles : le
premier stade qui nous concerne directement va de vingt-quatre & trente six mois. L’enfant emploie
d’abord une forme verbale indifférenciée que nous comparons a un participe passé (exemple : pati).
Apparaissent ensuite le présent et Iindicatif . les deux modes principanx représentés dans cet

Les temps verbaux des petits enfants sont d’abord relatifs a la situation d’énonciation ; ce que
justifie explicitement BRONCKART : «ces femps n'ont pas la méme signification que dans le
systéme adulte. lis servent simplement & exprimer ['action et n'ont pas de fonctions temporelles ou

Cf. P.AIMARD, Les débuts du langage chez Uenfant, p. 94-95 : le « v » n’est pas acquis avant trois /
quatre ans ; il en est de méme pour les autres terminaisons verbales : « auiour de trois ans et aprés,
les terminaisons verbales sont longtemps absentes ou imprécises. Les notions qu'elies expriment
sont encore floues pour 'enfant ».




—

ltems 695 a
698

Numéro
de litem

Antitudes
investiguées

Ages
d’apparition

Comparaison
par rapport
aux limites

d’ages du
NIDC I

Choix

6954 698

Représentations
mentales

> |8 mois

< 16/ 30 mois >

Maintien

Grammaire

« La phrase la
plus fréquente »!

6994714

Holophrases

Enoncés a deux
mots

Premiéres
phrases de deux
ou trois mots de

style
télégraphique

Phrases de trois,
quatre mots avec
marqueurs
morpho-
syntaxigues

<12/ 18 mois>

18 mois

24 mois

30 mois

|

Cenjugaison

7152720

9

Z

Longueur Moyenne
de Production
Verbale (LMPV)

721

Phrases’

18 /24 mois ﬂ

)

<16/
30 mois>

___\,r
Zm— 32— 2

Justifications, remarques, commentaires :

1 Le volet « grammaire » retrace les principales étapes par lesquelles le petit enfant accéde a I’énoncé
phrastiques. Les étapes s"échelonnent depuis douze, dix-huit mois jusqu’a environ trente mois.

Cf, Tableau J. CROQUET
Cf Dictionnaire d’orthophone, Encart.

2 Cf. Volet vocabulaire, catégorie auxiliaire.

développement morpho-syntaxique.

La LMPV est un indice permetfant de mesurer I’empan symaxique et ainsi d’évaluer le
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2.3. RECAPITULATIF A PROPOS DES CHOIX DE SOUMISSIONS AU

PRET-TEST :

2.3.1. ... Concemant I’'IDC L

Cette analyse laisse clairement apparaitre que vingt-deux items et / ou
catégories sont maintenus d’office. En revanche, nous supprimons
d’emblée quatre catégories et/ ou items, a savoir :

- les « mots sur fe temps » ;

- les « mots descriptifs » |

- les « prépositions et localisations » ;

- certaings « actions avec les objets ».
Ces derniers ne seront donc pas reconduits dans notre nouvelle version

de I'IDC L

Enfin, notre choix ne peut étre aussi catégorique a propos de

- Iitem 36 ;

- 'item 38 ;

- lesitems 471 4 485 ( actions avec les objets) ;

- les items 486 & 500 { faire-semblant d’étre parent) ;

- les items 501 & 515 (imitations d’actions adulte).
Aussi feront-ils D'objet d’un pré-test, un pré-test qui devrait nous
permettre de déterminer si besoin ou non de proposer a nouveau ces

éléments dans la nouvelle version de I'TDC L

2.3.2. Concernant I’'1DC 1I.

Nous recensons vingt-cing choix (catégories et / ou items) & maintenir contre
treize propositions & soumettre au pré-test, Par ailleurs, nous constatons que
les catégories lexicales Sont facilement maintenues aux dépens des
catégories grammaticales, qui elles, sont quasiment toutes soumises au pré-

test, & savoir ;
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- certaines « prépositions et localisations » |
- certains « quantificateurs et articles » ;

- cerlains « pronoms »;

- certains « mots sur Ie temps » |

- certains « mots interrogatifs » ;

- tous les « connecteurs » |

- un « auxiliaire ».

Concernant les items lexicaux proposés en pré-test, il s’agit des routines de
la vie sociale (Cf. « Jeux et routines ») et concernant les items cognitifs
soumis au pré-test, il s’agit des items supplémentaires tels que « I’imitation »
et le «faire-semblant », certains iteins des catégories « actions avec les

objets », du « faire-semblant » et des « imitations d’actions adultes ».

Face a notre indécision concemant le maintien ou non de certaines
catégories, voire de certains items, nous avons choisi de soumettre ces
catégories et items concernés a un pré-test effectué en amont de
I’expérimentation. L’objectif est de débattre du maintien ou non de ces items
et / ou catégories qui renvoient & des aptitudes dont les dges d’acquisition
sont nettement supérieurs aux capacités réelles des nourrissons et des jeunes
enfants francophones. Ensuite, lors de I’expérimentation, nous serons alors
en mesure de proposer un contenu le mieux adapté qui soit a la réalité des
capacités linguistiques et cognitives de nos enfants de culture frangaise,
grice aux changements que vont nous laisser entrevoir les déclarations des
familles soumises au pré-test. D’ailleurs, aprés avoir présenté nos choix,
nous prenons connaissance sans plus attendre des choix des ...parents, par

I’interinédiaire de notre pré-test. ..
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[II. LE PRE -TEST*

Avant de donner « le coup d’envoi » de notre enquéte, nous avons procédé &
quelques vérifications pour nous assurer que nos choix de sélection des items
¢taient adéquats et pertinents, et que notre questionnaire était judicieux et
approprié aux objectifs visés. Pour cela, nous avons eu recours a un pré-test
auprés d’un public familier restreint. Nous leur avons donc soumis les
Inventaires originaux ainsi que le questionnaire ( la premiére version) dans
Pespoir que leurs remarques, leurs réflexions, voire méme leurs réponses au
questionnaire confortent nos décisions formulées lors de la pré-sélection,
apaisent certains doutes, ou nous laissent entrevoir de nouvelles perspectives
Jusqu’alors non envisagées... Autant d’éléments qu’il était important de clarifier
avant d’aller plus loin... Considérons donc ce pré-test comie une demiére mise

au point nécessaire avant d’envisager Ienquéte proprement dite. .
3.1. LAPOPULATION DU PRE-TEST :

3.1.1. La présentation ;

3.1.1.1. Les enfants :

Restreint 4 quatre sujets®™ répartis dans les deux classes d’dge de
I'IDC, le groupe pré-expérimental était donc composé de deux
nourrissons de neuf mois et de dix mois et demi® pour I'IDC I et de
deux petits enfants respectivement dgés de vingt-sept et trente mois

pour 'IDC 11

8- Le pré-test a été effeciué par I’intermédiaire d°un mini-questionnaire ( cing questions pour P'fDC 1,
sept questions pour I'IDC II'). Nous n’avons pas jugé nécessaire de proposer des questionnaires en
annexes, étant donné que nous avons repris les questions dans la colonne « propositions faites aux
parents:,

& Apes relevés au montent de la pré-expérimentation.

¥ Les enfants du pré-test ont été choisissuivant des affinités amicales.



3.1.1.2. Les parents ;

Ce sont les parents des enfants précédemment cités.

3.1.2. Les critéres de sélection :

Nous respectons les mémes critéres (d’inclusion et d’exclusion) que ceux

retenus par I'Institut de Recherche de Lyon, a savoir :

3.1.2.1. Concernant les enfants

a. Les critéres d’inclusion :
Nous avons veillé 4 ce que les enfants du pré-test soient
francophones et monolingues, indépendamment de leur sexe, de
leur place dans Ia fratrie, de leur appartenance socio-culturelie ou

encore de leur mode de garde.

b. Les critéres d’exclusion
Les enfants du pré-test n’ont pas les particularités suivantes :
- ils ne sont pas atteints d’un trouble (auditif, visuel,
neurologique... ),
- ni porteurs d’un handicap (autisme, trisomie 21...) ;
- 1l prématurés ;

- i jumeaux.

3.1.2.2. Concernant les parents :

a. Les critéres d’inclusion
Il s’agit de parents francophones. Nous les avons choisis
indépendamment de leur niveau d’études, de leur statut socio-
professionnel ou de « Pancienneté » de leur réle de parents. En

outre, précisons que les parents du pré-test sont des couples.

81



3.2. RESULTATS DE LA SELECTION DES ITEMS :

Afin de connaitre les avis des parents au sujet de nos interrogations concernant
I’adaptation ou non de certains itetns des IDC, nous les avions sollicités au moyen

.. . . B&
d’un mini-questionnaire = .

A présent, il est temps de prendre connaissance de la nature des modifications qui
ont été soulevées par les parents. C’est ce que nous proposons grace aux tableaux

qui suivent. ..

3.2.1. Les modifications concernant le contenu de I'IDC 1 ;

Suite & ce pré-test, il ressort que les parents, dans I’ensemble, ont approuvé nos
propositions de modifications. 11 s’ ensuit que quatre suppressions sont

souhaitées, mais qu” aucun ajout n’a ét€ proposé pour palier ce manque.

3.2.2. Les modifications concernant les consignes de 'IDC I :

Seule une modification est souhaitable.

3.2.3. Les modifications concernant le contenu de I'IDC 11 :
Six propositions de suppression sont a envisager et cing ajouts de catégories

seraient souhaitables en vue de créer un nouvel IDC IL.

3.2.4. Les modifications concernant la consigne de 'IDC 11
Il serait préférable d’apporter des modifications & huit reprises dans la

nouvelle version de I’IDC I

¥ Ce mini-questionnaire s’intitulait « Questionnaire du pré-test ». Il concernail la vérification de la pré-
sélection des items. 11 n’a été proposé que lors du pré-test. Mais, afin de ne pas surcharger ce mémoire,
nous n’avens pas jugs nécessaire de le proposer en annexes. En revanche, dans les tableaux n°4.1.1 et

4.2.1244.23, lelecteur y trouvera les questions du pré-test telles qu’elles ont éié posées aux parents.
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3.2.5. Les modifications définitives apportées aux IDC
En conclusion, le contenu de TPitem trente-six est maintenu, et
sans nouvelle consigne; en revanche, 'IDCI se voit « aliégé » suite au

retrait de 1'item trente-huit, des items 471 a 485, 501 a 515 et 486 4 500.

3.3. ELABORATION D’UNE PREMIERE VERSION DU QUESTIONNAIRE

GUIDE :

Dans Iintérét de notre recherche, nous avons réalisé un questionnaire ¥, Cette
élaboration s’est déroulée en deux temps. Un premier questionnaire ® a ainsi
été soumis aux familles du pré-test, suite 4 quot nous avons procédé a
quelques réaménagements tant au niveau de sa forme que son contenu afin

de proposer une deuxiéme version du questionnaire pour I’ expérimentation.

Ce pré-test mous a donc penmis de «préparer le terrain» en vue de
I'expérimentation 4 venir ; d’'une part, en adaptant nos deux Inventaires aux
capacités des enfants frangais, et d’aufre part, en ajustant au mieux le
questionnaire qui va servir de guide a4 notre enquéte. Cette étape était
indispensable pour affiner les derniers préparatifs avant la mise en ceuvre de

Penquéte. Mais avant d’aller plus loin, partons & la découverte du nouveau visage

de nos Inventaires. ..

¥ pour viter de proposer deux fois cetle méme version du questionnaire, nous avons jupé préférable de

le proposer au sein ¢’un tableau comparatif avec la version définiive, page 89 et 90.

¥ De plus, nous n’avons pas jugé nécessaire de proposer cette premiére ébauche du questionnaire en

annexes ¢ar nous N’y voyions pas d’intérét,
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Tableau n°10; Modifications apportées & I'IDC I suite au pré-test

84

i MODIFICATIONS | MODIFICATIONS AU

¢ NOMS DU VOLET AUNIVEAU DU NIVEAU DE LA

! ETDE LA PROPOSITIONS FAITES AUX PARENTS CHOIX DES PARENTS CONTENU DE CONSIGNE (2)

CATEGORIE LIDCI(1)
%] supp. | ajout & modif.

ITEM 36 « trouvez-vous pertinent notre choix de|Ills  estiment que la  répétition X
modifier ['item 36, et d'aveiri« d'intonations, de sons er de .

] remplacer 'imitation « de mots et/ou|syllabes » est mieux appropriée & la| X Fn?iltlgini?'fomgne:
de phrases » comme ¢ érait le cas|tranche des 8 /1 6 mois que la repétition . I'intonation du langage :
initialement,  par  ['imitation  de|de mots et/ou parties de phrases. b. les sons qu'il pergoit dzns
!'intonation, de sons et de syllabes ( cf. votre langage ;
le babillage ) ? » c. les syllabes : il babille.

ITEM 38 « nous décidons d’6ter l'item 38, ifem|Les parents confirment notre choix x
Jfaisant rvéférence au jeu « de faireid’évincer le « faire semblant » de
semblant ». Etes-vous d'accord avec ce |I'IDC 1 au profit de I'TDC IL
choix ? Qu bien votre enfant est-il
capable malgré qu’il est dgé de moins
de seize mois, « de jouer au faire

| semblant » ». .

ITEMS 471 4 485 |« nous avons enlevé les actions faisant{Les parents manifestent clairement X

ACTION AVEC

LES OBJETS

référence au corps propre ( comme se

brosser

les dents, se brosser les

qu’il est vain de les maintenir ; mais en

revanche, il leur semble que les

- sont supprimeés

cheveux ), pour ne garder que celles|items « actions dirigées vers des|les items 473 2
dirigées vers les objets. Pensez-vous|objets » soient tout 4 fait « adéquats ». 480 ; 482/483 ;
que notre idée soit pertinente 2 » 486/487.

ITEMS 501 4 515 |« pensez-vous que nous avons eu|Les parents approuvent ce choix X

IMITATION raison d'enlever cette catégorie » '

D’ACTION DES

ADULTES

FAIRE « méme question qu’en 38 » Méme réponse qu’en 38. X

SEMBLANT

D’ETRE

| PARENT items 486

l'a 500,




Tableau n°10 bis: Modifications apportées a I’TDC 11 suite au pré-test
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MODIFICATIONS | MODIFICATIONS AU
NOMS DU VOLET ET AUNIVEAU DU NIVEAU DE LA
. DE LA CATEGORIE | PROPOSITIONS FAITES AUX PARENTS CHOIX DES PARENTS CONTENU DE CONSIGNE (2)
L’IDC 1 (1)
%) supp. | ajout %] modif.
'MOTS SUR LE « Est-ce-que votre enfant comprend | Les parents approuvent le fait que nous X
TEMPS les mots faisant référence au temps 7| changions la consigne de départ. Car . -
Pensez-vous que notre choix est{leurs enfants ne sont pas en mesure La consigne est de rempl;
pertinent de modifier la consigne|d utiliser des mots en rapport au temps. iz:i?:g ; LSE%F:S Sl
utilise par comprend 7 ». Par contre, ils peuvent en comprendre exprime
certains.
JEUX ET « Nous sommes embarrassée face aux|Les parents nous confirment que leurs X
' ROUTINES items « faire les courses, passer un | enfants peuvent effectivement réaliser
coup de fil ». Votre enfant est-il|des actions et utiliser les termes
capable de réaliser de telles actions ». | correspondants.
MOTS « L'adverbe interrogatif comment est|« Comment » et « quand » ne font pas X X
INTERROGATIFS | utilisé tardivement dans le lexique|l'unanimité tant en compréhension
productif de 'enfant. Nous avons donc | qu’en expression. Quant al- seuls les items|Iis’agit de cocher si U'enfant
décidé  de I'enlever.  Eles-vous|« pourquoi », « avec quoi », les parents| « comment» et | comprend et non plus s7il
d’'accord avec ce choix ? » trouvent qu’il est pertinent de les|« quand » ont €t€ utifise.
« Quant  aux  adverbes  guand, |maintenir en compréhension mais pas|Supprimé
pOUrquol, avec quol, nous hEsitons & |en expression.
les  maintenir dans ['Inventaire
définitif. Votre enfant est-il capable de
les utiliser ? Ou  bien semble-t-il
l mieux les comprendre ».
« Nous nous interrogeons sur les X

’ PRONOMS

|
|
|

pronoms « ceux » et «ces» faut-il
selon  vous les maintenir dans
D'Inventaire définitif 7 De plus, que
pensez-vous des pronoms « i, lui,
notre, elles, leur, nous, on ? ».

Les parents suggérent de ne pas

proposer dans la nouvelle version ces
pronoms ci-contre.

- 9 items sur 23
ont été supprimés




Tableau n°10k. Modifications apportées a I'TDC 11 suite au pré-test ( suite )

différents, ou encore de combiner des
verbes entre ewux 7 ».

maintenus sauf
I’item 458
« pourrait »

3
MODIFICATIONS | MODIFICATIONS AU
NOMS DU VOLET ET DE AU NIVEAU DU NIVEAU DE LA
LA CATEGORIE PROPOSITIONS FAITES AUX CHOIX DES PARENTS CONTENU DE CONSIGNE
PARENTS ' rmcn
@ _|supp- |aout | o modif,
PREPOSITIONS ET |« Concernant : « au Sujet de, au-|Les parents trouvent pertinents de ne
LOCALISATIONS dessus de, autour de, a l'intérieur de, |pas les reproposer. Quant aux X X
prés de, au sommet de, par dessus » | prépositions maintenues, les parents ;- Seules les locutions
que nous avons barrées, dite- nous si| considérent que leurs enfants sont en |« 2u swet de, au-
vous [rouvez ce choix pertinent ? ou|mesure de les utiliser. dessus de, autour de,
bien faur-il les maintenir, si oui en @ Vinterieur de, pres
) T de, au sommet de, par
compréhension ? En expression ? ». dessus ont &té
enlevées ».
| QUANTIFICATEURS |« Avez-vous remarqué que votre|Les mots « pleins, beaucoup, pas, X
ET ARTICLES enfant utilise : « pleins, beaucoup, | encore », sont mieux compris qu’ils X
pas, encore/ comprend  plein, |ne sont exprimés. Quant aux autres
beaucoup, pas, encore » ; quantificateurs et articles, nous ne les H s"agit de remplir
Nous avoms 616 les  qutres|maintenons pas. - 12 items sur 15 zzﬁef‘ez“; 2 iggfa]":s i
guantificateurs et articles, avons ont ete otes utilife. P
NIOUS U raisons ? » .
CONNECTEURS « Nous avons 6tés cette classe de|ll semble qu’’ils soient peu utilisé et X X
mots. Votre enfant les wtilise et les|difficilement compris.
comprend il cependant ». - toute la catégorie est
evincee.
AUXILIATRES « Votre  enfamt  est-il  capable Les parents confirment que leurs ‘ X ] x
d'utiliser des verbes conjugués @ des|enfants sont capables d’utiliser des
temps différents, & des modes|mots de cette catégorie. - ils sont tous




Tableau n°10k Modifications apportées a I'IDC I suite au pré-test { suite )

=
o
MODIFICATIONS | MODIFICATIONS AU
NOMS DU VOLET ET DE AU NIVEAU DU NIVEAU DE LA
LA CATEGORIE PROPOSITIONS FAITES AUX CHOIX DES PARENTS CONTENU DE CONSIGNE
PARENTS L’IDC I
4] supp. |ajout O modif.
ITEMS « Pensez-vous qu’il soit intéressant|Les parents trouvent cette idée
SUPPLEMENTAIRES | de proposer ces items dans I'IDC I |pertinente et ces items  tres
ou ils sont absents ? » enrichissants.
L’ IMITATION
X X
On propose 'aptitude | on a proposer la méme que
a I'imitation verbale | celle qui pré-existait dans la
de mots et/ou de version initiale de 'IDC 1.
parties de phrases. (1)
LE FAIRE- X X
SEMBLANT i ]
de meme, nous avons repris
la méme consigne qui était
auparavant dans 'IDC I
ACTION AVEC I | X X
OBJETS |
on a proposé tous les | On a gardé la méme
items de cette consigne et ia méme
catégonie méme ceux | présentation que 'IDC I et
qui sont proposés nous avons alors propose la
dans [a nouvelle page 7, photocopiée de
version de PIDCI( | IPEDC I que nous avons
. les actions sur les placé dans ta nouvelle
objets) version de '[DC II,
FAIRE SEMBLANT X X
D’ETRE PARENT idem
IMITATION x X
D’ACTION ADULTE idem




IV. LANOUVELLE VERSION DEFINITIVE DES
DEUX INVENTAIRES :

Suite aux confirmations ou non des parents quant a4 nos suggestions lors du pré-
test, nous avons « revisité », ¢’est-a-dire remanié les Inventaires. Ce qui a tout
naturellement bouleverse ["agencement originel de I'IDC I et de PIDC 11, tant de
par leur contenu que de par leur aspect formel. Mats surtout, les IDC sont
désormais micux adaptés aux compétences de nos enfants frangais Agés de huit &
trente mois. Voila pourquoi, nous allons mener 'investigation avec ces deux

. 89 . .
nouveaux outils® dont voici la nouvelle configuration™...

% A partir de maintenant, nous nommerons I"Inventaire du Développement Communicatif chez le
nourrisson ; mots et gestes | Nouvel Inventaire du Développement Communicatif : mots et gestes
NIDC L, et 'IDC 1T : Nouvel Inventaire du développement Communicatif chez le nourrisson : mots et
phrases : Nouvel Inventaire du Développement Communicatif : NIDC 11
* CT Annexes. Nous avons choisi de présenter les modifications en annexes afin de ne pas surcharger le
coeur du méntoire. Voici quelques explications sur [a fagen dont nous avons choisi de présenter ces
modifications
1° ; Nous avens barré les items et / ou catégories inappropriés par des croix noires, des
barres horizontales.
2° : Quand il a fallu ajouter des items, nous avons, dans le cadre du NIDC 1, tracé une
croix noire sur I'item 36 et avons rééerit & coté la nouvelle consigne ; dans le cadre
du NIDC II, nous avons tout simplement ajouté deux feuillets intitulés ; « items
supplémentaires ».
3°: Enfin, quand il s’agissait de modifier la consigne, nous avons ajouté la consigne
« comprend » avant lintitulé de la rubrique (catégories ou volets) uniquement
quand cela était nécessaire. De plus, le lecteur trouvera en annexes les pages
d’informations complémentaires A ce sujet qui ont été distribuées aux parents de

I’expérimentation.
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4.1 . PRESENTATION DES NOUVELLES VERSIONS DE L’IDC I ET DE

LIDCII:

4.1.1. La synthése de la nouvelle version de 'IDC I ;

Tableau n°11: Tableau comparatif des modifications formelies apportées a ['IDC I.

Nouvelle version IDC 1.

Volets IDC I initial

Q,l.lamlte Nombres de Nombres Nombres de Nombre
d’items et de P . L. ’e

P catégories d’items catcgories d’items
categories
Premiers 5 38 4 37
signes de
compréhension
Vocabulaire 19 415 13 335
Gestes 5 62 3 22

29 515 20 414

Total

L’adaptation de 'TDC I a la tranche d’4ge huit / seize mois a donc permis d’alléger son

contenu comme nous le montre le nombre d’items et de catégories qui est inférieur au

nombre de la version initiale.

Méme si le volet « vocabulaire » est encore prédominant, de par son nombre supérieur

de catégories et d’items, ¢’est tout de méme ce volet qui a subi le plus de suppressions :

soixante-dix-neuf exactement, contre quarante pour le volet « gestes », et seulement une

pour le volet « premiers signes de compréhension ».
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4.1.2. Lanouvelle version de I'IDC II.

Tableau n® 12 : Tablean comparatif des modifications apportées a I'IDC 11

Volet IDC Il initial Nouvelle version de 'IDC
IL.
Quantité .
d’items et de Non}bl ¢ de Nombre Non’lbrﬁ‘-.-de Nombre
catégories categorics d’items categories d’items
Yocabulaire 22 694 21 657
Langage- 0 4 0 4
¢vocation
23
Grammaire 3 23 3
;tems . o G 5 47
supplémentaires
Total 25 721 29 731

La nouvelle version de 'IDC 11 esi relativement semblable 4 la version initiale sur le

plan quantitatif (sept cent trente et un contre sept cent vingt et un), car méme si I’IDC 11

a perdu des items dans le volet« vocabulaire », la création d’un volet supplémentaire

intitulé « items supplémentaires » a permis de retrouver 1’équilibre quantitatif initial,

L’introduction de ce nouveau volet apporte une nuance & cet IDC 11 : 1a cognition, qui

n’était pas envisagée ou tout du moins pas suffisamment (Cf. seuls les quatre items du

volet « langage-évocation » y faisaient allusion).

Par conséquent, méme si le nouvel IDC I ne s”est pas véritablement enrichi sur le plan

quantitatif, nous notons que son contenu s’est diversifié. Désormais, notre nouvelle

version de I"IDC 1I est plus axée sur le coguitif qu’elle ne 1’était auparavant.
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Désormais, munis de nos nouveaux Inventaires remaniés dans ’optique
d’une meilleure adaptation aux habiletés des enfants frangais 4gés de huit &
trente mois, et d’un questionnaire réajusté a nos objectifs, nous sommes fin
préte pour démarrer Penquéite...ou presque. Car, il nous reste tout de méme
a préciser les conditions tant humaines que matérielles que nous allons

respecter pour un bon déroulement de I’expérimentation.
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V. LE TERRAIN EXPERIMENTAL

Présenter la population et délimiter le cadre spatio-temporel de notre expérimentation :
tels sont les objectifs de cette présente partie. Nous ferons tout d’abord connaissance
avec les protagonistes de I'enquéte (via identité, effectif et role). S ensuit une
description en deux temps, du contexte spatial et temporel, toile de fond sur laquelie se

déroule I'enquéte. ..

5.1. LA POPULATION :

Notre enquéte s’adresse & des parents de nourrissons et de petits enfants.

5.1.1. Les critéres de sélection de nos populations :

5.1.1.1. Les enfants :
La tranche d’age de notre population expérimentale suit fidélement celle
de I” IDC I et II. Ainsi notre échantillon est-i! scindé en deux catégories
d’enfants:
- celle des huit /seize mois,

- celle des seize /trente mois.

Cette double répartition sera donc & ’origine d’une comparaison entre

les deux inventaires.

Si I’4ge constitue le premier critere de sélection, il n’est cependant pas le
seul...

a. Les critéres d’inclusion :
Notre échantillon inclut tout enfant francophone et monolingue
quels que soient son identité sexuelle, sa place dans la fratrie, son

appartenance socio-culturelle ou encore son mode de gardes ”'.

?! Nous respectons les mémes critéres que ceux retenus par ['Tnstitut de Recherche de Lyon.
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b. Les critéres d’exclusion.
En revanche sont exclus les enfants :
- atteints d’un trouble ( auditif, visuel, neurologique...),
- porteurs d’un handicap (autisme, trisomie 21,...),
- prématures,

- jumeaux.

Les raisons d’un tel choix sont les suivantes :
- Premicrement, une raison d’ordre pratique. Elle est justifiée
par le fait que les parents d’enfants déficients ou présentant un
retard de développement global pourraient ressentir une

rivalité malaisée vis-a-vis des parents d’enfants « sains ».

- La deuxieme raison est d’ordre pratique : notre étude s’aligne
sur les mémes critéres d’étude que ceux retenus par une
équipe de chercheurs frangais de Lyon précédemment citée,

dans le souci de préserver la disposition des travaux.

Ce qui nous améne a nous intéresser de plus prés a notre population

parentale. ..

5.1.1.2. Le(s) pareni(s).

Parallélement a notre sélection des enfants ont été retenus les parents de

ceux- ci afin de constituer notre population parentale expérimentale.

a. Les criteres d’inclusion.
Dans cet échantillon sont inclus des adultes francophones, non
nécessalrement monolingues, parents d’un enfant 4gé entre huit
et trente mois. Le choix est indépendant de léur niveau d’études, de

leur statut socioprofessionnel ou de «P’ancienneté » de leur

rble de parent(s).
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En outre, la particularit¢ commune a ce public parental est d’étre
recensée parmi les familles patients du méme pédiatre”. Précisons

enfin que seules les familles consentantes 4 notre enquéte ont été

. . - 93
inclues dans notre échantillon”™.

b. Les critéres d’exclusion.

Le refus de participation a ét¢ considéré comme un critére
d’exclusion. Bt seuls les parents (biologiques ou adoptifs) ont été

choisis, afin de privilégier une relation affective stable et une

connaissance optimale de 1” enfant.

Aprés avolr souligné I'importance de nos critéres sélectifs d’ordre qualitatif,

intéressons-nous a présent a la norme quantitative de notre échantitlon.

5.2. QUELQUES RENSEIGNEMENTS A PROPOS DES PARTICIPANTS.

Le moment est venu de préciser le réle de chacun des intervenants de notre

experimentation.

5.2.1. Les enfants.

Les nourrissons et les petits enfants sont en fait les sujets passifs de

notre enquéte puisqu’ ils tiennent le role des « observées ».

5.2. 2. Le(s) parent(s).

Quant aux parents 1ls ont une double mission en tant qu’observateur de leur enfant

et tant que sujets « Interviewés » (par nous-méme).

2 Le pédiatre exerce en cabinet libéral 3 Vandoeuvre-Lés-Nancy, en Meurthe- et- Moselle.
93 . . - , , .
Bien que nous ayons demandé aux parents de préciser la place qu’occupe [’enfant dans la fratrie, nous

n’avons pas prété attention 4 ce critére. En réalité, ce critére devait surtout nous servir a identifier I’enfant
dans le fichier informatique du pédiatre. Or, ce critére a €té pris en compte dans les études des chercheurs

Lyonnais, tout comme le critére « niveau d’études de la mére » que nous n’avons également pas retenu.
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5.2.3. Le pédiatre.
C’est par I’intermédiaire du pédiatre que les parents ont été contactés. Le praticien
apparait comme le mediateur car il a distribué aux parents les documents
nécessaires a la réalisation de I’enquéte. Précisons qu’il s’est orienté rapidement

vers les familles répondant aux critéres de sélection et qu’il a su les motiver.

Une critique pourrait nous étre adressée, a I’encontre de notre choix exclusif de ne
recourir qu’a un sel cabinet de pédiatrie pour recruter la population souhaitée.
Cependant, ce choix se justifie par le fait que I’exercice libéral offre d’une part une
population variée tant en dge qu’en pathologie et d’autre part, il offre une plus
grande liberté d’action que I’exercice salarié¢ ou nous nous serions heurtée a des

contraintes administratives.

De plus I’enquéte ne s’est pas étendue a une créche ou un public composé de
nourrices, car, étant donné que certains de nos critéres sont d’ordre médical, 11 était
préférable de s’en référer a un professionnel de la petite enfance exergant en milieu

médical et ainsi de s’orienter vers I’exercice pédiatrique.

D’ailleurs, a ce sujet, les familles auraient ét¢ certainement plus réticentes si elles
avaient ¢té sollicitées par téléphone, en dehors d’un cadre médical qui les

rassurc.

Ainsi, la présence d’un praticien en tant que médiateur a pu, du fait de la confiance
que les familles lui témoignent, influencer et favoriser un engagement des familles

dans notre action.

Soulignons enfin que pour des raisons de commodité, nous avons fait

appel au pédiatre membre de notre jury.
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5.3. LE CADRE DE L’EXPERIMENTATION :

5.3.1. Le lieu.

" e

Aucun cadre spatial n’a été prédéfini. Ce manque de guidance volontaire
encourage donc les familles participantes a déterminer elles-mémes le contexte
environnant le plus approprié pou mener a bien I’expérimentation (c’est a dire

pour utiliser I’inventaire et répondre au questionnaire).

Concernant [’utilisation de I'IDC: ce paramétre est justement fourni aux
parents dans le questionnaire. (Cf. Question 11 ter) : « O avez vous utilisé ce
questionnaire ? ») en vue de dégager la modalité spatiale la mieux appropriée a

la passation de I’ inventaire.

La disposition.

I en est de méme pour un autre parametre d’expérimentation: la
disposition, laissée au choix des participants, aussi bien lors du
remplissage du questionnaire ( car cela nous importe peu) que lors de la
passation de I’inventaire. La, en revanche, la configuration dyadique parent
(s)/ enfant, qui peut donner lieu a diverses postures, permettra de dégager
(a partir de la question 11 bis du questionnaire cf : « aquel moment avez-

vous utilisé " inventaire ? » ) des conditions d’exploitation de I’ inventaire.

5.3.3. Les moyens.

L’expérimentation ne repose que sur deux outils (1):1le NIDC (il s’ agit
d’un exemplaire de I’original photocopié, présenté sous la forme d’un fascicule
et notre questionnaire ( ce sont des feuillets dactylographiés agrafés et

également photocopiés ).
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5.4 LE FACTEUR « TEMPS »

En raison du cadre spatial précédemment défini, il nous a fallu respecter

certaines contraintes temporelles qu’ il convient de préciser.

5.4.1 La durée de I’expérimentation.
Les premiers documents ayant été remis le 25 mai 2003, et nous avons laissé

deux semaines aux parents pour utiliser les outils.

En conclusion, le choix de notre population n’est pas neutre. Quant a la taille de notre
échantillon, celle-ci est restreinte car nous ne pouvions mener I’investigation a plus grande

échelle par faute de temps et de moyens suffisants.

Aprés avoir explicité les parametres et prédispositions mis en ceuvre pour le bon déroulement
de I’enquéte et poser les jalons nécessaires a I’expérimentation, ¢’est-a-dire a I’exploitation
des outils que sont I’inventaire et le questionnaire, intéressons-nous a notre questionnaire qui

va nous permettre de sonder les familles.
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VI LE QUESTIONNAIRE.

6.1. POURQUOI AVOIR CHOISI LE QUESTIONNAIRE ?

QUEL EST L’OBJECTIF DE NOTRE INVENTAIRE ?

Le questionnaire doit nous permettre de comparer différents comportements
d’utilisateurs et de dégager ainsi différentes modalités d’utilisation & partir des

récurrences de conduites parentales d’utilisation observées

6.2. L_ELABORATION DU QUESTIONNAIRE : LES DIFFRENTES ETAPES.
6.2.1. La premiére version **.

Comme nous I’avons expliqué précédemment, la premiére version du
questionnaire a ¢t¢ soumise a un échantillon restreint de sujets, dans le cadre

du pré-test. Suite a quoi nous avons apporté des modifications au

questionnaire.

6.2.2. La deuxiéme version ou version définitive.

Gréce au pré-test ou plus exactement aux remarques des parents et des
membres du jury, nous avons opéré quelques changements sur la premiére
version du questionnaire. Ainsi est née une deuxiéme version du

questionnaire, qui a ce jour demeure la version définitive.

6.2.3. Une approche comparative des deux versions.

Afin de souligner les modifications apportées au second questionnaire par
rapport au premier, nous avons opté pour une présentation comparative

de chacun des deux questionnaires, dont témoigne” le tableau suivant...

** Nous présentons dans cette dite partie la premiére version du questionnaire que nous avions simplement

évoquée lors du pré-test.

?* Afin de proposer une étude succincte, nous nous en tiendrons & une approche globale comparative entre les

deux versions du questionnaire. Cf. Les tableaux qui suivent.
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Tableau n®: 6.2.3.1 : Comparaison entre les deux versions du questionnaire.

Premiére version

Deuxiéeme version

Une en-téte

- prénom de ’enfant,

- age de ’enfant,

- sexe de ’enfant,

- place de ’enfant,

- statut parental de la personne
qui remplit le questionnaire

N

cinqg points dont il
& fallait tenir compte

Initiales ' : (la premiére lettre pour le nom de

famille, les deux premiéres lettres pour le prénom).
-»

Date de naissance?

U Crest e pédiatre qui nous a suggéré cette idée. Cette pratique
étant adoptée dans les situations expdrimentales, nous sommes
ainsi fidéles et respectueux du protocole expérimental
réglementaire. De plus, cette prise d’indices permettra au pédiatre
de vérifier facilement a partir du fichier informatique quelles
familles ont retourné le questionnaire ? Quelles sont celles qui ne
Pont pas fait dans le temps imparti ? Quelles sont celles qu’il faut
relancer. :

2 par souci de faciliter la tAche du pédiatre.

Le corps du
questionnaire

- le temps : (partie A) (Cf. questions n°1 a 3 bis).

» la question n°1 proposait deux types de réponses
distinctes (Cf. a et b), parmi lesquelles il y avait
deux propositions de réponses. La configuration

était verticale.

Cf. 1) En combien de fois avez-vous rempli cet

Inventaire ?

a. En une seule fois ( )
En plusieurs fois ()

b. Sur une seule semaine ()
Sur plusieurs semaines ().

- le temps : (partie A)

» La question n°l: nous avons finalement
opté pour un alignement non plus vertical
mais horizontal, concernant la répartition
des réponses, afin de mieux faire apparaitre
que la réponse se déroule en deux temps
(premier temps = a, deuxi¢me temps = b) et
qu’il n’y a donc pas un choix sur quatre
propositions a effectuer mais deux choix a
faire : d’abord en a et ensuite en b.
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La question n°3 et n°3 bis: nous nous étions
contentée de rappeler les numéros des items (par
exemples, item 36, item 365...) sans leur énoncé

respectif. De plus, nous avions posé la question au
singulier.

Cf. 3 et 3 bis) A quelle partie de I’Inventaire avez-

vous consacrer le plus de temps pour
la remplir ?

- le contenu : (partie B) (Cf. question n°4 a 7)

La question n°4 : nous proposions de classer par
ordre croissant (1; 2 ; 3 ...) les catégories qui vous
semblaient indispensables et les plus adéquates pour
évaluer le niveau de langage et de communication
actuels de votre enfant.

En question n°4 bis, nous posions la question
inverse.

- la forme, ’utilisation, les objectifs : (partie C) (Cf. question
n°8 a 20).

Sous cette appellation étaient regroupées sans plus
de distinction les questions huit a vingt,
questions faisant référence a ces thémes.

o

Cf. 1) En combien de fois avez-vous remphi cet
Inventaire ?

a. En une seule fois ()
En plusieurs fois ().

b. Sur une seule semaine ( )
Sur plusieurs semaines ( ).

» La question n°3 et n°3 bis: nous avons
corrigé le singulier par wun pluriel,
considérant plusieurs réponses possibles.
De plus, nous avons rappelé I’énoncé
propre & chaque item, jugeant que le
numéro de ’item n’était pas un moyen de
rappel et d’indication de l’item suffisant.
Les précisions apportées concernent les
items 36, 37 (dans le NIDC I) et 695 a
698 ; 699 a 714 ; 715 a 720 ; 721 (dans le
NIDC II).

- le contenu et la forme (partie B)
= Taquestion n® 4 et 4 bis a été controversée.
Etait-t-elle utile et plus encore appropriée
a notre étude. En effet, nous nous sommes
demandé s’il fallait ou non la maintenir
dans le questionnaire. Le pédiatre, en autre,
jugeait qu’elle semblait davantage faire

appel aux connaissances personnelles
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De plus, nous avons imposé un quota de
catégories & classer, (Cf. cinq catégories);
notre but n’étant pas de dresser un catalogue
des catégories, mais une sorte de palmarés des

catégories les plus prisées par les parents dans
I’Inventaire.

= Seules les questions n°4 a 9 sont désormais
incluses dans cette rubrique.

e Il s’agit d’une nouvelle question n°4,
anciennement question n®5.

¢ Iln’y aplus de question n°6 bis.

e Les anciennes questions n°9 et 9 bis
sont devenues les questions 8 et 9 !

e Lapartie « forme » a été finalement

rattachée a la partie B, associée aux
« contenu ».

- I’utilisation de I’'Inventaire (partie C) (Cf. question
N°10 4 11 ter incluse).

= Nous remarquons que la rubrique « utilisation »
a été détachée des rubriques « forme» et
« objectif ».

- les objectifs de I'Inventaire (Partie D) (Question n°12
a 20 incluse).

= Cette partie a été également disjointe des parties
« forme » et « objectif ».
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6.2.4. Remarques :

La premiére version du questionnaire ne comptait qu’un seul et unique
questionnaire pour les deux tranches d’4ge, et nous comptions trois parties
distinctes. Apreés la pré-expérimentation, la deuxieme version compte
finalement deux versions distinctes : une version qui s’adresse aux
nourrissons de huit & seize mois, appelée « questionnaire des 8/16
mois », et une seconde version qui s’adresse aux jeunes enfants 4gés de
seize a trente mois, appelée « questionnaire des 16 /30 mois ». Ces deux
questionnaires ne différent en réalité que de par leur troisiéme partie
(le contenu n’étant évidemment pas le méme dans le NIDCI et le

NICDII). Nous comptons finalement quatre parties distinctes.

6.3. DESCRIPTION DETAILLEE DU QUESTIONNAIRE EXPERIMENTAL.

6.3.1. Nature du questionnaire.
Il s’agit d’un questionnaire d’opinions, comme le confirment les nombreux mots
introductifs tels que « Pensez-vous... 7», « Que suggérez-vous... 7». Par
I’intermédiaire de ce genre de questions, nous espérons amener les individus a
exprimer leur ressenti vis a vis de I'inventaire, & étayer « les arguments (qu’ils)

avancent pour justifier leur propre conduite ».

6.3.2. Forme du questionnaire.
Le questionnaire est d’abord composé d’une en-téte ( cf. les cinq points de
remarques) et s’articule autour de quatre parties notées de A a D, et
s’intitulant : le temps, le contenu et la forme, 1’utilisation, les objectifs.
Chacune de ces parties comporte des questions, qui sont réparties de la fagon

suivante :

Tableau n°® 16 : Répartition des questions en fonction des parties du questionnaire.

PARTIE A Questions 1 a 3 bis = 3 questions
PARTIE B Questions 4 2 9 = 6 questions
PARTIE C Questions 10 a 11 ter = 4 questions
PARTIE D Questions 12 2 20 = 9 questions
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Mais ces chiffres sont trompeurs, car en réalité du fait des sous-questions,
nous avons plus de vingt-deux questions, comme nous le montre le

diagramme suivant.

Diagramme n°3 : Répartition du nombre de questions suivant les parties du

Nombre de questionnaire.
questions
LEGENDE
Qui compte le moins de
questions.
/ .
11— Qui compte un nombre
10 — // moyen de questions.
7 _] Qui compte le plus grand
6 — // nombre de questions.
5 —
£N / 7
2 — % / /
0 % ‘é % Parties du questionnaire
Partie A PartiecB  PartieC Partie D Questions

Facultatives

Bien que le questionnaire affiche vingt questions, nous recensons, en réalité,

vingt-huit questions. En fait, ceci s’explique par le fait qu’a un méme numéro
de questions, par exemple a question numéro seize, il y a une question bis et
une question ter. Cette disposition est valable pour d’autres questions comme

nous le montre le diagramme suivant.

Diagramme n°4 : Répartition des questions bis et ter en fonction des parties du

questionnaire.
Nombre de
questions bis et ter
A

3 %

N %

] é

5 C/ 5 Parties du questionnaire
A
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Enfin notons que chacune de ces questions se subdivise elle-méme en plusieurs

sous-questions (notées a et b). Ainsi, le NIDC compte-t-il vingt-deux questions

principales, assorties de questions secondaires dont voici la répartition.

Tableau n ° 17 : Répartition des questions en fonction de leur nature.

Questions Nombre N° des questions
Questions 1;1bis;2;3;3bis;8;9:;10;10bis; 11 ;11bis;
principales 24 11ter;12;13;14;15;16;16bis; 16ter; 17 ;18;
seulement 19 ; 20; + questions facultatives
Questions

5 4;5;5bis; 6;7

principales et

secondaires

6.3.3. Contenu du questionnaire.

6.3.3.1. Formes des questions.

Nous relevons trois types de questions dans notre questionnaire :

- des questions ouvertes : elles permettent aux participants de

répondre comme ils veulent ;

- des questions fermées : elles permettent aux participants de choisir

parmi les réponses déja formulées au
préalable la réponse qui leur convient le

mieux ;

- des réponses mixtes : 1l s’agit de questions dont une partie de la

question est ouverte et I’autre, fermée. I y

a donc une double réponse possible.
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Tableau n°18 : Répartition des types de questions dans le questionnaire.

Types de questions

Nombre Numéro de référence dans

le questionnaire

Questions ouvertes 12 2;3;3bis;4;5;5bis;6;
8:9;10bis; 14; 16.
Questions fermées 12 1; 1bis; 10; 11; i1 bis; 11 ter

12;17; 18;19; 20;

facultatives.

Questions mixtes

5 7;13;15; 16 bis; 16 ter.

Total de questions

29

Nous remarquons qu’il y a autant de questions ouvertes que de questions fermées. Ainsi, cette

répartition ne favorise pas les parents qui pourraient avoir une préférence pour les questions

fermées s’ils éprouvent des difficultés a exprimer leurs idées et a les approfondir, pas plus

qu’elle ne désavantage les parents qui sont plus a 1’aise avec les questions ouvertes. Cette

répartition, somme toute €gale entre questions ouvertes et questions fermées est un point fort

~ de ce questionnaire : elle va garantir la qualité et la diversité des réponses recueillies.

~6.3.3.2. Forme des réponses proposées.

\/
'.0

S’agissan? des questions ouvertes, nous avons créé¢ un espace
permettant aux parents de s’exprimer librement; cet espace est
matérialisé par des pointillés.

A propos des questions fermées , nous avons opté pour plusieurs
possibilités de réponses, a savoir :

la premiére option : I’affirmation « out » ou la négation

«nony ;
- la deuxiéme possibilité : un choix de réponses entre des
items-réponses formulées a ’avance ;
- latroisieme possibilité : I’expression libre ;
- la quatriéme possibilité : le classement préférentiel par ordre

croissant.
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L’ opportunité de choisir entre différents types de réponses possibles nous permet

d’éviter les réponses extrémes « oui / non » (Cf. Premiére option). L’éventail varié
de réponses (Cf. La troisieme et la quatrieme possibilité) nous permet d’évincer les
réponses trop centristes. Enfin, notons que nous n’avons pas prévu la réponse
« sans opinion », car il s’agit, pour la plupart d’entre elles, de questions d’opinion !
Le lecteur attentif pourrait alors nous en, considérant 1’absence d’opinion comme

une réponse valable !
6.3.3.3. Explications des questions / Objectifs visés.

a. Renseignements socio-démographiques :

- Le prénom de I’enfant;

- L’age de ’enfant : il s’agit d’une donnée importante puisqu’elle permet
de situer ’enfant dans la tranche d’4ge d’un des deux inventaires, mais
¢également a I’intérieur d’'une méme tranche d’4ge par rapport aux autres
enfants. Nous avons proposé cette question méme si nous ne prétendons
pas faire de comparaison entre les enfants, mais pour personnaliser
chaque questionnaire regu

- Le sexe de I’enfant;

- La place de l’enfant dans la fratrie : implicitement, cela va nous
renseigner sur le degré d’habituation ou non des parents a suivre
I’évolution du langage et de la communication chez leur(s) enfant(s);

- Le statut familial de la personne remplissant I’inventaire.

6.3.3.4. Themes de parties de I’Inventaire :
- la premiére partie fait référence au facteur temps;
- la seconde partie renvoie au contenu des catégories lexicales et
grammaticales ;
- la troisieme partie concerne 1’aspect formel de I’Inventaire.
Dans les deux parties suivantes, 1l est question de 1’aspect fonctionnel de
I’Inventaire :
- En premier lieu, dans cette quatriéme partie, I’ interrogation porte sur
I’utilisation de 1’outil;
- enfin, la cinquieme partie du questionnaire porte sur I'utilité de

I’Inventaire.
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6.3.3.5. Détail du contenu des Inventaires.

A. LE TEMPS,

Ce sont par des questions concernant la gestion du temps que s’ouvre le

questionnaire.
Question n ° 1: « En combien de fois avez-vous rempli cet Inventaire ? »

I1 est fait référence a la périodicité a laquelle les parents ont utilisé le NIDC. 1l est donc

question de la fréquence d’utilisation de I’inventaire.

Question n ° 1 bis : « De quelle maniére ? »

Cette question va nous permettre de déterminer 'unité¢ temps, adéquate, nécessaire a
Putilisation du NIDC. Deux unités « temps » sont proposées :

- le jour : pour un emploi quotidien ;

- la semaine : pour un emploi hebdomadaire.
Les réponses vont nous permettre de déterminer si cet instrument est davantage préconisé

pour un emploi ponctuel ou pour un emploi échelonné dans le temps.

Question n ° 2 : « Combien de temps, au total, avez-vous mis pour remplir cet

inventaire? »

Il est question a présent de la durée nécessaire a 1’utilisation de 1’outil. Cette durée est
indiquée en minutes ou en heure(s). La réponse attendue est un résultat chiffré, quantifiable.
Ce dernier pourra nous permettre, une fois toutes les réponses comptabilisées, de donner une

moyenne indicative du temps nécessatre.
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Question n ° 3 et 3 bis : « A quelles parties de [’ inventaire avez-vous consacré le plus de

temps pour les remplir 7 »

Cette question s’inscrit toujours dans ’axe de la temporalité, (mais il ne s’agit plus du temps
global, mais de temps partiel. Il s’agit en effet de la durée consacrée a une seule catégorie du
NIDC. Cette double question nous permet d’observer deux positions antagonistes, comme le
montrent I’emploi des superlatifs « le plus de temps » (cf. question n ° 3 ), « le moins de
temps » (cf. question n ° 3 bis). Cela nous permettra de procéder & une comparaison entre les

catégories « les plus longues » a remplir et celles qui sont « les plus rapides » a remplir.

B. LE CONTENU ET LA FORME.

Question n ° 4 : « Si vous n'avez pas rempli une catégorie :
a. De laquelle s'agit-il ?

b. Pourquoi ne l'avez-vous pas rempli 7 ».

Cet item concerne 1’absence d’attention a une catégorie qui est, selon nous, tout a fait
significative. Car, dans le cadre d’un inventaire, 1l est important de préter attention tout autant
aux catégories remplies qu’aux catégories non remplies ou laissées sans réponse. Aussi, la
premicre question concerne l’identification de la catégorie non investiguée; la seconde

propose une explication justifiée a cette absence de réponse.

Question n ° 5 : « Quelle catégorie vous a semblé la plus facile a compléter ?
a. Laquelle ?

b. Pourquoi d’aprés vous ? ».
Question n° 5 bis : « 4 l'inverse, quelle catégorie a été la plus difficile a compléter ? ».
C’est une raison pratique, ¢’est-a-dire la commodité (cf. « la plus facile », « la moins facile »),

qui est ici invoquée. Dans la premiére question, nous avons une premiére question principale

accompagnée de deux questions disjointes pour guider I’argumentation de la réponse.

108



Question n °6 : « Vous éles-vous concentré(es) plus particuliérement sur une catégorie

que sur une auire ? ».

Cette question pose une hypothese principale : est-ce que une catégorie attire plus d’attention,
d’intérét que les autres. Elle introduit une comparaison entre catégories; elle est suivie de

deux questions qui ont pour but de déterminer le degré de pertinence de la catégorie choisie.

Question n ° 7 : « Est-ce que cel inventaire vous semble exhaustif, complet ? ».

Cette question peut sembler déconcertante car elle nécessite d’avoir une bonne connaissance
de Ioutil pour étre capable de cibler, d’une part, les catégories absentes, et d’autre part, de les
énumérer. Donc, en méme temps, cette activité requiert une bonne mémorisation. Pour
résoudre cette question, a la différence ces précédentes, il faut apporter des éléments qui ne
sont pas fournis par I’inventaire, mais qui sont « extérieurs » a I’inventaire. Justement, le but
de cette question est d’enrichir I'inventaire et de parfaire ainsi le souci d’exhaustivité de
I’outil. En somme, la difficulté de résolution de cette question tient au fait qu’elle requiert un
regard assez critique sur ’outil, ce qui n’est pas forcément aisé pour un public non averti.

C’est le souci d’exhaustivité de ’outil qui est ici envisagé.

Question n ° 8 : « D’une maniére générale, quelle est selon vous la principale qualité ( le

point fort) de cet inventaire ? A I’'opposé, quel est son défaut majeur ? ».

Cette double question invite les parents a porter un jugement en terme de qualité sur
I’instrument. Deux possibilités de réponse sont offertes, deux choix extrémes et antagonistes,

a savoir : le point fort ct le point faible.
Question n ° 9 : « Qu’est-ce qui vous a le plus séduit dans cet inventaire ? Le moins ? »

Alors que la question précédente €tait centrée sur outil (1l s’agissait de qualifier outil) ,
cette question concerne directement les impressions des utilisateurs vis-a-vis de
I’inventaire. I originalité de cette question est de cibler le ressenti, les sentiments du parent

lors de la manipulation de cet inventaire.
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C. L’ UTILISATION DE L’INVENTAIRE.

Question n ° 10 : « Au niveau de ['utilisation de I’inventaire : cet outil vous semble-t-il
Cplusieurs choix sont possibles) :
a. Pratique.
b. Maniable.

Facilement adaptable.

)

NV

Intéressant.

e. Autre(s) : Précisez.

Il s’agit a nouveau de qualifier I’inventaire, mais non plus d’un point de vue pragmatique.

Plusieurs choix de réponse sont avances :

- des raisons de commodité : « pratique », « maniable », « facilement adaptable »;
- des raisons culturelies / intellectuelles : « intéressant »;

- des raisons attractives : « plaisant ».

Comme nous ne pouvons prétendre a un recensement exhaustif, nous sommes ouverte a

d’autres raisons qui pourraient justifier I’intérét d’utiliser cet instrument, d’ou la possibilité

de réponses « autres ».

Question n°10 bis : « Que suggérez-vous pour modifier cet inventaire (et

I’améliorer ) ? »

Cette question requiert un certain degré de familiarit¢ avec I’inventaire. Autant la question n°
10 favorise une réponse spontanée (d’ailleurs, ce qui est recherché, ce sont les premiéres
impressions de I’utilisateur), autant la question 10 bis nécessite un temps de réflexion plus
long, un bon niveau de maitrise, de pratique, avant de pouvoir prétendre apporter des éléments

de modification, dans la perspective d’une amélioration.
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Question n ° 11 : « Comment avez-vous utilisé cet inventaire 7 ».

Par cette question, nous cherchons a connaitre la méthode et la technique™ adoptées pour
utiliser I'inventaire. Ainsi, en premier lieu, il est question de I’activité de « remplissage » de
I’inventaire : nous souhaitons connaitre le délai entre le moment de ’observation et le
moment de réponse :

- a. L activité est-elle continue ?

-b. L’activité est-elle discontinue ?

En second lieu, a propos de D'activité d’observation de I’enfant, nous posons la question
suivante : I'inventaire est-1l utilisé en amont ou en aval ? question & laquelle nous joignons
deux hypotheses :
- soit, I’observation découle du support, auquel cas, cela signifie que le support
favorise, oriente, dirige I’observation ;

- soit, I’observation est alors moins dépendante de I’inventaire.
Question n ° 11 bis : « A quel moment avez-vous utilisé I’inventaire ? ».

Le temps fait de nouveau 1’objet d’une question. Cette fois-ci, nous souhaitons connaitre le
moment approprié pour une utilisation optimale de P'outil. Plusieurs possibilités de réponses

sont avancées. Elles vont nous permettre de dégager deux conditions d’observation :

- Le moment choisi est 'occasion d’un partage, d’une
promiscuité entre I’enfant et son parent. L’attention et ’action

conjointes sont présupposées (Cf. aetb.).

- Le moment est choisi quand DI’enfant est seul (Cf. soliloque /
ou jasis solitaires) ; ’adulte se pose alors comme sujet extérieur,

n’intervenant pas dans les activités de I’enfant.

% Précisons que suivant la conduite adoptée, ce n’est pas la méme mémoire qui est sollicitée : quand il s’agit de
se rappeler des faits récents, immédiats, ¢’est la mémoire a court terme qui est sollicitée, pour les faits

anciens, ¢’est la mémoire a long terme.
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Deux situations sont alors envisageables :
- D’enfant est éveillé(e) (cf. ¢);

- P’enfant est endormi (e) (cf. d).

Nous avons laiss¢ un espace d’expression libre afin d’avoir une autre condition que nous

aurions omise d’envisager.
Question n ° 11 ter : « Qu avez-vous utilisé cet inventaire ? ».

Nous souhaitons connaitre quel est I’endroit favori des parents, le lieu privilégié pour une

utilisation optimale de I’inventaire.

Question n° 12 : « Considérez-vous cet outil comme :
a. Un support de facilitation.

b.  Un support de référence.
ET

a. Un moyen d’observation.

b.  Un moyen d’évaluation ? »

Cette question propose aux parents de déterminer I'identité¢ de I’ outil. Nous avons pré-

déterminé deux aspects :
- La nature de I’outil : ¢’est-a-dire quel type de support.

- Ie but de outil : c’est-a-dire le moyen.

Il s’agit donc de qualifier ces deux aspects que revét I’outil. Tout d’abord, en tant que support,

deux perspectives sont proposées :
- La facilitation : visée méliorative de I’ outil.

- I indication (c’est-a-dire le repérage, la référence): visée normative de I’outil.

En tant que moyen, ¢’est I” alternative observation (degré d’objectivation) / évaluation (degré

de subjectivité) qui est soumise aux parents.
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Question n° 13 : « Pensez-vous que cet outil puisse vous permettre de suivre facilement le

développement langagier et communicatif de votre enfant ? ».

Nous partons du postulat que cet outil permet de « suivre » le développement langagier et
communicatif de I’enfant par le parent. L’intérét de la question porte précisément sur la
nuance qu’introduit I’adverbe « facilement ». C’est le critére « facilité » que nous cherchons &
vérifier par 'intermédiaire de cette question. C’est donc la question de la facilit¢ d’emploi de
I’outil qui est ici pos€e précisément. Précisons que nous entendons implicitement par le terme
« suivre » les actions d’observer et d’évaluer. Nous avons volontairement choisi un terme
évasif pour ne pas donner d’indices aux parents, des indices qui seraient susceptibles de les

influencer au point qu’ils modifient leurs réponses & la question précédente.
Question n° 14 : « Quel est selon vous le principal objectif de cet inventaire ? ».

Cette dite-question est dans la méme lignée que les précédentes : 1’objectif est encore au coeur
de l’investigation. Cependant, nous pouvons noter une gradation au niveau des réponses
proposées depuis la question n ° 12 a la question n° 14. Ainsi, nous remarquons qu’ a la
question n © 12 , la réponse repose sur une pré-selection ; a la question n° 13, deux optiques
sont envisageables « oui / non », suivie d’une argumentation justifiée, enfin, a la question n °

14, nous ne guidons plus le participant : il est libre de s’exprimer comme il le souhaite.

Question n° 15 : « Est-ce que cet inventaire vous a permis :

de mieux connaitre et de mieux apprécier le langage et la

communication de votre parent 7 ».

Cette question concerne I’apport de Ioutil. L’interrogation porte donc sur le résultat de

I’utilisation de I’inventaire.

Cette question a pour but de faire prendre conscience des bénéfices retirés par 1’observateur a
q p

la suite de cette utilisation de I’inventaire, pour lui et pour son enfant.



Question n° 16 : « Qu’est-ce que cet inventaire vous a permis de constater ? ».

Toujours dans la méme perspective d’utilisation de 'inventaire, il est d’abord question de ce
que I'inventaire a permis de mettre a jour : ce sont les révélations apportées par 1’utilisation

de I’'inventaire.

Question n © 16 bis : « Est-ce que cet inventaire vous a permis de confirmer quelque
chose ? ».
Ce sont ensuite les confirmations que cet inventaire a permis de supputer, qui sont ici

sollicitées.

REM. : Dans la question n © 16, c’est la nouveauté des ¢léments linguistiques

émergeant au cours du développement communicatif de ’enfant qui est
envisagée, tandis que dans la question n ° 16 bis, nous faisons allusion a
I’ancienneté des faits linguistiques que ['utilisation de I’inventaire a permis
d’entériner, de confirmer. Cette question va donc nous permettre de faire une

comparaison entre ce qui existait déja, a I’état latent, sous-jacent, et ce qui

existe a présent grace a I’inventaire (ce qui I’a permis de révéler).

Question n° 16 ter : « Avez-vous remarqué un aspect dans le langage et la communication

de votre enfant qui n’a pas été mis en évidence dans ['inventaire ? ».

Elle est dans la continuité des questions avec lesquelles elle est jumelée, a la différence prés
que c’est I’idée inverse qui est ici I’objet de I’étude. En effet, nous cherchons & savoir ce que
I’inventaire n’a pas permis de dévoiler, de mettre a jour. Cela suppose donc que le parent ait
une connaissance préalable d’un élément ou d’un fait linguistique que la confrontation avec

I’outil n’a pas suscité. Cette question va donc nous permetire de tester les limites de 1’outil.

Cet ensemble de questions est donc trés important car 1l va nous permettre de confronter la
performance de [’observation personnelle par rapport & celle de [1observation

« instrumentalisée ».
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Question n° 17 : « Pensez-vous vous servir a nouveau de ['inventaire aprés cette

enquéte ? ».
Question n°18 : « Le conseilleriez-vous a d’autres parents ? ».

Question n° 19 : « Aimeriez-vous avoir un retour sur vos remarques et observations ( suite
a l'utilisation de cet outil), par un professionnel de la petite enfance

(pédiatre ou orthophoniste) ? ».

Ces trois questions élargissent la perspective d’utilisation de I’outil.

- Tout d’abord, & propos du temps : il est question de savoir si
les parents pensent renouveler Pexpérience ultéricurement
(cf. n° 17).

- Puis, a propos des utilisateurs, il s’agit de savoir si les parents
souhaitent promouvoir cet outil a2 d’autres utilisateurs
potentiels (cf. n ° 18).

- Enfin, & propos de Denrichissement apporté par cette
utilisation, nous souhaitons savoir si les parents pensent
partager leurs découvertes avec des profesionnels (cf. n°

19).
Question n°20 : « Envisageriez-vous de ['insérer dans le « carnel de santé ? ».

Paradoxalement, la question qui clot le questionnaire est porteuse d’une continuité de 1’action
entreprise par cette enquéte. En effet, I’insertion de I’inventaire dans le carnet de santé est un
geste symbolique qui engage la discussion sur le role des parents dans les actions préventives,
en regard a celles menées par les professionnels. L’enjeu de cette question est alors de savoir
st les parents envisagent de mener des actions communes avec les professionnels, d’ou I’idée
sous-jacente d’une complémentarité, d’un partenariat parent / professionnel, ou au contraire si
les parents affichent une tendance a se replier derriere les compétences des professionnels et

ainsi a manifester un refus d’investissement dans I’action préventive.
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Questions facultatives : « Classez par ordre croissant de 1 a 5 (1 étant le plus
important), les catégories qui vous semblent indispensables et
les plus adéquates pour évaluer le niveau de langage et de

communication actuels de votre enfant 7 ».

Il ne s’agit pas a proprement parler d’une question directe. C’est en fait une proposition a
valeur injonctive qui invite le participant 2 dresser un classement graduel des catégories
depuis la plus prisée (numérotée n ° 1) a la moins appréciée. Cet item a donc pour but de
permettre de hiérarchiser les catégories de 'inventaire, selon deux critéres : le caractére
indispensable de Doutil et son adéquation a une évaluation du langage et de la
communication. Rappelons que nous avons fixé, volontairement, le classement & nombre cing
catégories, alors que nous recensons en réalité vingt catégories pour I'inventaire des huit /

seize mois et cinquante-deux pour ’inventaire des seize / trente mois.

« A l'inverse, quelles catégorie ne jugez-vous pas nécessaires ? ».
Dans cette question, nous cherchons & connaitre les trois catégories (nous avons impos¢

ce quota) les plus dépréciées. Nous n’avons pas jugé utile de procéder a un classement

préférentiel.
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VII. BILAN DE L’ENQUETE : LA COLLECTE DES
DONNEES.

Une fois que tout a été en place, I’expérimentation a pu démarrer. Elle s’est
parfaitement déroulée ... Quelques semaines plus tard, nous tirons un bilan plutdt
positif de ’'expérimentation, puisque nous avons obtenu 1’échantillon que nous nous
étions fixés des le départ, a savoir dix dyades parents / enfants par NIDC. Justement,
regardons de plus pres a la composition de ces « couples » qui ont accepté d’étre les

sujets de ’expérimentation. ..

7.1. A PROPOS DES PARTICIPANTS :

7.1.1. Gros plan sur les enfants ayant participé a I’enquéte.

7.1.1.1. L’effectif,
a. LeNIDCIL

Au départ, nous avions sollicité douze nourrissons ; cependant, au
terme de notre enquéte, seuls dix nourrissons ont participé a notre

expérimentation.

b. Le NIDC II.

Sur les quatorze enfants choisis pour I’expérimentation, tous ont

participé a ’enquéte.

7.1.1.2. Le critére « age ».

REM: |Sur la page de renseignements socio-démographiques de notre questionnaire, nous avions demandé la
place occupée par I’enfant dans sa fratrie. C’était pour faciliter la recherche du pédiatre lors de la

vérification du retour des questionnaires. Nous n’en avons donc pas tenu compte dans notre enquéte.
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Diagramme n°5 : Répartition des enfants du NIDC I en fonction de leur dge.

Nombre d’enfants
A

4

3

13 14 15 16 %7

Sachant que la moyenne d’age du NIDC I est d’environ onze mois, la moitié¢ des
nourrissons (c’est-a-dire cing nourrissons) se situe donc dans la tranche d’4ge
inférieure du NIDC 1 tandis que P'autre moiti¢ se situe dans la tranche d’4ge

supérieure.

Diagramme n° 6 : Répartition des enfants du NIDC Il en fonction de leur dge.

Nombre d’enfants

A

A\

Ages

* NN
AN\

16 1 18 19 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Si nous prenons 21,4 comme I’age moyen du NIDC I, 1l se trouve que sept petits
enfants se situent dans la tranche d’age inférieure du NIDC II contre trois petits

enfants dans la tranche d’4ge supérieure.

" Le nourrisson agé de seize mois a été inclus dans le NIDC [, car il avait & peine 16 mois au moment de
Pexpérimentation.
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Ainsi, la répartition des enfants entre les deux NIDC est relativement
€quitable ( cinq contre cing dans le NIDC I et sept contre trois dans le
NIDC II'). La tranche d’4ge du NIDC II est cependant bien plus étendue
que celle du NIDC 1. Ce qui laisse supposer que les disparités entre les
petits enfants du NIDC II pourraient &tre plus importantes que chez les

nourrissons du NIDC 1.

7.1.1.3 Lecritére « sexe » :

Tableau n° 13 : Répartition des enfants suivant leur sexe en fonction des

Inventaires.

Sexe de | Masculin Féminin

’enfant

Age en mois

De 8 a 16 mois 6 4
De 16 a 30 mois 3 7
Total = 9 11

Onze filles contre neuf garcons ! Telle est la configuration de notre
population enfantine. Ainsi, la répartition selon I’appartenance sexuelle

de ’enfant est €quilibrée, homogene.

7.2. GROS PLAN SUR LES PARENTS AYANT PARTICIPE A L’ENQUETE.

7.2.1. Leffectif.
Les familles participantes ont ét¢ recensées par un pédiatre au gré des rendez-
vous et des conditions épidémiologiques du moment sur lesquels nous

pourrions avoir prise.
Nous avions sollicité, comme nous I’avons dit précédemment, douze familles

dans le cadre des huit / seize mois, mais seules dix se sont manifestées ; en

revanche, dans le cadre des seize / trente mots, toutes les familles sollicitées ont
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répondu présentes. Cependant, quatre questionnaires n’étaient pas du tout
exploitables. Alors, nous n’avons retenu que les dix questionnaires diiment
complétés et leur famille correspondante, ce qui était justement 1’objectif que
nous nous ¢tions fixé initialement. Par conséquent, comme le nombre de familles
participantes est identique dans chacune des deux tranches d’age de I’ IDC, notre

population de référence est homogéne.
7.2.2. Le critere « role parental » :

Tableau n° 14 : Répartition de la tdche effectuée en fonction du réle parental.

Role du | Pere Meére Les  deux|Sans réponse
parent parents
Inventaire
NIDC I 0 6 3 1
NIDC I 0 9 1 0
Total = 0 15 4 1

A Punanimité, ce sont les meres qui se sont surtout mobilisées alors que les
péres font preuve d’un manque d’investissement personnel manifeste. En
somme, dix-neuf mamans ont réalis¢ la tiche de remplir I'Inventaire et le

questionnaire contre quatre peres seulement !

7.3. UNE MISE AU POINT INDISPENSABLE :
Pour expliquer le fait que certaines familles n’ont pas daign¢ répondre, nous

avangons plusieurs hypotheses :

- soit ces familles n’ont pas ét¢ motivées par notre sujet de
recherche ou par la participation a une enquéte, et se sont tout
simplement désintéressées de notre Inventaire et de notre

questionnaire ;

- soit elles n’étaient pas en mesure de répondre au questionnaire

et / ou de remplir I’Inventaire.
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Le pédiatre et nous-méme sommes d’avis que cette deuxiéme hypothése est fondée.

Selon le pédiatre, certains parents ne seraient pas en mesure d’utiliser & bon escient

I’Inventaire et de répondre au questionnaire ; leur niveau socio-culturel est mis en

cause : ce dernier apparait donc montré comme un facteur pouvant entraver une

bonne utilisation de I’Inventaire. Nous en déduisons donc que I’Inventaire ne saurait

étre un outil a la portée de tout un chacun.

S1 nous rappelons notre hypothése selon laquelle I'Inventaire est un outil vulgarisé,

et, par conséquent, a la portée de tout individu, nous remarquons que notre

hypothese est fausse. Il semblerait donc que Iutilisation de 1’Inventaire dépende du

niveau socio-culturel de ses utilisateurs, et indirectement de leurs compétences

intellectuelles.

7.4. LA COLLECTE DES DONNEES.

7.4.1. La durée de I’enquéte.

Elle aura duré sept semaines précisément (elle avait débuté le vingt-six mars

deux mille trois et s’est achevée le sept mai deux mille trois.

Signalons qu’il a parfois ét€ nécessaire de relancer certaines familles qui avaient

dépassé le temps réglementaire que nous leur avions laissé pour remplir les deux

outils.

Tableaun® 15 : Echelonnement de la collecte des outils expérimentaux.

Agenda hebdomadaire de ’enquéte

Effectifs NIDC + Questionnaires recus

25 mars au 30 mars

31 mars au 6 avril

7 avril au 13 avril

14 avril au 20 avril

21 avril au 27 avril

28 avril au 4 mai

5 mai au 11 mai

TOTAL =
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En moyenne, la majorité des parents a pris quinze jours de réflexion entre le
moment ot les documents leur ont été remis et le moment ou ils les ont envoyés.
C’est d’ailleurs le temps maximum que nous leurs avions imposé. De plus, bien
que le tableau ne le fasse pas apparaitre, nous avons surtout réceptionné des NIDC
IT les premiéres semaines, puis les dernieres semaines de I’expérimentation, nous

avons principalement recus des NIDC I°%,

C’est sur ces considérations temporelles que vient de s’achever la présentation du protocole
expérimental, et, en I’occurrence, la deuxiéme partic du mémoire... Et ¢’est sur une méme
note temporelle que s’ouvre la partie suivante ( troisiséme et derniére partie) consacrée a

I’interprétation des précieuses données que contiennent les questionnaires que nous ont remis

les parents.

... Aprés sept semaines d’enquéte, et sept chapitres plus tard, quelques mises au point,
quelques changements, quelques vérifications, nous sommes dorénavant disposée pour
poursuivre I’aventure plus loin. La prochaine étape de notre voyage est donc toute tracée : ce

sont les questionnAIRES ...

% Nous avions imposé aux parents de nous remettre I'Inventaire afin d’une part, de les obliger & le remplir,
et d’autre part, de vérifier si leurs réponses étaient conformes a celles apparaissant dans leur Inventaire.
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Cette deuxiéme partie nous a confirmé ce que nous avancions avec la premiere
hypothése, a savoir que : de nombreuses aptitudes présentes dans chacun des deux
IDC révélent des ages d’acquisition et de maitrise nettement supérieurs aux
tranches d’age requises pour la passation de chacun des deux IDC. L’IDC n’est

donc pas réellement adapté aux capacités des enfants frangais dgés de huit a trente

mois.

Nous avons pris la décision d’évincer ces aptitudes inaptes suite a une sélection
rigoureuse soumise au controle d’un pré-test. Ce qui a eu pour effet de modifier la
configuration de I'IDC I comme celle de I’'IDC II. La deuxi¢me partie du mémoire
laisse apparaitre les bouleversements formels survenus entre I'IDC ancienne
version et I’'TDC nouvelle version (appelée NIDC), une nouvelle version que nous

avons transmis aux parents retenus pour I’expérimentation.

Justement, nous venons de présenter, en cette fin de deuxiéme partie,
successivement, la mise en place du protocole expérimental de notre enquéte et la
collecte des données, suite au lancement de I’expérimentation. Notre présentation
de la collecte des données était quantitative ( avec pour dénominateur commun le
nombre : de réponse, de participant, de bébés masculins, etc.). La présentation des
données se poursuit dans la troisiéme et derniere partie du mémoire mais cette fois-
ci sous un autre abord : en effet, intéressons-nous sans plus attendre a au contenu

des réponses. Car ce sont ces réponses qui vont nous permettre de vérifier nos deux

dernieres hypotheses.
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TROISIEME PARTIE

PRESENTATION DES RESULTATS,
ANALYSE ET INTERPRETATION




Aprés quelques semaines d’investigation, nous avons pris connaissance des
réponses des parents tant aux questionnaires qu’aux inventaires. Découvrons
sans plus attendre leurs réflexions... S’ensutvent vingt questions auxquelles ont
été soumis les parents, vingt questions accompagnées de nos commentaires

interprétatifs concernant les réponses des parents.

Nous avons choisi le mode de présentation suivant :
- énumération de la question ;

- présentation des résultats ;

interprétation

syntheése comparative entre NIDC [ et NIDC I ;

préconisations d’utilisation ( la numérotation non semblable a celle du

)

mémoire a été retenue ; si nous prenons les feuilles indépendamment
les unes des autres, elles forment le manuel technique a Pusage des

parents).
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A. LE TEMPS :

Question n° 1

En combien de fois, avez-vous rempli cet inventaire ?

Tableaun © 1. 1: Fréquence d'utilisation’ du NIDC I

Type de fréquence NIDC1
En une seule fois 7
En plusieurs fois 3

La majorité des parents a rempli le NIDC « en une seule fois ». Et pour la minorité de parents qui I’a
rempli « en plusieurs fois », I’un d’entre eux a précisé « en deux fois ».

Tableau n® 1.2 : Fréquence d utilisation du NIDC I1.

Type de fréquence NIDC 1I
En une seule fois 8
En plusieurs fois 2

Il en est de méme pour les parents qui ont utilisé le NIDC II.

! Rappel des prédispositions : les parents disposaient de deux semaines pour exploiter les outils ; une durée
suffisante pour organiser la répartition de leur téche, & savoir : remplir I'IDC et le questionnaire.
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Question n° 1
b.

Tableau n © 1.3 : Fréquence d 'utilisation hebdomadaire du NIDC 1.

Type de fréquence NIDC 1
Sur une seule semaine 4
Sur plusieurs 2
semaine
Sans réponse 4

Il y a autant de réponses a la premiére question que de non réponses.

Pourquoi certains parents ont-ils préféré utiliser I’ Inventaire « sur une seule semaine » ?
Etant donné que la majorité des parents a utilisé I’IDC « en une seule fois », il semble normal

qu’ils I’aient utilisé « sur une seule semaine ».

Pourquoi tant de parents n’ont-ils pas répondu a la question ?

La réponse « sur une seule semaine » induit I’'idée d’une durée qui a recouvré une semaine.
Or, les parents ont répondu majoritairement n’avoir utilisé 1’outil « qu 'une seule fois », ce qui
présuppose « sur une seule journée ».Aussi, comme les propositions de réponses ne
coincidaient pas avec leur fagon de faire et en 'occurrence ne s’inscrivaient pas dans la
continuité de leur choix précédent, probablement que les quatre parents ( Cf. Sans réponse)

ont préféré s’abstenir de répondre.
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Tableau n® 1.4 : Fréquence d'utilisation hebdomadaire du NIDC I1.

Type de fréquence NIDC I
Sur une seule semaine 4
Sur plusieurs semaines 0

Sans réponse 6

Plus de la majorité des parents n’a pas répondu. Et pour les quelques rares sujets ayant répondu, ils ont
opté pour une utilisation « sur une seule semaine ».

Pourquoi la majorité des parents n’a-t-elle pas répondu ?
Nous pensons que ¢’est pour les mémes raisons que précédemment, & savoir que les parents
ont été génés par les propositions de réponses qui ne correspondaient pas a leur modalité

d’utilisation de ’outil.

En ce qui concerne les personnes qui se sont prononcées ?

Elles ont opté pour une utilisation échelonnée « sur une seule semaine ».
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SYNTHESE COMPARATIVE ENTRE LE NIDCIET LE NIDC II.

NIDC 1 -~ NIDC I

Les divergences :
%]

Les convergences :

» La moitié des sujets des deux inventaires confondus n’a pas répondu. En fait, le nombre élevé de non réponsé en 1.b est en
corrélation avec le nombre élevé de réponse ( a une utilisation ponctuelle) en 1.a.
» Quel que soit I’Age de I’enfant, ’Age n’induit pas une fréquence d’utilisation distincte entre les utilisateurs du NIDC I et du

NIDC IL

> Nous pensons que les dix parents, qui n’ont pas répondu, ont ét¢ génés par I’unité¢ temporelle « sebdomadaire » probablement
parce qu’ils ont répondu, & la question précédente « en une seule fois » qui présuppose une unité temporelle « quotidienne » ;
leur précédent choix de réponse ne correspond donc pas aux réponses proposées ci-contre.

> Sachant qu’ils étaient quinze & avoir répondu « en une seule fois » & la question 1. a, peut-étre que les autres parents restants
( c’est-a-dire les cinq autres) ont fait I’amalgame entre « en une seule fois » et « sur une seule semaine » | Seule explication

plausible pour justifier la majorité de réponses obtenues au critére « sur une seule semaine ».

> Parmi les autres sujets ayant répondu qu’ils ont utilis¢ le NIDC « sur une seule semaine » ce sont peut-€tre les sujets qui ont

rempli le NIDC « en plusieurs fois ».

(@2
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» Enfin, a propos des deux seuls sujets ayant rempli le NIDC « sur plusieurs semaines », il semble logique qu’ils aient utilisé

PIDC « plusieurs fois ».

Nos hypotheses :

» Est-ce prédictif d’un usage ponctuel ? ( cf. Question n° 2) |

» Est-ce prédictif d’un usage spontané ? (cf. Question n° 11).



PRECONISATIONS D’UTILISATION

e D’apres les résultats, nous nous apercevons qu’il y a différentes maniére |
d’utiliser I’Inventaire :
- soit une utilisation unique sur une seule journée ;
- soit une utilisation répétée sur une seule journde ;
- soit une utilisation répétée sur plusieurs jours :
- au cours d’une méme semaine ;

- au cours de plusieurs semaines.

e Modalités d’utilisation préconisées : la fréquence d’utilisation :
De cette question, nous avons retiré quelques principes d’utilisation.
Voici donc quelques indications a respecter pour utiliser sciemment

I’Inventaire.

Suivant 1’objectif qu’ils se sont fix¢é :
e  Pour une approche ponctuelle (faire le point & un moment
donné) :
il nous semble préférable d’utiliser I’Inventaire « plusieurs fois »

« sur une seule journée » , voire « sur quelques jours ».

e  Pour une approche développementale (suivre I’évolution) :
Il convient d’utiliser ’Inventaire comme indiqué ci-dessus, mais
de renouveler cette passation sur une longue durée (en ré'spectant
un minimum de temps entre chaque passation). Ainsi le parent
peut prétendre suivre I’évolution langagiére et communicative de

son enfant. L’idéal serait une fréquence trimestrielle d’utilisation.




PRECONISATIONS D’UTILISATION

Les résultats nous montrent que les parents ont préféré cocher

[’Inventaire

« en une seule fois », mais un tel procédé de complétion a ses limites :

- les parents ne disposent pas assez de temps voire troj
peu de temps pour permettre une maturation des idées

- ils ne prennent pas assez de distance, de recul pour
réfléchir et se rappeler les faits concernés ;

- le temps est un facteur inhérent & la notion de
développement ; or ce facteur « tem_ps'-» est minimisé dans

Pexploitation de ’'IDC.

Modalité d’utilisation préconisée : la fréquence de complétion :
Nous conseillerons aux parents d’opter pour une utilisation

discontinue de ’Inventaire plus qu’une utilisation linéaire, continue.




Question n° 1 bis
De quelle maniere ?

Tableau n ° 1.5 : Indications sur le type de fréquence du NIDC 1.

Type de fréquence NIDC 1
Plusieurs fois réparties 2
dans ]a journée

Plusieurs fois réparties 3
dans la semaine

Sans réponse 5

La question précédente nous a révélé que les parents n’ont pas tendance a utiliser le NIDC I
« plusieurs fois ». Or, la question et les réponses ci-dessus induisent encore une utilisation répétitive
Du NIDC L. C’est peut-étre pour cela qu’il y a encore de nombreuses non réponses & cette question.

Tableau n° 1.6 : Indications sur le type de fréquence du NIDC 1.

Type de fréquence NIDC 11
Plusieurs fois dans la 6
journée
Plusieurs fois dans la 1
semaine
Sans réponse 3

Les réponses obtenues a cette question sont contradictoires par rapport a la conduite révélée en 1.a, ot
les parents prétendent avoir utilisé du NIDC I « une seule fois ».
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SYNTHESE COMPARATIVE ENTRE NIDC I ET NIDC IL

NIDC 1 NIDC 11

Les divergences :

Absence de réponses Les utilisateurs ont répondu « plusieurs

fois réparties dans la journée »

Les convergences :

» 1Ily a finalement autant de non réponse que de réponses au critére « plusieurs fois réparties dans la journée ».

> Les non réponses sont sans doute dues  la géne occasionnée par cette question dont les réponses vont en contradiction avec
celles révélées en 1.a, qui stipulent que quinze sujets n’ont utilisé le NIDC qu’ « une seule fois ».

> Pour les réponses au critére « plusieurs fois réparties dans la journée », elles ne peuvent pas toutes &tre expliquées par le fait
que certains inventaires aient été remplis en « plusieurs fois », car il y a seulement cing participants qui ont rempli le NIDC
« en plusieurs fois » (Cf. Question 1.a).

> Malgré tout, huit parents prétendent I’avoir coché en « plusieurs fois réparties dans la semaine » | Ce qui fait douze
personnes qui auraient utilisé le NIDC « plusieurs fois » alors que la question 1.a. révéle seulement cing sujets I’ayant utilise
« plusieurs fois »!

>

Certains parents ayant répondu & cette question ont peut-&tre considéré que le fait de remplir le NIDC « en plusieurs fois

réparties dans la journée », ¢’est-a-dire sur une seule journée, supposait I’avoir rempli « en une seule fois ».
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> Peut-&tre que certains parents se sentaient obligés de répondre parce que nous n’ avions pas prévu de cases pour les

absences de réponse. Ce qui expliquerait qu’ils aient donné une réponse non adéquate.

Les limites :

> Une fois de plus, on reléve un fort taux de non réponse.

Les hypotheses :

> Est-ce que le fait que les parents aient pu utiliser le NIDC « plusieurs fois » est prédictif d’un remplissage différé 7 ( Cf.

Question n® 11).

Est-ce que le NIDC II implique un usage plus séquentiel par rapport a I'IDC I ?

[ag]
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PRECONISATIONS D’UTILISATION

Les résultats sont difficiles a interpréter dans la mesure ou il n’y a pas de
réponses ou, quand il y en a, les réponses sont contradictoires. Toutefois
nous maintenons ce que nous avons déduit précédemment,

4 savoIr :

- qu’il est important de répartir la complétion de I’Inventaire sur
plusieurs moments au cours d’une méme journée, voire sur
quelques jours pour dresser au mieux la trajectoire du

développement communicatif de I’enfant 4 un moment précis.

-Q-1 bis-
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Question n°® 2
Combien de temps, au total, avez-vous mis pour remplir cet inventaire ?

Tableau n°® 2.1 : Durée de passation du N IDC [ en minutes.

Minutes NIDC I
10 2
15 0
20 1
25 0
L
39 2
40 1
45 0
60 1
90 3

Pour la majorité des utilisateurs, le NIDC I a nécessité un temps d’utilisation inférieur & soixante

minutes.

Mais, ces données tendent vers une utilisation différenciée du NIDC 1. En effet, nous relevons six cas

de durée de passation différents, que nous pouvons regrouper en trois grandes tendances :
- durée de passation inférieure a trente minutes ou « rapide » ;

- durée de passation comprise entre trente et quarante minutes ou « moyenne » ;

- durée de passation supérieure a soixante minutes ou « longue ».
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La durée minimum de passation est de dix minutes, tandis que la durée

maximum est de quatre-vingt dix minutes.

Il 'y a donc un écart de quatre-vingt minutes entre les utilisateurs les plus
rapides et les utilisateurs les plus lents. Nous pouvons imputer cet écart, soit a
I’age de ’enfant, soit a I’utilisateur lui-méme. Il va de soi que nous ne pouvons
mesurer le comportement de chaque utilisateur ( sa motivation, son intérét, ses

compétences...), alors, nous nous référons 4 la variable « dge de ’enfant ».

Tableau n° 2.2 : Durée de passation en _fonction des dges des nourrissons.

AGE DE DUREE DE
I’ENFANT PASSATION EN

MINUTES,

8 mois ; 9 mois 10 minutes

10 mois 20 minutes

9 mois ; 16 mois 30 minutes

10 mois 40 minutes

12 mois 60 minutes

12 mois ; 12 mois ; 13 90 minutes

mois

Plus ’enfant est jeune, plus la durée de passation est courte ; a 'inverse, plus ’enfant est 4gé, plus la

passation est longue: telle est la tendance générale.

Nous relevons cependant une « fausse note» dans cette « partition harmonieuse » : en effet, pour
I’enfant le plus 8gé du groupe des huit / seize mois, I"utilisation du NIDC a nécessité une durée de
trente minutes, ¢’est-a-dire un temps inférieur aux groupes d’enfants supérieur en age ( douze et treize

mois).

Plusieurs raisons peuvent &tre mises en cause: les compétences de enfant, les compétences de
Putilisateur .. Excepté ce cas isolé, il ressort nettement que la durée de passation augmente en

fonction de I’age de ’enfant.

—
(58]
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Tableau n © 2.3 : Durée de passation du NIDC II en minutes.

Minutes NIDC i1
10 0
15 I
20 1
25 0
30 0
490 0
45 2
60 6
90 0

La majorité des utilisateurs a eu besoin d’un temps supérieur a soixante minutes lors

I’administration du NIDC IL

If semble donc que la version seize / trente mois nécessite un temps de passation relativement long.

On peut regrouper les durées de passation selon trots groupes :

- durée de passation inférieure a trente minutes ;
- durée de passation comprise entre trente et quarante-cing minutes ;

- durée de passation supérieure ou égale a soixante minutes.

de
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La durée minimum de passation est de quinze minutes tandis que la durée
maximum s’éléve jusqu’a soixante minutes.

Il y a donc une différence de quarante-cing minutes entre les utilisateurs les
plus rapides et les utilisateurs les plus lents. Cette différence peut s’expliquer
une fois de plus, par I’dge de I’enfant ou par ses aptitudes ( qui peuvent ne pas
dépendre de son 4ge) ou par [utilisateur lui-méme. Nos données nous

permettent de vérifier I’'une de ces hypothéses.

Tableau n® 2.4 : Durée de passation en fonction des dges des petits enfants.

AGE EN MOIS DUREE DE
PASSATION EN

MINUTES

17 mois 15 minutes

17 mois ; 20 mois 20 minutes
26 mois 45 minutes
18,20,21,21,24 et 30 60 minutes

mois

Les deux enfants les plus jeunes ont nécessité le temps de passation le moins long, alors que ’enfant le
plus 82¢é ( trente mois) a retenu ’attention pendant une durée de soixante minutes, durée maximale de
passation du NIDC II. Mais cela dit, les disparités sont importantes pour les autres classes d’dge
restantes.

En effet, st nous nous référons a la logique que nous venons d’énoncer (selon laguelle les enfants les
moins dgés occasionnent une durée de passation la plus courte), nous devrions retrouver les enfants de
dix-huit / vingt mois dans cette méme tranche temporelle. Or, les utilisateurs, parents d’un enfant de
dix-huit mois ont eu besoin de soixante minutes ! C’est quatre fois plus que les parents de ’enfant de
dix-sept mots, pour un mois d’écart entre ’4ge des deux enfants et surtout autant que ’enfant de trente
mois !

Peut-8tre est-ce que les variations interindividuelles se font davantage ressentir a cette époque de la
vie, lors de la transition d’une communication gestuelle, indifférenciée vers une communication plus
différenciée, verbale, caractérisée par I’explosion lexicale et I’émergence syntaxique.

Il y aaussi les facteurs intrinséques & I’individu : sa maturité, sa place dans la fratrie.

Il y a enfin un point que nous ne pouvons négliger : I'utilisateur lui-méme. De telles variations
dépendent de la personnalité de I'utilisateur. 1l faut distinguer les parents soucieux de la tAche qui leur

incombe et qui s’octroient le temps nécessaire pour répondre, de ceux qui ont trouvé la téche

contraignante.
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SYNTHESE COMPARATIVE ENTRE NIDC I ET NIDC IL

NIDC I NIDC I

v 1y a finalement autant de parents ( dix pour chaque inventaire) pour lesquels la passation est supérieure & soixante

minutes que de parents pour lesquels la passation est inférieure & soixante minutes.

Les divergences :
4]

Les convergences

> La durée de passation est quasiment identique pour les deux NIDC.

» Cela peut sembler curieux, car nous supposons que plus I’enfant est agé, plus il a de compétences expressives,
compréhensives et cognitives a son actif ; ce qui nécessite plus de temps & évaluer. Nous nous étonnons donc que la
durée minimale du NIDC II ne se démarque pas plus que cela dans le NIDC I alors que nous pensions qu’elle la
dépasserait largement !

» La durée maximale relevée pour le NIDC I est de quatre-vingt-dix minutes alors qu’elle n’est que de soixante minutes
pour le NIDC II. Nous aurions cru que la tendance allait étre I’inverse. Mais, peut-étre que plus I’enfant est jeune, plus

il est difficile d’évaluer ses compétences. Et plus I’évaluation est hésitante, imprécise, indécise, moins la durée de

passation est maitrisable, contrélable.

o]
N
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> En somme, la durée de passation n’est pas proportionnelle 4 la tranche d’age de Pinventaire ( huit / seize ou seize /
trente), mais elle est proportionnelle a I’dge au sein d’un méme inventaire. La durée de passation ne varie pas
entre les inventaires, mais elle varie au sein d’une méme tranche d’age d’un inventaire.

» La moyenne de la durée de passation du NIDC I est de quarante et une minutes ; celle du NIDC 11 est de cinquante-deux
minutes. I1 y a donc onze minutes d’écarts (en ce qui concerne la passation ) entre...vingt-trois mois de progres, de
développements fulgurants en tous genres.

> La durée de passation du NIDC est donc de quarante-six minutes environ. C’est une passation déja assez colteuse en
temps, en énergle et en attention. Nos résultats ne corroborent donc pas ceux des chercheurs de Lyon qui prétendent a
une utilisation rapide sans toutefois préciser une indication chiffrée de la passation rapide.

> Voild peut-étre une raison pour laquelle les parents ont préféré Putiliser « une seule fois » car il est vrai qu’une
utilisation répétée, si longue soit-elle, peut étre lassante et requiert d’aménager son temps en conséquence, ce qui n’est
pas forcément évident. Plus le NIDC sera dégagé d’un minimum de contraintes temporelles, moins les parents hésiteront

a l'utiliser, et plus sa fréquence d’utilisation augmentera. Gageons que des informations temporelles permettront de

diminuer le temps de passation du NIDC !
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PRECONISATIONS D’UTILISATION

e La durée nécessaire a la passation / complétion de I’'IDC n’est pas fixe ;

au contraire, celle-ci varie en fonction de :

- lage de ’enfant ;

- des facteurs intrinséques a I’enfant (maturité, place dans la
fratrie, aptitudes...) ;

~ Dutilisateur lui-méme (motivation, intéréts, mémoires, autres

compétences... ).

o Modalités d’utilisation préconisées : durée de complétion par

rapport a Page de I’enfant :

¢ La durée nécessaire a la complétion augmente en
fonction de P4ge de ’enfant : |
- plus Penfant est jeune, plus la durée de
passation est courte ;
- plus ’enfant est 4gé, plus la durée de passation

est longue.

e Attention ! Cée qui précéde est une tendance que nous
proposerons aux parents a titre indicatif ; ce n’est pas
une vérité générale, car ces durées peuvent tout a fait
varier sous I’influence de multiples facteurs (Cf. Ci-

dessus).

¢ Attention ! Plus I’enfant est jeune, plus il semble
difficile d’évaluer ses compétences. En conséquence, la

durée est moins facilement controlable.




uts

e Ladurée
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Question n°® 3
A quelles parties de ['inventaire avez-vous consacré le plus de temps pour les remplir ?

Comme ’intitulé de la question fait référence aux « parties » du NIDC, nous nous référons,
dans un premier temps, aux volets des inventaires, puis dans un second temps, aux catégories

de chacun des deux inventaires.

Tableaun © 3.1 : Répartition des utilisateurs selon les volets du NIDC [ les plus longs de

passation.
Etude en fonction des volets du .
NIDC I Nombre de réponses
Premiers signes de compréhension -
Vocabulaire -
Gestes )

« Les premiers signes de compréhension » et le « vocabulaire » sont, a égalité, (sept réponses) les deux
volets qui nécessitent le plus de temps pour étre cochés ; le volet « gestes » constitue donc un volet

qui nécessite le moins de temps.

Et, si nous comptons seize réponses, ¢’est parce que certains parents ont répondu a deux volets.

1)Le volet « premiers signes de compréhension » :
Pour quelles raisons le volet « premiers signes de compréhension » serait-il
« plus long » & remplir ?

- 11 est plus difficile d’évaluer la compréhension que ’expression, car la
compréhension est signifiée par des moyens non verbaux (comportements,
gestualité, mimique, regard...) dont le parent n’a pas toujours conscience
de leur existence et de leur signification, de leur interprétation. Ce qui peut
accroitre le temps d’observation, de réflexion et de passation.

- Nous savons que la compréhension précede I’apparition de I’expression
(neuf mois pour la compréhension ; douze mois pour I’expression). Aussi,
les nourrissons, 4gés principalement de huit & douze mois dans le cadre de

notre expérimentation accédent plus tot & la compréhension qu'a
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I’expression. Et comme nous venons de montrer que la compréhension est
plus difficile & cemer, & estimer que I'expression, voila sans doute
pourquoi ce volet « premiers signes de compréhension » requiert un temps

de réflexion, et donc de passation, assez long.

2) Le volet « vocabulaire » :
Pour quelles raisons le volet « vocabulaire » serait-il assez « long » & remplir ?
- D’un point de vue quantitatif, le volet « vocabulaire » est le plus important
en nombre d’items: trois cent dix-sept contre trente huit pour les
« premiers signes de compréhension » et dix-sept pour les « gestes ».
Aussi, plus il y a d’items dans un volet, plus la durée de passation est
longue ;
- De plus, il faut répondre a une double consigne, a savoir :
« Est-ce que D'enfant comprend ? » et « Est-ce que ’enfant comprend et
utilise le mot 7 », ¢’est la premiére étape. Vient ensuite la seconde étape,
au moment de répondre : il faut envisager plusieurs solutions de réponses
possibles :
1° S’il « comprend » et n’« utilise» pas, alors il faut seulement
remplir la premiere case « comprend ».
2° S’il ne « comprend » pas et n’ « utilise » pas, il n’y a pas de case a
remplir.
3° S’il « comprend » et « utilise », alors il faut remplir la deuxieme
case : « comprend et dit ».
4° S’il ne « comprend » pas et « utilise », alors i1 n’y a pas de case &
remplir. Se pose alors le dilemme : faut-il ou non remplir la case
« comprend et utilise » $’1l utilise quand méme ?
La consigne du volet « vocabulaire » est donc plus fastidieuse que celles des
volets « premiers signes de compréhension» et « gestes» ou il s’agit

simplement de répondre par « oui » Ou par « non ».
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3)Le volet « gestes » :

Pour quelles raisons le volet « gestes » serait-il moins « long » & remplir par
déduction ?

Nous vérifierons a la question n°3 bis si cette catégorie est moins longue a
remplir.

Nous pensons que le taux de remplissage et de non remplissage n’influence pas
la durée de passation car que I’enfant comprenne ou ne comprenne pas, qu’il
s’exprime ou non, qu’il fasse des actions, des gestes ou non, cela nécessite

toujours un temps de réflexion, de mémorisation avant de cocher.



Tableau n° 3.2 : Répartition des utilisateurs selon les catégories les plus longues & remplir du
volet « premiers signes de compréhension ».

Etude en fonction des catégories du
volet « premiers signes de
compréhension » du NIDC I

Nombre de réponses a la question
« le plus de temps »

Items1a3 I
Items 4 a 35 5
Item 36 0
Item 37 ]

C’est la deuxiéme catégorie ( items quatre a trente cinqg : la compréhension) qui a exigé « le plus de

femps ».

Pourquoi la catégorie « premiers signes de compréhension » nécessite-t-elle
« le plus de temps »a étre remplie ?

- C’est peut-&tre parce qu’elle compte le plus grand nombre d’items : trente
deux contre trois pour la premiére catégorie ( items un a trois), et un
seulement pour chacune des catégories trente six et trente sept.

- Par ailleurs, cette deuxiéme catégorie est axée sur la compréhension ; or,
nous venons de voir que I’évaluation de la compréhension requiert un
maximum de temps.

- De plus, les parents peuvent se demander si eux-mémes produisent de telles
phrases quand ils s’adressent a leur enfant : ils ont finalement une double
réflexion a mener :

- s’interroger sur les capacités réceptives de leur enfant ;

- s’interroger sur leur propre production.
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Tableau n® 3.3 : Répartition des utilisateurs selon les catégories les plus longues a remplir du
volet « vocabulaire » du NIDC I

Etude en fonction des catégories du
volet « vocabulaire » du NIDC I

Nombre de réponses a la question
« le plus de temps »

Cris d’animaux et sons

1

Véhicules 1
Jouets 0

Noms d’animaux 3
Nourriture et boisson 5
Vétements 1
Parties du corps o
Meubies et pi¢ces 2
Jeux et routines 1
Petits objets ménagers 1
Mots d’action 3
Objets d’extérieur 1
Personnes 0

Classement des catégories en fonction de leur durée de passation (du plus de temps au

moins de temps):

« noms d’animaux »;
« mots d’action » ;

« nourriture et boisson » ;
« parties du corps »
« meubles et piéces »;

« cris d’animaux et sons » |
« véhicules » ;

« vétements » ;

« jeux et routines » ;

« petits objets ménagers » ;



-« objets d’extérieur » ;
- les catégories « jouets » et « personnes » n’ont pas €té sollicitées.

Par déduction, ce sont les catégories « noms d’animaux » et « mots d’action » qui ont

nécessité « le plus de temps ».

Pourquoi les « noms d’animaux » requiérent-ils davantage de temps ?

Les animaux font partie du quotidien de ’enfant (Cf. Peluches, jouets,
dessins animés, imagiers...). IlIs sont trés présents dans 'univers enfantin.
Le petit enfant baigne dans un univers ot il noue des relations affectives
privilégiées avec sa peluche qui représente souvent un animal ; il écoute
des histoires, ot le plus scuvent il est question d’animaux : les « noms
d’animaux » sont donc dits et redits. C’est d’ailleurs la catégorie qui, par
excellence, recense les termes les plus récurrents dans I'univers réel et
imaginaire des petits enfants. Finalement, les parents ont « mati¢re a
réflexion », parce que cette catégorie est trés représentée dans le quotidien
de leur enfant.
IIs ont peut-&tre pris un délai supplémentaire pour réfléchir a toutes les
occasions au cours desquelles leur enfant peut ou a pu étre en contact avec
les animaux. Alors que les autres catégories font référence & des objets
plus ou moins concrets qui appartiennent a son environnement familier, il
se trouve que les animaux, quant a eux, réferent 4 de multiples contextes :

- le cadre familier, environnemental, proche et immédiat: par

exemple, le lieu d’habitation (la ferme).. .,

- le zoo, le parc,

- la nature en général...
Ces « noms d’animaux » sortent du cadre spatial de la maison par rapport
aux autres catégories comme « nourriture, vétements... ». Il faut donc
envisager plusieurs contextes et cela requiert du temps.
De plus, ces mots renvoient ausst bien a des étres animés qu’a des étres
inanimés. Le parent doit donc envisager le monde réel et le monde
imaginaire, fictif.
Enfin, les référents peuvent renvoyer a des situations éloignées dans le

temps, car comme ces « mots d’actions » référent a différents contextes,
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ils ne sont pas aussi perceptibles que d’autres qui se trouvent en

permanence dans la maison.

Pourquoi les « mots d’action » requiérent-ils également beaucoup de temps

afin d’étre remplis ?

- Parce qu’a cet 4ge-1a, I’enfant est beaucoup plus dans I’action (le geste), le
faire que le dire. Le parent, lorsqu’il commente les actions de son enfant,
dit et redit ces mots. Sans doute est-ce pour cela que I’enfant les comprend
trés tot. Et comme 1l s’agit d’une longue liste ( la plus longue de toutes les
catégories du volet « vocabulaire »), la passation nécessite davantage de
temps.

- Deplus, les «mots d’action » font référence a de nombreux contextes
différents, donc a des champs lexicaux varié¢s. La mémoire de rappel est
donc trés sollicitée, passant d’un champ lexical a un autre successivement (
verbes de mouvements, verbes de sentiments, verbes de la vie sociale,
verbes de possession...) et de maniére non ordonnée. Ce qui complique la
tache du parent : la passation de cette catégorie mobilise plus d’attention,
plus de concentration et donc plus de temps.

- Enfin, selon BOYSSON-BARDIES' « le sens des verbes est moins facile
a saisir que celui des noms ». 1l est vrai que les noms ont des référents
concrets alors que les verbes renvoient a des référents abstraits : voila
pourquoi ils sont moins rapidement identifiés par rapport aux catégories

nominales.

1B, BOYSSON-BAR DES, Comment la parole vient aux enfanis, p. 163,

146



Tableau n° 3.4 : Répartition des utilisateurs selon les catégories du volet « gestes »

du NIDC I nécessitant le plus de temps.

-

Etude en fonction des catégories du | Nombre de réponses a la question

volet « gestes » du NIDC I « le plus de temps »
Gestes-action 1
Jeux et routines 1
Actions avec objets 0

Les catégories des « gestes » n’ont visiblement pas été un frein au niveau du temps : elles semblent, au
contraire, requérir une durée plus bréve que les autres catégories des autres volets. Nous verrons dans

le cadre de la question n°3 bis les raisons qui peuvent expliquer ce fait.
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Ir Question n ° 3 (suite)
A quelles parties de ['inventaire avez-vous consacré le plus de temps pour les remplir ?

Tableau n® 3.5 : Répartition des utilisateurs selon les volets du NIDC Il nécessitant la durée

la plus longue.
| Etude en fonction des Nombre de réponse
volets du NIDC I ponses

Vocabulaire 7
Langage-évocation 0
Grammaire 5
Items supplémentaires- 5

capacités cognitives
. 3

Sans réponse

La majorité des parents (sept) a consacré « le plus de temps » a remplir le volet « vocabulaire» ; la
moitié d’entre eux (cing) pour remplir le volet « grammaire ». Par déduction, le volet «items
supplémentaires / capacités cognitives » et le volet « langage-évocation » requiérent moins de temps

que les deux précédents.

Notons tout de méme que trois personnes ne se sont pas prononcées sur cette question. Ce qui signifie
que les sept personnes ( qui ont répondu) se partagent les quatorze réponses. En effet, certains

participants ont fait deux choix, voire trois pour d’autres.

1)Le volet « vocabulaire » :
Pourquoi nécessiterait-il le plus de temps a remplir ?
- Peut-étre parce que la quantité de catégories (vingt-et-une) et donc d’items
(six cent cinquante sept) est supérieure aux trois autres volets cumulés
(trois catégories et vingt trois items pour la grammaire ; cing catégories et

soixante quatre items pour la capacité cognitive).

- Peut-étre est-ce la période de I’explosion lexicale qui a lieu vers les vingt
mois. En effet, la moyenne d’4ge des enfants du NIDC [ est de vingt-et-un
mois). Leur développement lexical est en pleine ébullition & cette période

de la vie: leur stock lexical actif et passif s’accroit de manicre
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considérable sur le plan quantitatif comme sur le plan qualitatif: en
conséquence, plus le répertoire lexical s’enrichit et se diversifie, plus cela

nécessite un temps de réflexion, et de réminiscence particuliérement long.

- Peut-étre est-ce 1i¢ & I'inadéquation entre les items sémantiques proposés et
le stock lexical de ’enfant. Certains parents ont pu étre génés au moment
de cocher les listes parce que leur enfant n’utilise pas exactement les
mémes mots que ceux proposés dans le NIDC II. Il emploie, par exemple,
des tournures synonymiques ou périphrastiques, voire un autre mot, qui
certes renvoient au méme référent, mais ne correspondent pas au méme
signifi¢. Ce qui peut susciter hésitation et embarras, lesquels entrainent

alors une perte de temps.

2) Le volet « grammaire » :
Pourquoi certains parents ont-ils passé « plus de temps » a remplir le « volet
Grammaire » ?
- Peut-étre parce que les items grammaticaux font appel & une double tiche
de mémorisation simultanée du lexique, de la structure syntaxique et des

marqueurs syntaxiques.

- Il semble difficile d’établir des similitudes entre les exemples proposés et la
réalit¢ des productions de I’enfant, car il faut extraire des productions de
I’enfant celles qui sont censées ressembler le plus fidélement possible aux

exemples, ce qui met donc en jeu un processus de comparaison.

- C’est sans doute plus difficile de se remémorer des énoncés que des mots ;
les mots sont moins soumis aux changements, aux variations (excepté les
variations phoniques) que les énoncés qui fluctuent davantage : ordre des
mots, présence ou non de marqueurs syntaxiques, temps verbaux... Les
mots sont redondants dans le parler de 'enfant : il emploie souvent les
mémes mots, alors les parents les mémorisent mieux et plus facilement que
des structures syntaxiques, et ce d’autant plus qu’elles sollicitent un empan

mnésique plus long.
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- La perte de temps peut étre liée aux types de réponses qui différent par
rapport aux autres volets. En effet, il s’agit, pour certaines catégories du
volet grammatical, de proposer soi-méme un exemple en guise de réponse.
Ainsi, 1l nous semble que :

1° Quand une réponse est proposée comme exemple , elle active plus
facilement la mémorisation ; or, il se trouve que pour les volets
« vocabulaire » et « items supplémentaires » ou encore « langage-
évocation », il n’y a pas cet effet facilitateur de réminiscence que
permettent les réponses posées au préalable.

2° Quand une réponse n’est pas proposée, la recherche n’est pas
cadrée, délimitée, D'utilisateur n’est pas guidé, orienté. Il se
disperse alors peut-étre davantage ; le temps de latence entre la
question et la réponse est alors plus long que d’ordinaire (quand

réponse préalable il y a).

3) Les volets « langage-évocation » et « items

supplémentaires / capacités cognitives » :
Nous en avons déduit qu’ils nécessitent un temps de passation « plus rapide »
que les deux précédents volets. Nous verrons si cette tendance est confirmée a

la question n° 3 bis et quelles justifications peuvent alors expliquer ce constat.

Plusieurs hypothéses peuvent &tre avancées & propos des personnes sans

opinions:

- Soit elles ont passé autant de temps a répondre a chaque volet ; n’ayant pu
départagé, elles ont préféré s’abstenir de répondre.

- Soit elles n’ont pas prété attention au facteur temps.

- Soit 'inventaire a été rapide a compléter dans sa globalité.



Tableau n° 3.6 : Répartition des utilisateurs selon les catégories du volet « vocabulaire » du
NIDC I nécessitant la durée la plus longue.

Etude en fonction des Nombre de réponses a la
catégories du voiet question « le plus de temps » a
« vocabulaire » du NIDC I remplir

Cris d’animaux et sons By
Véhicules 0
Jouets 0
Noms d’animaux 0
Nouirritire et boisson 0
Vétements 0
Parties du corps 0
Meubles et piéces 0
Jeux et routines 1
N Endroits ot aller 0
Prénaositions et localisations 4
Interrogatifs 5
Quantificateurs et articles 2
Pronoms 1
Mots sur le temps 5
Objets d’extérieur 1
Personnes 0
Petits objets ménagers 5
Mots descriptifs 5
Mots d’action 4
Auxiliaires 3

Tl ressort que les catégories « prépositions et localisations » et « mots d’action» sont les « plus

cofiteuses en temps », suivies de prés par les « auxiliaires ».
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1) Quelles peuvent étre les causes de la nécessité

d’un temps supplémentaire pour ces trois

catégories ?

1.1) A propos des « prépositions et localisations »

1.2)

Ce sont des mots-outils. Ils sont plus difficiles & cerner que des mots de

nature substantive ( Cf. « endroits ou aller ») d’ailleurs, les enfants les
acquiérent tardivement ( « troisiéme vague» du développement lexical
selon KERN) . 11 les acquiert d’autant plus tard qu’il s’agit de marqueurs
spatiaux. En effet, ’espace est longtemps source de confusion pour
I’enfant. Ce n’est donc pas évident pour le parent de faire la part des
choses entre I’acquis, le mal acquis et le non-acquis ! Et comme les parents
ignorent que cette catégoric est difficilement acquise par ’enfant, il est
normal que pour eux-aussi la tiche soit délicate et qu’ils « s’attardent » un

peu sur cette catégorie.

A propos des « mots d’actions »

C’est la liste sur le plan quantitatif qui compte le plus d’items.

C’est une catégorie qui est encore mal acquise par I'enfant car elle
n’apparait dans son lexique qu’aprés les substantifs ( Cf. deuxiéme vague).
[’enfant les maitrise encore peu ou mal, ce qui ne facilite pas leur
évaluation pour le parent.

Les verbes n’ont pas de référents concrets; ils ne sont pas aussi

représentatifs que des noms.

2) A propos des « auxiliaires »:

11 faut poser plusieurs conditions avant de remplir cette catégorie :
1° Savoir si I’enfant utilise le verbe proposé.
2° Savoir s’il est capable de le conjuguer au temps, au mode et a la

personne correspondante.

o
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- Comme il y a plusieurs critéres dont il faut tenir compte (le sémantisme
du verbe et les marques de désinence), cela nécessite donc plus de temps

de réflexion.

Classementides catégories désignées en troisiéme lieu :
- «cris d’animaux et sons » ;
-« interrogatifs » ;
-« quantificateurs et articles » ;
-« mots sur le temps » ;
-« petits objets ménagers » ;
-« mots descriptifs » ;
et celles désignées en dernier lieu :
-« jeux et routines » ;
- «pronoms » ;

-« objets d’extérieur ».

Nous relevons que la majorité des catégories qui sont désignées comme des
catégories « longues » a remplir sont de nature grammaticale. Cela conforte
I’idée que le volet « grammaire » soit assez long & cocher comme nous le
suggérent les résultats précédents (Cf. La répartition par volets). Nous allons

justement nous intéresser de plus pres au volet « grammaire ».

1§ KERN, Conférence sur I’acquisition du langage.

153



Tableau n® 3.7 : Répartition des utilisateurs selon les catégories du volet « grammaire » du

NIDC II nécessitant la durée la plus longue.

| Etude en fonction des catégories du
volet « grammaire » du NIDC 11

Nombre de réporises & la question
« le plus de temps » & remplir

« la phrase la plus fréquente »

Itemis 696 & 714 3

« les verbes ulilisés »

Items 715 a2 720

« les trois phrases les plus longues »

ftem 721

|75}

La premiére et la derniére catégorie ont été davantage plébiscitées que la seconde.

Pourquoi les items 696 & 714 et I’item 721 nécessiteraient-ils « plus de

temps ? » : peut-éire est-ce parce que :

La premiére catégorie compte de nombreux items ( seize items contre cing

et trois dans les deux autres catégories).

Les exemples proposés ne ressemblent pas aux productions actuelles de leur

enfant.

Il n’y a pas qu’une seule réponse & envisager pour chaque item ; toutes les
réponses sont & envisager ( trois & cinq / six possibilités de réponses) car
plusieurs d’entre elles peuvent correspondre, quand on sait que
I’agencement syntaxique est trés variable et trés instable & cette période de
la vie ou il se met en place. Le parent ne peut donc faire I’économie de ne
s’interroger que sur un type de réponse pour chaque item : il doit toutes les
passer en revue. Cela nécessite donc de se pencher sur cinquante-deux
choix de réponses possibles !

Si Pabondance de réponses freine quelque peu les utilisateurs et est
responsable d’une augmentation de la durée pour cocher cétte premiére
catégorie, Cest plutdt I’absence de réponse proposées au préalable qui
pourrait étre & I’origine du long moment passé¢ & cocher la troisicme
catégorie. Car, bien qu’il ne soit demandé que trois exemples, quand il

s’agit de donner soi-méme les réponses, cela nécessite peut-€tre plus de
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temps de réflexion. Et plus encore quand il s’agit de donner les meilleurs
exemples qui soient !

En revanche, la deuxiéme catégorie ( conjugaison) demande un peu moins
de temps. C’est peut-€tre :

- Parce qu’iln’y a que cing items.

- De plus, bien qu’il soit question de temps et modes verbaux, les
exemples a rechercher sont indicés ( Cf. Informations qui précedent
entre parenthéses), concernent tous, un seul et méme verbe
(« prendre ») et ne prennent pas en compte la désinence et la

ersonne. Ainsi, 1l semble que Pindicage permet de gagner du

temps.
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Tableau n°3.8 : Répartition des utilisateurs selon les catégories du volet « items

supplémentaires / capacités cognitives » nécessitant la durée la plus longue.

Items supplémentaires

« le plus de temps »

Imitation de mots et/ ou de 1
phrases
Faire-semblant ( substitution) 2
Actions avec objets 2
Faire-semblant d’ étre parent 2
Imitation d’ actions-adultes 2

Ces items seraient donc, par déduction, des catégories « plus rapides » a cocher. Nous verrons si
cette tendance ressort lors de la question n® 3 bis concernant les volets et catégories « les plus

rapides » & remplir.
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Tableau n°3. 9 : Répartition des utilisateurs selon les catégories du volet « langage-

évocation » nécessitant le plus de temps.

Langage-évocation « le plus de lemps »
Item 695 « événements passés, 0
personries absentes »
Item 696 « choses qui vont se 0
produire dans le futur »
Item 697 « jouets manquants ou 0
absents... »

Item 698 « chercher quelque chose 0

qui n’ est pas dans la piéce »

Aucune personne n’a visiblement jugé qu’il y avait une différence de durée de passation entre chacune

de ces catégories.

Nous verrons donc & la question n® 3 bis, quelle est la catégorie qui est « la plus rapide » a remplir

avant d’en déduire celle qui est « la plus longue » a remplir.

[
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SYNTHESE COMPARATIVE ENTRE LE NIDC I ET LE NIDC IL

NIDC I - NIDCII

Les divergences :

La compréhension prédomine dans le NIDC I Le NIDC II est surtout axé sur la production, le versant expressif.

Les convergences :

» Tl ressort que le vocabulaire est la catégorie ( commune aux deux NIDC) qui requiert « e plus de temps » : peut-&tre, parce que
passer successivement d’un champ sémantique 4 un autre a un effet un peu distracteur ; en conséquence, il faut mobiliser
davantage d’attention. Ce qui peut entrainer une certaine fatigue et donc ralentir la passation

» Dans les deux inventaires, les « mots d’action » nécessitent « plus de temps » que les autres catégories.

> Le volet linguistique est sans contestation aucune le volet « le plus lent » & 1a passation : dans le NIDC I, ¢’est 1’évaluation de la
compréhension qui est mise en cause ; dans le NIDC 11, ¢’est le « vocabulaire » et la « grammaire ».

» Dans le NIDC I comme dans le NIDC II, ce sont finalement les volets cognitifs qui sont « les plus rapides » & cocher, a

savoir : dans le NIDC I les « gestes » ; dans le NIDC 1I, les « items supplémentaires / capacités cognitives », « langage-
évocation ».



PRECONISATIONS D’UTILISATION POUR LE NIDC L.

e Modalités d’utilisation préconisées :

e « Premiers signes de compréhension » :

® Jiems4a3s. 282

e « Vocabulaire » :

® « Noms d’animaux » : Z ZZ

® « Mots d’action » : Zgg




PRECONISATIONS D’UTILISATION POUR LE NIDC I.

Le volet « premiers signes de compréhension » :

Il est plus difficile d’évaluer la compréhension (ce
qu’itl comprend) que Pexpression (ce qu’il dit);
peut-&tre les parents manquent-ils de points de repéres
pour apprécier la compréhension du jeune enfant ; alors, il
serait souhaitable de guider leurs observations en ce domaine

(Cf. Guide d’utilisation a I’usage des orthophonistes).

¢ Levolet « vocabulaire » :

Attention ! Les listes de vocabulaire contiennent un nombre
important d’items et de catégories : aussi, plus il y a d’items sur
lesquels réfléchir, plus la durée de passation est longue.
Attention ! La consigne de ce volet « vocabulaire » est
difficile ! Alors, nous allons proposér de modifier la consigne
du volet afin de la simplifier. Pour cela, nous scindons la

tranche d’age en deux sous groupes :

eLes 8/16 mois :
e [enfant n’est pas encore suffisamment entré dans
I’expression ;
o privilégier I’évaluation de la compréhension ;

® « ne cocher que la premiere case ».

eles12/16 mois :
¢ il s’exprime de plus en plus avec le langage verbal ;
o « essayer de cocher la deuxiéme case, mais sans

obligation, en plus de cocher la premiére case ».




« Gjrfammaijre“:»f:- o

e la phrase actuelle »: ZZS

PRECONISATIONS D’ UTILISATION Pout. um@s

« Gramma_i_re;» :

. iAttentwn 1 11 est plus dlfﬁcﬂe de se rappeler des enonces que'

o t”jides mots ‘

e e T,

| :o « le verbe conjugue 1 g ! g

e «les phrases les plus longues »: ZBE
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PRECONISATIONS D UTILISATION

« Vocabulalre »

: cocher ceux ( 0, tlas gmf caz‘lon




Question n°® 3 bis
A linverse, quelles parties ont été les plus rapides & remplir ?

Tableau n°3.10 : Répartition des utilisateurs selon les volets du NIDC I nécessitant la durée
la plus courte.

Premiers signes de 8
compréhension

Vocabulaire 9

Gestes 6

Sans réponse 1

D’aprés les résultats obtenus & la question précédente ( Cf. Question 3 ), nous en avions déduit que :
- Le volet « gestes » est censé étre le volet le plus rapidement coché.

Et pourtant ce sont, les volets « premiers signes de compréhension » et « vocabulaire » qui sont

désignés comme les deux volets les plus rapidement cochés.

Les résultats semblent contradictoires. En fait, I’étude par volet n’est pas trés significative. La durée de
passation varie certes d’un volet a ’autre : nous avons d’ailleurs montré pourquoi tel volet nécessite
plus de temps & étre coché par rapport a tel autre ; mais elle varie surtout en fonction des catégories

constitutives du volet.

Aussi, nous ne nous attarderons pas davantage sur cette étude recensant les résultats en fonction des
volets du NIDC 1. En revanche, découvrons quelle(s) catégorie(s) est (sont) « la (les) plus facile(s) » a

remplir.
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Tableau n°® 3.11 : Répartition des utilisateurs selon les catégories du volet

« vocabulaire » nécessitant la durée la plus courte.

Vocabulaire « les plus rapides »
Cris d’animaux et sons 7
Véhicules 3
Jouets 5
Noms d’animaux 4
Nourriture et boisson 4
Vétements 3
Parties du corps 3
Meubles et piéces 3
Jeux et routines 6
Petits objets ménagers 3
Mots d’action 3
Objets d’extérieur 2
Personnes 4

Voici le classement par ordre décroissant { du plus rapide au moins rapide) en fonction du critére de
rapidité :

« cris d’animaux et sons » ;

« jeux et routines » ;

«jouets » ;

« noms d’animaux/ nourriture et boissorn/ personnes » ;

« véhicules/ vétements/ parties du corps/ meubles et picces/ petits objets ménagers/ mots

d’action » ;

« objets d’extérieur ».

Nous avangons plusieurs hypothéses justifiant le gain de temps :



- Les mots listés dans les catégories « les plus rapides » a cocher sont
souvent employés dans des routines, dans des activités ludiques. Voila
pourquoi ils apparaissent les premiers dans le lexique de I’enfant. (Cf. «
Premiére vague » dacquisition lexicale ).

- De plus, ce sont des mots qui posseédent des référents concrets en lien direct
avec les relations sensorielles. Ils sont présents dans I’environnement
proche, immédiat de I’enfant, ils font partie de son quotidien. Ainsi :

- La contextualité renforcée par I’habituation sont facilitateurs de la
reconnaissance et de la réminiscence chez les parents ; ce dernier a
ainsi moins d’hésitation, de doute et d’indécision quand il s’interroge
sur le vocabulaire de ’enfant au moment de I’administration de
P’outil.

- L’effet de fréquence a un impact sur le facteur temps car plus les
mots sont récurrents, mieux ils sont mémorisés par le parent qui

prend alors moins de temps pour se les restituer et les répertorier.

'S KERN, Conférence sur l'acquisition du langage. 161



Tableau n® 3.12. : Répartition des utilisateurs selon les catégories cocher du volet

« premiers signes de compréhension » nécessitant la durée la plus courte.

Premiers signes de « les plus rapides »
compréhension
Items 143 8
Items 4 a 35 2
Items 36 6
Items 37 4

Ce sont lesitems 1 43 qui ont été les plus rapides & cocher , suivi de prés par I’item 36.

- Sans doute ces catégories sont-elles plus rapidement cochées parce qu’elles

comptent peu d’items, trois items seulement.

- Les items 1 & 3 font référence aux réactions de I’enfant. Il s” agit
de réactions primaires & des stimuli sonores de base : donc il s’agit
d’items qui renvoient & des aptitudes facilement perceptibles, mais ot la

part de subjectivité et d’aléatoire est plus importante.

- Quant a I’item 36 ( qui regroupe trois sous-items ), I’imitation s’inscrit
dans des interactions enfants / parents ou 'enfant dit — le parent répéte et
vice versa. Comme le parent participe aux formats d’interactions imitatives
conjointement avec son enfant, il en est le témoin direct, privilégié, il a
sans doute plus d’assurance et moins d’hésitations au moment de répondre

et donc moins de perte de temps.

- Quant a P'item 37, compte tenu des résultats a la question n°3 ( score = 1
contre 4 ), il semblerait que cette catégorie soit assez rapidement cochée :
la encore, il s’agit d’aptitudes précoces facilement observables au cours

d’épisodes d’attention conjointe. Et plus les items sont ancrés dans la
162



réalité, dans le vécu conjoint, plus vite ils sont cochés et meilleure est la

connaissance et plus bréve est la durée de passation.

Les items qui sollicitent la mémoire des faits, des gestes, sont plus
rapidement mémorisables et restituables que ceux issus de la mémoire

auditivo-verbale.

Enfin ce tableau confirme la tendance précédente selon laquelle, les items

4 4 35 correspondent & une catégorie coliteuse en temps.



Tableau n°3.13. : Répartition des utilisateurs en fonction des catégories du volet « gestes »

nécessitant la durée la plus courte.

Gestes « les plus rapides »
Gestes-action 4
Jeux et routines 4
Actions avec objets 4

Les catégories de ce volet apparaissaient, par déduction dans la question précédente, comme les
catégories « les plus rapides » a cocher. Or, elles n’arrivent qu’en troisiéme position des catégories les
plus rapides. Une tendance s’affiche malgré tout clairement, elles sont tout de méme cochées de
maniére assez rapide. Il y a plusieurs motifs qui expliqueraient que ce volet nécessite un temps
« mineur » de passation, a ce sujet voici les hypothéses que nous avangons :

- Les gestes sont le mode de communication privilégi¢ du nourrisson. Tant
qu’il n’est pas ou peu entré dans la communication verbale, il communique
avec son entourage au moyen de la modalité non verbale qu’est la

gestualité.

- Comme I’absence quasi-générale de non réponse aux items «
compréhension et dit » est établie, nos nourrissons ne s’expriment donc
pas via le langage verbal mais probablement encore via le langage non
verbal. Aussi, comme les parents sont plus habitués & ce genre
d’expressions, et que c’est le moyen de communication privilégié a ce
moment de passation de Dinventaire, ils ont aussi une meilleure
mémorisation, une meilleure imprégnation de ces faits car ils sont actuels.
Donc c¢’est peut-étre prédictif d’un gain de temps car il y a moins de

réflexion et d’hésitation.

- Les gestes sont plus facilement mémorisables car ils représentent des

actions et certains parents ont peut-&tre plus de facilité a répondre si
I’enfant fait ou ne fait pas ’action. Une action est plus facile & estimer que

la compréhension car 1’action est concréte, visuelle. Donc ils gagnent du
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temps au niveau de leur réflexion et au niveau du remplissage ( ¢’est-a-dire

cocher les items).

- L’effet de fréquence veut que plus les gestes sont répétés, plus les enfants
y sont familiers. Cela entraine un effet d’habituation qui aurait une
influence sur le comportement des parents qui seraient alors moins

hésitants et plus siirs de leur choix de réponse.

- Les actions proposées font plus ou moins référence aux mémes gestes
( mémes réalisations, mémes membres ) et du fait de cette redondance se
rejoignent. Donc il y a moins d’hésitation puisque les idées relatives a
chaque item sont déja activées en mémoire par le biais d’autres items
précédents. Grace a D'effet d’amorgage qui facilite la récupération des
informations stockées en mémoire, les réponses sont plus vite restituées et

les items plus vite cochés.

Les limites :

- Peut-étre que certains items sont plus rapides a cocher parce qu’il n’y a
rien a remplir ( au cas ou rien n’aurait ét¢ recensé¢ par le parent ).
L’absence de réponses peut-€tre un critére de rapidité. Nous avons
expliqué précédemment (Cf.  p. ) que nous ne retenions pas ce critére
comme un critére valable car I’absence de réponse peut engendrer une
grande réflexion et des remises en question, en somme accroitre la durée
de passation. Nous rejetons le critere du taux de remplissage d’items par

catégorie comme un facteur corrélatif a la durée de passation.



Question n ° 3 bis (suite)

A 1’ inverse, quelles parties ont été les plus rapides a remplir ?

Tableau n°® 3.14 : Répartition des utilisateurs selon les volets du NIDC Il nécessitant la durée
la plus courte.

NIDC I Nombre de réponses
Vocabulaire 9
Langage-évocation 4
Grammaire 5
Items supplémentaires- 6
capacités cognitives
Sans réponse 0

La constatation est 1a suivante :
le vocabulaire se retrouve en téte du classement des catégories les plus rapides a cocher

suivies de trés prés par les capacités cognitives, la grammaire et enfin le langage évocation.
La configuration a des similitudes avec celle de la question n° 3 ou le vocabulaire et la
grammaire caracolent en téte. 11 faut donc s’intéresser aux catégories appartenant a chaque

volet pour comprendre la signification d’un tel paradoxe.
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Tableau n° 3.15 : Répartition des utilisateurs selon les catégories du volet « vocabulaire »
nécessitant la durée la plus courte.

Vocabulaire « les plus rapides »
Cris d’animaux et sons 6
Véhicules 3
Jouets 4
Noms d’animaux 5
Nourriture et boisson 5
Vétements 6
Parties du corps 3
Meubles et piéces 1
Jeux et routines 1
Endroits ou aller 2
Prépositions et localisations 0
Interrogatifs 0
Quantificateurs et articles 0
Pronoms 0
Mots sur le temps 0
Connecteurs 0
Objets d’extérieur 0
Personnes 2
Petits objets ménagers 3
Mots descriptifs |
Mots d’action 1
Auxiliaires 1

167



Ce sont les catégories : « cris d’animaux et sons » ainsi que « vétements » qui sont choisies comme
étant les catégories les plus rapides a cocher. Viennent ensuite :

- « noms d’animaux / nourriture et boisson » ;

-« jouets » ;

- « véhicules / petits objets ménagers / parties du corps» ;

- « endroits ou aller / personnes » ;

- « meubles et pieces / jeux et routines / mots descriptifs / mots d’action / auxiliaires » ;

- « prépositions et localisations / interrogatifs / quantificateurs et articles / pronoms / mots sur

le temps / connecteurs / objets d’extérieur ».

1) Les mots rattachés a des épisodes routiniers

ludiques :
Prenons ’exemple de la catégorie « cris d’animaux et sons » : il s’agit de sons
onomatopéiques, imitant les animaux, entre autres. Ils sont souvent prononcés
lors de comptines, de jeux, au cours de la lecture d’une histoire. De plus, les
peluches, « objets transactionnels » représentent souvent des animaux ( Cf. Le
nounours, ’éléphant, le lion ). L’animal est donc un compagnon fidéle au
monde de Dl’enfance, voilda  pourquoi « les noms d’animaux »
représentent eux-aussi une catégorie « fétiche ». L’enfant baigne dans un
univers peuplés d’animaux, 1l s’ensuit donc que tous les mots qui appartiennent
a ce champ lexical du monde animal sont trés tot assimilés par I’enfant, et ainsi

trés rapidement reconnus par les parents.

Par ailleurs, parmi les sons proposés dans la catégorie « cris d’animaux et

sons », on trouve aussi des bruits de « véhicules ».

Et il se trouve que parallelement aux bruits de « véhicules », les noms de
« véhicules » représentent eux-aussi une catégorie rapidement exploitée par
Putilisateur du NIDC II. En fait, comme le lien signifiant — signifié — référent
commence a se stabiliser ( par exemple signifiant = cris et sons d’animaux /
signifi¢ = noms d’animaux, se mettent en place simultanément ), I’enfant est
capable d’associer la suite phonique ( ou onomatopéique) au référent
correspondant. Il acquiert ainsi le « signe linguistique ». Ce paralléle ( au

moment de ’apprentissage) se retrouve au moment de la passation. En effelt()_éa



catégorie « cris d’animaux et sons » et les catégories « noms d’animaux » et
« véhicules » que ’on peut englober sous la catégorie générique « jouets »

appartiennent toutes aux catégories « les plus rapides » & cocher.

2) Les mots rattachés a des évenements

quotidiens :
Quant aux autres catégories de passation rapide, il s’agit de mots rattachés a
des épisodes routiniers, a des événements quotidiens. Ce sont les routines
autour de 1’habillage et de la toilette ( Cf. Catégories « vétements » ; « parties
du corps » ; « nourriture et boissons » ) qui semblent gagner la faveur des
utilisateurs. En effet, les mots correspondant a ces routines accompagnent le
quotidien de D’enfant: D’enfant les dit, les entend car le parent les répéte
beaucoup ; ce dernier est donc davantage familiarisé avec ce répertoire lexical.
Une bonne connaissance du lexique de Penfant est donc un atout favorable a

une passation rapide.

Concernant les catégories moins appréciées pour leur évaluation « rapide »,
étant donné qu’ elles ne sont pas rattachées & des routines (Cf. Meubles et
pieces » ; « endroits ou aller » ; « personnes » ), les mots correspondants sont
moins sollicités, tout du moins, moins souvent. La lenteur de passation

s’expliquerait donc par ’effet de rareté.

Enfin dans le méme ordre d’idées, concernant les catégories « jeux et
routines » et « mots descriptifs » ; « mots d’action » ; « auxiliaires », il ne
s’agit pas de noms, méme s’il est question de routines et de jeux, mais de mots
régulateurs ( Cf. Adverbes ), de prédicats ( Cf. Adjectifs et verbes ). Nous
savons qu’ils apparaissent plus tardivement dans le lexique de ’enfant. Par
déduction, les catégories grammaticales requicrent une attention plus longue,
plus soutenue lors de la passation, parce qu’elles sont moins rapidement
maitrisées par I’enfant, donc moins rapidement reconnues par le parent. Il y a
donc une corrélation entre le niveau de maitrise langagier de I’enfant et le
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niveau de maitrise de la passation par le parent. En effet, plus I’enfant est
compétent, mieux le parent a d’assurance lors de la passation de ’outil et donc

moins il prend de temps pour cocher les items de I’inventaire.
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Tableau n°3.16. : Répartition des utilisateurs selon les catégories du volet « items

supplémentaires / capacités cognitives » nécessitant la durée la plus courte.

Items supplémentaires « les plus rapides »
Imitation de mots et/ ou de 5
phrases
Faire-semblant ( substitution) 5
Actions avec objets 4
Faire-semblant d’ étre parent 5
Imitation d’ actions-adultes 6

Les scores confirment que les capacités cognitives sont rapidement cochées, ce que nous laissait

entrevoir la question n°3.

De plus, les catégories sont sur un plan d’égalité: il n’y a pas réellement une catégorie qui se
démarque largement d’une autre. Tout au plus, sommes-nous sensibles a la catégorie « imitation
d’action adultes » qui serait 1égérement plus rapide a cocher que les quatre autres.

D’une maniére générale, I’imitation (Cf. Langagiére-gestuelle immédiate, contextuelle ) requiert

moins de temps que les actions sur les objets.

Peut-étre pouvons-nous justifier cela par le fait que I'imitation a lieu au sein
d’épisode d’attention conjointe, donc lors de moments ou le parent et son
enfant sont en interaction. Ainsi, le parent est le témoin privilégié des
conduites imitatives de son enfant. La configuration dyadique interactive
favorise la reconnaissance des aptitudes de ’un par autre, en I’occurrence une
meilleure connaissance des deux partenaires grice aux échanges réciproques
qui s’instaurent ; meilleure est la connaissance de son partenaire, meilleure est

la reconnaissance de ses aptitudes.

En revanche, quand il s’agit d’imitation différée (Cf. Faire-semblant ), elle

n’est pas partagée avec le parent, elle se fait en I’absence du mod¢le parental.
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Mais peut-Etre que les parents sont sensibles au fait d’étre copiés, d’étre imités,
d’étre un modéle pour leur enfant. Et finalement comme ils sont moins
impliqués dans les actions avec les objets, ou ils sont mis & I’écart, sans doute
sont-ils moins bien sensibilisés aux compétences de leur enfant sur le monde
environnemental : ainsi, il leur faut davantage de temps, de réflexion avant de

répondre.
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Tableau n °3.17 : Répartition des utilisateurs selon les catégories du volet « grammaire »

nécessitant la durée la plus courte.

Grammaire « les plus rapides »
Items 696 a 714 5
« la phrase la plus fréquente »
Items 715 a 720 4
« les verbes utilisés »
Items 721 5
« les trois phrases les plus longues »

Cing personnes avaient répondu que le volet « grarmmaire » nécessite « le plus de temps » a étre
administré ; le méme nombre de sujets ( cing précisément ) prétend le contraire. Par conséquent, les
avis sont partagés. Malgré tout, d’apreés les scores, cing sujets ( & la question trois bis ) contre trois ( &
la question 3 a ) soutiennent que les premiéres et derniéres catégories sont rapidement cochées. Qu’est-

ce-qui peut influencer ce choix ?

Aprés avoir explicité les arguments justifiant une passation longue de ces
deux catégories, voyons en quoi elles peuvent s’avérer, pour certains, de
passation rapide :

-1l y a peu d’items; la démarche, en conséquence, est plus breve.

- Pour les items 699 a 714 : si le parent a une bonne connaissance de
I’agencement syntaxique du langage de son enfant et / ou si les exemples
proposés sont en adéquation avec ses productions, alors il a moins a
hésiter et peut davantage se précipiter dans ses réponses.

- Pour I’item 721 : le parent a peut-étre différé sa réponse et attendu
d’étre témoin des habiletés proposées pour reporter les énoncés de
celui-ci, car le fait de se remémorer avec exactitude des énoncés
décontextualisés peut étre une tiche délicate.

- Pour les items 715 & 720 : quatre sujets contre deux ont trouvé ces items

« rapides » a cocher peut étre :

-Parce qu’il n’y a que cinq items.
- De plus bien qu’il soit question de temps et modes verbaux, les
exemples a rechercher sont indicés ( Cf. Informations qui

précédent entre parentheéses ) ; ils concernent un seule et méme
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verbe et ne prennent pas en compte la désinence de la

personne.
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Tableau n © 3.18 : Répartition des utilisateurs selon les catégories du volet « langage-

évocation » nécessitant la durée la plus courte.

Langage-évocation « les plus rapides »
Item 695 « événements 3
passés, personnes absentes »
Item 696 « choses qui vont 4
se produire dans le futur »
Item 697 « jouets 4
manquants ou absents... »
Item 698 « chercher 3
quelque chose qui n’ est pas
dans la piéce »

Les résultats de la question précédente ( personne n’a répondu « plus de temps ») laissaient supposer
que ce volet était « le plus rapide » a cocher. Et pourtant, il ne recueille que quatre voix sur dix. Mais,
compte tenu de 1’absence de réponses en 3 a, il ressort que c’est un volet « rapide » a la passation.

Les deux catégories 696 et 697 se démarquent, d’une voix seulement, des items 695 et 698. Il est
difficile d’interpréter ce volet car les catégories renvoient toutes les quatre a4 une méme compétence «

la représentation mentale ».

Ces items font référence aux capacités cognitives et nous avons montré,
précédemment, que le parent maitrise plus rapidement les acquis cognitifs que
les acquis linguistiques. Comme [I’enfant maitrise plus rapidement le
vocabulaire attenant aux objets qu’aux personnes, probablement se représente-
t-il plus rapidement « les jouets manquants ou absents » ( Cf. 697 ) que les

« personnes absentes » ( item 695 ). Ce serait une hypothése.
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SYNTHESE COMPARATIVE ENTRE LE NIDC I ET LE NIDC II.
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NIDC I -~ NIDCII

Les divergences :

« Premllers signes de 2% choix de volet désigné comme étant « Je plus rapide » > Items_s?pplémgptaues/
compréhension » capacités cognitives »
« Gestes » <4——— 3" choix de volet désigné comme étant « e plus rapide » —— « Grammaire »

A propos de I’ordre de choix des catégories du volet « vocabulaire »

1% choix < « Jeux et routines » » 57" choix

5™ choix « Vétements » » 1 “choix




PRECONISATIONS D’UTILISATION POUR LE NIDC L

e Modalités d’utilisation préconisées :

¢ « Premiers signes de compréhension » :

® Jiemsla3d: &.

® Jtem 36: 2 .
e « Vocabulaire » :

® « Cris d’animaux et sons » ¢ Z

® « Jeux et routines » : Z

e « Gestes»: &

-Q-3 bis-



PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC 11

« Attention ! Une bonne connaissance du lexique et de la syntaxe de
I’enfant par le parent, sont prédicteurs d’une passation rapide.

e Attention ! Les mots de nature substantive sont plus rapides a cocher que
les mots de nature grammaticale «action, prédicat, adverbe » et ce 5
d’autant plus qu’ils apparaissent les premiers lors du développement

lexical.

e Modalités d’utilisation préconisées :
e « Vocabulaire » :

®  Cris d’animaux et sons » . Z .

®  Vétements » : 2 .

o « Items supplémentaires / Capacités cognitives » : .

e « Langage / évocation » : &,

-Q-3 bis



B. L’INVENTAIRE. CONTENU ET FORME.

Questionn°4 :
Si vous n’avez pas rempli une catégorie :
a. De laquelle s’agit-il ?

Tableau n° 4.1 : Répartition des réponses au NIDC I en fonction de la question n°4.

NIDC I Nombre de
réponses
Premiers signes de 1
compréhension
Vocabulaire 6
Gestes 0
Sans réponse 3
1

C’est le volet « vocabulaire » qui n’a pas été coché selon une majorité de parents (6).
Et pour un seul parent, c’est le volet « premiers signes de compréhension ». Mais
sachant que le volet « vocabulaire » a été rempli par neuf parents sur dix, ( un parent
n’ayant pas du tout rempli « premiers signes de compréhension ), il faut comprendre
les réponses de la fagon suivante :

- Le volet « vocabulaire » a été coché, mais ce sont certaines catégories constitutives
de ce volet qui n’ont pas été cochées pour une majorité des usagers.
- De méme qu’une personne a « négligé » le volet « premiers signes de

compréhension ».

Etant donné que les parents n’ont pas précisé davantage de quelles catégories il
s’agissait, nous nous sommes penchée sur une étude détailléc de chaque
inventaire qui nous a permis de dresser la liste précise des catégories non

cochées pour chaque volet du NIDC L
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1°) Le volet « vocabulaire » :

(Cf. Tableau n° 4.12.: Résultats du remplissage des catégories du volet
« vocabulaire »).

La case « CD » ( « compréhension » et « dit ») n’a été cochée que par cing
utilisateurs sur dix.

C’est la catégorie « véhicules » qui a ét¢ le moins souvent cochées (cing

fois sur dix seulement). Viennent ensuite les catégories « jouets » et «
parties du corps ».

Toutes les catégories du volet « vocabulaire » ont été évoquées au moins
une fois.

A DPinverse, les catégories le plus souvent cochées, sont « jeux et
routines » et « mots d’action ».

En outre, cette étude nous a dévoilé le taux de remplissage en fonction des
catégories.

C’est la catégorie « cris d’animaux et sons » qui a été la mieux cochée

(45 % des items) suivie de prés par « jeux et routines » (43%) (contre

seulement 14 % des items pour la catégorie » nourriture et boisson », 16%
pour « objets ménagers et d’ extérieur »).

Il ressort donc que 31,4% des items du volet « vocabulaire » ont été
remplis.

- Enfin, notre approche détaillée nous a révélé que la case CD n’a été cochée

que par cinq utilisateurs sur dix ; avec seulement sept items au maximum

sur les quatre cent quinze items CD que compte le volet « vocabulaire »
qui ont ét€ cochés.

2°) Le volet « premiers signes de compréhension » :

(Cf. Tableau n°4.1.1 : Résultats de remplissage des items du volet « premiers signes
de compréhension).

Seuls les items 36 et 37 n’ont pas été cochés, et cela deux fois sur dix.



- La catégorie « réactions » (items 36 et 37) a été remplie par tous les

participants.

- Enfin, c’est cette méme catégorie qui a €té le plus souvent cochée (100%
d’items remplis). En revanche, les items 36 et 37 (Imitiation dénomination

et pointage ) n’ont été cochés qu’ a 80 a 90% respectivement !

- Il ressort que 87% des items du volet » premiers signes de compréhension »

ont été cochés.

3°) Le volet « gestes »

(Cf. Tableau n° 4.1.4 : Résultats du remplissage des items du volet « gestes »).

- Aucun parent n’a manifesté le fait qu’il n’ait pas coché une catégorie du
volet « gestes ». Or, apres analyse au cas par cas, il s’avere qu’une catégorie
n’a pas été citée par un utilisateur : il s’agit de la catégorie » action avec
objets ».

- C’est la catégorie « gestes » correspondants aux actions » qui a le plus fort
taux de remplissage, suivie de trés prés par la catégorie « jeux et
routines ». La catégorie « action avec objets » a tout de méme été remplie a
82%.

- Il ressort que 88% des items ont été complétés.

Conclusion :

Au final, c’est le volet « vocabulaire » qui compte le plus de catégorie non
cochées ( toutes ) et cela plusieurs fois ( trente-sept fois au total pour les dix
participants ). En revanche, le volet « gestes » est le seul volet quasiment
coché dans son intégralité par tous les utilisateurs ( une seule fois non rempli).

Par ailleurs, c¢’est le volet » vocabulaire » qui a été le moins coché, alors que
les volets « premiers signes de compréhension » et « gestes » sont a égalité les
plus cochés. Soulignons également que trois personnes n’ont pas répondu a
cette question alors qu’elles ont forcément, compte tenu des résultats, omis

volontairement ou non de remplir une catégorie du volet « vocabulaire ».

—
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Pour mener a bien cette question 4a, nous avons confronté¢ les réponses
données par chaque parent lui-méme dans son questionnaire avec ce qui
apparaissait dans son Inventaire. Cette confrontation « Questionnaire /
Inventaire » nous a permis de constater que de nombreux items et catégories
ont été laissés pour compte au moment du remplissage de I’Inventaire.

A présent, dans la question 4b, notre objectif est de rechercher les causes
responsables de ce délestage. L analyse causale consistera de nouveau en une

confrontation, mais cette fois-ci entre les différentes réponses obtenues dans

chacun des questionnaires.
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b. Pourquoi ne ’avez-vous pas remplie ?

Nous allons rechercher quelles explications ils ont donné pour expliquer qu’ils
n’ont pas coché certaines catégories !
Cette question 4b, s’inscrit bel et bien dans la suite logique de la question 4a
puisque seuls les sept parents ayant précédemment répondu ont justifié leur
choix. Suite & la confrontation entre ces sept commentaires, nous avons
remarqué des récurrences, a partir desquelles nous avons soulevé trois raisons
principales pouvant expliquer pourquoi certaines catégories ou volets du NIDC
I n’ont pas été cochés, a savoir :

- Les items ne sont pas appropriés ( Cf. « Ne s’applique... » ).

- Les enfants sont trop « jeunes » ( Cf. « Age de Penfant mis en cause

trois fois).
- Les parents n’utilisent pas les mémes mots ou phrases que ceux et celles

répertorié(e)s dans I’Inventaire.

En réalité, ces trois motifs explicatifs sont interdépendants. En effet, la cause
sous-jacente est un probléme d’adéquation :
- entre le contenu du NIDC I et I’4ge de I’enfant ;

- entre le contenu du NIDC [ et le langage utilis¢ par le parent.

D’une part, il ressort donc que le contenu n’est pas adapté aux dges requis par
les enfants ; ce qui laisse présupposer que le contenu est sur-évalué par rapport
aux compétences et aux acquis réels des enfants de 1’dge concemé, ou a

I’inverse que le contenu est pertinent mais que les enfants sont sous-évalués par

leur parent.

- Si la premiére hypothése avancée est la bonne, alors cela signifie que ¢’est
le contenu qui est mis en cause. Auquel cas, il faut de nouveau cornger et
réadapter certaines catégories du NIDC I pour que ces items coincident

avec les aptitudes réelles des enfants frangais Agés de huit & seize mois™,

21 s’agit probablement de la méme hypothése pour les douze / seize mois.
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- Si la seconde hypothése est la bonne, alors cela signifie que c’est la
compétence communicative de I’enfant qui est mise en cause. Ce qui nous
semble déja plus grave car cette question renvoie aux notions de
déficience, de déviance, de retard !

- Enfin, on peut émettre une troisiéme hypothése qui n’apparait pas
explicitement : si le contenu est conforme aux habiletés des enfants pour la
tranche d’age déterminée et si les enfants présentent les habiletés
adéquates pour leur age, alors, nous suggérons un probléme d’évaluation,

d’estimation parentale qui est a 'origine de cet écueil au moment du

remplissage.

D’autre part, il y aurait un décalage entre le contenu du NIDC I et le contenu

du répertoire langagier des parents. Plusieurs hypothéses sont alors a

envisager :

- Soit le niveau de langage du NIDC est plus soutenu que le niveau de
langage des parents (suivant le niveau intellectuel ; socio-culturel ), ce qui
signifie que les parents s’adressent a leurs enfants, dans un langage adressé
aux enfants ( LAE" ) par leurs parents est souvent adapté aux possibilités
de leurs enfants et en ’occurrence simplifi€. Selon L. LENTIN, « /e parler
adressé a 'enfant par 'adulte est plus simple que le parler couramment

Iy . 2
adressé & un interlocuteur adulte” ».

- Ou bien, dans le mé&me ordre d’idées, c’est le niveau de langage des parents
(qui visent trop haut), qui est supérieur a celui proposé dans I'Inventaire
(coutumes langagicres, langage soutenu, origine sociale). Par exemple, ils
recourent a des synonymes moins usités, moins fréquents par rapport a

d’autres appellations qui n’ont pas été recensées ici.

? Voir 4 ce sujet C. SIENKIEWICZ, Lexique de psychologie et de psycholinguistique, p.90
*L. LENTIN, Apprendre, penser, parler, lire, écrire, p.43

—t
o0
(WS}



Ce qut nous surprend un peu car le contenu nous semble tout a fait
représentatif de ce qu’un quelconque individu adulte frangais posséde.
Auquel cas il n’y a pas de ressemblance entre les deux lexiques (celui du
NIDC et celui des parents ) donc I’incompatibilité des contenus est alors
une entrave a la cotation des items. Cela dit, nous ne sommes pas
convaincu par cette hypothése.

Ou bien, et c’est cette explication qui nous semble la plus plausible, le
parent possede bien un contenu similaire a celui qui est proposé, mais en
présence de 1’enfant, certains champs lexicaux, son répertoire lexical est
réduit. Le contenu du répertoire lexical des parents a somme toute des
similitudes avec le contenu du NIDC, mais il est utilisé différemment en

présence de I’enfant.

De plus, le langage que le parent adresse & son enfant est variable en
fonction de I’dge de P'enfant. Aussi les parents ont-ils omis en toute
conscience de cocher les champs lexicaux qu’il n’aborde pas avec son
enfant. Dans ce cas, la problématique ne concerne non plus le contenu
comme précédemment mais I’utilisation de ce contenu. Il y aurait donc un
conflit sous-jacent entre le contenu et I’utilisation parce que le parent
opére une sélection de son lexique. Finalement, ce qui n’est pas coché

permet de dresser un état des lieux des acquis et des non acquis de

I’enfant.

- Il n’y aurait pas de divergence lexicale entre les deux contenus, mais un
choix d’un contenu... Ce qui signifie que le parent utilise différemment son
contenu lexical en fonction des situations : ainsi son contenu lexical en

présence de I’enfant est bien particulier : il est spécialement adressé a son

enfant,
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Tableau n°4.2 : Répartition des réponses au NIDC Il en fonction de la question n°4.

NIDC II Nombre de réponses
Vocabulaire 0
. . 0
Langage-évocation

Grammaire 4
Items

. . 0

supplémentaires
Sans réponse 6

1l est étonnant de constater que six participants n’ont pas répondu a la question. Seulement quatre
sujets ont répondu n’avoir pas coché le volet « grammaire ». Selon toute logique, les trois autres volets

ne devraient présenter aucune catégorie incompléte.

Justement, nous allons procéder comme précédemment, ¢’est-a-dire faire une analyse individuelle de
chaque Inventaire afin de vérifier si les résultats rapportés par les parents eux-mémes coincident bien
avec la réalité que nous donnent les Inventaires. Ce sera la premiére étape. La seconde étape sera
ensuite de comprendre pourquoi la majorité des parents ne s’est pas prononcée a cette question.

1) Analyse du volet grammaire :
Nos résultats ne sont pas similaires & ceux affichés par le tableau. En effet, quatre
utilisateurs prétendent n’avoir pas coché le volet « grammaire ». Or, la lecture du
tableau n° 4.2.4. révéle que six parents sur dix n’ont répondu ni aux items 699 / 714 ni

aux deux autres catégories ( 715 /720 et 721 ).

- Finalement, c’est la catégorie faisant référence a la LMPV qui rassemble le
plus grand nombre d’items cochés, au détriment de la catégorie « verbes »
qui ne compte que 18,2 % de ces cinq items diiment cochés.

- Ainsi, le volet « grammaire » présente un taux de remplissage de 29,4%

( soit on remplissage de 70,6% ).
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2 ) Analyse du volet vocabulaire :
— Ily a deux catégories, qui ont été cochées par tous les utilisateurs :

« cris d’animaux et sons » et « personnes ». Quant a la catégorie
« prépositions et localisations », elle n’a été remplie que quatre fois sur
dix.

- La lecture du tableau n® 4.2.1. révele littéralement qu’aucune catégorie n’a
pas été cochée , ce qui signifie que toutes les catégories du vocabulaire
ont été¢ cochées. Pourtant, I’analyse détaillée de chaque Inventaire vient
contredire les résultats des parents : en effet, dix-neuf catégories sur les
vingt-et-une que compte le volet « vocabulaire » n’ont pas été cochées au
moins une fois par un utilisateur. Et, en réalité, ce sont seulement deux
catégories... Ce qui contredit les résultats des parents.

- A présent, voyons, a partir du tableau suivant, quelle est la fréquence de
non remplissage de ces dix-neuf catégories. Il apparait que c’est la
catégorie « prépositions et localisations » qui a ét¢ la moins souvent
remplie : seulement quatre fois sur dix. Viennent ensuite les catégories «
jouets », « endroits ou aller » et « auxiliaires », complétées six fois sur
dix. En revanche, les « noms d’animaux », « les interrogatifs » et les «
quantificateurs » ont été¢ omis une fois seulement. Nous avons déja
montré que les « noms d’animaux » sont parmi les mots les plus
familiers du petit enfant, ce qui explique le peu de désintérét pour cette
catégorie. Par contre, si les catégories « interrogatifs » et
« quantificateurs » ont été autant sollicitées, c’est probablement parce
qu’elles comptent le moins d’items & cocher ( cing et trois
respectivement ) et peut-étre aussi parce que les items sont mieux
adaptés, compte tenu des modifications que nous avons apportées suite
au pré-test.

- Intéressons-nous maintenant, au taux de remplissage de chacune des
vingt-et-une catégories. En moyenne, 31% des items ont été cochés, c’est
la catégorie « objets d’extérieur» qui compte le plus grand nombre
d’items cochés ( 59,3% ) suivie de prés par les catégorie « cris d’

animaux », « quantificateurs », « interrogatifs ».
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- A P’inverse, c’est la catégorie « endroits ou aller » qui compte le moins

d’items cochés, seulement 13,9 %.

3 ) Analyse du volet langage-évocation :
— Neuf utilisateurs sur dix ont complété tous les items ; seul un utilisateur n’a

coché qu’un item sur les quatre ( le 698 ).

- Ainsi, le volet « langage-évocation » a un taux de remplissage de 92,5 % (
7,5% ). Les catégories 695, 696 et 697 ont un taux de remplissage de
100% ; excepté I'item 698 qui n’est rempli qu’a 90% !

- D’une part, les résultats viennent encore contredire ceux du tableau n®4.2.5.,
puisqu’une catégoriec n’a pas été cochée dans le volet « langage-
évocation ».

- D’autre part, les résultats mettent en évidence que le volet « langage-
évocation » est trés sollicité par les utilisateurs. Il est vrai qu’il ne compte
que quatre items : la trés faible quantité d’items n’est donc pas un obstacle

pour cocher ce volet.

4 ) Analyse du volet items supplémentaires /capacités

cognitives :

Nos résultats confirment ce que les parents ont rapporté: tous les items
supplémentaires a propos des capacités cognitives ont été cochés. Par ailleurs, nous

relevons quelques 1égéres disparités entre les catégories de ce volet :

- Les deux premiéres catégories, « I’imitation verbale » et « le faire-
semblant » ( substitution ) ont toutes ét¢ cochées par I’utilisateur .
- La catégorie action-objet a également été cochée par les dix participants,
dont un seul n’a coché que 65% des items.
- La catégorie « faire-semblant » d’étre adulte » suit le méme schéma : les
dix utilisateurs 1’ont cochée, dont un n’a coché que 38% des items ; tout
comme la catégorie « imitation d’action d’adultes » pour laquelle un sujet

n’a coché que 40% des items.
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- Par conséquent, « I’imitation verbale » et « le faire-semblant », sont les
deux catégories les mieux cochées, suivies de trés prés par les trois
catégories qui elles aussi ont un taux de remplissage excellent.

- Ainsi, le taux de remplissage du volet « items supplémentaires » est de
5,6%.

Récapitulatif : les taux de non remplissage par volet :

Vocabulaire =69%

Langage-évocation = 7,5%

Grammaire=70,6%

Items supplémentaires=5,6%

Ce sont donc les volets cognitifs « représentations et capacités cognitives »

qui, avec une moyenne de 31,75% ont été les plus cochés. A Pinverse, les

volets « vocabulaire » et» grammaire» ont été les moins cochés. ( En

moyenne 69,8% non remplis ). Les résultats passent ainsi du simple ( avec le

cognitif ) au double.

Explications des parents :

1) La catégorie « grammaire » :

- Les explications proposées par les parents ne sont pas vraiment diversifiées :

« parce que mon fils ne fait pas du tout de phrases » ;

« car mon enfant ne fait pas encore de phrases » ;

« parce que mon enfant ne fait encore aucune phrase » ;

« les exemples ne correspondent pas aux productions de ['enfant » ;

« car ma fille est trop petite pour pouvoir répondre a tous les items ».

D’emblée, on peut éliminer ( Puisqu’ils ne sont pas mis en cause).

Les problémes liés a la consigne.
Les problemes liés a la complexité ou a la non compréhension de la tiche a
effectuer.

Le nombre conséquent d’items.



En revanche, il apparait clairement que c¢’est le contenu de ce volet
grammatical qui pose probléme. Et sachant que les quatre utilisateurs n’ont pas
du tout rempli le volet « grammaire », ¢’est donc le contenu des différentes
catégories qui est mis en cause, a Savoir

- La syntaxe ( agencement, marqueurs morpho-syntaxiques ).

- La conjugaison.

Ay regarder de plus pres, on distingue deux causes sous-jacentes : en effet, le

contenu « grammaire » » pose quelques soucis aux parents, parce que :

1°/ L’enfant ne produit « pas du tout », « pas encore », « encore aucune »
phrase.

2°/ L’enfant ne produit pas de phrases semblables.

La nuance est importante, car dans le premier cas, I’accent est mis sur
’absence totale de phrases dans le discours de I’enfant, alors que dans le

second cas, I’enfant semble produire des phrases.

Aussi, dans le premier cas, les parents sont génés parce que leur enfant n’est
pas encore entré dans la syntaxe. Il y a donc un décalage entre le contenu du

NIDC et les capacités expressives de ’enfant, et plus précisément, un décalage

temporel.

Dans le second cas, le parent est géné car son enfant, certes est entré dans la
syntaxe, mais les exemples ne « correspondent pas aux productions de

I’enfant ». 11 y a donc un décalage structurel entre le contenu du NIDC et les

productions de I’enfant.

Ces deux causes sont consécutives car la premiére cause devance la seconde.

Il y a un autre point intéressant suggéré par un parent qui écrit : « ma fille est
trop petite » : I’dge de enfant est également mis en cause. Il semblerait que les
parents jugent les compétences de leur enfant inféricures a celles de
Pinventaire. Ce qui jette un doute sur ’dge minimum requis pour la passation

de ce volet.
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Il a été démontré que P'inventaire est un outil valide, fidéle, fiable. Ce qui
signifie que le contenu est adapté¢ a la tranche d’age en question. Nous
émettons cependant une critique : il nous semble que le contenu est adapté a
une partie seulement de cette tranche d’age, en ’occurrence a la tranche d’4ge
supérieure. D’ailleurs, les enfants, pour lesquels les parents ont eu des
difficultés avec ce volet « grammaire», se situent dans la limite d’age

inférieure a notre échantillon.

Notre suggestion serait donc de scinder la tranche d’dge en deux sous-

groupes ( elle reste a déterminer avec exactitude) et de ne proposer ce volet

« grammaire » qu’a la tranche d’age supérieure ou préciser qu’il ne s’adresse
> 7 - 7 . .

qu’aux enfants présentant des signes de développement. Ainsi, les parents

seraient rassurés vis — a — vis de leur enfant.

Par ailleurs, nous remarquons que le parent dont « les exemples ne
correspondent pas aux productions de [’enfant » n’a pas complété la catégorie
LMP.V. Or, il s’agit de proposer les exemples de I’enfant sans aucune
référence a4 un modele ; c’est le parent qui «apporte » le contenu qui sert a la

réflexion. Le parent n’avait donc aucune raison valable pour ne pas cocher

cette catégorie.

REM.1. : Les non réponses :

- Elles ne sont pas fondées, car nous avons démontré que les volets
comptent des catégories non cochées. Et en regard au volet « grammaire »
qui compte 70,6% de non remplissage, c’est le « vocabulaire » qui

présente un fort taux de non remplissage.
- Quelles hypotheses pouvons-nous avancer pour expliquer que certaines

catégories n’ont pas été remplies ?
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REM.2. : Pour le « vocabulaire ».

- Peut-étre est — ce parce que I’enfant ne dit pas ou dit encore peu de mots,
car il les comprend mieux qu’il ne les dit ?

- Peut-étre la quantité d’items a-t-clle repoussé certains utilisateurs ?

- Enfin nous réitérons les mémes arguments et les mémes hypothéses que

ceux précédemment soulevés pour les 8/16 mois.
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SYNTHESE COMPARATIVE ENTRE LE NIDC I ET LE NIDC IL
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IDCI - IDCII

Les divergences.

Les parents se sont moins prononcés dans le cadre du NIDC II que du NIDC L

Les convergences.

» Par un curieux hasard, 69 % du volet « vocabulaire » des deux NIDC n’ont pas €té complétés. Un résultat

identique alors que I’IDC II compte bien plus d’items que 'IDC L.

> 1l en est de méme pour les volets « cognitifs » : si on ajoute les scores du volet « langage-évocation » et

« items supplémentaires », on obtient 13.1 % de non remplissage d’items cognitifs dans ne NIDC II contre
12 %dans ’'IDC L.

» Une tendance commune s’affiche donc nettement : les items linguistiques sont moins bien cochés que les
items cognitifs.



PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC 1/ 1

e Attention ! Nous donnons ces indications, qui sont des tendances
générales observées. Cela dit, il est important que les parents ne soient
pas influencés par ces résultats'. Ces résultats sont simplement 1 4 titre
indicatif, au cas ou le parent rencontre des difficultés & cocher une
rubrique : qu’il ait conscience que c’est la méme difficulté pour

plusieurs parents !

e Modalités d’utilisation préconisées pour le NIDC1:

e « Vocabulaire » : 69 %.
e « Premiers signes de compréhension » : 13 %.
o « Gestes »: 12%.

e Modalités d’utilisation préconisées pour le NIDC II :

e « Vocabulaire » : 69 %

e « Grammaire » : 70.6 %.

o « Items supplémentaires / Capacités
cognitives » :5.6%

e « Langage /¢vocation » : 7.5 %.

! Ces résultats chiffrés indiquent le taux de remplissage des catégories mentionnées en vis-a-
vis.
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Questionn ° 5
Quelle catégorie vous a semblé la plus facile a compléter ?
a- Laquelle ?

Le lecteur averti remarquera que nous avions pris soin de préciser « catégorie » ; or de
nombreux parents n’ont pas été aussi précis que ce que nous espérions. Ils ont donné des
réponses plus globales puisqu’ils ont désigné des volets. L’étude de cette question est donc
partiellement limitée par le manque de précisions des réponses obtenues. Alors, nous allons

répertorier les volets et les quelques catégories qui ont été¢ désignées comme « les plus

faciles » a cocher.

Tableau n°5.1 : Répartition des réponses au NIDC I en fonction de la question n°5.

NIDC 1 Nombres de réponses

Premiers signes de 5
compréhension

Vocabulaire 1
Gestes 3
Aucune 0
Toutes 0
Sans réponse 1

C’est le volet « premiers signes de compréhension » qui a été retenu par la moitié des utilisateurs.
(réponses = 5) pour sa facilité a étre coché. L’autre moitié des participants n’a pas été aussi unanime :
car trois sujets ont choisi le volet « gestes », un seul, le volet « vocabulaire », et un dernier n’a pas

daigné donner son avis.
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b. Pourquoi d’ apres vous ?

1) Pourgquoi le volet « premiers signes de
compréhension » serait-il « le plus facile a

compléter » ?
Voici les motifs invoqués par nos cinq utilisateurs. A partir des commentaires
des parents, nous avons mis en évidence deux criteres de facilité propres au
volet « premiers signes de compréhension » a savoir :
- L’adéquation contenu / capacités s « c’est trés représentatif de ce que
[’enfant peut comprendre ». La compréhension est I’aptitude dans laquelle
I’enfant excelle en ce moment ( Cf. « 1/ en est a ce stade » ).

- L’effet de fréquence : « parce que ce sont des actions courantes » .

1.1)Premier critere de facilité : un contenu adapté
aux compétences de 1l’enfant
En effet, plus le contenu des items est en adéquation avec les capacités de
I’enfant, plus il est facile d’établir des liens, des correspondances entre
les exemples proposés et les faits observés chez I’enfant. Ainsi, plus les
items sont proches de la réalité de Penfant, plus il est « facile » de les

répertorier dans I’ Inventaire.

Qu’entendons-nous par « les items proches de la réalité de ’enfant ? ». 11
s’agit explicitement des petites phrases simples et courtes, d’ordres
simples qui rythment la vie quotidienne de ’enfant ( Cf. Items 1 4 35).

Nous retenons donc qu’un contenu bien adapté aux capacités réceptives

de ’enfant est facilitateur de la complétion du NIDC 1.
In extenso, plus un contenu est fidele aux acquis propres a une tranche

d’age, plus le contenu est authentique, plus le parent parvient a calquer

ses observations sur ce contenu ; ce qui facilite sa tiche.
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Si le contenu est bien approprié, s’il référe a des mots, a des énoncés ou
encore a des actions qui appartiennent au vécu de D’enfant, a son
quotidien, alors il s’agit d’items récurrents dans le monde de I’enfant.
C’est un fait qui n’est pas anodin, comme nous allons le voir avec le

deuxiéme critére.

1.2)Deuxiéme critére de facilité :la fréquence des
items:
La redondance, la répétition au quotidien des actions, des mots facilite
leur mémorisation ( pour le parent ) et donc, en conséquence leur
restitution. Ainsi, plus une « action est courante », plus il est facile de la

répertorier ».

2) Pourquoi le volet « gestes » a t-il semblé plus

« facile » a cocher ?
- « Parce que l'enfant s’exprime davantage par des gestes que par des mots » ;
- « Parce qu'il est plus facile de savoir si [’enfant a compris lorsqu’il le montre
par des gestes ».

- Les justifications avancées par les parents rejoignent celles énoncées
précédemment pour le volet « premiers signes de compréhension », a
savolr que :

- Les items proposés s’inscrivent dans la réalité des acquis et des
acquisitions de I’enfant (Cf. les exemples « correspondent bien a la
dynamique actuelle de mon enfant » ). Ce qui confirme bien que plus les
exemples coincident avec le potentiel réel de I’enfant, plus il est facile de
faire des rapprochements entre la réalité et I’outil censé retracer la réalité,
car il n’y a pas ou (seulement trés peu) de décalage. On retrouve 14 un
paralléle avec la qualité psychométrique de le NIDC : la fidélité. Ainsi la
fidélité serait prédictive d’une facilit¢ d’utilisation de I’outil.

Par déduction, le volet « vocabulaire » serait « /le plus difficile a compléter ». Nous

verrons si cette tendance est confirmée dans la question n°5 bis. En attendant, ce volet a
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tout de méme semblé « facile » a cocher pour un utilisateur. Justement, quelles
justifications ce parent avance-t-il pour corroborer son choix ?

- A la différence des deux autres volets précédemment cités, I’ utilisateur a
précisé la catégorie : il s’agit des « meubles et pieces ». Il rapporte que
c’est la catégorie de mots que I’enfant comprend le mieux parce qu’il «
se déplace beaucoup dans toutes les pieces de la maison grdce a son
frolteur ».

- Finalement le parent fait I’amalgame suivant: la catégorie la mieux
comprise par son enfant est, en somme, « la plus facile » a cocher pour
lui.

- Mais comme un seul parent a fait ce choix, nous ne le retiendrons pas

comme un critére généralisable.
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Tableau n°5.2 : Répartition des réponses au NIDC Il en fonction de la question n°5 bis.

NIDC 11 Nombre de réponses
Vocabulaire 6
Langage/ Evocation 0
Grammaire 0

Items

supplémentaires 2
Aucune 0
Toutes 9
Sans réponse 0

Pour huit utilisateurs, seuls deux volets, « vocabulaire » et «items supplémentaires/ capacités
cognitives » ont été désignés comme étant les « plus faciles » a cocher, avec une nette préférence pour
« le vocabulaire » qui recueille six voix contre deux pour « les items supplémentaires ».

Par déduction, les volets « langage / évocation » et « grammaire » qui n’ont pas été choisis, seraient
les plus difficiles a cocher. Nous vérifierons cette hypothése dans la question suivante n°5 bis.

Concernant le volet « vocabulaire » :
Dans le cadre des huit / seize mois, nous avons déja évoqué I’importance du contenu en mettant

I’accent sur les corrélations nécessaires entre contenu et capacités de I’enfant pour permettre une

utilisation « facile » de I’Inventaire.

1)Le contenu :
Cette fois-ci, ce sont les qualités intrinseéques du contenu qui sont mises a

I’honneur. En effet, deux parents rapportent que le volet « vocabulaire » est
« le plus facile » & compléter car :

-« les listes sont exhaustives » ;

-« les référents sont concrels ».

Ce qui signifie littéralement que :

- Plus les listes sont completes, plus il est facile de cocher ( sous entendu les

items et les catégories ).
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- Si les mots ont des référents concrets, alors il est plus facile de cocher ( les

items et les listes ).

Par conséquent, nous retenons que le souci d’exhaustivité et la référence a une
réalité concrete sont deux critéres qui facilitent la complétion du volet
« vocabulaire ».Quant & la fréquence des items, nous ne nous attarderons pas
sur ce critére, étant donné que son explication est la méme que pour les 8 / 16

mois.

2)Les capacités de l’enfant :

Un parent a trouvé que le volet « vocabulaire » est le plus facile & cocher car
son « enfant ne dit pas grand’ chose ». Le parent pointe la quasi absence
d’habileté , de compétences expressives de son enfant et suggére ainsi qu’un
stock lexical actif ( ou de production ) de faible quantité¢ induirait un
recensement plus facile.

Cette réponse nous géne, car nous pensons que ce n’est pas parce que ’enfant
ne dit pas grand’ chose qu’il faut en déduire que c’est pour autant « facile » de

répertorier. Donc, nous retiendrons pas cette justification comme un critére.

3)Le contenu est adapté aux capacités de l’enfant :
On retrouve 1a le méme motif avancé par les parents du NIDC I, & savoir :
I’adéquation entre le contenu de I’Inventaire et les capacités réelles de
Penfant. 11 faut donc ces deux « ingrédients » réunis pour que la « recette » qui

consiste a cocher les listes, les items, prenne plus facilement.

4) Les capacités propres aux parents :
C’est une explication causale qui n’avait pas encore €été envisagée, a savoir que
las catégories du volet « vocabulaire » sont plus faciles a cocher parce que :
- elles « sollicitent peu la mémoire » ;
- elles « sollicitent peu de réflexion : c’est spontané ».
Nous sommes réticents face & ces facteurs explicatifs, car ce sont des critéres
trés personnels, individuels qui ne sont pas valables pour tous les utilisateurs.

En effet, les parents sont inégaux en terme de compétences mnésiques. De tels
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critéres sont inhérents a leur individualité , & leur personnalité, et non propres 4
I'Inventaire lui-méme. Il nous semble que de tels critéres ne soient pas

suffisamment fiables.

Concernant le volet « items supplémentaires » :

C’est ce méme critere mettant en jeu les compétences mnésiques qui apparait
¢galement dans les justifications attenantes au volet « items supplémentaires ».
En effet, selon les deux utilisateurs, les items supplémentaires sont « les plus
faciles » & cocher parce que « tout est dans [’action et qu’on fait plus attention
quand ’enfant la réalise car c’est visuel ». L’argument n’a pas la méme valeur
que précédemment car il est introduit dans une comparaison qui lui donne toute
sa signification. Ainsi, il est « plus facile de retenir ce qu’elle est capable de
faire que de dire ». In extenso, il est « plus facile de compléter » des items
faisant référence a des gestes que des items faisant référence au langage non
verbal.

Ce critére nous semble acceptable parce que de nombreux parents avouent

qu’ils retiennent mieux les gestes que le langage.



SYNTHESE COMPARATIVE ENTRE LE NIDCIET LE NIDC IL

IDC1I - IDC I

Les divergences :

« Premiers signes < 1% choix de volet « le plus facile » » « Vocabulaire »
de compréhension »
4 < Nombre de critére de facilité > 6

Les convergences :

A propos du deuxiéme choix de volet « le plus facile » - il s’agit de « gestes » pour le NIDC I, et d’« items supplémentaires

et capacités cognitives » pour le NIDC II.

> Dans les deux cas, plus le contenu est adapté aux capacités de ’enfant, plus ce contenu est facile a cocher. Dans les deux

cas, nous ne sommes pas en mesure de donner des symboles « facilité d’utilisation » pour chaque catégorie

constitutive de chaque volet.

> Dans les deux cas, les items de la communication non verbale sont plus faciles & cocher que les items de la communication
non verbale.

> Quatre critéres de facilité communs ( adéquation contenu / capacités ; effet de fréquence ; authenticité ; fidélité ) .



PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC I

« Premiers signes de compréhension » :

Attention ! Ce n’est pas parce que le volet « premiers signes de
compréhension » est facile a cocher que la compréhension est facile a
évaluer.

Attention ! Plus le contenu est adapté aux capacités réceptives de
I’enfant, plus ce méme contenu est facile a cocher. En fait, c’est parce
que les exemples sont bien adaptés a la réalité environnementale de
Penfant qu’il est facile de les cocher. |

Attention ! Nous ne sommes pas en mesure de donner des symboles
« facilité¢ d’utilisation » pour chaque catégorie. Tout au plus, notre
étude nous a-t-elle permise de distinguer les volets « faciles » des

volets difficiles a cocher.

« Gestes » -

Entre 8 / 16 mois, 'enfant est davantage dans la communication
gestuelle que dans la communication verbale.

Il semble que la compréhension gestuelle soit plus facile a évaluer que

la compréhension verbale.

D’une maniére générale: les items de la communication non
verbale sont plus faciles a cocher que les items de la

communication verbale,

Hypothése: Le contenu du volet «premiers signes de
compréhension » semble mieux adapté que le contenu du volet

« vocabulaire ».




PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC I (suite)

e Quatre critéres de facilité :
e Adéquation entre le contenu du volet « premiers signes
De compréhension » et les capacités de compréhension de
I’enfant.
e [L’effet de fréquence.
o L’authenticité (les items s’inscrivent dans la réalité
environnementale de I’enfant).

e La fidélité : I’IDC I mesure bien ce qu’il est censé mesurer.
e Modalités d’utilisation préconisées :

e « Premiers signes de compréhension » : *

e « gestes» : j“‘i




PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC II

« Vocabulaire ».

Attention ! Plus le contenu est adapté aux capacités expressives de
I’enfant, plus ce méme contenu est facile a cocher.

Attention ! Nous ne sommes pas en mesure de donner des symboles
« facilité d’utilisation » pour chaque catégorie. Tout au plus, notre
étude nous a-t-elle permis de distinguer les volets « faciles » des volets

difficiles a cocher.

« Items supplémentaires » :

Entre 16 / 30 mois, I’enfant est encore dans la communication gestuelle
malgré qu’il commence de plus en plus & communiquer au moyen de la §

modalité verbale,

LY

.

Il semble que la compréhension gestuelle soit encore « plus facile »
évaluer que la compréhension verbale.

D’une maniére générale: les items de la communication non
verbale sont plus faciles a cocher que les items de la
communication verbale.

Cette tendance persiste encore pour les 16 / 30mois.
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PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC II' (suite)

« Généralités » :

Attention ! Les parents sont inégaux en terme de compétences
mnésiques. Nous devons avertir les utilisateurs sur le fait que ces items .
sollicitent plus ou moins la mémoire, la réflexion. Ensuite, a chacun
d’eux d’apprécier si leurs facultés mnésiques et intellectuelles
facilitent ou non la complétion des items.

Attention ! La facilit¢ de la complétion ne peut pas étre prédictive
d’un bon développement communicatif de ’enfant. Ce n’est pas parce |
que I’IDC II est facile a cocher (pour certaines catégories) que le
développément communicatif se fait sans souci : attention a ne pas }
faire d’amalgame. |
Attention ! Quand le parent pense que son enfant ne « dit pas grand’
chose ». Car s’1] part de ce constat, il ne prend méme pas la peine de
réfléchir, de se poser des questions : c’est une solution de facilité et de
fuite. Nous rejetons ce critére, censé faciliter la complétion, car 1l n’est
pas valide. En revanche, si le parent coche I’Inventaire et qu’il en
déduit que son enfant ne dit pas grand’ chose et qu’ainsi‘l’Inventaire a
été facile a cocher, alors 1a le critere est acceptable.

Attention ! Les items faisant appel a la mémoire visuelle sont plus

faciles a cocher que ceux faisant appel a la mémoire auditivo-verbale.




PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC II (suite)

e Quatre critéres de facilité principaux :

L’adéquation entre le contenu et les capacités de I’enfant.

L’effet de fréquence.

L’exhaustivité (plus les listes sont complétes, plus il est

facile de les cocher).

La référence concréte.

e Deux critéres de facilité sous-entendus :
e L’authenticité (les items s’inscrivent dans la réalité
environnementale de I’enfant).

e La fidélité . I’IDC I mesure bien ce qu’il est censé mesurer.

e  Modalité d’utilisation préconisée :

e « Vocabulaire » : *
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Question n° 5 bis :
A I inverse, quelle catégorie a été la plus difficile a compléter ?
a. Laquelle ?

Tableau n® 5.3 : Catégories les plus difficiles a cocher du NIDCI.

NIDC I Nombres de réponses

Premiers signes de 0
compréhension

Vocabulaire 9
Gestes 0
Aucunes 0
Toutes 1
Sans réponse 0

Quasiment tous les parents (9) s’accordent a dire que le volet « vocabulaire » est « /e plus difficile » &
cocher (sauf un pour qui il est tout aussi « difficile » que les deux autres). Cela dit, aucune catégorie ne
se démarque au sein de ce volet « vocabulaire ». Notre approche, que nous souhaitions pointilliste

( C’est pour cela que nous suggérions aux parents de révéler une catégorie), sera donc globale.
Finalement, la question est plus générale, puisqu’elle s’adresse au volet tout entier. Mais, les

remarques n’en sont pas moins précises...
A la différence des questions précédentes, cette question a suscité de nombreux commentaires ; les

parents n’ont pas hésité a nous faire part de leurs nombreuses difficultés. Notre présentation des
difficultés ne s’organise pas suivant le degré de difficulté, mais selon trois types distincts de

difficultés.
1)1’ absence de liens entre le stock lexical du volet
« vocabulaire » et le stock lexical de l1l’enfant :
- Il y a une inadéquation entre le stock lexical que propose I’Inventaire
et celui de Penfant. C’estun des reproches redondants dans les
commentaires des parents, comme en témoignent les verbes

« inapproprié », « ne s’applique pas », « n’est pas adapté ».
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- En réalité, les parents sont génés par le décalage qu’il y a entre le

répertoire de I’Inventaire et le répertoire de leur enfant.

- Il y a un décalage temporel entre ce que I’enfant comprend et ce

qu’il est capable de dire.

- Ce décalage est si important, d’apres les dires des parents, qu’il constitue

une véritable entrave au moment de cocher les items du volet

« vocabulaire ».

- Par conséquent, les acquis de I’enfant ne coincident pas avec ceux

présupposés dans le volet « vocabulaire ».

Avant d’aller plus loin, on exclut d’emblée les motif suivants :

ce n’est pas un probléme d’incompatibilité de registre de langue ;
ce n’est pas un probléme de divergence, de manque de congruence entre

les deux contenus (NIDC I et enfant).

- 1l ne s’agit donc pas d’un probléme d’ordre structurel ou formel entre les

deux stocks lexicaux, mais d’un décalage des acquisitions qui est a I’origine

des difficultés que rencontrent les parents au moment de remplir le NIDC L

1.1)

Hypothéses causales a rechercher du cbété de
1’ enfant

« Parce que l’enfant est trop jeune » :

La justification la plus fréquente est I’dge de 'enfant. En effet, les
parents insistent beaucoup sur le jeune 4ge de leur enfant comme pour
mieux souligner I’écart évident entre les capacités de leur enfant et les
capacités auxquelles le volet « vocabulaire » fait référence. Ils mettent
en ¢évidence une inégalité manifeste entre « I'immaturité » (compte
tenu du jeune 4ge) de leur enfant et la « maturité » que refléte, selon
eux, le « vocabulaire » de I’Inventaire. A tel point qu’ils surévaluent le
volet « vocabulaire » aux dépens des compétences de leur nourrisson,
comme dans I’exemple suivant : « /'Inventaire est déja trop poussé
par rapport aux capacités de langage et de compréhension de mon

enfant ».
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Parce que I’enfant en est encore au stade du langage non verbal :
compte tenu de la moyenne d’dge des enfants du NIDC (environ onze
mois), ces derniers sont davantage installés dans un stade pré-verbal
qu'un stade verbal : en effet, ’enfant « réagit plus aux situations
(visuel) qu’a la parole et au vocabulaire ». Ce qui signifie que les
bébés communiquent surtout avec les gestes, tant pour se faire
comprendre que pour dire. Car « le langage (verbal) de (I’enfant) est
limité », [’enfant « ne parle pas ». Voila pourquoi il est ais¢ pour les
parents de cocher des items non adaptés aux compétences de leur

enfant.

1.2) Hypothéses causales & rechercher du cété du
développement lexical
Parce que D’apparition de la compréhension de mots apparait plus
tardivement :
En effet, les nourrissons commencent & comprendre les mots en
moyenne entre neuf et douze mois. Mais, ce n’est que vers onze /
douze mois, qu’ils sont réellement capables d’établir le lien signifiant
/ signifi¢ / référent. Aussi, nos nourrissons semblent-ils davantage
s’appuyer sur le contexte et les parametres prosodiques, pour
comprendre, comme le fait remarquer un parent : « mon enfant est
encore dans une compréhension globale, contextuelle ; il s'appuie sur
d’autres éléments que le vocabulaire ». Par conséquent, tant que
I’enfant n’est pas capable d’une compréhension lexicale, il sera

difficile pour les parents de cocher des items.

2)Difficultés pour évaluer la compréhension de mots :
- L’une des difficultés des parents est la suivante : comment I’enfant signifie-

t-il qu’il a compris ?
En effet, ils ignorent les différentes maniéres qu’a le jeune enfant pour
manifester sa compréhension, comme nous le prouve le commentaire

suivant : « ¢ ‘est difficile de me montrer qu’il a compris ! La difficulté¢ vient



donc du fait que les parents manquent d’informations.

La difficulté vient aussi du fait que le parent ne sait pas comment s’y prendre

pour évaluer la compréhension, comme nous le montrent les réflexions de
certains parents, & savoir :« comment peut-on étre sar qu'il s’agit de la
compréhension du vocabulaire et non plus globalement d’une situation avec
différents parameétres », « ce n'est pas facile d’apprécier s’il comprend ». En
somme, « mesurer la compréhension me semble difficile ». On se rend
compte que le parent a , dans un premier temps, des difficultés pour observer
les signes de compréhension; et dans un second temps, des difficultés
pour analyser, jauger la compréhension de son enfant. Une fois de plus,

soulignons le fait que les parents manquent d’informations.

3)Difficultés pour répertorier le vocabulaire de
l1’enfant :

3.1) L'acte méme de répertorier, de cataloguer

Les parents rencontrent de sérieuses difficultés pour inventorier : « ¢ ’est

difficile de répertorier (les mots) qu’il assimile réellement, ceux pour

lesquels il réagit ». Nous pensions que la technique de I’inventaire,

répandue notamment dans certaines professions, était simple a

effectuer ; or, certains parents ont ét¢ génés par le principe de

I’inventaire. I1 semblerait que les parents soient également mis en

difficultés pour manque de savoir-faire, en plus du savoir qui leur fait

défaut.

3.2) C'est difficile de faire le tri entre 1l’acquis
et le non acquis :
Ce n’est pas évident pour les parents de bien discerner les capacités de
leur enfant, de faire la part des choses, « de faire la [umiére sur ce qu’il

a vraiment intégré, ce qu’il devine, ou ce qu’on sait qu'il connait ».



En conclusion, nous pouvons dire que la principale difficulté du NIDC I est due aux aptitudes
a évaluer (la compréhension entre autres), quand il s’agit d’aborder le lexique, une difficulté
qui constitue un obstacle majeur pour les parents qui ne sont pas suffisamment guidés dans

leurs observations et analyses.



Tableau n° 5.4 : Catégories les plus difficiles a cocher du NIDC I1.

NIDC 11 Nombres de réponses
Vocabulaire 2
Langage-évocation 0
Grammaire 5
Items supplémentaires 0
Aucunes 2
Toutes 0
Sans réponse 1

La moitié des parents (5) a désigné le volet « grammaire » comme celui qui est « le plus difficile » &
cocher, tandis que pour deux autres parents, c¢’est le volet « vocabulaire ». Cela signifie qu’il y a tout
de méme sept utilisateurs sur dix qui ont rencontré des difficultés pour compléter le NIDC I1.

Aprés analyse des commentaires, il s’avére que :
- Bien que nous recensions deux opinions divergentes au sujet de la question, les explications

des parents se rejoignent. Voild pourquoi nous allons les traiter communément.
- Les justifications avancées sont les mémes que celles énoncées précédemment a la question
n° 4 pour expliquer le fait que certain(e)(s) volets / catégories n’aient pas été rempli(e)(s).
D’ailleurs, certains parents n’ont pas hésité a répondre pour justification: « méme chose
qu'en 4 », « pour les raisons citées en 4 ».
Aussi, nous ne développerons, dans cette présente partie, que les idées nouvelles afin d’éviter toute
redondance. Mais, nous invitons le lecteur a compléter sa lecture par les justifications de la question
n°4,
Cette coincidence n’est pas anodine, car il y a des congruences entre la difficulté & cocher des items et
le fait de ne pas les cocher. Nous avons suivi le méme principe de présentation que celui que nous

avons proposé pour les huit / seize mois.
C’est une question qui a suscité de nombreux commentaires par rapport aux précédentes, et pour

laquelle nous avons relevé cing genres de difficultés.
1)L’ inadéquation entre le contenu des volets et le répertoire

expressif de 1l’enfant

- C’est une remarque qui est récurrente puisqu’elle a déja été avancée lors de

la question n° 4.

- Une fois de plus, les parents ont été génés parce que les exemples proposés



ne correspondent pas a la réalité des productions de leur enfant, comme le
montre argument suivant : « la formulation n’apparait pas forcément
dans les listes ». Force est de constater que les parents insistent
nettement sur ce manque de congruence entre les deux stocks lexicaux ;

jusque la rien de bien nouveau !

- I y a cependant un élément nouveau qui apparait : en effet, les parents
attribuent souvent ’origine de leurs difficultés a I’agrammatisme des
énoncés de leur enfant : il « fait des phrases incomplétes », « c’est une
suite de sons ponctués comme des phrases », « il ne prononce pas
toujours le verbe en entier ». Or, entre dix-huit et vingt quatre mois, les
énoncés des enfants consistent en des juxtapositions de mots, en des
petites phrases de deux ou trois mots : elles sont certes agrammaticales,
mais cela fait partie de 1’évolution syntaxique normale. D’ailleurs, les
items 699 a 714 proposent des énoncés qui retracent les étapes du
développement syntaxique. Nous sommes donc surpris par les réactions
des parents qui prétendent ne pas trouver de similitudes entre les
exemples du volet « grammaire » et les exemples d’énoncés de leur
enfant. Et nous constatons une fois de plus qu’ils sont freinés par un

manque d’informations sur le développement syntaxique normal.

2)Difficultés inhérentes aux parents :
—  Les problémes de mémorisation : c’est un critére trés subjectif, mais

néanmoins récurrent dans les commentaires parentaux, comme le prouvent
les énoncés tels que : « c’est plus difficile de se rappeler des phrases que
des mots », « c’est difficile de se remémorer les phrases d’un enfant qui
prononce encore mal et qui oublie des mots » . 11 ressort donc que les
phrases solliciteraient davantage la mémoire que les mots car « /a
grammaire fait appel a la mémoire auditive et on ne se rappelle pas
toujours de ce que l'enfant peut dire et s’il le dit correctement » ; et
I’imperfection des énoncés de I’enfant ne facilite en rien leur stockage en

mémoire. Ce sont deux premicres causes de difficultés liées a la mémoire.



Une autre cause trés subjective est avancée : le manque d’attention, En
effet, certains parents n’hésitent pas a avouer qu’ils font « plus attention

a son vocabulaire qu’a la phrase ».

3)Difficultés liées au facteur « temps » :

Seul un parent a prétexté que le « vocabulaire » et la « grammaire »
« demandent beaucoup de temps », car il faut « un temps de réflexion
nécessaire pour se remémorer les paroles exactes ». Justement, nous
sommes d’avis qu’il y a une corrélation entre la durée de passation et le
degré de difficulté : ¢’est-a-dire que plus les items sont difficiles a cocher,
plus ils requicrent de temps. Car, il se trouve que les items ayant nécessité
le plus de temps sont les mémes qui sont désignés comme « les plus
difficiles a cocher ».

Parmi tous ces commentaires, nous avons tout de méme été frappée par la
recherche de la conformité. En effet, les parents considérent les exemples
comme des modéles de référence. Ils sont alors trop dans la recherche (ou
dans I’attente) de similitudes, d’exactitudes entre les exemples et les
productions de leur enfant comme en témoignent les syntagmes trés
évocateurs tels que « correctement », « en entier », « exactes » | Et, ils
prétextent de cet écart comme d’une difficulté supplémentaire pour
compléter le NIDC II. Dailleurs, un parent, qui a eu un cil plus critique,
qualifie ces listes de « frop directives ». 1l semblerait donc que les parents
alent été génés par le caractére trop normatif des items ; car de fait, ils
attendent trop de pouvoir calquer les productions de leur enfant sur les
exemples de I’Inventaire. Ce comportement attentiste traduit un manque

d’informations évident sur le développement du langage en général chez

les parents.



SYNTHESE COMPARATIVE ENTRE LE NIDC I ET LE NIDC IL

NIDC 1

NIDC II

Les divergences :

« Vocabulaire » « 1°" choix de volet

« le plus difficile »

Ordre de choix pour le volet

1 choix < « Vocabulaire »
3 < Nombre de difficultés

Précision des catégories les plus difficiles
0 < en fonction du volet « vocabulaire »
L’observation et I’évaluation Principales causes de difficultés

> « grammaire »
> 2% choix
» 5

» « Mots d’action ».

de la compréhension lexicale

Critéres objectifs < Nature des critéres recensés

»  Rigueur et perfection des
parents

» Criteres objectifs + subjectifs
( problémes de mémoire,
d’attention )
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Les convergences :

210

> Nous proposons une approche globale en fonction des volets et non en fonction des catégories.
> Dans un cas comme dans 1’autre, nous avons eu de nombreux commentaires.
» Dans les deux NIDC, la réflexion ne prend en compte que trois perspectives :

- Toutil ( son contenu ... ) ;

- I’enfant, I’observé ;

- Tutilisateur ( le parent ).

» Finalement, ce sont aussi bien des raisons d’ordre instrumental qu”humaines qui sont & I’origine des difficultés rencontrées par les

parents.

Dans les deux cas, les parents sont plus génés par le manque de compétences d’eux-mémes ou de leur enfant et moins par ’instrument
lui-méme.

> Les utilisateurs sont génés par le manque d’adéquation entre le contenu de I’'IDC I et IT et les aptitudes de leur enfant.

» L’aptitude : expression : un point commun.

Les hypotheses :

> Est-ce-que les critéres de difficultés peuvent expliquer le taux de non remplissage de certaines catégories ? ( Cf. Question n°4 ).

» Est-ce-qu’ une catégorie est difficile a remplir, plus elle nécessite de concentration.



Remarques générales:

-

> Il nous semble que les parents connaissent bien leur enfant.

> Nous sommes partie de ’intention de mettre en évidence les difficultés intrinséques a une catégorie ; a ’arrivée, nous nous rendons
compte que nous avons non seulement dégagé des critéres de difficultés, mais aussi soulevé la difficulté d’étre utilisateur de cet outil

et parent en méme temps ! Nous sommes donc partie d’une question de réflexion sur I’outil pour aboutir & une réflexion sur la pratique
des parents.



PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC 1.

Attention ! Nous proposons des symboles « difficultés » en fonction
des volets et non des catégories.

Attention ! Les difficultés sont liées a la compétence de production.
Attention ! Autant les items de communication gestuelle sont
« faciles » a cocher, autant la compréhension verbale et I’expression
verbale sont « difficiles » a cocher. Car I’enfant est encore dans la
communication préverbale plus que dans la compréhension lexicale. .
Attention ! Si D’enfant s’exprime peu verbalement ; il ne faut pas
s’alarmer, car cela n’implique pas forcément un retard, une déviance
ou un déficit! Aussi faudrait-il proposer de « ne cocher .la case
« comprend et dity que lorsque D'enfant est véritablement dans la
communication verbale.

Attention ! A ne pas juger trop vite ’enfant en fonction de son 4ge.
Ce n’est pas parce que ’enfant est trop jeune qu’il ne présente pas les
capacités requises ! L’4ge de I’enfant n’est pas toujours un critére

expliquant la difficulté a cocher.

Nous nous sommes apergue que les parents manquent
d’informations et de repéres chronologiques, développementaux,
pour observer et évaluer la compréhension lexicale : d’ou la nécessité
d’un accompagnement parental pour aider les parents & mieux
appréhender le développement communicatif et langagier de leur

enfant !

-Q- 5 Bis-



PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC L.

Modalités d’utilisation préconisées :
=  Pourles 8 /12 mois :
=« ne cocher que la case « compréhension » ».
=  Pourles 12 /16 mois :
"« cocher la case « compréhension » el éventuellement

la case « comprend et dit » ».

Trois critéres de difficultés principaux :
= Le fait que I’enfant en soit encore au stade pré-verbal.
= Le fait que la compréhension lexicale soit difficile a
¢évaluer.
» Le fait que le parent manque d’informations sur le

développement langagier normal.

« Vocabulaire » : *

- Q- 5 bis:



PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC 11

Attention ! Il v a des congruences entre les difficultés a cocher les
items et le fait de ne pas les cocher. Il y a une corrélation entre la durce
de passation et le degré de difficulté : plus c’est difficile, plus cela

requiert de temps.

Le volet « grammaire » :

Attention | Entre seize et trente mois, il est normal que les énonces
soient agrammaticaux (phrases incomplétes, manque du verbe, des
articles...) ; la juxtaposition des syntagmes perdure jusqu’a vingt-
quatre mois ! Cela fait partie de I’évolution syntaxique normale.
Attention ! Les phrases sollicitent plus la mémoire et plus d’attention
que les mots. Les parents doivent redoubler de vigilance car ils ont
tendance a faire plus attention au vocabulaire qu’aux phrases.
Attention ! Les imperfections des énoncés de ’enfant ne facilitent pas
leur stockage en mémoire. A ce sujet, les parents sont inégaux en
terme de compétences mnésiques, comme nous 1’avons déja montré
auparavant.

Attention ! A ne pas étre dans Dattente de similitudes parfaitement
exactes entre les exemples proposés et les productions de I’enfant. Le
but n’est pas de calquer les productions de I’enfant sur les exemples.
Notre conseil : ne pas se focaliser sur le vocabulaire mais sur la forme

de la phrase !

Nous avons remarqué que les parents manquent d’informations sur

le développement syntaxique normal.

Trois critéres de difficultés principaux :
» Le fait que I’enfant en soit encore au stade pré-verbal.
» Le fait que la compréhension lexicale soit difficile a
¢valuer.
» Le fait que le parent manque d’informations sur le

développement langagier normal.

-QQ-5 bis-
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PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC II

e Deux critéres de difficultés principaux : |
» [’inadéquation entre le stock lexical de I'IDC II et le

stock lexical de I’enfant.
» Le fait que le parent manque d’informations sur le

développement langagier normal.

e Modalité d’utilisation préconisée :

e « Grammaire » : *

-Q- 5 bis-



Question n° 6
Vous étes-vous concentré(e)(s) plus particuliérement sur une catégorie plus que sur une
autre ?
a. Lagquelle ?

Tableau n° 6.1 : Répartition des utilisateurs en fonction du critére d’exigence de
concentration des volets du NICDI.

NIDC1I Nombres de
réponses
Premiers signes de 3
compréhension

Vocabulaire 3
Gestes 0
Aucunes 0
Toutes 0
Sans réponse 2
Non 0

La répartition des réponses est équitable ; les avis sont partagés entre les volets « premiers signes de
compréhension » (3) et « vocabulaire » (3) ou répondre « non » (2) quand il y a réponse ou encore ne

pas répondre (2).

Aprés analyse des résultats, 11 apparait que cette question est en corrélation
avec la question précédente. En effet, si on compare cette question n° 6 avec la
question précédente n° 5 bis, on observe, certes, une dissonance au niveau de la
répartition quantitative des réponses, mais aussi une homogénéité en ce qui
concerne le contenu qualitatif des commentaires. Il y a donc bel et bien une
continuité entre les deux questions puisque les raisons explicatives sont les
mémes ; une continuité qui témoigne d’une corrélation évidente entre le degré
de difficulté¢ et le degré de concentration exigée pour cocher certaines
catégories. Par conséquent, nous suivons le méme plan d’analyse des

commentaires que pour la question n° 5b.



1)L’ inadéquation entre le contenu du NIDC I et le
stock lexical de 1l’enfant :

Qu’il s’agisse du volet « vocabulaire » ou du volet « grammaire », les parents
pensent encore et toujours que les « /istes ne sont pas adaptées pour un bébé de

8... mois ».

2)La difficulté d’évaluer la compréhension :

« Toujours la compréhension du vocabulaire » telle est la remarque faite par
un utilisateur, une remarque qui semble bien résumer la pensée générale des
parents et ce que nous avons démontré jusqu’a présent. D’ailleurs, les
commentaires des parents sont pour certains d’entre eux exactement les
mémes que pour la question n° 5 bis (Cf « I/ est difficile de faire la part des

choses entre ce que [’enfant comprend et ce qu’on pense qu’il comprend »).

Nous ne nous étendrons pas davantage sur les commentaires des parents,
mais force est de constater que 1’évaluation de la compréhension met les
parents toujours aussi mal a I’aise, comme nous le montrent des réflexions
telles que « je ne sais si (mon enfant ) comprend le vocabulaire », « savoir si
[’enfant comprend », « on pense que [’enfant comprend, mais en y

réfléchissant bien, on doute si ['enfant comprend ».

Ce qui nous a frappé, a la différence des autres questions, c’est que leurs
discours prennent des valeurs trés hypothétiques, en témoigne I’accumulation
de la conjonction « si ». Cela rend compte des doutes et des hésitations qui
habitent les parents au moment de remplir les volets « vocabulaire » et
« premiers signes de compréhension» ; des sentiments qui ne font que
confirmer que la compréhension est difficile a évaluer, et qu’en conséquence,

elle exige beaucoup de concentration.

[\



Tableau n° 6.2 : Répartition des utilisateurs en fonction du critéere d’exigence de

concentration des volets du NIDC II.

IbC11 Nombres de réponses
Yocabulaire (1) 2
Langage-évocation 0
Grammaire (1) 5
Items supplémentaires 0
Aucunes 0
Toutes 0
Sans réponse 1
Non 3

Le volet « grammaire » exigeait un maximum de concentration pour cinq parents contre deux pour le
volet « vocabulaire ». Enfin, si on observe onze réponses au lieu de dix, c’est parce qu’une famille a
répondu pour deux choix. Sur le plan quantitatif, la répartition des réponses est identique a celles de la
question n° 5 bis, de méme que certaines justifications ; ce qui confirme qu’il y a une corrélation entre
le niveau de difficulté et le niveau de concentration exigée. D’ailleurs, des parents en font eux-mémes
la remarque en répondant & cette question n° 6 : « idem question 5 », « idem réponse 5 bis », « Cf 5

b ».
Voila pourquoi on retrouve la méme premiére hypothése causale :

1)L’ inadéquation entre le contenu des volets
« vocabulaire » et « grammaire » et le stock lexical
de l’enfant :

Une fois de plus, elle est mise en cause. En effet, ¢’est du fait « des phrases
proposées », « des propositions » « qui ne correspondaient pas au stade de
(') enfant », que de nombreux parents ont dii davantage se concentrer afin de

pouvoir cocher les items de ces deux volets.

Mais, nous avons également remarqué que le niveau de concentration n’est
b
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pas seulement dii au degré de difficulté, en témoigne I’hypothése causale

sulvante.

2)La difficulté de « se remémorer »
En effet, les volets « vocabulaire » et « grammaire » sollicitent énormément la
mémoire , et en conséquence, les parents doivent faire un gros effort
d’attention, de concentration « afin de rechercher les mots, les phrases qu’est

capable de dire (I') enfant ».

3)I1 faut davantage réfléchir :
Il semblerait que ces deux volets exigent « plus de réflexion ». D’ailleurs, ce
sont ces deux mémes volets qui ont nécessité « le plus de temps » pour étre

cochés !
Par conséquent, il y a une corrélation évidente entre la durée de passation
élevée, le degré de difficulté et le niveau de concentration exigée : ¢’est-a-dire

que plus un volet est difficile & cocher, plus 1l requiert d’attention soutenue, et

plus il est long & cocher !

4) La difficulté liée a des référents non concrets :
Ce motif n’apparait que dans le volet « vocabulaire». Et ce sont
principalement les catégories « mots d’action » ou « faisant référence a des
choses abstraites » qui ont nécessité de mobiliser le plus d’attention.
L’occasion pour nous de rappeler que la catégorie « mots d’action » fait partie

des deux catégories désignées pour leur durée de passation la plus longue !

On ne peut que souligner I’étroitesse des liens qui coexistent entre les réponses
et ainsi, mettre en évidence I’interdépendance des facteurs de temps, de

difficulté, et de concentration.
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PRECONISATIONS D’UTILISATION
DU NIDCITET DU NIDC I1.

L’IDClet L’ IDCII:

Attention ! Il y a une corrélation entre le degré de difficulté et le
degré de concentration exigée : plus un volet est difficile, plus il
requiert dattention soutenue, plus il est long a cocher.

Attention ! Car la compréhension (dans ’'TDCI) est difficile a évaluer.
Attention ! D’une maniére générale, ces items sollicitent beaucoup la

“mémoire et nécessitent beaucoup d’attention.

Modalités d’utilisation préconisées : volets exigeant un maximum

de concentration :

L'IDC1 : Q

« Premiers signes de compréhension » : @

>

« Vocabulaire » : @

L’IDC I :

« Grammaire » : @

-Q-6-



Questionn® 7 :
Est-ce que cet inventaire vous semble exhaustif, complet ?

Tableau n° 7.1 ; Critére « exhaustivité » du NIDC I,

NIDC I Nombres de réponses
. 7
oui
2
non
. 1
Sans réponse

D’emblée, nous remarquons que la majorité des parents trouve que le NIDC I est un outil « complet ».
En revanche, une minorité d’utilisateurs n’est pas de cet avis ou ne se prononce pas.

Alors, quelle(s) catégorie(s) serait-il souhaitable d’ajouter dans I’Inventaire

pour qu’il soit aussi complet que possible ?

- « Les autres modes de communication », comme le langage non verbal : par
exemple, la catégorie « mimiques et grimaces » ou des catégories faisant
référence a « des fagons de dire sans les mots ». En effet, comme le souligne
clairement un parent, « il manque des catégories ayant trait a la

communication qui ne passe pas forcément par le langage ».

Et pourquoi ?

C’est un choix qui nous semble trés pertinent, car avant de s’exprimer par des
mots (en moyenne vers douze mois), le bébé communique par la modalité non
verbale. Or, le langage non verbal est absent du NIDC I (excepté quelques
gestes a valeur communicative dans le volet « gestes »). Et pourtant, le langage
non verbal est le mode de communication privilégié du bébé, et d’ailleurs, le

mode de communication le plus précoce’ Le langage non verbal regroupe

1 . .
Cf. Annexes. Communication pré-verbale.
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- les regards et les sourires, les mimiques ;
- le langage du corps (attitudes, postures, gestes) ;

- la voix et ses modulations.

Par conséquent, le NIDC I présente des lacunes assez importantes en matiére
de communication précoce. Or, pour un inventaire censé permettre de suivre
le développement communicatif, il nous manque tout de méme des items
consacrés aux prémices de la communication. Ainsi, Putilisation du NIDC 1
peut étre limitée pour certains usagers dont le bébé n’est pas encore entré dans

la communication verbale proprement dite.

Le NIDC I ne retrace donc le développement communicatif qu’a partir de la
communication verbale et ne prend pas en compte la communication pré-

verbale, trés présente encore chez les nourrissons entre huit et douze mois !

[\



Tableau n® 7.2 : Critére « exhaustivité » du NIDC II.

NIDC I Nombres de réponses
Oui ?
Non I

Quasiment tous les parents trouvent le NIDC II « complet », a ’exception d’un seul parent qui n’est

pas satisfait et met le doigt sur quelques lacunes.
Alors, quelle(s) catégorie(s) aurait-il été souhaitable d’ajouter dans I’'Inventaire afin que celui-ci soit

« complet » ?
1)Les idées que nous jugeons pertinentes :

Le parent propose un ajout :

- Au niveau de la consigne initiale du NIDC II, & savoir : prévoir une colonne
supplémentaire pour la compréhension qui  n’est pas du tout envisagée dans
le NIDC 11, car « si (I'enfant) parle encore peu, (le parent) observ(e) qu’(il)
comprend énormément de choses ». C’est une 1dée qui nous semble trés

judicieuse.

2)Les idées que nous jugeons non pertinentes :

-Au niveau du contenu: Le parent propose un volet supplémentaire,
« l'articulation ». Certes, ce volet permettrait d’observer une autre forme de
la composante langagiére ( apres le sémantisme et la syntaxe), ce serait
Poccasion de s’intéresser a la phonologie et d’aborder ainsi la prononciation.
Nous pourrions alors proposer un tableau avec les différents phonémes de la
langue frangaise ';

- Cependant, il faut savoir que la prononciation évolue encore pendant de
nombreuses années pour ne se stabiliser que vers cing ou six ans’! Aussi, ce
ne serait pas du tout révélateur chez des enfants de trente mois maximum !

- Des typologies d’exemples « de phrases les plus couramment utilisées » ou
des « erreurs de langage les plus couramment rencontrées ». Nous pensons

que les parents considérent assez le NIDC II moins comme un outil

! Dictionnaire d’orthophonie, p 38.
2 F, Coquet citée par C. COURRIER, Rééducation de I'articulation, deuxiéme année.



d’observation, mais davantage comme un outil de référence. C’est ce que
nous vérificrons lors de la question n° 12. Mais, cela dit nous sommes
réticents a cette idée, car :
e Les parents chercheraient & calquer les productions de leur
enfant sur les modeles.
e Le but de I'outil n’est pas de présenter des exemples collectifs,
mais de recenser des exemples personnels.
e On ne peut prétendre proposer des items et garantir de leur
exemplarité !

Nous avions déja cerné cette demande lors de la question n® 5.b.

REM 1. : 1l nous semble que les idées des utilisateurs se restreignent & 1’aspect formel du

langage, et qu’ils n’abordent pas du tout ’aspect fonctionnel.

3)Les idées complémentaires que nous suggérons :

Un point essentiel a échappé a nos utilisateurs : ’interaction. Elle est absente
du NIDC II'. Les parents considérent davantage le langage comme une

structure que comme un outil.

Y Cf. p5oou nous avons déja longuement discuté & propos de la non prise en compte de ['interaction dans I'IDC
I



SYNTHESE COMPARATIVE ENTRE L’IDCIET L’IDC 1L

IDC I | IDC 11

Les divergences :

< IDCII - Commentaires obtenus > >IDCI

Approche d’ordre fonctionnel Type d’approche

»  Approche formelle

Items ou volets consacrés <+ Contenu a ajouter

> Communication

a la communication non verbale

verbale
1 < Nombre de propositions » 3
Contenu g Nature des propositions —» Contenu +

consigne + exemples

Les convergences :
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PRECONISATIONS D’UTILISATION
DUNIDC I ET DU NIDC IL

L’IDC1I:

o Les catégories qu’il faudrait ajouter :

- les modes de communication : le langage non verbal :
par exemple :
"  « mimiques et grimaces »,
»  «regard, sourires, rires, pleurs »,
» -« langage du corps (attitudes, postures, gestes) »,

=« voix et modulations ».

= I’interaction :

Attention ! Il y a des lacunes en matiére de communication

précoce.

L’IDCIIL:

Les catégories qu’il faudrait ajouter :

»  Une consigne différente : la compréhension (une
colonne supplémentaire ). -

» ]’interaction.




Question n° 8
D'une maniére générale, quelle est selon vous la principale qualité (le point fort) de cet
inventaire?
A l'opposé, quel est son défaut majeur (le point faible ?)

Tableau n® 8.1 : Critéres de qualité du NIDC 1.

NIDC1I Nombre de Nombre de non
réponses réponses
Point(s) 7 3
fort(s)

La majorité des utilisateurs s'est prononcée, c'est-a-dire sept parents. Nous avons recueilli tout
autant d'éléments qui pointent «les qualitésy du NIDC I, lesquels nous avons regroupés selon

trois «points forts» que voici dans 1a classification suivante.

1) Ies «points forts» concernant la
(les) consigne(s) (Deux criteres de «qualité» ont

été mis en évidence) :

1.1)La facilité

Au niveau de la compréhension des consignes (Cf. «C'est facile a
comprendrey). C'est a la portée de tout un chacun, car le
vocabulaire employé est de registre courant et les tournures

phrastiques sont faciles d'acces.

1.2) La simplicité
Au niveau de la lecture des consignes : cela signifie que les
consignes sont claires (Cf. «Simple a lirer ).
Au niveau de la tiche a effectuer qui consiste a inventorier,

répertorier (Cf. « C'est simple & remplir» ).
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REM 1. : Nous avons distingué¢ le critére de «simplicité» du critére de «facilité» pour mieux
souligner la différence entre ces deux acceptions. Car, une chose peut étre «simpley

a comprendre, mais néanmoins «difficile» a réaliser.

2)Les «points forts» concernant le contenu (Quatre

criteres ont été mis en évidence) :

2.1)La variété thématique
D'une maniére générale, les thémes sont diversement orientés : ils

concernent aussi bien :

le vocabulaire,

les gestes,

les actions,

les objets...

Et nous avons montré qu'un méme theme regroupe des champs
lexicaux, 6 combien nombreux et trés variés, tout du moins dans le

volet « vocabulaire ».
Ainsi, la «diversité des rubriques» a été trés appréciée et reconnue

comme une qualité de cet NIDC 1.

2.2)L'étendue lexicale :
Les parents trouvent que le lexique du NIDC I englobe tous les
mots, «les phrases et les gestes de (la) vie quotidienne de

l'enfant ».
Le contenu du NIDC I semble donc vaste aux yeux des parents.

En méme temps, ils insistent ¢galement sur le caractére
synthétique du contenu, dans la mesure ot il «reprend bien tous

les domaines ».

2.3) La précision et la concision
Dans l'ensemble, le NIDC 1 «balaye», «survole» un large
répertoire lexical ; ce qui n'empéche pas les listes d'étre «bien

ciblées .

]
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2.4)L'exhaustivité
Nous avons déja montré que les parents, en majorité, trouvent cet
outil «complety. Justement, I'an d'entre eux n'hésite pas a rappeler

que c'est une qualité.

3) Les «points forts» concernant les objectifs

Pour deux parents, la principale qualit¢ du NIDC I est ce & quoi il sert :
c'est-a-dire «évaluer le vocabulairey, «appréhender différents registres
de communicationy. C'est donc la question de I'utilisation qui leur semble

primordiale.



Tableau n° 8.2. Défauts du NDIC I

NIDCI Nombre de Nombre de non

réponses réponses
Point(s) 4 6
faible(s)

Plus de la moitié des sujets ne s'est pas prononcée. Que signifie cette absence de réponse ?

- Soit les parents n'ont pas pris le temps de se poser cette question.

- Soit ils partent du principe que si on leur remet un outil scientifique, valide, il n'a pas de

défaut.

- Soit ils ne lui ont trouvé aucun défaut aprés réflexion.
Peu de parents (4) nous ont fait part de leurs remarques. Malgré tout, nous avons classé les

points faibles en trois groupes.

1) Les « points faibles » concernant le contenu:

1.1)Le souci du détail

(Jugement par excés)

Si pour certains les listes semblent suffisamment complétes, pour

d'autres elles sont «trop détaillé(es)». 1ls reprochent au NDIC 1

d'avoir un contenu trop pointilliste.

1.2)Les modes

défaut)

de communication (Jugement par

Il manque des items faisant référence & d' «autres modes de

communicationy :

- la communication non verbale (mimiques, postures, ...) ;

- il manque aussi des items concernant 'interaction, mais cela

n'apparait pas dans les réflexions des parents.
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2) Les « points faibles » concernant la forme :

2.1)Un emplacement pour des remargques

personnelles (Jugement par défaut)

I nous a été signalé qu' «il n'y a que des cases a remplir et aucun
endroit pour des observationsy, «pour des appréciations

personnelles».

3) Les « points faibles » concernant 1l'age de
passation :

3.1)La disparité de la classe d'age (Jugement par
exces)

De nombreux parents trouvent que la classe d'age est trop étendue
et qu'en conséquence, il y a une «trop grande disparité entre ces
deux extrémesy. « C'est dommage qu'il s'adresse a des enfants de 8-
16 mois». 1l faudrait réduire la tranche d'age et «faire 8/12 mois

par exempley.

]



Tableau n® 8.3. - Critéres de qualité du NIDC II.

NIDC II Nombre de Nombre de non
réponses réponses
Point(s) fort(s) 7 3

La majorité des utilisateurs a répondu & la question et nous a offert des données fort

intéressantes ; des données que nous avons classées en quatre «points forts» principaux.

1l)Les «points forts» concernant la (les) consigne(s)

1.1) La « clarté »
Les consignes, en somme les «guestions», ont été appréciées pour

leur clarté, c'est-a-dire leur netteté : ce qui signifie qu'elles sont
suffisamment explicites,et ce qui présuppose qu'elles sont faciles

a comprendre. Ce sont des consignes abordables et donc non

rebutantes.

2) Les «points forts» concernant le contenu :

2.1) La « clarté » :
Cette fois-ci, c'est la «clarté» des items, des exemples, en somme

«des réponses proposéesy» qui est montrée comme un «point forty

du NIDC IL

2.2)L'étendue lexicale
Le répertoire lexical s'étend sur plusieurs domaines sémantiques,

par exemple : la catégorie des «véhiculesy qui est, elle-méme,
scindée en plusieurs sous-catégories, comme «/es deux roues, les
quatre roues, les transports sur rails, sur l'eau, dans ['air... ». Le
contenu s'organise donc autour de nombreux réseaux sémantiques.
Ainsi, «cette bonne répartition des différentes catégories

sémantiques» constitue un «point fort» du NIDC IL

3]
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2.3)

2.4)

La « précision »

Malgré le fait que le contenu soit vaste, il n'en est pas pour autant
dénué de «précision». Au contraire, les parents mettent l'accent
sur cette justesse, sur cette exactitude des items, des exemples
proposés, que refléte selon eux le contenu du NIDC IL Ils

insistent sur cette «grande précision des mots ou actionsy .

En fait, le contenu doit sa précision a l'accumulation de détails.
En effet, les parents trouvent que «/es listes de familles de mots
(sont) trés développéesy, renchérissant que le NIDC II est dans
l'ensemble «assez bien détaillé». 11 ressort que ces qualités

s'appliquent principalement au volet « vocabulaire ».

L'exhaustivité

Il a déja été question de ce critere précédemment. D'ailleurs la
majorité des parents avaient approuvé le fait que le NIDC II soit
«complet». Cependant, un seul parent a proposé ce critére comme

un «peint forty.

3)Les « points forts » concernant les objectifs

3.1)

3.2)

Situer l'enfant par rapport au développement

normal du langage (Jugement modéré)

Selon certains parents, les principaux avantages du NIDC Il sont :
— de permettre de «voir ot ['enfant en est au niveau de son éveil
du langage»,

— « faire le point sur l'évolution du langage de ['enfant ».

Connaitre l'enfant (Jugement superlatif)
Pour certains parents, la principale qualité de cet outil est :

—d' «aider les professionnels de la petite enfance & mieux

connaitre les enfants».

[\
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Tableau n® 8.4. : Défauts du NIDC I1.

NIDC I Nombre de Nombre de non
réponses réponses
Point(s) faible(s) 6 4

Seule une petite mo

itié s'est prononcée.

Nous avons réparti les réponses selon ces quatre groupes que voici.

1) Les «points faibles» concernant le contenu :

l.1)Les modes de communication (Jugement par

défaut)

Le NIDC II est principalement axé sur la modalité verbale ;
Jjustement, certains parents y trouvent la un inconvénient majeur
car leur enfant communique surtout encore par la modalité non
verbale. Ainsi font-ils le reproche qu' «il manque une enquéte sur
la fagon de communiquer de l'enfant, en dehors des mots :

onomatopées, gestuelle, mimique ».

1.2) Des mots

Bien que les parents aient insisté sur le fait que 1'Inventaire soit
«complety et qu'il offre un lexique, somme toute «étenduy,
certains considérent néanmoins qu' «i/ n'y a pas assez de petits
mots d'enfants / bébés». En effet, de nombreux parents font
souvent référence au «parler bébé», considérant ce langage
comme une normalité, proposant méme d’ ajouter, dans le NIDC
11, des items correspondant & ce style langagier * Or, c'est une
erreur de penser que le «parler bébé» constitue un modele. Par
conséquent il est fort appréciable que des items du «parler bébéy
soient absents. Ce n'est pas un inconvénient. Nous n'y voyons

donc pas un «point faibley.

1 Cf Question n° 7.



1.3) Des phrases
Parallélement au fait qu'il manque des mots, certains utilisateurs
déplorent le manque de phrases. Mais, plus exactement, ce sont
des exemples de phrases typiques des enfants en 4ge du NIDC II
qui leur font défaut, un parent allant méme jusqu'a préciser : «i/
manque des phrases fréquemment prononcées, par exemple : j'ai
fait dodoy. Nous avons déja montré que les parents sont dans la
recherche de modeéles auxquels pouvoir confronter leur enfant ; et
nous avons déja expliqué que ce n'est pas judicieux de chercher a
calquer les productions de son enfant sur celles de quelqu'un
dautre X Aussi, nous rejetons cette idée selon laquelle I'absence

de modeles phrastiques est un «point faible ».

1.4) La description :
Quelques parents trouvent que certaines «rubriquesy du NIDC II

ne sont pas assez approfondies, ce qui peut sembler paradoxal
quand on sait qu'ils approuvent majoritairement la précision des
catégories | En fait, 1] est surtout question du volet « grammaire »
dont certains utilisateurs aimeraient qu'il soit davantage
développé % «On aurait envie de plus décrire», de «peut-étre plus
expliciter la partie « grammaire » qui demande plus de travail

d'observationy.

2)Les «points faibles» concernant la forme :

2.1)Un emplacement pour des remargques

personnelles (Jugement par défaut)

De nombreux parents sont d'avis qu' « i/ manque une partie

« remarques personnelles » des parentsy, renchérissant méme que

lPo.%m precedentes .
Compte tenu des réponses aux questions précédentes, nous en avons déduit qu'il s'agit du volet « grammaire ».
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2.2)

«l'idéal serait un interlocuteur direct pour rajouter nos

remarques».

La longueur (Jugement par exces)

La longueur est montrée comme un «point faibley» du NIDC IL
Cependant, s'agit-il de la longueur temporelle (la durée) ou de la
longueur formelle (des listes) ? D’ aprés les précédentes
remarques, nous en avons déduit que les listes ne sont attrayantes

a cause de la quantité importante d’items a cocher !

3)Les «points faibles» concernant 1l'dge de

passation

3.1) Probléme d’adéquation du contenu

3.2)

Les parents soulignent une fois de plus que le contenu «n'est

pas toujours adapté a 'dge de I'enfant» (Jugement par défaut).

Les performances (Jugement par exces)

Alors que pour certains le NIDC II a pour «point fort» de
permettre une meilleure évaluation de 'enfant et de son langage,
pour d'autres au contraire, cet outil n'est-il pas «trop axé sur des
performances et des acquisy, alors qu' «il faut prendre en
compte que chaque enfant a son propre rythme et ce dans tous

les domaines».



(o}
> En ce qui concerne le contenu : trois critéres communs : ™
- D’étendue lexicale ;
- la précision

- I’exhaustivité.
> Sinous considérons les deux qualités « étendue lexicale » et « précision », nous nous rendons compte que les denx

inventaires ont une double optique : ils englobent un large panel de mots, d’énoncés...et en méme temps, ciblent des

mots, des énoncés précis. La force de nos deux IDC réside dans ce paradoxe entre le souci du global (« ['étendue ») et le
souct du détail (la « précision »).

Les hypothéses :

> Est-ce que les objectifs ( « points forts ») qui ressortent de cette analyse sont les mémes qui apparaissent aux réponses de la
question n® 14 ?

> Est-ce que la suggestion que le NIDC II est un outil « plaisant » ressort dans la questionn © 10 ?
Remarques :

> En ce qui concerne le critére d’ « exhaustivité » : certes, les utilisateurs ont approuvé ce critére (Cf. Question n® 7), mais ce
n’est pas parce qu’ils ont affirmé I’existence de celui-ci qu’ils le classent forcément parmi les « points forts » de nos NIDC.
D’ailleurs, seule une personne dans chaque Inventaire a exposé ce critére comme une « qualité ». Aussi, I’ « exhaustivité »

est-elle un critére caractéristique due NIDC, mais néanmoins, cela ne suffit pas a en faire un « point fort ». Voila pourquoi nous
minorons ’importance de ce critere. Ce n’est juste qu’une caractéristique.



PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDCIL.

Ce qui suit n’est pas a prendre pour une vérité absolue ; ¢’est une tendance qui

se dégage pour la majorité des parents'.

& POINTS FORTS

e LES CONSIGNES :

e - les consignes sont faciles et simples a
comprendre ;

. les consignes sont faciles et simples a exécuter.

e LE CONTENU :

. la diversité thématique;

. P’étendue lexicale.

! Nous ne proposons ci-contre que les « points » les plus sollicités par une majorité de

parents et ceux que nous estimons les plus pertinents; nous avons donc exclu les
critéres les moins sollicités et les moins pertinents car nous avons jugé qu’ils ne

ouvaient étre considérés comme des modalités d’utilisation généralisables.
p
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PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDCI. (suite)

Ce qui suit n’est pas a prendre pour une vérité absolue ; ¢’est une tendance qui

se dégage pour la majorité des parentsl'

Q POINTS FAIBLES

e LE CONTENU :
. il manque :

¢ les modes de communication non verbale ;

¢ [interaction.

e LAFORME:
o il manque :

¢ un emplacement pour les remarques

personnelles.

e 1’AGE DE PASSATION :

la tranche d’age est trop importante car ily a
beaucoup de disparités entre I’age inférieur /

I’age supérieur de I’'IDC I.

Nous ne proposons ci-contre que les « points » les plus sollicités par une migjorité de
parents et Cceux que nous estimons les plus pertinents, nous avons donc exclu les
critéres les moins sollicités et les moins pertinents car nous avons jugé qu’ils ne

pouvaient étre considérés comme des modalités d’utilisation généralisables.

-Q- 8-



PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC IL

Ce qui suit n’est pas a prendre pour une vérité absolue ; ¢’est une tendance qui

se dégage pour la majorité des parents”

(\/5 POINTS FORTS

e LES CONSIGNES :

. leur clarté.

e LE CONTENU :
. la clartér des items ;
o I’étendue lexicale ;

. la précision du volet « grammaire ».

e LES OBJECTIFS :
) sttuer le niveau de ’enfant en matiére de langage
et de communication ;
o faire le point sur son évolution ;

. mieux connaitre I’enfant.

' Nous ne proposons ci-contre que les « points » les plus sollicités par une majorité de
parents et ceux que nous estimons les plus pertinents; nous avons donc exclu les
critérés les moins sollicités et les moins pertinents car nous avons jugé qu’ils ne

pouvaient étre considérés comme des modalités d’utilisation généralisables.

-Q- 8-



PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC 1. (suite)

Ce qui suit n’est pas a prendre pour une vérité absolue ; ¢’est une tendance qui

se dégage pour la majorité des parents"

g/\) POINTS FAIBLES

e LE CONTENU :
e 1l manque :
¢ les modes de communication autres ;
- 1l manque des précisions quant au volet
« grammaire » : |
- il faudrait donc approfondir ce volet

« grammaire ».

e [AFORME:
o il manque un emplacement pour les remarques
personnelles ;

. la longueur des listes.

e [°AGE DE PASSATION :

! Nous ne proposons ci-contre que les « points » les plus sollicités par une majorité de

parents et ceux'que nous estinions les plus pertinents; nous avons donc exclu les
critéres les moins sollicités et-les moins pertinents car nous avons jugé qu’ils ne

pouvaient étre considérés comme des modalités d’utilisation généralisables.




PRECONISATIONS D’UTILISATION
DU NIDCI ET DU NIDCIL

Etant donné que les parents sont indécis quant aux points suivants, nous ne les
retiendrons pas dans nos fiches techniques. Car ils ne peuvent faire I’objet de

modalités d’utilisation fiables,

LES AVIS PARTAGES
e La précision lexicale (NIDCI).
¢ [’exhaustivité.
¢ Le souci dﬁ détail (IDC ).

e Trop ax¢ sur les performances et acquis (NIDC II).




Questionn°9
Qu’ est-ce qui vous a le plus séduit dans cet inventaire ?

Le moins ?

Tableaun © 9.1 : Aspects « les plus séduisants » du NIDC 1.

Nombre de réponse Nombre de non
NIDCT réponse
« le plus séduit » 6 4

Il n’y a que six utilisateurs qui se sont prononcés. Malgré tout, nous avons relevé des éléments
intéressants que nous avons regroupés en trois axes d’analyse que sont le contenu, 1’utilisation et les
objectifs du NIDCI. Puis, dans chacun des trois axes, nous avons regroupé des aspects. Enfin s’en

suivront quelques généralités.
1) Les aspects « les plus séduisants »:

1.1)Dans le contenu :
Le volet « gestes »: ¢’est une « rubrique » qui a beaucoup plua  certains
parents. Malheureusement, aucune justification concernant ce choix ne

nous a €t¢ proposée.

Les items 4 & 35 (Cf. « Premiers signes de compréhension » ) ont séduit
un parent parce qu’il reconnait les mémes phrases que celles qu’il dit a
son enfant ; ainsi, il dit avoir « revécu une journée-type avec les phrases-

types qui accompagnent cette journée ».

1.2)Lors de 1l’utilisation
Le plaisir de se servir de "outil, « de ce support », de cocher les cases
« ot l'enfant sait faire », comme le souligne un parent: « on est
Jorcément séduit pour remplir des registres out [’on pointe que son enfant

sait faire ».

[N
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1.3)A propos des objectifs de 1l’outil
Les feed-backs : les parents ont été charmés par le NIDC 1 car il leur
apporte un aufre regard sur leur enfant, comme 1’écrit un parent : il m’a
permis de « regarder mon fils autrement ». Pour d’autres, le NIDC I les
a amenés a porter un autre regard sur leur relation avec leur enfant, et
ainsi, a « se rappeler des moments passés avec ['enfant, qui, au
quotidien ne nous semblent pas si forts ». Quelques parents ont ainsi pris
conscience de I’intensité des échanges verbaux avec leur enfant, et des
liens que peut créer le langage entre I’enfant et son parent. Finalement, ce

qui les séduit, c’est la remise en question que ’utilisation du NIDC I a

permise.

1.4)Quelques généralités:
L’Inventaire et le questionnaire : un parent a été séduit par nos deux

outils expérimentaux qu’il qualifie « d’intéressants ».

Nous ne pouvons nier que quelques sujets ( quatre exactement) n’ont pas
manifesté leur opinion. Il est difficile de savoir pourquoi certains parents n’ont
pas répondu :

- soitrien ne les a séduit, rien ne leur a déplu ;

- soit ils n’ont pas jugé la question intéressante, importante ;

- soit ils ont eu du mal & exprimer leurs ressentis, leurs impressions

par rapport a cet outil.



Tableau n°® 9.2 : Aspects « les moins séduisants » du NIDC L.

Nombre de non

Nombre de réponse X
réponse

NIDC 1

« le moins séduit » 6 4

Seule une petite majorité de parents s’est prononcée (6). De nouveau, nous avons classé les aspects
selon trois axes d’étude, a savoir : le contenu, la forme et 1a finalité de 1’outil. Dans chacun de ces trois

axes nous avons regroupé des aspects.

.

2) Les aspects « les moins séduisants » :

2.1)Dans le contenu

Une catégorie : « Endroits ou aller » n’a pas séduit certains parents.

2.2)Dans la forme :
- Jugement par exces : Le NIDC I est jugé « trop mécanique ».
- Jugement par défaut : Quelques parents ont été¢ génés par le fait de
ne pouvoir exprimer leurs propres remarques personnelles, et en

conséquence, « par le fait qu’il ne soit pas un peu plus personnel ».

2.3)Dans la finalité de 1l’outil.
- Jugement par exces : les feed-backs négatifs :
Certains parents estiment que le NIDC I peut risquer de mettre le doigt
sur ce que I’enfant ne sait pas faire, comme le déclare un parent : « /a
limite de ['outil pourrait, peut-étre, étre de faire trop pointer

Jfortement dans certaines familles que [’enfant ne « sait pas ».

- Jugement par défaut : les feed-backs négatifs :
Le NIDC I peut inquiéter les parents, et ce, peut-€tre inutilement,
parce que le niveau de I’enfant, son 4ge, etc...ne permettent pas de
cocher les items ; c’est ce que suggére la réflexion d’une maman :
« mon fils est loin d’avoir tout intégré tout ce vocabulaire ! »; il

manque un feed-back par une tierce personne compétente. En effet,

|\
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aux dires de certains parents: « ['outil pourrait parfois étre plus
pertinent s’il était accompagné ».Ce qui signifie explicitement que les
parents souhaiteraient étre guidés par des professionnels; d’ol
I'intérét de renforcer les liens entre orthophonistes et parents et
favoriser les discussions pour dissoudre les tensions et les
incompréhensions de parents qui s’alarment au moindre petit souci.
Pour cela, il serait intéressant de créer un guide d’utilisation dont
pourraient se servir les orthophonistes pour aider les parents a bien se

servir de I’'Inventaire afin qu’ils en retirent le maximum de bénéfices.
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Tableau n° 9.3 : Aspects « les plus séduisants » du NDIC 1.

Nombre de réponse Nombre de non
NIDCI réponse
« le plus séduit » ” 3

La majorité¢ des utilisateurs (7) s’est prononcée ; leurs commentaires, quoique trés laconiques, se
rejoignent tout de méme sur cing points que voici :

.

1) Les aspects « les plus séduisants » :
1.1) Dans le contenu :
- Le « vocabulaire » . C’est une « rubrique » qui a intéressé certains
parents. Cependant, aucune explication ne nous a été proposée.

- La « simplicité » . Nous n’avons pas plus de précision.

REM. : 1l se trouve que la « simplicité » est aussi le « point fort » du NIDC I1*

1.2) Dans la forme
La « présentation » . deux parents ont apprécié « la présentation » du

NIDC II, I'un d’entre eux précisant que « la rubrique en haut de la liste

permet une lecture rapide des réponses ».

1.3) Dans l‘utilisation
- La « maniabilité » : Nous vérifierons si cette tendance est confirmée

dans la question n°10.
- La « rapidité » : Ce critere n’est valable que pour les sujets qui ont
passé un minimum de temps a la passation de I’outil. En revanche,

pour les durées de passation élevées, ce serait sans doute un aspect

« moins séduisant ».

Lt pasa,



1.4) A propos des objectifs:

Les feed-backs : pour certains parents, le NIDC II leur a permis de
prendre conscience des possibilités langagiéres et communicatives des
enfants en général, de « prendre conscience de ['ampleur du
vocabulaire / de la grammaire utilisé(e) par un enfant de [’dge de leur
fille » ; pour d’autres, le NIDC II a changé leur regard sur la relation
avec leur enfant, et leur a permis d’« étre encore plus a (son) enfant » |
enfin, certains ont ét¢ charmés par le fait que le NIDC II les améne a
réfléchir sur les capacités communicatives de leur enfant, les amene a
« se questionner sur le niveau et la diversité de langage » de leur

enfant.

Quelques généralités
L’inventaire : Pour certains utilisateurs, c’est « /’inventaire en lui-

méme » qui les a « le plus séduit ».



Tableau n® 9.4 : Aspects « les moins séduisants » du NIDC II.

IDCII

Nombre de non

Nombre de réponse X
reponse

« le moins séduisant » 4 6

Une majorité de parents (6) n’a pas répondu. Pourquoi tant de parents n’ont-ils pas répondu ?
Les raisons sont probablement les mémes que celles énoncées auparavant dans le cadre du NIDC 1

A propos des parents qui ont répondu, nous avons regroupé leurs réponses selon trois axes d’étude, a

I’intérieur desquels nous avons répertoriés les aspects cités par les parents.

1) Les aspects

« les moins séduisants » :

1.1) Dans le contenu : Jugement par exces :

Un wvolet: Il s’agit «encore et toyours (de) Ila

grammaire ».

2

Une catégorie: Un parent n’a pas

par « les items 695 a 698 ».

4.2)Dans la forme : (Jugement nuancé).

été  séduit

La « longueur » : Cet aspect a déja été suggéré parmi les « points

faibles » du NIDC II ; de nouveau, les parents font le reproche de la

« longueur », mais 'un d’entre eux ajoute qu’ « il convient de (la)

maintenir pour avoir un inventaire complet ».

4.3)L' 4ge de passation : (Jugement par excés).

«L

‘inventaire n'est pas du tout adapté a [’enfant ».

4.4)Quelques généralités:

Le questionnaire : Un parent nous a avoué que notre questionnaire « sur

Uinventaire » a été ’aspect « le moins séduisant » |



SYNTHESE COMPARATIVE ENTRE LE NIDCIET LE NIDC IL

A propos des aspects « les plus séduisants »

NIDC I ' NIDC 11

Les divergences :

5 < Nombre de critéres séduisants

Le volet « gestes » Au niveau du contenu

» Le volet « vocabulaire »

Les items < —p» Sa« simplicité »
Ils ont mis I’accent <« Au niveau de{ ’utilisation p» Ils ont pointé des
criteres
sur leur ressenti trés pragmatiques
0 < Au niveau de la forme > 1
Séduits par < Au niveau des généralités —  Non séduits

le questionnaire par le questionnaire



Les convergences :

Ils se rejoignent sur trois aspects. On reléve trois critéres communs :

En ce qui concerne le contenu, les deux Inventaires ont chacun un volet qui a séduit leurs utilisateurs respectifs.

Y VYV V¥

En ce qui concerne les objectifs, les deux Inventaires ont séduits les utilisateurs par ce qu’ils offrent comme retour,

comme réflexion, comme remise en question.

»  Eten ce qui concerne les généralités, dans les deux cas, I’Inventaire (N IDC I et N IDC II ) a été bien accueilli par les

parents.
A propos des aspects « les moins séduisants »
Les divergences :

3 2<% Nombre de criteres moins séduisants —» 4 (+’4ge de passation )
Aucun volet ne semble «- Au niveau du contenu p» Le volet « grammaire »
pas déplaire n’est pas apprécié

Les parents reprochent a PIDC I Au niveau de la forme p»  Les parents reprochent

d’étre « trop mécanique », au N IDC II d’étre « trop et

pas assez individualisé long »
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- Elle est abordée « A propos de la finalité de I’outil
- Feed-back négatifs ¢

0
]

| |

» O ™~

> )

A propos de :

¢
4_.

» Ces aspects sont abordés :

Page de passation,

p Il n’est pas adapté

des généralités

Les convergences :

»  Les deux Inventaires se rejoignent sur deux aspects seulement :
- le contenu,
- la forme,

mais pas pour les mémes raisons, aussi la comparaison s’arréte t-elle 1a !

»  Le questionnaire



C. L’ UTILISATION DE L’INVENTAIRE.

Question n ° 10
Au niveau de [utilisation de l'inventaire : cet outil vous semble-t-il :

Tableau n°10.1 : Critére d'utilisation du NIDC 1.

Criteéres du NIDC I Nombres de réponses

a. Pratique 5

b. Maniable 3

c. Facilement adaptable 3
d. Plaisant 4

e. Intéressant 5

f. Autres i

Sans réponse 1

Si on observe autant de réponses (19), ¢’est parce que certains parents ont choisi plusieurs critéres.

Tableau n°10.2 : Répartition du nombre de critéres par parent.

Désignation de la Nombres de critéres par

personne personnes

17° parent
parent
parent
parent
parent
parent
parent
parent
parent

10°™ parent

TOTAL =
Si I’on considére que neuf personnes ont répondu, alors elles ont choisi en moyenne deux critéres
chacune. Parmi toutes ces réponses, et en dépit de la diversité des critéres, ( cing au choix), un critére

se démarque toutefois : ainsi, le NIDC I semblerait plus « intéressant » en comparaison aux autres

2éme

3 éme

4 eme

5eme

6éme

7eme

Séme

9émc
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critéeres ( «c», b, a» d et f). Qu’est-ce que peut sous-entendre le fait que I’Inventaire soit «

intéressant » 7.

Par définition,’ « intéressant » signifie :
- « qui est digne d’intérét » ;

- « qui retient Iattention ».

Si le NIDC I est « digne d’intérét », alors cela signifie :

- qu’ il a le mérite d’éveiller la curiosité intellectuelle.

Sile NIDC I « retient ’intérét », alors cela signifie :

- qu’il est captivant, qu’il fascine ’esprit, ’intellect.

Par conséquent, si le NIDC I semble « intéressant », c’est parce qu’il a un
intérét cognitif. Ce qui suppose qu’il offre un apport de connaissances, de

savoirs non négligeables. Le NIDC I est donc source d’enrichissement

personnel.

Finalement, d’apres les résultats, les parents ont préféré ce que leur a apporté le

NIDC I ( son contenu ) au coté utilitaire ( Cf. « pratique », « maniable » )

(utilisation ).

Nous venons de présenter les résultats tels qu’ils apparaissent dans le tableau.
C’est un premier point de vue. Toutefois, on ne peut pas dire que les avis soient
trés partagés : notre jugement est donc a nuancer. Aussi, proposons-nous une

autre interprétation des résultats, un deuxiéme point de vue.

Considérons maintenant, d’un coté, les critéres « plaisant » et « intéressant »
( nous les associons parce qu’ils font référence au ressenti ) ; et de ’autre, les
critéres « pratique », « maniable » et « facilement adaptable » ( adjectifs

faisant référence au coté utilitaire de I’outil ). Si I’on accumule les voix, ( neuf

2 Dictionnaire Le Robert, Langue Frangaise, p. 635.



voix pour les deux premiers adjectifS) nous nous apercevons que 1’outil est

autant préconisé pour ses vertus utilitaires que pour ses qualités attractives !

Cette affluence des réponses témoigne, & notre golt, d’une certaine

considération des parents envers le NIDC I

La personne qui a répondu « autres », avance le motif suivant : I’4ge de son
enfant, stipulant que «/’ufilisation de !'Inventaire nous a paru assez difficile
car peu de choses étaient appropriées pour notre enfant ( trop jeune) ». Or, il
nous semble que ’'un n’empéche pas I'autre. C’est-a-dire que 1’on peut avoir
une impression sur ’outil alors méme qu’il n’est pas approprié a I’enfant.

Certes méme si on le jauge moins bien !
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Tableau n®10.3 : Critéres d’utilisation du NIDC I1.

Critéres du NIDC 1 Nombres de réponses

a. Pratique 3

b. Maniable 3

c. Facilement 0
adaptable
d. Plaisant

4

e. Intéressant 8

f. Autres 0

On observe une proportion de réponses bien largement supérieure au nombre d’utilisateurs ( vingt-
trois contre dix normalement ). En effet, certaines personnes ont désigné plusieurs critéres, comme le

montre le tableau suivant :

Chaque utilisateur a coché au moins deux critéres. De cette sélection émergent les deux critéres de

Tableau n°10.4 : Répartition du nombre de critéres par parent.

Désignation de la

parent

Nombre de critéres par
personnes

1% parent

2" parent

3" parent

4™ parent

Séme

parent

6eme

parent

77 parent

8°™ parent

9°™ parent

10°™ personne

TOTAL =

Nhvolojwiolwioiolwlaelo

prédilection suivant :

I’item « pratique » ;
. . 1
I’item « 1ntéressant » .

tef p6ésur ’explication de ce critére dans le cadre de 'IDC 11



Le NIDC II est apprécié pour son c6té « pratique ». Cela signifie que les parents ont trouvé cet outil
commode ; et ils lui attribuent une fonction utilitaire. Nous en déduisons que le NIDC II est donc un

outil facile 3 utiliser.

Deux qualités distinctes du NIDC I : il est donc autant prisé pour le savoir ( le contenu ) qu’il apporte
que pour le savoir faire (la technicité ) qu’il requiert. C’est d’ailleurs ce qui ressort de la comparaison
« Pratique /maniable et plaisant / intéressant » : il y a le méme nombre (neuf contre huit) de sujets qui
lui reconnaissent ces deux caractéristiques, que 1’on pourrait qualifier de points forts.
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SYNTHESE COMPARATIVE ENTRE LE NIDC I ET LE NIDC II.

NIDC I

NIDC I

1* point de vue :

Les divergences :

Nombre de critéres désignés

Nombre de critéres majeurs

>

18 <
1 <
1% <

|

2% point de vue :

Nature du critére majeur

Les convergences :

> 1% point de vue : Nature du critére majeur : intéressant

>

> 2% point de vue : Deux points forts - qualités cognitives / intellectuelles ( « intéressant » « plaisant » ),

25
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SYNTHESE COMPARATIVE ENTRE LE NIDC I ET LE NIDC IL

251

NIDC 1 | NIDC II

Les divergences :

0 4 Fonctionnalité de Poutil —p Les utilisateurs de P’outil sont sensibles
au coté fonctionnel de I’outil.
( néanmoins, ils n’ont pas reconnu
la valeur pragmatique de I’outil ).
O < Instrumentalité de I’ outil

»  Les utilisateurs sont plus axés sur le

versant matériel, instrumental.

Les utilisateurs du NIDC II sont plus dans I’action

( le faire, le comment faire, le quoi faire ) avec ’outil.
Les convergences :
> Les utilisateurs du NIDC I comme ceux du NIDC II ont ét€ séduit par I’aspect formel de I’outil, ¢’est-a-dire le contenu.

» Les deux ont été touchés, sensibles a I’attrait qu’ils apportent sur le plan de la réflexion ( la matiére a réflexion, les remises en



PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDCL

«Ce qui est séduisant : @
¢ ’TDC I en lui-méme a plu, mais plus particulicrement :

e I.e CONTENU :

e Le volet « gestes ».

e L’UTILISATION du NIDCI:

¢ Le plaisir de se servir de ’outil.

¢ Les OBJECTIFS :
o Les feed-backs : il apporte un autre regard sur
I’enfant et sur la relation avec I’enfant.

e Les remises en question.

+ Ce qui est moins séduisant : @

¢ La FORME :
e Les parents sont génés par le fait de ne pouvoir
exprimer leurs propres remarques personnelles, et
quen conséquence, loutil ne soit pas plus

personnel !

e Les OBJECTIFS :
e Attention ! Il y a un risque de mettre le doigt sur ce
que I’enfant ne sait pas faire ! V
o Alors, il y a un risque d’inquiéter les parents et cela

est d’autant plus grave si ce n’est pas fond¢ .

(]
Perspectives a envisager : M‘k

e Avoir un retour par un professionnel averti ; d’ou I’objectif
de notre guide d’utilisation pour aider les orthophonistes a

guider les parents et leurs enfants.

R P R P




PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC IL

® (e qui est séduisant . @

e L’IDC Il en lui-méme a plu, mais plus particuliérement :

e e CONTENU :

e Le volet « vocabulaire ».

e L’UTILISATION de 'IDCII :

¢ La maniabilité.

e Les OBJECTIES :
e Les feed-backs.
o Les prises de conscience a propos des
possibilités de leur enfaﬁt.
o Changer leur regard sur la relation avec leur
enfant.

o Les remises en question.

© Ce qui est moins séduisant :

e Le CONTENU :

e Le volet « grammaire ».

e IaFORME :

e La longueur.

e [’AGE DE PASSATION :

-Q-9-



Question n° 10 bis
Que suggérez-vous pour modifier cet inventaire ? (et I’ améliorer).

Tableau n°10.5 : Répartition des réponses du NIDC [ en fonction de la question n°10

bis.
Nombre de Nombre de non
réponses réponses
NIDC1
5 5

I n’y a que la moitié des parents (5) qui a fait des propositions de modifications ; I’autre moitié ne

s’étant pas prononcée.
On distingue trois types de modifications que voici :

1) Des modifications concernant le contenu :
1.1)Une catégorie ajoutée : la communication

non verbale
Cette demande est désormais un leitmotiv puisqu’elle apparait de
maniére récurrente depuis plusieurs questions déja. Ainsi, comme le
suggerent les parents « pour un enfant qui ne parle encore quasiment
pas, il serait peut-étre intéressant d’étayer davantage la communication
autour de la gestuelle ». Nous sommes d’avis que c’est une proposition

trés pertinentel.

2)Des modifications concernant la forme:
2.1)Des « regroupements d’'items »
La réponse est laconique; alors, nous supposons qu’il s’agit de

rassembler des items proches par le sens ou ayant un théme commun.

Voir @ %, ol nous avons déja expliqué I'intérét et la nécessité de cette catégorie.

2
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2.2) Des aménagements d’ espace..
A TDintérieur des catégories ou des volets : une catégorie
« commentaire libre » :
C’est une demande également tr¢s pressante, de nombreuses fois
réitérée. Les parents font le reproche de ne pouvoir trouver « des

endroits pour observations et annotations personnelles ».

Qu’est-ce que cela présuppose-t-il ?
- Les parents ont besoin d’individualiser le NIDC 1.
- lls ont remarqué « des choses » dans le langage et la
communication de leur enfant qui n’apparaissent pas dans
PInventaire. Le NIDC I a donc des limites, il ne permet pas

de tout dire, ou du moins, de fagon satisfaisante.

Qu’est-ce-que cela implique ?

- Si les parents insistent tant sur la nécessité de personnaliser le
NIDC 1, alors, cela signifie peut-&tre que 1’évaluation au
moyen du NIDC I n’est pas ou pas assez représentative de
leur enfant. Ce qui induit que le NIDC I n’offre pas un reflet
subjectif, particulier, du potentiecl communicatif de ’enfant.
Le NIDC I a donc une limite d’utilisation car il ne permet pas
de spécifier des faits linguistiques et cognitifs propres a leur
enfant ! Ils critiquent ainsi son caractére trop « collectif », pas
assez « intime ».

- Si les parents ont des choses a dire, alors cela. implique un
interlocuteur. Nous voyons 1a une demande implicite d’un
retour sur leurs remarques, une invitation implicite & une
réciprocité d’échanges avec autrui. Car, si les parents veulent
faire des remarques, elles n’auront d’intérét que si elles sont
regues par quelqu’un en retour. La communication n’existe
pas dans cette bi-directionnalité ! Sinon, quel est P'intérét

d’avoir un espace de commentaire libre !.

[\
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Tant que I’Inventaire reste tel qu’il est, les parents peuvent
I’interpréter eux-mémes ! Le noircissement des cases étant
révélateur des connaissances linguistiques et cognitives
engrangées par leur enfant. Mais, a partir du moment ot les
parents répondent par des commentaires libres, ils ont besoin
d’avoir un retour sur leurs réflexions. Par conséquent, il nous
semble que le NIDC I ne se suffit pas a lui-méme et qu’il est
nécessaire de  l'intégrer dans un  programme
d’accompagnement familial. Finalement, les parents mettent
le doigt sur un paradoxe : ['unicité de 'enfant: « chaque
enfant est différent et ne réagit pas de la méme fagon » face a
un outil trop peu individualisé. Et seul leur commentaire

mettrait une touche personnelle a I’Inventaire.

- « entre chaque catégorie » :

C’est un détail d’ordre esthétique ; il concerne explicitement
I’occupation de la surface du NIDC I : en occurrence, une
meilleure répartition des espaces « blancs » par rapport aux
espaces typographiques ( que représentent les catégories ). Ce
qui laisse sous-entendre que les frontieéres entre catégories ne
sont pas suffisamment marquées. 1l s’agirait donc
d’aménager davantage d’espaces « blancs» au sein des
volets, et plus précisément entre les catégories. En somme, il
serait souhaitable d’homogénéiser la répartition des espaces
« blancs » et des espaces typographiques en vue d’aérer la

toile de fond, le cadre spatial qui donne forme au NIDC I.

2.3) Un ajout : des ornements picturaux
11 s’agit, 1a aussi, d’une considération esthétique. Certains parents sont
d’avis qu’il faudrait « ajouter quelques petits dessins ». Nous n’avons

pas davantage de précisions sur la particularité de ces motifs ou leur

localisation.



3)Des modifications concernant la tranche d’age de

passation
Cette requéte nous semble trés astucieuse, et ce d’autant plus que nous avons
déja justifié I'intérét de réduire la tranche d’age de passation. Et, ainsi que le
proposent les parents, il faudrait scinder la tranche d’dge en deux sous-
groupes :
- Les huit / douze mois.

- Les douze / seize mois.
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Tableau n°10.6 : Répartition des réponses au NIDC II en fonction de la question n°l0

bis.
Nombre de Nombre de non
réponses réponses
NIDC 1T
5 5

Seule la moitié de notre population s’est prononcée en faveur d’éventuelles modifications permettant
d’améliorer le NIDC II. A I'inverse, I’autre moitié de la population n’ a pas répondu, a cela deux
hypothéses :

- soit les utilisateurs ne trouvent rien a changer dans le NIDC II ;

- soit ils n’ont pas pris le temps de répondre.
Des modifications envisagées s’appliquent & trois aspects différents du NIDC II : son contenu, sa

forme et sa tranche d’4ge de passation.

1)Des modifications concernant le contenu :
Il y a une continuité entre les questions n°7 et n°10 bis, une continuité que
n’ont pas manqué de souligner certains parents qui font eux-mémes des renvois
a la question n°7 en guise de réponse a la question n°10 bis! Ainsi, les
modifications proposées sont identiques a celles suggérées auparavant lors des

réponses a la question n°7.

1.1)Des ajouts :
- « L articulation » : une catégorie supplémentaire.
Selon les dire des parents, il faudrait « ajouter des réponses sur la
prononciation des mots .

- Une typologie de « phrases les plus fréquentes »

- Une typologic d’« erreurs de langage les plus couramment
rencontrées » .

- La communication « gestuelle » : une catégorie supplémentaire.

! Pour de plus amples explications se repporter ow question n°7/ 8 bis.



Une communication non verbale est encore un moyen d’expression pour
certains enfants 4gés de seize a trente mois : soit parce qu’ils n’ont pas
investi ( encore ) le langage verbal ; soit parce qu’ils combinent geste et
parole. Comme le déclare une maman : « mon enfant maitrise peu de

mots, S’exprime aussi par des hochements de téte ». C’est une

proposition qui nous semble trés perspicace.

1.2) Une adaptation de « la partie grammaire »
Un parent explique qu’entre seize et trente mois, la différence entre les
enfants est trop importante et inégale sur le plan du développement
morpho-syntaxique. Aussi, serait-il plus judicieux d’adapter le volet
« grammaire » pour les enfants situés dans la limite d’age inférieure ( de

la tranche d’age de passation ) et pour ceux qui sont situés dans la limite

d’age supérieure.

2) Des modifications concernant la forme

2.1) Des aménagements d’espace :une catégorie
« commentaire libre »
Nombreux sont les parents qui suggérent de laisser des emplacements

pour leur permettre d° « exprimer des éléments de langue propres a

leur enfant ».

2.2) Déplacement d'une catégorie « verbe » du volet

« grammaire »
Aucune justification n’est donnée ; 1l n’est pas évident pour nous de
savoir quelles raisons pertinentes peuvent corroborer cette disjonction,

qui plus est, en t&te du volet « grammaire » ? Ou en téte du NIDC 11 ?

2.3) Egayer la présentation :
Plusieurs parents sont d’avis qu’il faut « modifier la présentation »

parce qu’elle n’est « pas tres gaie ».
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A vrai dire, ils souhaitent « une présentation plus agréable ». Leurs
suggestions sont les suivantes :

- Ajouter de la couleur ( Cf. « plus coloré » ).

- Réduire les « formats de page», « parce que quelquefois ces

longues listes de mots ne sont pas trés attirantes ».

3)Des modifications concernant la tranche d’age de

passation :
Les parents suggerent de « faire deux parties : une concernant les enfants en
bas dge et une deuxiéme partie pour enfants plus grands », a savoir .
-« Seize/vingt quatre mois » ;

-« vingt quatre / frente mois ».
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PRECONISATIONS D’UTILISATION

e Modalités d’utilisation préconisées pour NIDC I et NIDC II:
e Qualités attractives: [’Inventaire est un outil

« intéressant » et « plaisant ».

e Qualités utilitaires : I’Inventaire est un outi] « pratique »

et « maniable ».

¢ Suggestions de modifications (suite) :
- Aménager des espaces. ..

- ...de commentaires libres :
dans le but d’individualiser le NIDC I et de
permetire aux parents de s’exprimer

« librement ».

- Ajouter des ornements picturaux.

. concernant LA TRANCHE D’AGE DE PASSATION :

- Scinder la tranche d’age :
les 8 /12 mois,

les 12 / 16 mois.

-Q- 10 & 10 Bis-



PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDCT*

e Suggestions de modifications...

... concernant LE CONTENU :

- Un ajout de catégorie: la communication non

verbale.
... concernant LA FORME :

- Regrouper des items. Le fait de les regrouper nous a
semblé intéressant. Nous en avons déduit-deux types
d’approche que voici :

- regrouper des items : sous des entrées
thématiques générales

- regrouper des items synonymiques.

e Regrouper des items sous des entrées thématiques générales
(cette mise en forme conviendrait particuliérement aux nourrissons de

8 /12 mois).

Dans ce cas-la, il faudrait réunir des mots appartenant & un méme champ
lexical, sous un méme théme générique. Prenons 1’exemple de la catégorie
« animaux » : « animaux » constitue le théme générique, [’entrée
thématique principale, dans laquelle on distingue différents sous thémes :
les animaux domestiques, les animaux sauvages... ; dans la sous catégorie
« animaux domestiques», on peut classer: «lapin, chat, chien,

poisson... » ; ce qui représente schématiquement :

ANIMAUX C CD
Nombre d’items animaux domestiques (lapin...) O O
Nombre d’items animaux sauvages (...) O
Nombre d’items etc. .. 00

Cela impliquerait une configuration plus synthétique, les items d’origine ne
seraient plus au premier plan. L’IDC I serait alors davantage un répertoire

thématique qu’un inventaire lexical.

! Nous n’avons retenu que les propositions qui nous semblaient pertinentes.

-Q-10 bis-
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PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDCI

o Regrouper des items synonymiques (cette mise en forme serait mieux

adaptée aux 12 / 16 mois).

Pour cela, 1l suffirait de proposer plusieurs mots synonymiques a un méme
nombre d’items. Par exemple, les items 120 et 121, respectivement
« céréales » et « corn flakes » pourraient étre associés et ne former qu’un

seul et méme item.

| c ¢
120 céréales, corn flakes [1 [

Ce procédé impliquerait donc une configuration formelle différente, car les
mots liés par leur signification ou par leur racine étymologique, etc... ne
seraient plus disjoints dans la catégorie, mais seraient juxtaposés
linéairement. Ce qui indutrait une nouvelle lecture de I’Inventaire ; une

lecture non seulement verticale mais aussi horizontale.

-Q- 10 Bis-



PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDCI

¢ Les Intéréts / Avantages.

* Pour I"utilisateur :
Le procédé de « regroupement » tel que nous venons de le décrire, facilite
’acces au lexique interne de ’utilisateur. En effet, chaque individu posséde
un lexique interne dans lequel les mots sont stockés selon des critéres
principaux tels que :
- critere phonologique ;
- critere sémantique ;

- critére morpho-syntaxique'.

Ainsi, quand un individu identifie un mot, il active en méme temps d’autres

mots proches sur le plan sémantique (entre autres).

Par conséquent, si les mots sont regroupés dans I’Inventaire selon une
logique de sens ou une logique thématique, ils seront plus vite et plus
facilement identifiés car Putilisateur ne sera pas parasité par des mots
« 1intrus ».

Ainsi, ces propositions sont intéressantes dans la mesure ou ce principe de
catégorisation favorise I'amorgage sémantique (entre autres: c’est-a-dire
’activation de groupes de mots ayant des points communs, des similitudes
sémantiques par exemple) et facilite alors la récupération des mots stockés
dans le lexique interne. Plus il y aura de liens et de contiguités entre les
mots, et plus la tiche a effectuer sera fluide. A D’inverse, plus il y a de
ruptures entre les enchainements, plus cela a un effet distracteur au niveau

de Pattention, de la concentration et plus I'accés au lexique est lent.

Y C. MAEDER, Cours « psycholinguistique et compréhension ».

-Q- 10 Bis-
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PRECONISATIONS D’UTILISATION DE L’IDC I

» Au moment de I'utilisation :
On en déduit que ce réaménagement permettrait un gain de temps lors de la
passation et qu’il faciliterait la mobilisation des capacités attentionnelles,

mnésiques. .. de I’utilisateur, ainsi que la restitution des données.

» A propos de I'outil :

¢ Au niveau de la structuration :
L’organisation interne de 'IDC I serait plus rigoureuse de part les sériations
(par exemple, lapin, chat, chien...) et les classifications (animaux
domestiques, animaux sauvages). L’ IDC [ reposerait ainsi sur une
organisation formelle plus hiérarchisée qu’actuellement (car I’organisation

actuelle peut paraitre aléatoire !)".

¢ Lesinconvénients / limites.

Cette idée nous semble pertinente pour les jeunes nourrissons, ¢’ est-a-dire
les 8 / 12 mois. En effet, cette réorganisation permettrait d’avoir une
approche un peu moins ciblée, et donc un peu plus globalisante du
vocabulaire du petit nourrisson. Elle conviendrait peut-étre ainsi a leurs
parents qui se lamentent de laisser I'IDC I résolument vide !

Mais cette idée ne peut &tre que temporaire car le but de I’Inventaire est tout
de méme de permettre une étude précise et ciblée. Aussi, pour la tranche
d’age 12 / 16 mois, on pourrait maintenir ’organisation de surface avec les
différents niveaux d’inclusion, mais proposer une case a cocher pour chaque
item, ce qui représente schématiquement :

C CD

ANIMAUX : animaux domestiques : lapin LI [J
chien L[l ]
L]

chat |

"Dans I’Inventaire MacArthur, la classification des items (dans les catégories) repose

sur le mode alphabétique ce qui n’est pas le cas dans la versions frangaise.

-Q-10 bis-



PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC |

¢ Quelques préconisations.

Il faudrait peut-étre réadapter I’organisation interne selon ces deux §

tranches d’age :
- les 8/ 12 mois Panalyse serait superficielle ;

- les 12/ 16 mois : I’analyse serait plus approfondie,

tout en veillant & ne pas réduire 1’éventail de choix, car c’est ce qui fait
précisément la spécificité¢ de I’Inventaire. Sinon, il y aurait un risque de

« dénaturer « I’Inventaire » ».

-Q-10 bis-



PRECONISATIONS D’UTILISATION DU NIDC IL

Suggestions de modifications...

... Concernant LE CONTENU :
- Un ajout de catégories’:

la communication gestuelle.
- Adapter le volet « grammaire » :

... Concernant LA FORME :
- Aménager des espaces...

- ... de commentaires libres.
- Egayer la présentation

... Concernant LA TRANCHE D’AGE :
- Scinder la tranche d’4ge en deux :
les 16 /24 mdis
les 24 / 30 mois

'Nous n’avons gardé que les propositions qui nous semblaient intéressantes, judicieuses et

adéquates pour une restructuration en vue d’une meilleure adaptation du NIDC IL

-Q- 10 bis-



PRECONISATIONS D’UTILISATION
DU NIDCI ET DU NIDCII.

Perspectives envisagées : m#

e Insérer I’Inventaire au sein d’un programme d’accompagnement

familial s’impose de plus en plus comme une évidence.

e Pourquoi ne pas envisager toutes ces suggestions de modifications dans
la continuité du mémoire, dans la perspective d’une amélioration et

d’une meilleure adaptation de I'IDC.

-Q- 10 Bis-



Question n ° 11
Comment avez-vous utilisé cet inventaire ?

Tableau n® 11.1 : Procédé de remplissage du NIDC I.

NIDC I Nombres de réponses
a. Remplissage 5
spontané, immédiat.
b. Remplissage différé. 5

La moiti¢ des utilisateurs (5) a eu recours & un remplissage spontané ; pour ’autre moitié, il s’agit
d’un remplissage différé.
Pour ceux qui ont préconisé une utilisation spontanée du NIDC I, cela implique :
- Moins de prise de recul, moins de mise a distance.
- Moins de temps de réflexion.
- La tache est effectuée dans I'immédiateté : il y a transposition directe des idées sur le
support NIDC L.
- Moins de sollicitation de 1a mémoire a long terme.
- Plus de sollicitation de la mémoire 4 court terme.
Ces utilisateurs ont donc opté pour une utilisation directe du NIDC I : les actions diverses ( réflexion,

remplissage, observation) sont donc confondues et simultanées.

Néanmoins, ce n’est pas parce que le NIDC I est rempli spontanément que la durée de passation est
courte, d’ailleurs nous avons vu que' la moyenne de la durée de passation est élevée.
Pour ceux qui ont opté pour une utilisation différée du NIDC I, il faut distinguer plusieurs temps : Il y
a plusieurs tiches a effectuer avant le moment du remplissage :

- Le temps de lecture de 1’ outil.

- Le temps de I’observation et/ou de la réflexion.

Ce délai laisse le temps de préparer en pensées, de porter a maturation, ces réflexions, ces idées : le

remplissage étant I’aboutissement des étapes précédentes. '

- Un remplissage différé se rdalise donc en différentes étapes distinctes, différents moments,
indépendants les uns des autres ( dans le temps), car ils sont successifs, mais néanmoins dépendants
car ils sont liés au niveau des idées.

- Il s’agit 1a d’une utilisation indirecte de I’outil.

Nous n’avons pas demandé de précisions concernant la prise de temps, le délai : Est-ce différé sur

plusieurs heures, plusieurs journées ? C’est dommage car ¢’est un fait qui a son importance !

' Cf Questions n°2 : la durée de passation.



Tableau n°11.2 : Procédé de remplissage du NIDC I1

NIDC II Nombres de réponses

a. remplissage
spontané, immédiat.
b. remplissage différé

10

0

Le résultat est unanime puisque tous les utilisateurs ont rempli le NIDC II de maniére spontanée.
Qu’implique une utilisation spontanée, immédiate de 1’outil ?



Question n ° 11 bis
A quel moment avez-vous utilisé | inventaire ?

Tableau n°11.3 : Répartition des réponses au NIDC I en fonction du moment idéal de

passation.
Le moment idéal pour Nombre de
Putilisation de PIDC I réponses
a. Pendant une activité 0
- au cours de
laquelle I’ enfant
joue seul
1
- au cours de
laquelle vous
jouez ensemble
b. Pendant un repas 1
¢. Pendant que votre 4
enfant est en interaction
avec quelqu’un d’ autre
d. Pendant ]le sommeil de 6
votre enfant
e. Autres remarques 0

La majorité des parents (6) avoue avoir utilisé le IDC I « pendant le sommeil de I'enfant ».

On observe douze réponses au lieu de dix. Cela signifie que certains ont eu recours a une utilisation

mixte.

11 est stupéfiant de constater que les parents ont préféré utilisé le NIDC 1... en 1’ absence de I’enfant !
Ce qui signifierait que le NIDC I n’est pas un support pour I’observation ; ce que nous vérifierons lors

de la question 11°12,

11y a tout de méme quatre parents qui I’ont utilisé pendant que leur enfant était en interaction ... avec
quelqu’un d’autre. C’est dommage que nous n’ayons pas demandé au parent de préciser leur choix
quant au moment de passation. Par exemple : pourquoi ont-ils préféré observer ’enfant lorsqu’il était
en interaction avec quelqu’un d’autre. Notre hypothése serait parce que les parents des 8 / 16 mois
sont davantage axés sur la communication que les 16 / 30 mois qui sont plus soucieux de 1’ aspect

formel ( syntaxique) de leur enfant.



Tableau n°11.4 : Répartition des réponses au NIDC Il en fonction du moment idéal de

passation.
Moment idéal pour Nombres de
Putilisation de PIDC 11 réponses

f. Pendant une activité
- au cours de
laquelle I’ 4
enfant joue
seul

- au cours de
laquelle vous 1
jouez
ensemble

g. Pendant un repas 0

h. Pendant que votre
enfant est en 2
interaction avec
quelqu’un d’autre

i. Pendant le sommeil 6
de votre enfant
j. Autres remarques 0

Comme dans le cadre des huit/seize mois, la majorité des parents a utilisé le NIDC II alors que leur
enfant dormait; de méme, on obtient treize réponses au lieu de dix, parce que les parents ont

également eu recours a une utilisation mixte.
Parallélement & la précédente étude concernant les 8/16 mois, les parents ont donc utilisé le NIDC II

en I’absence de leur enfant.
En revanche, quatre parents ’ont utilisé pendant que Penfant jouait seul. Nous expliquons cela par le fait

que le NIDC II n’est pas orienté vers la compétence interactionnelle de I’enfant.
REM. : - Dans les deux cas aucun, parent n’a précisé avoir utilisé I’inventaire lors
d’épisodes interactifs avec son enfant.

- Nous en déduisons donc que cet outil n’est pas adapté a une passation en

interaction ; donc I’utilisateur n’a pas besoin de la présence de I’enfant pour

exploiter cet outil.
- IIn’y a pas de situation de face a face ; ’enfant n’est donc pas jugé

directement.
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Par conséquent, ¢’est un outil qui peut s’utiliser indépendamment de I’enfant ;
en ce sens, I’Inventaire est un outil d’auto-estimation, d’auto-évaluation de

I’enfant par le parent lui-méme.



Question n ° 11 ter
Ou avez-vous utilisé cet inventaire ?

Initialement nous n’avions pas imposé de cadre spatial aux familles, car ce dernier fait
justement partie des modalités appropriées a I’utilisation de I’Inventaire que nous souhaitons

mettre en évidence.

Tableau n°11.5 : Liewux d’utilisation du NIDC [

Nombres de
Lieux d’utilisation réponses
a. A la maison 10
b. Au parc 0
¢. Autres 1

La totalité ( 10) a utilisé le NIDC 1 « & /a maison ». Et si ’on note onze réponses au lieu de dix, c’est
parce qu’un parent ’a utilisé dans deux lieux différents, a savoir :
- « alamaison »;

-« chez la nounou ».

Tableau n°11.6 : Liewx d'utilisation du NIDC I

Lieux d’utilisation .
Nombres de réponses

a. A la maison

9
b. Au parc 0
¢. Autres 1

La quasi-totalité des parents ( 9) a utilisé le NIDC 1II « a la maison » .Quant & celui qui I’a utilisé
ailleurs ( Cf. Autres ), il ne nous a pas donné d’autres précisions.
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REM. : D’une maniere générale, nous remarquons que I’Inventaire a été utilis¢ dans un
contexte familier, la maison, car c’est le lieu de vie commun aux enfants et aux
parents, par excellence. En effet, ce lieu quotidien, familier, habituel, proche du vécu
de I’enfant est le plus adéquat pour observer ’enfant dans son « cadre naturel » de
développement et en conséquence, le moins perturbant pour une observation
authentique des réelles capacités communicatives de I’enfant.
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SYNTHESE COMPARATIVE ENTRE LE NIDCIET LE NIDC II &

NIDC I NIDC II

Les divergences :

OoUul = Procédé¢ de remplissage différé » NON
Observation < Type de conduite avec le support p Absence de
précision

Pendant que I’enfant

est en interaction < Moment d’utilisation » Pendant que enfant
avec quelqu’un d’autre joue seul

Les convergences :

» Procédé de remplissage commun : spontané, immédiat.
> Nombre suffisant de non réponse dans les deux cas pouvant justifier qu’il n’y a pas eu d’observation a I’aide de cet outil.
» Utilisé pendant le sommeil de I’enfant.

» Utilisé majoritairement dans le cadre familial de la maison.



PRECONISATIONS D’UTILISATION
DUNIDC I ET DU NIDCII

Le nombre élevé de non réponse (a la deuxiéme partic de la
question n°11) nous a fait réagir, et nous serions d’avis que 'IDC
ne serait pas un support pour I’observation de ’enfant (comme
nous [’avions présuppos¢ initialement. En revanche,  nous
avangons I’1dée que I’IDC serait un moyen qui permettrait de faire

un compte rendu.

En effet, si ¢’est outil €tait un support d’observation : dans ces
conditions, il s’agirait d’une situation de face a face entre
P’observateur et I"observé. Or nous savons, d’apres les résultats,
que les parents ont utilisé ’outil pendant le sommeil de leur
enfant ce qui stipulé que I’enfant n’était pas présent et qu’il n’y
avait pas d’interaction. Ce qui confirme que cet outil n’a pas été

utilisé en tant qu’outil d’observation de I’enfant.

En revanche, comme I"outil a ét¢ utilisé indépendamment de la
présehce de ’enfant, en ce sens I’Inventaire serait un outil d’autb
estimation, d’auto évaluation de I’enfant par le parent lui-méme
pour qui il servirait & faire un récapitulatif des compétences
existantes, manifestées chez I’enfant ; dans ce cas, 1’outil joue bel

et bien sa fonction d’Inventaire.

Ce dernier argument confirmerait que I’IDC est un compte rendu
parental ; son utilit¢ premiére est de répertorier les habiletés, les
acquis de I’enfant, mais il n’a pas « vocation » d’aider le parent a

observer son enfant.

-Q-11-



PRECONISATIONS D’UTILISATION
DU NIDCI ET DU NIDCII (suite)

L’IDCI :
o Modalités d’utilisation préconisées : procédé de remplissage :

ATTENTION ! Les données obtenues ne nous ont pas permises de
dégager une modalité de remplissage du support spécifique. Aussi, nous

laissons I’utilisateur seul juge du bien fondé de son exploitation, de son

utilisation de I'IDC L.

% Si le parent utilise ’IDC I de manicre spontanée, c’est-a-dire
qu’il remplit en méme temps qu’il reflechit :
AVERTISSEMENT !

Le parent prend moins de recul, de distance, moins de temps de

réflexion.

% Si le parent utilise I'IDC I de maniére différée, c’est-a-dire
qu’il prend le temps de réfléchir avant méme de remplir :

Le parent a davantage le temps de porter & maturité ses idées.

L’IDC I

La tendance est de remplir I’IDC II de maniere spontance.
AVERTISSEMENT !

Le parent prend moins de recul, de distance, moins de temps de

réflexion.

-Q-11-



PRECONISATIONS D’UTILISATION
DU NIDCI ET DU NIDCII (suite)

Modalités d’utilisation préconisées :

AVERTISSEMENT :
Cet outil n’est pas un support destiné a observer ’enfant, par contre, s’il en
vient 4 observer un mot, une action, un fait... nous encourageons vivement

le parent a le/la reporter tout de suite dans son Inventaire prévu a cet effet.

PRECONISATIONS D’UTILISATION
DU NIDCI ET DU NIDCII (suite)

Modalités d’utilisation préconisées :

La question du lieu d’utilisation est appropriée si 1’on s’interroge sur les
différentes situations d’observation possibles. Mais, étant donné que I'IDC
n’est pas un support d’observation, cette question est donc dénuée |
d’intérét. Par conséquent, il nous semble qu’il n’y a pas de lieu idéal requis

pour une bonne utilisation de I’Inventaire.

-Q-11-



D. LES OBJECTIFS DE L’INVENTAIRE.

Question n° 12
Considérez-vous cet outil comme :

Tableau n°12.1 : NIDC I : Type de support.

NIDC I: Types de Nombre de réponses
support
a. Un support de 2
facilitation
b. Un support de )
référence
Non réponse 6

Plus de la moitié des parents (6) n’a pas répondu a la question. En ce qui concerne ceux qui ont

répondu, les avis sont partagés.

Nous pensons que c¢’est parce que les réponses ne leur conviennent pas: cela signifie qu’il ne
représente a leurs yeux ni « un support de facilitation », ni « un support de référence ».

D’ailleurs, d’aprées les réponses précédentes, nous savons que les parents reprochent 4 cet outil de
manquer de références, de points de repéres. Donc le nombre de non réponses nous parait tout a fait

justifié car cet outil n’a pas la fonction attendue par les parents.

En ce qui concerne sa qualité de « support de facilitation », nous aurons le moyen de la vérifier grace

a la question suivante, la question n°13.



Tableau n®12.2 : NIDC Il : Type de support.

NIDC I: types de
support Nombre de réponses

a. Support de

facilitation 5

b. Support de 3
référence

Non réponse 2

La moitié des parents (5) considére le NIDC Il comme « un support de facilitation » tandis  qu’une
petite minorité (3) le qualifie de « support de référence ».

Le faible nombre de réponses (3) en b. souligne le fait qu’il ne s’agit pas d’un outil « de référence » ;
ce qui corrobore les propos précédents des parents, lesquels soutenaient qu’il manque des
points de repéres, de références dans le NIDC 11.

Par contre, le NIDC II semblerait étre « un support de facilitation ». Nous aurons 1’occasion de
vérifier au cours de la question n°13 en quoi cet outil est facilitateur.

o
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Tableaun®12.3 : NIDC I : Type d’outil.

- ’ i
NIDCI: Types d’outils | o de réponses

a. Un moyen
d’observation 8

b. Un moyen
d’évaluation 2

Presque tous les parents (8) ont considéré le NIDC 1 davantage comme « un moyen d’observation »

qu’un « moyen d’'évaluation ».

Nous en déduisons que le NIDC I représente un outil de repérage et non un outil de testing.
A la question n°14, nous aurons I’occasion de vérifier si les parents rappellent ces deux qualités en tant

qu’objectif du NIDC 1.

Tableau n°12.4 : NIDC 11 : Type de support.

NNIDC I : type de Nombres de réponses
support
a. Un moyen 7
d’observation
b. Un moyen 5
d’évaluation

Plus de la majorité des parents (7) considere le NIIDC Il comme « un moyen d’observation », mais
la moitié des parents (5) estime cependant qu’il peut étre utilisé en tant que « moyen

d’évaluation ».

On remarque qu’il y a douze réponses pour dix utilisateurs ; deux parents ont en fait qualifié ’outil a

la fois de « moyen d’observation » et de « moyen d’évaluation ».

Finalement, il semblerait que le NIDC I soit non seulement un outil de repérage entre seize mois et
deux ans et demi, mais aussi un outil d’évaluation précoce permettant a la fois de mesurer, de
quantifier les performances, et de situer 1’enfant par rapport a une norme,

[R]
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SYNTHESE COMPARATIVE ENTRE LE NIDCIET LE NIDC IL

NIDC 1 | N IDC

Les divergences :

1°™® partie de la question :

Tendance = NON Support de facilitation » tendance = OUI
6 < Syjets ne s’étant pas prononcés » 0
2™ partie de la question :

NON < Moyen d’évaluation -+ OUI

Les convergences :

> 1% partie de la question : nous pouvons a présent confirmer que, compte tenu du faible nombre de sujets ayant sollicités le point a, le

NIDC n’est pas un support de référence.

> 2tme partie de la question : c’est plus un moyen d’observation du développement langagier qu’un moyen d’évaluation.



PRECONISATIONS D’UTILISATION
DUNIDCI ET DU NIDCII

Nous avions posé cette question aux parents afin de connaitre leurs
impresstons, tout en sachant pertinemment que I’ IDC s’inscrit parmi les
outils de prévention précoce. Explicitement leurs réponses révélent
qu’ils considerent 'IDC avant tout comme un moyen d’observation.
Cela signifierait-il que les parents doutent d’une possible évaluation si
jeune ? Si tel est le cas, nous nous devons de sensibiliser les parents a
I’importance d’une évaluation précoce du développement langagier dés

le plus jeune age.

Modalités d’utilisation préconisées :

e L’IDC n’est pas un support d’observation, pas plus qu’il n’est un
support de références. Apportons a présent une précision qui a son
importance : ’IDC n’est certes pas un outil servant- & observer
directement I’enfant lui-méme, par contre, il est un outil qui permet
aux parents d’observer I’évolution de leur enfant sur le plan
langagier et communicatif | La nuance a toute son importance ! En

ce sens, I’IDC est un outil de repérage.

e De plus, il apparait que 'IDC est un outil d’évaluation précoce :
ainsi, permet-il de situer, de mesurer, de quantifier les acquis de
I’enfant au cours de la période sensible que représente les 16 / 30
mois avec ’apogée du développement lexical et Pavénement du

développement syntaxique.

-Q-12-



Question n ° 13
Pensez-vous que cet outil puisse vous permeltire de suivre facilement le
développement langagier et communicatif de votre enfant ? Précisez

REM. 1. : On ne remet pas en cause le fait qu’il permette de suivre le développement langagier
et communicatif ; toute la nuance réside dans I’adverbe « facilement ».Le critére
recherché est de savoir si cet outil est facilitateur de suivi. De plus, cette question

s’intéresse a un des objectifs supposé de I’Inventaire : cet outil serait un moyen

pour suivre le développement langagier et communicatif.

REM2.: D’une manicre générale, a la suite de cette question fermée, nous avions demandé
aux parents de « préciser », c’est-a-dire d’expliquer leur choix de réponse. Cette
consigne, trés laconique, laissait une totale liberté d’expression. ( Ne rejoint-on pas la

une des requétes principales des parents a propos du NIDC I, ¢’est-a-dire de pouvoir

s’exprimer librement ? )

Tableau n°13.1 : Répartition des réponses au NIDC [ en fonction de la question n°l 3.

NIDC I Nombres de réponses
Oui 6
Non 5

Nous avons obtenu peu de commentaires, peu de remarques ; en revanche, les données recensées sont

trés intéressantes parce qu’elles sont trés variées.

Il y a 4 peu prés autant d’avis favorables que d’avis défavorables a la question posée (six contre cing).
Et, si I’on compte onze réponses, ¢’est parce qu’un utilisateur a répondu par « oui » et par « non ».

Par ailleurs, soulignons qu’au travers de cette consigne, est posée la problématique suivante : « est-ce-
que le NIDC I est un outil facilitateur de suivi ? ».

C’est a partir des commentaires des parents recueillis a cette question que nous avons dégagé

trois orientations de réponses différentes :




o. : 3
1° : Ceux ( les parents ) qui ont sous entendu dans la « ... cet outil va
consigne « précisez » : « précisez comment... ? ». | VOus permelire
o , ) de suivre
2° : Ceux qui ont sous entendu dans la consigne > facilement le
« précisez » : « précisez quand... 7 ». développement
o . i langagier et
3° : Ceux qui ont sous entendu dans la consigne communicatif de
« précisez » : « précisez pourquoi... ? ». ) votre enfant »

1) Comment cet outil wva t-il permettre de suivre
facilement le développement langagier et

communicatif de 1l’enfant ?
- C’est a cette question implicite qu’un parent a répondu quand il lui a été
demandé de préciser sa réponse. En effet, selon lui, c’est «en (Tui)
permettant de faire une sorte d’évaluation » que cet outil lui permettra de

suivre facilement le développement communicatif et langagier de son enfant.

- La formulation de cette réponse ( avec en téte un gérondif, complément
circonstanciel de maniére ) nous permet donc de reconstruire la véritable
question a laquelle le parent a répondu, a savoir : de quelle maniére cet outil
me permettrait-il de suivre facilement le développement langagier et

communicatif de ( mon ) enfant ?

- En somme, ce parent pense que le NIDC I peut lui « permettre de suivre
Jfacilement le développement langagier et communicatif de son enfant », dans
la mesure ot cet outil évalue le développement langagier et communicatif de

I’enfant.

- Par ailleurs, le parent pointe 1a un objectif du NIDC I : I’évaluation. Nous
aurons 1’occasion de vérifier a la question n°14 si cet objectif est nommé et

approuvé par les autres utilisateurs. Toutefois, d’autres parents ont compris la

question différemment...



2)Quand cet outil peut-il ©permettre de suivre
facilement le développement langagier et

communicatif de l’enfant ?
- Voila la réflexion que la question initiale a suggérée a quelques parents. Le
facteur « temps » y est mis en cause. En effet, selon ces utilisateurs, le NIDC
I peut permettre de « suivre facilement le développement langagier et
communicatif de [’enfant », non pas dans I'immédiat, dans le présent, mais en

revanche, dans un futur plus ou moins proche :

Soit « dans quelques mois»: ce qui signifie qu’il faut laisser
s’écouler un intervalle de temps entre la premiére passation a un temps
T1 et la deuxieme passation & un temps T2. Ce délai permettra de
mesurer une évolution, et ainsi « de suivre facilement le développement

langagier et communicatif » avec facilité.

Soit « lorsque [’enfant est plus grand », c¢’est-a-dire quand ’enfant est
plus agé.

Dans le premier cas, cela sous-entend que seule une passation réguliére (
et donc répétée ) peut permettre de suivre le développement langagier et
communicatif avec facilité. Car, une utilisation ponctuelle, isolée, unique,
ne peut pas permettre d’effectuer un suivi ( qui présuppose une idée de
régularité et de récurrence ). D’ou I'intérét de renouveler la passation de

le NIDC I, et de I'utiliser « plusieurs fois » et non « une seule fois »

Dans le second cas, I’dge de D’enfant serait un frein 4 un suivi du
développement langagier et communicatif; ce qui signifierait que si
I’enfant est trop jeune, le NIDC I ne permettrait pas de suivre facilement

le développement langagier et communicatif de celui-ci.

! Cf Question n° 1. Ces modalités d’utilisation étaient imposées par les conditions expérimentales
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3)Pourquoi cet outil peut-il permettre de suivre
facilement le développement langagier et

communicatif de l’enfant ?

- Ce sont les parents qui ont recherché les causes pouvant expliquer le fait que
Poutil permette de suivre facilement le développement langagier
communicatif.

- Selon eux, comme le NIDC I permet :

o d’&tre « plus attentif » ;

e {’étre « plus observateur »

e de se remettre en question , ( Cf. « requestionne sur ses fagons de
Jaire, de dire» alors, en conséquence, le NIDC 1 va « permetire de
suivre facilement le développement langagier et communicatif de son
enfant ».

- En réalité, on se rend compte que les causes qu’ils invoquent ne sont que les
conséquences de ’utilisation du NIDC 1 !

- En résumé, 'utilisation du NIDC I permet de changer le comportement
(’attention, I’observation, la réflexion) de ’utilisateur ; et c’est ce nouveau
comportement qui va permettre de mieux « suivre le développement et
communicatif et langagier ».

- Ce qui laisse apparaitre que le NIDC I joue non seulement un réle en matiére
d’observation , puisqu’il permet « de suivre le développement langagier et
communicatif de [’enfant », mais aussi un role vis-a-vis de 1’utilisateur, dans
le sens ou il a un impact positif sur le comportement de ce derier. On
constate & , juste titre, un effet mélioratif dans les propos des parents comme
en témoignent les comparatifs suivants: «plus observateur », « plus
attentif » et un effet de renouveau comme le suggeére le verbe
« requestionne ».

- Ainsi, le NIDC I aide & mieux connaitre son enfant ( son développement
communicatif ) et concourt également vers une meilleure connaissance de

soi-méme, qui, elle-méme, va permettre en retour un meilleur suivi de son

enfant.

[ \)
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- En prenant la question du point de vue cause/conséquence, les parents ont
« touché » a plusieurs problématiques :
¢ Dobjectif : (Cf. Question n°14 ) ;
¢ Une meilleure connaissance du langage de son enfant : (Cf. Question
n°l5);

e Les constatations, révélations : (cf. Question n°16 ).

En conclusion, il ressort qu’il est préférable d’utiliser le NIDC I réguliérement pour « suivre

facilement le développement langagier et communicatif de [l'enfant » et qu’il ne peut

permettre un suivi qu'avec un enfant suffisamment agé !Car, si ’enfant est trop jeune, la

passation du NIDC I n’est ni facile, ni efficace.

Voyons a présent les raisons pour lesquelles du NIDC I ne peut « permettre de suivre

facilement le développement langagier et communicatif de I’enfant ».

Sont mis en cause :
1) Les inconvénients de 1’outil.
2) Les difficultés liées a I’utilisation de I’outil.

3) L’inefficacité de 1’outil par rapport a ’observation parentale.

4)Les inconvénients de 1l’/outil :

Le manque de points de repéres géne véritablement les utilisateurs du NIDC I
( dailleurs cet aspect formel avait déja été souligné comme « point faible »' a
tel point qu’un parent se demande méme « s'il ne ( lui ) manguerait » pas
« une partie de l'outil »! Certes, 1l leur manque des points de reperes
chronologiquesz ( Cf. Ages d’acquisition...). Il faudrait que le jugement soit
facilité par une visualisation en regard de I’échelle d’age des pourcentages de
réussite pour chaque item dans la population de référence. Mais en réalité, les
parents n’ont pas conscience que cette premiére cartographie ( noircissement

de cases a un moment T1 ) va servir de repére lors d’une prochaine évaluation

1

Cf. Question 8,

2 Cf. Fait référence a la question n°7 et aux propositions.



effectuée & un moment T2. Et ainsi, c’est grice a la comparaison entre la
cartographie précédente T1 et la cartographic suivante T2 qu’ils pourront

suivre fidelement le « développement langagier et communicatif de leur

enfant ».

5)Les difficultés liées a l’utilisation de 1l’outil
(difficultés de remplissage ; des réponses

approximatives..)
- Pour d’autres, « la difficulté » éprouvée lors du remplissage du NIDC I les a
convaincus que cet outil ne pourrait leur permettre de suivre 4 bon escient

« le développement langagier et communicatif de ’enfant ».

6)L’inefficacité de 1’outil par rapport a
l’observation parentale :

- Pour certains enfin, cet outil ne peut remplacer 1’observation parentale. Cela
signifie que le parent selon eux, est garante d’un meilleur suivi que le
support. Comme le fait remarquer un parent: « je suis a [’écoute de mon
enfant et je remarque chaque progrés ». lls valorisent donc leur position
privilégiée de parents aux dépens de I’outil, eux seuls peuvent prétendre étre

les meilleurs juges pour le suivi de leur enfant !

- Ces remarques sont occasion de constater que les parents n’ont pas
totalement confiance en ce support et qu’ils auraient méme tendance a
reléguer au second plan Iintérét du support. Or, ils oublient que celui-ci est

censé refléter leurs propres observations.

Voila les raisons pour lesquelles certains parents doutent de 1’efficacité et de la
fiabilité de I’outil pour suivre « [le développement langagier et communicatif

de [’enfant ».

)
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Tableau n°13.2 : Répartition des réponses au NIDC Il en fonction de la question n°l 3.

NIDC I Nombres de réponses
Oui -
Non 3

1) Ceux qui ont interprété la question de 1la fagon
suivante : « précisez » pourquoi le NIDC II wva
« permettre de suivre facilement le développement

langagier et communicatif de l’enfant ».
Nous recensons alors trois explications causales proposées par les parents eux-
mémes, a savoir :
-« parce que (il ) permet d’évaluer I’acquisition de nouveaux mots et

de phrases » ;
- parce qu’il « permet de quantifier le vocabulaire et la compréhension de
[’enfant face au langage parlé » ;
- parce qu’ « il m’a permis de vérifier , de voir que I’ ( mon ) enfant apprenait

de nouveaux mots chaque jour ».

Nous nous apercevons que les parents pointent différents objectifs du NIDC II. La

question n°14 sera alors I’occasion de vérifier si ces m