du langage parental aux productions de I’enfant se retrouve au niveau de I’emploi des
déterminants. Elle oriente ses analyses sur deux axes. Il s’agit dans un premier temps
d’observer si le langage de I’adulte change selon I’age et 1’évolution de 1’enfant, puis dans un
second temps s’il y a des corrélations entre le langage de 1’adulte et celui de I’enfant. Elle met
alors en correspondance différentes propriétés des productions de 1’enfant et de I’adulte et
observe I’évolution de chacune aux trois ages observés.

La mise en paralleéle des proportions de noms ne nécessitant pas de déterminant par
rapport a ceux précédés d’un élément (filler ou déterminants) chez 1’enfant et 1’adulte ne
montre pas de changement ni chez I’un ni chez I’autre aux ages observés. Elle en déduit que
la présence importante de noms avec omission chez I’enfant a 1’age de 20 mois ne peut pas
s’expliquer par une présence plus importante de noms sans déterminant chez I’adulte. Elle
¢tudie ensuite 1’évolution de la production de déterminants-types et d’occurrences des
déterminants chez ces deux interlocuteurs. Alors que les deux augmentent chez 1’enfant entre
20 et 30 mois, seule la variété augmente chez 1’adulte a partir de 20 mois, les occurrences
n’augmentant qu’a partir de 30 mois. Enfin, elle s’intéresse a 1’évolution de différents
contrastes dans 1’utilisation des déterminants, c’est-a-dire de ce qu’elle nomme la flexibilité
dans I’emploi des déterminants, a savoir par exemple si un méme déterminant apparait devant
des noms différents, ou si un méme nom est précédé de déterminants différents. Elle observe
alors une augmentation de la diversit¢ des contrastes plus significative a partir de 30 mois
chez I’adulte. Ces premiers résultats la conduisent a conclure a I’existence de changements
dans I’input, qui suggerent une adaptation du langage de la mére au niveau de ’enfant.

Afin de préciser le lien entre les productions de 1’enfant et celles de 1’adulte, elle
poursuit ses observations avec des calculs de corrélations entre les différentes propriétés
¢tudiées. Elle constate alors des corrélations significatives uniquement a 1’dge de 39 mois,
entre la diversification des cotextes d’emploi des déterminants chez 1’adulte et chez I’enfant.
Elle conclut a la présence de changements fins dans le langage de ’adulte et a des effets
subtils de cet input sur le développement de la grammaire chez I’enfant. Elle évoque alors la

double relation entre langage de I’adulte et de I’enfant, causale et adaptative.

Alors qu’elle réalise ses analyses dans le but de proposer une description du
développement de la grammaire qui s’accorde avec les théories constructivistes et qu’elle
envisage ce dernier dans une perspective interactive qui la conduit a étudier les effets de
I’input, Bassano (2010b) n’adopte pas une approche socio-constructiviste comme celle de

Veneziano et n’analyse donc a aucun moment le déroulement des conversations entre I’enfant
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et ’adulte. Elle le précise d’ailleurs avant de commencer ses analyses. Elle propose ainsi une
analyse disjointe du langage de I’enfant et de I’adulte et son étude rejoint alors celles
effectuées dans le cadre des observations quantitatives et corrélatives sur les effets de I’input

sur le développement du langage, présentées dans la section 4.1.

Ces trois approches constructivistes présentent ainsi trois types de perspectives sur le
réle des interactions entre adulte et enfant dans le développement de la morphologie, dont
deux se rapprochent des études corrélatives sur I’input, dont celle mentionnant le phénomene
des fillers. Seule I’approche de Veneziano et Parisse propose une analyse des échanges entre
les deux interlocuteurs, et adoptent alors une approche réellement interactionniste. Mais, leur

¢tude, qui porte sur la morphologie verbale liée, ne concerne pas la production de fillers.

4.3. Le développement morphologique : un aspect a explorer dans le cadre des

approches interactionnistes

Bien que prenant toutes en compte le langage adress¢ a I’enfant, ces différentes
approches mettent en évidence la diversité de considération de ce dernier dans I’étude du
développement des éléments morphologiques.

Le développement important des perspectives interactionnistes depuis plusieurs années
illustre le regain d’intérét pour le role de l’interaction entre I’adulte et I’enfant, et plus
seulement pour I’influence générale du LAE sur le développement du langage de ’enfant.
Que ce soit du coté des études socio-constructivistes (présentées ci-dessus) ou pragmatico-
dialogiques (présentées dans le chapitre 2), les différents auteurs se basent de plus en plus sur
les résultats d’études d’autres approches, n’ayant pas forcément la méme conception du
processus d’acquisition du langage mais partageant cet intérét pour le langage adressé a
I’enfant. Ne trouvant pas d’explication satisfaisante au processus d’acquisition du langage
dans les modeles classiques (béhavioristes, constructivistes, connexionnistes, innéistes), un
certain nombre d’auteurs replacent les aspects communicationnels au centre de 1’étude du
développement langagier (Hudelot, Bernicot, Veneziano, Musiol, 2010).

Outre des études avec des objectifs spécifiques liées aux différentes approches de
I’acquisition du langage, des collaborations entre auteurs d’approches différentes se
développent pour étudier, analyser le fonctionnement des dialogues entre adulte et enfant,

notamment sur les différentes fonctions des reprises de chacun de ces deux interlocuteurs
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(Bernicot, Salazar-Orvig, Veneziano, 2006 ; Bernicot, Veneziano, Musiol, Bert-Erboul, 2010 ;
Leroy, Morgenstern, 2005). Un fond commun sur le fonctionnement des échanges entre adulte

et enfant se développe alors et sert de base pour les études spécifiques de chaque approche.

Dans I’ensemble de ces perspectives interactionnistes, peu d’études vont alors porter
sur le développement des éléments morphologiques et selon les conceptions théoriques des
auteurs, mais €galement selon 1’objectif poursuivi, ce dernier va étre envisagé de diverses
facons.

Des approches issues de perspectives plus psycholinguistiques vont s’inscrire dans un
cadre ou l’interaction avec I’adulte et le langage adressé a 1’enfant peuvent étre des facteurs
facilitant le développement du langage mais pas déterminant pour ce dernier. Différents
aspects du langage sont étudiés, dont la morphologie libre et lie. Ainsi, des études
corrélatives sur 1’input proposent d’observer le lien entre le développement de cet aspect
langagier et les propriétés du langage adressé a I’enfant. Néanmoins, ne s’agissant que
d’études corrélatives ayant pour objet de montrer I’influence du LAE sur le développement du
langage, aucune description de 1’évolution morphologique chez I’enfant n’est proposée, les
résultats montrant juste un état du systéme de I’enfant a certains moments donnés. Dans la
mesure ou ces études s’intéressent a 1’état du langage de I’enfant 2 un moment donné et pas
aux phénomenes transitionnels de I’évolution du langage, aucune ne mentionne la présence de
fillers dans le langage de I’enfant.

Dans d’autres approches, a orientation constructiviste, certaines études vont proposer
des analyses corrélatives soit entre les productions morphologiques de 1’enfant et celles de
I’adulte, soit entre les productions de I’enfant et les réactions de 1’adulte. Mais elles ne
proposent pas d’analyse des interactions, ni de description des réactions de I’enfant aux
propositions de 1’adulte.

Ces deux premiers groupes d’études proposent ainsi une analyse disjointe du langage
de I’adulte et de I’enfant dans 1’é¢tude du développement des éléments morphologiques.

En revanche, des études socio-constructivistes s’intéressent plus directement aux effets
des interactions entre 1’adulte et ’enfant sur la mise en place des éléments morphologiques.
Elles proposent une analyse plus conversationnelle des échanges dans le but de montrer
comment cela peut expliquer les formes utilisées par I’enfant et par conséquent comment les
conversations entre adulte et enfant peuvent faciliter 1’acquisition du langage. Le langage des

deux interlocuteurs est ainsi analysé de fagon conjointe. Ces études se focalisent néanmoins
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sur la morphologie verbale liée et n’étudient par conséquent pas la présence des fillers dans le
langage de I’enfant.

Les autres perspectives dialogiques, interactionnistes, que nous avons présentées dans
les autres chapitres, se concentrent soit sur le développement de la syntaxe', soit sur le
développement des propriétés pragmatico-discursives des éléments morphologiques®. Ces
derniéres n’étudient pas directement les effets de l’interaction sur la production de ces
¢léments. Aucune de ces études ne propose de description de I’évolution des formes
morphologiques dans I’interaction avec 1’adulte et par conséquent des fillers, non mentionnés

dans le cadre syntaxique et évoqué dans le cadre pragmatique.

Il semble alors que 1’étude du rdle de I’interaction adulte-enfant dans 1’acquisition des
¢léments de morphologie libre par la production de fillers chez ’enfant reste une piste de
recherche a explorer. C’est dans cet axe que nous allons alors nous orienter. Avant de
présenter notre problématique et nos hypothéses de recherche, nous allons faire le point sur
les approches théoriques, méthodologiques et les résultats des études portant spécifiquement

sur les fillers, afin de mieux nous situer par rapport a ces derniéres.

' Se reporter au chapitre 1, section 1.5. pour une présentation de ces approches.
% Se reporter au chapitre 2, section 2.2 pour une présentation de ces approches.
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Chapitre 5 : Bilan des approches sur I’émergence et le développement des

éléments morphologiques chez le jeune enfant

5.1. Des études s’inscrivant majoritairement dans une approche fonctionnaliste et

constructiviste

Au travers de ce panorama sur 1’étude du développement de la morphologie chez
I’enfant, nous pouvons constater que ce dernier est principalement abordé dans des approches
fonctionnalistes et plus particuliérement constructivistes. Ces études cherchent a démontrer
que le processus de développement du langage se réalise de fagcon progressive avec une inter-
influence des différents aspects les uns sur les autres. Le développement des morphémes
grammaticaux, en lien avec le phénomene des fillers, leur permet d’en fournir une illustration.
Ainsi, beaucoup d’études s’intéressent au processus de développement des morphémes

grammaticaux libres et par conséquent aux fillers.

I1 est a noter que peu importe le cadre dans lequel le développement de la morphologie
est étudié, il n’y a que peu d’études rendant compte des étapes du développement
morphologique au sens normatif du terme. Ainsi, ce dernier est surtout abordé dans le cadre
du processus de structuration du langage et les analyses se concentrent sur la fagon dont les
¢léments morphologiques apparaissent, avec pour certains auteurs un traitement en termes
d’absence ou de présence (dans les approches syntaxiques ou pragmatiques) et pour d’autres
une description plus fine de I’évolution progressive des différentes propriétés des unités (dans

les approches morphologiques et prosodiques).

Dans cette idée d’une description du processus de développement du langage, le
développement de la morphologie est également parfois étudié dans des approches
interactionnistes dont 1’objectif principal est souvent de démontrer I’influence du langage
adress¢ a I’enfant et/ou du dialogue sur le développement du langage de 1’enfant.

Les études de la linguistique de 1’acquisition se focalisent sur des phénomenes
généraux de structuration du langage comme la syntaxe dans le cadre des échanges entre

I’enfant et 1’adulte et ne portent donc pas sur I’acquisition de la morphologie. Les études
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corrélatives sur D’input ne mentionnent que des états du développement des éléments
morphologiques a des moments donnés. Les approches socio-constructivistes décrivent, elles,
le role facilitant du LAE et de la conversation sur I’évolution de la morphologie verbale liée et
n’étudient donc pas les fillers, reliés a la morphologie libre. Quant aux approches pragmatico-
dialogiques, qui défendent le role moteur de I’interaction entre 1’adulte et ’enfant dans ce
développement, leur étude de la morphologie libre porte sur les aspects pragmatiques et elles
n’étudient pas directement les effets de I’interaction avec 1’adulte sur le développement des
¢léments morphologiques.

Aucune de ces ¢tudes ne s’intéresse ainsi au développement de la forme des
morphémes grammaticaux libres dans D’interaction adulte-enfant et n’analyse alors le
développement formel des éléments additionnels devant les éléments lexicaux dans ce cadre.
Ainsi, I’étude de I’évolution progressive de ces éléments vers les morphémes grammaticaux

libres n’est pas réalisée dans le cadre de I’interaction entre 1’adulte et I’enfant.

Face au constat mentionné ci-dessus, et dans une perspective qui rejoint celle de la
linguistique de I’acquisition, c’est-a-dire qui considere le role de I’interaction avec 1’adulte
comme fondamental dans la structuration du langage de I’enfant, notre objectif sera de
montrer que I’interaction joue également un role fondamental dans le développement de
I’ensemble des formes des morpheémes grammaticaux libres (articles et clitiques sujets), qui
passerait par des périodes transitoires et par la production d’éléments additionnels comme les

fillers avant d’étre semblable a I’ensemble des formes utilisées par I’adulte.

5.2. Les études sur les fillers : théories, méthodologies et principaux résultats

Bien qu’il soit le plus souvent rapproché du développement de la morphologie, le
phénomene des fillers est évoqué dans différents cadres d’études. Par conséquent, les
approches de ce dernier sont parfois tres différentes.

Afin de faire le point, nous avons élaboré trois tableaux' qui proposent un récapitulatif
des approches. Dans ces tableaux, nous avons fait le choix de ne faire figurer que celles,

parmi les études que nous avons observées dans les chapitres précédents, qui s’intéressent de

1 : . . . . P
Ces trois tableaux sont présentés en annexe dans un format plus large que celui présenté ici.
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facon détaillée aux fillers. Ces trois tableaux présentent trois axes différents de ces études et
de I’analyse de ces ¢léments, et tous resituent les études dans leur cadre théorique.

Le tableau 1 présente les aspects théoriques des études des fillers. 1l nous a semblé
important d’y mentionner le but général poursuivi par les auteurs afin de mettre en évidence
les cadres dans lesquels le phénomene des fillers était évoqué. Les colonnes suivantes
concernent directement ces éléments. Nous y avons rapporté la terminologie utilisée pour
évoquer ces €éléments ainsi que le statut qui leur est accordé. Le tableau 2 est axé sur les
données sur lesquelles sont basées les analyses qui mentionnent les fillers. 1l présente le type
de recueil réalisé avec le type de données, mais également le nombre d’enfants observés, leur
langue et leur 4ge (au format ans ; mois ; jours). Enfin, le tableau 3 rassemble les informations
liées aux analyses dans lesquelles ces éléments sont impliqués. II s’agit de préciser le locuteur
dont langage est ¢étudié, le type d’analyse réalisée et les principaux résultats obtenus. La
plupart de ces derniers a déja été exposée dans les chapitres précédents, nous n’en ferons alors
pas de présentation détaillée ici.

Un bilan de ces trois tableaux va nous permettre de présenter notre propre approche de

ces éléments additionnels.

5.2.1. Diversité et similarité de statut

Une des premicres choses que le tableau 1 (pages suivantes) met en évidence est que le
phénomene des fillers est abordé dans différents cadres théoriques, orienté sur différents axes
langagiers : syntaxe, pragmatique, prosodie, morphologie, comme nous I’avons présenté dans
les chapitres précédents. Force est de constater que selon ces approches, le statut accordé aux
fillers est tres différent, tout comme le but poursuivi. Alors que dans certaines études, ces
¢léments représentent juste une partie de ceux analysé€s, d’autres leur sont entierement

consacreées.
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Tableau 1 : Cadre d’étude des éléments transitionnels dans le langage de ’enfant.

Cadre de | Auteur Année But général de I’étude Terminologie Définition-Statut
Pétude
Transitions Dore et al. 1976 Déterminer les stratégies de | Eléments  faisant | Eléments phonétiques sans référent et
dans le I’enfant pour passer des énoncés | partie des «pre- | n’exprimant pas de relations particuliéres se
développement a un mot aux énoncés a deux | syntactic devices» | trouvant devant les mots lexicaux
de I’énoncé mots (PSD) (dispositifs
pré-syntaxiques)
(chap. 1) Peters 1986 Déterminer les stratégies de | Filler syllables Elément phonétique démuni de signification
I’enfant pour passer des énoncés ajouté aux énoncés a un mot, puis dans les
a un mot aux énoncés a deux énoncés a deux mots
mots
Veneziano et | 1990 Décrire la transition des énoncés | Eléments Elément utilisé par ’enfant pour allonger ses
al. de un a deux mots avec le | additionnels énoncés a un mot pouvant par la suite
développement des deux | vocaliques ressembler a un article du nom ; illustre le
propriétés du langage : repérage par ’enfant de régularités formelles
« chaining » et « relating » dans les énoncés
Approche Bottari et al. 1993/94 Montrer que les éléments | Monosyllabic Place | Voyelle non accentuée n’étant pas une
générativiste additionnels dans le langage de | Holders (MPH) approximation phonétique d’un article ou d’un
I’enfant ont déja les propriétés clitique mais un proto-morphéme marquant la
(chap. 3) des morphémes grammaticaux position syntaxique de ces ¢léments
libres Tétes fonctionnelles non-spécifiées au niveau
morpho-phonologique
Bolikova et al. 2009 Montrer que les fillers illustrent | Filler syllables / | Segments monosyllabiques vocaliques ne
des  connaissances = morpho- | fillers pouvant étre associés a des mots existants,
syntaxiques chez I’enfant et apparaissant pendant la transition des énoncés
constituent déja des catégories de un a deux mots et disparaissant apres
fonctionnelles I’acquisition des morphémes grammaticaux
libres
Approche Gerken et al. 1990 Déterminer les raisons | Fillers,  voyelles | Représentation des mots fonctionnels
prosodique du d’omission des éléments | réduites
développement fonctionnels
du langage Gerken 1994a Analyser comment ’enfant utilise | Filler syllables Elément pas forcément utilisé au début pour
I’information prosodique pour marquer un mot fonctionnel particulier
(chap. 3) inférer la structure syntaxique des Stratégie alternative aux mots fonctionnels
énoncés
Gerken 1994b Focus sur la perception et la | Filler syllables Beaucoup de morphémes grammaticaux sont
production de morphémes produits au début sous forme de «filler
grammaticaux  (omissions et syllables » indifférenciées
fillers)
Echols 1993, Proposer un modele pour rendre | Filler syllables/ | Toute syllabe ou voyelle ou consonne unique,
1996 compte des processus sous- | fillers différente de la syllabe-cible et n’appartenant
jacents a l’extraction et a la pas a la syllabe initiale du mot suivant
représentation de mots : focus sur «placeholders » :  éléments permettant de
les fillers et la reduplication maintenir le rythme de la cible adulte
Neeuds syllabiques extraits de la chaine parlée
mais sans les segments associés
Lléo et Demuth | 1999 Montrer que la  variation | Fillers Marqueurs de place puis proto-articles
translinguistique dans
I’émergence des déterminants est
liée aux contraintes prosodiques
des différentes langues
Behrens et Gut | 2005 Montrer I’'importance du lien | Filler status Forme phonétique réduite et non-analysée du
entre développement syntaxique déterminant
et développement prosodique
Pepinsky et al. 2001 Trouver une théorie permettant de | Filler syllables/ | Voyelles inaccentuées, proto-morphémes dés
rendre compte du statut des fillers | fillers le début de leur production, ayant les mémes
dans la grammaire de I’enfant contraintes prosodiques que les déterminants
et les pronoms
Tremblay 2005 Déterminer la nature des fillers | Fillers Forme ressemblant a des schwas, vocalique ou
dans les premiers stades de nasale, précédant souvent les mots pleins dans
développement langagier le langage de I’enfant
Proto-morphémes dés le début de leur
production
Scarpa 2000 Montrer qu’il y a une interaction | Filler sounds/ | Supports prosodiques pouvant aider a la
prosodie-syntaxe dans | fillers configuration des formes phonétiques

I’acquisition du langage a 1’aide
du phénomene des fillers
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Lléo 2001b Observation des origines des | Fillers Morphémes grammaticaux sous spécifiés aux
articles dans plusieurs niveaux morphologique et phonologique,
productions d’enfants, et inspirés des cibles, mais n’étant pas des pré-
particuliérement a partir de fillers requis pour I’acquisition de ces ¢léments

Approche Dolitsky 1983 Etudier I’émergence des | Place holders Unité non fixée et inaccentuée, sans sens ni

constructiviste morphémes grammaticaux dans fonction particuliére, morphéme grammatical
le langage de I’enfant potentiel

(chap.3) Marqueur de place

Pizutto et | 1992 Déterminer le schéma de | Vowel forms Eléments vocaliques a la place des pronoms

Caselli développement des morphémes clitiques et des articles qui porte le bon genre
grammaticaux italiens par rapport par rapport a la cible
aux autres langues et par rapport
aux modéles proposés

Lopez-Ornat 1997 Déterminer les indications phono- | Prefixed vowel Formes transitionnelles, proto-morphéme qui
prosodiques utilisées par 1’enfant n’appartient pas au nom ou au verbe qui suit
pour entrer dans la morphologie

Taelman et al. 2009 Montrer que les fillers illustrent | Fillers Elément qui ressemble a un article dans sa
un apprentissage distributionnel forme et sa distribution, affecté par des

contraintes rythmiques et de position
Approche Peters et Menn 1990, Recherche d’un  modele de | Filler syllables/ | Phénoméne transitionnel, marque vocalique
constructiviste 1993 développement de la morphologie | fillers qui s’enrichit progressivement des différentes
- pouvant rendre compte des propriétés de la cible adulte : proto-morphéme
phonologique différentes stratégies des enfants

Peters 1995 Déterminer les stratégies Elément ressemblant & un schwa dans des

(chap. 3) d’acquisition de la syntaxe et des positions ou un morphéme grammatical est
morphémes grammaticaux attendu et qui prend progressivement les
propriétés du morphéme grammatical cible

Peters 1997 Déterminer les influences des Proto-morphémes sous définis
caractéristiques prosodiques et phonologiquement, dans des positions ou un
des typologies morphologiques morphéme-cible est requis
des langues sur ’acquisition des
morphémes grammaticaux

Peters 2001a Démontrer la construction Proto-morphéme qui marque une place
progressive de la morphologie linguistique qui va s’enrichir progressivement
chez ’enfant a partir de 1’étude des diverses caractéristiques des éléments
du développement des auxiliaires, cibles
modaux et verbes caténatifs

Peters 2001b Faire le point des connaissances Proto-morphéme passant par une période de
sur les fillers et donner une série pré-morphologie illustrant une connaissance
de critéres pour les reconnaitre partielle du morphéme-cible

Feldman et | 2003 Montrer que la description des Forme  transitionnelle  émergente  ne

Menn fillers requiert un cadre théorique correspondant pas a un élément particulier
permettant de décrire I’émergence Emplacement servant a une unité lexicale
de la morphologie et montrer sous-spécifiée pour I’accumulation
qu’il ne faut pas les négliger d’informations phonologiques et

fonctionnelles
Approche Kilani-Schoch 1997 Développement de la | Filler syllables/ | Elément prosodique devenant progressivement
constructiviste morphologie verbale en frangais : | fillers morphologique et conduisant a l’acquisition
— Morphologie étude de deux segments présents des morphémes grammaticaux libres en
Naturelle a droite des verbes s’enrichissant progressivement des propriétés
Kilani-Schoch 1997 Confronter les trois périodes de ces ¢éléments
(chap. 3) etal. proposées par Dressler et Karpf Voyelle inaccentuée : moyen de remplacer le
(1995) sur I’évolution langagiére matériel grammatical non analysé en se basant
de I’enfant a des données sur la structure prosodique et phonologique

Kilani-Schoch 1998 a et | Défendre I'idée de continuité du pour construire une hypothése grammaticale

b développement de phonologique Tout élément vocalique additionnel
vers morphologique dans apparaissant en position initiale ou devant un
l’acquisiti()n des morphémes mot, ou pouvant correspondre ala premiére
grammaticaux voyelle du mot (filler lexical)

Kilani-Schoch 2000, Montrer I’importance des fillers

et Dressler 2001 pour justifier un modele de
morphologie naturelle
constructiviste

Bassano et al. 1998 Description des changements | Fillers Elément dans une position pré-nominale ou
développementaux dans pré-verbale, approximation phonétique d’un
I’expansion et la composition du mot dont il prend la place et la fonction
lexique Devant les noms : préfigure un déterminant

Bassano 1998 Etudier la construction des dont la nature et la forme ne sont pas

Bassano 2000a classes de mots au niveau clairement définies

Bassano 2005a grammatical et sémantique Forme transitionnelle
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Bassano 2005b Démontrer I’intérét du travail sur
corpus de production naturelle
dans I’étude de la
grammaticalisation du nom
Bassanoetal.; | 2001b Déterminer les facteurs Devant les verbes : phénoméne transitionnel
Bassano 2004 influengant le développement des interprétable comme une préfiguration de
2010a formes verbales morphéme grammatical qui disparait quand
ces ¢léments s’installent
Bassano et Eme | 2001 Grammaticalisation du nom Premiére conscience de la contrainte morpho-
syntaxique
Bassanoetal. ; | 2008 Role des facteurs prosodiques et Marqueur de place pour un déterminant sous-
Bassano 2010b du lexique dans la spécifié sans les propriétés morphologiques
grammaticalisation du nom appropriées
Approche Veneziano 1998 Illustration d’une théorie | Eléments Eléments courts, souvent vocaliques, au début
socio- 2001 constructiviste avec des | additionnels des mots lexicaux, auxquels aucune valeur
constructiviste | Veneziano et | 1997 phénomenes additionnels devant | préfixés (EAP) // lexicale ne peut étre attribuée, souvent dans
Sinclair 2000 les mots lexicaux: étude de | Additional prefixed | une position ou un morphéme grammatical
(chap. 4) I’émergence des morphémes | elements (PAE) libre est attendu
grammaticaux Eléments non-additionnels : voyelle qui
Déterminer les connaissances appartient au début du mot suivant
sous-jacentes a I’utilisation des Régularités phono-prosodiques de surface
¢léments additionnels
Veneziano 1999 Observer les deux stratégies pour Les PAE deviennent des fillers quand le
passer des énoncés de un a deux langage combiné est bien établi et quand
mots chez I’enfant: énoncés I’enfant différencie les catégories de mots
successifs @ un mot et ajout
d’¢léments additionnels
Veneziano 2003a et | Justifier une approche EAP : terme plus neutre que filler
b constructiviste de System
Approach pour décrire
I’émergence  des  catégories
lexicales nom et verbe
Approche Salazar-Orvig 2004, Rendre compte de 1’émergence | Fillers Voyelles pré-verbales interprétées comme
dialogico- et al. des marqueurs anaphoriques et précurseures de pronoms
pragmatique comprendre comment se met en
place la jonction entre référence
(chap.2) et continuité discursive
Salazar-Orvig 2005 Déterminer comment ’enfant Elément dont le statut morphologique est
et al. acquiert les pronoms de troisiéme incertain et dont I’interprétation est difficile
personne
Salazar-Orvig 2006 Déterminer  I’émergence  de Forme indifférenciée avec un statut pré- puis
et al. I’anaphore chez le jeune enfant proto-morphologique, souvent vocalique et
devant les mots lexicaux
Salazar-Orvig 2010 a et | Montrer la responsabilité des Unit¢ non marquée avec un statut
et al. b facteurs dialogiques dans morphologique incertain
’acquisition des pronoms
clitiques
Morgenstern 2009 Montrer le role des fillers dans le | Fillers Formes instables a la fronticre du
Morgenstern et | 2009 développement de la morpho- phonologique et du morpho-syntaxique, en

al.

syntaxe et déterminer leurs

valeurs discursives

lieu et place de la matiére grammaticale chez
I’adulte
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5.2.1.1. Des statuts différents dans des approches centrées sur les mémes

aspects : statut des fillers dans les approches syntaxiques et prosodiques

Dans les approches syntaxiques s’attachant a décrire les transitions dans le
développement de [’énoncé, les études ne portent pas directement sur les éléments
additionnels. Il s’agit de définir les différents moyens que 1’enfant utilise pour allonger ses
énoncés. Les éléments additionnels placés devant les ¢léments lexicaux sont ainsi considérés
comme ¢€tant une de ces méthodes. Aucun statut morphologique ou prosodique particulier ne
leur est accordé. Dore et al. (1976) parlent alors de « pre-syntactic devices », dispositifs pré-
syntaxiques. D’autres auteurs vont cependant s’interroger sur leur lien, aprés quelques mois
de production, dans les énoncés a deux mots, avec le développement de la morphologie.
Peters (1986) va ainsi les nommer des « fillers syllables », syllabes de remplissage, et
Veneziano et al. (1990) des « ¢léments additionnels vocaliques ».

Toujours dans les approches syntaxiques mais générativistes, ce phénomene des fillers
fait réagir les auteurs qui constatent que dans beaucoup d’études, ces éléments sont reliés au
développement de la morphologie, progressif et non-inné. Le peu d’études que nous avons
trouvées dans ce cadre sur ce phénomene porte directement sur ces €léments et a pour but
principal de montrer que ces derniers sont déja des éléments morpho-syntaxiques qui reflétent
les connaissances langagieres précoces des enfants. Ainsi, Bottari et al. (1993/94) ou Bolikova
et al. (2009) considérent ces éléments comme des proto-morphémes marquant la position
syntaxique des éléments morphologiques. Ces auteurs n’utilisent toutefois pas la méme
terminologie. Pour Bottari et al. (1993/94), il s’agit de « monosyllabic place holders »,
marqueurs de place monosyllabiques, alors que Bolikova et al. (2009) utilisent le terme de
fillers. Cela peut s’expliquer par le fait qu’au début des années 90, les études sur ce
phénomene émergeaient seulement et aucune généralisation n’était encore en place, chaque
auteur nommait donc ces €léments selon les caractéristiques qu’il observait. Comme nous
allons le voir au fil des études et des années, le terme « filler » ou « filler syllables » s’est
généralisé et est utilisé a I’heure actuelle par une majorité d’auteurs.

Bien que ces deux types d’approches s’inscrivent dans une dimension syntaxique, elles
n’abordent pas le phénoméne de la méme fagon. Comme nous 1’avons vu dans le chapitre 1,

ces deux approches sont en effet plutot en opposition.

A partir d’un constat sur les omissions des morphémes grammaticaux libres dans le

langage de I’enfant, certains auteurs s’inscrivant dans une approche prosodique du
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développement du langage remarquent le phénomene des fillers et s’y intéressent plus
spécifiquement, d’autant plus lorsqu’ils poursuivent leurs observations sur le développement
des morphémes grammaticaux. Dans ce cadre d’études phono-prosodiques, ces deux types
d’¢léments sont mis en relation. Deux statuts différents vont cependant étre accordés aux
fillers, qui est le terme adopté par tous ces auteurs. Certains de ces auteurs considérent les
fillers comme étant des éléments phono-prosodiques permettant a I’enfant de maintenir le
rythme de la cible adulte mais n’ayant pas de propriétés morphologiques. Leur role est donc
de marquer une place permettant ensuite a I’enfant de développer les morphémes
grammaticaux libres (Echols, 1993, 1996 ; Scarpa, 2000). D’autres auteurs associent les
propriétés distributionnelles de ces ¢léments a celles des morphémes grammaticaux et les
considérent donc comme des proto-morphémes (LIéo, 2001 ; Pepinsky et al., 2001 ;
Tremblay, 2005). Bien que les statuts accordés aux fillers soient différents, ces auteurs leur
reconnaissent toutefois le méme role de guide, de transition vers les morphémes
grammaticaux libres, seule la considération initiale de 1’origine de ces ¢léments est différente.
Ces différences mettent en évidence la multiplicité des définitions pouvant étre recouvertes

par ce terme et par conséquent la prudence avec laquelle il faut ’utiliser.

5.2.1.2. Consensus sur les fillers dans les approches constructivistes et

dialogiques

Les autres cadres dans lesquels les fillers sont abordés de fagon détaillée se
recoupent pour la plupart dans des approches constructivistes. Comme mentionné plus haut, le
phénomene des fillers, systématiquement reli¢ au développement des éléments
morphologiques dans ces études, est un argument important pour défendre leur approche

d’une construction progressive des différents aspects du langage.

Dans les approches ne cherchant pas a associer aux théories constructivistes d’autres
dimensions, le but principal des études est de mettre en évidence le processus par lequel les
morphémes grammaticaux libres se développent et par conséquent, les auteurs analysent
I’évolution des fillers. Que ce soit au tout début des études avec Dolitsky (1983), au moment
de leur essor (Pizutto, Caselli, 1992 ; Lopez-Ornat, 1997), ou a I’heure actuelle (Taelman et
al., 2009), tous les auteurs considérent ces éléments comme des prémices de morphémes

grammaticaux, qui en possédent des le début de leur production certaines propriétés (genre,
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position, ...), comme des proto-morphémes. Tous n’utilisent cependant pas la méme
terminologie, certainement pour les mémes raisons évoquées dans le cadre des approches
générativistes. De « place holders », marqueurs de place, pour Dolitsky (1983), a « vowel
forms », forme vocalique, pour Pizutto et Caselli (1992) et « prefixed vowels », voyelle
préfixée, pour Lopez-Ornat (1997), pour finalement aboutir a « fillers » en 2009 chez

Taelman et al..

Les autres auteurs se situant dans des approches constructivistes y associent tous un
domaine spécifique: phonologie, Morphologie Naturelle ou conversation adulte/enfant. Tous
partagent le méme objectif : mettre en évidence la fagon dont les éléments morphologiques se
développent dans le langage de I’enfant en analysant I’évolution progressive des fillers.
L’ensemble de ces auteurs utilise en outre la méme terminologie, les éléments additionnels
sont ainsi nommeés « fillers » ou « filler syllables » par Peters, Kilani-Schoch et Dressler,
Bassano ou encore Veneziano. Néanmoins, cette derniére réserve ce terme aux éléments
additionnels produits quand I’enfant différencie les catégories de mots et par conséquent
lorsqu’ils possédent déja certaines caractéristiques des morphémes grammaticaux propres a
chaque catégorie. Cette auteure utilise alors le terme d’ « éléments additionnels préfixés »
(EAP) ou « additional prefixed element » (PAE) pour désigner les éléments produits du début
a la fin du processus de développement des morphémes grammaticaux, terme qu’elle
considere plus neutre.

Bien que partageant un méme objectif général, ces trois perspectives constructivistes
poursuivent chacune des buts spécifiques. Les auteurs orientés vers la phonologie cherchent a
rendre compte de la construction progressive des €léments morphologiques chez 1’enfant, a
partir des propriétés phonologiques et prosodiques des différents langues (Feldman, Menn,
2003 ; Peters, Menn, 1990, 1993 ; Peters, 1995, 1997, 2001a et b). Les auteurs comme Kilani-
Schoch et Dressler s’appuient sur le phénomene des fillers pour démontrer la pertinence d’une
approche de Morphologie Naturelle et constructiviste du développement du langage de
I’enfant. Bassano quant a elle, bien que s’inscrivant dans la méme perspective que ces
derniers, analyse I’évolution des fillers dans son étude de I’émergence des classes de mots
dans le langage de I’enfant et par conséquent de la grammaticalisation de ces ¢léments. Enfin,
Veneziano et ses collaborateurs se concentrent sur le développement des ¢léments
additionnels préfixés dans le but de justifier une approche constructiviste du développement

de la morphologie et des classes lexicales chez I’enfant. Malgré leur considération pour le role
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facilitant de la conversation dans le développement langagier, ces auteurs n’étudient pas les
fillers dans ce cadre (comme nous le verrons plus bas).

Les auteurs de ces trois approches accordent le méme rdle, le méme statut aux fillers.
Etant dans un premier temps des €éléments phono-prosodiques, pré-morphologiques, servant a
I’enfant a respecter structure prosodique de surface des productions adultes, les fillers
s’enrichissent  progressivement de propriétés distributionnelles, phonologiques et
morphologiques proches de celles des morphémes grammaticaux et deviennent alors proto-
morphologiques. L’évolution des fillers est envisagée sur plusieurs périodes' par tous ces
auteurs : pré-morphologie, proto-morphologie, puis une troisiéme période ou ces derniers sont
soit progressivement remplacés par les morphémes grammaticaux pour les auteurs comme
Kilani-Schoch et Dressler, soit deviennent des morphémes grammaticaux pour les auteurs
comme Peters. Cette troisieme période est néanmoins source de disparités : non-mentionnée
par Veneziano, elle est appelée période de morphologie complete par Peters et ses
collaborateurs et période de la morphologie modularisée par Kilani-Schoch et Dressler qui
envisagent la morphologie comme un sous-module du langage.

Ainsi, méme si ces ¢léments sont des précurseurs de morphémes grammaticaux, quand
I’enfant commence a les utiliser, ce n’est pas par conscience de la nécessité d’un €élément
fonctionnel. Ces auteurs s’accordent a dire que leur utilisation est provoquée par une volonté
de I’enfant de respecter la régularité prosodique de 1’énoncé et que la conscience de la classe
grammaticale n’apparait que plus tard dans I’utilisation de ces éléments. Les auteurs de ces
approches, méme s’ils proposent des définitions selon leurs propres termes, ont tous la méme
vision des fillers. Ainsi, selon eux, les fillers sont des ¢léments vocaliques ou syllabiques non
accentués, auxquels aucune valeur lexicale ne peut €tre attribuée (Veneziano, Sinclair, 2000 ;
Veneziano, 2001), qui apparaissent au moment du passage des énoncés de un a plusieurs mots
en position pré-lexicale (devant des noms ou des verbes), 1a ou un morphéme grammatical
serait attendu dans le langage de 1’adulte, et qui sont des précurseurs de morphemes
grammaticaux (Peters, Menn, 1990, 1993 ; Kilani-Schoch, 1998 ; Peters, 1995, 2001,
Veneziano, 1998, 1999, 2001).

Veneziano (1998), Veneziano et Sinclair (2000) font remarquer que les fillers sont des
¢léments additionnels qui n’appartiennent pas a I’élément suivant. Ainsi, elles distinguent les
¢léments additionnels des éléments non additionnels qui eux appartiennent a 1’é¢lément suivant

et qu’elles ne considérent donc pas comme étant des fillers. Par exemple, un €élément

' Se reporter au chapitre 3, section 3.1.3.2. pour une présentation détaillée de ces périodes.
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additionnel serait /o/ dans /oSe/ (e chien) alors qu’un ¢lément non additionnel serait le /a/ dans
/apo/ (chapeau). Sur ce point, Veneziano est en contradiction avec Kilani-Schoch (1998) qui
considéere les éléments qui appartiennent a I’élément comme des fillers, qu’elle appelle fillers
lexicalisés.

Veneziano et Sinclair (2000) précisent que les fillers ne sont pas des imitations
immédiates de 1’adulte car dans la plupart des cas, les fillers prononcés par I’enfant sont des
¢léments qui n’apparaissent pas chez 1’adulte. Kilani-Schoch (1998) les considére comme un
moyen de remplacer le matériel grammatical de la langue adulte non analysable par I’enfant.

De fagon générale, tous ces auteurs concluent que les fillers illustrent une construction
progressive des morphémes grammaticaux, qui se fait par une modification graduelle du
systéme mis en place. Néanmoins, comme Peters (1995) I’a souligné, les fillers ne sont pas
considérés comme des pré-requis pour ce développement dans la mesure ou ils ne sont pas

présents chez tous les enfants.

Le dernier cadre dans lequel les fillers sont étudiés s’inscrit dans une approche
dialogico-pragmatique. Portant sur le développement des aspects pragmatiques, les différentes
¢tudes ne concernent pas directement ces ¢éléments dont I’évolution est analysée de fagon
secondaire. Ainsi, I’objectif principal de Salazar-Orvig et de ses collaborateurs est de montrer
comment les marqueurs anaphoriques se développent. Ils étudient pour cela le développement
des pronoms de troisiéme personne, et par conséquent leurs formes précurseures : les fillers,
qui est le terme qu’ils utilisent. Sans réaliser d’analyse détaillée du statut de ces éléments, ces
auteurs adoptent la définition proposée par les auteurs constructivistes comme Kilani-Schoch
ou Veneziano. Méme si leurs études les conduisent a considérer le dialogue avec 1’adulte
comme fondamental dans le développement du langage de I’enfant, ces auteurs n’étudient pas
son influence sur 1’évolution des formes des fillers, mais seulement sur les fonctions de ces
derniers et des pronoms de troisieme personne. S’inscrivant dans la méme démarche,
Morgenstern et al. s’appuient également sur cette définition des fillers dans leurs études du

développement des déterminants en lien avec leurs propriétés discursivo-pragmatiques.

L’ensemble de ces différents cadres met en évidence quatre approches des éléments
additionnels se trouvant dans le langage de D’enfant: syntaxique, phono-prosodique,
morphologique ou de phonologique vers morphologique. Le développement de la
morphologie étant a I’heure actuelle principalement étudié dans les approches constructivistes

et connexionnistes, 1’approche la plus répandue des fillers est celle adoptée dans ces
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perspectives, c’est-a-dire d’¢éléments étant en premier lieu prosodique, s’enrichissant
progressivement des propriétés morphologiques et conduisant a 1’acquisition des morphémes

grammaticaux libres.

5.2.2. Similarité des méthodologies de recueil et d’analyse des données

Peu importe le cadre dans lequel les fillers sont étudiés, le tableau 2 (pages suivantes)
met en évidence un grand nombre de similarités dans les données utilisées pour réaliser les
différentes études.

Dans la mesure ou les fillers sont envisagés comme des éléments dynamiques,
toujours en évolution, la grande majorité des auteurs utilisent des données longitudinales.
Cela leur permet ainsi de décrire une évolution progressive de ces formes et de [’acquisition
des morphémes grammaticaux libres. Dans certains cas, ces données sont complétées par des
données transversales, qui permettent aux auteurs de confirmer statistiquement leurs résultats
et d’en proposer une premiere généralisation. Ainsi, Bassano (1998, 2005a, 2010a et b), par
exemple, compare les résultats qu’elle obtient avec son étude longitudinale sur un enfant avec
ceux de son étude transversale, sur un groupe d’enfants. Cela lui permet de dégager des étapes
dans I’évolution des fillers par une étude statistique sur plusieurs enfants, et de pouvoir
dégager une analyse plus fine de leur évolution entre les étapes par 1’étude longitudinale d’un
enfant. Dans d’autres cas, principalement dans le cadre des approches prosodiques, les auteurs
n’utilisent que des données transversales (Gerken et al., 1990 ; Gerken, 1994a et b). Mais il
s’agit alors d’analyser le langage de I’enfant afin de proposer un modele phono-prosodique
des omissions et de I'utilisation des fillers et des morphémes grammaticaux chez ce dernier.
Ces auteurs font alors le choix d’observations statistiques, plus faciles a généraliser.

Outre le type de recueil, ces études se distinguent également par le type de données sur
lesquelles elles sont basées. En effet, c’est seulement dans ce cadre spécifique de données
transversales que les auteurs utilisent des données langagiéres obtenues expérimentalement, a
I’aide de taches d’imitation. Dans toutes les autres études, les auteurs ont recours le plus
souvent a des enregistrements de productions spontanées de 1’enfant, dans des situations
naturelles de la vie quotidienne, en interaction avec I'un des membres de sa famille. Nous

verrons toutefois que cette interaction n’est pas prise en compte dans 1’analyse des fillers.

192



Tableau 2 : Méthodologie de recueil des données dans les études sur les fillers.

Cadre de | Auteur, année Type de recueil Type de données Nombre d’enfants/langue Age observé
Pétude
Transitions Dore et al., 1976 | Longitudinal Spontanée (jeu libre dans le | 3 gargons Entre 0;11 et 1:;4 au
dans le 1 session de 1 heure | cadre familial avec la mére ou | 1 fille premier enregistrement,
développement par mois I’enseignante) Anglais pendant huit mois
de I’énoncé Peters, 1986 Longitudinal Spontanée (interaction | Cite des études déja | Transition de un a
naturelle) réalisées plusieurs mots
(chap. 1) Anglais
Veneziano et al., | Longitudinal Spontanée (interaction | 8, frangais Entre 1 et 2 ans
1990 2 fois par mois naturelle) 1, frangais Del6al;8
Approche Bottari et al, | Longitudinal Spontanée 1 gargon Del;7a3;0
générativiste 1993/94 3 filles Del1;9a3;2//del;7a
Ttalien 2;7//de2;0a2;8
(chap. 3) Boli — - A
olikova et al., | Longitudinal Spontanée 1 enfant De2;2;6a3;11;5
2009 Allemand-anglais
Approche Gerken et al., | Transversal Expérimentale (tache | 9 filles De 23 a 30 mois,
prosodique du | 1990 d’imitation de phrases) 7 garcons Moyenne d’age : 26 mois
développement anglais (américain)
du langage Gerken, 1994a Transversal Expérimentale (tache | 20 enfants De 23 429 mois
d’imitation de mots et de | Anglais Moyenne d’age : 26 mois
(chap. 3) phrases)
Gerken, 1994b Transversal Expérimentale (tdche | 16 enfants, anglais 26 mois
d’imitation de phrases) 16 enfants, anglais 27 mois
Echols, 1993, | Longitudinal Spontanée (interaction | 3 enfants Del;7;2a1;8;3
1996 parents/enfants au domicile | Anglais Del;5;3a1;10;1
de I’enfant) Del;7:;2al;11:3
Lléo et Demuth, | Longitudinal Spontanée (interaction | 3 enfants, espagnol Del;4a2:3
1999 naturelle) 4 enfants, allemand
Behrens et Gut, | Longitudinal Spontanée (interaction | 1 enfant De2a2;3
2005 naturelle) Allemand
Pepinsky et al., | Longitudinal (2 fois 1 | Spontanée (interaction | 1 enfant: Del;8:3a1;10;24
2001 heure par semaine) parents/enfants) Meére : espagnol
Pére : anglais
Tremblay, 2005 Longitudinal (30 | Spontanée (interaction | 1 enfant Del:;9a2;3
minutes toutes les deux | naturelle) Frangais (canadien)
semaines)
Scarpa, 2000 Longitudinal Spontanée (interaction | 1 garcon Del;3a2;2
naturelle) 1 fille Del ;6a2;2
Portugais (brésilien)
Lléo, 2001b Longitudinal Spontanée (interaction | 3 enfants, allemand Del;7a2;0
naturelle) 3 enfants, espagnol
Approche Dolitsky, 1983 Longitudinal (1 heure | Spontanée (interaction | 1 enfant De2 a3 ans
constructiviste par semaine) naturelle  meére/enfant et | Frangais — anglais
pére/enfant)
(chap. 3) Pizutto et Caselli, | Longitudinal (2 heures | Spontanée (interaction | 1 fille Del;3a2:9
1992 toutes les 2 semaines, | naturelle  mére/enfant et | 2 gargons Del;4a3:9/del;5a
et 1 heure 1 fois par | chercheur/enfant) Italien 3
mois)
Lopez-Ornat, Longitudinal (30 | Spontanée (interaction | 1 enfant Del;7a4:0
1997 minutes toutes les 2 | naturelle mére/enfant) espagnol
semaines)
Taelman et al., | Longitudinal Spontanée 1 enfant Del;10a2;7
2009 Néerlandais
Approche Peters et Menn, | Longitudinal (2 fois par | Spontanée (interaction | 2 gargons Del;7a2:3
constructiviste | 1990, 1993 semaine) pere/fils) Anglais De2;l1a2;10
- Peters, 1995 Longitudinal (2 fois par | Spontanée (interaction | 1 gargon Del;8a2:6
phonologique semaine) pére/fils) Anglais
Peters, 1997 Exemples d’autres | / Exemples ponctuels de | Del ;6 a2 ;6 environ
(chap. 3) études différentes langues
Peters, 2001a Longitudinal (2 fois par | Spontanée (interaction | 1 garcon Del;4a4d:4
semaine) pere/fils) Anglais
Peters, 2001b Exemples d’autres | / / /
études
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Feldman et | Longitudinal Spontanée (interaction | 1 enfant De0;5a2:9
Menn, 2003 naturelle mére-enfant) anglais
Approche Kilani-Schoch, Longitudinal (tous les | Spontanée (interaction | 1 enfant Del;6a3;8
constructiviste | 1997 10 jours, 20 a 40 | naturelle mere/enfant) Francais (suisse)
— Morphologie minutes)
Naturelle Kilani-Schoch,
1998 aetb
(chap. 3)
Kilani-Schoch et
Dressler, 2000,
2001
Kilani-Schoch et | Longitudinal Spontanée (interaction | 1 enfant, frangais (suisse) Del;6a3;8
al., 1997 naturelle) 2 enfants, allemand Del;3a3;ll/del10a
1 enfant, italien 29
1 enfant, grec Del;4a2;6
Del;7a3:5
Bassano et al., | Longitudinal (2 fois par | Spontanée (interaction | 1 enfant, frangais Del;2a2;6
1998 mois) naturelle mere/enfant) 2 fois 12 enfants, frangais Al;8eta2;6
Bassano, 1998, | Transversal
2005a
Bassano, 2000a, | Longitudinal (2 fois par | Spontanée (interaction | 1 enfant Del;2a2:6
2005b mois) naturelle mére/enfant) Francais
Bassano et al., | Longitudinal (2 fois par | Spontanée (interaction | 1 enfant, frangais Del;2a3;0
2001b mois) naturelle mére/enfant) 1 enfant allemand | Del:;6a3;0
(autrichien)
Bassano et Eme, | Longitudinal Spontanée (interaction | 10 enfants A 20 mois puis a 30 mois
2001 naturelle mére/enfant) Francais
Bassano et al., | Longitudinal (1 a2 fois | Spontanée (interaction | 2 enfants, frangais Del;2a3 //del;lla
2004 par mois) naturelle mere/enfant) 2 enfants, allemand 3
Del6a3//del;3a3
Bassano et al., | Transversal Spontanée (interaction | 3 fois 20 enfants Al:8,a2;6eta3;3
2008 naturelle mere/enfant) Francais
Bassano Longitudinal (2 fois par | Spontanée (interaction | 1 enfant, frangais Del;2a2;6
2010 aetb mois) naturelle mére/enfant) 2 fois 12 enfants, frangais Al;8a26eta3;3
Transversal
Approche Veneziano, 1998, | Longitudinal (1 heure | Spontanée (interaction | 1 enfant Del;3:;2a2:2:6
socio- 1999 toutes les deux | naturelle mere/enfant) Frangais (suisse)
constructiviste | Veneziano et | semaines)
Sinclair, 1997,
(chap. 4) 2000
Veneziano, 2003 1 fille Del;3a2;2
aeth 1 gargon Del;4a2;3
Frangais (suisse)
Veneziano, 2001 | Exemples d’autres | / / /
études
Approche Salazar-Orvig et | Longitudinal et | Spontanées (interaction | 105 séances avec plusieurs | De 1 ;843 ;0
dialogico- al., 2004, 2005, | transversal parents/enfant, enfants
pragmatique 2006 enseignant/enfant) francais
Salazar-Orvig et | Longitudinal et | Spontanées (interaction | Sous-corpus de ces 105 | Del1;8a3;0
(chap. 2) al., 2010 aetb transversal parents/enfant, séances (uniquement quand
enseignant/enfant) au moins production de 1
pronom clitique)
Morgenstern, Longitudinal (1 fois par | Spontanée (interaction | 1 enfant de 1;08a2;04
2009 mois) parents/enfant) Francais

Morgenstern et
al., 2009
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Ce tableau montre également que le phénomene des fillers est étudié dans un certain
nombre de langues, comme I’anglais ou le francais, mais également 1’espagnol, 1’allemand, le
portugais, 1’italien, le néerlandais ou encore le grec. Un certain nombre d’études proposent
ainsi des comparaisons du phénoméne des fillers entre des langues de familles différentes,
comme 1’espagnol et I’allemand (Ll¢o, 2001 ; LIéo, Demuth, 1999), ou encore le frangais,
I’allemand, I’italien et le grec (Kilani-Schoch et al. 1997), et le francais et I’allemand
(Bassano et al., 2001b, 2004). Pour les premiers auteurs, s’inscrivant dans une perspective
prosodique, ces comparaisons inter-langues permettent de mettre en évidence I’influence des
propriétés prosodiques et morphologiques des langues sur le développement de la
morphologie, en mettant en paralléle langues romanes et langues germaniques'. Le second
groupe d’auteurs réalise ces comparaisons dans le but de démontrer que malgré certaines

différences, il existe un processus universel du développement morphologiquez.

Enfin, ce tableau donne une indication sur la période observée. La majorité des auteurs
cités portent leur attention sur des enfants entre 1 an ou 1 an et demi a 2 ans ou 2 ans et demi,
voire 3 ans. Cela localise ainsi la production des fillers et du développement des morphémes
grammaticaux libres sur une des périodes cruciales de I’acquisition du langage, ou toutes les
structurations se mettent en place. Les auteurs arrétent cependant leurs observations le plus
souvent quand le nombre de fillers est minoritaire par rapport aux morphémes grammaticaux
libres mais n’est pas égal a zéro. Nous continuerons nos observations un peu plus loin sur
certains enfants afin de montrer que ces éléments, bien que minoritaires et ayant un statut un

peu différent, sont toujours présents dans le langage de 1’enfant.

5.2.3. Des analyses proches servant différents objectifs

Le point commun évident de ces approches que le tableau 3 (pages suivantes) fait
apparaitre est que la grande majorité des études s’intéressant aux fillers prend en compte
uniquement le langage de I’enfant, analysant les évolutions de ces éléments indépendamment

du contexte communicationnel dans lequel ils sont produits.

' Se reporter au chapitre 3, section 3.2. pour une présentation de leurs résultats.
2 Se reporter au chapitre 3, section 3.1.4. pour une présentation détaillée de leurs résultats.
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Tableau 3 : M¢éthodologie d’analyse et principaux résultats dans les études sur les fillers
présents dans le langage de I’enfant.

Cadpre de ’étude Auteur, Langage Type d’analyse Principaux résultats
année étudié
Transitions dans | Dore et al., | Enfant Qualitative : relevé des formes et | PSD : donnent a I’enfant la place linguistique des ¢léments
le 1976 description
développement
de I’énoncé Quantitative :  tableau  avec
nombre et pourcentage de formes
(chap. 1) Peters, Enfant Descriptive Trois stratégies chez 1’enfant pour passer des énoncés d’un a
1986 plusieurs mots, dont 1’utilisation de fillers, qui persistent par la suite
pour amorcer le développement de la morphologie
Veneziano Enfant Quantitative : nombre de formes A 16 ;22 : majorité de mots seuls
etal., 1990 A1;7;18 : 45% d’énoncé avec élément additionnel + mot
Qualitative : relevé des | A1;8;15:73% d’énoncé avec élément additionnel + mot
différentes  formes et des
différents types d’énoncés
Approche Bottari et | Enfant Quantitative :  évolution  des | Dans le développement de la morphologie libre : I’apprentissage de
générativiste al., 1993/94 MPH par rapport au nombre de | la syntaxe est dissocié de 1’apprentissage morpho-phonologique
mots, dans les différents | Emergence précoce des catégories fonctionnelles
(chap. 3) contextes 2 périodes principales pour les MPH : prosodique // proto-
morphéme
MPH = information structurelle des morphémes grammaticaux
libres
Ordre de développement des articles : position et projection ->
accord -> morphologie : la fonction arrive avant les variantes
Les MPH sont d’abord syntaxiques avant d’étre morphologiques
Bolikova et | Enfant Quantitatif : nombre de fillers | Les fillers ne sont pas des éléments prosodiques car ils se
al., 2009 par rapport au nombre d’énoncés | développent assez tard (MLU > 2), ne correspondant pas au schéma
dans chaque corpus phonologique prototypique de la langue et se retrouvent rarement
devant les mots fonctionnels
Qualitatif : contextes de | Les fillers sont des manifestations de surface par défaut des
production des fillers catégories fonctionnelles ou des sous-représentations de ces
catégories mais dans tous les cas sont des substituts a ces catégories
Approche Gerken et | Enfant Quantitative : pourcentage | L’enfant s’aide trés tot des morphémes grammaticaux pour la
prosodique du | al.,1990 d’omissions et de production des | segmentation et I’étiquetage des constituants
développement ¢éléments fonctionnels selon les | Plus d’omissions des éléments fonctionnels quand le niveau de
du langage contextes phono-prosodiques MLU est bas, et selon le type d’éléments
L’enfant encode et analyse les morphémes grammaticaux trés tot
(chap. 3) mais les omet en lien avec des limitations de production
Gerken, Enfant Quantitative « speech production model » : application par 1’enfant d’un modéle
1994a métrique fort-faible sur les mots
Lien entre la sensibilité prosodique et le repérage des structures
syntaxiques mais la relation prosodie-syntaxe n’est pas parfaite
Gerken, Enfant Quantitative Plus d’omissions des morphémes grammaticaux que des syllabes
1994b faibles
Augmentation des omissions de morphémes grammaticaux quand
augmentation de la longueur et de la complexité des énoncés
Les morphémes grammaticaux aident ’enfant dans la partition des
phrases
Proposition d’un modeéle phonologique (trochaique et iambique)
pour rendre compte des éléments omis dans le langage de ’enfant
Echols, Enfant Quantitative Intérét du cadre de la phonologie auto-segmentale pour décrire les
1993,1996 productions de I’enfant
Qualitative : conditions phono- | Un nceud syllabique peut étre extrait et stocké sans les segments
prosodiques de production des | associés, ce qui explique la présence des fillers
mots fonctionnels Les fillers sont des syllabes remplies avec un segment par défaut car
difficilement analysées
Lléo et | Enfant Quantitative : pourcentage | Processus graduel de développement des déterminants : commence
Demuth, d’omissions, de fillers et de | plus tot et est plus progressif dans les langues romanes par rapport
1999 déterminants aux langues germaniques ; se termine au méme moment pour toutes

les langues : 1ié au statut prosodique des déterminants dans la

Qualitative :  observations des | langue-cible
propriétés  phono-prosodiques | L’enfant a une conscience grammaticale du déterminant avant de le
des fillers produire car il produit des formes non spécifiées phonologiquement
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L’omission des morphémes grammaticaux est liée aux contraintes
prosodiques de la langue donc il est possible d’en faire des
prédictions

Behrens et | Enfant Qualitatif : caractéristiques | Jusqu’a 2 ans: omission de déterminants // de 2;0 a 2;4:
Gut, 2005 prosodiques des énoncés déterminants produits sous forme de fillers // 2 ;5 : déterminants
acquis
L’enfant part d’un schéma filler + nom non analysé avec un seul
contour intonatif vers une intégration métrique et prosodique du
déterminant devant le nom
Pepinsky et | Enfant Quantitative : pourcentage de | Les fillers sont restreints aux positions ou il est attendu des
al., 2001 fillers par classes de mots, | morphémes grammaticaux
fréquences  d’apparition des | La production des fillers n’est pas gouvernée par le nombre de
différentes formes de fillers syllabes dans le mot qui suit mais se fait dans des contextes phono-
prosodiques particuliers
Qualitative : étude du contexte | Les différences individuelles et translinguistiques sont liées aux
prosodique de production des | contraintes prosodiques de chaque langue (notion de hiérarchie
fillers prosodique)
Tremblay, Enfant Quantitative : pourcentage des | La production des fillers est liée au niveau de MLU et peut étre
2005 omissions, fillers et déterminants | conjointe a celle de déterminants
dans les différents contextes | Aucun filler n’est utilisé dans des positions syntaxiques illicites,
syntaxiques donc I’enfant a tres tot une connaissance des contraintes syntaxiques
L’enfant parvient a produire les mémes segments que les
Qualitative : recherche de | déterminants dans d’autres contextes donc les fillers ne sont pas liés
certains segments phonologiques | a une limitation de production, ils ne sont donc pas de vrais
dans le corpus morphémes
La production des fillers permet le processus d’acquisition des traits
des déterminants
Scarpa, Enfant Qualitative : description de la | Les fillers ont plus de liens avec le rythme et I’intonation qu’avec la
2000 prosodie des unités et de la forme | syntaxe: ils sont des supports prosodiques qui occupent une
des fillers, de leurs propriétés | position prosodique et pas syntaxique
prosodiques, et de leurs | Au cours du développement, il y a deux types de fillers : earlier
contextes syntaxiques (intonatifs) et later (liés a l’organisation métrique des unités
intonatives)
La grammaire et la prosodie se construisent ensembles, il n’y a pas
de connaissance grammaticale antérieure et donc pas de primauté de
la syntaxe : il y a plusieurs entrées dans I’acquisition du langage
Lléo, 2001b | Enfant Quantitative :  proportion de | Cinq critéres pour déterminer si fillers ou articles
formes pré-nominales par rapport | La fondation de tous les fillers est morphologique car ils sont
au pourcentage de contextes | toujours inspirés de la forme et de I’accent de I’article-cible
obligatoires, évolution des types | Méme s’il y a des différences individuelles, les fillers restent
de fillers sur trois périodes morphologiques et ont un role homogéne dans les différentes
langues
Qualitative :  observation des | Les fillers sont une des stratégies pour parvenir a I’acquisition des
caractéristiques des fillers morphémes grammaticaux
Approche Dolitsky, Enfant Quantitatif : nombre de formes et | Utilisation des « place holders » : pas syntaxique : au début : juste
constructiviste 1983 évolution prosodique pour suivre les formes de surface de I’adulte
Ces formes sont trop fortes pour é&tre ignorées: formes
(chap. 3) Qualitatif : variation des formes embryonnaires de morphémes grammaticaux libres méme s’il est
difficile d’identifier le morphéme-cible
Pizutto et | Enfant Quantitatif : évolution  des | Processus d’acquisition de la morphologie en italien similaire aux
Caselli, fréquences  d’apparition  des | autres langues
1992 omissions, vowel forms, erreurs, | Niveau de MLU : bon prédicteur du développement morphologique
formes correctes, évolution MLU | (mieux que I’dge)
Evolution expliquée par combinaison de facteurs cognitifs,
perceptuels et distributionnels
Lopez- Enfant Quantitatif:  distribution des | L’utilisation des « vowel forms » a une valeur intermédiaire dans le
Ornat, 1997 omissions, vowel forms et | changement des représentations mais elle est plus proche de la
articles devant nom grammaire que des omissions car elle suit déja quelques régularités
Continuité du développement morphologique avec des formes
transitionnelles, influencé par développement dans différents
domaines
Taelman et | Enfant Quantitatif : évolution | Evolution des fillers et des contextes de production confirment qu’il
al., 2009 distribution des fillers y a un apprentissage distributionnel et un impact de I’environnement

Qualitatif :  observation  des
contextes de production

lexical sur le développement de la morphologie
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Approche Peters et | Enfant Quantitative : courbe évolution | Deux stratégies dans 1’acquisition des morphémes grammaticaux
constructiviste — | Menn, Comparaiso | des  omissions, fillers et | dontune avec I’utilisation des fillers
phonologique 1990, 1993 | navec les morphémes grammaticaux selon | Le développement des morphémes grammaticaux est d’abord
fréquences MLU et selon position | phonologique avant d’étre morphologique, le processus
(chap. 3) dans I’input | syntaxique d’acquisition est une interaction entre les connaissances
phonologiques et distributionnelles
Qualitative :  évolution de la | Avec la stratégie des fillers, ’enfant acquiert progressivement les
forme phonétique et des | informations de la plus accessible a la moins accessible ; les
contextes d’apparition, | morphémes grammaticaux se développent par une évolution
observation des propriétés des | simultanée de connaissances partielles sur différents aspects et cela
formes utilisées (phonétiques, | forme ainsi un continuum dans leur acquisition
syntaxiques et sémantiques) La production des fillers est influencée par la saillance phonétique
de I’¢1ément-cible, par sa position dans 1’énoncé, sa fréquence dans
Comparaisons inter-langues I’input et son homonymie avec d’autres éléments ; mais aussi par les
caractéristiques phono-prosodiques de la langue-cible
Peters, Enfant Quantitative : fréquences | A 20 mois : production de fillers 1a ot un morphéme grammatical
1995 d’apparition est attendu mais cible difficile a identifier
A 22 mois : fillers dans plus de positions et cible plus facile a
Qualitative : relevé des formes et | identifier
évolution sur trois dimensions : | Pour parvenir aux morphémes grammaticaux, les fillers évoluent sur
phonologie,  distribution et | trois aspects: phonétique, distributionnel et fonctionnel :
fonction I’acquisition est plus rapide pour les morphémes plus saillants et
non-ambigus
Comparaison inter-langues Influence des caractéristiques phono-prosodiques de la langue sur
I’acquisition des morphémes grammaticaux
Peters, Enfant Qualitative : observe les | Besoin d’approches de comparaison de paires minimales de langues
1997 différentes caractéristiques | avec morphologie identique mais phonologie différente pour
phonologiques et | observer l’influence de cette derniére sur 1’acquisition des
morphologiques des différents | morphémes grammaticaux
types de langues Différentes fonctions des fillers possibles chez un méme enfant
selon sa sensibilité a la prosodie de la langue : proto-morphéme //
fonction rythmique //les deux
Peters, Enfant Quantitatif : évolution  des | L’enfant réalise une analyse partielle et évolutive des formes
2001a proportions  d’éléments  pré- | grammaticales
verbaux A partir d’un repérage phonologique, I’enfant collecte des
informations linguistiques liées a la cible et différencie
Qualitatif : séquence | progressivement les différents éléments
développementale des fillers
dans chaque position
Peters, Enfant Descriptive : conclusions a partir | 3 périodes dans le développement des fillers :
2001b d’études déja réalisées Avant 1 ;8 : pré-morphologie : uniquement phonologiques
De 1;8 a 2;0: proto-morphologie: quelques propriétés des
morphémes
Aprés 2 ans : morphologie compléte : trés proche cibles adultes
Rejet de I’idée de modules dans le développement du langage
Feldman et | Enfant Quantitatif:  évolution de la | Développement graduel des fillers vers les morphémes
Menn, 2003 distribution de trois fillers sur le | grammaticaux libres, en cinq périodes : pré-morphologie, pivots
corpus vides, proto-morphologie, formes partiellement analysées,
morphologie compléte, avec des critéres bien spécifiques pour les
Qualitatif : propriétés des fillers | fillers
Fillers : bootstrapping de la phonologie vers la syntaxe
Approche Kilani- Enfant Quantitative : ~ évolution  des | Fillers pré-nominaux et pré-verbaux a partir de 1 ;7
constructiviste — | Schoch, fréquences  d’apparition  des | 2 périodes dans la production des fillers :
Morphologie 1997 fillers dans différentes positions -de 1;7a2;0: fillers [a] ou [o], différentes cibles, majorité de [o]
Naturelle - aprés 2 ;2 : baisse des fillers pré-verbaux avec changement de
Qualitative :  formes utilisées | voyelle et baisse des fillers pré-nominaux qui dominent toujours les
(chap. 3) pour les fillers pré-verbaux
Fillers post-verbaux : dans la deuxiéme période des fillers
Développement de la morphologie : pas linéaire mais pas discontinu
Fillers pré-morphologiques et proto-morphologiques
Kilani- Enfant Quantitative :  évolution des | Fillers de la période pré-morphologique : fonction prosodique sans
Schoch et fréquences  d’apparition  des | différenciation morphologique dans une position inaccentuée devant
al., 1997 fillers, nombre de mots par | unitem lexical, pas forcément la ou un morphéme-cible est attendu

énonceé, fréquence des énoncés a
X mots

Qualitative : forme des verbes et
des noms, positions des fillers,
statut, role, propriétés

Fillers de la période proto-morphologique : nombreux devant les
verbes et les noms, deviennent plus grammaticaux, plus spécialisés
et plus différenciés

Fillers de la morphologie modularisée : réductions phonétiques,
baisse importante, voire disparition, pas de corrélation entre le
nombre de fillers et le développement des articles, parfois
compétition entre le filler et le morphéme correspondant

Différentes propriétés du langage sur les trois périodes
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Kilani- Enfant Quantitative :  évolution  des | Fonction premiére des fillers: prosodique et devient
Schoch, fréquences  d’apparition  des | progressivement grammaticale : interaction  développement
1998a fillers phonologique et syntaxique
Fillers lexicalisé : peut appartenir au mot // filler additionnel :
Qualitative : forme et fonction | n’appartient pas au mot
des fillers Description des fillers : possible que si I’on tient compte des
développements  prosodique, phonologique, syntaxique et
morphologique
Kilani- Enfant Plurifonctionnalité des fillers : dans un méme contexte, peut étre un
Schoch, ¢élément ou un autre ou les deux : la propriété pertinente des fillers
1998b est leur position plus que leur fonction
Filler = stratégie prosodique ou phonologique au début de
I’acquisition pour indiquer quelque chose de manquant mais ne
spécifie pas combien d’éléments manquent ni leur nature
Kilani- Enfant Quantitative : évolution | Importance des propriétés distributionnelles des fillers
Schoch fréquences  d’apparition  des | L’utilisation des fillers implique un savoir phono-morphologique
Dressler, fillers devant infinitif et du | Modéle de développement du langage en deux périodes (pré- et
2000, 2001 nombre de formes verbales proto-morphologique) dans lequel les fillers sont centraux
L’enfant sélectionnerait une structure primitive privilégiée dans
Qualitative : différents sens des | 'input et le développement des fillers serait basé dessus
fillers devant les infinitifs La construction de la morphologie : processus de modifications
lentes, partielles et successives du systéme composé en partie de
fillers
Bassano et | Enfant Quantitative :  évolution  des | Différence entre les enfants parlant frangais et anglais dans le
al., 1998 propriétés lexicales et évolution | développement du lexique : liées a des différences structurelles et
des proportions des quatre | culturelles avec un role crucial du LAE
catégories lexicales Différences sur le développement des éléments grammaticaux : plus
tot chez les enfants frangais et plus d’expansions : 1ié¢ a I’acquisition
des contraintes syntaxiques et au développement des constructions
particulieres fréquentes, comme la dislocation
Bassano, Enfant Quantitative : fréquence | Trois procédures d’emploi distinctes chez le jeune enfant pendant la
1998, d’apparition des ¢éléments par | grammaticalisation du nom :
2005a périodes (omission,  filler, | Observations longitudinales :
déterminant), évolution des types | omission déterminant : 84% avant 18 mois et baisse
de noms et de verbes produits fillers : avant 18 mois :16%, 18-24 mois :35% et baisse puis 28
mois : disparition
déterminant : avant 18 mois : 0%, 18-24 mois :< 10%, 28 mois :
75% et 29 mois : 95%
Observations transversales : 20 mois : omission : 67%, fillers : 17%,
déterminant : 17% // 30 mois: omission : 34%, fillers: 9%,
déterminant : 57%
Les trois procédures coexistent chez un méme enfant a un méme
age, parfois dans une méme séquence de production : progressivité
du processus d’acquisition des morphémes grammaticaux
Influence de la sémantique et de la complexité sémantico-
grammaticale sur le développement des noms et des verbes
Bassano, Enfant Quantitative : fréquence | Cinq périodes : 1;2-1;5,1;6-1;8,1;9-1;11,2;0-2;2,2:3-2;5
2000a d’apparition des éléments par | Fillers suivent courbe en U inversée avec le maximum en P2 suivi
périodes (omission,  filler, | d’une disparition progressive
déterminant), courbe d’évolution | Déterminants : début a 1 ;6, stables jusqu’a 2 et augmentation en P5
Si on compte fillers + déterminants : développement plus progressif
Coexistence des fillers et des déterminants pendant dix mois :
processus graduel
Meilleur développement des déterminants devant les noms inanimés
concrets, hypothése de la masse lexicale critique
Bassano et | Enfant Quantitative :  évolution  de | Séquences développementales communes a tous les enfants et
al., 2001b chaque forme verbale selon I’dge | différences individuelles
de I’enfant Role de la complexité cognitivo-sémantique et des facteurs
linguistiques spécifiques a la langue
Bassano et | Enfant Quantitative :  proportion de | 20 mois : 49% d’omission + nom // 15% de filler + nom // 12% de
Eme, 2001 noms types et tokens, et | déterminant+ nom
d’omissions, fillers et | 30 mois : 10% d’omission + nom // 6% de filler + nom // 60% de
déterminants, évolution de | déterminant + nom
I’indice de grammaticalisation Indice de grammaticalisation : augmente entre 20 et 30 mois
Beaucoup de variation individuelle a 20 mois et baisse a 30 mois
Corrélation entre grammaticalisation du nom et MLU
Bassano et | Enfant Quantitative :  proportion de | Plus de fillert+ infinitif chez les enfants frangais
al., 2004 verbes types et tokens, courbe de | Lien entre le développement grammatical et lexical des verbes :
développement  des  formes | explosion au méme moment donc les deux semblent liés
correctes et erronées
Qualitative : dge d’apparition des
formes et durée d’acquisition
Bassano, Enfant Quantitative :  proportion de | Hypothése  d’un  amorgage  lexico-sémantique de la
2005b noms, développement des noms | grammaticalisation : le développement grammatical est li€ a la taille
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types et tokens, selon noms
animés, communs, concrets...,
courbe évolution de I’indice de
grammaticalisation des noms,
comparaison avec 1’évolution du
lexique

du lexique : hypothése de la masse lexicale critique, et est li¢ a la
nature et structure du lexique : influence du type de nom

Bassano et | Enfant Quantitative : courbes | Idem que Bassano 1998
al., 2008 Quelques d’évolution  des  omissions, | Processus progressif de construction des catégories : procédures
comparais- | fillers, déterminants devant les | transitionnelles (fillers) et augmentation de la diversit¢ des
ons avec noms, courbe indice de | contextes
Uinput grammaticalisation, corrélation | Hypothése de construction des catégories sur « item-based
indice de grammaticalisation | learning »
avec MLU et production lexicale | Influence de la prosodie (longueur du nom) au début du processus
d’acquisition et a partir de 2 ;6 : influence lexicale (type de nom)
Qualitative : types de fillers et de
déterminants :  évolution  du
nombre de formes et des
contextes
Bassano Enfant Quantitative : comparaison | Prédominance de la production de noms jusqu’a au moins 20 mois.
2010a développement des verbes-types | Développement d’abord des formes a I’indicatif présent et de
et verbes-occurences par rapport | ’impératif, puis infinitif et participe passé
aux noms-types et noms- | Evolution progressive de la grammaticalisation des verbes par la
occurrence, courbes d’évolution | production de fillers devant les verbes, notamment en position de
des différentes formes verbales | modal ou d’auxiliaire.
selon  temps, indice de | Verbes d’action concrets : permettent et entraine développement des
grammaticalisation des verbes | formes verbales diversifiées.
(production auxiliaire et modal | Grammaticalisation des verbes arrive aprés un certain niveau de
devant les verbes qui le | développement lexical de verbes : hypothése de la masse lexicale
nécessitent), lien entre | critique
développement  des  formes
temporelles et type sémantique
des verbes
Bassano Enfant Quantitative : courbes | Idem que Bassano et al., 2008
2010b Comparais- | d’évolution des  omissions, | Observation de la production de déterminants-types et des
ons avec fillers, déterminants devant les | occurrences : augmentation des deux chez ’enfant entre 20 et 30
Uinput noms, en général et devant les | mois, augmentation des types chez 1’adulte entre 20 et 30 mois et
noms mono- et pluri-syllabiques, | des occurrences entre 30 et 39 mois : I’adulte augmente d’abord la
et devant les noms animés et | variété¢ avant d’augmenter les occurrences.
inanimés, courbe indice de | Observation de I’évolution des contrastes (méme nom avec
grammaticalisation du nom, déterminants différents et méme déterminant devant des noms
corrélations entre propriétés liées | différents) chez I’adulte et I’enfant : augmentation chez I’enfant
a ’emploi des déterminants chez | entre 20 et 39 mois ; augmentation chez I’adulte entre 30 et 39
I’enfant et chez ’adulte mois : I’adulte augmente la diversité des contextes aprés un certain
niveau de développement atteint par I’enfant
Qualitative : types de fillers et de | Corrélations entre les propriétés des déterminants et de leurs
déterminants :  évolution  du | contextes chez I’enfant et I’adulte a 39 mois
nombre de formes et des | Existence de changements dans I’input selon 1’évolution de I’enfant
contextes et effets de I’input sur le développement des déterminants.
Approche socio- | Veneziano, Enfant Quantitative : courbe d’évolution | 1;6;22 a 1;7 ;18 : apparition et augmentation des fillers devant les
constructiviste 1998 Comparais- | des fillers + mot et des | mots monosyllabiques /a/ et/e/
Veneziano ons avec morphémes grammaticaux libres | 1;7;18 a 1;9;3: plus ou moins stable: /a/, /e/, /o/, /e/, /dl,
(chap. 4) et Sinclair, | caractéristi + mot fréquences plus variées et ressemblances avec les éléments
1997,2000 | ques dans vocaliques présents chez I’adulte, surtout /¢/, /a/, /a/, en position pré-
Iinput Qualitative : différentes formes | nominale mais pas pré-verbale
d’éléments additionnels 1:9;3 a2;2;6: baisse significative des fillers et augmentation des
Test d’hypothése sur statut des | morphémes grammaticaux : 1;10 ;12 : différence fillers devant les
¢éléments additionnels noms et devant les verbes, fillers devant les mots plurisyllabiques
Veneziano, | Enfant Quantitative : ~ évolution  des
1999, 2001 proportions d’énoncés successifs | Meilleure correspondance de distribution entre ¢léments chez enfant

a un mot par rapport aux PAE,
évolution des mots types et
tokens, évolution de la
composition du lexique

Qualitative : évolution du sens
des énoncés successifs a un mot,
évolution des différents formes
de PAE

et éléments chez adulte dans les positions pré-nominales que dans
les positions pré-verbales : confirme le début de différenciation
entre distribution des éléments additionnels pré-nominaux et pré-
verbaux

Deux périodes dans 1’évolution des fillers, éléments additionnels :
Pré-morphologie : deux premiers mois de production, éléments
additionnels = organisation de régularités phonoprosodiques de
surface

Proto-morphologie :  ¢éléments
caractéristiques  structurelles et
grammaticaux

certaines
morphemes

additionnels  ont
formelles des

Hypothése de régularités de surface : apres avoir développé son
lexique, I’enfant porte son attention sur leur environnement :
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I’enfant repére des régularités dans les positions pré-lexicales,
d’abord les plus fortes puis les moins saillantes

PAE : motivation sonore et prosodique mais pas copie de |’input,
pas de lien avec des morphémes grammaticaux spécifiques :
reflétent les connaissances structurales mais pas de morphéme
particulier

Discontinuité fonctionnelle ou le début de la grammaire surgit d’une
organisation non-grammaticale

Construction progressive : acquisitions
déclencheurs de progres, des intermédiaires

précédentes sont des

PAE : augmentent apres que la longueur des énoncés augmente et
baisse quand les énoncés a deux mots et plus sont dominants

Veneziano, | Enfant Qualitative : analyse des noms et | Plus grande stabilité dans les contextes précédant les noms dans le
2003 Comparaiso | des verbes dans le LAE: | langage de I’adulte, par rapport aux verbes
n avec les détermination des indices
propriétés morpho-syntaxiques, analyse des | Dans les premiers mois, I’enfant ne différencie pas les noms et les
de input caractéristiques des PAE et de | verbes : méme nombre d’EAP et méme forme, a partir de 2 ;3 : plus
leurs différents types de formes souvent d’EAP devant les noms et a partir de 1;10: début de
différenciation des formes devant les noms et les verbes
Jusqu’a 1;9: une forme unique pour les verbes et apres
développement des formes
Premiers EAP : pour respecter pattern iambique voy/cs/voy donc
régularités de surface qui conduit seulement apres ’enfant a se
concentrer sur les aspects du développement morpho-syntaxique
Différenciation nom/verbe : progressive et a différents niveaux :
construction longue avec influence de différents aspects
Approche Salazar- Enfant Quantitative :  distribution des | Le pronom, sous forme standard ou de filler, est utilis¢ dés le début
dialogico- Orvig et al., fillers et des pronoms devant | pour référer & un objet de discours déja sous attention,
pragmatique 2004, 2005, verbes majoritairement en référenciation seconde, et souvent aprés que ce
2006 dernier ait été mentionné par I’interlocuteur
(chap. 2) Qualitative : propriétés de I’objet | Le pronom de troisiéme personne est acquis dés le début comme
de discours introduit par le | une entité anaphorique
pronom ou le filler Le dialogue est la condition pour le développement des pronoms
Salazar- Enfant Quantitative :  distribution des | L’utilisation des pronoms refléte les moyens pragmatiques précoces
Orvig et al., pronoms dans le langage de | del’enfant capable de différencier les mouvements dialogiques et de
2010a I’enfant choisir les moyens linguistiques pour les exprimer
Les premiers pronoms ont d’abord une valeur discursive avant
Qualitative : propriétés de I’objet | d’avoir une valeur grammaticale
de discours introduit par le
pronom ou filler par rapport au
discours de ’adulte
Salazar- Enfant Qualitative : analyse des | Utilisation toujours appropriée des pronoms dans des contextes ou
Orvig et al., expressions référentielles : statut | le référent est déja activé : I’enfant utilise dés le début les pronoms
2010b attentionnel et discursif, présence | avec une fonction proto-anaphorique
référent dans le discours
Morgenster | Enfant Quantitative : évolution de la | La concurrence entre omission et filler n’est pas liée a la longueur
n, 2009 distribution des omissions, fillers | d’énoncé, ni a la structure de la syllabe, ni au type de nom, elle est
et déterminants fonctionnelle
L’enfant emploie les fillers pour se positionner dans le dialogue,
Qualitative : fonction des fillers clarifier la référence et donner sa propre perspective sur 1’objet de
discours
Morgenster | Enfant Quantitative : évolution de la | Les premieres marques grammaticales sont acquises en dialogue
n et al, distribution des omissions, fillers | avec une fonction discursive propre
2009 et déterminants

Qualitative : fonction des fillers

Il y a une corrélation complexe entre différents aspects langagiers
dans I’acquisition des marques morphologiques
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Seules certaines de ces études sur les fillers envisagent le langage de 1’adulte. Dans la
plupart des cas, il s’agit simplement de comparer les fréquences d’apparition des fillers et des
morpheémes grammaticaux libres dans le langage de 1’enfant avec celles de ces derniers dans
le langage de 1’adulte afin d’observer comment I’enfant se rapproche progressivement du
modele adulte (Bassano, 2010b ; Bassano et al., 2008 ; Peters, Menn, 1990, 1993).

Veneziano (1998, 2003) et Veneziano et Sinclair (1997, 2000) comparent également
les productions de I’adulte et de I’enfant. Mais il s’agit de montrer comment les productions
adultes influencent les productions de I’enfant et comment ces derniéres amenent ’enfant a
différencier les différents types d’¢léments additionnels et donc les différents types de mots
lexicaux. Néanmoins, elles ne relévent pas les morphémes grammaticaux chez I’adulte mais
se concentrent sur leur ¢lément le plus saillant, a savoir, leur élément vocalique. Ainsi, ces
auteurs procedent au relevé des formes pré-nominales et pré-verbales chez 1’adulte et
¢tablissent leurs fréquences d’apparition. Elles comparent ensuite ces derniéres avec les
fréquences d’apparition des éléments vocaliques pré-nominaux et pré-verbaux chez 1’enfant et
mettent en évidence une meilleure correspondance entre I’adulte et 1’enfant pour les positions
pré-nominales. Veneziano (2003) explique cela par la plus grande stabilité de ces formes dans
le langage de I’adulte. Ces auteurs avancent alors que cette différence que fait ’enfant par
rapport aux ¢léments produits par I’adulte dans différentes positions indique un début de

différenciation des types de mots.

Nous pouvons également dégager de ce tableau 3 que deux types d’analyse sont
réalisés dans les études observant les fillers, correspondant a deux aspects spécifiques de leur
évolution. Ainsi, les analyses quantitatives permettent aux auteurs de déterminer la courbe
d’évolution de production des fillers, trés souvent par rapport aux omissions de morphémes
grammaticaux et a leur production, dans I’objectif de montrer le role transitionnel qu’ils
remplissent dans le développement du langage. En parallele, les analyses qualitatives
permettent de mettre en évidence 1’évolution des propriétés des fillers (contexte d’apparition,
formes). Les auteurs y ont ainsi recours pour défendre le statut qu’ils accordent a ces
¢léments. 11 est intéressant de noter que dans certains cas, les propriétés décrites sont opposées
d’une étude a ’autre : les observations des données ne sont pas les mémes et conduisent les
auteurs a des hypotheses différentes. La plupart des auteurs cités dans ce tableau combine ces
deux approches des fillers afin de proposer une description compléte de ces ¢léments et du

processus qu’ils illustrent (différent selon les cadres théoriques).
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De fagon générale, les types d’analyses réalisées sur les fillers sont plus ou moins les
mémes selon les objectifs poursuivis, et les résultats des observations seront utilisées de fagon
plus ou moins différente puisque les études se centrent sur des aspects parfois tres différents.
Néanmoins, deux grandes questions se dégagent des études, a savoir : le statut a accorder aux

fillers et leur évolution dans le langage de 1’enfant.

Enfin, ce tableau 3 propose les principaux résultats des études s’intéressant aux fillers.
Concernant les résultats sur le statut de ces ¢léments, plus haut dans la présentation des
définitions adoptées par les différents auteurs, nous n’allons par conséquent pas y revenir ici.

Au niveau de I’évolution dans la production des fillers, I’ensemble des auteurs décrit
une évolution générale en U inversé. Ainsi, si on dégage une tendance générale d’apres les
différentes études, les auteurs situent en moyenne 1’apparition des fillers et leur augmentation
de 1:;52a1;9. A la fin de cette période, les fillers se diversifient, et se rapprochent du modele
adulte. Puis, les fillers diminuent et les morphémes grammaticaux apparaissent entre 1 ;9 et
2;3. C’est également dans cette période que les énoncés a plusieurs mots deviennent
dominants. Enfin, a partir de 2 ;3, les fillers disparaissent et les morphémes grammaticaux
augmentent. Veneziano et Sinclair (2000) font remarquer que les fillers augmentent apres que
la longueur des énoncés ait augmenté et qu’ils diminuent quand les énoncés a deux mots sont
dominants. Nous avons ici généralisé les résultats des principales études constructivistes,
celles-ci mentionnent parfois néanmoins la présence de variations individuelles.

La plupart des auteurs positionnent ce développement par rapport a 1’évolution des
omissions et des productions des morpheémes grammaticaux libres. De fagon générale, ils
mettent en évidence que pendant le stade d’apparition des fillers, les omissions dominent et
les morphémes grammaticaux libres sont absents. Puis au fur et a mesure que les fillers
augmentent, les omissions diminuent. Puis, les morphémes grammaticaux libres apparaissent,
les fillers baissent et les omissions continuent de baisser jusqu’a disparaitre, tout comme les
fillers. Ces auteurs font alors remarquer que ces trois procédures peuvent co-exister chez un
méme enfant, 2 une méme période, et que cela met en évidence la progressivité du processus
du développement morphologique. Nous pouvons constater que les trois périodes d’évolution
dans la production des fillers semblent correspondre a peu prés aux trois périodes de

I’évolution de leur statut.

Ce répertoire permet de mettre en évidence que malgré des approches et des objectifs

différents, les analyses réalisées sur les fillers sont le plus souvent de méme nature. Seuls
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quelques aspects des observations qualitatives peuvent changer selon les objectifs. 1l fait
¢galement apparaitre un aspect encore peu étudié dans le développement des morphémes
grammaticaux et des fillers : le role de I’interaction entre 1’adulte et I’enfant dans 1’évolution
de ces formes. C’est sur cet aspect que nous concentrerons nos observations, en réalisant
¢galement auparavant une analyse des productions de I’enfant.

Cette syntheése des différents résultats obtenus nous permettra par la suite de situer nos
propres résultats : sur la période de production des fillers, sur 1’évolution de leur distribution,
de leur diversité et de leur statut. Avant cela, nous allons présenter la facon dont nous

considérons ces éléments et nos hypothéses de recherche.
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Chapitre 6 : Emergence et appropriation des éléments
morphologiques dans I’interaction entre I’enfant et I’adulte : problématique

et hypotheses de recherche

Bien que de nombreuses études, avec des fondements théoriques différents, se soient
intéressées au développement des ¢léments morphologiques et au phénomeéne des fillers, peu
se sont penchées sur le role de I’interaction avec I’adulte dans ce développement. Ce dernier a
pourtant été étudié¢ dans le développement d’autres aspects langagiers, comme la syntaxe (par
exemple, Canut, 2000 ; Canut, Bocéréan et al., 2010 ; Canut, Vertalier., 2010 ; Lentin, 1971 a
et b, 1973 ; Veneziano, 1997) ou le lexique (par exemple, Veneziano, 1997). La majorité des
¢tudes propose ainsi une analyse de l’évolution de la production des fillers et/ou de
I’évolution de leurs propriétés, en lien le plus souvent avec le développement des morphémes
grammaticaux chez I’enfant. Seules quelques études, dans une approche interactionniste ou
dialogique, considerent le langage adressé a 1’enfant dans 1’é¢tude de ce développement.

Salazar-Orvig et ses collaborateurs' s’appuient ainsi sur I’inscription des productions
de I’enfant dans le dialogue avec 1’adulte pour déterminer les propriétés référentielles des
fillers, sans proposer toutefois d’analyse du langage de I’adulte.

D’autres études, avec des analyses corrélatives et statistiques, présentent les
correspondances entre I’apparition des morphémes grammaticaux libres chez I’enfant et le
type de productions proposées par 1’adulte (par exemple, Farrar, 1990, 1992 ; Saxton et al.,
2005). L’objectif principal de ces études est de mettre en évidence les effets du langage
adressé a ’enfant sur le développement du langage de 1’enfant. Elles ne proposent pas par
conséquent de description de 1’acquisition des morphémes grammaticaux libres par rapport
aux productions de I’adulte. De la méme fagon, certains travaux présentent des corrélations
plus spécifiques entre les éléments produits par 1’enfant devant les noms et les verbes et les
voyelles contenues dans les déterminants et les pronoms de ’adulte (Veneziano, Sinclair,
1997, 2000 ; Veneziano, 1998, 2003a et b; Peters, Menn, 1990, 1993). Il s’agit alors

d’observer de quelle facon I’enfant se rapproche de la configuration du systéme de 1’adulte.

' Se reporter a la présentation de leurs travaux dans le chapitre 2, section 2.2.2.
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ANNEXE 10 :
Transcriptions des enregistrements de chacun des enfants.

Se reporter au CD fourni a la fin du volume II.
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