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« Des salons du livre, la France en compte
plus que de fromages! Il en nait chaque
matin, il en meurt a chaque crépuscule »
(Vagner, 2008 : 6).

« Lieux ou I'on vient “voir”, “en masse”,
des écrivains, obtenir des signatures et
acheter des livres plutdét que de découvrir
des textes et entendre ce que les auteurs
ont a dire, ils [les salons du livre les
moins  respectueux des logiques
littéraires] condensent  toutes les
propriétés négatives de [I'écriture »
(Lahire, 2006 : 215-216).

Introduction générale

1. Un objet de recherche pour partiderraincognita

A T'origine de notre recherche se trouve une qoeséi double entrée : pourquoi y a-t-il tant
de manifestations littéraireen France ? Que nous apprennent-elles sur lessepations du
livre et de la lecture, sur le statut du lectewluicde I'écrivain et sur les relations qui se
nouent entre eux ? En premier lieu, ce sont doncdmditions de rencontre entre ces deux
acteurs (au sens sociologique du terme) qui mdtietre propos. Avant de préciser I'angle
d’étude, la problématique, I'appareillage théorigtda méthodologie adoptés pour mener a
bien cette recherche, nous ferons un état dedesttravaux conduits dans le domaine des
manifestations littéraires et dans celui consadegpaatique de la lecture, aux lecteurs et aux
écrivains. Ceci fait, nous pourrons précisémentesit’originalité du point de vue défendu

dans cette recherche.

En France, la pratique de la lecture, la figurdedteur et celle de I'écrivain ont fait I'objet de
nombreuses recherches dans le champ des sciermta@esoPour s’en convaincre, dressons
un rapide panorama des plus importantes d’entes’elDés les années 50, des recherches

! Pour une premiére analyse, I'adjectif « littérairest & entendre en son sens le plus large : ait trait & la
littérature et aux livres. La justesse du terme shscutée au cours de I'étude, a mesure que kamimera le
public de ces manifestations et les conditiondegele leurs pratiques.

2 Pour dresser ce panorama, nous avons pris applai saronologie proposée par J. Bonaccorsi (2E®55).

11



revendiquant une approche de la lecture apparaisBebert Escarpit qui a commencé a
dresser une géographie sociale des publics d’aoisede livres ou de lecteurs en bibliotheque
(Sociologie de la littérature1958) inaugure ce courant. Toutefois, il faudtterare les
anneées 60 et l'inscription de la pratique de lauexcdans le champ des loisirs (Dumazedier,
1962, 1966) pour que la figure du lecteur susaitentérét. Puis, a partir des années 70, une
série de travaux portant sur I'activité du lecteamme co-auteur (Jauss, 1978) ouvre la voie
aux historiens de la lecture et du livre : Henaxd®artin (1972), Jean Hébrard (2000), pour
ne citer qu’eux, sans oublier Roger Chartier (19887, 1995, 2002) a qui I'on doit les
premieres grandes enquétes universitaires dangnoaige. Mais comment tracer I'historique
des courants scientifiques portant sur le lectduladecture sans convoquer les travaux
inauguraux de Michel de Certeau (1980) ? Pourdanre fois, avec le philosophe, la lecture
est entendue comme une « pratique », précisémaginaire », fondée sur une appropriation
des biens culturels. Quant au lecteur, il est nikewent percu comme un « braconnier » qui
saurait déjouer l'autorité de l'auteur en compossatpropre interprétation des textes par

'usage de différentes « tactiques » de détournémen

En lien avec I'examen des pratiques de lecturegihegiétes de réception occupent elles aussi
une place de choix. Celles-ci trouvent en I'écoée @bnstance et en la sociologie de la
réception — notamment a la lumiére de Hans R. JA$58) — leurs racines. Comment sont
recues les ceuvres (Charpentier, 2006, 2007) ? pelleait étre la question initiale propre a
ce domaine de recherche qui s’intéresse en prelmigraux multiples appropriations et
interprétations que la lecture d’'une méme ceuvraliin@Eco 1979, Barthes, 1968).
S’ensuivent d’autres études notamment conduitesoeinlogie de la lecture (Poulain, 1992,
1993 ; Mauger, Fosseé-Poliak et Pudal, 1999) etquikest courant d’appeler la « sociabilité
littéraire », quel que soit son support d’exprasstel I'internet (Leveratto, Léontsini, 2008 ;
Candel, 2007). Ces recherches ont notamment pobitiamd’analyser la figure du lecteur,
la nature de ses pratiques et les relations quotileent avec ses pairs (on parlera alors de
communauté de lecteurs (Burges al, 1996) et de dynamiques conversationnelles). En
étroite relation avec celles-ci, se situent égalgnies spécialistes des représentations
culturelles du livre (Nies, 1991 ; Baratin, Jac®B96) et, plus largement, du livre dans sa
matérialité (McKenzie, 1991). Ces derniers ont nauwstre enquéte, notamment lorsqu’il fut
guestion d’identifier la place qu’occupe le livie sein des manifestations littéraires.
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Parallélement a ces domaines de recherche, laxssisociales se sont intéressées a la figure
de I'écrivain. A ce sujet, les enquétes, réaliségmrtir d’entretiens semi-directifs conduits
auprés d’échantillons d'auteurs, sont légion. Naousn citerons que quelques-unes et
mettrons en lumiere celles qui nous ont aidée grpeser. D’abord, 'enquéte de Nathalie
Heinich (2000), centrée sur une problématique ithérd, repose sur une trentaine
d’entretiens menés aupres d’'un échantillon corérd&crivains. Quant a celle de Bernard
Lahire (2006), conduite aupres d’'un échantilloncdi@ins résidant essentiellement dans la
région Rhéne-Alpes, elle pointe les conditions meliés et intellectuelles dans lesquelles se
situent les auteurs. Bien que notre recherche warte a plusieurs reprises, ces deux
enquétes ont été particulierement riches d’enseigné et nous ont donné des pistes de
réflexion solides pour comprendre les relationséasuentre auteurs et lecteurs en contexte de
rencontre physique. D’autres travaux sur les éorsvant été réalisés dans les années 2000,
témoignant de la richesse de ce terrain. Nous psnsotamment aux recherches de Bertrand
Legendre (2001, 2010) sur les primo romanciergtade menée par Sylvie Ducas (2003) sur
les écrivains récompensés par le prix Goncourtelle ae Patrick Tudoret sur la figure
« sacrifiee » de I'écrivain dans les émissiongridires télévisées, a celle de Claude Fossé-
Poliak (2006) sur les écrivains amateurs — dontdssltats ont nourri notre réflexion lorsqu'il
fut question d’aborder le cas particulier des atgt@wtoédités en salons —, ou encore a celle
de Frédéric Chateigner (2008) sur les ateliersrifiée et la pratique adolescente de
I'écriture. S’ajoutent aux études consacrées auwans profanes, celles qui leur sont
intimement liées et comprenant le vaste ensemhdeéddtures ordinaires. Ainsi Etienne
Candel (2007) a-t-il consacré sa thése a I'écriamrdigne sur les blogs littéraires. De son
cOté, Isabelle Charpentier (2006, 2007) analyséeltres de fans adressées a Annie Ernaux.
Enfin, plus largement, on citera I'ouvrage précursgirigé par Daniel Fabre (199F¢riture
ordinaire. Précisons que ces études ont pour point commuati#e contre une conception
parfois trop rigide de ce qu’est un écrivain. Fogsede constater que celui-ci et I'activité qui
lui est associée — I'écriture — constituent unaiermparticulierement dense, déja largement

documenté et, sans doute, exploitable a foison.

Ce bref apercu des domaines de recherche surule fiy lecteur et celle de I'écrivain met &

jour un élément important. A aucun moment, leucosre physique n'est étudiée et ne fait
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I'objet d'une seule et méme enquéte. On pourrairg@er que la médiation entre un écrivain
et un lecteur a déja fait I'objet d’analyses. Efetefnous pensons notamment a celle du
courrier des fans d’Annie Ernaux et, dans un arggestre, aux ouvrages pratiques relatant
I'expérience d’un auteur dans un atelier d’écriterele lecture en milieu scoldiréais, dans

le premier cas, la médiation est examinéabsentia c’est-a-dire en I'absence physique et
immédiate du lecteur et de I'écrivain (seul I'écharépistolaire les lie). Et, dans le deuxiéme,
seul le témoignage de l'auteur et/ou de I'enseigesh recueilli, jamais celui du public, en
'occurrence celui des enfants. Les écrits de Berdaahire (1998, 2006, 2009) sur la
condition sociale et professionnelle des auteuceex de Nathalie Heinich (1999, 2000) sur
I'« étre écrivain » vont également dans ce senste€eils abordent inévitablement ces
moments d’échange, mais ils le font uniquemenaens le regard de I'auteur. En effet, seul
ce dernier — par le biais dentretiens semi-difect- témoigne de ses pratiques
« paralittéraires » (Lahire, 2006 : 331), contmraieait au lecteur a qui la parole est rarement
donnée a ce sujet. Le point de vue de I'écrivaile eegard du lecteur sont ainsi bien souvent
dissociés, rarement confrontés et mutualisés. ©odéeasions de rencontres physiques entre
ces deux acteurs sont, depuis les années 80, slemlpius fréquentes, la nature et les lieux de
rencontre de plus en plus diversifiés : cafésréités, seéances de dédicaces en librairie ou en
bibliothéque, salons du livre, intervention d'unri¢éain en milieu scolaire, carcéral,
hospitalier... Pour s’en convaincre, il suffit deelattentivement la presse régionale et les
magazines littéraires pour découvrir, chaque seenainpresque, de nouveaux salons du livre
et autres manifestations littéraires. C'est préoed@ au regard de cette croissance
surprenante de « moments de rencontre » et deones de médiation jusqu’alors inexplorées
gue nous avons choisi de consacrer notre recheathe salons du livre — forme
événementielle particulierement propice a une agm@qumelée de la figure de I'écrivain et

de celle du lecteur.

Ce terrain — et plus généralement celui des mdatfess littéraires — ne semble pas encore

avoir fait I'objet de recherches universitairesche@s publiques. En employant volontairement

! Dans le domaine des interventions en milieu smldés revues professionnelles et les écrits diastfont
florés et marquent en cela une certaine « avarste bes sciences humaines et sociales. A ce $egebases de
données bibliographiques des différents Centremmégx de documentation pédagogiques (CRDP) sést tr
fournies. A titre indicatif, le lecteur pourra caiter Escudié (1988), Brun-Cosne¢ al. (1993), Dormoyet al
(2001) et Logéat (2003).
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I'adjectif « publiques », nous nous référons adegte de terrain amorcee en 2009 par Joélle
Le Marec et deux autres membres du laboratoire CZ3@ure, communication & société)
de 'ENS-Lyon. Cette recherche qui, a notre corsmise, n'a pas encore donné lieu a
publications, porte sur un échantillon de dix évéeets littéraires en région Rhone-Alpes.
Plutét que de voir en cette enquéte un hasard l@ndréer, nous y voyons la preuve que les
événements littéraires constituent un objet d’étadeore sous-exploité, mais en passe de
devenir un terrain fécond pour les sciences sagiale serait-ce que par leur nombre, par la
richesse des relations qui s’y nouent et les éa®nqgi s’y créent. Toutefois, notre recherche
se distingue quelque peu de I'enquéte pilotée paitelLe Marec dans le sens ou celle-ci ne
donne pas la parole aux écrivains présents swaless. En effet, I'objectif de cette étude
commanditée par 'ARALD et la DRAC Rhéne-Alpes astamment d’expliquer quel est le
public des manifestations littéraires, plus préusst de quoi les visiteurs se sentent étre
public (« Qui est public de quoi dans ce type deréent? ») Cette approche est
particulierement novatrice puisqu’aucune étude st sencore intéressée a ce type de
population. Quant a la nétre, elle a pour origigatdie s’intéresser simultanément aux publics
des salons et a ce qui se passe au moment def@antre avec un auteur. La recherche met

a jour des rapports jusque-la ignorés entre uwvaareet un lectedr

En dehors des filiéres professionnalisahtéabsence de recherches universitaires sur les
manifestations littéraires est d’autant plus étotmayu’il existe une véritable attente de la
part des professionnels du livre. Pour preuve, mgtpremierement, que I'enquéte pilotée en
région Rhéne-Alpes est mandatée par I'une des ipipsrtantes structures littéraires et de
documentation de la région et, deuxiemement, qus agons été régulierement sollicitée par

différents Centres régionaux du livre (CRL) afirexposer les résultats de notre endtiéte

! Journal de I'ARALD (journal d'information sur laevlittéraire en Rhone-Alpes). Mensuel de douzeepagn
supplément des revues littéraires professionntdliEs qud.ivres Hebddgavr. 2009 : 3).

2 Nous considérons le public des manifestationéréittes comme un ensemble de visiteurs qui, damgjtande
majorité, sont des lecteurs au sens premier duetestest-a-dire des personnes qui lisent.

% Les manifestations littéraires font 'objet de nuéras ou de rapports de stage pour des étudiant&)En
« métiers du livre », option « librairie ». Par ey#e, des étudiants de deuxieme année a I'lUT Nancy
Charlemagne ont effectué en 2010-2011 une enquitanp sur I'économie des manifestations littéimien
Lorraine (« Salons du livre : quels enjeux pourliesaires ? »). Cette étude prouve que les sadonkvre sont
un élément important du paysage littéraire et que ¢onnaissance fait partie de la formation gueethd suivre
les futurs professionnels du livre.

“* Par exemple, le Centre régional du livre de Bretagous a convié a présenter les résultats de entpeéte
lors d’une rencontre interprofessionnelle le 1Gi#En2010.
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Ainsi, bien que les conditions de médiation physigmtre un lecteur et un écrivain soient
encore un terrain peu, voire non fréquenté, parstésnces sociales, notons qu’'elles font
'objet de nombreuses interrogations de la part pledessionnels. Celles-ci se traduisent
notamment par I'organisation de tables rondes etdeontres visant a institutionnaliser ce
type d’événement (tel est le cas des chartes mtsamtanifestes que chaque région s’emploie
a rédiger). Toutefois, on observe que la demandfegsionnelle n’est plus la collecte — en
interne — de données exclusivement quantitativeasx (de fréquentation, nombre d’auteurs
présents, nombre de livres vendus, retombées ésguespour I'ensemble d’un territoire...)
qui servent les intéréts des librairies et des ptears d’événements, mais la compréhension
globale d’'un phénomene culturel qui connait uneéssemce exponentielle depuis le milieu

des années 80.

En outre, le désintérét que rencontrent ces évémsme sein de la communauté scientifique,
notamment en ce qui concerne leurs publics eelesions qu’ils nouent avec des auteurs, est
d’autant plus surprenant gu'il s'agit d’événemeantxrés dans le paysage culturel d’un
territoire, tel le salon du livre de Nancy : le tavsur la Place, que nous avons choisi comme
terrain d’étude primaire. Le Livre sur la Place ese manifestation littéraire organisée au
cceur de Nancy. Elle s’étend sur une période de &rguatre jours au mois de septembre. Plus
de 450 auteurs sont réunis sous un chapiteau déen@ 000 rsitué, depuis 2004, sur la
place de la Carriete Le salon accueille prés de 130 000 visiteurs gér Trois critéres
peuvent justifier le choix de cet objet de recherdPremieérement, le Livre sur la Place, dont
la premiére édition remonte a 1979, est 'une demeres manifestations littéraires créées en
France. Seul le Festival de la bande dessinée aume (1974), dont I'entrée est par
ailleurs payante, le précede. On notera tout de engne la premiére édition de la foire du
livre de Brive a eu lieu en 1978 mais n’est devamu€veénement annuel qu’a partir de 1981.
A l'étranger, existent également des manifestatiop® I'on traduit par I'expression

« foires du livre ». La plus célebre d’entre elest celle de Francfort créée en 1949. Ces
« foires » s’éloignent de notre objet d’étude aunsseu elles s’adressent avant tout aux

professionnels du livre (les contrats négociéslgarediteurs et les agents internationaux y

! Située au cceur de la ville de Nancy, la placeal€arriere forme avec la place Stanislas un ensembl
architectural et historique inscrit au Patrimoinenaiial de I'humanité par 'UNESCO. Voir les photaghies
infra.

2 Informations recueillies sur le site du Livre suPlace. Accés : www.livresurlaplace.fr, consigtd5/09/09.
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font office de barometre de I'état de santé deitiéal), alors que le Livre sur la Place est I'un
des premiers événements littéraires destinés, ient@r aux publics et aux auteurs locaux.
Deuxiémement, contrairement au festival d’Angouléapcialisé dans la bande dessinée, le
Livre sur la Place a été choisi pour son caracelectique. Le genre littéraire n’étant pas un
critéere de sélection, la multiplicité des écrivaidss écrits et des publics est favorisée, ce qui
apporte a notre recherche un regard panoramiquésidmement, nous considérons que le
Livre sur la Place est emblématique, de par sawihéset sa longévité, d'un grand nombre
d’événements de ce type. La croissance du salonpeibre d’auteurs et de visiteurs, sans
oublier le rble particulier joué par la ville danst événement, sont autant de marqueurs

communs a un grand nombre de manifestations littsra

2. Une recherche qui contredit 'opinion commune

Au-dela de I'examen de ce qui se joue entre unvacriet un lecteur, nous souhaitons
dépasser le discrédit ambiant jeté sur les maatiess littéraires. En effet, nombreux sont les
articles de presse, les écrivains eux-mémes (@hantillon établi par Bernard Lahire en
2006 ou encore les billets et notes d’humeur déaicer auteur$ et certains lecteurs (on
pense notamment aux publics des rencontres enri@sraui dénigrent, en partie, celles se
nouant en contexte de salon) qui méprisent cese@vémts. Souvent stigmatisés, associés a
une littérature « commerciale » et taxés négativenue « foires$; de «business, de

« marchés aux bestiaux » parfois de « zoosoid.( 2006 : 215) ou seule I'approche
mercantile et 'appat du gain importent, ils saggulierement pointés du doigt. Les critiques
sont généralement les mémes : comme au supermdesh&alons du livre induisent un

comportement purement intéressé. Les auteurs placknt pour faire du chiffre, les gens s’y

1 Voir notamment les sites dédiés a la bande dessinéles auteurs dénoncent les manifestationsalités
comme étant des foires commerciales et les dédicacemme étant une pratique obligée.
Acces : www.actuabd.com/JACQUES-TERPANT-Festivals-eonsulté le 05/02/11. Voir également les
commentaires de B. Leclair (2004), G. Steiner (2083 Sansot (1998) et M. Genéve (1986). De mankre
générale, c’'est « l'invasion du littéraire par tnrlittéraire » (Gracq, 1950) qui est dénoncée dnsombreux
récits contemporains (Jourde, 2002 ; Domecq, 2duiprov, 2007).

2 « Un c6té un peu grosse foire parce qu'il y a duaéme la foule, les gens se bousculent donc ilily @té un
petit peu moins... de temps en temps ¢ca me fait pensefoires ou I'on vend des animaux, les foigricales...
II'y a un cbdté un petit peu bestial » (entretien, Boly, 08/07/09). « En tant que visiteur, ¢ca neattire
absolument pas » déclare B. Appel (entretien, 268)5
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rendent pour dépenser leur argent et y satisfane auriosité mal placée (a l'affit des
célébrités littéraires). Quant a la dédicace quilasclé de volte des salons, elle n'est
gu’artifice, hypocrisie et objet de tractationsafiitieres pour les collectionneurs. Ainsi le
bruit et la sensation d’étouffement occasionnédg@oule ne permettent-ils qu’'une rencontre
rapide et futile au détriment d’'un véritable échamyec I'auteur, celui-ci étant par ailleurs
percu comme un simple « camelot de sa propre imaJaidoret, 2009 : 192). Remis en
cause par une grande partie de I'opinion, le digipdsl salon du livre est associé a une image

dévalorisée que les organisateurs et les pouvabbgs peinent a revaloriser.

Pour le moins dépréciative, cette image sembleitsuame sorte d'aversion de la part du
milieu universitaire. A titre d’exemple, nous rempaons que les organisateurs du Livre sur la
Place trouvent difficilement des enseignants-cheurch désireux de présenter leurs livres sur
les stands du saldnL'illégitimité, I'indignité de ces événements pigs comme lieux de
médiation littéraire — et plus spécifiquement conobget de recherche — répondrait-elle a la
rareté des travaux existant en France sur le 3ujet question mérite d’étre posée d’autant
gue, a contrarig les manifestations littéraires sont tres souvensujet d’articles dans la
presse locale et nationale, dans des revues spéeml(notammeritivres hebd® dans des
émissions littérairéset, nous I'avons dit, sont au cceur de préoccupsoofessionnelles. Ce
paradoxe — entre I'abondance d’écrits, de discnssinitiques et journalistiques et I'absence
de recherches universitaires — est semblable & geldrappe les prix littéraires comme le
remarque Nathalie Heinich (1999 : 29) :

« Quant aux universitaires et aux spécialistesadétérature en général, ils considerent les prix
littéraires comme un objet indigne, si I'on en jyge la rareté des travaux existant en France sur
ce sujet, en comparaison des innombrables artjolemalistiques décrivant ou dénoncant les

modalités d’attribution ».

En cela, notre recherche entend se nourrir de s&édiit et de ce paradoxe pour tenter de

démontrer la thése suivante : si la perspective@oiaue et promotionnelle des salons est

! Tous les ans, les enseignants de Nancy recoiveoburriel pour participer au Livre sur la Placeégisément
pour le stand intitulé «les sciences sur la placgl les presses universitaires de Nancy occupenange
espace.

20n pense notamment & I'émission « La grande lierai animée par F. Busnel, sur France 5 qui aqeép
entre autres, une édition spéciale en lien avéestival « Etonnants Voyageurs » a Saint-Malo €020
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incontestable — nous verrons au cours de notreéaaqu’elle fait I'objet d’'un tabou, voire
d'une forme de déni de la part des principaux asteuet si leur image est généralement et
tres facilement dépréciée, elles s’accompagnentmda enjeux d’ordre symbolique, social et
culturel qu’il convient d’examiner au plus pres.r Rxkemple, en dépit des critiques que
certains écrivains formulent a I'encontre des saltilivre, d’autres — notamment des auteurs
nouvellement entrant dans I'univers littéraire @w peconnus — voient en eux une importante
reconnaissance de leur statut, 'occasion de se dannaitre, mais aussi de créer des liens de
sociabilité avec leurs lecteurs. Autrement dit,ralgue I'opinion commune est de dire
gu’'aucune véritable rencontre n’est possible eutrecrivain et un lecteur sur les lieux du
salon, voire qu'il ne s’y passe rien d’intéressamiire enquéte prouve le contraire. Nous
verrons que I'échange, si bref fOt-il, que la dédi, si rapide fOt-elle, ne sont jamais dénués
de sens, ni de profondeur. Au contraire, la redieedEmontre qu’au cceur du salon se tissent
des relations parfois tres intenses entre I'autéle lecteur et que de leur coprésence nait une
situation de communication qui n’est aucunementctble a un acte commercial. Pour
prouver que les salons du livre ne correspondentapa idées communément répandues et
gu’ils ne sont pas un lieu vide de sens, nous soosMes intéresseée a ce qu’ils apprennent en

termes de rapport a I'écrivain, au lecteur, ateliaref a ce qu’ils disent du monde du livre.

3. Le monde du livre en représentation

Nous faisons I'hypothése que les manifestationiérdires représentent le monde du livre
contemporain, tout au moins, en partie. Autremeéntndus supposons que le salon du livre
(microcosme littéraire) est le lieu ou se créenégocie, se joue et se concentre un certain
nombre de propriétés qui permettent de comprenarenent se structure le monde du livre

aujourd’hui (macrocosme littéraire).

Ici, le terme « monde » renvoie a I'approche d’HmW&. Becker (1982) dahes mondes de
l'art, qui en fait un usage plutét technique. Selonhlercheur, le « monde » est constitué du
« réseau de tous ceux dont les activités, coor@gmngeice a une connaissance commune des
moyens conventionnels de travail, concourent addyxtion des ceuvres qui font précisément

la notoriété du monde de I'art tbid. : 22).

19



« Tous les arts reposent ainsi sur une large dividu travail. [...] Mais [...] la division du travalil

n'implique pas que toutes les personnes associéep@duction de I'ceuvre travaillent sous le
méme toit, [...] ni méme qu’elles vivent a la mémedye. Elle implique seulement que la
réalisation de I'objet ou du spectacle repose ®xeicice de certaines activités par certaines

personnes au moment vouluibid. : 37).

Nous empruntons a Howard S. Becker le postulansielguel toute ceuvre (par analogie le
salon du livre) est le produit d’'une action colieet Le salon est fondé sur I'articulation de
divers acteurs, discours et pratiques (les écrivadim livre, la lecture et ses pratiques, la
littérature, les éditeurs, les visitelrtes libraires, les bibliothécaires...) qui gramit autour
du livre et qui permettent au Livre sur la PlacexiSter en tant que tel. Tous ces acteurs
appartiennent au monde du livre, représenté ici’@aénement littéraire. Le monde du livre
contient les professionnels et représentants utistitnels du livre et de la lecture (écrivains,
éditeurs, libraires, bibliothécaires, membres d®RAC — Direction régionale des affaires
culturelles —, du CNL — Centre national du livret-des CRL), les lecteurs et leurs pratiques
de lectures, enfin, les événements littéraires t(fmin partie le Livre sur la Place). A l'instar
du sociologue, nous supposons que cette recheectheetira une « meilleure compréhension
des modalités de production et de consommatiadbich. { 22) d’un objet encore inexploré, le

salon.

Comment Howard S. Becker a-t-il procédé pour amalyes mondes de l'art ? Figure
dominante de linteractionnisme — « courant de eece qui plonge ses racines dans l'une
des traditions les plus anciennes de la scienc&lsoaméricaine, I'école de Chicago »
(Menger, 1988 : 5) —, il a donné la priorité a Bebvation participante. Ainsi a-t-il démontré
gue l'art peut étre « analysé dans les mémes testragec les mémes outils méthodologiques
gue n’'importe quel autre domaine d’activitéilid.). Son livreOutsiders(1963) fournit un
exemple de la méthodologie qu’il applique. Il s’@stmergé dans un groupe de musiciens de

jazz et un autre de fumeurs de marijuana pour aeglyau plus prés, leur quotidien et leur

! Dans sa description du « monde », H. S. Beckemetopas de mentionner les récepteurs. Bien qu'il ne
I'entreprenne pas lui-méme, il invite, d'une cemtafacon, a prendre en compte leurs pratiques.
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métier et comprendre pourquoi les « entrepreneurs delenergbid. : 258) les considérent
comme des personnes déviantes. L'appareil méthgidpie mis en place pour la présente
recherche propose également une immersion totals Hebjet a analyser : observations
participantes, analyse de documents archivés, temsesemi-directifs conduits auprés des
sujets concernés (cela va des visiteurs aux ldsaien passant par les écrivains et les
organisateurs) et questionnaires délivrés suriéesx Ide I'événement. Ce qui nous intéresse
dans la démarche beckerienne, c’est notammentde fdont I'auteur analyse un monde dans
sa globalité pour en donner une vue compléte, ragnfentaire. C'est précisément sur cette
ambition totalisante, ce regard panoramique quedherche prend appui et tire sa richesse.
Le Livre sur la Place, que nous abordons en tamti@horatoire d’étude a part entiére, est une
transposition, c’est-a-dire une représentation afuumde particulier, le monde du livre. Dans
ce cas, le terme « transposition » signifie quediemeées fondamentales du monde du livre
sont placées dans un autre décor et dans un auttexte (le salon). Ainsi le salon sera-t-il
entendu comme le lieu ou se jouent et rejouenptéaomenes et rapports perceptibles dans

le monde du livre.

Pourquoi préeférer le concept beckerien de « mondecelui de « champ », notamment
littéraire, développé par Pierre Bourdieu ? Comi@erit Bernard Lahire (1999 : 24), il n'est
pas aisé de donner une définition du champ : a &idhe est facilitée par Pierre Bourdieu lui-
méme qui est revenu déja a plusieurs reprisesrsgpucept occupant désormais [1999] une
place centrale dans sa sociologie, elle est aessiue difficile par les minuscules et quasi
imperceptibles inflexions qu'il subit & l'occaside chaque utilisation particuliere ». En
proposant une théorie générale des champs, PiewedBu (1991 : 4-5) définit le champ

littéraire comme

«un champ de forces agissant sur tous ceux quitrgré, et de maniere différentielle selon la
position qu’ils occupent (soit, pour prendre dessotrés éloignés, celle de l'auteur de piéces a
succes ou celle de poéte d’avant-garde), en mémastqu’un champ de luttes de concurrence qui

tendent & conserver ou a transformer ce champrdest®.

! DansLes mondes de I'artH. S. Becker (1982 : 21) explique : « J'ai cogsidI'art comme un travail, en
m’'intéressant plus aux formes de coopération nesggu par ceux qui réalisent les ceuvres qu'auxesielles-
mémes ou a leurs créateurs au sens traditionnlClela revenait forcément a envisager I'art commaeravail
peu différent des autres ».
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Le champ est toujours construit sur un systemdioalzel et différentiel, c’est-a-dire gqu'il
relie un ensemble structuré de « positions » {oglatl), lesquelles sont associées a un capital
gu'’il est indispensable de posséder pour pouveod @&connu dans le champ en question. La
valeur de ce capital est définie en fonction dditerence qui la sépare du capital lié a une
autre position (différentiel). Tel un champ maggeéd, des forces et des pressions s’exercent
a l'intérieur méme du champ, agissant sur toutasmtDe plus, pour qu’'un champ existe, il
doit répondre a une relative autonomie par rappa® autres champs sociaux (politique,
economique, religieux, juridique, scolaire, matrimab, rural, intellectuel — et notamment
littéraire — ou encore scientifique pour ne citae des cas étudiés par Pierre Bourdieu). Pour
ce faire, il est indispensable que la dynamiquaticinelle et différentielle du champ repose
sur une loi (« nomos »). Celle-ci regle les relaiogére les enjeux entre agents, accorde la
valeur aux prises de positions de chacun et donnecheamp son statut relativement

autonomé,

Si nous nous éloignons de cette approche, c’estmoent parce que « ce type d’analyse
sociologique n'appréehende les liens interindividuwple dans la logique des rapports objectifs
de force et de domination » (Menger, 1988 : 6). raaport a notre problématique, il nous
semble davantage pertinent de nous référer a bapprproposée dahes Mondes de I'art

La particularité de l'approche beckerienne consigég exemple a mettre I'accent sur
I'observation en concentrant I'analyse sur « quelgliose que des gens sont en train de faire
ensemble », ou « quiconque contribue en quelquenfaccette activité et a ses résultats
participe a ce monde » (Becker, Pessin, 2006 t B). €a théorie beckerienne étant « centrée
sur la dynamique des relations interindividuelle@enger, 1988 : 7), elle est propice a

'examen des relations qu’écrivains, lecteurs dites et organisateurs nouent entre eux, sans

! Le concept de « champ » est opérant pour rendnpteodes positions a la fois relationnelles etédéftielles
qui structurent tout domaine social, pour autanil cgoit relativement autonome par rapport aux esitr
Néanmoins, la particularité du champ littérairenetamment sa grande complexité incitera certainsuas —

telle N. Heinich (1999, 2000) qui préférera, paeraple, le terme de « reconnaissance » a celuilégitimité »

— arevenir sur la théorie des champs et a en éndes limites. C'est également le cas de B. Lafdf96), pour
qui le champ littéraire et plus généralement lenghale production culturelle, est par nature plunmexe,

moins cadré que les autres champs sociaux. C'agt pette raison qu'il privilégiera le concept dgey

littéraire ».
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nécessairement y déceler des rapports de ‘foRmur autant, cela ne signifie pas que les
relations entre les sujets soient toujours de fomiu « compromis » (Boltanski ; Thévenot,
1991 : 32) et soient toujours dénuées d’enjeux s¥ioplees, culturels ou sociaux. Mais, c’est
surtout a travers le dispositif et les grandeurs ®ndes communs (voinfra) que nous
analysons l'influence qu’un groupe (le monde mamnchaou qu’un individu (un écrivain
vedette) peut avoir sur un autre. Les relationsahi@iques et de pouvoir ne sont donc pas de

méme nature que celles analysées par Pierre Bourdie

L’étude du salon offre donc une représentationerieh pertinente de la littérature, de la
lecture, des écrivains et des lecteurs mais sudest leurs interrelations. En outre, elle
cristallise un certain nombre d’interrogations pygnérales que pose le monde du livre dans
son ensemble. Citons par exemple la question dedifpéraires, des auteurs vedetiedu
statut d’écrivaif, de la lecture entendue comme une pratique désamie et intinfe du
cérémonial dédicatoire, ou encore du clivage existatre le « monde inspiré » et le « monde
marchand » ipid.). Il est vrai que I'émergence des salons estpashle des réalités
éditoriales et économiques qui, aujourd’hui, déBent le monde du livre. En effet, ils
répondent « aux conditions [...] d’'une culture de seasa I'essor d’'un champ littéraire de
grande production et aux réalités marchandes inte&se toute industrie culturelle » (Ducas,
2010: 179). Par conséquent, ce n'est pas seulelmdrdnsposition du monde du livre qui
intéresse la recherche, mais aussi la facon dsradeurs y sont représentés, y évoluent, ety
tissent des liens entre eux. Pour toutes ces migidensalon du livre s’avére une entrée

pertinente et un laboratoire de choix.

Pour conclure, I'objectif est de répondre a cesstioes : en quoi la forme événementielle —
par définition éphémere — qu’est le salon du liygermet-elle de comprendre le monde du

livre, d’en saisir les particularités et les repréations ? Que nous dit-elle de la relation

! C'est aussi pour s’éloigner de la théorie boursiinne que N. Heinich (1999 : 270) privilégiera de®lations
d’interdépendance » problématisées par N. Eliadéfiment des « rapports de domination ».

% Les salons ne sont pas sans lien avec une satitété du spectacle » (Debord, 1967), que JulieacGr
dénoncait dés les années 50 dans son panighlétérature a I'estoma¢1950).

3Sur la figure de l'auteur, nous nous nourrirons@palement des travaux de N. Heinich (1999, 2000)
B. Lahire (2006), P. Lejeune (1986), P. TudoreD@0A. Vaillant (1996).

* Sur la représentation du lecteur et ses pratidaeéflexion s’appuiera notamment sur les recheds F. Nies,
A. M. Thiesse, R. Chartier, M. de Certeau.
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établie entre le lecteur et I'écrivdjnde la facon dont ces deux acteurs se voient, se
représentent, se situent et se positionnent audeeioe monde ? En quoi ce terrain nous
renseigne-t-il sur la représentation qu’ont lesaaigateurs de la littérature, du livre et de la

lecture ?

4. Le dispositif de médiation, une notion pour peres la relation au monde
du livre

L'un des motifs de cette recherche est de dépdssdiscrédit jeté sur les manifestations
littéraires en montrant qu’elles permettent de cangre le monde du livrga le moment de
co-présence physique entre les écrivains et lé®wis. En cela, nous ne pouvions pas faire
impasse sur le fonctionnement et les propriétés dalon, en I'occurrence celui de Nancy.
Tout au long de la recherche, nous solliciterores tenminologie particuliere permettant de le
gualifier. Celui-ci est examiné en tant que « disfifiode médiation ». Cette expression servira
de point d’ancrage pour démontrer ou éclairer oestde nos résultats. A dire vrai, elle doit
étre considérée comme une toile de fond sur lagyetndra appui I'analyse des relations
nouées entre les écrivains et les visiteurs ainsilgurs conditions de réalisation. Ceci posé,

tentons de reconstruire les étapes qui ont coadelibisir et employer cette terminologie.

Au cours des vingt derniéres anneées, le terme posiif » s’est installé dans le lexique
commun des sciences humaines et sociales, prieaigalt en sociologie et en sciences de
'information et de la communication. Une simpléeimogation du fichier central des théses
témoigne de l'intégration croissante de ce ternmesdes recherches doctorales soutenues ou
en cours de préparation. De 1975 (création de {s&dtion au CNU) a 1990, aucune thése
soutenue en sciences de linformation et de la comecation ne comporte le terme de
« dispositif » dans son titre. A partir du débus @mnées 90 et jusqu’en 2000, quinze théses
en font état et cinquante-cinq de 2001 a 2009. Hespositif » est employé quels que soient

les terrains d'investigation : médias, nouvellesht®logies, médiations culturelles et

Y Pour les raisons évoquémspra (un souci d’originalité), notre propos sera d’exaen le rapport que le lecteur
et I'écrivain entretiennent entre eux. Il sera wés question d’étudier le rdle et les enjeux desegsionnels du
livre (libraires et éditeurs principalement) da@salon.
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mémorielles... et rend compte d’'une réalité contpoddais, face a la multiplicité des terrains
investis et a I'extraordinaire profusion sémantiqué en résulte, il est plus que nécessaire de
faire des choix — qu'il faudra assumer — afin déasisnotre conception du dispositif. Tentons
donc de dépasser le langage commun qui consisteerzdrp le dispositif comme un
agencement de piéces et de mesures qui orgarieiiié humainé et considérons que son

effervescence sémantigue est le signe de sa reehess

Il est de coutume de dire que I'usage sociologuéerme « dispositif » trouve son sens dans
les travaux de Michel Foucault, & partir du milées années 70. Sa premiere application
concerne le dispositif de sexualité. Michel Foutd@B77 : 299) définit ce terme de la
maniére suivante : le dispositif est « premiérementensemble résolument hétérogene,
comportant des discours, des institutions, des agements architecturaux, des décisions
réglementaires, des lois, des mesures adminigtgtides énoncés scientifiques, des
propositions philosophiques, morales, philanthropgy bref : du dit, aussi bien que du non-
dit ». Ce que nous retiendrons de cette citatioreigige canonique — dont la mobilisation
réguliere a fait de « dispositif » un « conceptvgaté » (Gavillet, 2010 : 17-38) —, C’est la
constitution d'un réseau comme condition nécessaifemploi du terme « dispositif ». En
effet, nous voulons démontrer que le salon du lesefondé sur un systeme d’interrelations
entre acteurs (écrivains, visiteurs, librairesanigateurs...) et univers hétérogénes (littéraire,
meédiatique, marchand...). Ainsi la notion de digjifos par essence hybride — se préte-t-elle a

'examen d’'un « monde » tel que I'a défini HowardB&cker.

Outre la présence d’éléments pluriels, le termespasitif » se rapproche aussi de la pensée
foucaldienne au sens ou il est a concevoir nonapas instant, mais dans le temps. C’est
ainsi que l'analyse du saloa,fortiori le Livre sur la Place, devra étre appréhendéaeen |
avec les étapes majeures qui ont ponctué sonreistie 1979 a 2010. Le dispositif doit donc
étre analysé non pas uniquement en tant qu’obpgs em tant que mouvement impliquant des
transformations concretes et créant un nouvel étatréel. Tout comme un « énonceé

performatif » (Austin, 1962) accomplit un acte,dspositif agit sur la réalité sociale des

! Selon leDictionnaire historique de la langue francajsie terme « dispositif » vient du langage miliait
désignait « I'ensemble de moyens disposés confoemé&un plan ». Au sens courant, le dispositifgiésia

« maniére dont sont disposés les organes d'un ejppart a donné le sens figuré d'«agencement »
(Rey : 1998/2001, article « dispositif »).
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acteurs (écrivains et visiteurs en priorité). Lad#e processus est en ce cas fondamentale, car
c’est bien le dispositif pris dans un mouvement,use période de trente ans, qui intéresse la
recherche. Celui-ci permet de comprendre pourqaasren arrivons a un tel point, a un tel
moment. Pour pouvoir répondre a cette questidautlexpliquer le processus qui y a conduit,
en comprendre le déplacement et les linéamentdisipesitif, c’est donc comprendre a la fois

le mouvement des choses au cours du temps et tiabemnent de ce trajet.

Malgré les ponts que I'on peut établir entre laggenfoucaldienne et notre objet, nous nous
en détournons pour partie. Par exemple, si Michelickult met en lumiere le réle
indispensable des réseaux hétérogénes dans lacfooddes pouvoirs et des savoirs (il s’agit
de I'épistéme), ce n'est pas le cas du disposiifitie nous I'envisageons. Celui-ci ne saurait
étre pleinement analysé selon le dispositif foueald ne serait-ce que par la notion
d’épistétmeé absente de notre objet et par la thé&hripouvoir, bien plus prégnante chez le
philosophe. Pour ces raisons, nous nous rapproctgaiement de la définition donnée par
Daniel Peraya (1999 : 153-168). Comme lui, noussict#mons le terme « dispositif » en tant

gu’il « modélise » les acteurs et induit des chamg@s et des mouvements dans la réalite.

« Un dispositif, écrit-il, est une instance, uruligocial d'interaction et de coopération possédant
ses intentions, son fonctionnement matériel et sjigle enfin, ses modes d'interactions propres.
L'économie d’'un dispositif — son fonctionnement étetminée par les intentions s’appuie sur
I'organisation structurée de moyens matériels, rieldgiques, symboliques et relationnels qui
modélisent, a partir de leurs caractéristiques @gpes comportements et les conduites sociales

(affectives et relationnelles), cognitives, comneatives des sujets ».

Ainsi le dispositif sera-t-il nécessairement entengklon les liens qui l'unissent a la

dimension technique (conditions matérielles dansquelles se déroule la rencontre),

symboligue et sociale (I'ensemble des significatiates représentations et des effets induits
par cet aménagement particulier). Par conséqueemecherche doit se soumettre a I'analyse
de I'« économie » du dispositif en question — c&slire son fonctionnement et ses propriétés
— en vue de saisir la maniére dont il modélisealgteurs. Autrement dit, le salon place les
acteurs dans des dispositions particulieres deorgre; lesquelles induisent des pratiques et

des représentations toutes aussi singulieres guall&s nous accorderons un intérét accru.

26



Enfin, puisque le dispositif est fondé sur la relatétablie entre deux acteurs (il a pour
fonction premiére de créer des espaces favoriaatddouverte, la rencontre et la discussion),
il nous a semblé nécessaire de préciser la no@dest pourquoi, nous y adjoignons le
prédicat « médiation » : «un dispositif de médmath. Nous entendons le terme
« mediation » selon le sens qu’en donne Jean CEL88D . 27), c’est-a-dire comme une
rencontre dite « contrdlée » par un tiers, a salesirorganisateurs du salon. En cela, nous
retrouvons, a un moindre degré, la notion de pouyoé¢ Michel Foucault associe a celle de
dispositif. En effet, les organisateurs qui pensewlispositif du salon exercent d’une certaine
facon leur autorité sur ceux qui I'habitent : lesiéains et les visiteurs notamment. Pour s’en
convaincre, il suffit de rappeler que la dispositaes stands, I'espace de rencontre ainsi créé
et le sens de circulation sous le chapiteau folijdt d’'une réflexion minutieuse de la part des
organisateurs. Par conséquent, I'observation deatsins de médiation permet d’envisager
les dispositifs dans leur actualisation et de camgre « I'action qui consiste a construire une
interface » (Davallon, 2004 : 38) entre un pubtides ceuvres ou des savoirs. En résumé, le
dispositif détermine la nature de la médiationgst sur la réalité sociale des acteurs tout en
modélisant leurs pratiques et leurs représentatioes effets prétés au dispositif participent
de ce que Philippe Charlier et Hugues Peeters f18ppellent la « performativité"»du
dispositif. Souligner le caractére performatif dapasitif consiste a souligner sa « tendance
naturelle a actualiser et a réaliser ce qui nigisalement présenté que comme potentialité »
(ibid., 1999 : 19). Dans notre cas, le dispositif est pestsdgencé pour créer un univers
familier et reposant autour du livre, mais aussirptisser des liens de sociabilité entre

écrivains et visiteurs.

Toutefois, il arrive que le dispositif n'actualipas ce qui était pensé en amont. On parlera
alors d'imprévus. Notre recherche est parsemée ede impensés, lesquels peuvent se
manifester au moment de la rencontre (un lectegu dé sa rencontre avec un écrivain par
exemple) ou encore dans l'organisation méme dettiément (la création d’'un « contre-
salon » realisé par des écrivains autoéditées uigsamorcer le dispositif officiel). Ces
imprévus vont en quelque sorte désarticuler le adisip pour mieux le reconstruire.

Autrement dit, ils vont transformer sa structuta #ois matérielle, sociale et symbolique pour

! Le terme de « performativité » est emprunté & Austin (1962).
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mieux le reconfigurer. De maniere plus générales tBpensés modifient le rapport a
I'écrivain et au livre et refletent certaines imtayations que pose plus généralement le monde
du livre et les interrelations qui s’y nouent. Hament, la force du dispositif n'est pas
nécessairement descendante puisqu’il arrive padoe ce soient les éléments pluriels le

composant qui le détournent et le transforment.

5. Un appareil théorique pour appréhender les facéts du dispositif

5.1. Le salon : lieu ou se cristallise un rapport iglertissant et intime a la lecture et au
livre

5.1.1. Le salon du livre : histoire et héritage

Aujourd’hui, beaucoup de villes francaises, quekeient petites (de la taille d'un village) ou
grandes (plus de deux millions d’habitants a Paois) leur propre manifestation littéraire ou
ont pour projet d’en organiser une. Phénomeéneivetaent nouveau (depuis le milieu des
années 70), les événements littéraires, préciséfasngalons du livre, semblent étre a la
mode. Dans les années 70, jusqu’au début des 88alens du livre étaient des « foires aux
livres » avec des stands de livres et des sigrmatiisiteurs ponctuées de quelques cafés
littéraires. Dans les années 80-90, une deuxiemérgton de salons du livre est marquée par
une thématique plus affirmée sur le modéle duvaktttonnants Voyageurs a Saint-Malo.
Les débats littéraires, inclus dans la programmafant alors florés. Aujourd’hui, les salons
du livre semblent étre en quéte d’identité et teintke se démarquer de leurs voisins devenus
trés proches géographiquement (Nancy, Metz) ou desipment (Nancy en septembre,
Brive en novembre). Mais, pour affirmer une identiencore faut-il s’entendre sur les
définitions qui se logent derriere des expressi@amssi communes qu’ambigtes : salon du
livre, féte du livre, festival du livre, foire divie... C’'est a cette entreprise de définition tpue
premier chapitre s’attelle. La terminologie progrda catégorie générique « manifestation
littéraire » est instable, voire impossible a mamit Les principaux concernés, a savoir les

organisateurs et promoteurs de manifestationsdités, sont également incapables de fournir
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des définitions arrétées. Pourtant, le besoin derdme type d’événements d’une identité
propre et de leur assurer une assise définitiomisellfait pressant. Pour preuve, on notera les
nombreuses tentatives de construction définitidane(associées a une volonté
d’institutionnalisation) qu’entreprennent les Cestrrégionaux du livre : rédaction d'une
charte déontologique des manifestations littérgms chaque région, réunions et séminaires

interprofessionnels sur le sujet.

Alors que d’'importants efforts de définition sontrepris pour qualifier, inventorier et classer
des manifestations littéraires qui se ressembleffiet(de mimétisme), nous proposons de
considérer les salons du livre comme de lointagscendants des salons littéraires classiques.
Pour cela, nous nous nourrirons des rechercheauteacar des historiens spécialisés dans
les salons, les cénacles et cafés littéraires.i Mnsoine Lilti (2005) analyse-t-il le XVIA
siecle comme le « monde des salons ». Il expliq@@mnment de quelle facon s’est constituée,
au siecle des Lumieres, une « sociabilité mondaidans le huis-clos des salons. Son livre
offre un point de vue historique large, allant dwIX au XIX® siécle. La genése de cette
pratique littéraire et mondaine permet de repldesrsalons du livre dans une continuité
historique et d’envisager quels sont les héritatgss évolutions et les transformations d’un
siécle a l'autre. Quant & Anne Martin-Fugier (20G)écialiste de I'histoire des salons, c’est
le regard qu’elle porte sur la figure féminine duiéresse en premier lieu. Il permettra de
comprendre le role symbolique que joue FrancoisssiRot — épouse du maire de Nancy — au
Livre sur la Place. Cette approche historique geamlonté de recontextualisation permettent
donc de comprendre quels sont les fondements etuaispdes salons. En effet, bien que la
pratique des salons du livre soit relativement mégeil n'en demeure pas moins qu'elle
détourne, mais aussi réinvestit un certain nombreriteres en vigueur depuis le X¥4#iécle.
Citons par exemple le primat du débat (héritage chfes littéraires), le respect de la
temporalité (créer un rendez-vous avec des habitidinvitation d’'une personne de choix
(un président d’édition).
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5.1.2. Représentations du livre et de la lecture

Une fois définies les conditions de filiation enlies salons littéraires et les salons du livre, le
deuxiéme chapitre replace les seconds dans unxtertestorique et politico-culturel plus
récent. En effet, il sera question d’inscrire ufeblulturel local (le Livre sur la Place) dans
une politique culturelle nationale plus large. Ewoigle dispositif du salon répond-il aux
objectifs des politiques culturelles en matiérdide et de lecture ? Nous supposons que le
salon du livre ne répond pas uniqguement a un besmimmercial ou écrivains, libraires et
éditeurs — animés par une volonté de prescripiitérdire — font la promotion de leurs livres.
En marge de cette dimension marchande qui, rappdédorserait faiblement heuristique si
l'étude se limitait a elle, les manifestations élilires s’inscrivent dans une volonté
d’'ouverture, d’acces a tous, de décentralisatiogf, dbe démocratisation. Les travaux de Julia
Bonaccorsi sur le «devoir-lire » (2010) et les capts de « déterritorialisation » et de
« reterritorialisation » constitueront le point kaage de ce chapitre. Qu’entend-t-on par
« déterritorialisation » ? Envisagé par Gilles Deke et Félix Guattari dans'/Anti-Edipe
(1972) etMille plateaux (1980), le terme permet de mener une critique aotg de la
psychanalyse et du capitalisme. Il désigne un mmoew créatif (un processus) ou un
territoire défini se libére de son ancienne dé&bnit Chaque déterritorialisation s’accompagne
d’une reterritorialisation. On peut méme dire qaeléterritorialisation et la reterritorialisation
participent d’'un méme mouvemén€e que nous retiendrons de cette définition,t ceant
tout une dynamique qui se décompose en deux terApssi, sous le terme de

« déterritorialisation », sera-t-il question de mmeeen évidence le fait que la vente de livres,
leur exposition en public, leur mise en scéne ajosicelle de la lecture se réalisent en dehors
des territoires habituels, c’est-a-dire en dehesslatux institutionnels et marchands auxquels
ces actions sont communément associées. En celséasne de « déterritorialisation » peut
étre remplacé par I'expression courante « horgriagss » et releve, par conséquent, d’'une

volonté politique, institutionnelle et/ou professi@lle. Pour qu’il y ait déterritorialisation du

! ’ethno-sociologue J. L. Tornatore (2008) dont tesvaux portent sur la mémoire lorraine, montregele
constant entre déterritorialisation et reterritiisa@ion dés lors que I'on aborde la question d'goestruction
patrimoniale. « La notion de patrimoine est higfoement indissociable de celle de territoire » tékri
(2008 : 26). La présente recherche va dans le ng&ms. En effet, nous verrons dans le chapitre 8lgue
troisieme mouvement qui succéde a la déterriteatibn et a la reterritorialisation n'est autre dlae
patrimonialisation du Livre sur la Place.
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livre et de la lecture, il faut que ce décloisoneatremane d’'une volonté tierce et fasse partie
d’un dispositif, c’est-a-dire d’une constructiorvitant précisément a sortir les livres de leurs
lieux communs de vente (les librairies par exempteldle consultation (la bibliotheque par
exemple). Cette dynamique qui rend compte d'un gemouvement en dehors des murs
institutionnels, nous I'appellerons la « désinsiinalisation ». Enfin, deuxiéme mouvement,
plusieurs éléments témoignant d'une forme de i&tealisation seront analysés :

I'inscription dans un territoire (la place publiquet la structure fermée du chapiteau.

Ceci posé, nous nous intéresserons a la consimudtin dispositif de médiation littéraire
fondé sur le plaisir de lire. Pour en attester,snanalyserons les éléments techniques qui
« préparent » et « conditionnent » le visiteur &wepril ne pénetre sous le chapiteau. En effet,
depuis quelques années, le Livre sur la Place fienge pas a la présence d’auteurs sous le
vélum. Au contraire, une mise en scéne est propsgealeux espaces : I'arc Héré et les
jardins éphémeéres (voir photographilesa). Ces derniers, situés entre la place Stanislis et
place de la Carriéere, répondent a trois criteregemns: la détente, I'évasion et le
divertissemenvia le livre. L'une des particularités de ce dispdsié médiation consiste en la
représentation d’'un corps lisant (la reconstructtam univers privé) et la mise en scéne du
livre (son approche ludique et conviviale). Nousntnerons que les organisateurs ont voulu
reconstruire et reproduire le cadre familier d’'unaison, supposant ainsi que la lecture est
percue comme une pratique intime. Le livre et &uee circulent donc d’un espace privé (la
maison) a un espace public (la place de la Ca)rierg en subissant un certain nombre de
détournements. Pour mener a bien cette démonstratois proposons de réinvestir la notion
de «trivialité » dont Yves Jeanneret (2008) a mébté richesse et la pertinence dans le
champ des sciences humaines et sociales. CommeClmate Passeron (1991 : 335), nous
supposons que la lecture n'est pas une pratiqueirellk comme les autres. Elle est
circulante, autrement dit « trivialé.»xCe terme n’est pas a entendre selon I'idée qugutce
circule est dévalorisé, mais selon laquelle legtshfici le livre) et les représentations (de la
lecture par exemple) « circulent et passent erdgsenhains et les esprits des hommes »
(Jeanneret, 2008 : 14). Ainsi cette notion rend-elbmpte de I'enrichissement et de la

transformation auxquels un objet est soumis emleint d'une main a l'autre et en traversant

! La notion de trivialité en lien avec le livre et lecture a fait I'objet d’une parution dans laueCulture et
MuséeqClerc, 2011). Ici, nous en proposerons une versiwichie.
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les différents espaces sociaux. Autrement dituk¢e qui a un statut culturel dans la société
connait une destinée triviale, car c’est par lgg@griations dont il est I'objet qu’il se charge
de valeur » ipid. : 15). C’est donc dans une acception positive gate notion sera
employée. Elle permettra notamment de comprendediegureprésentations du livre et de la

lecture sont a I'ceuvre dans le salon.

5.2. Quels publics pour quelles médiations ?

5.2.1. Prendre appui sur la théorie bourdieusietis&n éloigner

Au fondement du troisieme chapitre, se trouve urestijon : qui se rend au Livre sur la Place
et pourquoi ? Alors que les discours des politiqetedes journalistes semblent situer le salon
au rang d’'une pratique populaire (variée et ouvarteus), qu’en est-il réellement du public
qui se rend au salon ? Y a-t-il corrélation entreéwénement que I'on désigne volontiers
comme étant populaire et un public entendu « paeuwa répondant a un éclectisme
socioculturel ? Une analyse statistique — proposal@ comparer les données
socioprofessionnelles d’'un échantillon de visiteavec la moyenne nationale et régionale —
laisse supposer que non. Si elles renseignentesupublics, ces données guantitatives sont
insuffisantes. C’est pourquoi, dans un deuxiemetemous proposons de mettre en lumiére
les caractéristiques communes a I'échantillon deurs. Tout d’abord, 'engagement des
publics vis-a-vis des activités proposées dansdgrpmmation du Livre sur la Place répond a
un temps de loisir rare car trés limité. Ensuigepliblic du salon nancéien est un public a la
fois fidele et familier du monde du livre. Enfim aucun cas, les visiteurs ne consideérent leur
pratigue comme relevant d’'une approche marchandeoAtraire, a I'origine de leur pratique
se logent des considérations d’ordre pédagogiqueletant d’'une bonne volonté culturelle.
Ici, la notion de «bonne volonté culturelle » déppée par Pierre Bourdieu dahs
Distinction (1979) nourrira la réflexion. Dans son ouvragauteur analyse la question du
golt et montre que celui-ci est socialement détEmPour cela, il s'appuie sur la notion
d’'« habitus » : un ensemble de pratiques, de régleslie contraintes issues de notre
expérience, de notre milieu social et liées a @ mptre entourage attend de nous. Selon lui,
les golts sont socialement classants et sont tau@ulien avec I'idée de distinction sociale.
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Son intérét se porte essentiellement sur les dassgennes. Celles-ci chercheraient a imiter
les classes supérieures en faisant preuve de voto@é culturelle a I'égard des pratiques et
des godts consacrés par les classes dominantedatidcture d’ceuvres littéraires. A linstar
du concept de « champ », nous supposons que bksonsl entre dominants et dominés —
saisies sous l'angle de l'opposition, de la hidrercet du pouvoir — ne rendent pas
entierement compte des pratiques des visiteurgrages. Bien que la lecture dea
Distinction ait permis de construire notre pensée et nourttiencadre théorique, dans de
nombreux cas, nous nous en éloignons. Ainsi obsemous, par exemple, que la pratique
des visiteurs peut étre de I'ordre d’'une bonne mM@aulturelle, mais gu’elle ne se limite pas
a cela. En effet, nombreux sont les lecteurs quieselent au Livre sur la Place, non par
volonté de distinction culturelle et sociale, mpsur passer du temps avec leurs proches,
rencontrer des ceélébrités littéraires ou encorewassun besoin de complétude. En ce sens,
nous nous rapprochons des critiques que Bernardel 1099 : 48) émet a propos de la
notion de « capital culturel ». Davantage tournées\a sociologie de la domination et du
pouvoir, elle aurait pour seul but l'identificatioles structures inégalitaifesCe constat
conduit Bernard Lahire a formuler une limite a h&drie bourdieusienne. Bien que celle-ci
n’occulte pas la position et la fonction des réea, des « consommateurs », ces derniers ne
constituent pas le centre d’'intérét du sociologu®ierre Bourdieu ignore les travaux de
sociologie et d’histoire de la réception culturellexplique Bernard Lahire (1999 : 49). Cela
signifie que Pierre Bourdieu ne tient pas compte«eariations intra-individuelles » (Lahire,
2004) d'un méme « consommatedr £es variations définissent I'extréme pluralités de
pratiques et des comportements d’'une méme persédutieement dit, pour paraphraser un
titre de Bernard Lahire (1998), elles fondent larglité de I'étre. D’ailleurs, au cours de notre
enquéte, les entretiens de visiteurs témoignant« dariations intra-individuelles » sont

nombreux.

! Ces remarques aménent B. Lahire (1999 : 37) a dééemoque cette théorie — qu'il conviendrait d’alepelés
lors « théorie des champs du pouvoir » — s'intéress/antage aux producteurs qu’aux consommateurgeds
produits (ceuvres littéraires, artistiques, pratiooe discours politiques, scientifiques, religiegx.

2 « La pluralité des dispositions et des compétentiese part, lavariété des contextes de leur actualisation
d’autre part sont ce qui peut rendre raison sogiqleement de la variation des comportements d'umené
individu, ou d’'un méme groupe d’individus, en fanotdes domaines de pratiques, des propriétés wlexie
d’action ou des circonstances plus singulieresagedtique » (Lahire, 2004 : 14).
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Pour saisir au mieux la pratique du salon, noupgsons une typologie des publics fondée
non plus seulement sur des aspects socioprofegdsormais sur les comportements
gu'adoptent les visiteurs dans un salon. Quel discdes visiteurs portent-ils sur leur
pratiqgue ? Quel sens donnent-ils a leur venue a Isur la Place ? Pour cela, trois catégories
sont proposees : le curieux, 'amateur et le flanka curieux et 'amateur ont en commun
une passion : le livre et/ou I'écrivain. Contraieath & I'amateur, I'attention du curieux est
prioritairement portée sur la célébrité littéraif@est a partir de cette distinction que nous
entendrons ces deux notions. Elle permettra d’aealye comportement de ceux qui se
rendent au salon pour voir des auteurs vedettese® qui se déplacent d’abord pour
découvrir des nouveautés littéraires. A coté dedees catégories, se situe un type de public
instable car plus difficilement identifiable : [8&neurs. Ces derniers se rendent au Livre sur
la Place pour se promener, passer du temps aveprethe et pourquoi pas rencontrer un
auteur, puis acheter son livre si I'occasion sesgmée. Signalons tout de suite que ces trois
catégories ne sont pas hermétiques. En effet, &gt pas parce que quelqu’un est venu au
salon pour acquérir les derniéres nouveautés eienmat’art contemporain, qu’il ne profite
pas de cette occasion pour passer du temps avdansbe (cas de variations intra-

individuelles). La encore, les motivations d’'un ng&&mdividu peuvent étre multiples.

5.2.2. Au ceeur des dispositifs de médiation

En marge de ces publics, d’autres populations cibliées par les organisateurs du Livre sur
la Place. Il s’agit des personnes qui participemtr@ncontres littéraires qui ont lieu en dehors
du chapiteau. Il s’agit également des scolaireestpublics dits « empéchés ». Pour en savoir
davantage sur ces publics spécifiques, I'étude meairs dispositifs de médiation proposés
en sus dune « médiation présentielle ». En eféetcelle-ci s’'ajoutent une médiation

« présentielle spectacularisée » et une autre«ditécentralisée ». C’est donc le concept de
« mediation », en lien avec celui de « dispositifjei nourrira la réflexion. En quoi la nature
de la médiation entre un lecteur et un écrivairetistdifférente selon les dispositifs cités ?
Jean Caune (2008 : 43), dont les recherches patietd médiation culturelle et scientifique,
précise que «la médiation culturelle n’est passimple transmission d’'un contenu

préexistant : elle est production de sens en fonale la matérialité du médium d’énonciation
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— la conférence, la brochure, I'émission de radfroduisent des relations différentes —, de
'espace, de l'effet qu’elle réalise sur le réceptet des circonstances de réception ».
L’'analyse des objets de médiation (par exemplestasds de livres) en tant que barriere ou
protection s’inscrit dans cette voie. Ce sont does circonstances de réception qui seront
analysées au cours de ce quatrieme chapitre. Pengrma bien ce projet, nous considérons le
« dispositif », a l'instar de Daniel Peraya (199&)mme une instance qui « modélise » les
acteurs et, d’'une certaine facon prédéterminemst, clenditions de leur rencontre. Ainsi
chercherons-nous a comprendre les propriétés tpodsi sociales et symboliques de chaque
dispositif. Pour cela, nous analyserons deux reinestittéraires, I'une se déroulant a I'Hétel
de Ville, l'autre en milieu scolaire. L’analyse a@es dispositifs suppose aussi que l'on
examine la place qu’écrivains et publics y occupAitsi observerons-nous qu’ils sont le lieu
ou le statut d’écrivain se diffracte (a la foisiidu ordinaire, débatteur public, acteur social

et pédagogue).

5.3. Quand I'écrivain rencontre le lecteur

5.3.1. Nathalie Heinich et Bernard Lahire : desiitéss qui different

Deux ouvrages sont essentiels pour comprendre tarati@n de notre réflexion. Il s’agit de

'enquéte menée par Bernard Lahire (2006) sur talition des écrivains et celle conduite par
Nathalie Heinich (2000) sur I'identité de I'écrivii Le premier a analysé plus de cing cents
questionnaires et conduit quarante entretiens augiécrivains en région Rhdne-Alpes.

L’objectif de son enquéte est de faire apparadrsithgularité de la situation des écrivains.
Mais c’est surtout le chapitre intitulé « Des aitfis paralittéraires » (2006 : 212-231), dont
les salons font partie, qui a retenu notre attentm effet, celui-ci apprend notamment que le
rapport aux activités paralittéraires est plutdameé, les points positifs étant tout aussi

nombreux que les points négatifs. Toutefois, lee atégatif des activités paralittéraires est

! DansL’épreuve de la grandeur. Prix littéraires et recmissancg1999), N. Heinich aborde aussi la question
des sollicitations extérieures (manifestationgiétres, courriers des lecteurs...) et la facort Bmnécrivains les
vivent. C’est pourquoi nous nous référerons égaferaeette recherche.
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virulent. Plusieurs écrivains interrogés par le rcheur (2006 :215-216) témoignent

d’expériences publiques trés mauvaises.

Généralement, « les écrivains soulignent la disperda déconcentration, la perte de temps, la
fatigue ou encore le sentiment de répétition quesoeties du travail d’écriture engendrent. [...]
De ce point de vue, les salons du livre les moaspectueux des logiques littéraires (et les plus
“commerciaux”) détiennent la palme de la mauvaégutation (devant la signature en librairie)
chez les écrivains interviewés qui ne manquentdeamots pour dire tout le mal qu'ils pensent

d’eux (marchés aux bestiaux, zoos, foire...). Lieux’on vient “voir”, “en masse”, des écrivains,

obtenir d’eux des signatures et acheter des |ph@dt que découvrir des textes et entendre ce que
les auteurs ont a dire, ils condensent toutesrigsrigtés négatives du point de vue des auteurs les
plus soucieux de la définition littéraire de leatité ».

Alors que les auteurs interrogés par Bernard La2i0€6) vivent les interventions publiques
comme des moments difficiles et peu enthousiasmamntire les dénigrent —, ceux que nous
avons pu rencontrer veulent retenir de leur bdiaticeinel des moments de convivialité, de
complicité et d’échanges dépassant le strict morderia rencontre. C’est ici que se loge la
particularité et l'originalité de notre corpus dimtiens. Dans la direction opposée a celle
d’écrivains talentueux et de renommée internatmoeamme Milan Kundera, Julien Gracq ou
encore Samuel Beckett, dont le refus de médiatisati de médiation a fait couler beaucoup
d’encre, nous avons choisi de porter notre attergior ceux, pour la plupart lorrains, qui ont
accepté de se préter au jeu de la rencontre pabligi plus est, dans leur régtoiinsi, si
nos résultats different autant, cela est-il enipadti au fait que nous avons uniquement
interrogés des écrivains participant & des sal@aa est également di au fait qu'un nombre
important de ces auteurs est nouvellement entieamg & milieu littéraire. Notons que, sur ce
point, nos résultats rejoignent ceux du sociolo@ireeffet, comme lui, nous avons remarqué
que «l'acces a des salons du livre — lieux debiig privilégiés pour les petits auteurs

régionaux — constitue [...] un enjeu crucial pourxegui n'ont souvent pas d’autres moyens

! Par conséquent, les degrés de reconnaissancerilesins interrogés ainsi que la particularité dsaion du
livre qui se déroule en province jouent pour beapcdans les réponses formulées. Nul doute qu'uneée
similaire menée au Salon du livre de Paris — damgs ville ou les événements littéraires sont beguquus
nombreux qu’a Nancy — aurait donné d’autres résulta

228,2 % des écrivains interrogés par B. Lahire €20600) n'ont jamais participé & un salon du lidens leur
région.
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publics d’exister en tant qu'écrivains et d’accéderlectorat % Mais, notre enquéte montre
aussi que les auteurs de renommée nationale panmerggard bienveillant sur les activités
paralittéraires et gu’ils n’en gardent que de bemsvenirs. C’est pourquoi, aucun des auteurs
interrogés n'a émis un discours négatif sur leersal préférant garder en mémoire des

instants chaleureux passés avec leurs lecteurs.

C’est aussi sur ce point que I'enquéte s’éloigneelee menée par Nathalie Heinich auprés
d’'un échantillon d’'une trentaine d’auteurs. Son po n'est pas celui des pratiques
paralittéraires, mais celui des conditions a patésquelles un sujet peut dire: « Je suis
écrivain ». Pourtant, la chercheuse aborde a pitssieeprises les liens que les écrivains
tissent avec autrui, dont les lecteurs. Ainsi églfé : « La rencontre avec les lecteurs réels est
rarement décrite comme une expeérience positives iplais souvent comme une corvée, ou
une épreuve de dépersonnalisation » (Heinich, 20086). A nouveau, les salons ont
mauvaise presse auprés des auteurs. Or, dangrogtteéme partie, nous montrerons que les
salons s’éloignent pour beaucoup des critiques tivegaauxquelles ils sont si souvent
associés. Pour cela, seule I'analyse de la rereantire I'écrivain et le lecteur peut y
parvenir. Ainsi mettrons-nous en évidence le fai¢ g médiation littéraire présentielle est
pertinente pour comprendre le monde du livre, lac@l que le lecteur occupe et la

représentation qu'il se fait de I'écrivain.

5.3.2. L'auteur vu d’en face

L’émergence des salons du livre est a rapprochéa deédiatisation de la figure de l'auteur.
Selon Philippe Claudel (2010 : 202-203) :

« On est aussi entré depuis une vingtaine d’antées le domaine de la vie de I'écrivain. Pendant
une période de la littérature, I'écrivain n’existque par ses livres. Or aujourd’hui, il faut qu'il

existe, et il faut aussi gqu’il se montre. On awaiant des montreurs d’ours ; on a maintenant des

L A contrariq B. Lahire {bid. : 221) montre que « les écrivains les plus légi, qui ont acquis un haut degré
de reconnaissance en tant qu’auteurs par des wége#gitimes (publication chez de grands éditedmas des
collections prestigieuses, prix littéraires régianau nationaux trés “courus”), marquent leur distaa I'égard
d'un certain nombre de manifestations littérairas diactivités paralittéraires qui sont objectivemnest
subjectivement trés secondaires pour eux ».
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montreurs d’écrivains. Le grand montreur d’écrigamété la télévision. Bernard Pivot, pour qui
jai beaucoup d’affection, que je connais assen lgeur en parler, a fait autant de bien que de
mal. Il a fait du bien au livre parce qu'il en arlpadans cette petite lucarne qui est regardée par
des millions de personnes, mais il a fait aussindliparce qu’il a déplacé, finalement, I'intérét du
livre vers I'auteur. Une anecdote — certains s@mwgendront sans doute : quand il invite Viadimir
Jankélévitch, grand philosophe, inconnu totalendengrand public, on découvre ce vieillard avec
des sourcils broussailleux, cette élocution passen- toute I'image stéréotypée que certains
peuvent se faire d’'un philosophe. Il fait un talgens cette émission [NDE, en 1980] et le
lendemain, son livrd,e Je-ne-sais-quoi et le Presque-riem ouvrage philosophique et non grand
public, se vend comme un best-seller. En fin deptenpeu de gens I'ont lu entierement ; c’est-a-
dire que les gens l'ont acheté, I'ont ouvert, m@sont rendu compte que c’était de la philosophie.
lls avaient aimé l'auteur, ils avaient aimé ce M@mme passionnant et passionné, et ils avaient
acheté un livre sur le visage de I'écrivain. list'passé exactement la méme chose avec Claude
Hagége, grand linguiste, qui a fait une émisdipostrophe§NDE, en 1985] (Pivot le présentait
comme celui qui parlait vingt ou trente languesld lendemain tout le monde s’est arraché son
livre, qui est un livre de linguistique, un livree dinguiste, un livre d’universitaire pour des
universitaires et des étudiants, et qui est dewenioest-seller. Donc I'effet Pivot, I'effet téléios
soudain faisait que non seulement le public paltfs&t mais en plus, il voulait voir I'écrivainl |

voulait voir et toucher le vivant, celui qui crét,pas seulement se contenter de I'objet-livre ».

Finalement, avoir un contact direct avec celle eluicqui écrit est un fait relativement
nouveau, mais qui est a replacer dans I'histoireladenédiatisation de I'écrivain : des
premiéres formes d’enquétes de Jules Huret suolliéen littéraire a la fin du XIX siecle
jusqu'aux salons du livre en passant par les éamssilittéraires de Bernard Pivot.
Qu'implique la monstration de I'écrivain (I'exposibh de son visage et de son corps, a
laquelle s’ajoutent différentes techniques de ntargg dans la relation établie avec le
lecteur ? C’est a cette question que le chapifrgitilé « Les rencontres au salon du livre »
tente de répondre. Tout d’abord, nous observondépiacement du regard. Celui-ci va de
lauteur vers la personne privée qui écrit. En tefie n'est pas rare que les visiteurs
confondent la personne en chair et en 0s qui sevdrdace a eux et la fonction auteur
(Foucault, 1969). Ainsi la médiation présentielit-elle le lieu ou se négocient et se jouent
deux identités sociales d’'un méme étre : le moias@t le moi profond. Deux motivations —
toutes deux fondées sur I'impression d’'une reneoexclusive — précedent la rencontre avec
un auteur : assouvir une certaine curiosité deivVéam et de sa vie privée ou satisfaire un
besoin de connaissance de I'ceuvre littéraire. Damsdeux cas, la figure de l'auteur est
sublimée par le public. Cette idéalisation de i\éin (son idéaltype), associée a la mise en

38



tension entre ce qu'il est et I'image qu’il suscikgplique que l'issue de la rencontre réelle
puisse étre, pour le visiteur, le désenchantemeéception) comme I'enchantement
(admiration}.

5.3.3. La dédicace, représentations et tensionsggste scriptural

L’analyse de la médiation entre un écrivain et isitaur montre qu'il serait réducteur de
limiter les salons du livre a un espace marchandeaules la rapidité et la futilité de la
rencontre seraient mises en avant. Au contraisesdéons du livre sont le lieu ou se tissent de
profonds liens de sociabilité entre les écrivaihdes publics. Ces modes de sociabilité
dépassentyia le livre dédicacé, le strict cadre du salon. Heteflans le chapitre 6 intitulé

« La dédicace ou comment prolonger la médiationiPsera question d’analyser la dédicace
comme le prolongement de la médiation au-dela deétiemerit En quoi la dédicace
interfere-t-elle sur la médiation littéraire ? Qu'est-il des propriétés et représentations que
revét un tel geste périgraphique et surtout idaingit relatif & I'identité de I'auteur et a celle
du destinataire ? Bien plus que l'artifice de lac@ntre, nous entendons montrer combien
cette derniére peut étre au cceur de représentatimriales riches et complexes du fait
gu’elles impliqguent un certain nombre de tensiogsste banaversusacte sacré, pratique
reproductibleversusunicité, dorversusdd. Qu’elle soit jugée ordinaire ou pergcue comme u
marque de reconnaissance pour celui qui la réalispour celui qui la recoit, qu’elle soit
envisagée comme un don ou comme un dd (la théarigod, contre-don de Marcel Mauss
(1925) nourrira cette partie), la dédicace d’undiest toujours considérée comme la tfaee
succédané d’'une rencontre qui se réalise a pantir seul et méme objet de médiation : le
livre. C’est donc la relation au livre et sa représtion qui sont ici mises a I'épreuve. C’est

pourquoi, il nous a semblé intéressant de dépdassiricte analyse de la dédicace pour

! C'est donc la réception, non pas de I'ceuvre, rdai$auteur qui nous intéresse, autrement dit utéar vu
d’en face » (Diaz, 1996).

2En cela, on retrouve I'idée foucaldienne qui cetesa étudier le dispositif, non & un moment préuis dans
sa continuité, en tant qu'il s’inscrit dans un @ssus et « va vers ». Dans le cas particulier dédiace et plus
largement de la rencontre, le processus s’appuiasuémoire du lecteur. Celui-ci emporte avecdtipour un
temps qui lui est propre, le souvenir d’'un échaanggc un écrivain.

3 Les questions relatives & la mémoire et a l'idé@aksession nourriront notre propos.
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examiner les appropriations et usages particu{aformément a I'idée de « polychrésie »
des étres culturels développée par Yves Jean28@8) dont le livre, une fois dédicacé, fait
I'objet. En s’appuyant sur une formule d’Emile Dhekm, Hans Erich Bodeker (1995 : 114)

considere le livre comme étant un « fait sociabglo». Il explique que :

« Le livre ne se limite donc ni & l'acte d'écrituiredividuel, ni & sa lecture, mais concourt a
diverses activités : on le vend, on l'achéte, ord#ectionne ; il est reconnu ou blamé par des
critiques professionnelles ou par le public ; il @nservé dans la mémoire collective ou purement

et simplement oublié ».

C’est dans cette optique que ce chapitre tenterglidscrire. Il s’agira de répondre, entre
autres questions, a celles-ci : quelles valeursriVain et le dédicataire accordent-ils a la
dédicace ? Pour le dédicataire, le livre dédicatd plus de valeur qu’un livre qui ne l'est
pas ? Peut-on dire que le statut du livre se tronwdifié une fois celui-ci dédicacé ? Occupe-
t-il une place particuliere lorsqu’il est rappodéla maison ? En somme, aprés la parole
donnée aux écrivains et aux lecteurs, ce chapdte saluer I'« étre culturel » (Jeanneret,

2008) sans qui la médiation et cette enquéte nenirpas lieu d’étre.

5.3.4. Le salon : un élément majeur du monde da liv

La multiplicité des événements littéraires et zheisse des liens de sociabilité qu’ils créent
entre un lecteur et un auteur supposent-ils quep&eence publique soit devenue un
impératif auquel tout écrivain, souhaitant conseszeplace dans le monde du livre, doive se
plier ? C’est sur cette interrogation initiale ggechapitre 7 débute. Il sera question non
d’analyser les conditions et la nature de la retreprmais de démontrer que les pratiques
paralittéraires occupent une place légitime, vona@eure au sein du monde du livre. Nul
doute que la fonction de I'écrivain ne se limites gacelle de scripteur : tour a tour animateur,
orateur et personne publique, il cumule les rolgs.effet, nous postulons que les salons
constituent des moments particulierement révélatelgr I'instabilité et de la pluralité de
I'« étre » écrivain (Heinich, 2000). lls exacerbédatstatut parfois contradictoire du sujet
écrivant, lequel articule par exemple la pratigttériire intime et privée a un appareil social
qui I'organise. Que I'écrivain accepte, par chgdar obligation ou par résignation, de se
confronter physiquement a ses lecteurs, cela rnvenlien au fait que la médiation littéraire
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puisse étre source de bonheur et soit dorénavéegrée a son métier, voire en soit une
condition indispensable. Aussi souhaitons-nous daérap que ce statut polymorphe
(marqueur d’'un rapport contemporain a I'écrivaieinble parfaitement toléré, autant par les
auteurs eux-mémes que par les lecteurs. En cedaiésaltats s’éloignent, en partie, de ceux
gue Nathalie Heinich (1999) met a jour dans soreltonsacré aux prix littéraires. En effet,
elle y montre que les écrivains — « ceux du moinsg consacrent a ce qu'ils estiment étre la
vraie littérature »ibid. : 260) — refusent les valeurs « marchandes eli&scdu « renom™
Nos résultats ne seront pas aussi catégoriquesi Wiontrerons-nous que les salons du livre —
construits en lien avec l'industrie culturelle dué¢ — sont devenus, sciemment ou non, des
outils promotionnels et éditoriaux incontournabé¢sissumeés. Plus encore, I'assimilation de
ces régles du jeu est telle que la participatiates manifestations littéraires constitue, pour
les quatorze auteurs interrogés, une pratiquendiste, de reconnaissance, voire une nouvelle
voie de consécration, notamment pour ceux qui np@st acces a d’autres espaces de parole
tels que la télévision (Pourchet, 2007, Tudore@9Pla presse écrite ou la raflibe portrait

de I'écrivain Florence Lhote — nouvellement pultiégar permettra de comprendre la place et
le r6le que jouent les salons du livre dans le reathdl livre et surtout dans la construction de

I'étre écrivain.

5.4. Accords et désaccords

5.4.1. Grandeurs et |égitimation : situations degmmis

Les organisateurs, les écrivains et les visiteatiennent du salon non pas sa dimension
economique et promotionnelle, mais sa portée allgyrdivertissante et conviviale. Dans ces
conditions, comment Iégitimer un tel événement pguil soit acceptable aux yeux des
institutions et des pouvoirs publics (ce sont lanicipalité, la DRAC et le CNL qui financent
en grande partie le Livre sur la Place) ? Pour, detaorganisateurs du salon font appel a un

! Evidemment, on ne saurait exclure le fait que néssiltats s'éloignent de ceux de N. Heinich pame mptre
corpus d'auteurs est différent.

2En cela, nous nous rapprochons des résultats gamiB. Lahire (2006) lorsqu’il analyse le point dee des
auteurs locaux vis-a-vis de leurs pratiques pééaditres.
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certain nombre de procédés de légitimation isstec@iment du monde du livre, mais aussi
du monde médiatique, professionnel et institutibnAetravers un huitiéme chapitre intitulé
« La légitimation et les grandeurs », nous voulemgaire la déclinaison et en comprendre les
meécanismes. Pour cela, nous prendrons appui urdde la justification. Les économies de
la grandeur(1991) écrit par Luc Boltanski et Laurent Théveabtlans lequel ils établissent
une typologie des « mondes communs » (1991 :'16l) en identifient six. Nous en
établissons succinctement la liste : le monde idegdiration (monde des artistes), le monde
domestique (monde des relations entre les geles)nonde civique (monde dans lequel le
sujet ne vaut que par son appartenance a un grdapapnde de I'opinion (monde du renom
et du plus grand nombre), le monde industriel (neoptbfessionnel et opérationnel) et le
monde marchand (monde ou réegne la pensée du ¢h@feequi intéresse les deux chercheurs,
ce ne sont pas les groupes et les classes soaiakggiels les sciences sociales nous ont
habitués, mais les étres et les choses qui fomere quotidien. Plus précisément, ce sont les
relations entre « ces états-personnes et cescétages »iid. : 11) qui sont au coeur de leur
propos. Notons que le « monde de l'inspiration différencie du monde du livre (« monde »
étant ici a entendre selon I'approche de Howar@8egker) tel que représenté au salon. En
effet, contrairement au premier, le second n’ess p@iquement composé d’artistes
(d’écrivains). Au contraire, nous l'avons dit, il gour particularité d’articuler un certain
nombre d’acteurs issus d’univers différents. Leldab de correspondances présenté ci-
dessous établi la liste des mondes communs prémsestson et participant a la représentation

du monde du livre.

! Précisons que le modéle de la justification préppar L. Boltanski et L. Thévenot (1991) ne noarfiras
seulement la derniére partie de la recherche, soaig€nsemble.

2 Le monde domestique « ne se déploie pas seuletamstle cercle des relations familiales mais chdqise
gu’il y a relations personnelles entre les genid.(: 206).
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Tableau 1.Livre sur la Place : articulation des mondes comsret de leurs grandeurs

Les mondes communs
selon L. Boltanski et L.
Thévenot

Le Livre sur la Place :
représentation du monde du
livre

Grandeurs (valeurs, regles,
[égitimités)

- Absence de regles et de
hiérarchie

. ... Les écrivains, la création - Instabilité
Le monde de l'inspiration ... ~. , . - !
littéraire et leurs représentationsGeénie créateur/talent/don
- Inspiration
- Solitude
- Renommeée/honneurs

Le monde de I'opinion

Les médias

- Estime et opinion des autres
- Visibilité/médiatisation
- Importance du nom/la
célébrité

Le monde industriel

Les professionnels :
enseignants, bibliothécaires e
libraires

- Etres fonctionnels et
opérationnels

- Institutions

- Qualification professionnell

1%

Le monde marchand

Les éditeurs et les libraires

- Chiffre/nombre

- Concurrence

- Biens vendables

- Clients/acheteurs

- Hommes d'affaire/marché

Le monde domestique

Relations entre les écrivains €
les visiteurs

- Relations personnelles entre
les gen

- Etres qualifiés par la relatio
gu'ils entretiennent avec let
semblable

- Importance des objets et des
attentions (e : des petits
cadeaux

- Bonnes manieres
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Quels sont les outils permettant de différenciexr meondes ? Luc Boltanski et Laurent
Thévenot expliquent qu'ils se différencient parlewgrandeurs® Celles-ci sont les « formes

du bien commun légitimes ib{d. : 33), des valeurs, autrement dit les principegéditimité

qui régissent les mondes et les justifiear exemple, une des grandeurs relative au monde
de l'inspiration est le refus de toute hiérarch@at normes, regles et mesurdsid. : 200-
206). Dans le monde inspiré, il faut sacrifier toatqui pourrait faire obstacle a I'inspiration.
Par conséquent, ce qui est stable est dévalué aretittant des freins a la créativité.
Inversement, le monde domestiquad. : 206-222) est, quant a lui, extrémement hiéiaéch
(chague membre de la famille a sa place et n’engéh@as). En résumée, les grandeurs sont

des marques d’identité pour chaque monde.

Qu'advient-il lorsque les mondes et les grandesesrencontrent et quels types de relations
cela entraine-t-il?Deux possibilités se présentent : une situatiodésaccord ou une autre
d'accord. Dans la premiére, les mondes s'affrortede cet affrontement résulte un
« différend » ipid. : 33). Par exemple, une situation de discorde peproduire lorsque la
grandeur de renom, propre au monde de I'opiniotr,ose/e mise en cause par la grandeur de
l'inspiration. Car pour le monde inspiré, «la tmn du renom constitue I'un des motifs
principaux de la déchéance ibid. : 304). Ainsi la peopolisation des écrivains etrl

surmédiatisation — de I'ordre du monde de I'opifienserait contraire aux grandeurs du

! Dans son livre_’épreuve de la grandeur. Prix littéraires et recmissance N. Heinich réinvestit aussi le
modele de la justification de L. Boltanski et de Thévenot. Elle expligue que ce modéle « s'applique
particulierement bien a la question des prix ldbs ». En effet, 'auteure s’appuie sur les niale

« grandeurs », de « compromis » et de « justificati pour montrer que I'épreuve de la reconnaissétiéraire
n'est pas toujours simple.

2 C’est ce que L. Boltanski et L. Thévenot (1991peifent des « opérations de justification », d’etdébut du
titre de leur livre,De la justification Chaque monde et chaque acteur qui en fait pddieent sans cesse se
justifier pour mettre en avant leurs grandeurs.

% « Grandeurs », « compromis », «monde de linspina», « monde marchand », « différend » tels sont
guelgues-uns des termes que nous empruntons altanBli et L. Thévenot (1991). Plus qu’un emprungus
nous les approprions. Pour cette raison, ils nensgras toujours mis entre guillemets.

“P. Bourdieu a montré que certains « champs » {18€dient par nature transversaux, tels que le pham
économique. Méme lorsqu’un univers cultive son motoie (univers scolaire ou littéraire par exemple),
rencontre toujours & un moment ou & un autre ug&ue qui ne lui est pas inhérente, telle la logiqu
économique. Le chercheur parlera dans ce cas diantie dite « relative ». Les salons du livre otngdent
écrivains et lecteurs et respectivement producteiucensommateurs en sont le constat. Toutefsigsgilsont pas

le lieu d’'une seule convergence entre deux mondesmuns, mais celui de nombreuses imbricatiésla
terminologie bourdieusienne de « transversalit@&sighe une ligne horizontale et ne rend pas suifisant
compte de I'aspect composite de notre objet (datimn de plusieurs mondes et grandeurs).

® « La célébrité fait la grandeur. Les étres du neodd I'opinion sont grands en ce qu'ils se distergy sont
visibles, céleébres, reconnus, réputés. [...] Cetsibiité dépend de leur caractére plus ou moinscateur,
persuasif, informatif » (Boltanski ; Thévenot, 199123-224).
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monde inspiré. Dans la seconde, celle de I'accappelée aussi situation de « compromis »
— on trouve «l'éventualité d’'un principe capable tendre compatible des jugements
s’appuyant sur des objets relevant de mondes eiftér Il vise un bien commun qui
dépasserait les deux formes de grandeur confront@eisl. : 338). En résume, le compromis
est fondé sur un accord entre difféerents mondesstQprécisément sur cette deuxieme
situation qu’esta priori, fondé le salon. En effet, la coprésence de modisicts semble
S’articuler sans entrave, construisant une imageseamsuelle du salon. Dans notre cas, cinq
mondes ont été identifiés : le monde inspiré, ledeode renom, que nous appellerons aussi
monde meédiatique, le monde marchand, le monde dmueset le monde professionnel.
Nous voulons montrer que certains d’ewi@ un transfert de grandeurs, participent a la
Iégitimation du salon dans son ensemble. Précigarses mondes font plus que cohabiter.
En effet, en situation de compromis, ils s’entretacet s’interlégitiment. Le chapitre 8 porte

donc sur l'analyse des procedeés et des instandégjitienation. Nous en avons releve trois.

Premiérement, c’est la figure tutélaire de I'’Acad&r@oncourt, partenaire du Livre sur la
Place depuis ses origines, qui sera examinée ergt@ndispositif de Iégitimation issu du
monde de l'inspiration. Ainsi verrons-nous de qgeietlaniere I'image du Livre sur la Place
tire profit de I'’Académie et, vice-versa, commertchdémie entend regagner la confiance
publigue en parrainant ce type d'événements litEsa Ensuite, nous reviendrons sur la
présence de linstitution scolaire et des professéts du livre sur les lieux du salon pour
comprendre ce que chacun d’eux apporte en term&syiienité au Livre sur la Place. Dans
ce cas, il s’agit du monde professionnel et degs@sdeurs. Puis, hous nous intéresserons a la
place qu’'occupent les médias partenaires de I'éuéng notamment le journal régionaEst
Républicainqui filtre les informations et assure le monopodelal communication autour du
salon. Il s’agit du monde du renom. A cette ocaasimus reviendrons sur les différents prix
des médias remis au Livre sur la Place et prineipaht sur le prix Stanislas qui, en 2008, a
couronné I'« enfant du pays », Philippe Claudele @aus apprennent les modalités de vote
de ce prix ? Que nous disent les résultats concelaaelation établie entre la ville de Nancy
et le lauréat ? Enfin, nous observerons de quedleiéne la ville de Nancy — un territoire — se

situe par rapport au Livre sur la Place en envaagkes principes d’interlégitimation qui les

!« Le compromis suggére I'éventualité d’'un princi@mable de rendre compatible des jugements s’ampuy
sur des objets relevant de mondes différentss# un bien commun qui dépasserait les deux foregsahdeur
confrontées en les comprenant toutes deulic. ( 338).
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sous-tendent. Pour cela, nous nous intéresserondlauque les visiteurs accordent a
Francoise Rossinot dans la réalisation du Livrdatace. Nous conclurons par les signes de
patrimonialisation du Livre sur la Place (apreddgerritorialisation et la reterritorialisation, il
s’agit du troisieme temps caractérisant la dynamigu dispositif). Plusieurs gestes de
patrimonialisation — entendus comme l'aboutissengént procédé de Iégitimation — seront
ainsi identifiés tels que la mise en récit du Ligte la Place, la conservation et I'exposition
des archives du salon. Ces indices attestent ddagagi’'une manifestation conjoncturelle a
une manifestation structurelle. Ce déplacement regluit par la production d’une
identité : celle du Livre sur la Place, événemaritfgit la fierté des visiteurs interrogés. En
somme, nous montrerons commentvia la mobilisation d’instances consacrantes — les
promoteurs donnent sens et cohérence a des évésgous parfois illégitimes et contraires

aux grandeurs du monde inspiré.

5.4.2. Des différends révélateurs d’'un monde clivé

Que se passe-t-il lorsque les mondes et leurs guasdespectives se trouvent dans une
situation de désaccord ? C’est sur cette question dgbute le dernier chapitre. Celui-ci
entend montrer que, derriere une image consensdellsalon (co-construite a partir des
discours des visiteurs, des écrivains, des organisa et des médias et entretenue par les
transferts de grandeurs évoqués précédemmentacbe cin salon du livre et un monde du
livre relativement clivés. En effet, les compromant largement battus en breche pour peu
gue I'on décrypte des discours d’autorité : ceus lkilraires qui sélectionnent les auteurs et
ceux des institutionnels qui délivrent les subwamgi Trois indices de ce clivage seront
analysés. Le premier concerne le monde marchasd gtandeur : le chiffre, c’est-a-dire la
légitimité de masse. Cela renvoie aux discours lpse professionnels du livre et les
organisateurs professent sur la question écononmidgu@a manifestation. Il sera notamment
guestion d’envisager le salon non plus a partirgtepos des écrivains et des publics mais de

ceux des libraires dans une logique de mdrchielles sont les attentes des libraires

!« Le monde marchand est donc peuplé d’individusratfant & satisfaire des désirs, tour a tour dljent
concurrents, acheteurs ou vendeurs, entrant lesavers les autres dans des relations d’hommes btedfa
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nancéiens vis-a-vis du Livre sur la Place ? Quahs ks criteres de sélection des auteurs ? Le
deuxiéme indice est a chercher du c6té des distenus par les représentants institutionnels,
notamment celui d’'une représentante du Centremttu livre et celui du conseiller « Livre
et Lecture » pour la région Lorraine. De quelle mnleurs discours s’articulent-ils avec
celui des professionnels du livre et, plus largemavec une économie de marché ? Puisque
le monde de linspiration et celui professionneté§ence de I'’Académie Goncourt et des
écoles par exemple) cohabitent avec le monde madcfta I€gitimité par le chiffre), ce sont
les modalités de leur cohabitation en situationddeaccords qui seront soulevées. Elles

conduiront a s’interroger sur les criteres d’évabrad’'une manifestation littéraire.

Toutefois, le clivage ne porte pas seulement spatéage entre |égitimité liée au marché et
légitimité culturelle et institutionnelle. En effeil existe a lintérieur du monde de
l'inspiration, des tensions et des différends purtur la question des auteurs autoédités et
plus largement sur celle du statut d’écrivain. All@nalyse des auteurs autoédités exposera-t-
elle la maniere dont une conception clivée de cada@eut jouer sur le dispositif littéraire
lui-méme et le désarticuler. Cette étude, qui ladernier chapitre, prouve une fois de plus
gue les salons apprennent beaucoup sur le mondé/rdy notamment sur le statut de
I'écrivain et sur le regard que la société portelgu En effet, la place des auteurs autoédités
n'est pas seulement une interrogation que les @ateurs du Livre sur la Place se posent,
mais celle de tout un monde. En cela, elle illuatrssi bien une situation de désaccords que la
recherche d’'un compromis non pas entre deux momdas, entre deux conceptions de ce

gu’est la création littéraire et de ce que signifiétre écrivain ».

(ibid. : 247). Aussi verrons-nous que les relationsli&stentre les libraires sont de I'ordre de la reégon et
de la concurrence.

47



6. Une méthodologie en deux temps

6.1. De la nécessité d’'une recherche exploratoira 2008

La particularité et la difficulté de notre terraiésident dans le caractére événementiel : le
Livre sur la Place n’a lieu qu’une fois pas an. &aitdire que les éditions qui ont eu lieu au
moment de la recherche ne pouvaient en aucun masn@inquées ou sous-exploitées. Il a
donc fallu adapter la méthodologie a la labilitélI'dbjet. Pour cela, 'enquétm situ s’est
déroulée en deux temps. Le premier fut entierencemisacré a une recherche de type
exploratoire (enquéte de fréquentation et obsamasjiet le second a la conduite d’entretiens
semi-directifs.

L’année 2009 correspond a la fois aux trente ankivhe sur la Place et a 'année charniére
de cette recherche, commencée en 2008. Ainsi, gersbre 2009 — époque a laquelle se
déroule habituellement le salon —, les organisateunt-ils fété les trois décennies d’existence
du salon. Par conséquent, nous avons jugé oppdituréter notre enquéte en 2009, date
d’anniversaire symboliqde Néanmoins, puisque I'un des objectifs de cetguéte est de
saisir le moment de la rencontre entre un écrieaimn visiteur, force est de constater que les
recherches qui ont précédé I'année 2008 — et diaitde début de I'enquéte — servent
davantage a retracer 'historique du salon qu’diétues implications réelles de cette mise en
co-présence. Malgré tout, la consultation des aeshdu Livre sur la Place — interrogées et
analysées aux Archives municipales de la ville dmdy — a apporté des informations
indispensables sur I'évolution de I'événement dudés ans. Ces données — uniquement
disponibles aux Archives — comprennent les thenwitibn et leurs présidents successifs, la
liste des auteurs présents, le programme de chamuie, la disposition des stands et leur
transformation, sans oublier les dossiers de preSaksés par la Direction des affaires

culturelles (DAC) de la ville de Nancy. A cette asion, précisons qu’un entretien semi-

! Certes des entretiens ont eu lieu en 2010, mais n@vons pas fait d’enquéte, en septembre 2QLMament
du salon.

2 Un stage effectué du"Imars au 30 mai 2008 au sein des Archives munispdé la ville de Nancy nous a
notamment permis de consulter le fonds de I'’Acaéé@bncourt — instance partenaire du Livre sur &c@-
déposé en 2007.
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directif* conduit auprés de la Directrice des affaires celtes, Véronique Noél, et de la
personne en charge de la coordination du LivrdssBtace, Michéle Maubeuge, s’est déroulé
le 15 février 2008 (annexe 7.1). Celui-ci permetcdafronter le discours des organisateurs
avec les archives consultées et d’en préciserrigena. En vue de contextualiser I'événement,
les deux interlocutrices ont été interrogées pluscisiquement sur les objectifs culturels,

sociaux et politiques du salon.

Le dépouillement des archives a été suivi d’'uneuétey exploratoire en septembre 2008
conduite sur les lieux de la manifestation. Ceilencait pour but de recueillir — a partir
d’observations diverses — des données objectivele salon, d’établir des contacts avec les
acteurs de I'événement, de tester la trame de miostiens (en particulier celle destinée aux
écrivains), de commencer la constitution d’une eede presse dense et, enfin, de conduire
une enquéte de fréquentation auprés des publieaguéte de fréquentation, réalisée au cours
de la trentieme édition du Livre sur la Place e840 du 18 au 21 septembre —, consiste en
I'administration d’'un questionnaire d’une quinzaide questiorfsque nous avons lues aux
visiteurs a la sortie du chapiteau. Les questioesadnt été administrés a hauteur de 30 par
demi-journée, soit un total de 180. Cet échantilkmamprend 70 % de femmes et 30 %
d’hommes. Les répondants sont 4gés de 15 ans as8®%a % d’entre eux vivent dans le
Grand Nancy;, dont 32,8 % & Nancy méme. Les répondants sortrite@ement des cadres
ou issus de professions intellectuelles supérie(@gd % dont 34,2 % d’enseignants). Les
retraités représentent également une part impestaait 21,1 %. Avec pres de 130 000
visiteurs par an, nous sommes conscients que latignede la représentativité de notre
échantillon fait défaut. Toutefois, le caractéreraplaire de cette étude a mis en évidence un

certain nombre de caractéristiques — voire padeitendances — liées a la pratique du Livre

! Tous les entretiens ont été enregistrés, saufiomenontraire pour des raisons d’anonymat. Les @soges
enquétés tout comme les renseignements factuetdnttranscrits et figurent en annexes.

% Les questions portent essentiellement sur lesnaist conditions de leur venue au Livre sur &@kinsi que
sur leur connaissance du salon (depuis quand drégnt-ils le salon ? Pour quelles raisons s’y eais ?
Sont-ils venus seuls ou accompagnés ? Commentsoet-iconnaissance de I'événement ? Ont-ils disaveé
un écrivain ? Lui ont-ils acheté un livre ? Saviintdepuis quand existe le Livre sur la Place ét'qtganise ?).
Quelques questions portent sur la fréquentationtdéa manifestations littéraires, sur celle desalifes et des
bibliothéques. Voir annexe 1.

® La Communauté urbaine du grand Nancy (CUGN) estposée de vingt communes : Art-sur-Meurthe,
Dommartemont, Essey-lés-Nancy, Fléville-devant-Nangleillecourt, Houdemont, Jarville-la-Malgrange,
Laneuveville-devant-Nancy, Laxou, Ludres, Malzé&yilMaxéville, Nancy, Pulnoy, Saint-Max, Saulxures-I|
Nancy, Seichamps, Tomblaine, Vandceuvre-lés-Nangfllets-lés-Nancy.
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sur la Place et permettant de mieux comprendreugdegmaniére se déroule la rencontre
entre un écrivain et un visiteur. De facon générkequestionnaire était un auxiliaire de
'enquéte. Dans bien des domaines, les entretigngese observations ont fourni les

informations les plus pertinentes.

Outre cette enquéte de fréquentation, nous avonsopduire — sur les quatre jours de la
manifestation — une série d’entretiens semi-difgetuprés de trois représentants de maisons
d’édition” et de cinq écrivaifigrésents sur les lieux du salon. Puisqu'il s'ajtsavant tout,

de mettre a I'épreuve nos questions, la sélectooed auteurs s’est faite de maniere aléatoire.
De méme, ces entretiens «tests » ont appris bepusar la méthodologie qu'il a fallu
appliguer a I'avenir. Nous avons compris que lésriiews des auteurs ne pouvaient pas se
dérouler au moment du salon et encore moins souhdeiteau. D’'une part, le bruit et
'agitation ont rendu le contexte de prise de paroks désagréable et d’autre part, les
écrivains étaient sans cesse interrompus pardéswis. C’est pourquoi il nous a paru évident
de mener les autres entretiens, ceux de 2009, amay moment de I'événement mais avant
ou apres, dans un lieu plus calme. Malgré toutsmmuregrettons pas cette investigation dans
la mesure ou nous avons pu observer de manieneipante de quelle maniére les auteurs
négociaient I'approche des visiteurs. De plus, nauens appris que certaines de nos
guestions étaient mal formulées, trop imprécisesaawcontraire, trop pointues (pour plus de

détails, voir les précisions méthodologiques quuifent en annexe, avant chaque entretien).

Enfin, il nous a semblé opportun de profiter deaecanmersion pour observer des moments
de rencontre inscrits dans des dispositifs de rtiédidifférents. Aussi avons-nous assisté a la
rencontre, programmée a I'Hétel de Ville de Narleyl9 septembre 2008, entre I'écrivain
Daniel Pennac et sept classes d’éleves de CM1sklvhtion de ce dispositif de médiation
spectacularisée fut riche d’enseignements, notarhpwam ce qui a trait a la mise en scéne de

I'écrivain (c’est la dimension technique du dispibsjui est alors examinée avec attention), a

LI s’agit de Béatrice Borella, bénévole pour laisna d'édition parisienne « Le Grand souffle » (etien,
18/09/08), de Boris Maxant, animateur culturel pdarrmaison d'édition lorraine « Paroles de lorrains
(entretien, 19/09/09) et de la représentante dettiration des éditeurs luxembourgeois (entrei8f§9/09).
Voir annexe 2.

2|l s'agit d’Elise Fischer, Patrick Clapat, Piefenis, Gérald Tenenbaum et un auteur primo-romamagiant
souhaité gardé I'anonymat (il sera cité sous lademajuscule X). Voir le tableau de correspondagicéa
retranscription de ces entretiens en annexe 3.
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son comportement face aux enfants et aux réactierces derniers. Suite a cette rencontre,
nous nous sommes rendue dans I'une des écolesedogleves étaient présents a I'Hétel de
Ville, celle de Boudonville a Nancy, le 26 septee008. L’institutrice, madame Seuvic,
nous a ainsi accordé un entretien (voir annexeet.Bpus a autorisée a nous rendre dans sa
classe pour poser des questions a ses éleves.e@qtiéte a permis de comprendre de quelle
maniére une rencontre, avec un auteur dont le §vé& lu en classe, est préparée, en amont,
avec le professeur des écoles. Force est de cengiad ce type d’activité fait dorénavant
partie intégrante du programme scolaire. La leaturévre, la préparation de la rencontre, les
questions posées & I'écrivain puis la séance deitran classe qui clét la séquehcelles

sont les étapes pédagogiques qui gravitent autonmdoment partagé avec un auteur.

Ici, restait I'analyse d’'un dernier dispositif deédmation : celui de la médiation décentralisée.
Pour cela, nous nous sommes rendue dans une aakeeg@i, cette fois-ci, ne s’est pas livrée
au jeu de la rencontre sur les lieux de I'événenmeaits, au contraire, a accueilli dans son
enceinte un auteur présent sur les stands du <lest. I'auteur jeunesse Muriel Zurcheui
s’est déplacée le 19 septembre 2008 a I'école quiblde Buthégnémont a Nancy pour
aborder des questions élémentaires de santé lg’ssfet du livre qu’elle présentait au salon)
avec la classe de CM2 de madame Dominique Kissiefliweit comme la rencontre avec
Daniel Pennac, cette observation nous a beaucoppsagur ce dispositif particulier de
meédiation. On observe notamment que la positionplus largement le statut — de I'écrivain
est extrémement variable et instable dans ce tgpeomfiguration. L'écrivain n’est plus
seulement la pour parler de son livre. En effesginble pris dans une spirale ou il revét, de
maniére consécutive, le costume d’écrivain, ceduptbfesseur, en passant par celui d’acteur
de théatre. Mais ces propos seraient restés da Hétaonjectures si nous n’avions pas pu
renforcer nos observations par des entretiens @snaupres d’écrivains concernés tels que,
justement, Muriel Zurcher. Cette derniére nous @ t® un entretien (voir annexe 4.1) a la
sortie de son intervention dans la classe de Buo#iragnt. Grace a cet échange — et d’autres

! C'est précisément a cette derniére séance deltgaeanous avons assisté.

2 Muriel Zircher est auteur jeunesse et travaillesda milieu médical. En 2008, elle présente aue isur la
Place un livre intitulé_a santé a petits paaris, Ed. Actes Sud Junior). Notons que c'egtremiére fois
gu’elle participe a ce salon.

¥ Madame Kissienne a accepté de répondre a nosiapgeshon sous la forme d’un entretien, mais d’un
« questionnaire » — composé exclusivement de quesstiuvertes — qu’elle nous a retourné une foiplieMoir
annexe 4.2.
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gue nous avons meneés ultérieurement —, nous avansngitre a jour les risques
d’'instrumentalisation auxquels I'écrivain s’expoeesqu’il participe a des activités dites
« paralittéraires » (Lahire, 2006 : 331). Enfinfteeenquéte, réalisée au cours de I'édition
2008 du Livre sur la Place, fut ponctuée par ume sobservations conduites sur les lieux
de I'événement. Il s’agissait, d’'une part, d’obsgre mouvement du public, la mise en scene
des lieux, la répartition des écrivains sur lesidsa. (c’est-a-dire tout ce qui se déroule sous
le chapiteau) et, d’autre part, les différentesramions, remises de prixet inauguratiors
qui jalonnent les quatre jours de I'événement gueont lieu, pour la plupart, a I'extérieur du

chapiteau.

6.2. La part belle aux acteurs de la rencontre (2@32010)

Une fois ces données recueillies, nous nous sonm&esseée aux visiteurs et aux écrivains
qui fréquentent le Livre sur la Place et y pargeip C'est la raison pour lagquelle les deux
principaux acteurs de la rencontre occupent uneeplie choix dans ce deuxieme temps de

'enquéte.

Présente & L'Eté du Livre — le salon du livre de&le les 5 et 6 juin 2009 et sachant que la
plupart des écrivains présents participent égaléraecelui de Nancy en septembre, nous
avons jugé opportun de profiter de cet événemeat palliciter les auteurs. Nous avons pu
programmer, de juin a juillet 2009, sept entretiamec des auteurs participant a la fois aux
salons de Metz et de Nancy. Il s’agit de Patrickg8eéBoutsindi, Muriel Carminati, Florence

Lhote, Yasmina Khadra — lequel est sans douteiVaicr le plus populaire des sept —, Steve

! Pour se rendre sous le chapiteau, le public dusgr sous I'arc Héré, lequel sépare la place skanile la
place de la Carriere — la ou se tient le salon.cBlearc a I'entrée du chapiteau, de nombreusesadioing
théatrales, musicales, littéraires, ainsi qu'unesemen scene florale sont proposées aux visitews (@
chapitre 2).

2 e Livre sur la Place est le lieu ot sont décermse trois et quatre prix littéraires par an. Slavons pu
assister a deux reprises a celle de la Bourse Gonde la biographie (éditions de 2008 et de 20@2glle de la
Feuille d'or le 20 septembre 2008 et enfin a l&pé@nie de remise du prix Stanislas le 21 septe2B08. Le
lecteur trouvera une étude plus approfondie dee gatiissance des prix littéraires dans le chagitrilous y
proposons notamment I'analyse du prix des lectemss en 2009 & P. Claudel pour son likes Ames grises
(Paris, Ed. Stock, 2003) lequel a été couronnéittemeroman de ces trente derniéres années ».

® Nous étions présente aux discours d’'inauguraténédiitions 2008 et 2009.

4 Créé en 1987, L'Eté du Livre se déroule, au métreeque le Livre sur la Place, sur la place céetde la ville
et sous un chapiteau.
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Rosa, Pierre Hanot et Maud Lethielleux. Sept awdoeivains ont également été interrogés de
mai 2009 a juin 2010 et ont été contactés pouraieens plus particulieres. Bernard Appel a
été sollicité parce qu'il est un auteur autoéditgarticularité qui conduit a s’interroger sur la
place qu’'occupe l'autoédition au salon et au seiménde du livre —, Guy Untereiner comme
illustrateur, Vincent Boly parce qu’il rencontresdeifficultés a obtenir une place au salon de
Nancy, Maryvonne Miquel — épouse de I'écrivain-tiitn Pierre Miquel et elle-méme auteur
— parce qu’elle fréquente, depuis ses origineslilee sur la Place, Henriette Bernier
considérant qu’elle jouit d’'une importante renomnd@as la région, Philippe Claudel parce
gu’il ne fréquente aucun autre salon que celui dady et enfin Gilles Laporte, puisqu’il
assure avoir participé a la premiére édition dud_sur la Place, non en 1979, mais en 1978.
Quatorze écrivairtsont donc été amenés a répondre & une quinzaigeed#ions portant sur
les raisons de leur présence au Livre sur la PlRgela maniere dont ils vivent la rencontre
avec les visiteurs, sur la pratique de la dédicatas aussi sur leur participation a d’autres
activités paralittéraires, telles que les lectupebliques, les rencontres en librairie, les
interventions en milieu scolaire... |l faut rappaleie la plupart des écrivains que nous avons
interrogés bénéficient d’une reconnaissance reatiest-a-dire qu’ils sont connus dans leur
région et trés peu a l'extérieur. Ce choix esth#dt dans la mesure ou nous voulons
comprendre le réle que jouent les salons du liamsda construction de I'écrivain. En effet,
nous supposons que la participation & des saloisréun’est pas vécue de la méme facon
par un auteur de renommeée internationale que pa&crwain nouvellement publié. Il ne fait
aucun doute que l'enquéte aurait été tout autres danmesure ou seuls des auteurs de
reconnaissance nationale auraient été interrogagtefois, nous avons été surprise de voir
combien les réponses de Yasmina Khadra ou de pailfdaudel pouvaient étre similaires a
celles de Vincent Boly ou de Patrick-Serge Boutsiithns les deux cas, la teneur des
entretiens est loin d’étre celle des interviewdiséas par Nathalie Heinid®000) et Bernard

Lahire (2006). Nous aurons I'occasion de revenircgupoint.

Au-dela des données qualitatives qui les caraetdri€es entretiens sont traduits d’un point
de vue statistique et sont un élément dillustratdie nos propos. Précisons que les six

entretiens d’écrivains réalisés en 2008 lors deenenquéte exploratoire ne seront pas

1 Voir 'annexe 5 qui comprend un tableau de comesiances suivi de la retranscription des entretiens
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intégrés a ces données chiffrées. En effet, cesatsrn’ayant pas été administrés dans les
mémes conditions, il nous était difficile de leslime dans un échantillon unique. lls feront

I'objet de mobilisations plus ponctuelles, maisigniront néanmoins la recherche.

Une fois la parole donnée aux écrivains, I'étudsstsportée sur les publics du Livre sur la
Place a partir d’'une série d’entretiens semi-dii®conduits sur les lieux de I'événement les
18 et 19 septembre 2009 'objectif était de dépasser la stricte enquétdrdquentation et de
comprendre de quelle maniere les visiteurs vivagatte manifestation littéraire. Quarante
personnes ont ainsi été interrogées de maniérdeateile a la sortie du salon. Celles-ci ont
été invitées a répondre a une vingtaine de quesportant essentiellement sur leur pratique
des manifestations littéraires : pour quelles r@sweous rendez-vous au Livre sur la Place ?
Avez-vous discuté avec un écrivain ? Quel fut Igetsale discussion ? Avez-vous fait
dédicacer votre livre ? Cet échantillon comprendeétBmes et 17 hommes. Les répondants
sont 4gés de 16 a 73 ans, 61,5 % d’entre eux haltns le Grand Nancy (dont 75 % a
Nancy méme), 7 résident & Metz et une femme vierRefth (Australie). 52,5 % d’entre eux
occupent un statut professionnel élevé (10 cadr&g erofessions intermédiaires) et 12,5 %
sont employés. On notera également le nombre coaséde retraités (9 au total, dont 4 de
I'Education nationale). A travers ces deux typesntfetien réalisés auprés d’écrivains et de
publics, nous avons pu mettre a jour l'importanece sdlon comme lieu ou se joue, et
s’exacerbe, un rapport tres particulier a l'autetuau lecteur. En effet, la rencontre physique
constitue un moment clé au cours duquel la figeréétrivain et celle du lecteur sont « mises
a I'épreuve » pour reprendre une expression de dNathHeinich (1999). De cette
confrontation résulte un certain nombre d’implioas a la fois culturelles, sociales, humaines

et symboliques que nous tenterons d’éclairer.

Le deuxiéme temps de la recherche fut égalemersacofé a la conduite d’entretiens auprées
des représentants de différentes institutions ilas et littéraires. La chef du bureau « vie

littéraire » au Centre national du livre (CNL) ariBaainsi que Jacques Deville, Conseiller

! parmi ces quarante entretiens, nous avons inesuddux réalisés aux mois de mai et juin 2009 iebrfLservi
de tests a notre trame d’entretien. Tous les émtieh’ont pas été retranscrits en annexes. Lexaméré a été
déterminé par un souci de pertinence. En effetutée de ces entretiens étant, pour la plupastctwarte (entre
sept et vingt minutes), ils sont nombreux a étdonelants et par conséquent la totalité de leuamstription
s'avere peu opérante. Les entretiens sélectionogs donc ceux qui nous ont permis de répondre & not
problématique et dont nous avons extrait un certambre de citations. Voir annexe 6.
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« Livre et Lecture » a la DRAC Lorraine, ont étéemogés sur la politique culturelle
régionale et nationale en matiére de livres, ddutecet de manifestations littéraires.
L'objectif initial de ces deux entretiens, condyiisur le premier le 21 décembre 2009 et le
second le 2 février 2010, était d’apporter un paiatvue extérieur sur les manifestations
littéraires et plus spécifiquement sur le Livre BuPlace (voir annexe 7.2). Ainsi avons-nous
pu attester I'idée selon laguelle le salon du lideeNancy, et plus généralement les salons en
France, étaient fondés sur un monde relativemewé,cimais dont I'image véhiculée est
volontairement consensuelle et harmonieuse. Ddtes m&me optique qui consiste a apporter
un démenti aux discours communs et/ou officielapils a semblé intéressant de recueillir les
propos de Jean-Bernard Doumeéne, Président de diasism des libraires « Lire a Nancy » et
intermédiaire entre les librairies nancéiennes @ille de Nancy. Rencontré le 14 avril 2010,
Jean-Bernard Doumene a ainsi ouvertement expliquécun tel événement littéraire
représentait pour une petite librairie indépendaetie que la sienne, en termes de retombées
médiatiqgues et surtout économiques. Cet entret@ir @nnexe 8.1) apporte un regard
nouveau et explicite sur le Livre sur la Place.démier n’est pas seulement pergu comme un
événement culturel favorisant la rencontre entrguinlic, souhaité large, et les livres, mais
comme une manifestation générant un chiffre d’edaisalvateur pour les libraires, surtout

dans la période creuse située entre la rentrés éétles de fin d’année.

L’objet principal étant le Livre sur la Place, sgepriétés et ses implications, I'étude d’autres
manifestations littéraires aurait augmenté les lgprabs déja considérables d’organisation des
données. Pourtant, cette étude n'aurait pu abeatis une série d’observations menées au
sein d’autres manifestations littéraires. Pendaattmis années, nous nous sommes intéressée
aux événements suivants : le Salon du livre desP#Eté du Livre & Metz, les Imaginales a

Epinaf, le Salon du livre de Colntaret enfin celui consacré aux auteurs lorrains xolfa

1 Créé en 1981, le Salon du Livre de Paris a lieis fes ans au mois de mars Porte de Versaillest laussi
considéré comme un salon professionnel au coursedégliteurs et attachés de presse négocientdebgines
publications.

¢ Egalement appelé festival des mondes imagindeedmaginales ont lieu tous les ans au mois dedepilis
2001. Le festival accueille des auteurs de liveegdstiques, de science-fiction et de fantasy.t@éeseul salon
du livre en France a proposer cette thématique.

3 Créé en 1990, le Salon du livre de Colmar a l@istles ans au mois de novembre. Les auteursgenres
confondus, sont réunis dans le parc des expositienta ville. En cela, le dispositif matériel sgppeoche
étroitement de celui de Paris.

* Une trentaine d’auteurs lorrains — dont un cent@imbre sont autoédités ou & comptes d’'auteurserseréunis
au chateau de madame de Graffigny a Laxou le 28 B@r0. Ce salon lorrain existe depuis quatre ans.

55



Bien que le terrain primaire de notre recherché leoiLivre sur la Place, ces différentes
formes d’événements ont fait I'objet d'observatiosts d'analyses ponctuelles, lesquelles
serviront a mettre en perspective quelques poigtsnotre recherche. Ainsi faudra-t-il

considérer que la problématique, la méthodologieeefains des résultats construits a partir
du Livre sur la Place sont transposables et réakiles a d’autres formes événementielles

liees au livre et impliquant la présence de I'éairiv

Enfin, il aurait été regrettable, alors que nousm@ interrogé I'écrivain Yasmina Khadra, de
ne pas profiter de sa venue a Nancy le 6 avril 2880 une rencontre littéraire a la librairie
« L'Autre Rive ». Celle-ci a donc fait I'objet d'enétude et a fourni quelques éléments
comparatifs permettant de poser les premiers jadtunse étude comparative entre la nature
de la médiation telle qu'elle se réalise en salotelle qu’elle se réalise en librairie. Plus
précisément, c’est I'observation du déroulement lalerencontre, I'analyse du jeu des
guestions-réponses auquel s’est plié I'auteuraetdnduite d’'une série d’entretiens semi-
directifs auprés de six personnes venues assistedite rencontre qui nourriront les
réflexions consacrées aux différents dispositifsreliation. Les lecteurs interrogés ont été
amenés a réepondre a une dizaine de questions pararce qu’ils avaient pensé de cet
événement littéraire, s'il correspondait a leuemtit et si eux-mémes participaient a d’autres

activités paralittérairés

Cette méthodologie décomposée en deux temps aghpectif d’'embrasser les différentes
facettes du dispositif et les maniéres de fréquedeepercevoir et de pratiquer le Livre sur la
Place. Si les facettes sont si hombreuses, c’egtagiie le fait du caractere hybride du
dispositif (interrelations multiples entre les mencdet les acteurs). En effet, I'hybridité sur
laguelle il repose le rend particulierement diféca étudier parce qu’elle fait de lui un objet
de recherche erratique et hétérogene. Par congéduest impossible de le saisir sous un seul
angle tant ses articulations sont mouvantes. Hl feunc, dans la mesure du possible, sortir

d’'une optique soit totalisante, soit fragmentaio@mpconserver sa pluralité. Toute la difficulté

! Sauf mention contraire, ces six entretiens nenseras intégrés dans I'échantillon de visiteurgrimigés en
20009.
2 Voir le tableau de correspondances ainsi quetlanscription des entretiens en annexe 8.
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consiste ensuite a articuldtensemble de ces angles pour extraire les teretraboutissants
d’'une rencontre physique entre un visiteur et uivéin et dans laquelle se dessinent, en
creux, des questions d’identité, de statut, deakildé, bref une représentation particuliére du

monde du livre.

Nous souhaitons clore cette introduction général@récisant que la particularité de notre
parcours universitaire n’est pas sans lien avdsdiade recherche et la facon dont nous allons
le traiter. Une double formation en Lettres et emersces de linformation et de la
communication justifie notre intérét pour le livia, littérature et la lecture, et explique que
ceux-ci soient entendus non comme le corpus dandgrtextes », a I'entité textuelle close,
mais comme objets, pratiques et constructions meHé&s, sociales et symboliques. Nous
privilégierons donc une approche croisée entredees disciplines, dont Serge Bouchardon
et Oriane Deseilligny (201dYappellent le caractére poreux de leurs frontiétda richesse
de leur articulatioh Ainsi aurons-nous l'occasion de nous référer traxaux relatifs aux
sciences de l'information et de la communicatiolg sémiotique, a la sociologie de la lecture
et a I'histoire du livre afin de comprendre de dm@haniere se structurent les relations entre
auteurs, lecteurs, libraires, scolaires... et eni qeela renseigne sur le monde du livre
contemporain : place de la lecture et du livretussaet roles des lecteurs, des écrivains, des
libraires... En outre, précisons que cette recleegtinscrit dans la continuité d’un travail de
mémoire de Master 2 consacré a un autre dispdsitihédiation : les villages du livre (Clerc,
2008 ; 2010a). Enfin, a l'instar de Howard S. Beaka est un pianiste de jazz, nous sommes

L En cela, on retrouve les propos tenus par M. Rdu¢t994: 65) lorsqu'il souligne l'importanate « la nature
du lien qui peut exister entre les différents éléradétérogenes » composant le dispositif.

2 « Pour étudier les rapports entre SIC et étudigsdires, nous proposons une analyse fondée $taveil des
concepts d'une discipline a l'autre, mais ausslesaraniere dont les deux disciplines se saisissemt écho, en
complémentarité ou en rupture — d'objets scienidfig et les construisent. Nous analysons ainsi cainme
certains concepts communs aux deux disciplinesileint, sont travaillés voire transformés dans chaallentre
elles. Nous nous penchons ensuite sur I'apported’approche SIC aux objets littéraires » (Bouchardon
Deseilligny, 17 congrés de la SFSIC, Dijon, 2010).

% Un exemple probant de cette articulation est larjée d’étude « I'idée de littérature & traversnigslias et les
médiations » qui a eu lieu le 21/03/11 dans le eatlr réseau « Littérature et communication » efANR
HIDIL (Histoire de l'idée de littérature). Organés@ar le GRIPIC (CELSA Paris-Sorbonne) et le RIRRA
(Montpellier 3), elle regroupe des communicatiores ahercheurs qui abordent la littérature au pristes
sciences de l'information et de la communication.
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convaincue que notre passion pour la lecture aw@ yine part importante dans la conduite et

I'aboutissement de cette recherche.
Sans plus attendre, entamons I'étude du Livreasiace comme transposition du monde du

livre ce, en analysant la genése des manifestdiitéraires en France et la représentation du

livre et de la lecture en salon.
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PARTIE |

Représentations du livre et de la lecture
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Actuellement, il n'existe aucun dictionnaire, lex@ou article permettant de nous orienter a
travers le labyrinthe définitionnel qui regroupes lexpressions suivantes: « salons
littéraires », « salons du livre », « festivalsliwe », « fétes du livre » et « foires du livre ».
C’est pourguoi nous avons jugé nécessaire d’emtnglpe une analyse lexicale de ces termes.
Ces-derniers, pourtant familiers, renvoient a dgwésentations imprécises. Il parait donc
nécessaire de définir I'objet d’étude et d’examileefacon dont les principaux acteurs des
événements littéraires — les organisateurs, ldgsa@as et les publics — les définissent et de
quelle maniéere ils se les représentent. Pour gutamis n'avons pas pour ambition
d’expliqguer ce que serait une bonne ou une mauvais@ifestation littéraire. Nous
reproduirions alors une attitude contre laquell@snmous élevons. Notre objectif est au
contraire d’analyser les discours bien souvent radittoires qui animent notamment les
professionnels du livre. En cela, nous nous efforte d'objectiver le flou des définitions qui
sont toujours, en définitive, le résultat de luigmboliques. L'objectif de ce premier chapitre
est de s’interroger sur un lexique, apparemmentnoom qui, dans les faits, est plus
complexe et plus instable qu’il n'y parait. Poutagenous procéderons par élimination : les
différentes formes de manifestations littérdiresront déclinées, confrontées a celle du Livre
sur la Place puis, selon leurs points de converaraurriront sa définition. De méme, il sera
question de replacer les salons dans la contihigtérique des salons littéraires tels qu’ils se

déroulaient il y a quatre siecles.

Les manifestations littéraires participent de ce e quous avons appelé la
« déterritorialisation » (Deleuze, Guattari, 197980) du livre, proche de toutes les
initiatives dites « hors-les-murs ». En-dehors desx qui lui étaient jusque-la destinés
(bibliotheques et librairies), le livre — et la pgaie qui lui est associée, la lecture — trouvent
dans les salons une alternative aux modes traddlerd’institution et le lieu d’expression de
leur « trivialité » (Jeanneret, 2008). Aussi s'aghil, dans un deuxiéme chapitre, d’analyser
quelles sont les représentations du livre et dedaure (détente, évasion, divertissement) et

quelles sont leurs mobilisations triviales au sglameconstruction d’un espace intime).

! Une précision : nous considérons que, sous lacaégénérique « manifestation littéraire », singent tous
les événements publics fondés sur la coprésence l&trivain, muni de son livre, et les publicségisément
ceux des salons du livre que nous tenterons deidéfiérieurement. Le flou terminologique auquefrblent
étre confrontés ces événements publics affectedgalt I'expression générique « manifestation &itér», voir
infra.
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« Une manifestation littéraire a ceci de
particulier qu’elle intégre en un temps
donné, celui de I'’événementiel,
'ensemble des acteurs de la chaine du
livre et, tout a la fois, offre I'opportunité
idéale du contact direct entre l'auteur et
son lecteur » (Proposition d’'un texte du
CRL pour I'élaboration d'une charte des
manifestations littéraires en Lorraine,
2008).

) Chapitre 1
Evolutions et héritages des manifestations littérages

1. Questions de définitions

1.1. Un flou terminologique

L’expression « salon du livre » peut étre une statégorie générique désignant un certain
type de manifestation littéraire, mais peut ausee @mployée dans lintitulé méme de
I'événement en question. Trois exemples de ceei« $alon du Livre » de Paris (1981) a
I'initiative des éditeurs (le Syndicat national &dition), le « Salon du livre Jeunesse » a
Montreuil (1985) ou encore le «Salon du livre delntar » (1990); lesquels sont
généralement organisés dans des parcs ou halisa$iéon. Quant au Livre sur la Place, tout
comme son homologue & Metz, L’Eté du Livre, ou eades Imaginales & Epinal, ils sont
parfois qualifiés par les médias, les écrivaingestpublics de « salons du livre » au sens
générique du terme. Or, dans les faits, le Salofivdel de Paris et ceux qui se déroulent a
Nancy ou a Metz sont différents a bien des égdrdspolitique tarifaire est sans doute le

premier élément distinctif. Alors que les lectepasent un droit d’entrée Porte de Versailles a
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Parid, c’est gratuitement qu'ils déambulent sous legitbaux situés en plein air & Epinal,

Nancy et Metz.

Le deuxiéme trait distinctif concerne la portéecgs manifestations. On a coutume de dire
gu’un Salon du livre, tel que celui de Paris, esdtiohé en priorité aux professionnels du livre,
éditeurs notamment, qui négocient leurs contratécengent leurs droits. Généralement,
I'événement est pris en charge par une agenceatiaation d’événements culturels telle que
« Faits et Gestes » qui programme la foire du ldeeBrive, ou « Reed Expositions » pour

I'organisation du Salon du livre de Paris. Quant adétes » du livre, telles que le Livre sur

la Place — parfois appelé « salon » — elles somardage tournées vers le public et portées
généralement par une municipalité, des institutipnlsliques, notamment les bibliotheques

et/ou des associations favorisant le développenhetivre et de la lecture.

1.1.1. Salon et salon

Ceci posé, précisons une question d’homonymie. &dlecerne I'opposition, trées souvent
ignorée, entre le terme de «salon » avec une wmuheiet celui de « Salon » avec une
majuscule. Une rapide consultation du Trésor ditgue francaise prouve que les deux
termes se distinguent par le caractére privé de ¢ule caractere public de l'autre. Ainsi
rappelle-t-on que le « salon » est « une piece ag&mnavec un soin particulier ou I'on recoit
les visiteurs et ou I'on se réunit en famille etreramis ». Il désigne plus spécifiquement la
« réunion d’hommes de Lettres, de personnalitésadss des sciences, de la politique, dans
une demeure particuliere ». Il est couramment epéptians I'expression « salon littéraire ».
Quant au « Salon » avec une majuscule, suivi dumptément ou d’'un adjectif, il définit une
branche d’activité économique, tels que le Salotiad#omobile, le Salon des antiquaires ou
encore le Salon du livre de Paris. La minusculesalen » représente par métonymie le lieu
matériel ou se déroule cette grande expositiorte@eécision, qui pourrait s’apparenter a un

simple détail graphique, est en fait un indice @éc dans la mesure ou I'on s’intéresse a la

! Avant 1994, le Salon du livre de Paris avait euGrand Palais. En 1988 et en 1989, le parc dessions

de la Porte de Versailles accueillait déja le Sakem 2011, la question : « Ne faut-il pas délaidsgrarc des
expositions et revenir au Grand Palais rénové ?faitacouler beaucoup d’encre. Finalement, lorsnd’u
conférence de presse en février 2010, Serge Egrgliesident du Syndicat national de I'édition (PNE

Bertrand Morisset, commissaire général de la msEfon expliquent que la superficie du Grand Bate

permet pas d'accueillir les 220 000 visiteurs attexn
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définition des manifestations littéraires, aux ésg@ntations qu’elles véhiculent dans la sphere
publique ainsi qu'aux pratiques dont elles fonbj&i. La majuscule au mot « Salon » dans le
« Salon du livre de Paris » renseigne par exempléescaractére économique a partir duquel
sont pensés son organisation et ses objectifsefiaisit il ne faudrait pas confondre le Salon

tel gu’on I'entend aujourd’hui avec son homonym&poque classique.

En effet, a partir de la seconde moitié du X\4iecle, le Salon représente le seul lieu ou les
artistes peuvent se faire connaitre, engager degeveet des commandes d’Etat.
Contrairement a la terminologie actuelle, les nassqui ont poussé les académiciens a créer
cette structure culturelle sont non commercialeathBlie Heinich (2005 : 56) explique
que : « Les académiciens s’étant interdit par leteguts de “tenir boutique” afin de se
démarquer des artisans de la corporation, [ongrité&une fagcon non commerciale de montrer
leur travail a ce qui allait désormais constituar“public” comportant aussi des amateurs
éclairés et des critiques ». Les Salons constiti@ienc des attractions hautement populaires
qui drainaient des foulésion pas au contact de I'artiste, mais au contadtaduvre. Ceci
posé, revenons a notre distinction qui ne tiendauie majuscule. Bien que celle-ci soit, dans
ce cas, trés significative, nous conviendrons gest impossible, dans une conversation
ordinaire, de faire clairement la différence erlgesalon et le Salon. Nous constatons que
'amalgame est courant et que les deux termes fségilemment rapprochés. Sur le site
internet du Livre sur la Place, les deux orthogemplsont ainsi utilisées de maniére
anarchique, avec cependant, une propension pluguéarpour la minuscule, raison pour
laquelle nous emploierons tout au long de notrdeéta graphie suivante : « salon du livre ».
Néanmoins, il parait impossible de savoir — unigeleipar le biais de cet usage — si les
organisateurs placent 'événement dans une appia@ tout commerciale (Salon) ou plus

littéraire (salon).

1.1.2. Salons et festivals

Ajoutons I'emploi d'un autre terme : celui de «tfeal ». En effet, certaines manifestations

littéraires se dénomment « festivals du livre ». g@mse notamment au festival du livre de

! Selon N. Heinich, le Salon artistique de 1846cai rgas moins de 1,2 millions d’entrées en troissmoi
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Nice (depuis 1994), au festival du livre de jeuereds Rouen (1984) ou encore au festival
international du livre et du film de Saint-Malo mieconnu sous I'appellation « Etonnants
Voyageurs » (1989). La plupart des événementsditis, dont le Livre sur la Place — qui ne
se dénomme pas « festival » —, réunissent un pemtanbre de caractéristiques de la forme
festivaliere. Rappelons que les festivals représgnune forme relativement récente
d’événement culturel qui a pris son plein essoaduta seconde moitié du XXiécle, en
méme temps que le salon de Nancy. Tout comme fiwdkde Livre sur la Place « est un
moyen d’action en faveur de la décentralisatioriucelle » (Brennetot, 2004 : 29) et réunit
« des acteurs multiples préts a partager une expEricommune a laquelle ils donnent un
sens qui les rapproche : artistes, pouvoirs publassociations civiles, prestataires de

services privés, mécenes, habitants locaux, tesris{bid. : 32).

Autre caractéristique commune : la récurrence. Aumen titre que tout festival, le Livre sur
la Place se déroule chaque année a la méme égenfue.tous deux « constituent avant tout
une occasion de divertissemeht(ibid. : 31). Pourtant, selon Arnaud Brenneibtd : 31),

« les festivals se distinguent des salons danskure ou la dimension marchande n’est pas
leur vocation premiere ». La encore, la dimensiommerciale semble étre la pierre de
touche de toute tentative de définition, justifilafait que notre étude revienne sur ce point
régulierement. Hormis I'approche marchande — quuisrie verrons, est remise en question —,
rien de tangible ne permet de préférer la dénoroimat festival » a celle de « salon ». Par
exemple, le festival de Nice, réalisé en extérigi@pigne par son aspect technique du Salon
de Paris, mais s’en rapproche par la prise en ehargfessionnelle dont il fait I'objet. En
effet, ces deux événements sont organisés par geece de communication: Reed
Exposition pour Paris et MPOCOM pour Nice. Quanfeatival du livre jeunesse de Rouen,

il est porté par une association (« Les amis dRelaaissance ») et soutenu par des bénévoles.
Par conséquent, le statut des organisateurs,gjagisse de professionnels, d'associations ou
de bénévoles, ne constitue pas un critere didtipetmettant de différencier un salon d’'un
festival ou d’'une féte du livre. En revanche, laggammation peut en étre un. En effet, c’est
I'ampleur de I'événement et le caractére pluried detivités proposées qui semblent justifier
I'emploi du terme « festival ». Bien souvent, lerdi y est associé au septieme art comme a

Saint-Malo ou a Epinal. Bien que, dans les faits) ne distingue clairement un salon d’un

! ’étude des publics du Livre sur la Place metgmsnt en exergue le fait que la plupart des vissteuii
fréquentent cette manifestation le font sur le mdeléa distraction.
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festival, il n'empéche qu’une définition positive valorisante semble arrimée au deuxieme

terme.

Malgré une terminologique instable, nous émettdhgpbthése suivante : le Livre sur la
Place — événement culturel porté par le serviceAffesres culturelles de la ville de Nancy et
I'association des libraires « Lire a Nancy » — ésata dimension commerciale associée au
terme de « Salon » par 'amalgame créé a partsatrehomonyme « salon » et adopte une
appellation qui lui est propre : «le Livre surRéace $. Sur le site du Livre sur la Place,
I'événement est désigné comme étant le « premiandgiSalon de la rentrée littéraire ».
Certes, on observera la majuscule a « Salon »,teatefois y voir une quelconque prise de
position puisque son utilisation, nous l'avons dist fluctuante. Ce qui est davantage
pertinent, c’est l'utilisation du complément « deréntrée littéraire » qui permet de masquer
le caractere commercial couramment associé a Bsspn «salon du livre » et
conséquemment au Salon du livre de Paris. En gff®iy pouvoir asseoir l'identité de
I'événement littéraire nancéien, encore fallaitpile son nom puisse se différencier de son
homologue parisien dont la désignation embrasske &eule tout un genre culturel : le salon
du livreé’. Lorsque I'on parle de la catégorie culturelleaton du livre », il est fréquent
d’observer que, dans le monde professionnel, Uleedrpression renvoie immédiatement au
Salon du livre de Paris et ce, sans avoir besoipréeiser le nom de la viflePour se faire
connaitre et reconnaitre, les autres salons doigentdémarquer, qu’il s’agisse de la
thématique (le livre de jeunesse a Montreuil, Weelipolicier a Cognac), de la terminologie
(féte du livre de Bron, festival international detographie de Saint-Di€é) ou de la
dénomination (Livre sur la Place, les Correspondande Manosque, les Imaginales a

Epinal). Ceci est a rapprocher du nombre imposamhanifestations littéraires :

« Les organisateurs de manifestations autour de font beaucoup d’efforts pour trouver un nom
original & des animations qui se ressemblent de plu plus, consistant le plus souvent en

signatures, expositions, opérations avec les éedlbibliothéques. Une explication : la profusion.

! Cette hypothése reste de 'ordre de I'effet, nenalstratégie. Aucune preuve tangente ne perradircier
que les organisateurs ont eu la volonté de masiudimension commerciale en adoptant une appetlatio
personnalisée.

2 Précisons que la création du Livre sur la Pla@¥9) précéde celle du Salon de Paris (1981). Heurasard
ou choix réfléchi, les fondateurs du Livre sur lade ont décidé, depuis son origine, de lui octrayee
dénomination personnalisée.

® Depuis 2011, date a laquelle la ville de Parisatevpour la premiére fois le partenaire officiel 8alon, une
nouvelle appellation a été choisie : « Salon drelde Paris ».
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En vingt ans, les fétes du livre se sont multigiée point que la moindre bourgade, ou presque, a
aujourd’hui son rendez-vous annuel avec le livrd.[Elles sont devenues des “incontournables”
ou auteurs et éditeurs se doivent d’étre vus uisd’&m. Un véritable circuit semble s'étre établi

(« Le temps des salonsbiyres Hebdo27/10/95).

bY

Pour toutes ces raisons, a la fois définitionnglleemonymiques, terminologiques et
stratégiques, il parait impossible de classifier heanifestations littéraires selon qu’elles se
dénomment «salon », «féte», «foire» ou «vfaek#. En somme, il ny a pas

nécessairement corrélation entre les mots et lesesh

1.2. Les professionnels et la disharmonie des défions

Quittons les définitions usuelles et intéressonssreux discours tenus par les professionnels
du livre. Les principaux concernés par ces questiendesquels il parait I1égitime d’attendre
des réponses précises, progressent eux aussi @s moubles. Interrogée a ce sujet, la
représentante de la fédération des éditeurs luxergbois déclare que les éditeurs ne font
pas réellement la distinction entre un salon, uete 't une foire du livre. Elle ajoute
néanmoins que : « La foire de Paris est beaucaup grande et du coup plus internationale,
mais ce sont surtout des salons plus prés de chezavec un public qui nous connait mieux
qui sont plus intéressants pour nous en termeswtacs avec les auteurs et avec la presse »
(entretien, 18/09/08). Evidemment, ces propos egied’un discours professionnel comme le
laisse supposer le choix de certains termes :exnational », « public », « contacts presse ».
Pour cette éditrice, la terminologie n’est finalerngu'un procédé stylistique qui ne change
en rien la fagon d’appréhender la manifestatioaype en est 'emploi du terme « foire » pour
la manifestation parisienne qui pourtant se préstmijours sous I'appellation de « Salon ».
Interrogée sur cette méme question, Véronique Neélretien, 15/02/08), Directrice des
affaires culturelles de la ville de Nancy, tientpnopos tout aussi professionnel que I'éditrice

luxembourgeoise :

! N'ayant pas pu informer les autres éditeurs (ddietest la représentante et le porte-parole) deguestions,
cette femme, qui est elle-méme éditrice, n'a pashaié décliner son identité. Vaine attitude deiadfe
puisqu’une rapide recherche permettrait de corsaitn nom.
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« Je crois que derriére le terme de salon, vous amesouci professionnel. Dans un salon, vous
avez la rencontre avec les auteurs mais aussialisgtion d’expositions, de débats. On peut
imaginer que dans une foire entre guillemets — maisa aussi son intérét — vous mettez des
cartons de livres, ou vous permettez a un publcaBder a des livres, mais il n’y a pas forcément
derriére une recherche de complémentarité dansolgrggmmation. Dans un salon, il y a quand
méme cette idée de travailler & la fois sur la oatre avec le livre et les auteurs et une réflexion

sur des sujets d’actualité au travers des cafésdites par exemple ».

Le regard avant tout professionnel qu’elle poselawuguestion I'éloigne, dans une certaine
mesure, de toutes considérations proprement pezesret de tout jugement de valeur. Le
salon repose, selon elle, sur un « souci professlon une « programmation » compléte axée
sur la médiation entre I'auteur et son public. Qualta foire du livre « entre guillemets », elle

serait davantage entendue selon I'acception péjerdu terme, a savoir un lieu bruyant ou

regnent le désordre et I'absence de projet praiessi. En cela, elle tient un discours

conforme a celui du CNL pour qui une manifestatitiéraire se doit d’étre un espace de

réflexion et de programmation de qualité proposé aublic plus ou moins averti

Les propos tenus par Michéle Maubeuge (entreti®f®2108), en charge de la logistique du
Livre sur la Place, sont bien plus subjectifs etskant transparaitre des jugements de valeur
qui peuvent étre interprétés comme autant d’'indigat permettant d’évaluer une « bonne »

et une « mauvaise » manifestation littéraire. Seltn différencier un salon, d’une foire,

« c'est déja une histoire d'échelle et d’'état drésge la manifestation. Vous avez par exemple la
foire aux vendanges de tel endroit et ils ont uetitgpantenne foire du livre qui marche avec. [...]

Les gens qui vont venir dans un salon sont sudsteptil’avoir participé a des foires, a des fétes du
livre. Tous les auteurs qui sont dans un salorivile h’ont pas nécessairement envie d'aller dans
une foire ou dans une féte parce que, eux, sed&mesit comme étant des auteurs teintés de

parisianisme. Ce n’est pas restrictif ce que jexdis

Michéle Maubeuge associe le terme de « foire »l@ de « féte ». Notons a cette occasion
que l'origine latine du mot « foire » vient du lafieriae qui signifie « jours de féte ». Ces
propos laissent entendre qu’une foire est le liedaddiversité par excellence. Affranchi du
cadre étroit de la littérature, le livre peut éassocié, en un méme lieu, a des produits

! La position du CNL sera analysée de maniére pppadondie lorsque nous aborderons les situatians d
différends au Livre sur la Place.
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viticoles par exemple. La personne interrogée dgidlement appel a un jugement de valeur
courant lorsqu’elle précise que la fréquentationfates et de foires n’est pas une pratique
courante chez les auteurs «teintés de parisianisnMéme si le développement des
politiques culturelles a favorisé une décentralisat— et le développement des salons
régionaux y contribue — on peut percevoir, a tra\ger témoignage, un attachement régional
fort qui entretient I'idée courante d’un monopoleltarel parisien. A en croire Michéle
Maubeuge, les fétes et les foires — organiséesipalement en province — s’opposent aux
manifestations littéraires parisiennes par le prddis écrivains et par les types de publics
qu'elles accueillerit A travers ces deux discours, se dessine, en cre hiérarchie qui
oppose les manifestations littéraires. Mais leges et les frontieres permettant de dresser
une typologie demeurent flous et emplis de non-diteésitations et de propos retenus,
favorisant de surcroit la création d’'une image ¢@leénent dévalorisée des salons et des
événements littéraires de méme ampleur. Nous \&rrplus loin, que la prudence des
discours n’est pas le seul fait des organisat@nass aussi des visiteurs et des écrivains. Tout
porte a croire qu'un certain tabou touche les nestéttions littéraires a mesure que I'on
aborde, de prés ou de loin, des questions reladivears objectifs, a leur programmation, au
profil des écrivains invités, a tout ce qui estcgymible de donner lieu a une évaluation en

termes de « qualité » et de « |égitimité » littéai

1.3. Ce qu’en disent les chartes

C’est dire que ce n’est pas du c6té des professisnpourtant les premiers concernés, que
nous puiserons des définitions claires et communérpartagées. Les entretiens meneés
aupreés de trois professionnels ont le mérite de alairer sur les probléemes terminologiques
gue posent ces mots au sein méme de la profedsionésumé, la nomenclature n’est pas
établie et les barrieres entre les termes étudiéésont pas définies. Malgré tout, un point

semble obtenir I'assentiment collectif : le Liviar $a Place est considéré comme un salon du

! S'ajoute & cela le fait que certains salons peifesels internationaux sont communément appelés
« foire » : « foire du livre de Francfort » (194®aduction de « Frankfurter Buchmesse », « founelidre de
Londres » (1971), traduction de « London Book Bailt est probable que le terme de « foire » endads, dont

la définition usuelle comporte une acception déptée, c'est-a-dire faisant état d’'un lieu bruyaet
désordonné, se soit vu préférer le terme plus @eusans pour autant faire I'objet d’'un consensga’est celui

de « salon ». C'est sans doute pour cette raisedeguchartes déontologiques rédigées par les&3amgionaux

du livre — ayant pour but de définir ce que soatdemanifestations littéraires » et de les codiieremploient
jamais le terme de « foire ».
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livre, au sens ou il repose sur un projet professb au sein duquel la rencontre et la
discussion avec l'auteur sont primordiales. Parséqnent, la coprésericest un élément
majeur qui sera repris par I'ensemble des chaddgyées par les CRL de France. Ces
dernieres — sorte de code déontologique a destmakes organisateurs de manifestations
littéraires — expliquent en quelques points ce @pigent recouvrir les événements fondés sur
la rencontre entre des écrivains et un public. Ap&t-on lire dans la charte lorraine des
manifestations littéraires : « Une manifestatidiétaire a ceci de particulier qu’elle intégre en
un temps donné, celui de I'événementiel, 'ensendBkeacteurs de la chaine du livre et, tout a
la fois, offre 'opportunité idéale du contact dir@ntre I'auteur et son lecteu. A la lecture
des différentes chartes régionales, c’est I'exppassiéme de « manifestation littéraire » qui
est interrogée, bien plus que celles, plus spémfig de «salons », de «fétes» ou de
« foires ». Ainsi, pour celles des régions Lorrageédquitaine, s’agit-il d’expliquer ce qu’est
une « manifestation littéraire » a proprement parlea région Auvergne s’adresse aux
organisateurs de « fétes du livre », quant a laggmne, elle se donne pour objectif d’établir
la marche a suivre pour organiser une « manifestajui tourne autour de I'objet livre », et
plus particulierement des « salons et des fétebvdri». Enfin, la Haute-Normandie et la
région Rhone-Alpesproposent une charte des « manifestations de pimmdu livre ».
Aucune charte nationale n’a pour le moment étégeés]i confirmant de surcroit la difficulté
d’'une entente unanime sur les principes de fonedorent propres a ce type d’action

culturelle.

Toutefois, certaines propriétés semblent étre anatles ; elles constituent les conditions
nécessaires a l'obtention d’'une subvention demaad@ees de la Région ou du CNL. Le
cahier des charges rédigé par la Région Lorrainfiefe liste. Il décline les objectifs qu’un

événement littéraire doit remplir :

! Rappelons que sous le terme « manifestation » §quimanifeste, qui a lieu) sont entendus a la lis
dimension événementielle et le critére de coprésphgsique d'acteurs.

2Dans le cadre de I'enquéte, nous avons eu la ehdrcfaire partie du groupe de travail en charge de
I'élaboration de cette charte. Ce groupe de trapdidté par I'ancienne directrice du CRL de Longi Aurélie
Marand, comprend plusieurs organisateurs de maaifess littéraires de la région. Les réunions eats
déroulées au printemps 2008.

3 Charte Rhéne-Alpes (1999). Acces : www.arald.drgrte.php, Bourgogne (2001).
Acces : www.livreaucentre.fr/img/fivhier/15_mem6fpd Haute-Normandie (2008).
Acces : www.arl_haute_normandie.fr/Agenda-Pour-cinagrte-des-manifestations-de-promotion-du-livre-
690.htm?recherche2=arl, = Auvergne (1995), Acces: wistransfo.fr, Midi-Pyrénées  (2005).
Acces : www.crl.midipyrenees.fr, Aquitaine. Acces : www.arpel.aquitaine.fr, Lorraine (2009).
Acces : www.lorraine.eu/livre.fr.
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« Les manifestations littéraires ont pour but dere le livre vivant par la présence d’auteurs, par
la rencontre des professionnels du livre avec lblipude créer du lien autour du livre en

impliquant différents acteurs et associations,amffisant les échanges, de dynamiser le territoire
et de contribuer par la-méme a la vie culturelleciale et économique d'un espace. Les
manifestations ponctuelles sont complémentairesied’action menée a I'année et en ce sens
s'inscrivent pleinement dans la chaine du livren@me titre que les auteurs, éditeurs, libraires,

bibliothécaires... %

Les salons du livre s’inscrivent donc dans un prdg politique culturelle fondé sur la mise
en réseau d'acteurs, principalement locaux. Apwiyr obtenir une subvention de la part de la
Région, faut-il encore que le projet déposé respiecthaine du livre (présence des éditeurs,
rencontres avec des auteurs et vente par desrdifyaiqu’il réserve une communication
similaire quelle que soit la notoriété des autéadstés en région ou dits « nationaux »), qu'il
favorise les savoir-faire régionaux et enfin sdliain large public. Pour cela, la gratuité de la
manifestation est recommandée, 'attention portédes jeunes publics, sur les publics dits
« empéchés », est préconisée, et les rencontréshems du lieu central de I'événement sont

fortement encouragées.

1.4. « C’est quoi un salon du livre ? », la parolest donnée aux visiteurs

Au vu des difficultés rencontrées par les orgapisat a distinguer le salon de la féte, de la
foire et du festival du livre, il nous a paru irgésant de demander aux visiteurs de définir en
guelques mots ce que représente a leurs yeux fe kiwr la Place. Au méme titre que les
organisateurs interrogés a ce sujet, nous constagoe les publics des manifestations
littéraires rencontrent eux aussi des difficultéerdte définitionnel, preuve en est les
fréquents silences et hésitations qui précedentfamnses. Certains, estimant la question trop
ardue, n’hésitent pas a I'exprimer ouvertemenClest difficile comme question » (entretien,
homme, 16 ans, 18/09/09), « C’est dur comme questillomme, 34 ans, 18/09/09), d’autres
iront jusqu’a préférer ne pas y répondre : « J’'&/que la je n'ai pas de réponse » (homme 60

ans, 18/09/09), « C’est difficile. Je suis a cadiitiées, je ne sais pas » (femme, 40 ans,

! Site du Conseil régional de Lorraine. Accés: :Hipvw.lorraine.eu/jahia/webdav/site/e-
internet/shared/documents/Lien_social/culture/Rplé_du_livre/2010/ri_livre_manifestations_litters_2010.
pdf, consulté le 31/05/2010.
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19/09/09). Quant a ceux qui ont répondu, soulignomgait saillant : seules onze personnes
sur quarante ont défini le Livre sur la Place gacatégorie culturelle ou le genre culturel

auquel il appartient ou serait susceptible d’agmart(manifestation littéraire, salon du livre,

féte du livre). Trois d’entre elles décrivent levig sur la Place comme étant « un salon du
livre », quatre comme un « salon littéraire », deasmnme une « manifestation littéraire », une
comme « une manifestation autour du livre, des esulttéraires » et une derniére parle de
« manifestation culturelle incontournable b’extréme variété de ces réponses confirme le

caractére mouvant et hybride de cet événement.

Plus largement, le Livre sur la Place est défipagéir du sentiment éprouveé par les visiteurs
lorsqu’ils se rendent sur les lieux de I'événemaritinstar de ces quelques exemplesun

lieu zen a l'odeur du papier » (entretien, femm@, a®s, 18/09/09), « un bon moment »
(entretien, femme, 47 ans, 18/09/09), « c’est utit peoment particulier. Un moment de
détente » (femme, 32 ans, 18/09/09). On noteraeggait la forte propension a assimiler le
Livre sur la Place a I'idée d’'une rencontre : « Dascontres avec des auteurs, des échanges »
(homme, 37 ans, 18/09/09) ; « une rencontre phydtpathique, plutbt joviale » (femme, 38
ans, 18/09/09) ; « ¢a peut étre une rencontregiss@nte » (homme, 60 ans, 18/09/09) ; « c’est
une rencontre entre des gens, des bons momentsar pa(femme, 28 ans, 19/09/09) ; « je
dirais une rencontre entre le lecteur et l'autehemme, 16 ans, 18/09/09). Ainsi la
manifestation littéraire est-elle avant tout déémnpar l'action principale qu'elle
occasionne : la rencontre avec des écrivains. Daasmoindre proportion (quatre interrogés
sur quarante), c’est I'effet de concentration gevidnt significatif et signifiant. Tour a tour
qualifié d’'« immense » ou de « grande » bibliotregiemmes, 62 et 70 ans, 19/09/09), de
« librairie géante » (homme, 34 ans, 18/09/09k dwarché aux livres, un marché a I'envie de
lire plutét » (femme, 43 ans, 19/09/09) ou encarexdyrande foire aux livres » (homme, 60
ans, 19/09/09) le Livre sur la Place est ici défini par le nomble livres — les superlatifs sont
légion — qu'il permet de réunir dans un temps elieutndonné, mais aussi par la concentration
de personnes (écrivains et publics) qu’il occastorlors que les professionnels du livre

s’attachent & donner des définitions qui se veutemimunément partagées mais ne sont

1 A noter que parmi ces onze personnes interrogémsent trois bibliothécaires, une avocate, unrgha
d’étude, une inspectrice de I'Education nationalere doctorante, soit autant de professions irédiaires et
de cadres supérieurs qui justifient, sans doutéileque ces personnes connaissent davantagenintdogie
appropriée et aient un avis plus tranché sur |astoqpre

2 Pour qualifier le Livre sur la Place, le termeoitd » sera employé a trois reprises.
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paradoxalement pas arrétées, les visiteurs ontidathoix, quant a eux, de passer par la
traduction de leurs émotions, raison pour laquieiedéfinitions sont si hétérogenes. Nous

verrons ultérieurement que la variété des répoestesorrélative a celle des pratiqtes

1.5. Un recensement impossible

Tout comme les festivals, le nombre de manifegtatitittéraires en France ne cesse
d’augmenter, rendant tout travail de recensememawstif impossibfe Toutefois, on notera
gu’André Muriel a publié a deux reprises I'annuales salons et des fétes du livre. Ce guide
comprend une sélection de quelque cinq cents nwiaifens littéraires, comportant pour
chacune une notice critique adressée aux écrivai®le-ci comprend une fiche de
présentation (Quand ? Organisé par qui ? Nombretelias invités ? Colt ?) et une fiche
critigue donnant un avis général sur I'événemenitré® ce manuel, peu d’informations
circulent concernant le nombre de manifestatididrdiires en France. Deux raisons majeures
peuvent justifier 'impossibilité d’'un tel inventai La premiere est relative a ce que I'on vient
de mettre en évidence. La difficulté de s’entersinela définition méme des termes empéche
tout référencement. La deuxiéme est relative adarpeté fluctuante de toute manifestation
littéraire. En effet, celle-ci est un phénoméndipalierement mouvant, disparate, susceptible
de changer d’'une année a l'autre et, par conséquepouvant étre fixé par une cartographie
exhaustive. « Une manifestation est a peine finiellg est déja obsoléte. On est pris dans un
recyclage constant » témoigne la responsable dmramission « vie littéraire » au CNL
(entretien, 21/12/09). Face a cette instabiliteeretraison de cette croissance effrénée (la
plupart des municipalités sont maintenant en meslerecréer leur propre manifestation
littéraire), les organisateurs, en association é&8®€RL et le CNL, font de cette entreprise de

définition, de fixation des regles, des criteresdes limites, leur priorité. Selon la charte

! Ainsi ceux qui qualifient le Livre sur la Place desalon du livre » auront-ils une pratique qudisent plus
« culturelle » que ceux qui voient d’abord en catniement I'occasion de passer un moment sympattaque
famille.

2 En Grande Bretagne, les manifestations littéraieefont plus rares. En revanche, en Allemagnes elkistent

— dans leur configuration avant tout professiom®e(lieu de négociations entre éditeurs et auteudgpuis les
années 50. LS8tuttgarter Buscherschaexiste depuis 1950 et celui de Munidfi;nchner Bucherschawepuis
1959. Quant a la Foire du livre de Francfort, el considérée comme la plaque tournante de beéditi
européenne depuis 1949.
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Rhoéne-Alpes, il faut « contribuer a une meilleutaldication de ces événements, dans la

perspective de constituer un réseau de manifessatie référence'»

Derriére le flou des définitions se dissimulent degeux symboliques et de reconnaissance
qui se traduisent par la recherche d’'un pouvoirsitdrtnel : celui de désigner ce que sera une
« bonne » ou une « mauvaise » manifestation liter&n cela, la rédaction de chartes, les
multiples tentatives de définition et I'établisserhale critéres sélectifs ont pour but de
dessiner une cartographie des manifestations Usslg@djitimes, les plus consacrées et les plus
consacrantes. C’est en ce sens définir, classétrentie I'ordre dans un désordre apparent et,
par conséquent, exclure certaines formes événegliestitout en reconnaissant le caractere
exemplaire des autres. Actuellement, faute de cmuseet de définitions communément
partagées, toute activité littéraire, quelle g&eboit — dans la mesure ou elle met
simultanément en présence des écrivains, des latres public — se dénomme « salon du
livre », «festival du livre »... Par conséquent, |8 nombre d’événements baptisés
« littéraires » est si important et leur naturevariée, c’est en partie parce qu'il est
actuellement impossible — malgré de nombreusestieas de la part des professionnels —
d’en définir les contours avec précision, preuveesinl’absence d’'un registre officiel faisant
état de leur nombre en France. Ainsi faut-il nuant@inion commune qui consiste a
affirmer que les manifestations littéraires sonphgnomene de masse. En effet, leur essor est

plus souvent affirmé que confirmé puisque toutngfféement reléve de la gageure.

Une breve analyse des définitions données parubkcp a confirmé le flou sémantique qui
accompagne les manifestations littéraires. Malgr4, til parait nécessaire de voir dans la
variété du vocabulaire, des définitions, des reprsions et dans I'absence de registre
officiel non pas le signe d’'une difficulté analyig mais plutét celui de I'existence d’'une
multiplicité de cas de figure et de représentataina méme événement. En effet, face a cette
nébuleuse, nous concluons que la méthodologie &gapp est celle consistant a traiter
chaque manifestation littéraire au cas par cas,@nuenant compte de I'extréme variété des

représentations et des praticfudsa complexité des termes, la diversité des enjuges

! Accés : http://www.arald.orgonsulté le 28/01/10.

2 Cette méthodologie est employée par J. Le Mares dan étude des manifestations littéraires dedaon
Rhéne-Alpes (2009-2010). Pour chaque événementuestions posées au public sont différentes ativek
aux « spécialités » de la manifestation (livresigsse, livres régionaux, salon « généraliste »...).
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pratiques résistent a toute définition trop rigiftiéais, cela n’empéche pas pour autant de
replacer le phénomene des manifestations littérage plus particulierement des salons du
livre — entendus dans leur acception la plus laaggavoir la coprésence entre des écrivains
munis de leurs livres et le public — dans une agprdistorique. Malgré l'instabilité de la

terminologie, peut-on envisager que les salonswle &ctuels puissent étre les descendants,
méme lointains, des salons littéraires tels qwdsdéroulaient en France il y a prés de quatre
siécles # Pour répondre & cette question, commencons pasafrein bref panorama des

salons littéraires tels gu’ils se sont développéX4ll® au XIX® siécle.

2. Des salons littéraires aux salons du livre : empnts et évolutions

2.1. XVIl et XVIII €siécles : le salon littéraire, un milieu clos etliéaire

Les salons littéraires « classiques » apparaissergt le regne de Louis Xl (1610-1643). On
les appelait également « cénacles », « clubs »ciétés » ou « cercle$ »et ils étaient
particulierement nombreux. Le terme de « salon ssugéisait a lui seul, nul besoin dy
adjoindre le qualificatif « littéraire ». A cettpa@gue, un « salon » est une institution réguliére
qui est fréquentée par des habitués dont le dieiitide est réservé a une élite. C'est en
quelque sorte une réunion intime formée d’écrivaihartistes et de personnalités politiques
qui se connaissent et se retrouvent depuis pliseunées et qui incarnent de fagon efficace
le raffinement et I'esprit francais. Nathalie Bayngui recevait dans sa maison du 20 rue
Jacob a Paris, ira méme jusqu’a dire qu’elle araais eu de salon, [...] seulement des téte-
a-téte » (Chalon, 1999 : 14). C’est dans les sathnXVII® et plus largement du XVAil
siecle, que la société mondaine a pris I'habituel& dauser lettres » et que s’est développé le
plaisir de la conversation caractéristique de lEié&é francaise. Dans ce cas, il s'agit d’'une
pratigue fermée de la mondanité, d’essence araiqoe. Les salons appartiennent a une
société de cour et rendent compte des enjeux tladlisn des élites urbaines. Le salon était

donc le lieu privilégié des aristocrates qui s’atkent tres largement aux plaisirs galants, au

! Dans les entretiens, nombreux sont les écrivairesevisiteurs qui associent d’une fagon ou d’anére les
salons du livre aux salons littéraires.
? La dénomination méme de ces rendez-vous dessletnél compte du caractére clos de cette pratique.
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divertissement et au spectacle —, caractéristiquese pratique de la monarchie absolutiste.
C’est également dans les salons, tenus souventiemnselles, que nait le courant culturel de
la préciosité. Fondé sur la volonté de se distingae la pureté du langage, ce mouvement est
marqué par la figure féminine. Les plus importasédons du XVIf siécle sont ceux de

Catherine de Rambouillet (la « chambre bleue dpdtladeleine de Scudéry

Mais la période par excellence des salons littésa@st sans conteste le XVI#iécle. Ces
lieux incarnent la pensée de cette époque : élégdibertinage, douceur de vivre et |égereté
cOtoient les idées des Lumieres, la philosophielest prémices révolutionnaires. Par
conséquent, une différence majeure sépare lesssdloXVIII° de ceux du siécle précédent.
La futilité de la causerie devient conversatiortiquie, la naissance de l'opinion publique
marquant le siécle des Lumiéres (Habermas, 1962)grél tout, les salons des XVt
XVIII ¢ siécles demeurent réservés a la haute société,Hamxmes du monde, qui se
retrouvent sous forme de « réseaux » mondains. BeEmsencontres en huis-clos, la place de
I'écrivain n’est pas toujours aisée. Quand les Hasmu monde recherchent un moment de
divertissement, I'écrivain, pour sa part, tentes@tirer la sympathie des puissants. Dans son
ouvrage consacré au monde des salons, Antoine (RDO5 : 108) décrit le XVIfi siecle

comme reposant sur le principe de la « sociabiibéddaine ». Il explique que

« les salons parisiens étaient des espaces réstetiglitistes auxquels on n’accédait pas par la
simple démonstration de ses talents, mais paranmte entreprise de reconnaissance sociale et de
pénétration progressive des cercles mondains, sbwanctionnée par I'échec. Loin d’étre des

espaces publics, les salons étaient des lieux gpBvdeur acces était suspendu a la décision du

maitre ou de la maitresse de maison ».

A cette époque, I'écrivain est toujours a la recherd’'un auditoire devant lequel déclamer ou
lire ses écrits. Les salons littéraires constitualors, pour lui, une véritable caisse de
résonnance. A la fois entendu et vu, il y trouve public & son écoute et une publicité
importante. Les salons sont un lieu de médiationesuauteurs se rapprochent du public
mondain auquel ils destinent leurs ouvrages. Laipogde I'écrivain dans cet espace clos et

mondain apparait donc trés peu libre et soumisesaelations de pouvoir. En réalité, il est

! La chambre fut, jusqu’au XfXsiécle, un lieu privilégié ou les femmes parlaibitérature. La plus célébre
chambre fut sans doute celle de la Marquise de Railidt qui n’accueillait que des femmes de grandes
familles. Pour en savoir plus sur I'importance dechambre et du lit au cours des siécles, le legieurra se
reporter au livre de I'historienne M. Perrblistoire de chambregParis, Ed. Le Seuil, 2009).
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directement dépendant des puissants rencontrégléores salons privés et dont il espére
obtenir protection et gratification. Dans cette caption hétéronome de la figure de

I’écrivain, nous citerons les propos d’Antoine L{2005 : 185) :

« Toute une tradition historiographique a voulu rvaians les salons un élément de
I'autonomisation du champ littéraire, non seulememt instance de consécration, mais aussi un
lieu ou serait reconnue I'émancipation sociale @itigue des auteurs. En réalité, ces pratiques

sociales s’inscrivent dans une relation de déperalgni est celle de la protection ».

Autrement dit, la pratique du mécénat symbolisée I|Epitre dédicatoire et celle du
clientélisme comme service rendu au prince ingituialisent des relations de dépendance et

de pouvoir au sein desquelles I'écrivain ne pepbmnére de I'autonomie de sa création.

De son c6té, Anne Martin-Fugier (2003 : 8) rappeilea cette époque, « un Salpr’est
d’abord une femme. Et de préférence, une femmae geil’esprit. Car une réputation d’esprit
attire plus que tout ». A cet égard, il est patirement intéressant de signaler que les
premieres rencontres littéraires qui ont lieu tdi@enée a Nancy, dans les salons de I'Hotel
de Ville?, avaient d’abord pour cible un public féminin. Aujd’hui encore, ces rencontres
orchestrées par Francoise Rossinot comptent dayedi&femmes que d’hommes. Bien que
I'esprit ne soit pas le méme, nous constatons guglire féminine dans le monde littéraire
occupe une place significative depuis le XViécle. Le fait que ces rencontres soient
assurées par une femme n’est probablement pasoinddsintéressé. On peut peut-étre voir
en cette pratique une forme de résurgence d’'utalioinlispositif littéraire.

2.2. XIX® siécle : discrédit et évolution d’une pratique

Le XIX® siécle, marqué notamment par la proclamation dé 9eRépublique en 1870, fait
I'objet d’'un tournant historique dans le monde dakons littéraires. Il est le témoin de la

! Ici, la majuscule & « Salon » n’est pas a entecdneme le signe d’une structure professionnelkcenomique
comme le sera plus tard le Salon de I'agricultuae @xemple. Au contraire, elle permet d'éviter quel
lourdeur syntaxique en supprimant, sans entraveens de la phrase, le qualificatif « littéraire ».

2|l s'agit des « rencontres du Livre sur la Placgub sont organisées par F. Rossinot. Certainediemtau
moment du salon, mais la plupart ponctue I'annéeythme d’une rencontre publique par trimestre.rRme
analyse plus approfondie de ce dispositif de midfidittéraire, voirinfra.
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disparition progressive « des réseaux élitaires igtégraient I'écrivain en amont de la

publication » (Vaillant, 1996 : 39). En effet, leagsage d’'un modele aristocratique a une
société en voie de démocratisation conduit certi@rsuches républicains a condamner les
salons littéraires, héritiers de pratiques aristtigues. Les salons tels qu’ils se déroulaient au
XVII € siécle (a 'aune d’une sociabilité mondaine) pestralors une connotation négative et

sont dévalorisés par une partie de la société.

« Ce qui a changé entre le X¥Bt le XIX° siecle, explique Anne Martin-Fugier, c’est le rafp
entre le public et le privé. [...] Ce qui, au XVHiécle, était réservé aux cercles privés est af XI
largement divulgué. On est passé de la lecturelatees de Mme de Sévigné dans les cercles
aristocratiques a la publication des correspondaata la diffusion des portraits de femmes dans
la presse » (Martin-Fugier, 2003 : 330).

Le développement de la presse, 'augmentation olages de livres et la diffusion des
croyances et des opinions ne sont plus compatibles le huis-clos des salons mondains. A
partir de la deuxieme moitié du XDéiécle, I'écrivain peut gagner sa vie sans la s&aiee
protection d’'un puissant ou la pension du roi, ledivre devient un objet de consommation
pour une population qui gagne en instruction. Despln lieu commun ne cesse de circuler
opposant la vie superficielle des salons a la ei¢abprit sérieux de la littératurk’opinion
n'est plus constituée par les cénacles — qui, aul®X\éiécle faisaient la loi en matiére
d’opinion littéraire, lancaient les modes et fabdgnt les grands hommes — mais par le
public qui lit les livres et la presse, et par di@gcteurs de journaux qui batissent I'avenir des
auteurs. Certes la figure de I'écrivain gagne etoraumie et, pourrait-on dire, s’émancipe,
mais elle demeure au cceur de relations de pouinibref, I'écrivain n’est plus seulement
soumis a la puissance des politiques, mais aussritut a de nouveaux médiateurs (public et
médias, tous deux présents au Livre sur la Plage)rg le pouvoir de faire ou non d’eux des
écrivains re(connus). Ainsi le XfXsiécle est-il marqué par le délitement du pouwvss
salons littéraires, laissant place a d'autres ntsla et agents de consécration qui vont
bouleverser les régles et les grandeurs du mondierdt

! Au cours de I'enquéte, nous nous demandons silesis du livre et, plus précisément, la partioipa ceux-
ci sont — ou non — considérés comme une nouvetlaefade consécration littéraire, ou tout au pluslien
permettant a un auteur de se sentir « étre écrivéliteinich, 2000).
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Peut-on voir en la naissance des salons du liveefarme héritée de ces salons littéraires tels
qu'ils se déroulaient de I'époque classique jusgX#X ® siécle ? Peut-on y voir la résurgence
nostalgique d’'une pratique disparue ? On seraiétda considérer les événements littéraires
actuels comme les descendants directs des sattaaifes d’autrefois. Or I'écart entre ces
deux modes de sociabilité est tellement grandégblution de cette pratique littéraire a connu
de telles transformations — passage d’'une pratigueour (XVIF siécle) a une pratique de
I'opinion publique en passant par une pratique azadilité mondaine (a partir de la moitié
du XVIII® siécle) — qu’il serait inexact de procéder pagealsous peine de caricature. Les
manifestations littéraires actuelles ne relevensm’une pratigue de I'hospitalité. Elles se
déroulent en dehors du cadre privé, leur droitcBam’étant plus soumis a invitations ou a un
réseau d’interconnaissance restreint. Bien quieledt le contexte de « réception » ne soient
plus de caractére privé, mais public et que leaéss’en trouve par conséquent ouvert a tous
— raison pour laquelle nous considérons que lesnsahctuels reposent sur un processus
d’émancipation engagé depuis la fin du XVIHiecle —, certaines similitudes se laissent
néanmoins appréhender. Dans quelle mesure lesssdlotivre actuels héritent de formes
anciennes tout en les métamorphosant ? Pour répandette question, nous tenterons de

mettre a jour trois emprunts ou héritages.

2.3. La résurgence de pratiques anciennes

Le premier héritage, évident, demeure la littéeatau sens le plus large du terme. Celle-ci
trouve un lieu d’expression a travers les « caasesilittéraires, transformées aujourd’hui en
rencontres, débats ou autres conférences. Le $iares lequel de telles pratiques ne pourraient
pas avoir lieu, demeure central ; a la différenata cours des trois siécles précédents, il
était avant tout I'objet d’'une gratification ou d& protection que I'auteur cherchait a obtenir
de la part d'un mécene. Aujourd’hui, il se situe @meur d’'un échange de type socio-
economique qui mobilise l'auteur, le libraire etdeteur. Le respect de la temporalité est un
autre héritage des salons littéraires. Dans leg das, il s’agit de choisir soit un jour dans la
semaine (salons littéraires), soit une date anm(sdllons du livre), et de s’y tenir. C’est ainsi
gue les salons du livre s’inscrivent dans le caiendles événements culturels, tout comme
les salons de la Marquise de Rambouillet, de MadBéwamier, de Madame de Staél, de

Marie d’Agoult, prenaient place dans I'agenda dakitués. Le lointain héritage des salons
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littéraires se manifeste également a travers fatiin d’une personne de choix, dont la
popularité participait et participe encore fortetn@nla réputation du salon. Dans cette
optique, les organisateurs du Livre sur la Placa@stésent, chaque année, une personne de
renom pour présider I'édition. Des hommes politgj@déack Lang en 1982, Edgar Faure en
1985, Francois Léotard en 1986, Jacques Toubo®@® ét Philippe Douste-Blazy en 1996),
des écrivains, philosophes et historiens de renblenri Nogueres en 1984, Elisabeth
Badinter en 1989, Pierre Chaunu en 1990, Pierreudlign 1995, Jorge Semprun en 1999,
Edmonde Charles-Roux en 2003, Daniel Pennac en@dbB8k Orsenna en 2009), mais aussi
un neurologue (Boris Cyrulnik en 2004), un palébespiologue (Yves Coppens en 2007), des
journalistes tels que Pierre Dumayet en 1991 enhddrPivot en 2005, sans oublier I'actrice
Mireille Darc en 2006 ont été nommés présidentgliian’. Bien plus que des «tétes
d’affiche » (Gracq, 1950 : 67), ces personnalitéspsertent garantes de la manifestation
littéraire. Méme si certaines d’entre elles n'oneqle lointaines affinités avec le monde du

livre, les procédeés de légitimation mis en placeesaexploiter au mieux leur popularité.

Malgré un esprit différeAt nous pouvons considérer, avec précautions, gusalens du livre
actuels procedent par emprunts et héritages ddéisuiasus de pratiques littéraires
traditionnelles. Néanmoins, il semblerait que latioue qui se rapproche le plus, dans sa
forme et dans son contenu, de ces salons d’aniarces@u’on appelle communément le

« café littéraire ».

2.4. Les cafés littéraires et le primat du débat

La tradition des clubs et salons littéraires au %X$¥cle fait aujourd’hui I'objet d’emprunts
multiples et inspire différentes pratiqgues de reie et de débat, tels les cafés littéraires.
« Comme le souligne I'histoire moderne du livree darme de sociabilité littéraire profane
s’est développée en Occident a partir de la Resrages Situé d’abord dans le cadre du

palais, I'échange caractéristique de la ruelle wsalon s’est démocratisé a partir du X¥III

! Cette énumération de présidents d’édition n’a dexhaustif. D’'une part, parce que tous les notostrpas
été cités et, d'autre part, parce que leur catégtioin est plus complexe. Mireille Darc par exemplen plus
connue comme actrice que comme écrivain, présiiitibn 2006 intitulée « le livre a coeur » a I'ogica de la
sortie de son livre (pourtant paru plus d’'un anamapant), une autofiction intituléEant que mon coeur battra
(Paris, Ed. XO, 2005).

? Pratique ferméeersuspratique publique, esprit mondain et aristocratigersuspratique populaire.
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siecle, par l'intermédiaire du café » (Leveratt@éphtsini, 2008 : 52). En effet, les premiers
cafés littéraires voient le jour a partir du X\VIliecle — qui, rappelons-le, se veut le siécle de
la réflexion. La pierre angulaire de ces caféslastitique littéraire et le sacro-saint débat
public. On y discute et on y débat des derniérédigations. Mais, trés rapidement, les cafés
littéraires deviennent le lieu d’expression paratbence d’'une critique du pouvoir en place.
Il ne s’agit plus seulement de « causer » litt¢matnais de débattre politique, créant ainsi un
lieu consacré plus largement aux débats de so@éééisons qu’a partir du XP&iecle, les
points de rencontre entre le public (au sens deblplarge ») et le roman — non entre le
public et I'écrivain — se sont multipliés. Aux caf§'ajoutent donc les cabinets de lecture, les

librairies et les bibliotheques.

Aujourd’hui, les cafés littéraires sont aussi 'asion de débattre, d’échanger des idées et de
critiquer, a la seule différence que la réflexi@menune porte nécessairement sur un theme
littéraire, ou au moins en découle. Cela ne signifas pour autant que le débat ne dévie
jamais sur des considérations d’ordre politiqueurRibustrer notre propos, il suffit de citer
I'exemple d’'un « café littéraire » organisé au @ado Livre de Colmar le 22 novembre 2008
et orchestré par I'écrivain Pierre Hanot. L'intéulaissait entendre qu'il serait question de
« I'action culturelle en milieu carcéral : pourguou et comment ? ». Auteur d’un livre
consacré & l'univers carcéraPierre Hanot avait pour objectif premier de débaavec le
public des conditions et difficultés d’entrée declature musicale et surtout littéraire en
prison. Toutefois, la conversation sur I'objet &arel », voire « littéraire » a trés vite tourné
court et s’est transformée en débat particuliereménément sur les conditions de détention
en France. Précisons que c’est I'écrivain lui-m&muiea volontairement dévié le cours de la
conversation. Ainsi le « café littéraire » s’est+l vider de son sens « littéraire » dans la
mesure ou il n’était plus question, ni d’écrituné,méme de livre & proprement parler, mais
bien d'expressions de révolte adressées au systEerdermement francais, et plus
généralement a I'ensemble de la politigue nationdle cause soutenue était-elle si
importante qu’elle ne pouvait légitimement se réeldi une discussion d’ordre littéraire ou
bien la révolte d’'un homme est-elle plus vendeuse lgs conditions de rédaction d'un
livre ? Toujours est-il que les questions que rems pu poser a Pierre Hanot au cours de
cette rencontre, et qui étaient volontairementrs lsajet » par rapport au débat — c’est-a-dire

axées sur les traditionnelles conditions d’écritoweencore sur la réception du livre par les

! p. HanotRock'n taule (Latresne, Ed. Le Bord de I'eau, 2005).
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directeurs d’établissements pénitentiaires —, tintapidement évacuées par I'écrivain. Ainsi
est-ce bien sur la condition d’échanges de poiatswk et d’opinions (non exclusivement
d'ordre littéraire} que repose le principe des cafés littéraires dtae qui fait d’eux les
descendants directs des cafés du X\glécle. Comme le précisent Jean-Pierre Bertrand et
Geneviéve Sicotte (2002 : 68-69), les cafeés littésaet philosophiques d’aujourd’hui tentent

« de faire revivre le climat de débats animés dd@escd’antan ». En outre, ainsi que la
tradition l'exigeait, les cafés littéraires sontugent organisés dans des espaces dont la
superficie est bien inférieure a celle des saltlassont en général organisés, comme leur
nom l'indique, dans des cafés, ou dans des endiéiiités par des chaises tournées vers
les intervenants ; tel est le cas du Livre surl&cé ou les rencontres littéraires orchestrées
par un médiateur (elles ne portent pas le nom dmafés » mais ont les mémes
caractéristiques) sont situées dans des espagrarge du chapiteau : a I'H6tel de Ville, au
fond du chapiteau principal en 2008 ou encore dangutre chapiteau de plus petite taille —
appelé pour I'occasion « Forum Littéraire ». lei,d forum » n’est pas sans rappeler I'agora

grecque — espace de discussion et centre de vadesecsymbole de démocratie.

Forum Littéraire

13

Photographie 1 :Livre sur la Place. 2010. Vue extérieure du « Foluittéraire ».

© Adeline Clerc, 2010.

! D'autres exemples concernant les « dérives » desontres dites « littéraires » seront analysésaams de
cette étude. (Voir le chapitre 8, notamment 'asalge la rencontre littéraire avec P. Claudel).
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Photographie 2 :Livre sur la Place. 2010. Vue intérieure du « Folitiéraire ».
© Adeline Clerc, 2010.

Les cafés littéraires et autres rencontres donjdieest le débat autour d’un theme littéraire
ou d’'un livre, sont précisément au cceur d’'une $dldié littéraire qui conduit a aborder la
qguestion de I'espace public. Dah%&space publicpublié pour la premiére fois en 1962,
Jirgen Habermas décrit la constitution d’'une sphmrelique bourgeoise au siécle des
Lumieres, laquelle s’oppose, puis succede a lareplpeibligue de la représentation
monarchique. Ce point de vue intéresse notre prdans la mesure ou il décrit la formation
de cet espace dans le cadre des salons littéraliggen Habermas explique que,
contrairement a la sphére monarchique profondémanguée par des pratiques de rituels, la
sphére bourgeoise repose sur un principe de piéblice passage d’'une sphere a l'autre
pourrait se résumer de la sorte : les individusndbanent leur identité sociale pour faire
usage de leur raison, de leur faculté de jugentet eaisonnemehtEt ce sont les salons —
tout comme les cafés littéraires — qui constituenieu privilégié de cette autonomisation du
jugement et de la critique. Aujourd’hui, le prineip’autonomisation de la critique connait
un degré d’émancipation supérieur dans la mesurehatun est libre de participer et
d’intervenir dans un café littéraire, contrairemank pratiques littéraires telles gqu’elles se

déroulaient il y a trois siécles et ou seule ungé&é mondaine avait droit d’entrée et de

! L’opération « publicitaire » au sens de J. Habernfi®62) désigne, a I'opposé de la réclame, lailpibss
offerte au citoyen de participer a I'échange celtur
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parole. Le lecteur peut maintenant, au méme titeelg spécialiste et le critique, s’exprimer
sur un sujet littéraire, en dehors des lieux faarslid’expression. C’est donc la présence d’un
public qui fonde la bonne marche et la Iégitimig2aks espaces de parole et de rencontre.
Plus récemment, les cafés philosophiques et shipres ont été créés dans cette méme
volonté d'ouvrir I'espace de discussion aux cit®jemspace jusqu’alors réservé aux
spécialistes. L'espace public ainsi créé l'est anssphysique du terme, avec un lieu
géographique défini par des rencontres, et auls#msrmassien, permettant a la philosophie
et a la science, par un procédé de vulgarisatimmtsfique, de pénétrer au ccoeur des débats
citoyens.

Apres avoir replaceé les salons du livre dans uméirmaité historique, la conclusion a laquelle
nous parvenons pourrait se résumer ainsi : il pas de modele de manifestation littéraire,
seulement des usages composites de formes de ioeéslidtéritées et de médiations
nouvelles. En effet, les salons du livre et caftiéraires actuels sont des pratiques qui
réactivent et convoquent a bien des égards cestdorenes de meédiations traditionnelles
issues des lointains cénacles, ainsi que d’autagypes littéraires plus récentes comme les
interviews d’écrivains. Nous parlons d’empruntgletglissements parce que la nature de la
rencontre avec le livre et avec l'auteur a bierdériment changé depuis le XVHiécle et
les dispositifs de médiation aussi. Pourtant,iaiséaux de nier I'importance de cet héritage
culturel, lequel est parfois détourné de ses olfggatemiers et adapté au contexte actuel. Le
passage d'une pratique fermée a une pratiqgue teweis le public est un exemple de ce
détournement. Celui-ci n’est pas sans transforneer représentations de la figure de
I'écrivain, sans émanciper la position du lectelirsans modifier le statut accordé au livre.
Les pratiqgues de lecture, de meédiation et d'accas lime vont subir d’amples
transformations. En cela, le caractére hybrideidpasitif ainsi que les pratiques tout autant
hétérogenes qui en résultent seront interrogésqilus

! Les premiers café-philo apparaissent & Paris autdges années 90. En juillet 1997, a linitiatie deux
physiciens et d'une journaliste, nait le concepkdar des sciences ».
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2.5. Salons du livre et effets de mimétisme

Aprés avoir interrogé la terminologie des manifestes littéraires et avoir démontré la

filiation qui les lie a d’anciens dispositifs litwres, interrogeons l'identité des salons du livre
actuels en mettant a jour I'effet de mimétisme Igsi régit. Dans un entretien réalisé le
13/03/10, Philippe Claudel avoue ne plus « fairalifiérence depuis longtemps » entre les
salons du livre. En effet, nombreuses sont les f@staitions littéraires qui se ressemblent

autant dans leur aspect technique que dans legrgmnonation.

2.5.1. Des dispositifs identiques

Pour prouver cet effet de mimétisme, nous avonssche comparer deux salons du livre
géographiquement trés proches, celui de Nancy lat de Metz. Pour cela, nous avons
catégorisé les propriétés majeures d’'un salonseavens définies selon qu'’il s’agit du Livre
sur la Place ou de L’Eté du Livre (voir le tabléju
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Tableau z. Effets de mimétisme entre le Livre sur la Plac L’Eté du Livre.

Le Livre sur la Place

L'Eté du Livre

Nancy Metz
Date de création 1979 1987
Tous les ans au mois de Tous les ans au mois de juin
Calendrier septembre (rentrée littéraire). De (production littéraire estivale)
trois a quatre journées pendant trois jours
Place Stanislas jusqu’en 2004. Place d’Armes puis Jardin de
Lieu Depuis, place de la Carriere

'Esplanade en 2003, enfin a
nouveau place d’Armes depuis
2008

A linitiative de

Mia Romerd, journaliste & 'Est
Républicain en partenariat ave
I'association des libraires
nanceéiens « Lire a Nancy » et
ville de Nancy Yia la Direction
des affaires culturelles)

apartenariat avec I'association d

A Tinitiative de Marguerite Puhl-

cDemange, a la téte dRépublicain

Lorrain depuis 1958, en

libraires messins « Le livre a
Metz » et la ville de Metz

Presse écrite
partenaire

L’Est Républicain

Le Républicain Lorrain

Architecture
actuelle

Nombre d’auteurs

Chapiteau de 2200Tsous leque
sont agencés les stands d’édite
et d’auteurs répartis par librairie

| Chapiteau de 1500Tsous lequel
usent agencés les stands d’éditeurs
2set d’auteurs répartis par librairie

S

présents en 2009
Estimation du

Environ 400 auteurs

Environ 300 auteurs

nombre de visiteurs
en 2009

Environ 130 000 visiteurs

Environ 80 000 visiteurs

Themes d’édition

Thémes principalement
historiques jusqu’au milieu des
années 80. Depuis, les themes
sont tres variables.

choisie est celle de la littérature

Depuis 2008, la thématique

et
du journalisme

Programmation

Rencontres littéraires dans les
salons de I'Hbtel de Ville,
rencontres en milieu scolaire,
carcéral et hospitalier,
expositions, animations
extérieures et décentralisées

forum littéraire sous le chapiteau. Matinée scolaire le vendredi.

Matinée scolaire le vendredi.

5 Rencontres littéraires dans les

rencontres en milieu scolaire,
carcéral et hospitalier, expositions,
animations décentralisées, forum

D

salons de I'Hobtel de Ville,

littéraire sous le chapiteau.

! C’est M. Romero qui a contracté un partenariatdvieadémie Goncourt.
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Président d’édition

A chaque édition, un Président A chaque édition, un Président

d’édition est choisi pour son
rapport plus ou moins proche av
le monde littéraire

d’édition est choisi pour son

e@apport plus ou moins proche ay

le monde littéraire et/ou
journalistique

ec

Prix littéraires
renouvelés d'une
année a l'autre

La Bourse de la biographie rem
par '’Académie Goncourt, le pri
Feuille d’or, le prix des libraires
de Nancy-Le Point, le prix de I
nouvelle du magazingivre-Plus

se Le prix Marguerite Puhl-
xDemange, le prix Marianne Eté
Livre

=4

Figure féminine
marquante

Francoise Rossinot, épouse d

maire de Nancy, animatrice dess fondatrice de I'Eté du Livre. En
rencontres du Livre sur la Place

ancienne journaliste lZEst

u Marguerite Puhl-Demange,

1958, elle prend la téte du
Républicain Lorrain Elle décéde

~

Républicain

en 1999.
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Photographie 3: Metz. L’'Eté du Livre. 2009. Entrée principale chapiteau.
© Adeline Clerc, 2009.

ville de Naney

Photographie 4 :Nancy. Livre sur la Place. 2010. Entrée princighlechapiteau.
© Adeline Clerc, 2010.
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Photographie 5 :Metz. L’Eté du Livre. 2009. Intérieur du chapiteau privei
© Adeline Clerc, 2009.

Photographie 6 :Nancy.Livre sur la Place. 2008. Intérieur du chapiteangipal.
© Adeline Clerc, 2008.



Tableau et photographies attestent du fait quesieslitudes entre les deux salons sont
nombreuses. Elles vont jusqu’a la couleur rouge rigspes disposées sur les stands. La
signalétique et la scénographie sont similairesrtrait d’auteurs suspendus au plafond dans
le cas de Metz ou situés en fond a Nancy, deursalténtrales tout en longueur qui séparent
les stands... Nous pourrions d’ailleurs renouvdiépreuve comparative avec d'autres
événements littéraires d’envergure semblable. Pxetecas de la foire du livre de Brive qui
a lieu deux semaines aprés le Livre sur la Placetuese rendent aussi les Académiciens
Goncourt. Outre le dispositif technique et la persgmation de ces trois événements, c’est
sans doute la présence des mémes auteurs d’un &alanautre qui est I'élément le plus
frappant. Tout d’abord, le nombre d’écrivains présesous le chapiteau est sensiblement
identique. 323 auteurs étaient a L'Eté du Livre2607, 480 au Livre sur la Place et a Brive
en 2008. 104 auteurs présents en juin a Metz figniraégalement sur la programmation de
Nancy la méme année. En 2008, 28 auteurs ont ipgréicla fois a L'Eté du Livre et au salon
de Brive. 67 auteurs participant au Livre sur lacel étaient également sur les stands de
Brive. Enfin, 17 auteurs ont participé a ces tadons du livre la méme année. Ceux de
Nancy et de Brive, étant tous les deux situés r@n&rée littéraire, accueillent de nombreux
auteurs en commun, ne serait-ce que ceux qui piéténau prix Goncourt. Pour s’en
convaincre, il suffit de reprendre la liste de Euxieme sélection du prix 2008 et de noter
guels auteurs ont assisté au salon de Nancy mefuade Brive. Sur neuf « goncourables »,
quatre étaient présents dans la cité ducale et&iBgve, dont quatre sur les deux salons
(Jean-Baptiste Del Amd/Jne Education libertineGallimard ; Catherine Cusséin brillant
avenir, Gallimard ; Michel Le BrisLa Beauté du mondeGrasset et Olivier RolinUn
Chasseur de LionsEd. Le Seuil). A noter que le lauréat 2008 AtighRni pour Syngué
Sabour(Ed. POL) n’a participé a aucun des deux et quiaudes auteurs en lice n’était a
Metz en juin (la présélection n’est rendue publique début septembre). Cette micro-étude
éclaire l'itinéraire des auteurs — dont certainslent les salons et s’adonnent a un véritable

marathon annu&l- et notamment ceux qui sont susceptibles d’&reannés par le prix

! M. Carminati (entretien, 05/06/09) n’hésite pafiraer qu'il « faut avoir la force d’un marathonienpour
mener de front toutes les activités paralittéramegquelles elle participe. En moyenne, elle piaeictout
comme P.-S. Boutsindi, a une activité par moisL&orte tient quant a lui a préciser que « le tepgssé en
salons est un temps considérable qui ne peut pascéhsacré a I'écriture ». Pour lui, il y va médiane
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Goncourt. L'effet de mimétisme se confirme égalemem regard des itinéraires
paralittéraires qu’empruntent les écrivains deenatirpus. En effet, sur les quatorze auteurs
interrogés en 2009, onze se rendent régulieremeériEté du Livre, quatre a Brive, trois au
Festival international de géographie, deux a Saiigane et & Longwy. Aux cotés d’auteurs a
faible notoriété qui souhaitent accroitre leurdeat en multipliant les salons, prennent place
des auteurs trés populaires et médiatiques teldidméthomb, Richard Bohringer, Frédéric
Beigbeder, Patrick Poivre d'Arvor, Jean d’Ormessdvarc Lévy. Boulimiques de
médiatisation et de médiation, ils enchainent lesifastations littéraires. Il n’est donc pas
étonnant que les critigues émises par les pubticemtralisées par les différents CRL de
France concernent principalement la similitude aeteurs présents sous chaque chapiteau.
De méme, on comprend mieux pourquoi plusieurs asiteisent ne pas faire de différences
entre les salons. Pour eux, ils répondent au mésechéma ». « On est sur un stand, il y a nos
livres qui sont la. Le lecteur vient vers nousdistute avec. Seuls les rapports humains sont
un peu différents. Sur le fond, c’est toujoursdtefdu livre qui se reproduit un peu partout en

France » commente Patrick Clapat (entretien, 188)9/

2.5.2. Une sélection littéraire attendue

Malgré un certain « brassage littéraire » (voichepitre suivant) nécessairement induit par le
nombre important d’auteurs (en moyenne 400 aufgaran au Livre sur la Place), une forme
de prescription littéraire s’opéreia la sélection des auteurs tétes de file, c’est@-di

« vendeurs », voire « best-sellerisés ». Nous aulfoncasion de revenir sur cet aspect, mais
nous souhaitons auparavant introduire une réflegionla position tenue par les attachés de
presse. En effet, une fois que les libraires s¢ eptendus sur la répartition, par stand, des
maisons d’édition, ce sont les attachés de pregsegrcent leur pouvoir prescriptif en

décidant quels auteurs participeront a tel ou d#drs Quatre criteres de sélection motivent
leurs choix. Premiérement, ils évaluent la poptéate I'auteur, deuxiemement, ils apprécient
la reconnaissance du livre (a-t-il recu un prixeldire ?), troisiemement, ils misent sur un
theme et un sujet qui saura éveiller les passiars gense notamment aux ceuvres

biographiques qui retracent la vie de stars demténéu d’hommes politiques), enfin, ils sont

rupture : « Trois jours de salon du livre, c’eseuwsemaine pour s'en remettre. C'est épuisant et puyi a
déconnexion compléte avec ce qu'on est en trafaide» (entretien, 24/06/10).
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particulierement attentifs a la renommée de l'autans d’autres domaines que la sphére
littéraire (ainsi Sophie Thalmann, ancienne MisanEe d’origine lorraine participe chaque
année au Livre sur la Place). Evidemment, cesresit8ont a rapprocher d’une production
culturelle qui est fondée sur un succes rapide ég@li®mere. Les attachés de presse évoluent
dans un marché qui impose 'amenuisement de togtgtitude et ou seules les promesses de
vente comptent. La surproduction littéraire, deelaumarque de fabrique du marché du livre
(plus de 63 000 productions commercialisées — rautes et nouvelles éditions — pour la
seule année 2009) ne permet plus qu'a quelques auteurs de dépdssemilliers
d’exemplaires vendus. Ce sont ces mémes écriveamstituant I'aréopage de best-sellers et
autresbankable§ que I'on croise régulierement sur les plateauxtélévision et dans les
salons nationaux. En outre, les attachés de petdss organisateurs espérent, par un effet de
longue traine, qu’ils charrieront dans leur sillaj@utres auteurs moins connus. Certes, les
salons du livre apparaissent comme de nouveaux srbel@rescription littéraire. Mais, dans
le cas des auteurs reconnus nationalement, ilsmegtie reproduire une sélection identique a
celle qu'opere, en amont, les buzz sur l'interrteles émissions de divertissement culturel
comme celles qu’animent Laurent Ruquier ou Thidwrgisson (Gaulénet al, 2010). Pour
reprendre I'analyse de Patrick Tudoret (2009, E8propos des émissions littéraires, les
salons du livre fonctionnent, en ce qui concergealgteurs de best-sellers, sur le principe de
la « prétérition » : les auteurs invités sur lersa sont déja connus et familiers du jeu

médiatique.

Les Présidents d’honneur se retrouvent aussi dilonsa I'autre. On remarquera par exemple
que ceux qui ont présidé 'une des éditions dud.sur la Place en ont présidé une au festival

international de géographie de Saint-Dié qui comgnen salon du livre (tableau 3).

! Source : Livres Hebd¢Electre. Accés: http://www.centrenationaldulifréMG/pdf/Chiffres-cles_2008-
2009.pdf, consulté le 27/10/10.
2 Un écrivainbankableest un écrivain qui vend beaucoup de livres géésen nom.
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Tableau 3: Effets de mimétisme entre le festival internatiafegéographie et le Livre sur la
Place. Les Présidents d’édition

Festival
international de | Livre sur la Place
géographie
Joél de Rosnay 1991 1998
Jean Malaurie 1996 1987
Yves Coppens 2000 2007
Boris Cyrulnik 2005 2004

2.5.3. La saturation des salons ?

En filigrane a ce constat, c’est la question dedacurrence et de la possible saturation des
manifestations littéraires qui est posée et surdg nous voulons conclure. A partir de la fin
des années 80, leur croissance atteint un niveaus’engage la compétition entre
municipalités :

« Les fétes du livre se multiplient, en France canint'étranger. Ce qu’on a vu récemment sous la
belle coupole du Grand Palais a quelque chose wétant. On y a plus vécu I'ambiance des
hypermarchés, au temps de Noél, entre la dinde leliche, que I'atmosphére des librairies et des
bibliothéques, entre un titre & dénicher et unevaauté a feuilleter. Apres le retentissant échec de
Nice, dans ce domaine, une deuxiéme place eshdnereerriere Paris. Avec beaucoup de culot et
de talent, Brive met le paquet et ne réussit pds amac un clin d’ceil de gorille et une pincée de
foie gras. Nantes joue la science-fiction en orggmi un salon inspiré de Jules Verne. Dijon se
place au niveau des éditions régionales, Besangaler@ent. Concarneau, face au large, étale les
ouvrages maritimes. Angouléme reste fidéle a laéb&bur Nogent-sur-Marne, c’est dans la
Poche »I(’Est Républicain09/04/87).

Toutefois, I'entrée en compétition n’'est pas sawsep des questions d’ordre éthique,

médiatiqgue mais aussi identitaire :

« Le Livre sur la Place est, aprés son succes, ldasituation d’'une équipe de foot qui a dominé le

championnat de deuxiéme division et acquis, hamdan, le droit d'accéder a la premiére et a un
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destin européen. Quel dilemme !, s’exclame le jaliste nancéien Michel Caffier. Rester premier
chez soi plutdét que deuxiéme a Rome ? Garder ltiedps amateurs plutét que de choisir la
technicité des professionnels ? Jouer, sans riedesmaillot, ou avec le nom d'un sponsor ?
Satisfaire le public, avec I'école du club, ou aVes vedettes venues d’ailleurs ? Ce n'est pas

simple, c’est dangereux peut-étrel3Est Républicain26/09/85).

Il faut attendre le milieu des années 90 pour @uealturation des salons soit frontalement
posée, notamment par les magazines spécialisé®ujaurs plus nombreux, salons, fétes et
foires du livre battent leur plein a 'automne. I§’rehaussent I'image des municipalités,
éditeurs et auteurs se disent trop sollicités. @deesaturation »_{vres Hebdp27/10/95). La

« saturation » des manifestations littéraires’aseldes questions majeures que représentants
institutionnels et organisateurs se posent. Paépgndre, tous réfléchissent a la conception
de nouveaux dispositifs de médiation, différents déands d’auteurs installés sous un
chapiteau. En ce sens, la proximité des corps &atrieur et le lecteur semble étre une piste

de réflexion particulierement féconde (voir le ditr@p4 sur les dispositifs de médiation).
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« Les Nancéiens ont plébiscité le joli
décor de I'Arc Héré, qui a pleinement
participé a la féte. D'ordinaire cette
porte en hiver est glaciale, ouverte a
tous les vents, elle sent la pisse »
(propos de Jean-Bernard Doumene,
propriétaire de la librairie « L’Autre
Rive » et président de l'association
« Lire a Nancy »L'Est Républicain
21/09/09).

Chapitre 2
Pour un rapport intime et divertissant au livre eta la lecture

1. (Dé)territorialisation et (dés)institutionnalisation du livre et de la lecture

1.1. De I'émergence d’un objet culturel régional ason inscription dans les politiques
publiques nationales

Apres nous étre penchée sur les définitions eefege des manifestations littéraires, voyons
ce qu’il en est des objectifs. En général, nougole dit, I'initiative de créer un salon du livre
ou une manifestation littéraire provient d'une asston, de quelques libraires ou
bibliothécaires. Au fil des années — parfois rapidet —, le projet est repris par les
collectivités locales. Tel est le cas du Livre lsuPlace. En cela, hous pouvons considérer que
cet événement est une sorte d’archétype des sdioinge tels qu’ils se présentent en France.
Bien évidemment, chaque salon est un cas unigulispesitif matériel et la programmation
le sont tout autant. Pourtant, a la base de laaplugle ces manifestations — d’envergure
similaire a celle de notre objet d’enquéte — seimeoun souci de développement de la
lecture et de développement d’activités littéragasdehors de Paris. Telles furent en tout cas
les grandes lignes du projet de Mia Romero, aneigoaornaliste d_'Est Républicainet

fondatrice du salon nancéien.
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La question de la décentralisation culturelle estod dans un premier temps, essentielle. La
premiere année, c’'est cette caractéristique qunest en avant : « Donner corps a une sorte
de décentralisation littéraire » titre un artickeldEst Républicain(16/06/79). Toutefois, les
enjeux de décentralisatibmont trés rapidement s’accompagner d’autres dljedn effet,
dés les années 80 — a mesure que la municipalitésepouvoirs locaux s’emparent de
'événement —, ce sont des questions relatives délocratisation culturelle (dont les
réalisations sont antérieures au Front pop(fipjreis a la « démocratie culturelld (guestion
déja amorcée par Jacques Duhamel, Ministre desesffeulturelles de 1971 a 1973) qui font
surface. En cela, les années 80 sont considérémsneocharniére dans I'histoire des
politiques culturelles que meéne I'Etat francais ematiere d’accés aux livres et de
développement de la lecture. Julia Bonaccorsi parteéme d’« intransitivité de I'acte de lire
qui s’institue au début des années 80 » (2010 ). Xa&lle-ci prend corps dans I'opération
« bibliothéques hors-les-mur$ sont I'idéologie dominante repose sur l'accés His grand
nombre a la lecture. Elle se manifeste égaleméravars la question sensible de l'illettrisme
en France. Les pouvoirs publics qui axent leurtigoie sur I'injonction suivante : le « devoir-
lire » (Bonaccorsi, 2010), prennent cette dernigrestion a bras le corps. Pour lutter contre le
fléau qu’est l'illettrisme — et dont les statisteguaccablantes tendent a dramatiser davantage
la situation —, les termes mémes de la démocratisation cultuveht changer. Il ne s’agit
plus seulement de donner accés aux ceuvres ditegeunes » mais a toute forme d’art, a
I'instar du Livre sur la Place ou le brassage dawe€s et des auteurs est fortement plébiscité
(démocratie culturelle). A cette occasion, notomgig 2004, la ville de Nancy obtient le label

! Au cours des entretiens semi-directifs, nous avensarqué que la décentralisation était un théroerreént,
autant dans les propos des visiteurs que dans despauteurs, notamment régionaux. En effet, casiatsr
dénoncent trés souvent le « parisianisme » dont womtés les écrivains venus de la capitale. Ha, dks
manifestent leur mépris vis-a-vis du traitemenfaleur dont bénéficieraient ces auteurs dits «onatix ». De
méme, ils n’hésitent pas a critiquer de maniéreég@a le comportement qu'’ils adoptent a I'égard\dsiteurs.
Selon eux, la recherche du profit s’exercerait étrighent de la rencontre avec le public. « lls wiemt deux
heures. Il y a une queue qu'il faut guider avecltfsieres euh... ca fout en I'air, ¢a perturbe tdambiance.
lls viennent deux heures, ils signent deux cenfjigimte bouquins sans méme regarder la personresgen
face et qui leur demande la dédicace et puis ilsasent apres, bon. Ca, c’est le parisien typeviguit montrer
a quel point il méprise son lectorat » (entret@nl.aporte, 24/06/10).

2 On pense notamment au théatre du Vieux-Colomtejatques Copeau fondé en 1913 ou encore & Firmin
Gémier qui fonda le Théatre national populaire @201

% S'il fallait résumer, nous dirions que la démoisation culturelle défend une légitimité cultureligors que la
démocratie culturelle conteste toute Iégitimitéurndlle. Concernant le Livre sur la Place, ces dsanceptions
cohabitent.

* Pour en savoir plus sur la démarche « hors-les-muet « hors-la-ville », voir notamment C. TakE296),
chargée de mission a la Direction du livre et dedture (DLL), et le souhait d’'une bibliothéqueies-murs.
®J. Hébrard (1991 : 19) s'interroge & ce sujeiMars qu'il est d’'usage de considérer que les Faangont
totalement alphabétisés depuis le début di 3i¥cle, comment expliquer qu’au début des annéemn&ait pu
désigner comme illettrés des groupes sociaux reptast jusqu’a 20 % de la population ? ».
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national « Contrat Ville-Lecture ». Le Ministere ldeCulture le délivre aux municipalités qui

sont engagees — a partir d’'un partenariat actiftdias collectifs tels que les bibliothéques,
les associations et les écoles — dans le dévelogpede la lecture et dans la lutte contre
l'illettrisme (Bonaccorsi, 2010 : 32-51).

Evidemment, les discours d’élus locaux vont danseles d’une politique nationale. Comme
le mentionne André Rossinot, maire de Nancy, ceome plus les citoyens qui vont au devant
de la culture mais bien la « culture [qui] péndaevie quotidienne »L(Est Républicain
17/09/87) et de poursuivre : « Le moment est farce qu'il nest pas isolé. Il s’inscrit dans
une dynamique autour du livre, dans I'ensembleadélle et de 'agglomération jusqu’a nos
amis de Fontenoy-la-Jodte. « Ce n'est pas simplement quatre journées miafion
culturelle. C’est, dans un temps donné, privilég@pression d’une politique forte de lecture
publique ; action qui se concrétise par des effos initiatives, des outils et des personnels a
'ceuvre tout le reste de l'année » (propos d’AndRéssinot, supplément dé’Est
Républicain 15/09/92). La municipalité souhaite mettre erc@lane grande féte populaire
assortie de temps forts tout au long de I'annéeproenotion de la lecture — fondée sur le
plaisir de la lecture et le golt de lire — est unjgi national qui soutient toutes formes

d’opérations dont les salons du livre font partie

Pour comprendre les fondements culturels et sastofiques du Livre sur la Place, nous
devons mettre en lumiere une dynamique structuréees temps :
1. un premier qui correspond a la « déterritorial@ath (Deleuze, Guattari, 1972, 1980)
du livre et de la lecture. Parallelement a cettpetde décloisonnement (dynamique
« hors-les-murs »), il faudra analyser les condgide leur désinstitutionalisation
2. un deuxieme qui concerne la reterritorialisation ldwe et de la lecture (sous un
chapiteau, sur la place publique) et, par consédguane nouvelle forme

d’institutionnalisation (par I'école, les bibliottyees et les médiatheques) ;

! Fontenoy-la-Jodite est le village du livre lorréinir Clerc, 2008, 2010a).

2 Depuis les années 80, la floraison des manifeslittéraires dans I'hexagone est en partiedigeinitiatives
de promotion du livre et de la lecture initiées [ pouvoirs publics. Citons notamment la « Fudidire »
lancée en 1989 par J. Lang, alors Ministre de k@ reprise en 1994 sous le label « Le Tempdides »,
puis « Lire en féte » et depuis 2010 « A vous de!lp.
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3. un troisieme qui sera celui de la patrimonialisatitu Livre sur la Place et que nous
aborderons au cours du chapitre 8 lorsqu’il seestjon de procédés de |égitimation

du salon.

1.2. Déterritorialisation et désinstitutionalisatian : le premier temps du processus

S’il fallait retenir un critere permettant de défirce premier temps du processus (la
déterritorialisation et la désinstitutionalisatipng serait celui d’'une volonté d’ouverture. Le
dessein politique qui sous-tend le dispositif dediaiion est bien celui de I'accés au plus
grand nombre dans un mouvement qui va vers le @ubAns cette optique, nous pouvons
considérer que la gratuité du salon, le nombre ¢ype d’écrivains présents au Livre sur la
Place participent de cette méme volonté d’ouvertiueeparti pris pour un brassage littéraire
occupe dorénavant notre propos.

1.2.1. Un brassage littéraire

Jusqu’au milieu des années 80, les organisateut$vdel sur la Place avaient pour ambition
de faire de Nancy « la capitale du livre d’histoiret de donner I'occasion aux Nancéiens de
(re)découvrir leur ville. Les livres historiquesgt la marque de fabrique du salon, seuls des
auteurs, principalement régionaux, et écrivantdgsrthemes historiques étaient présents sous
le chapiteau. Cependant, tres rapidement, I'offestdtendue a d’autres types d’ouvrages.
Sur ce point, la septiéme édition, année de césste particulierement importante. Elle
marque le basculement d’'un salon spécialisé a lam ggenéraliste. En 1985, Rika Zarai —
davantage connue pour sa discographie que poublsagbaphie — vient dédicacer son livre
Ma médecine naturelléM. Lafon). C’est la premiére fois qu’un auteut ss« hors sujet ».
Depuis, les organisateurs n'ont de cesse d’élairsalon a la littérature générale,
principalement aux romans. D’une part, cette dénisuvre la voie a un lectorat plus vaste et,

d’autre part, pose la question des auteurs médidigEn outre, depuis les années 90, les

! Nous aurons I'occasion de revenir sur ce poinsdarchapitre 5 consacré a la spectacularisatidéckévain.
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publics ciblés se sont multipliés : scolaire, ceaté hospitalier, jeunes des quartiers

populaires.

Parallelement — il s’agit sans doute d'une des @pmsnces de cette ouverture —, on note
I'accroissement régulier de la superficie du chemit En 1981, il est de 400%men 1985 de
600 nf, en 1986 de 1 0004nen 1987 de 1 4007nen 1989 de 1 600 npour atteindre une
taille actuelle de plus de 2 20F.nQuant & I'estimation du nombre de visiteurs, eBieelle-
méme en constante progression, passant de 50 §it€uvs en 1987 a 80 000 en 1990, pour
atteindre le nombre de 130 000 en 2010. L'ouveréula littérature générale implique alors
gue romans, essais, bandes dessinées, manuelside,divres historiques... soient réunis en
un méme espace. Pour s’orienter sous le chapiteawjsiteur peut s’en remettre aux
différents stands tenus par les libraires de NaAmsi peut-on savoir et observer que le stand
pris en charge par la librairie « Stanislas » @moément « La Parenthése ») propose des
bandes dessinées, celui de « L’Autre Rive Jeungsdes livres pour enfants, celui intitulé
« Les Sciences sur la Place » des ouvrages smjeesf.. Quant aux stands tenus par des
librairies plus « généralistes » comme « Le Halllikre », « La Sorbonne » ou, dans une
moindre mesure, « L’Autre Rive », les auteurs deaws plus ou moins connus y cétoient les
auteurs régionaux, les romanciers, les spécialiitestoire, de la gastronomie ou encore de
la culture locale. Interrogée sur la question redadu placement des auteurs sur les stands, la
représentante de la fédération des éditeurs luxergbois déclare : « A Nancy, on est
mélangés. C’est un bon point » (entretien, 18/09/8Bse Fischer (entretien, 28/01/08) loue,
elle aussi, le brassage auctorial dans un sougatité : « On est assez mélangés. Il n'y a pas
un stand a part. Et ¢a, c’est le mérite du LivrelalPlace. Il n’y a pas d’'un coté les auteurs
parisiens donc trés littéraires, et de l'autre,dests, ceux de la région, les “terroirs”. Non, il

y a des auteurs, point ».

Contrairement a ce que pense Elise Fischer, nausngeque la cohabitation entre écrivains
n'est pas toujours au beau fixe et que le statuhené’« écrivain » est largement interrogé.
Mais il est vrai que, en apparence, a part lesdstatestinés a la littérature jeunesse, aux
sciences et aux bandes dessinées, la mixité s@mivle’. Des livres de grande production se

! Evidemment, le chapiteau fait aussi partie du teng temps de la dynamique. Il s'agit d'une forne d
reterritorialisation comme nous le verrons dangksgraphes suivants.
2 Revers de ce brassage littéraire, I'aspect « foijge certains peuvent décrier.
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mélent a des livres a faible diffusion, locale eaiégionale. Cette forme de cohabitation tient
au fait que chaque libraire représente un certainbme de maisons d’édition, chacune ayant
sa propre ligne éditoriale. On prendra, en guisxeathple, le stand tenu par la librairie « Le

Hall du Livre ». Celui-ci accueille les auteurs [éb aux éditions du Rocher, Héloise

d’Ormesson, Grasset, Albin Michel et Perrin.

En outre, sur le site du Livre sur la Place et dassarchives, aucune distinction formelle
n'est faite entre ce qui pourrait relever d’'une cedittéraire et ce qui pourrait relever d’un
ouvrage pratique (entre un roman, un essai phildgap ou encore un manuel scolaire). En
effet, seule une recherche par ordre alphabétiaetedirs ou par stand d’auteurs est
réalisable. Impossible pour 'usager de faire wewherche par genre littéraire. Nous sommes
donc loin de la logique classificatoire des billieques et des librairies (classification
décimale de Dewey) qu'apprécient particulieremerst tlasses sociales favorisées et qui
représente autant de barrieres pour les classégratldment inférieures (Robine, 1984,
1991}. Toutefois, il faut préciser que le brassage @eseap n'est pas pour autant identique a
celui — volontaire et apparemment anarchique —bdesjuinistes (Clerc, 2008). Alors qu’en
bouquinerie, il faut parfois délibérément fouillparmi des piles de livres entassés, une
signalétique plus importante permet de se repésément sous le chapiteau. Quoi qu’il en
soit, la configuration du salon — et le fait quiilly ait pas de véritables logiques
classificatoires instituées — rend toute forme ribigance et d’incompréhension légitime. En
effet, les visiteurs qui ne font pas I'« effort @ donsulter le plan du chapiteau a I'entrée (voir
photographie ci-dessous), n’hésitent pas a se iggreseaupres des hétesses pour connaitre
I'emplacement exact de tel auteur. Et, en aucupentails n’éprouvent le moindre sentiment
d’infériorité ou d’ignorance a solliciter leur aig@ur connaitre I'emplacement d’un livre ou

le stand d’'un auteur.

! La barriére se traduit par « la crainte de sevieodans un lieu ot I'on ne se sent pas & paritéreile avec les
autres clients, le vendeur, le bibliothécaire »4iRe, 1984 :112).
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Photographie 7 :Livre sur la Place. 2010. Plan du chapiteau sitséraentrée.
© Adeline Clerc, 2010.

Il semblerait donc que les organisateurs véhiculentiscours fondé sur I'éclectisme et la
volonté de mélanger les genres dans un souci i&gdla diversité littéraire comme
expression de la diversité culturelle). En cels, ifiscrivent la diffusion littéraire dans la
trivialité des pratiques sociales de divertissemantouveau, on retrouve cette propension a
éviter tout effet d’(auto)-exclusion qui, rappeldas est de coutume en ce qui concerne la

fréquentation des bibliotheques (veuprg.

1.2.2. Hétérogénéité des genres et dispositif igalen

Faut-il pour autant y voir le fruit d’'une positiodéologique qui consisterait a refuser toute
hiérarchie culturelle ? A cette étape de la rediertes éléments en notre possession ne sont
pas suffisants pour en attester. Toutefois, nomsurguons que le passage d’une manifestation
littéraire spécialisée en histoire régionale a omanifestation dite « généraliste » et a une

! Notons qu'a la question : « Que pensez-vous géliction des auteurs ? », 29,4 % des 180 visitetasogés
en 2008 ont répondu avoir apprécié I'éclectismelisess et des écrivains.
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ouverture aux ouvrages universitaires se réaliparéir des années 80, période a laquelle
Herbert J. Gans expligue que la distinction entwétuce populaire et haute culture a
commencé a devenir flolieEn cela, le « boom » de la bande dessinée endegas, ainsi
que la croissance fulgurante du stand consacrdigélature jeunesdgsont le témoin d’un
décloisonnement des genres qui se traduit pargiin@tion de modes d’expression jugés
jusqu’alors « infra-culturels ». Autrement dit, dtees formes que la lecture lettrée sont
reconnues. Toutefois, cette hétérogénéité des géirrg aussi, dans les faits, a une contrainte

d’ordre technique qui s’explique par la configuvatdu vélum et la superficie des lieux :

« Sur la place Stanislas, on avait un chapiteatiléh maintenant on a un chapiteau en “T”. On a
un grand espace long, mais étroit. Ca a nécessitéotle part une réflexion sur I'attribution des
stands. Ne pas mettre par exemple cdte a cotecmuafdace des stands ou il va y avoir, entre
guillemets, des tétes d'affiche qui vont créer desouteillages » (entretien, Véronique Noél,
15/02/08).

La deuxiéme contrainte — imposant un brassage eeseg et des auteurs — est liée a des
questions de susceptibilités :

« Le probléme c’est que si vous mettez deux grasgesitures I'une a cété de l'autre, les libraires
ne peuvent plus travailler parce qu’ils sont tropsp donc on est obligé de trouver des consensus
pour qu'il n’y ait pas de grosses signatures a dét@ens totalement inconnus et il faut aussi que
I'on tienne compte des sensibilités et des suduiéifits. On a des échos par les attachés de presse
qui nous disent : “S'il te plait, ne mets pas Urtal6té d’Untel, ils ne peuvent pas se voir”, etc.,

etc. » (entretien, Jean-Bernard Douméne, 14/04/10).

Quelles gu’en soient les raisons réelles, la rémartdes auteurs sur les stands favorise, a son
échelle, la rencontre entre la littérature locatelae littérature nationale, la littérature

spécialisée et la littérature généraflstduteurs régionaux cotoient auteurs reconnus
nationalement, auteurs de romans cotoient noutesdlis Néanmoins, ces deux entretiens le
prouvent, la cohabitation entre écrivains reconetugcrivains « débutants » ou peu connus

n'est pas sans poser des problemes a la fois tpe®iet relationnels. Dans le chapitre 5,

! Cité par B. Lahire (2004 : 85).

2En 2008, les livres jeunesse et la bande dessiegeésentent 22 % des ventes de livres en France
(source : C. LacroixStatistiques de la culture. Chiffres clés. EditRi1Q 2010).

® DansLa Défaite de la pensg@987), A. Finkielkraut s’éléve notamment contieybridation et le métissage
des genres. Il voit en eux le signe d'un effondneinde la hiérarchie des valeurs.
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nous aurons l'occasion d’analyser plus en profondewature des relations (emphatiques,
frustrantes et intéressées) qui se nouent entreagts. Quoi qu'il en soit, 'un des objectifs
du salon du livre en matiére de lecture pourraitéseimer ainsi : amener a lire en donnant a

voir ; en donnant a voir des livres et des écrivala tous genres.

1.3. Reterritorialisation et ré-institutionnalisation : le deuxieme temps du processus

Le chapiteau du Livre sur la Place s’inscrit danderritoire : la place de la Carriére, c’est-a-
dire un lieu public et familier. Située au cceurlaeille, la place est un lieu de passage que
Nanceéiens et touristes fréquentent réegulieremeinsiAe lieu investi par le salon du livre est-
il particulierement symbolique, au sens ou il eapeeint d’une histoire a la fois commune
(partagée de tous) et personnelle (c’est ausseurde rendez-vous entre amis). Nous verrons
que cette inscription dans un lieu familier est upendition indispensable a la
patrimonialisation du Livre sur la Place (voir leapitre 8). La reterritorialisation du salon —
et par la-méme du livre et de la lecture — s’opéaeun territoire connu, ayant une identité

propre.

1.3.1. Le chapiteau, une structure massive et ermé

De méme, la matérialité du dispositif (le chapijeaudans lequel livres, corps lisanest

écrivains sont mis en scene — reconstruit un éémitou visiteurs et auteurs sont réunis dans
un espace-temps commun. Alors que I'ouverture pdares la premiére phase du mouvement
(déterritorialisation), c’est une relative fermetwyui semble définir au mieux la deuxieme. En
effet, le vélum est une structure certes éphémeais particulierement imposante par la
taille (toute en longueur) et par le peu d’entréede sorties visibles gu’elle propose. Depuis
gue le salon du livre a été déplacé de la placeiskés a la place de la Carriere et que le
chapiteau en « U » s’est vu remplacé par un chapien « T », ce n'est pas seulement la
circulation des visiteurs qui a changé, mais I'astd@lité méme au salon. Depuis 2004, le

nombre d’entrées visibles et empruntées par legeusa relativement baissé. De dix entrées

! Comme il existe, chez A. Hennion (2003 : 303)«worps musical ».
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frequemment empruntées, le chapiteau est pass@& &nirée principale, les autres moins
visibles étant relativement délaissées par un pulii vient massivement de la place
Stanislas. Disposé tout en longueur — alors qyualee Stanislas offrait une structure carrée —
le chapiteau de la place de la Carriere imposduwnde visites rectiligne : allant de I'entrée

principale du chapiteau vers sa sortie (face aai$alu Gouverneur) sans emprunter les
entrées aménagées de chaque coté.

Photographie 8: Place Stanislas. Vue aérienne du chapiteau de lsur la Place tel qu'il se présentait avant
2004.
© Archives municipales de la ville de Nancy.

106



$IN0965 911105

$iN000S 811108

Wios

=

8013u8

=1

La statue de Stanislas

+ HOTEL DE VILE +

» située au coeur de la

place Stanislas.

» Entrée

<P 50.90
entrée suppl. | entrée suppl. o
43 LR R e L S TS PETS ars AL
La Queste vi e
Eég::;’ _":‘m Ed. Plerron
1
- | Tl € " o = . )
el o N (~:> 7 Ia \1) =
Serpenoise
il
7
Al g o
\\ 5 AL 5 ¥ E : \\ = 8
o e 5o LAED 330 LA ave JEL ] T 25
S La'Sorbonna Grasset Le Vent 1 Presses U. i O =1
G P s I . 5;
+4Z s ¢ fid eyt .
N <o R S <A RO | - N5
3o
Radio
Complexe de Nancy IFRAS
France g :
Bt entrée suppl. i entrée suppl. v
Presse 3 ;Le o ! Ty K 31 = a
. al Gerard l-ibrairie
] I
Chambre 1‘—? L ol SN [
Syndicale - '(_1"9“'“5 statue de St ] o B
#{Littéraire ! !
des Klopp !
Imprimeurs 4 ’ l orraing
%
Libération. bt
o Too | P Ll AL £
‘i “)-'I I (o] J - 'I ! “zuer
Y P T  Courrier == o
® L Qd\dlm&;m" g Int. C’ &l
Z ‘/.ES_'-__EQJ . 2 Accent's |
Espace e 3 ‘ Tente |  Tente 3
Accuell | v ) ‘g / Accueil N/ Accueil a
[ Public” >, |E e Participants Medias | € [EY ]
Datente S s L e it i 1 | i o[Ed. B
 Saniz 500 o . " oL S Sl o Dty A $
oo o g ] uxembourgeols
et e . =
¥ s ‘& 2
\é/Furum TV g Lo —
7 N | 2 e iS¢
& g® o
% ) £ Lz S =
1 H a Pa b
qHH | B l._ﬁ I
il : 1 R
i |
A Al l A I Ed.Suisses
E‘E L il I Ed.Belges’ ="
s i+ expo attiche; | liexpo belge B
|
[ 1500 ol I_ — o ._4SEP, . ___L

—)  ENtrée

lllustration 1 : Livre sur la Place. 1998. Plan du chapiteau enx LEs entrées sont signalées par des
rectangles en pointillés.
© Archives Municipales de Nancy, 1993.
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Entrée au niveau du Palais du
Gouverneur. Celle-ci est peu
empruntée par les visiteurs.

Entrées secondaires, rarement
i empruntées par les visiteurs.

Entrée et sortie principales depuis
» la place Stanislas. Elles sont
matérialisées par deux fleches.

lllustration 2 : Livre sur la Place. 2009. Plan du chapiteau enx[es entrées sont signalées par
des fléches noires.
© Ville de Nancy, 2009.
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La conséquence premiere de ce changement esuligena de circulation sous le chapiteau.
Avant 2004, les visiteurs avaient la possibilitépd@étrer sous le vélum a différents endroits
et pouvaient « tourner autour » des stands. Deifig, la structure en rectangle impose un
aller-retour dans les deux allées principales &@parent trois rangées de stands : une sur

chaque co6té et une autre au milieu).

D

—

Photographie 9 :Livre sur la Place. 2010. Vue générale depuidi@nprincipale du chapiteau.
© Adeline Clerc, 2010.
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Photographie 10: Livre sur la Place.
2010. Allée située a droite du chapiteau.
© Adeline Clerc, 2010.

La deuxiéme conséquence concerne la gestion dudfisxvisiteurs. Avec une moyenne de
130 000 personnes aux derniéres éditions du Liurelas Place, les organisateurs ont été
contraints de faire appel a des agences de sépottegérer la foule pendant les horaires de
grosses affluences. Des vigiles postés a I'entriéeipale instaurent un systeme de filtre pour
permettre aux publics de rentrer par vagues det wogs le chapiteau. Pris dans la foule et
dans un dispositif contraint, les visiteurs ont Uiberté limitée et leurs déplacements s’en
voient davantage disciplinés. Corrélativement &a,céh structure massive et fermée du
chapiteau crée un lieu ou les écrivains sont semég ou, nous le verrons plus tard, le bruit
et la chaleur donnent I'impression d’'un milieu effesscent et surtout vivant. De méme,

étrangement, la plupart des visiteurs réussissdnatr@ abstraction du bruit et de la foule

lorsqu’ils engagent une conversation avec l'auteur.

1.3.2. Ré-institutionnalisation du salon

Outre ces marqueurs — signes d’'un ancrage dansrrtoite —, plusieurs indices laissent
penser qu’'une nouvelle forme d'institutionnalisatidu salon est en marche. Alors que le

premier mouvement est caractérisé par la volont¢ fa@e sortir le livre de la bibliotheque »
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(entretien, femme, 43 ans, 19/09/09), le deuxiéns¢ marqué par la résurgence
d’institutions : I'école et les bibliotheques. Clhagannée, depuis le début des années 90, les
organisateurs du Livre sur la Place integrent apeogrammation la « matinée scolaire ». Le
vendredi matin de chaque édition, des écoles deyWNende I'agglomération sont invitées a
rencontrer des écrivains et a apprécier des séalecéerture. Méme si le salon du livre se
substitue, pour un temps, a la salle de classegtiiation auctoriale reste de I'ordre du cadre
scolaire. En effet, les enfants sont encadrésquargrofesseur et ont préparé la rencontre en
amont (les livres de l'auteur ont été étudiés ess® et les questions ont été établies avec
I'aide de leur enseignant). Plusieurs modeles astoaction des savoirs et d’acquisition des
connaissances cohabitériti, il s’agit de combiner une approche par Vediétudié en classe,
avec une rencontre auctoriale en dehors de I'ésbhent scolaire. La présence de I'écrivain
Daniel Pennac en 2008, lors de la trentieme éddiosalon, n’est pas sans rapport avec cette
forme d’apprentissage en dehors de la cfaggervent défenseur d’'un apprentissage scolaire
libre, 'auteur d&Comme un roma(Paris, Gallimard, 1992) symbolise — par sa sprésence

— une forme de littérature non contrainte, éloigriEs carcans académiques. Il met
notamment I'accent sur le plaisir du texte et Huee oralisée. En cela, le Livre sur la Place
peut étre percu comme un outil d’apprentissagesagonon pas sur la contrainte mais sur le
divertissement. En effet, la matinée scolaire péraoe instituteurs d’'emmener leurs éléves
au Livre sur la Place pour les sensibiliser de araniudique a la littérature. Les enfants sont
invités & parcourir le chapiteau et a découvrirlila®gs, les auteurs, mais aussi le patrimoine
nancéien en répondant a un petit questionnaireopgopar I'organisation du salon. Des
rencontres littéraires avec des écrivains sonte@égamt proposées aux groupes scolaires,
lesquels ont préalablement travaillé en classeotesres desdits auteurs. Dans la méme
optique, depuis 2009, un concours littéraire aatéé en direction des collégiens et lycéens
de la ville. Chacune des ces initiatives vise aagn les éleves de I'enceinte des salles de
classe pour les ouvrir d'une maniere peut-étre phrssible a la littérature. La présence de
I’école comme figure institutionnelle prouve doncume ré-institutionnalisation est a I'ceuvre

dans le processus de construction du Livre suldeePD’autres éléments en attestent.

! Nous pensons notamment a la méthode Freinet bas&expression libre des enfants.
% Cette méthode pédagogique n'est pas le propreedseignement littéraire. Les cours de biologiefaat
parfois a I'extérieur de I'établissement.
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Nous lavons vu, le premier temps est marqué par procédé d’ouverture et
d’émancipation : le livre et la lecture sont « @éds » des lieux institutionnels (bibliotheques
et médiathéques) et professionnels (librairiesaetghineries) Or, sous le chapiteau, sont
présents des membres représentants de ces mémes Ui stand informatif figure la
médiathéque et les bibliothéques, quant a la lieraelle est représentée par les vendeurs
répartis sur chaque stand. Finalement, le retalesaformes et a des discours institutionnels
s’'impose, et ce — nous le verrons plus loin —, @apee leur présence concourt a légitinvex,
leur autorité professionnelle, I'existence d’unpdisitif littéraire notamment fondé sur une
approche divertissante de la lecture et sur unorappersonnel — parfois intime — avec

I'auteur.

Nous avons vu que la dynamique qui sous-tend lensdl livre (allant d’'une forme de
déterritorialisation a une reterritorialisationhpsii que le brassage des genres et des degrés de
célébrité — plébiscités par les organisateurs ttensa- constituaient les fondements d’'une
politique publique en matiére d’acces aux livresletdéveloppement de la lecture. D’autres
éléments conduisent a s’interroger sur la voloet@ldcer la lecture sous le signe du plaisir et
du divertissement. Quels sont-ils ? La mise enecinla lecture, et plus précisément celle

d’un corps lisantyia un dispositif construit sur le mode de la déteateest un.

2. Corps lisant et mise en scene du livre

2.1. Un dispositif construit sur le mode de la détee : reconstruire un univers familier

Bien que la configuration méme du chapiteau repasd’exposition et la vente de livres,
nombreuses sont les situations et les mises er scerpressions de leur trivialité (Jeanneret,
2008) — au cours desquelles le livre n’est pludeseent un produit exposé mais un objet

engageé dans une situation active. Bien plus que daie de lecture, c’est d’un corps lisant

! Nous le verrons, ce sont aussi les écrivains ouest de leur tour d'ivoire (déterritorialisatioppur migrer
vers un autre lieu fermé : le salon du livre (néteralisation).
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dont il sera question. Ce sont ces situations, mealot au geste physique de la lecture sa
primauté sur le discours institutionnel, qui noogiessent. En effet, s’attacher a étudier la
mise en scene du livre et de la lecture permetrsaisir quelles en sont leurs représentations

et, par conséquent, leurs mobilisations trivialesl ().

Prenons pour exemple I'espace construit sous FEn@ intitulé «la rue des livres ». L’arc

Héré est situé entre la place Stanislas et la placka Carriére ou est implanté le chapiteau
abritant les stands d’écrivains. Franchir cet afttle seul moyen de passer d'une place a
l'autre, si bien que le public n’a pas d’autre ehque de I'emprunter pour se rendre sur les

lieux de la manifestation (voir la photographiedessous).

Photographie 11 :L’arc Héré. Passage obligé de la place Stanislapkace de la Carriére.
En arriere plan de la photographie, on distinguehlpiteau du Livre sur la Place.
© Adeline Clerc, 2010.

Cet endroit habituellement froid et venteux a étaléement revisité et réhabilité par I'équipe
organisatrice du Livre sur la Place, en vue d'offm véritable espace de détente au public.
Ce dernier est ainsi convié a fouler le sable (ke sur la plage ») et a flaner sur une
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pelouse artificielle, tout en se prélassant surtcessats destinés a un temps de lecture, une
invitation a la « pause »L'Est Républicain 17/09/09). L'arc Héré constitue donc le décor
idéal du flaneur (voir le chapitre 3 sur la typades publics).

Photographie 12 :Livre sur la Place. 2009. Chaises longues a disposiu public sous I'arc Héré.
Cette méme année, le journal partenaire titre escunicipaux ont tout simplement mis la ville darslas a la
campagne »(Est Républicain17/10/09).
© Adeline Clerc, 2009.
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Photographie 13 : Livre sur

la Place. 2009. Chaque chaise
longue est floquée « Livre sur
la Place ».

© Adeline Clerc, 2009.

Photographie 14 :Arc Héré, Livre sur la Place. 2009. Ici, fauteudanapés et lecture de conte (au fond)
attendent les publics. Des livres sont égaleméstiradisposition (la bibliotheque blanche a drai¢el'image).
© Adeline Clerc, 2009.
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Photographie 15 :Arc Héré, Livre sur la Place. 2010. La méme camfigion est reprise pour I'édition suivante.
Une mére — qui porte plusieurs sacs de livressemienfant sont assis dans un canapé sous l'aéc Hér
© Adeline Clerc, 2010.

Ainsi lecture et détente se voient-elles conjugudass cet espace scénarisé. Face a
I'engouement suscité par ce lieu, I'expérienceca@&nouvelée. « Les Nancéiens ont plébiscité
le joli décor de I'arc Héré, qui a pleinement pap a la féte. D’ordinaire cette porte en hiver
est glaciale, ouverte a tous les vents, elle semtidse », témoigne Jean-Bernard Doumene
(L’Est Républicain 21/09/09), propriétaire de la librairie « L’AutiRive ». Quant a « son
habillage », il « en fait un lieu formidable ibi¢l.). Cet endroit symbolise I'idée de carrefour a
laquelle est étymologiquement associé le terme ttevialité », qui vient du latintrivium
signifiant « carrefour ». Autrement dit, le livretesoumis a diverses bifurcations et temps
d’arrét dont I'arc Héré constitue sans doute I'esparivilégié. Rappelons que cet espace
représente non pas le livre, mais l'action de lee,véhicule, de ce fait, une certaine
représentation de la lecture fondée sur les idéedétente, de quiétude et d’intimité. Entre
autres images, ces dernieres constituent les ggpemnet lieux communs majeurs associés a
la lecture et au lecteur. Le livre de Fritz Nie®91 : 8)Imagerie de la lecturerappelle
combien ces représentations — dont les premieresntent au Moyen-age — ont marqué et
continuent a marquer les esprits : « Ces représmmsasont transmises a un vaste public dont

elles conditionnent I'espace imaginaire ». Par égnsnt, la mise en scene de I'arc Héré — en
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donnant corps a des images qui ont su traversesiégdes — contribue d'une certaine
maniere a transmettre et asseoir « I'histoire dpsésentations qu’on se fait de la lecture et du
lecteur » ipid. : 8). Mais la particularité tient au fait que eceprésentations communes sont
reconstruites et reproduites a partir de deux tglgedétournements : tout d’abord I'arc Héré
dont la fonction premiére — de lieu de passage étéadétournée au profit d'un espace
agréable, et la représentation de la lecture eflmendont la mise en scene repose sur un

procédé de monstration.

L’acte de lire étant bien souvent arrimé au matifqiotidien et a I'imaginaire de I'intimité, il
est couramment percu comme un acte proprementrpaissubjectif et fondamentalement
intime. C’est précisément a partir du déplacementatte de lire, d’'une dimension privée a
une dimension publique, que les espaces de leatménagés au Livre sur la Place sont
pensés. lls semblent démontrer — par un procédéarsstration — que la rue peut étre, au
méme titre que l'intimité d'un salon ou d’un bureaun lieu propice a la lecture en toute
sérénité. On parlera alors de « naturalisations»digpositifs par rapprochement des formes
utilisées avec la sphere privéAutrement dit, il s’agit de réhabiliter des liengup
authentiques avec le livre — et, nous le verromsg #écrivain — en exaltant le domaine privé
via la naturalisation des dispositifs techniquézn cela, le salon, par la mise en scéne de la
lecture comme pratique quotidienne, constitue letpoodal entre l'intime et le collectif et
limite en cela les effets d’auto-exclusion en raatéune atmosphére rassurante, plus proche
en effet d’'un univers familier (voir Leliévre-Pdlita et al, 1991 ; Robine, 1991 ; Thiesse,
1991). Effectivement, contrairement aux bibliothesjet aux librairies qui peuvent constituer
des freins sociaux et symboliques a I'accés ae,lila présence d’objets familiers (bains de
soleil, canapés) sur le salon facilite cet accegeds sans doute trop sérieuses, ces instances
consacrées apparaissent rédhibitoires a celui geise voit pas » y entrer. « Faire sortir le
livre des bibliotheques, c’est intéressant augsiésise en ce sens une animatrice en pastorale
(entretien, 19/09/09). Pierre Bourdieu avec Jeaud¥ Passeron (1964) et Pierre Darbel
(1966) et plus récemment Olivier Donnat (2009a) amintré de quelle maniere les
institutions pouvaient renforcer les inégalitéss @mquétes sociologiques fondées sur une
approche guantitative mettent en exergue I'impagathes déterminants sociaux dans l'acces

! Le caractére intime est également & I'ceuvre dimsrds dispositifs techniques. Tel fut notammentas des
« bulles-lecture » en 2001. Les bulles-lecture siast petits espaces délimités sous le chapiteaaipal. Elles
permettent aux publics d’écouter des auteurs liques extraits de leurs livres ou de ceux desleanfréres.
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a la culture. Ainsi la bibliotheque et les muséast-9ls généralement percus par les individus
comme des temples ou I'on préserve le livre etdesres d’art et ou seuls les lecteurs et les

connaisseurs les plus avertis trouvent leurs marque

L’occasion nous est donnée de rappeler que I'abjdatsalon est de s’adresser a un public
large, populaire Anne-Marie Thiesse (1991) a montré que le pyiisulaire, au XIX siécle
fréquentait peu les librairies, non pas tant patefal’argent mais par peur du ridicule, peur
qgue leur ignorance soit ainsi mise au grand jolandle méme ordre d’idée, Dominique
Lelievre-Portalier, Jean-Marie Privat et Marie-Gline Vinson (1991 : 162) rappellent
combien la librairie classique peut déconcertepleganes par sa « distance révérencielle aux
livres », son « silence quasi religieux », sonfugade toute didactique », la « solennité du
cadre » et '« intérét désintéressé aux oceuvresr»ndds avons vu que la matérialité du
dispositif littéraire étudié est construite en ogifion & ces critéres d’exclusforProposer des
espaces de lecture et de rencontre familiers dasdielx publics, sortir la lecture du seul
cadre institutionneMersusa « distance révérencielle aux livres »), telst$es objectifs de la
manifestation littéraire et, en particulier, ceux ldvre sur la Place. En somme, il s’agit de
subvertir la forme conventionnelle de présentaties livres Yersusla « solennité du cadre »)
par la construction d’'un univers familier et rassurou le bruit occasionné par la foule est

signe de vieersusle « silence quasi religieux »).

Le corps lisant n'est donc pas transposé en l'étajs fait I'objet de reprises, de
reconstructions et de détournements (reconstruirendroit intime dans un espace public),
qui témoignent d’'une autre facon d’approcher laeliet la lecture. Rappelons que le
détournement des objets, des formes et des imamestitoent 'une des propriétés de la

trivialité des étres culturels telle que I'a définfves Jeanneret (2008).

! Nous employons le terme « populaire » dans soaption a la fois large et positive, relative au boenet
comme le signe d'une variété des publics, lesquelsont pas nécessairement amateurs ou férugéatatlite
dite « noble ». Dans cette optique, I'écrivain @pbrte qualifie le Livre sur la Place de « popéapas au sens
de populisme, de démagogie mal placée ou encomapt@tion de clients [...], mais comme un échantillon
représentatif de ce qu’est notre société » (entrefl4/06/10). Toutefois, dans le chapitre 3, nausons que les
visiteurs qui se rendent au Livre sur la Placeam pas représentatifs de notre société.

2|l s’agit par exemple de toute la mise en scémertssante autour du livre et de la reconstructiam univers
familier et quotidien (un espace intime donc raast)r Pour des publics plus avertis ou plus spééml des
rencontres, des débats et des remises de priaii#é sont proposés.
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2.1.1. Reproduire l'intimité de la maison

La lecture comme moment de détente se manifesierégat dans la matérialisation d’'un
temps consacré au repos. Plusieurs mises en soeeeignent. Différentes photographies
prises sur les lieux de I'événement en 2008, 2002040 sous, ou a proximité de I'arc Here,
sont en ce sens révélatrices : l'auteur fictif J&ammeil est assoupi dans son canapé au
milieu des passants, des chiliennes sont misesdéspesition des lecteurs et des oreillers
sonores installés sur la place Stanislas inviepiublic a se reposer quelques instants (voir la

série de photographies suivante).
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Photographie 16 :Livre sur la Place. 2008. Le comédien qui incdiérivain Jean Sommeil est installé
sous l'arc Héré. Il est endormi, allongé dans urap&, mais l'inscription sur un tableau noir invat&a
dédicace : « Jean Sommeil dédicace son LiiAet de la sieste».
© Adeline Clerc, 2008.
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Photographie 17 :Livre sur la Place. 2008. « Le livre sur la plag©seillers sonores et chaises en toile mises
a la disposition des publics.
© Ville de Nancy, 2008.

Photographie 18 :Livre sur la Place. 2010. Bains de soleil situéeritrée du chapiteau.
© Adeline Clerc, 2010.

Une telle mise en scéne n’est pas le propre dwelsur la Place. Tres souvent, la lecture — et
finalement la manifestation littéraire — sont imt&s dans un temps vécu comme celui du

délassement et du plaisir. En atteste cette phaypbig prise au Salon du livre de Colmar :
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Photographie 19 :Salon du livre de Colmar. 2008. Lit a dispositi@s @&nfants pour qu'ils puissent lire les
livres présentés au pied du lit.
© Adeline Clerc, 2008.

En définitive, la culture littéraire est prise damse forme sociale et surtout ordinaire. Il s’agit
de la replacer dans l'intimité du quotidien, mémeedle-ci n'est qu’artificielle et ponctuelle.
Pour cela, le Livre sur la Place recrée l'intéridlume maison ou le livre est toujours présent.
Il'y a le salon avec ses canapeés, le jardin avgekaise et la chambre avec son lit. D’autres
espaces reconstruisent quant a eux l'univers desneas : la plage avec ses chaises longues
(objet personnel). La lecture se fait domestigetrsl'origine latine du terme « domus » qui
signifie « maison ». Et pourtant, ce n’est pas ehsimple de se laisser aller en public, de
prendre un livre et de se prélasser dans un baisotl, qui plus est, dans un endroit
initialement non prévu a cet effet. Mais les objeis en scéne, étant familiers, connus (lits,
transats, fauteuils...) et répondant a un usagxstant, sont facilement appropriables par les

visiteurs, comme en attestent les deux photograhirantes :
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Photographie 20: Livre sur la Place. 2010. A I'entrée du chapitedeux personnes profitent des chaises
longues pour se reposer un instant.
© Adeline Clerc, 2010.

Photographie 21: Livre sur la Place. 2010. Deux personnes pnafittun rayon de soleil pour se prélasser sur
les chaises longues situées a I'entrée du chapiteau
© Adeline Clerc, 2010.
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D’une certaine maniere, les différentes actionsemin place par les organisateurs du Livre
sur la Place rendent « plus vivant le livfeem visant un public large et non nécessairement
familier du monde du livre et en convertissant latigue de la lecture dans des formes de
spectacularisation : reconstruire 'intimité derdaison et, nous le verrons plus loin, créer des
moments de convivialité autour d’animations. Te] &n tous cas, I'un des premiers objectifs
officiels du salon, comme en atteste, en 1984, @éBe&nhamou, adjoint au maire (1983-
1995), chargé des affaires culturelles, lorsquékidne le Livre sur la Place comme un

« succes populaire » :

« Ce succes, qui n'a rien d'estime, est essentielf¢ populaire au sens premier du terme. En
effet, en sortant le livre des vitrines et en lettarg “sur la place”, un processus s'inverse. Les
livres vont & la rencontre du passant, celui gaipas toujours le temps d’aller en librairie et qui
trouve l'opportunité sous le chapiteau de faire icktbr son ouvrage par l'auteur be(
Républicain Lorrain 05/09/84).

2.2. La poétique de l'ubiquité : lire, c’est étre dleurs

Les espaces de lecture proposés au public rec@esttwne intimité, laquelle devient propice
a la détente et a I'évasion. Qui n’a jamais eu pliession d'« entrer » pleinement dans un
livre et de vivre les aventures de son héros amtpde ne plus se sentir physiqguement
présent ? L'espace ainsi mis en scéne qu'est wdades livres » situé sous l'arc Héré
encourage cette sensation d’ubiquité en jouaniastdouble dimension du voyage : un voyage
intérieur motivé par la lecture d’'un livre et lanstilation de celui-ci par la mise en scéne d’un
espace propice a cette actualisation. L'« espaciéijque », pour reprendre I'expression de
Jean Davallon (1999 : 174), favorise la créationnd« espace utopique », si bien que le
lecteur éprouve la sensation d’'un ailleurs géodopeh et temporel. Le lieu commun de

I'évasion se fait également ressentir dans lesqea® Muriel Zircher — auteur jeunesse —
lorsqu’elle déclare, a I'occasion d’une visite st sous le chapiteau : « Le Livre sur la
Place apporte un coté exotique a toute sortie iseola(entretien, 19/09/09). Le qualificatif

« exotique », venant du grexo qui signifie « au dehors de », témoigne de cettrilfé a

! Soutien aux manifestations littéraires. Site d@égion Lorraine.

Acces : http://www.lorraine.eu/jahia/webdav/site/e-
internet/shared/documents/Lien_social/culture/Rplé_du_livre/2010/ri_livre_manifestations_littees_2010.
pdf, consulté le 31/05/2010.
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faire de la lecture et de sa mise en scéne uneealievasion. Dans ce cas, c’est la
configuration du salon — en clair sa matérialitqu+ invite au déplacement imaginaire. Le
topos du voyage conduit a s’arréter sur I'emplaindterme régulierement employé par le
public interrogé, celui de « flanerie ». La flamelittéraire, & 'image du comportement du
visiteur « sauterelle » qui procede par bonds etsaune exposition (Véron et Levasseur,
1989), consiste a se laisser aller au gré de soretwy de sa sensibilité, de ses émotions et a
s’arréter sur le livre ou I'écrivain qui aura regelattention. Ainsi, pour cette jeune femme,
I'intérét d’'un salon du livre repose sur «ce cédisser-aller. Je trouve ca tres agréable
d’acheter quelques livres et d’entrer dans un usiparticulier [...], un lieu zen a I'odeur du
papier » (entretien, 36 ans, 18/09/09). Ici enclbespace synthétique motive la création d’'un
espace utopique, d'un «univers particulier », d'unbalade dans un lieu agréable »
(entretien, homme, 34 ans, 18/09/09), le tout fordé le «bon usage de la lentetir »
Rappelons néanmoins que le « processus d’enchamtefmet la « déréalisation des lieux »
(Winkin, 1996 : 215) ainsi créés ne sont pas |lgpmra’une lecture scénarisée, mais sont, en
fait, des stéréotypes contemporains de la culturegénéral saisie dans le monde du

divertissement.

La «rue des livres », et plus largement le Liwrela Place, ont donc pour but de mettre en
scene le plaisir du texte et de lutter contre desésentations parfois austeres ou sérieuses de
la lecture. L’espace de lecture, ou plutét d’intiita a la lecture, situé sous I'arc Héré, met en
scéne le monde du livre pour le rendre plus attray# chaleureux qu’il ne pourrait le
paraitre. Ici encore, cette pratique de lecturegdasous le signe du divertissement est en
rupture avec un certain univers traditionnel, dagsiel le livre est associé instantanément a
une pratique réfléchie voire rigoureuse. En somenkyre et la lecture deviennent des « étres
culturels » (Jeanneret, 2008 : 13), au sens oidlg certes « circulants », mais aussi et
surtout, parce qu'’ils sont détournés de leurs fonstet représentations habituelles. A I'instar
du lecteur-braconnier dépeint par Michel de Cert€E80), on retrouve ici cette méme
volonté de déjouer les usages traditionnels, a@némit ceux qui dominent et exercent une

autorité.

! Nous empruntons cette expression & P. Sansotépiritaun livre intituléDu bon usage de la lente(fParis, Ed.
Payot, 1998).

2Y. Winkin (1996, 215-216) emploie le terme d'« bantement » pour qualifier le comportement etuigibn
touristique. « L’'enchantement se [rapporte] a dasclet paysages créés dans l'intention d'induirezeceux qui
les fréquentent un état de permanence euphorique ».
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2.3. Quand le monde du livre rime avec divertissemg

D’autres indices permettent d’analyser un dispoBitidé sur le caractére divertissant de la
littérature et plus largement du monde du livregéméral. Dans cette optique et en vue
d’opérer I'articulation entre ce qui peut paraiiree contrainte (la lecture) et le loisir, c’est la
dimension ludique et participative qui semble laspprisée. Par exemple, en 2008, des
conteurs vétus de costumes bigarrés déambulent’actigiéré et s'adonnent a des lectures
publiques plusieurs fois par jour. Dans le mémeaeodiidée, les visiteurs — et pour certains
de « simples » passants — croisent le chemin demene, toute de bleu vétue, qui leur tend
ostensiblement une canne a péche au bout de lagstlsuspendu un autographe de I'auteur
fictif Jean Sommeil (voisuprg. Le but est évidemment d’essayer d’attraper dgraphe,
d’autant plus précieux qu’il est réalisé par uneautpeu disponible pour les dédicaces

puisque somnolent.

2.3.1. Conjuguer littérature et nature

Autre exemple, le service des parcs et jardingaddle de Nancy a réalisé en 2009 et pour la
cinquiéme année consécutive le «jardin éphémeteé & I'entrée du chapit€auUn
parterre floral, qui mene le visiteur jusqu’a I'erg du salon, fait figure de fil d’Ariane et

construit un imaginaire particulier autour du lihatde la lecture.

! Le «jardin éphémeére » de 2008 a été concu paartéstectes Agnés Hausermann et Natacha Delar®oy.
notera que cette réalisation ornementale n’'a aliearavec le théme de I'édition.

2 Le « jardin éphémére » du Livre sur la Place negnene forme connue des Nancéiens : les jardinénéptes
annuels (de fin septembre a début novembre) splatze Stanislas. Réalisés par les services « pajasdins »
de la ville, les jardins sont des parterres florgukoccupent 'ensemble de la place Stanislas.ui3ep004, un
theme est défini : jardins japonais en 2008, « Mdie et la poésie végétale » en 2009, « la Loerain fil de
I’'Onde » en 2010.
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Photographie 22 :Livre sur la Place. 2008. « Jardin éphémere ».
© Adeline Clerc, 2008.

Photographie 23 :Livre sur la Place. 2009. « Jardin éphémere » dsadua I'entrée du chapiteau sur la place
de la Carriére.
© Adeline Clerc, 2009.
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Photographie 24: Livre sur la Place. 2009. « La roue a aube spBsitif participatif invitant & « tourner la
manivelle » pour actionner la roue et créer un @oud’eau dans le labyrinthe.
© Adeline Clerc, 2009.

Imaginé autour du théme de I'eau, le jardin 200 es1posé

d'«ilots invitant le visiteur & s’arréter et arivivre les bassins sous différentes formes
d’interaction. [...] Des manipulations simples vomtrmettre de mettre en vie ce jardin. Les plus
petits comme les plus grands seront partie preminténstallation et invités a créer eux-mémes la
pluie, le vent, les bouillonnements ou le couranttarent. [...] Par le jeu entre masse végétale,
volumes abrités et bassins en eau, le jardin pespasn parcours aux multiples orientations qui
conduira d'événements littéraires en jeux d'eadeetectures végétales en reflets mouvants »

(dossier de presse du Livre sur la Place, 2009).

Le theme de la nature associé a la lecture estrregduet régulierement réinvesti dans
'aménagement spatial des manifestations littésai@elle de Chanceaux-pres-Loches en
Touraine, intitulée « Forét des livres », et orgéaipar Gonzague Saint-Bris tous les derniers
week-ends d’'aolt, en est un exemple particulieré@eairant. En effet, chaque année, pres
de 150 auteurs y dédicacent leurs livres a 'ontbuee allée d’arbres agés de plus de cent
ans. Les topoi de la nature et de I'évasion, aésaxila littérature, ne sont pas sans rappeler
les représentations de I'écrivain romantique tell @st dépeint dans la littérature du XiX
siecle. En quéte de solitude et d’inspiration, eentér trouve en la nature un refuge et un

moyen de s’accomplir. Les écrits de cette époqué dailleurs empreints de symboles, de
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personnifications et de prosopopées impliguangléments naturels. Ce n’est donc pas un
hasard si la scénographie des salons du livre weitn@ujourd’hui encore, de cette imagerie
en vue de créer un univers ou le livre, I'imagioatila détente et la nature se confondent pour

ne faire plus qu’un.

2.3.2. Le livre, un objet de médiation ludique

L’ouverture au plus grand nombre passe donc parappeoche participative qui tend a
modifier le format de certaines ceuvres littéraifés lecture a voix haute d’'ceuvres
« classiques » par des acteurs ou par des autees en exemple) afin que leur diffusion et
leur réception soient plus aisées et plus rapilessomme, le livre, entendu comme objet de
médiation ludique et distrayante (Dumazedier, 196366), a donné lieu a de nombreuses
initiatives, associations d’objets et situationsotiiennes. Cependant, la participation du
visiteur n’est pas chose récente. Depuis les presiiéditions du Livre sur la Place, il fait
régulierement I'objet de sollicitations diversesueues exemples patents ponctuent ces
trente derniéres années. En 1981, soit deux ares dpr premiére édition, un « rallye-
lecture $ est organisé. Dans la méme optique, en 1998 ré@stem partenariat avec le lycée
Poincaré a Nancy un quiz littéraire appelé « Ersgaispar la Lorraine ». Le principe est
simple : il suffit de récolter des indices dispers@ir les stands des auteurs et sur le site
internet du lycée puis de répondre a des quespongnt sur le salon, ses origines, sa
configuration, sur la littérature en général efresfir la région Lorraine. En ce cas, le quiz est
un mode particulier d’appropriation de la cultuepasant sur la fonction ludique. En 2008,
c’est un dérivé dwcrossbookingqui fait son entrée au Livre sur la Place. A tiaiive du
jeune collectif « L’art Sain » qui souhaite « faidescendre l'art dans la rue k’Est
Républicain 20 septembre 2008), le principe du « passe-i¥mepose sur l'idée que le livre
est un objet partageable, circulant, mais aussudbut un objet de médiation. Un dernier

! Le «rallye-lecture » a été mis en place par Nidgtanger, fondatrice de I'association « LecturiguieNancy.
Pour répondre aux questions, les joueurs devaimmdr des indices dispersés dans différents kymxboliques
de la ville. L'objectif n’était pas seulement d’iter a la lecture, mais aussi de faire (re)découarcité ducale.
2|l s’agit de cacher un livre — de préférence doe & aimé — dans un lieu public, puis d’organisee « chasse
au livre » pour que de futurs lecteurs intéressésspnt le retrouver, le lire et enfin le cach@oaveau. Un site
internet recense I'ensemble des livres « cachégees : www.bookcrossing.com, consulté le 28/08R6ur
plus d’informations sur ce sujet, lire I'articleNouveaux formats et pratiques littéraires bleokcrossingou
comment trouver I'équilibre entre objet-livre etuvelles technologies » de Y. Brultey (2010 : 25226t celui
de C. Duteille (2006, 2008).

128



exemple, plus récent, montre que la participatiorpdblic ne se limite pas a I'espace ou se
déroule I'événement. En effet, depuis 2009, plusiactivités autour du livre (lecture de
conte, sayneéetes...) sont organisées dans le hatledgalerie marchande nancéienne trés
connue. Il s’agit du centre « Saint-Sébastien trement ditle lieu marchand du centre ville.
Dans l'optique de «réenchanter les lieux de comsation » (Greffe 2002), ces formes
culturelles attestent leur caractere trivieg. circulant. Dans tous les cas, ces différents
dispositifs génerent le commentaire et la surpdsela part des visiteurs. Ills engagent
certaines formes de sociabilité et de convivialitd, ce petit rassemblement, autour d’'un

banc :

Photographie 25: Livre sur la Place. 2010. Petit rassemblemetdwad’un banc. Une femme debout tient
un livre dans sa main. Celle qui est assise, dliefte un autre.
© Adeline Clerc, 2010.

De plus en plus souvent, le livre est au cceur dispositif participatif dans lequel la figure
du lecteur est émancipée. Dans tous les cas citéségemment, I'objectif est
triple : décloisonner les livres, les genres eksiir des lieux jugés jusque-la insolites, voire
illégitimes car exclus des lieux institutionnels rgmier temps du processus de

territorialisation) ; associer le livre et la prate de la lecture au divertissement en les
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convertissant en des formes ludiques et de spédatesation (a 'image de cet enfant qui joue
sur une lettre géante disposée a l'entrée du @wmpit enfin, susciter la participation du

visiteur.

Photographie 26 :Livre sur la Place. 2010. Un enfant joue sur lade¢ H ».
© Adeline Clerc, 2010.

En créant un espace de rassemblement physique regeupant diverses actions dans un
méme lieu — entendues comme autant de disposiéfanddiation —, les organisateurs
recherchent la mise en contact du livre et dedtute avec le public et la construction d’'un
lieu de vie. La foule, le bruit, la chaleur, I'effescence — propriétés propres aux
rassemblements collectifs tels que les foires pamg@le — donnent I'impression aux visiteurs
de partager un moment « vrai » et « vivant » agacsl proches.

2.4. Elus et journalistes : un discours festif

Outre les dispositifs fondés sur les caractéresertidsant et participatif relevés
précédemment, c’est toute une atmosphére festivesgmble caractériser I'événement
littéraire. En témoignent les différents discoursinalguration et les eéditoriaux
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respectivement prononcés et signés par les élantoEn effet, « populaire », « féte'»

« gratuité », «divertissement »... tel est le deri employé par les journalistes, les
organisateurs du Livre sur la Place et les élugurcBien que le mot « démocratisation » n’y
soit pas explicitement employé, I'ambition appaeditfiligrane. Quels qu’aient été les maires
et les adjoints a la culture qui se sont succéddardcy sur une période de trente ans, les
discours officiels portent toujours en eux un chalexical relevant du festif. On notera
toutefois que le précédent maire nancéien (19738)198aude Coulais, orientait ses propos
sur l'importance de la rencontre entre les pubdickes livres (en adéquation avec la ligne de
conduite suivie par les politiques du livre et déelcture de I'époque) plus que sur le caractere
festif de I'événement proprement dit : « Cette &piés nombreuses animations ont eu pour
but de favoriser la lecture » et de « conduireetdur au livré[...]. Les animations, débats,
conférences, jeux ont marqué cette semaine du kivretouché de nombreux Nancéiens de
tous ages, toutes origines » (discours d’inaugumadiu député-maire, 13 juin 1981, Archives
municipales). Une fois le public nancéien conquisnailieu des années 80, les discours
mettent I'accent sur le livre et la lecture commports de féte populaire. Dans un article de
presse, Gérard Benhamou attire l'attention surdbniance d’entretenir la diversité des
publics : « Le Livre sur la Place demeure populatreon ouverture dominicale le confirme »
(L’Est Républicain 26/09/88). L’éditorial de I'édition de 1995 (Arglkes municipales) signé
par André Rossinot (maire de Nancy depuis 1983DPa@mninique Flon, adjoint au maire,
délégué aux affaires culturelles et successeur @arG Benhamou, en fait état : « Quatre
jours de féte », « faire la féte aux mots et auages ! ». L’'année suivante, c’est le « succes
populaire » de I'événement qui est mentionné. Deneyé&n 2000, André Rossinot rappelle
que « Le Livre sur la Place ne s’est pas pour afigd en “institution”. Il reste une féte ou le
livre, cet objet magique, est présent sous toutssf@ames ». C’est notamment le cas des
différentes mises en scéne dont il fait I'objefgat ont été citées plus haut (livres et lettres
géants, lecture de textes a voix haute, lecturdasplage, dans un canapé...). L'éditorial de
2004 signé par Laurent Hénart (adjoint au maireuep001, déelégué a la Culture) et André
Rossinot se termine sur cette injonction « Quéta flu livre commence ! » qui sonne comme

un appel a la participation et au divertissememtéaau public. La méme tonalité se retrouve

! Tout comme le Livre sur la Place, la manifestatiohire en féte » (1989) met I'accent sur le canacte
populaire de I'événement.

2 0n note qu'a l'origine du salon, I'objectif étaie favoriser la rencontre entre le lecteur etveelialors qu'a
partir du milieu des années 80, il s’agit d'opéree rencontre entre le lecteur et I'écrivain. Pang analyse de
ce glissement, voir le chapitre 5 et notammengldig qui traite de la médiatisation et de la spadarisation de
la figure de l'auteur.
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dans les discours d’inauguration prononcés pardieenkEn effet, il est de coutume qu'il les

termine par la méme formule entrainante.

Les médias locaux et partenaires de I'événemeffdrgeaussi le relais privilégié d’'un objet
culturel entré au service d'une politique cultwellLe contenu de leurs discours est
sensiblement identique dans les années 80 et darenhées 2000. Par exemple, en 1986,
L’Est Républicain(18/09/86) titre : « Le Livre sur la Place. Qud@te commence ! ». Y sont
rapportés les propos de Michel Berger alors Préside I'association « Lire a Nancy » : « Je
préfere que cela soit une féte du livre ou I'esprdrcantile, s'il ne peut étre absent, reste
cependant discret ». Trois années plus tot, AndrgsiRot, nouvellement maire de Nancy,
déclare : «Loin détre un rassemblement élitidee,Livre sur la Place est une vraie
manifestation populaire dont la vocation est denatire la naissance d’'un dialogue direct,
mutuellement enrichissant entre les auteurs et Imateurs nancéiens k'Est Républicain
03/07/83). Le méme poursuit en 1988 : « C’est ausgsi manifestation populaire qui fait
parler de Nancy, en intéressant toutes les trandtégge, toutes les catégories sociales »
(L’Est Républicain 21/09/88). Enfin, plus récemment, dans un artiiie « Une féte
populaire » [’Est Républicain 18/09/08), la journaliste Magalie Delle-Vedoveitc« C'est
par et pour le livre que la ville sera en féte @aridjuatre jours. Audio, vidéo, artistes de rue,
marionnettistes, conteurs, ateliers de poteriecaors de soupele livre prétexte a la liesse
populaire ». En proposant toute une série d’actionisant a dépasser les frontiéres sociales
et culturelles des individus, les élus misent sudémythification du livreet I'ouverture au
plus grand nombre. Toutefois, nous verrons dampsdehain chapitre consacreé a la typologie
des publics que ces objectifs sont en demi-teiates da mesure ou I'on observe que les

publics qui se rendent au salon sont, pour la ptudéja familiers du monde du livre.

A priori, tous les €léments mis au jour invitent & examimealon du livre sous I'angle d’'une
pratique et d’'un public populaires. Toutefois, pawus en assurer, il nous a semblé
intéressant d’analyser ces propriétés énoncéesegard des differents schemes dits
« populaires » qu’Anne-Marie Thiesse (1984) a éstrdlune enquéte consacrée a la lecture
populaire. Nous avons vu que différents indicedulels — notamment la trivialité de la

! Une fois encore, nous observons qu’une forme déjisée & Nancy (la féte de la soupe) est grefée
I'événement.

2 « Une telle manifestation a le gros avantage deytféfier le livre » (propos de Philippe Beix, diteur de la
librairie « La Procure le ventin : L'Est Républicain17/09/85).
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lecture, le brassage des genres et les discouifs feplacaient, d’'une certaine maniere, le
Livre sur la Place dans la « catégorie » dite «pspe » (au sens le plus large du terme) d’'un
événement littéraire. Dans une étude consacréeléctiare populaire & la Belle Epodue
Anne-Marie Thiesse a montré que les circuits papmsdase caractérisaient, non seulement par
le colt modique des ouvrages, mais aussi par &t gdie ceux-ci sont présentés au milieu
d’autres objets d’'usage courant et n’exigent pasl'atuéreur éventuel une démarche
spécifique » (1984 : 30), d'ou le succes du cohmetou les livres sont mélés a la vie
quotidienne. On peut supposer que le salon du laremprunté et transposé ces
caractéristiques, d’une part en présentant lesediau cceur de la cité, en les associant a des
moments de repos €. transats et autres installations propices a lent€} et, d’autre part, en
les adjoignant a d’autres formes culturelles teljes le spectacle de rue, la lecture de contes,
la diffusion de films... L’élément constant estdaestion d’'une acception large du terme
« culture ». Anne-Marie Thiesse explique égalengeiat les conditions d’acquisition de biens
culturels par les classes populaires s’effectueatipément dans des lieux qui leur sont
familiers. La encore, nous avons vu que la miss@me de I'arc Héré était fondée sur la
reproduction d’'un espace de lecture familier, imtiet quotidien. Le salon du livre semble
donc étre le lieu d'importation de certaines pratig populaires. Toutefois, ces différents
marqueurs sont-ils pour autant le reflet d’'un pubdit « populaire », issu de classes sociales
populaires et/ou particulierement hétérogenes ?ddute que les indicateurs « extérieurs »
analysés jusqu’a présent ne suffisent pas a répandette question. Pour le faire, il nous
faudra examiner qui fréquente le Livre sur la Pleceenter d’en établir une typologie. C'est
donc la « pratique » du salon a proprement patdepgse dorénavant question. Existe-t-il un
public spécifigue aux manifestations littéraireSétte interrogation, impossible a résoudre a
I'échelle de I'enquéfe peut néanmoins motiver une question plus modestels sont les
criteres majeurs qui caractérisent le public durdigur la Place et rendent compte de sa

pratique ?

! La Belle époque s'étend de la fin du XiXiécle, qui marque la fin de la dépression écoguaijusqu’a la
veille de la premiére guerre mondiale. A. M. Th&e€984) explique qu’a cette époque, les lectnmgsulaires
n’éprouvaient méme pas le besoin de connaitrerted®|’'auteur de leur série littéraire favorite.

2 Une enquéte comparative d’envergure nationaleégionale, telle celle menée par J. Le Marec en Bhon
Alpes débutée en 2009, permettrait sans douteedialiis avant dans cette vaste question.
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PARTIE Il

Typologie des publics et des dispositifs de médiati
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Dans la conclusion du chapitre précédent, nous sstmievement revenue sur les raisons et
les indices d'un événement populaire. Qu’en egpiécisément des publics qui le
fréquentent 2 A travers l'analyse des visiteurdaeproposition d’une typologie, il sera
guestion d’envisager les indicateurs qui contribuemualifier et a désigner la pratique du
salon du livre pour en dresser les spécificitésréuoi les visiteurs fréequentent-ils le Livre
sur la Place ? Sont-ils des habitués du livre dadiecture ? Se rendent-ils régulierement a cet
événement littéraire ? Leur présence est-elledi@@e consommation culturelle exigeante et
sélective ou est-elle simplement une occasion désen compagnie de leurs proches ? Les
entretiens semi-directifs conduits auprés deseusst €claireront la « trace objectivée [de
leur] trajectoire culturelle » (Mauger, 1999 : 18)it en mettant a jour leurs « variations intra-
individuelles » (Lahire, 2004). En effet, nous w&s que les publics du Livre sur la Place
sont composites et gu'’ils peuvent, dans certaissaggpartenir a plusieurs catégories. Dans un
premier temps, nous reviendrons sur les donnéempsofessionnelles. Assorties des
entretiens et des questionnaires que nous avolisegaes dernieres permettront de mettre a
jour quelques-unes des caractéristiques commulzemajeure partie des publics. Il s'agit du
deuxiéme temps de la démonstration. Dans un troei@ous interrogerons la dénomination
« lecteur », précisément ce que les écrivains désigsous ce terme. Dans un dernier, et a
partir de I'ensemble de ces données (entretiensereétions, questionnaire et discours
communs), nous établirons une typologie des pulliécsurieux, 'amateur et le flaneur) tout

en veillant a en éclairer leurs spécificités retipes.

Les publics et leurs caractéristiques définis, nanalyserons les dispositifs de médiation
littéraire qui leur permettent de rencontrer ureautContrairement au dispositif télévisuel ou
radiophonique, les salons engagent une autre fatenalialogue avec le public. Cette
démarche s’appuie sur un travail de médiation gmesrdéconstruirons pour en saisir la
complexité. Ici, la notion de « médiation » permetsaisir la dimension sociale, technique et
symbolique d'un dispositif (Peraya, 1999) fondé s$umpératif de la rencontre. Trois
dispositifs ont été identifiés : la médiation présale, la médiation décentralisée et la
médiation présentielle spectacularisée. Chacureapae rencontre dite « contrélée » (Caune,
1999 : 27) entre deux individus. Pour cette raisays nous attacherons a décrire, puis a
analyser les objets de médiation — tels les standes pupitres qui séparent physiquement le
visiteur de I'auteur — comme autant de caractéss « préfigurant », au sens qu’en donne

Paul Ricceur (1984) a propos de la triple miméaisature de la rencontre.
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« Je ne me sens pas cliente. Je me sens
peut-étre plus dans une approche littéraire
gue dans une approche commerciale mais
je me fais peut-étre des illusions... Je suis
une grande idéaliste » (entretien, femme,
57 ans, 19/09/09).

« C'est surtout pas un supermarché du
livre » (entretien, femme, 60 ans,
18/09/09).

Chapitre 3

Quels publics pour quelles pratiques ?

1. Quelques données socioprofessionnelles éclairest

Graphique 1. Répartition des visiteurs par sexe.

Echantillon de 2008 (180 répondants) Echantillon de 2009 (40 répondants)

= Fenune = Fenune

B Homnne B Hommnie
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Premierement, il faut souligner le taux importaatfdmmes qui fréquentent le Livre sur la
Place : 70 % pour notre échantillon de 2008 et5% pour celui de 2089 Faut-il pour
autant en déduire que la pratique des salons triderait fortement genrée ? Une analyse de
fréquentation globale sur plusieurs années peraitettians doute d’avancer dans cette

hypothése.

Tableau 4.Répartition des visiteurs par age. Echantillor20i@8.

Age Nombre de Pourcentages
réponses
NSP 1 0,6 %
Moins de 20 ans 21 11,7 %
Entre 21 et30ans 20 11,1%
Entre 31 et40ans 21 11,7 %
Entre 41 et50ans 39 21,7 %
Entre 51 et60 ans 33 18,3 %
Entre6let70ans 32 17,8 %
Entre 71 et80ans 12 6,7 %
Entre 81 et 90 ans 1 0,6 %
Total 180 100 %

Deuxiémement, a partir de notre enquéte de 2008ajarité des personnes qui fréquentent le
Livre sur la Place sont agées de 41 a 70 ans (2Zmtplus de 60 ans). Nous noterons
cependant une différence entre le public qui frétgiée Livre sur la Place la semaine (jeudi
aprés-midi et vendredi) et celui qui le fréquemteveek-end. Les personnes agées de plus de
60 ans fréquentent davantage le salon les jouseine (30 % le jeudi aprés-midi contre
10 % le dimanche). Quant au samedi et au dimaraehspnt les familles et les enfants qui
constituent le public privilégié, d’ou un taux pleteveé de visiteurs ages de 31 a 60 ans.
(56,6 % le dimanche aprés-midi). Mais ce qui irdéeedavantage cette recherche, c’est la
répartition non pas par sexe ou age, mais par §siofie et par niveau d’étude (voir les
tableaux 5 et 6).

! Evidemment, nous somme consciente que ces dorstétstiques ne sauraient étre représentativess Ell
mettent a jour des données exemplaires qui pembatte souligner des tendances. Toutefois, par caiiié®
nous raisonnerons régulierement en termes de puage
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total de 180 répondants. Echantillon de 2008.

Moyenne Région
PSC Pourcentages nationale Lorraine
(Insee, 2007) (Insee, 2007
Agriculteurs, exploitants 0,0 % 2,1% 1,.3%
Artlsanls, commercants, 2.8 % 6 % 4.4 %
chefs d'entreprise
: 21,1 %
P T d'enseignants
16,7 %
Professions intermédiairess 40Nt 4 professeurs des 5 2 22,7 %
écoles, 1 documentaliste
et 3 libraires
Employés 13,8 % 28,6 % 31,1%
Ouvriers 3,3% 22,9 % 29,7 %
Lycéens/Etudiants 16,1 %
Retraités 21,1%
. 9,1%
0, ’ 0,
Sans emploi 3,9% en 2009 11,4 %
Non communiqué 1,1%
Total 100 % 100 %(hors | 100 %(hors

sans emploi)

sans emploi)

total de 40 répondants. Echantillon de 2009.

Moyenne Région
PSC Pourcentages nationale Lorraine
(Insee, 2007) (Insee, 2007

Agriculteurs, exploitants 0,0 % 2,1% 1,3%
Artisans, commercants, 0 0 0
chefs d'entreprise 0.0% 6% 44 %
Cadres et professprjs 25% 15,7 % 10,7 %
intellectuelles supérieures  dont 3 enseignants

27,5 %
Professions intermédiairesdont 3 bibliothécaires et 24,7 % 22,7 %

1 libraire

Tableau 5.Répartition des visiteurs par professions et catég socioprofessionnelles sur un

Tableau 6.Répartition des visiteurs par professions et catég socioprofessionnelles sur un

141



Employés 125 % 28,6 % 31,1 %

QOuvriers 0,0 % 229 % 29,7 %
Lycéens/Etudiants 10,0 %

22.5%
Retraités dont 4 retraités de

I'Education nationale

9,1%

i 0 0,
Sans emploi 0,0 % en 2009 11,4 %
Non communiqué 2,5%
Total 100 % 100 %(hors | 100 %(hors

sans emploi) | sans emploi)

Dans les deux cas, et en termes de catégorie pimieglle élevée, la population interrogée
se situe au-dela des moyennes nationales et réggoféférencement de 2007 par I'INSEE

En effet, la moyenne de visiteurs occupant destimme professionnelles hautes (cadres et
professions intellectuelles supérieures) s'élevesa% (échantillon de 2008) et a 52,5 %
(échantillon de 2009) contre une moyenne natiodalé5,7 % et une moyenne régionale de
10,7 %. Plus intéressant encore est le nombre tapode professionnels de I'Education
nationale (34,2 % d’enseignants en 2008 et quargopnes en 2009), mais aussi des métiers
du livre (trois libraires et un documentaliste €08, trois bibliothécaires et un libraire en
2009). Quant au nombre de retraités, il est suffieant élevé pour étre souligné : 21,5 % en
2008 et 22,5 % de notre échantillon de 2009 doatrgue sont de I'Education nationale.
Enfin, les ouvriers et les artisans sont trés pguésentés. Quant aux agriculteurs, ils sont
tout simplement absents de nos deux échantilloesiteau d’'étude est lui aussi élevé par
rapport a la moyenne nationale. 36,6 % des persoimt&rogées ont un niveau supérieur a

Bac + 2, contre 11,9 % pour la population nationale

Par conséquent, nous pouvons affirmer que les paeesoqui se rendent au Livre sur la Place
constituent un public populaire certes par le n@nimais pas au regard de leurs données
socioprofessionnelles. Pour autant, cela ne seympéis que certaines de leurs attitudes ne

puissent pas étre associées a une pratique papulair

! Accés : www.recensement.insee.fr, consulté le 24
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2. Caractéristiques communes a I’échantillon de \viteurs

2.1. Engagement relatif et temps de loisir limité

A partir de l'analyse des pratiques relatées, nawsns pu dégager des discours et des
observations participantes une série de caradtgrest propres a la majorité des visiteurs qui
fréquentent le Livre sur la Place. L’attitude dagtie en est une. Elle prouve que le Livre sur la
Place est généralement vécu comme un moment dadtich. Notons que ces deux termes
(« distrait » et « distraction ») sont issus dm&me racine latine. Tous deux viennent du latin
« distrahere » qui signifie «tirer en divers sen€ela suppose qu’un certain nombre de
visiteurs sont dans un état d’esprit tel qu’ilspeeivent ou ne veulent pas se concentrer sur un
seul stand, un seul livre ou un seul écrivainfliisent au gré de leur envie. C’est pourquoi la
plupart des personnes — a la question : « Avez-gagagé une discussion avec un auteur ? Si
oui, lequel ? » — répondent ne pas se souveniodude I'écrivain avec lequel elles viennent
de discuter il y a moins d’une heliréa plupart d’entre elles plongent alors la maansileur
sac, sortent le livre nouvellement acheté et lisembix haute le nom de I'auteur mentionné

sur la couverture.

Graphique 2. Savez-vous depuis quand existe le Livre sur lagP?ac

1%

= Oul
B Non
NSP

Y1l va de soi que le nom des écrivains dits « téd&fiche » (Gracq, 1950 : 67) — bénéficiant d’une
médiatisation importante et particulierement sié&E par le public — n’est généralement pas oubheé.
contraire, les visiteurs sont particulierementdide les avoir cotoyés et n’hésitent pas a s’ergeedlir.
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Un autre indice atteste I'attitude distraite de®lws, laquelle répond trés exactement a la
création d'un rapport divertissant au monde duelivBien que les rues de Nancy soient
massivement investies par des affiches célébranéméieme édition du Livre sur la Place en
2008, 32,2 % des personnes interrogées la méme aéoéarent ne pas savoir depuis quand
existe la manifestation. Enfin, c’est la faible tpapation aux activités dites « paralleles » au
chapiteau (remises de prix et rencontres littésapebliques) qui rend compte, une fois de
plus, d’'une pratique fondée sur le caractére luligti divertissant du livre, non sur une
approche officielle, cérémonielle, appliquée etresise » de la littérature. A la question
« Quel est le but de votre visite ? », seules 5de%180 personnes interrogées ont coché la
case « pour assister aux animations anfexe€e faible pourcentage s'est vu confirmé a
deux reprises par les quarante visiteurs interrdg@émée suivante et par une observation
participante. En effet, qu’il s’agisse de la remilseprix Feuille d’or, de la Bourse Goncourt,
ou encore du prix de la meilleure nouvelle récorsperpar le magazirvévre Plus— toutes
ayant eu lieu dans les salons de I'HOtel de Villd’assistance n’a jamais dépasseé les cent
personnes, dont une partie comprenait, par ailléegssauteurs nominés et les proches qui les
accompagnaient. Dans cette méme optique, les folittéraires qui ponctuent les trois jours
de la manifestation ne constituent pas non plusadtsités prisées par les visiteurs. A part
quelques amateurs captives, les publics passememsiba proximité du chapiteau paralléle,
écoutent quelques bribes du débat, identifientpkasicipants (re)connus et continuent leur
cheminement a travers les allées du salon. Nouseradrss donc une séparation entre les
rencontres en face a face qui se déroulent satlslgiteau central et les rencontres publiques
qui ont lieu & I'extérieur de celui’ci Evidemment, on ne saurait comparer le « jardin
éphémere » — dont la fréquentation est importardgee ce type d’événement littéraire. La

nature de I'animation et les pratiqgues sont tootpgement différentes. Quoi qu'il en soit,

! Nous avions employé, peut-&tre a tort, le qualific« annexe » dans le questionnaire de fréquientaEn

aucun cas, il n’exprime une hiérarchie dans la éoulturelle analysée. Bien au contraire, nougpetons, le
Livre sur la Place est un dispositif fondé sur preposition culturelle globale. Le terme « annexagwifie que

les activités concernées n’ont pas lieu sous lpitdeu, mais dans d’autres lieux tels que les salien’Hétel de
Ville ou I'Opéra national de Lorraine. Au mémeditfue 'adjectif « paralléle », ce terme qualifend un lieu

géographiquement éloigné du chapiteau principal.

% Cette séparation n’est pas propre au Livre siaae. L'évolution des manifestations littérairesFeance est
marquée par la volonté de créer un autre dispgtifnettant de « gommer » cette frontiére entreraneontre
en face a face et des rencontres publiques autoortdéme choisi. En somme, la tendance — conceidean
projets littéraires émergents — consisterait airéda coté « salon » et a privilégier un espaceetieontre plus
restreint avec des débats plus fréquents. Pourdgdtails, voir le chapitre 4 consacré a I'appeotechnique
du dispositif de médiation.
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cette question du nombre témoigne de I'importancaagordent les visiteurs a ce qui fait
dorénavant I'essence méme du salon : la rencontface a face avec un écrivain, les autres

activités étant relativement délaissées.

On note néanmoins que, chaque année, la rencareitdeaPrésident d’édition, orchestrée par
Francoise Rossinot, mobilise davantage la foulé.afflix est sans doute lié a la popularité
de linvité ainsi qu'a la configuration de la remte. En effet, celle-ci est identique aux
rencontres littéraires qui sont organisées en cdiasnée par I'épouse du maire et qui
mobilisent un public de fidéles. Ainsi, plus dentaitié des places assises a I'Opéra national
de Lorraine — institution prestigieuse — étaietesebccupées lors de la rencontre avec Daniel
Pennac le 18 septembre 2008, soit cing cents peeso®uant a la rencontre avec Philippe
Claudel qui a eu lieu le 8 décembre 2008, les asgéeurs estiment que prés de 1 500
personnes étaient présentes. Enfin, comment nenpationner le succés qu’a remporté en
2009 I'émission «Le fou du roi» de Stéphane Baliffusée sur France Inter
L'enregistrement, qui a eu lieu le premier jour ldure sur la Place a I'Opéra national de
Lorraine situé sur la place Stanislas, a fait effide « coup d’envoi » officiel. Sans
comparaison avec les forums littéraires proposgiseigues pas de 14, une foule de personnes
a fait la queue pendant des heures en espéramirolnbe place assise.

Photographie 27 :Livre sur la Place. 18 septembre 2009. File d'atelisciplinée devant les portes de I'Opéra
national de Lorraine pour I'enregistrement de I'8sion « Le fou du roi » animée par Stéphane Bern.
© Adeline Clerc, 2009.
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Un couple de visiteurs spinaliéns correspondant parfaitement au profil de ce qoesn
appellerons le « flaneur » — a d’ailleurs découl/eristence du salon du livre par le biais de
cette émission. « C’est tout a fait par hasard. N\Nemmmes venus sur Nancy pour assister
simplement a I'émission de Stéphane Bern et puisnoe il n'y avait plus de places, on a vu
gu’il y avait une animation, mais on ne savait gag c'était en lien », déclare la femme
(entretien, 47 ans, 18/09/09). Si extraordinaire spit le portrait de ce couple, il condense, de
facon caricaturale, quelques traits saillants e visiteur qui se rend au Livre sur la Place
pour des raisons et des activités qui ne sont patisivement d’ordre littéraire. Les
principaux acteurs de I'événement sont conscieatsedrelatif désintérét de la part du public.
Michéle Maubeuge, en charge du Livre sur la Placs’an cache pas : « On se fatigue pour
trouver un theme, mais on se rend compte que les ge se souviennent pas du tout du
theme. Méme si I'affiche les a marqués et qu’ilsrzuvent bien, ce n’est pas ¢a qui les
intéresse » (entretien, 15/02/08).

2.1.1. Faute de temps

Cependant, nombreuses ont été les personnes adsienbesoin de justifier ce qu’elles ont
interprété comme un manque d’intérét pour les aétMittéraires proposées en parallele.
Rares ont été celles qui ont ouvertement signdi& non-participation a ces activités par
désintérét intellectuel. Au contraire, elles ont &ppel au manque de temps (« je n’'ai pas le
temps ») plutbt qu’au manque d’intérét. Un artidée Pierre-Michel Menger (2003) intitulé
« Travall, structure sociale et consommation celtar Vers un échange d’attributs entre
travail et loisir » fait le point sur les difféerast enquétes menées au cours des deux derniéres
décennies sur I'emploi du temps des Francais. @Qpprend notamment que les actifs des
catégories supérieures disposent, contrairementaatnes, de moins de temps libre alors
méme qu’ils concentrent les plus gros appétitsucells et artistiques. Par conséquent, le
temps libre réservé aux loisirs de maniére géné@l®ma, musees, théatre, jardinage,
bricolage) se compte de plus en plus. Le « sentitlemanquer de temps et d’étre débordé »
(2003 : 80) est de plus en plus manifeste et lareatles pratiques culturelles s’en voit

transformée. En effet, les personnes sélectionasrdctivités auxquelles elles participent et

! La ville d’Epinal est située a une soixantainekidemétres de Nancy, ce qui est relativement é@igour
pratiquer une activité culturelle.
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calculent le temps de celles-ci. C’est pourquoireiichel Menger (2003 : 85-86) consideére
que les attributs du loisir s’échangent avec cewxrdvail : « Les loisirs doivent, pour se
loger dans les temps resserrés ou ils sont aloffinés, se parer des attributs de I'activité, ou
se charger des injonctions de la vitesse, de l@teaet de la multiplication intensive, qui
caractérisent ordinairement les facons de travadtais contrainte de résultats ». Ainsi le
temps consacré au Livre sur la Place est-il soupergu comme un temps rare. En effet, le
temps est valorisé parce qu’il est percu commeiamn &onomiquement rare dans un monde
ou l'une des valeurs majeures est la célérité dvail et la vitesse des déplacements. Par
conséquent, fréquenter une manifestation littéragiede I'ordre du temps suspendu, de la
parenthése temporelle dans la vie d’un individutdraps suspendu d’une visite remplace le
temps contraint du quotidien. Certes, il autoresdldnerie et les déambulations, mais il est
compté et chronophafeC’est peut-&tre pour cette raison que de nombsepgrsonnes,
prétextant le manque de temps, n'ont pas soulgptendre a nos questions dans la mesure ou
elles se présentaient sous la forme d’'un questionndais, il est sans doute aussi probable
que le questionnaire ait été interprété comme amad de travail a remettre, une contribution
a fournir, le rendant par conséquent contraire didposition et a I'état d’esprit dans lesquels
les visiteurs se situaient. Le temps de la vistte §alon), alors vécu comme un temps
précieux, exclut le temps contraint d’'un échangen® (avec I'enquéteur) ou le visiteur doit
se plier au jeu des questions-réponses. Les refmgept donc étre interprétés non comme une
mauvaise volonté de la part des publics, mais ptadihme la preuve que la manifestation est

vécue en la qualité d’'un moment rare, donc chenasiteurs.

Ceci posé, revenons au fait que les activitésrdittés paralleles au chapiteau sont

relativement négligées par les publics. Les questielatives a la temporalité, et évoquées a
I'instant, peuvent fournir quelques explications. &fet, la raison est sans doute a chercher
du coté de la programmation et de sa symboliquatr@oement au chapiteau sous lequel les
écrivains sont disponibles des heures durant, tesadions paralleles répondent a des

horaires précis et, en ce sens, peuvent s’oppogemaoment et a un espace de loisirs. Nous
pouvons supposer que le fait de sélectionner, giiparticiper a ces activités symbolise la

rigueur du planning ou de I'emploi du temps. Cetmvoie a l'univers quotidien de

I'organisation (horaires fixes, taches a exécusgrsddes délais préalablement définis) dont les

! Le temps de loisir est chronophage d’autant @silgénéralement découpé en plusieurs activitésxeanple,
le jardinage, le bricolage et la lecture ont chasne plage horaire qui leur est accordée.
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visiteurs ont sans doute envie de s’éloigner ssimptages de temps libre. Parallelement, alors
que les publics du Livre sur la Place font parfmisuve d’'un relatif désengagement, ils sont

par ailleurs des habitués du saloradiprtiori, familiers du monde du livre.

2.2. Un public fidéle et familier du monde du livre

Tableau 7. Fréquentation des bibliotheques et des médiatisegunguéte 2008.

Nombre de
A Pourcentages
réponses
Non 77 42,8 %
Oui, .
occasionnellement 33 18,3 %
Oui, de maniere ;
fréquente 70 38,9 %
Total 180 100 %

Tableau 8. Fréquentation des librairies. Enquéte 2008.

Nombre de
4 Pourcentages
réponses
Non 24 13,3 %
Oui
, 0,
occasionnellement 49 27,2 %
Oui de maniere
0,
fréquente 107 59,4 %
Total 180 100 %

On l'a vu, le discours dont est investi le Livre suPlace laisse penser que le livre n’est plus
consigné dans des espaces qui lui étaient des$iaidsiellement, a savoir les bibliotheques et
les librairies. Conformément a ce discours, il $ears tout a fait justifié de supposer que les
personnes qui fréquentent cette manifestation guélne sont pas des usagers familiers des
bibliotheques et/ou des librairies. Or I'enquétefguentation réalisée en septembre 2008
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révele que 57,2 % des personnes interrogées frianieau moins une bibliotheque de
maniere occasionnelle ou réeguliere, 59,4 % d’eelless déclarent fréquenter une librairie de
maniere fidele et 27,2 % de maniére occasionn€ks. taux sont en fait relativement éleveés.
Pour preuve, I'enquéte — constituée d’'un échantitle cent personnes agées de quinze ans et
plus — réalisée par Olivier Donnat (2009a) surdestiques culturelles des Francais met en
lumiére les résultats suivants : sur ces cent peesy 72 déclarent ne jamais étre allées a la
bibliotheque-médiatheque au cours des douze dsrmiers, 20 déclarent y étre allées moins

d’'une fois par semaine. Seules sept s’y rendenfaia@ar semaine ou plus.

Malgré les « effets de légitimité $Bourdieu, 1985 : 284) et les déclarations biaisgeautre

« bluff culturel » contre lesquels Pierre Bourdimet en garde, force est de constater — a
mesure que I'on compare ces résultats — que lacpdblLivre sur la Place est déja familier
du monde du livre. En cela, nous pouvons supposex ¢es pratiques culturelles
(frequentation des librairies, des médiathequetestbibliothéques) indiquent I'existence de
dispositions cultivées. Par sa composition soclalg@ublic de cet événement littéraire obéit
aux « déformation par le haut » propres a tougt@slissements culturels. Rappelons que sur
les 180 répondants a I'enquéte de fréquentatiori, %6 sont lycéens ou étudiants, 16,7 %
sont de profession intermédiaire — dont quatre gss#urs des écoles, trois libraires et un
documentaliste — et enfin 21,1 % sont cadres opratkession intellectuelle supérieure — dont
treize professeurs (34,2 %). Quant aux entretieemi-directifs, les résultats sont
sensiblement identiques. Sur quarante interroggs¥2sont cadres supérieurs (dont trois
enseignants), 27,5 % exercent une profession igiaine (dont trois bibliothécaires et une
libraire) et 10 % sont scolarisés dans le secoedairle supérieur. De méme, on notera que
sur les neuf retraités interrogés, quatre le sentEducation nationale. Bien que nous ne
prétendions pas étudier la distribution de la gregides salons du livre dans les différentes
couches de la société, mais le sens et les efi@te delle pratique quand elle existe, et bien
que nous refusions l'idée de figer la pratique durd sur la Place dans des catégories

socioprofessionnelles, nous ne pouvons pas niepbitance de ces déterminants en lien avec

! «En fait, évidemment, la plus élémentaire intgation de linterrogation sociologique apprend des

déclarations concernant ce que les gens disensdiné trés peu sdres en raison de ce que j'appeffet de

Iégitimité : dés qu’on demande a quelqu’un ce dit;ilil entend : qu’est ce que je lis qui méritétde déclaré ?
C'est-a-dire qu’'est-ce que je lis en fait de lat#re 1égitime ? » (Bourdieu, 1985 : 284). La mé&gfexion est
tout aussi valable lorsqu'il s’agit de mesurerriggfientation de lieux culturels, tels que les saldum livre par
exemple.
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la familiarisation du monde du livre. Pourtant, grél cette familiarisation, rares sont les

personnes qui se rendent a d’autres manifestdttt#raires.

Tableau 9.Quelles sont les autres manifestations littéraresjuelles vous participez ?
Enquéte 2008.

qubre de Pourcentages
réponses
Eté du Livre a Metz 5 10,4 %
Fontenoy-la-JoQte 5 10,4 %
FIG 4 8,3 %
Salon du livre de Paris 4 8,3 %
Angouléme 3 6,3 %
Montreuil 2 4.2 %
Imaginales a Epinal (88) 2 4,2 %
Salon de Bar-le-Duc (55 2 4,2 %
Autres 21 43,8 %
Total 48 100 %

Sur les 180 personnes interrogées, seules 48 detclagéquenter d’autres événements en lien
avec le livre. 10,4 %, dont la plupart sont messiessont déja rendus a I'Eté du Livre & Metz,
8,2 % au festival international de géographie atdaié et au Salon du livre a Paris et enfin
10,4 % ont répondu « Fontenoy-la-Jodtele village du livre lorrain. Toutefois, notonseju
cette question n’a pas toujours été entendue, ufopourcentage élevé (43,8 %) de réponses
classées dans la catégorie « autres » et regroupamrtain nombre d’événements non liés au
livre, tels que les festivals de rue ou les évémdsngastronomiques lorrains. Une fois encore,
I'instabilité définitionnelle, la poétique du mét la trivialité des objets culturels font que

les publics ne savent pas toujours de quoi ils patisément publics.

Icitons les propos de cette femme pour qui les satlnlivre, le village du livre et les brocantestiggent
d’'une méme implication et évolution au sein du nedd livre : « J'essaie de faire beaucoup de chagtsir
du livre parce que jaime beaucoup lire. Nos sertigdest beaucoup ¢a, les brocantes pour trougeliviees,
Fontenoy-la-Jodte, des choses comme ca en fa@l ang, Vandoceuvre, 19/09/09).
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En somme, I'évaluation des effets des événemetdsaires en termes de démocratisation et
d’'accés aux livres aboutit aux mémes conclusiores aplles en lien avec les équipements
traditionnels (opéra, musée, théatre...) : la difieation des programmations et des lieux
favoriserait le cumul des pratiques de la part ggublic déja acquis, et non nécessairement la
diversification des publics. Deux indices I'attegtela provenance géographique des visiteurs
et la fidélité au salon. 65 % des 180 visiteursriigés en 2008 habitent a Nancy ou dans les

communes du « Grand Nancy », un pourcentage qgasiatéent a I'enquéte de 2009 (61 %).

Tableau 10.Avant aujourd’hui, étiez-vous déja venus au Liwiela Place ? Enquéte 2008.

Réponses| Pourcentages
Oui 150 83,3 %
Non 29 16,1 %
NSP 1 0,6 %
Total 180 100 %

Graphique 3. Combien de fois étes-vous déja venu au Livreas®éce ? Enquéte 2008.

EDepuig 1979

® Enrre 25 et 30 fois
mEnrre 20 et 24 fois
B Entre 15 et 19 fois
mEnrre 10 et 14 fois
®Entre S et ¢ fois

m NMoing de 5 fois

Quant a la fidélisation au salon, les chiffres gmotbants : 83,3 % des personnes interrogées
en 2008 sont déja venues au moins une fois au kiwréa Place. Parmi ces fideles, on notera
gu’il s’agit soit d’habitués incontestés (13 % @éeht s’y rendre chaque année « depuis le
début »), soit de personnes assidues qui l'ontueetg a cing reprises minimum (34 %).

Rappelons également que le nombre de visiteursc gaissent par hasard » au Livre sur la
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Place est trés faible (un couple en entretien, utreaen questionnaire). En conclusion, les
visiteurs sont fidéles au Livre sur la Place, nlaipratique d’autres salons du livre reste trés
occasionnelle. Notons également que les plus asdiéatre eux font de leur fidélité au salon
non pas un facteur distinctif, mais l'objet d’unn8ment de complétude. Comme Ss'ils
s'étaient engagés auprés de quelgu’un, ils prenplaigir a revenir chaque année au méme

endroit.

On peut faire I'hnypothese gu'’il y a une contradiotepparente entre le programme culturel et
social du Livre sur la Place (le livre et son autpaur tous) et ses conditions effectives
d’existence. Toutefois, il n'est pas utile de s’aggntir sur la question des effets en termes de
démocratisation tant elle a déja été exploréeolisnsemble plus intéressant de dépasser ces
statistiques pour explorer la nature de la pratiejuee qu’elle implique en termes de rapport
au monde du livre. En quoi le salon du livre, védarement éloigné de toutes considérations
economiques, peut-il étre le lieu ou se construit souvenir collectif et ou se joue

I'expression d’une bonne volonté culturelle ?

2.3. Tout sauf un supermarché du livre

Dans ce chapitre, rappelons qu’il est question bser, sans prétendre a I'exhaustivité, les
caractéristiques propres aux publics « de mantfestalittéraires » ainsi que le regard qu’ils
portent sur leurs propres pratiques. A mesure esiemhquétés parlent de leur présence sur les
salons, un élément revient de maniere lancinangarfeis insidieuse — dans leurs propos. Il
s’agit de la force avec laquelle ils affirment n&spaccorder de valeur économique a leur
pratique. Bien que l'association soit tentante sésnblent s’éloigner des discours communs
dénoncant la portée strictement économique et piommelle des salons. Car cette
conception est éloignée d’'une réalité bien plusglere qu’il n’y parait : non-dits, tabous et

dénégations en constituent le lot commun.
Face a l'irrépressible et évidente présence desirrmommerciaux qui structurent en partie le

salon, plusieurs indices portent a croire que teanifestation, leur existence est :

- soit totalement récusée ;
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- soit passée sous silence, voire ignorée ;
- soit engagée dans un processus de dénégation urmplites publics et, nous le verrons
ultérieurement, comprenant aussi les organisatdues écrivains.
Il est ainsi surprenant d’observer la réaction dgains visiteurs lorsqu’ils sont invités a
définir ce qu’est, a leurs yeux, le Livre sur ladd. Prenons I'exemple de cette femme qui,
avant de répondre a ladite question, s’octroieaemmps de réflexion suffisant pour aboutir a
une formulation lapidaire : « Ca peut étre une oetre intéressante », puis ajoute trés
rapidement : « Et c’est surtout pas un supermadthévre » (entretien, 60 ans, 18/09/09).
Cette derniére phrase qui sonne comme l'ultime raegqi d’'un plaidoyer, est pertinente a
plusieurs titres. Tout d’abord, elle renseignelswsens que cette femme accorde a sa propre
présence et a sa propre pratiqgue. Pour elle, lafestation littéraire ne releve pas d’'une
pratique marchande. Mais la conviction et la vit@civec laquelle elle prononce cette
derniére phrase prouvent qu’elle prend positiore facune idée commune répandue, et
probablement percue par elle comme non légitimecgusiste a associer le salon du livre a

une pratigue de consommation.

Dans cette méme optique, on remarquera combiext difficile pour les publics de mettre un
nom sur les personnes qui se rendent au Livre suPldce, comme en témoignent les
hésitations de cette femme : « Ceux qui viennengé.n’dse pas dire “clients” parce que ce ne
sont pas des clients » (entretien, 57 ans, 19/Q®0&s commentaires qui suivent : « Je ne
me sens pas cliente. Je me sens peut-étre plusud@napproche littéraire que dans une
approche commerciale, mais je me fais peut-étralldsgons... Je suis une grande idéaliste ».
En général, les visiteurs sont conscients des emeanomiques sur lesquels est construite la
manifestation. Néanmoins, ils ne se considerentcpasme étant le public d’'une pratique
consumeériste. C’est pourquoi, tout signe, toutdadiémoin d’'une approche mercantile est,
dans la plupart du temps, volontairement dénié, @i ne pas briser ou entacher la « magie »
(entretien, femme, 36 ans, 18/09/09) d’'un momesdtrihsous le signe de la convivialité, du

divertissement et de la connaissance.
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2.3.1. Le tabou de l'argent

Le tabou de l'argent est un exemple particuliérengéetairant de ce principe de dénégation.
Ce dernier semble faire I'objet d’'un discours &adinpliquant les visiteurs autant que les
écrivains. Comment se manifeste-t-il et de quelbnigre se laisse-t-il appréhender ? Pour
répondre a cette question, revenons sur les hésgatles personnes interrogées et, plus
particulierement, sur les doutes émis par cett@geiemme : « Ce n'est pas a eux [les
écrivains] de faire ¢a. Eux, ils sont la simplemgodir accueillir les clients. lls ne sont pas la
pour faire de la vente... Si, faire de la vente... ngas avec l'argent on va dire... lIs ne
touchent pas a l'argent » (entretien, 24 ans, @696 Plusieurs données intéressantes
peuvent étre extraites de ce commentaire. Prem@renes hésitations de cette jeune femme
trahissent I'idée d’'une conception antinomique erle « monde inspiré » et le « monde
marchand » pour reprendre la typologie de Luc Bekaet de Laurent Thévenot (1991).
Deuxiemement, alors qu’elle oppose la dimension memgiale au monde du livre, elle
emploie le terme de « clients » pour parler desvidds qui se rendent au salon, témoin en
cela de linterférence accrue entre ces deux mortgar conséquent de la complexité du
dispositif. Enfin, elle a conscience de I'aspeanharercial du dispositif — conscience d’autant
plus accrue qu’elle est libraire dans la vie activenais apprécie le fait que les écrivains et
'ensemble du dispositif qui sous-tend la renconee jouent pas de cet aspect ni ne
I'encouragent. En effet, il est vrai que les édngane sont jamais en contact direct avec
l'argent. Seul le libraire, placé en retrait du nsta est autorisé a encaisser. A la
guestion : « Est-ce que vous touchez I'argent ggepkrsonnes donnent contre le livre ? »,
Muriel Carminati (entretien, 05/06/09) répond :

« Parfois il m'arrive de dépanner les librairesgeagu’ils sont trop pris. Je m’en charge moi-méme
mais c'est trés rare. En général c’est un peu boutaOn ne doit pas tellement toucher I'argent ou
rendre la monnaie.

AC : Pourquoi est-ce un tabou ?

Parce qu'on est la en fait comme de purs espritavedédicacer nos ceuvres comme si on n'avait
aucun rapport avec I'argent. D'ailleurs vu les th@’auteur que I'on touche en général, c’est vrai

que c’est assez juste comme point de vue [rire] ».
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Lors d’'une rencontre interprofessionnelle sur llétion des manifestations littéraires qui a
eu lieu & Rennésles organisateurs d'événements littéraires ofiéaté a la maniére de
séparer matériellement 'écrivain du commercialleédé Camus, libraire et organisatrice du
salon Les Confidentielles, a opté pour une caissegéstreuse centrale située a la sortie du
salon. Autre exemple, les éléves de madame Seuvigegendent chaque année a la matinée
scolaire du Livre sur la Place ont interdictionnh@ile d’acheter des livres aux auteurs.
« C'est-a-dire que c’est uniqguement axé sur unabibjittéraire et pas du tout commercial,
explique linstitutrice. Les enfants ne peuvent paketer ce jour-la » (entretien, 26/09/08).
Une telle interdiction suppose que les parentsprapagnés de leurs enfants, retournent sur
les lieux du salon le samedi ou le dimanche (duaart des enfants sont retournés au Livre
sur la Place avec leurs parents »). Dans les t&s ta relation écrivain/lecteur se pare contre
toute intrusion mercantile, matérialisant et reghot en cela I'autonomie de l'auteur et
préservant la grandeur du monde de la créations(diequel, nul besoin de le rappeler,
I'argent est considéré comme quelque chose dinf@md.e déni, voire le refus d'une
dimension commerciale dés lors qu’il s'agit de divret de rencontres littéraires peut aller,

dans certains cas, jusqu’a la remise en causeatédu dispositif lui-méme :

« Moi si je publiais... j'écris un petit peu maisre publie pas... je refuserais de dédicacer parce
que je ne me vois pas attendre les candidats édi@ate comme je vois certains qui le font. Par
fierté je n'aimerais pas étre la, assise a attendRarce que je ne considere pas que les gens

soient, dans ce type de rencontre, des clientatrefeen, femme, 57 ans, 19/09/09).

Aux yeux de cette femme, le dispositif de médiatidans lequel se réalisent ces
« rencontres » — des stands derriére lesquels udeara attendent la venue du chaland, du
« client » — est en inadéquation avec l'idée ge’'ale fait, premierement d’'un écrivain et
deuxiemement d’'une discussion en sa compagnie. Bautres, I'inadéquation entre la
portée littéraire du salon et l'acte d’achat e#ietgu’ils préférent tout simplement ne pas
acheter de livres : « Quand je vais sur ce genmmal@festations, j'essaie de ne pas voir le
c6té commercial. Et c’est peut-étre pour ¢ca queejereux pas acheter des livres sur place »
(femme, 26 ans, entretien, 26/05/09). Dans ce &assp la lectrice refuse clairement d’étre le
témoin d’'un mariage qu’elle voit contre nature enin événement littéraire et une démarche

commerciale. Finalement, le tabou de l'argent (das visiteurs dénient l'approche

! Journée professionnelle « Evolution des manifiestatlittéraires », organisée par Livre et lectemeBretagne
le 10 février 2011.
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mercantilé, la taisent ou refusent de s’y soumettre) estusioge sorte une régle tacite, une
valeur a laquelle chacun adhéere plus ou moins, dus I'objectif est bien de situer le salon

du livre aux antipodes d’une pratique marchande.

2.3.2. Justifier le non-achat

Mais que penser des visiteurs qui semblent resderiesoin de justifier leur non-achat, si la
pratigue se veut tout autre que mercantile ? Eet,efiombreuses sont les personnes
interrogées éprouvant le besoin d’expliquer le daitn’avoir pas acheté de livres au moment
de I'entretien ou du questionnaire. Tout se passente si 'acte de consommation était
profondément ancré dans cette démarche événenenéiel point qu’on se déconsidere en
repartant les mains libres. Néanmoins, ce n’estgpasn-achat qui est disqualifie, mais le fait
gu’il puisse signifier que le visiteur n’a pas écepé avec un auteur. En effet, ce qui compte
aux yeux du public, ce n’est pas la consommatiois faarencontre avec un écrivairsi les
personnes sont génées de repartir bredouille, pagtétre parce qu’elles pensent donner un
signe extérieur de leur non-implication dans unnéwéent culturel. Enfin, que dire des
personnes qui — tel un consommateur en quéte fles tés plus alléchantes — « font un tour
de repérage » avant d’acheter un livre ? En affetre visiteurs expliquent la nature de leur
visite en ce sens. Par exemple, pour ce lectewiqras d’Art Nouveau, le Livre sur la Place
s’'apparente a une forme de «rituel » qui occupe l® week-end : « En général je viens
plusieurs fois par week-end. Un bref tour d’horizone premiere impression, et puis apres je
m’arréterai plus longuement chez différents éd#eye vais procéder de cette fagon »
(entretien, 47 ans 18/09/09). La stratégie adopaédrémi est quant a elle plus précise :

« Alors le premier tour, attention c’est stratégiduPremier tour, je regarde tout ce qu'il y aeet j

ne prends pas le temps de lire chaque quatriémewlerture parce que c'est extrémement génant

! Nous l'avons dit, les visiteurs ne sont pas dupesavent que des enjeux économiques régisseatda, mais
préferent esquiver cette idée par un procédé de Héncela, ils peuvent peut-étre se rapprocherctiesses
populaires qu'a étudiées R. Hoggart (1957), préwis# lorsqu’il analyse leur attitude « sceptiquets
« cynique » comme autant de « systemes de défense »

266 % des personnes interrogées au cours de mafué déclarent avoir acheté le livre d’'un ausgues avoir
échangé quelques mots avec lui. Ici la présencsiguny vaut pour prescription littéraire.
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de lire alors que l'auteur est la. On lit et pusgen va. [...] Mon premier tour, je regarde je me
dis: “Ca a l'air pas mal, ¢ca a l'air pas mal” aiipje vais voir et au deuxieme c'est ce qui
m'intéressait parce que comme j'ai un budget jeais pas me précipiter sur les premiers livres.
Je vais voir ceux qui m'ont plu, enfin, je ne spas aussi mathématique que ¢a. Je demande a
I'auteur de quoi ca parle et puis je lui dis d’actcet puis je prends ou je ne prends pas et puis |
fais dédicacer » (entretien, 23/04/10).

En définitive, ces deux entretiens rendent compie pas d’'une tactique de consommation
mais d’'une approche intéressée de la littérature!'@prendra, bien plus que d’'un souci
financier, il s’agit pour Rémi de ne surtout passm a c6té d'un livre susceptible de
l'intéresser. En cela, ces deux visiteurs sontgiyps d’'un comportement amateur (voir
infra) : exhaustivité d’'une pratique culturelle, reclerad’une bonne volonté culturelle et

satisfaction d’une certaine complétude.

De maniére générale, alors que les visiteurs smdtiissent de toute pratique mercantile, ils
associent leur démarche a des perspectives sqcipdEagogiques et culturelles plus
« nobles », contribuant par la méme occasion —co@msnent ou non — a la construction

d’'une image enchantée du salon.

2.4. Etre ensemble et pratique socio-éducative

Tableau11. Avec qui étes-vous venu au Livre sur la Place QuEte 2008.

Réponses Pourcentages
Seul 56 31,1 %
En couple 45 25 %
En famille 41 22,8 %
Avec des amis 37 20,6 %
Avec |'école 1 0,6 %
Total 180 100 %
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Tableau12. Quel est le but de votre visite ? Enquéte 2008.

Nombre de
fois cité
Rencontrer des auteurs 101
Prendre connaissance des livres
AR 80
de la rentrée littéraire
Assister aux animations 16

Passer du temps avec un ou des 54

proche(s)

33
Autres

284
Total

Le traitement de ces deux questions prouvent, dpemt, que la manifestation est vécue
comme un temps de divertissement et, d'autre pad,ce temps est partagé en famille. En
effet, 68,2 % des personnes interrogées en 2008osk rendues au Livre sur la Place
accompagnees (amis, famille ou conjoint). Quar @eponse : « Je me rends au Livre sur la
Place pour passer du temps avec mes proches », elle a é& i fois (soit 35 % des
réponses totales). En cela, le livre est I'objettéxte) qui institue une rencontre entre un
auteur et son lectorat, mais aussi I'occasion (&egte) de se retrouver entre amis ou entre
membres d’'une méme famille, pour tisser et entnethlss liens de sociabilité. Autrement dit,
le livre, en tant qu’objet de communication pri:slain dispositif de médiation, est au cceur
d’'un double processus : culturel et social. Lesltéats des entretiens semi-directifs vont dans
la méme direction. La majeure partie des persomtesogées associe le Livre sur la Place a
« un moment plaisant, de détente, ou on se consactre » (entretien, femme, 38 ans,
18/09/09). Toutefois, ce n'est pas parce que lesopaes sont accompagnées qu'elles
déclarent nécessairement se rendre au Livre sBitalee pour passer du temps avec leurs
proches. Nous ne pouvons donner que trois explitata cet apparent paradoxe. Soit les
visiteurs considerent que la rencontre avec desuesibu la découverte de nouveaux livres
dépassent lintérét d'une sortie familiale. Soit aspect est sous-estimé, étant proximal et
relevant de I'habitude : la famille est a cété de Soit ils pratiquent ce que Pierre Bourdieu
(1979) nomme le « bluff culturel », un des « effégfisnposition de légitimité »ilpid. : 365-
366). Autrement dit, ils donnent une réponse gelors eux, est la plus légitime selon le

contexte d’interrogation.
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Malgré tout, ce serait un tort de vouloir réduimepratique du Livre sur la Place a son seul
objectif de divertissement en famille. En effet, deatique est trés souvent associée a la
découverte de nouveautés littéraires (réponse 8léeis) et a la recherche d’une rencontre
intéressante avec un auteur (réponse citée 10\ feigagée dans une démarche a la fois
divertissante, culturelle et pédagogique (mélepllEsir matériel au désir intellectuel), la
pratique du salon est plurielle. A la questionQavez-vous appris au Livre sur la Place ? »,
dix-sept visiteurs sur quarante répondent qu’ilsappris a connaitre des auteurs, des livres et
en sortent, d’'une certaine facon, enrichis : « @idlemment. Il y a toujours quelque chose a
découvrir, soit un livre, un titre, un voyage, dieges de la région. Il y a toujours énormément
de livres sur la Lorraine et c’est intéressantmtrétien, femme, 73 ans, 18/09/09), « jai
appris a découvrir des nouveaux auteurs que jeom@agssais pas » (homme, 58 ans,
18/09/09), «je vois des choses que je n‘avaisvp@s avant et effectivement je fais des
découvertes » (femme, 38 ans, 18/09/09). En sontempratique du salon est considérée
comme « une autre maniere d’apprendre [qui n'es} panventionnelle » (femme, 57 ans,
19/09/09). Tout comme la « fourmi » (Véron et Leseag, 1983 : 140), ces visiteurs adoptent
un rapport pédagogique a la culture qui se trgoitl’envie d’apprendre quelque chose. Ce
souci culturel est aussi prégnant dans la mesurka @uatique du salon s’inscrit dans une
forme d'éveil et d’éducation & la culture livresgdela question « Pourquoi venez-vous au
Livre sur la Place ? », une mere de famille qubitu@llement, se rend au Livre sur la Place
accompagnée de ses quatre enfants répond : «&guddnner envie de voir des nouveaux
livres et leurs auteurs... et parler avec eux » édetn, 43 ans, 19/09/09). Ainsi la pratique du
salon participe-t-elle aussi d’'un apprentissagédecture effectué au sein du giron familial.
En lien avec l'intérét que les organisateurs acmatréu public « jeune » — depuis le milieu
des années 80 notamment —, le Livre sur la Plagergit donc un réle dans I'éducation des
enfants (découverte du livre et golt de la lectule), la fonction pédagogique et
propédeutique de la rencontre est importante. Ajuastion : « Selon vous, pour quelles
raisons le Livre sur la Place a-t-il été créeé fes,réponses parlent d’une initiation ou d’un
encouragement a la lecture, d’'une découverte dudendun livre : « Pour inviter les gens et les
jeunes a lire » (entretien, femme, 57 ans, 19/0949our relancer la lecture au niveau des
jeunes » (entretien, homme, 40 ans, 19/09/09) p€esonnes vehiculent un certain nombre de
discours communs, de scenarii catastrophes swisaeébde la lecture et sur I'avenir du livre

sous sa forme papier :
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« Depuis les années 80, on commence a perdre udepkacteurs parce qu'il y a d’autres facons

d’approcher la connaissance, déplore une lectdieérouve que si on laisse le livre a I'apanage de
quelques intellectuels — dont nous faisons quetguepartie —, un pouvoir va prendre une place. Il

y aura un petit nombre de gens qui auront acce$iaes et les autres aux images, avec internet »
(entretien, 57 ans, 19/09/09).

En creux, se dessine l'idée que le Livre sur l@®kurait une portée socioéducative et un réle
a jouer dans la promotion du livre (« Attirer desng pour qu’ils viennent lire », entretien,

femme, 60 ans, 19/09/09). En réinvestissant de®sid@rgement répandues depuis
'avenement d’internet et en affichant avec fieléér présence a un salon du livre, les

visiteurs entendent contribuer, a leur échell@, @$urvie » du livre.

En outre, le salon du livre peut étre percu comenielu ou naissent des passions et ou se
décide l'avenir professionnel de certains enfadtsce sujet, l'auteur jeunesse Muriel
Carminati fournit un cas exemplaire. Interrogée lgumeilleur souvenir qu’elle garde du
Livre sur la Place, elle expligue combien la gtaté des parents lui est chére lorsqu’ils la

remercient d’avoir fait naitre en leur enfant uoeation :

« Il 'y a quelque chose de trées émouvant: ce ssmtphrents qui viennent me voir en me
disant : “C’est dingue, je ne sais pas ce que Wawsvez dit hier, il a acheté un livre ! Il n'enait
jamais lu un de sa vie. Il I'a dévoré jeudi et heté le tome deux [...]". Vous étes quand méme
fiere et vous vous dites : “Je n'ai pas fait cam@en”. Ou des gens qui me disent ; “Mon fils a
choisi ce métier grace a vous, en lisant votreelsur le cinéma”. C’est arrivé plusieurs fois. Des
gens qui sont rentrés a Arte, qui ont décidé dee faés études-la parce qu’ils avaient lu mon
livre » (entretien, Muriel Carminati, 05/06/09).

Nul doute que de telles conséquences liées atlaréed’un livre (en tant qu’'objet révélateur
d’'une vocation) ou a une rencontre décisive (avecéarivain) constituent de précieux

marqueurs de grandeur et de reconnaissance paautkags.

En conclusion, le Livre sur la Place est une saytiiea I'avantage de combiner, sur une durée
relativement breve, du divertissement et de laucgjtde la sociabilité et de I'éducation. Dans
un monde ou le temps de loisir est rare, les psilrtvilégient « I'intensité des expériences

de sorties » (Menger, 2003 : 85) au sens ou eftesient plusieurs dimensions.
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2.5. L'expression d’une bonne volonté culturelle

hY

Ceci posé, un certain nombre déléments peuvenppali@nter a des paradoxes.
Premiérement, le public du Livre sur la Place,@atg de maniere générale, est avant tout un
public coutumier du salon et n'est pas étrangemaunde du livre, mais il ne fréquente pas
pour autant d’autres événements littéraires, voieam connait pas de similaires ou confond
manifestations littéraires et manifestations cutesmpar exemple. Deuxiemement, ce méme
public qui se dit fidéle au Livre sur la Place n@mnait que trés rarement I'histoire, ignore
parfois le contenu de sa programmation, mais shdrgénéralement par habitude. Ici,
I'objectif n'est pas de mettre en évidence I'éaartre des discours et une réalité, mais plutot
de montrer en quoi ces indices témoignent d’'unennb volonté culturelle » (Bourdieu,
1979 : 365-431), autrement dit le moment « ou poend de bonnes résolutions » (entretien,
femme, 20 ans, 19/09/09).

2.5.1. Le salon, un alibi culturel ?

DansLa Distinction (1979), Pierre Bourdieu dépeint les propriétésplectateur « moyen »
comme étant I'incarnation de cette bonne volontattitude qui la définit et la résume est la
suivante : trouver de la valeur a un objet peuil®gi ou a une pratique en marge des normes
ou encore située en bas de la hiérarchie. A suppmse I'on donne crédit & I'opinion
commune qui consiste a rapprocher le salon d’'uatiqoue mercantile et que I'on tienne
compte des paradoxes énonces précédemment, foibe esnstater que les visiteurs du Livre
sur la Place peuvent s’identifier, en partie, aspectateur dit « moyen ». En se défendant
frontalement de pratiguer une «activité » mertantt en affirmant une position
prioritairement culturelle, de découverte et denassance partagée, ils donnent de la valeur
et de la légitimité a leur démarche tout en s’eegag sur la voie d’'un « salut culturel »
(Hoggart, 1957 : 362). La responsable du bureala demmission « vie littéraire » du CNL
en est convaincue. Elle voit en la fréquentatios dalons une forme d’« alibi culturel »

(entretien, 21/12/09) pour les visiteurs. Sansetimig adhérer au caractére sarcastique de la
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citation, on pense aux « cures-miracles contredliture » {bid. : 367) dépeintes par Richard

Hoggart et qu’il associe aux membres des classaslquices.

Aborder la question des marqueurs propres a uneebeolonté culturelle suppose que l'on
s'arréte sur la portée distinctive ou non que réwv@ratique d’'un salon du livre. Précisons en
premier lieu que les personnes ayant refusé umetartront été extrémement rares, signe la
aussi de I'exercice de cette bonne volonté. Er,affeacun a en quelque sorte « joué le jeu »
des questions-réponses et a montré un intérétoplumoins grand pour notre sujet d'étlide
Nous émettons I'hypothése que le cadre de I'eetnetemi-directif peut étre aussi le facteur
d’'une forme de distinction a la fois sociale etuardlle pour les interrogés. Le badge que nous
portions, sur lequel était apposé en bonne et dumef le logo de l'université, la trame
d’entretiens dans une main et le dictaphone dangré peuvent étre ici appréhendés comme
autant d’objets, marqueurs de grandeur pour lgteurs. Par exemple, on se souvient d’'une
femme ayant interrompu I'entretien pour interpeliere personne de sa connaissance et lui

dire avec fierté, non sans une pointe d’'amusengerglle était « interviewée ».

2.5.2. La distinction et au-dela

Outre le dispositif d’enquéte, peut-on dire quédaié de se rendre a un salon du livre releve
d’'un souci de distinction ? La micro-étude compaeaentre les publics des salons et ceux
d’une rencontre littéraire en librairie (celle gueu lieu le 6 avril 2010 & la librairie « L’Autre

Rive ») apporte quelques éléments de réponse.iEnoiat dépend de quel coté le regard du
chercheur se place : du c6té de ceux qui nienptaghe mercantile ou de ceux qui la
dénoncent. Quelle que soit la position adoptéecuwohg trouve une assise distinctive. Ainsi
Chantal — qui a fait I'expérience du Livre sur l&d®, mais n'y a vu que son versant
commercial, dévalué parce que populaire et meteantise distingue-t-elle des autres en
affichant clairement un choix plus « noble » : cedui consiste a ne participer qu'a des
rencontres « littéraires » en librairie. Quant anRéien qu’il avoue se rendre régulierement

au Livre sur la Place, il insiste toutefois sufdé qu’il apprécie fortement les rencontres en

! Le degré d'intérét varie selon les individus. @eflersonne répond de fagon trés lapidaire aux iquest
d’'autres engagent des conversations qui dépassesiritt cadre de I'entretien semi-directif, allgrdrfois
jusgu’a laisser leur numéro de téléphone pour pubenes la discussion en dehors de la manifestation.
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public réduit. On comprend alors pourquoi il n'héspas a décrire, non sans une pointe
d’ironie, les salons comme des lieux ou I'on « dégeedes sous » : le Livre sur la Place, c’est
« de la consommation, mais c’est culturel aussndga fait un alibi d’aller passer un aprés-
midi a regarder des bouquins et a dépenser degRoas] » (entretien, 23/04/10). Notons a
ce sujet que Jean-Bernard Doumeéne (propriétaire ldAutre Rive ») qui suit une politique
éditoriale singuliere dans sa librairie (littéraugtrangere, livres d’art, essais et littérature
jeunesse) remarque que sa clientele est raremésenge au salon : « Ah non, ce n’est pas
tout a fait les mémes, ¢ca ne se regroupe pasaltgs clients qui viennent nous saluer, qui
achetent un bouquin, mais il y a plein de gens kpe ne connait évidemment pas »
(entretien, 14/04/10). Plus loin, au cours de letn¢n, on apprendra que sa clientele
privilégie le rapport au texte, plutét que la «s$@ aux dédicaces ». C'est en lui posant la
guestion qui suit: « S’il fallait expliguer a umfant la différence entre une rencontre en
librairie et celle qui se déroule sous le chapitegue diriez-vous ? » que I'on décéle une

pensée d’ordre hiérarchique :

« Bien, déja je dirais qu'ici, j'invite les écriva un par un et pour une soirée entiére suivant la
disponibilité de I'écrivain et le temps que les g@mt a lui consacrer. Alors qu’au Livre sur la
Place, c'est plein de gens qui viennent, c’'est féte quoi, une féte populaire, moi je crois que
c’est surtout ca la différence. La on va parléétature avec un écrivain sur un livre précis, salor
gu’au salon il va y avoir plein de gens qui viennexposer leur dernier livre (plus ceux d’avant)
et attendre la bonne volonté des gens qui vonté&ar pour leur demander une signature et
éventuellement bavarder un peu avec eux, mais graément littérature. La plupart du temps
c'est: “Jai lu votre livre, j'ai adoré” et puisacs'arréte la, puisque c'est difficile d’engageeun

discussion littéraire dans un espace public comene (@ntretien, 14/04/10).

Cette approche comparative montre une fois de plmbien les salons du livre ont
généralement mauvaise presse. Et c’est en obsdegrgncontres littéraires qui se déroulent
en dehors de ces lieux que I'on comprend de quedieiere se construit 'image négative de
ces événements publics. Celle-ci est véhiculédegagcrivains et par les libraires eux-mémes.
Par exemple, l'auteur Anna Gavalda, qui annoncéigudment vouloir limiter au maximum
ses activités paralittéraires abonde en ce sessllon échange qui a eu lieu a la médiatheque
de Vandceuvre-les-Nancy le 12 mai 2010. Devant ubligpuestreint composé d’une
cinquantaine de personnes (pour la plupart de riéegelectrices), I'auteur du best-seller

Ensemble, c’est toParis, Ed. Le Dilettante, 2004) n’hésite pas mgarer le type de public
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auquel elle s’adresse, selon que les rencontredieanten librairie (des personnes « plus

intellos ») ou en salon (ceux qui ne sont pas rE&dEsNent intéresses par les livres).

A travers ces propos et représentations, on voguddle maniére une hiérarchie culturelle se
dessine, opposant le « haut culturel » (échangeuade la « substance » d’'un texte, avec un
public restreint et averti) au « bas culturel »téolr 'autographe d’'un auteur médiatisé sans
s’intéresser a Il'ceuvre). Ainsi retrouve-t-on unepagition devenue classique entre la
production restreinte ou évoluent un certain nondieanateurs, d’avertis soucieux de la
qualité, et la grande production, ou prend placeat&gorie des curieux, des collectionneurs
de dédicaces et de photographies d’auteurs « viastélé ». Nous le verrons, de telles
oppositions remettent en question le terme méme«dencontre », qui plus est, dite
« littéraire ». Le chapitre suivant consacré auféddnts dispositifs de médiation sera

I'occasion de revenir sur cette analyse comparative

Avant de proposer une typologie des publics, naugons mettre en garde le lecteur sur un
point. La question d’une bonne volonté culturetiel’ane pratique distinctive appauvrit, dans

un certain nombre de cas, les pratiques des uisitétn effet, nous avons pu rencontrer
plusieurs personnes a la fois amateurs de livrégl@es au Livre sur la Place qui, dans leur
pratique et dans leurs discours, n’ont pas moetgkir de se mettre en conformité avec une
culture dite « savante » (la littérature en l'ocence). Quand un visiteur se rend au Livre sur
la Place plusieurs fois au cours du week-end, anduwne personne, comme Marie-Jeanne
(voir infra), fait preuve d’'une avidité immodérée pour lesds; nul doute que la pratique

dépasse la stricte bonne volonté culturelle. Aeglaisir de lire, de posséder des centaines
de livres dans sa bibliothéque ou encore de revd@gue année au Livre sur la Place qui

prime, au-dela d’'un souci de distinction culturgtesociale.

3. Typologie des publics : I'amateur, le curieux e flaneur

3.1. Revenir sur le terme de « lecteur » : « vralgcteurs »versus « badauds »

Le public qui se rend au Livre sur la Place espihstitué de « lecteurs » ? Qu’est-ce qui se

cache derriere ce terme ordinaire ? Pour répondezianous nous appuierons sur les propos
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des écrivains et examinerons le regard que ceprftent sur les visiteurs. Le premier constat
est que les auteurs ne considérent pas I'enserablpatsonnes qui se rendent au Livre sur la
Place comme des « lecteurs » a proprement paregrande majorité d’entre eux opposent
les «vrais lecteurs » aux «curieux », «badaydsepromeneurs »... A la
guestion : « Comment qualifiez-vous les personngssg rendent au Livre sur la Place ? »,
les quatorze interrogés ne répondent pas de maro@@se. Au contraire, tous se lancent
dans une réflexion plus ou moins longue, prouvam® lga question ne va pas de soi. Ainsi,
pour Guy Untereiner (entretien, 28/05/09), il statg désigner et de nommer une catégorie de
visiteurs semblables aux clients d’un supermargh# y a des personnes aussi qui, au lieu de
pousser le caddie a Cora ou Leclerc, viennent.l3.lJe quidam de base ». Muriel Carminati
(entretien, 05/06/09) abonde en ce sens et assetie catégorie de public a un jour de

fréquentation, le dimanche :

« Il 'y a quelgque chose que je note assez régul@reni y a vraiment un public de badauds le
dimanche apres-midi. Le dimanche matin par contr& gouvent des gens tres intéressés parce
que ce sont des gens qui se sont levés spécialgmantvenir un dimanche matin — le jour de
congé de la plupart des gens. Donc eux sont isseseulent avoir un moment calme, avoir un
contact un peu privilégié. Il y a donc un contrasiesissant le dimanche entre le matin et I'apres-
midi. Dés une heure de I'aprés-midi ca commencasauller et aprés le repas dans I'aprés-midi on
a une foule de badauds qui vient, qui vous faiilldiars souvent des remarques désagréables
méme sur le livre, sur le fait que tout ca ne &erien, que c’est nul, etc. Je pense qu'ils n'ont
méme pas lu le livre. On est plutdét dans une fdirdivre. On a I'impression qu’on est derriére
une cage et qu'on va nous jeter des cacahuéeteggdresviennent pour se baguenauder, c'est la

promenade du dimanche. Et parfois ce n’est pastosipon enfant ».

A travers ces propos, on remarque combien le telene badaud » est connoté négativement.
Tres vite dailleurs, la catégorie « badaud » @pomd a une critique plus générale des
salons, lesquels sont alors taxés négativemertis fou de « marchés » (entretien, Yasmina
Khadra, 22/06/09). Autrement dit, le comportemeatogrtaines personnes contribuerait a
faire circuler une image dévalorisée des salonair Rertains écrivains comme Maud
Lethielleux (entretien, 18/07/09), il y va méme mEuincompréhension : « Il y en a quelques-
uns qui passent et je ne sais pas pourquoi ilsnemn». S’ajoutent a ces « badauds » une
autre catégorie que Steve Rosa, Guy Untereinerirete¥t Boly nomment les « curieux »,
sans toutefois les différencier des « badauds »r Rax, il ne s’agit pas seulement de

personnes qui se baguenaudent mais des « desgesnsnpent voir ». « Il y a aussi ce genre
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de personnes qui viennent pour voir les gens a&delbes gens de la télé ou de la radio »
remarque Guy Untereiner (entretien, 28/05/09). IQs'agisse d’expressions peéjoratives

comme « badauds » et « quidam de base » ou qagjisse de termes connotés négativement
tels que « curieux » ou « promeneurs », la plugestécrivains ont leur propre hiérarchie des

publics.

Autre élément intéressant et pour le moins surprtendes écrivains disent repérer trés
facilement, au milieu de la foule, les personndgpaofitent du salon pour se promener et non
pour s’intéresser a la littérature. lls sont capabile repérer des types de comportements
méme si ceux-ci sont d’ordre et de valeur tres rdivet inégaux. Selon eux, a partir du
moment ou les personnes ne s’intéressent pas\aas,lc’est-a-dire qu’elles ne discutent pas
avec un auteur, qu’elles ne regardent pas lesslivvequ’elles n’en achétent pas, elles ne sont
pas considérées comme des lecteurs. « Méme daakdes on voit tres bien ceux qui lisent
et ceux qui se baladent » explique en ce sens MangsMiquel (entretien, 09/07/09). « Il y a
des gens qui se promenent, qui n'osent pas paem’achetent pas de livres ». « Tout le
monde n’est pas la pour acheter des livres. J'arudieaucoup sortir sans livre » ajoutent
respectivement Vincent Boly et Yasmina Khadra. Aunse opposition s’opéere-t-elle entre,
d’'un coté les vrais lecteurs et de l'autre, lesdoad. Comme si une méme personne ne
pouvait a la fois étre grande amatrice de livreprefiter du salon pour se promener en

famille.

Contrairement aux écrivains, les visiteurs ne sepbpas la méme question. Pour eux, il ne
fait aucun doute que les personnes qui se rendestlan du livre sont des lecteurs. Leur
seule présence au Livre sur la Place en est lavgrex¢futable. Nous I'avons vu, la question

se pose davantage lorsqu’il s'agit de désignerasul@s visiteurs comme étant des « clients ».

3.2. L’amateur : un besoin d'exhaustivité

Au-dela d’'une approche socioprofessionnelle dedigaji’enquéte de fréquentation réalisée
sur les lieux de I'événement en 2008, les entrstigemi-directifs conduits en 2009 ainsi
gu’'une seérie d’observations participantes permettégtablir trois types ou catégories de

public pouvant se décliner selon leur attitudeeddrs I'objectif que les individus donnent a
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leur pratique : les curieux, les amateurs et lémeflirs. Ces catégories ne sont pas
hermétiques. Bien au contraire, de nombreux exesnqgeueillis au cours de I'enquéte de
terrain montrent qu’une méme personne peut siméihemt Etre intéressée par les rencontres
littéraires et apprécier les animations divertissaplus « populaires » qui parsément le salon
(indice de variations intra-individuelles selon Bamd Lahire, 2004). Contrairement au
contexte d'étude d’Anne-Marie Thiesse (la Belle &ip®), il est impossible aujourd’hui de
vouloir catégoriser les individus uniquement awardgde leur classe sociale, de leur héritage
social et culturel et de leur niveau d’étude (Lahit998, 2004). Cette parenthése fermée,

c’est le terme « amateur » qui interpelle.

3.2.1. Définir 'amateur

Mais qu’en est-il de l'ambiguité du terme «amate@ Celle-ci tient & sa double
terminologie : positivement 'amateur est celui qi&donne avec passion a une pratique
sportive, culturelle, artistique... Négativementdains son sens restreint, il représente une
personne dilettante, qui manque de sérieux et esmEn cela au professionnel. C'est la
premiére acception qui nous préoccupe. Parler d&uma suppose qu’une passion, un loisir,
un hobby soit a I'origine de l'activité d’'un individu. Oresrendre au salon du livre peut-il
relever d’'une pratique passionnée ? La conduiteedistiens nous en a convaincue. Car pour
de nombreuses personnes, la fréquentation d’'unefestation littéraire participe d’une
méme passion, d’'un méme plaisir — et dans une moimeésure d’'un méme intérét — pour la
lecture et la littérature. « C’est mon passe-terojgst mon loisir. Il y en a d’autres, ¢a va étre
le cinéma ou le tricot, moi, c’est les bouquinsp,bohacun son truc » précise par exemple
Marie-Jeanne (entretien, 52 ans, 26/04/10). Ce iggfrage n'est pas un cas isolé. Au
contraire, pour nombre d’enquétés, le salon pasdiciune activité plus générale, a savoir la
lecture qui, elle, peut étre a proprement parler «passion ordinaire » (Bromberger, 1998),
un loisir... C’est en cela que nous avons choiabdider la question du public a travers la

pratique et leur degré d’engagement.
Habituellement, le terme « amateur » est opposgiua de « fan ». Nous sommes consciente

des difficultés terminologiques et conceptuellégdi aux notions d’amateur, de passionné et

de fan et nous ne souhaitons pas entrer dans k& défa bien avancé — et pour le moins
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polémique — qui consiste a les différencier. LaussRéseaux2009, n° 153) y a consacré un
numeéro spécial, dans lequel Philippe Le Guern cetthistorique des études anglo-saxonnes
et francaises conduites aupres de cette catégomperdonnes que Sabine Chalvon-Demersay
appelle des « publics particulierement concern@083) — périphrase permettant de ne pas
employer le terme extrémement labile de « fan snsha présentation de ce numéro spécial
consacré aux passions qui animent les amateurgie©ODonnat (2009b : 11) rappelle les
grandes caractéristiques qui, ordinairement, oppgass deux termes. « L’amateur est — celui
qui aime — [...], le fan est celui qui admirkprécise-t-il. Il rappelle également qu'« il existe
un lien évident entre les termes utilisés pourglési les passions culturelles et le degré de
légitimité de I'objet sur lequel celles-ci s’exente (2009b : 10). Contrairement au « fan »,
'amateur est une personne particulierement avettiatéressée, non pas nécessairement par
le producteur d’une ceuvre, mais surtout par 'ccedleeméme. De méme, contrairement au
comportement du curieux, ce n'est pas tant la céééthun auteur qui attire son attention que
le contenu et la qualité de ses écrits. L’amateuledture entretient avec le livre un rapport
suivi, recherché, élaboré. Se rendre a des maatifass littéraires pour y découvrir de
nouvelles ceuvres et pour y coOtoyer leurs auteurscipe de cette forme d’engagement
passionné. Tout comme Antoine Henniemnal (2000) I'explique a propos des amateurs de
musique, c’est 'ensemble des pratiques de la dectyui définissent I'amateur (de la

collection de livres a la pratique des salons de)i

Le cas de I'amateur peut étre rapproché du comperiegu’adoptent la fourmi et le papillon
selon la typologie établie par Eliséo Véron et Mari_evasseur (1983). En effet, bien que ne
l'ayant pas Vvérifié sur le terrdinnous supposons que certains des discours temugga
publics au sujet de leur pratique correspondent ditfgrentes attitudes que les visiteurs
adoptent face a une exposition, et plus généralendefa consommation culturelle. Tout
d’abord, le schéma dit « de la fourmi » témoignend’ bonne volonté culturelle qui se traduit
par un « besoin d’exhaustivité » (Véron, Levass&d87 : 93) et d'une « docilité passive,
strictement réceptive [...] (linéarité du parcourgét systématique, proximité maximale a

I'offre, etc.) » (bid. : 164). La fourmi pourrait correspondre, dansreatadre d’étude, a

LI faudrait ajouter, pour plus de clarté : le fest celui qui aime la personne qui produit au-ad’ceuvre
produite. A cette occasion, on notera le néologisnagimira-lecteurs » employé par Rémi Godeau dans s
« billet » pour’Est Républicain(17/09/10).

2 Pour vérifier entiérement notre hypothése, il aufedlu suivre le parcours des visiteurs sous Hapiteau en
utilisant une caméra ou en les suivant a distance.
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'amateur de livres en général. Il est fidele alosadit aimer la lecture en général, passe
beaucoup de temps sous le chapiteau, souhaitemenanquer et a coché presque la totalité
des genres littéraires proposé en répondant adatign : « Quel(s) genre(s) de livres vous
intéresse(nt) ? » du questionnaire délivré a ldesdu chapiteau. Ce comportement trahit une
volonté de bien faire, une stratégie scolaire «dam manqgue d’initiative et pour tout dire sa
soumission culturelle »kid.). Quant au « papillon », lui qui est motivé parshlon tout en
étant plus sélectif que la fourmi, il correspondraautre type d’amateur, non plus cette fois
de lecture ou de livre, mais d’'un auteur en palitcwou d’'un genre littéraire précis. A la
guestion portant sur les genres de livres quidhiessent, il n’a coché que quelques cases, sans
aucune hésitation. Il a planifié¢ a I'avance sonéitaire, revient plusieurs fois par édition,
connait parfaitement la programmation et sait glid(iteur(s) il souhaite rencontrer (c’est
notamment le cas de quinze personnes interrogéeslés entretiens semi-directifs). A titre
d’exemple, on citera cet agent territorial du patine, agé de 47 ans, qui « recherche avant
tout des livres consacrés a I'Art Nouveau » paroél ge dit «trés intéressé par I'Art
Nouveau » (entretien, 18/09/09). Ainsi I'« amatpapillon » se rend-t-il, en priorité, au
Livre sur la Place pour découvrir de nouveaux Bwar un sujet bien précis. Contrairement a
I'« amateur-fourmi » qui est attentif a I'ensembdke la proposition culturelle, le sentiment de
plénitude n’est rendu possible chez I'« amateurtoap» que lorsqu’il obtient toutes les

informations gqu’il souhaite sur un theme spécifique

3.2.2. L’appétence pour la collection

Un élément majeur et propre a 'amateur attiradiation : I'appétence pour la collection qui
se traduit par un besoin d’exhaustivité. Génératdjma collection porte sur le nombre de
livres possédés. Mais cette propension a la thissdion peut aussi s’exercer a propos des
photographies d’écrivains et des dédicaces. Cesdimmiers aspects renvoient a une pratique
adoptée par un public de « curieux », c’est-a-d@® visiteurs pour qui la personne privée de
'auteur compte plus que I'ceuvre elle-méme. Accensunotre propos sur la thésaurisation
des livres et réservons celle des photographidestiédicaces pour les chapitres 5 et 6. Une
femme agée de 54 ans, éducatrice pour enfanteijentr18/09/09) explique : « J'aime bien
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toutes les nouveautés en cuisine. J'ai a peu @@divtes de cuisine » et précise avec fierté
que le livre qu’elle vient d’acheter sera le 2@d& sa collection. Le cas de cette femme qui
compte ses livres dans un souci de complétude rpast isolé. lls sont nombreux a
communiquer, non sans une pointe d'orgueil, le menae livres gu’ils ont acheté au Livre
sur la Place. Le témoignage de Marie-Jeanne (emrd&d2 ans, 26/04/10), recueilli chez elle,
dans son salon, est a ce titre également exemplaette lectrice est le type méme de
I'amateur de livres et de littérature. A la suitesbn invitation, la premiére chose qui frappe
est la bibliotheque qui orne les quatre murs deiéce principale de sa maison. Tres
rapidement, au cours de I'entretien, Marie-Jeammevient a parler de ce qui constitue sa
fierté : sa bibliotheque personnelle et surtoutmlede de classification qu’elle adopte et
entretient avec assiduité. « Oui, déclare-t-elanjamuse a les [livres] classer tous par ordre
alphabétique. J'en ai pas loin de 1 200 en liveepathe et presque 400 en gros volumes et la
ce n'est gu'une partie. Ce n’est que les miensgpgue mon mari en a aussi ». L’amateur est
ainsi un collectionneur et un grand consommateierré®Bourdieu (1979 : 380) parlera alors
d’« un appétit de possession » qu’il dit symptomadi d’'individus peu éclairés, préférant la
guantité a la qualité. Mais, comme nous I'avonsa g@gcisé, ce n'est pas tant le degré de
légitimité de I'objet qui intéresse notre propo® dattitude face a celui-ci : « Je note feuille
par feuille le nom de l'auteur, poursuit Marie-Je@anle livre que j'ai acheté, le numéro, si je
I'ai lu, si je ne l'ai pas lu, s’il est dédicacé ]..Je note le prix que je l'ai payé. Je suis
assureur, si jamais on vous vole, une collectionagde cher [rire] ». Le mot est prononcé :
Marie-Jeanne associe sa passion pour la lectune doune de « collection » et se félicite de
la minutie et de I'organisation avec lesquelleg &l géere. Elle tient a jour un ensemble de
classeurs dans lesquels elle note le titre du,lsirelle I'a lu — renseignements matérialisés
par un systéme de gommettes de différentes coulgurssi c’est un livre de poche, un
pocket, le prix [...], I'édition, [la date de publiban] et le numéro du bouquin ». Ce dernier
élément : le numéro du bouquin qui n'est autre lgueuméro qui apparait sur la tranche de
chaque livre de poche, lui permet d’opérer un elant minutieux du plus petit chiffre au
plus grand. Une fois encore, on remarquera l'ingsstent considérable que représente ce
systéme de classement pour la personne interrdlyd¢eloute que le temps — hebdomadaire,
voire quotidien — consacré a cette activité sayrpelle, tres important. Il s’agit donc bien
d’'une passion qui demande un investissement pess@briemporel. Quoi qu’il en soit, elle

accorde une attention particuliere et un tempsidérable a cette activité de classement et de

! « Entretenir la fierté de soi » est une caradtgrie de I'amateur (Hennicet al, 2000 : 38).
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rangement gu’elle considére bien plus comme un@ssipn » que comme un « passe-
temps ». Faut-il voir en ces pratiqgues cumulatoediens culturels une pratique distinctive ?
Nul doute que Pierre Bourdieu y aurait vu une foeedocilité culturelle. Toutefois, nous
pensons que s’en tenir & cette explication appalavpratique citée. En effet, c’'est la part
d’investissement propre, le plaisir éprouvé a éigu consigner, classer et ranger qui prime
et caractérise au mieux la pratique d'une amatledivres et de littérature. Marie-Jeanne
n'érige pas sa passion pour la lecture en un dagigtinctif. Elle fait preuve non pas d’'une
bonne volonté culturelle, mais, au-dela, d’'une i&idnmodérée pour les livres et la lecture
(elle se rend régulierement en librairie et acha@ucoup). Pour elle, la lecture et le
classement des livres sont une passion qu’elle @mgvaleur. Une valeur qu’elle partage avec
fierté dés gu’elle en a I'occasion (avec I'enquétear exemple). En résumé, le cas de cette
amatrice révéle une forme d'« engagement total enflat, 2009b) qui se traduit par le

fantasme de la complétude.

3.3. Le curieux ou I'importance de « voir »

La deuxiéme catégorie de public que nous avondé@pes « curieux » pourrait correspondre
aux mémes « curieux » évoqués précédemment paciiggins ou encore, dans une moindre
mesure, aux «fans ». Toutefois, les « curieux nt quus que cela. Premiérement, ils
renvoient a l'acception positive du terme. La csit®® est en ce sens une qualité.
Deuxiemement, le mot doit tenir compte de la din@nsntrusive. En effet, les curieux
viennent au Livre sur la Place pour assouvir unirdgsi est de l'ordre du regard, de
I'attestation, de la vérification. lls veulent vaies écrivains vus a la télévision, vérifier qu'ils
sont a l'image de leurs attentes et en savoir dagansur eux, sur leur personne et leur vie
privée. En cela, c’est moins le contenu et la g@iaties ceuvres qui les intéressent que
I'écrivain et ce qu’il montre de lui. lls s’éloigne de I'amateur dans la mesure ou ils
n'accordent que trés rarement d’intérét aux auwifiges culturelles. Les curieux, catégorie de
personnes difficilement quantifiable, se rendemtlss lieux de I'événement pour voir, avant

tout, des célébrités littéraires, reléguant le eoatde I'ceuvre au second plaA noter que

! Dans un prochain chapitre, nous verrons que cattctéristique qui consiste a accorder plus d'imapee a la
personne privée qui écrit qu'au contenu littérdien livre est a étudier en parallele avec I'évinlotde la figure
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cette catégorie est assignée a une pratique ppudagie. L'adéquation entre les curieux, leurs
pratiques de lecture et les auteurs médiatiquegrafipexplicitement dans cette citation
d'article de presse : « Dés que Bernard Weérlagparait sous le chapiteau du livre, des
dizaines de fans viennent lui faire dédicacer daed que bien souvent ils possedent déja »
(Cécilia CherrierVosges matin31/05/10). Une fois encore, ce n’est donc passléadegré de
légitimité de I'objet culturel qui renseigne surtype de public — bien qu’un auteur populaire,
a succes, induise un comportement plus procheldedte curieux que de I'amateur —, mais
bien plus le comportement que le public adopte fatebijet (le livre) et face a la présence
physique de I'écrivain. Par 14, nous voulons sodiune approche qui réintroduit les
légitimités culturelles pour nous intéresser, eenper lieu, non pas aux genres littéraires et
types d’auteurs, mais aux discours que les pulplarsent sur leur propre pratique et les
attitudes qu’ils adoptent face a I'écrivain. Biemid@mment, l'effet produit peut étre
pervers et la présence de I'écrivain supplantexee lui-méme (voimfra).

Bien que Pierre Bourdieu n’ait pas parlé de manexglicite d’amateur ni de curieux et
encore moins de fans, il n'en demeure pas moinssgaeicrits — et notamment I'idée selon
laquelle le comportement passionné, et plus largéreegolt, se réduit aux pratiques de
groupes sociaux spécifiques — ont influencé, eticoent d’'influencer, les recherches dans ce
domaine. De maniére trés schématique, le curieraitsghez Pierre Bourdieu I'archétype du
public dominé et se retrouverait principalementsdés classes populaires et la catégorie
intermédiaire de la petite bourgeoisie. Dans leqgashous préoccupe, la pratique des salons
du livre, gu’elle soit associée a un comportementdrieux ou a celui d’amateurs, n'a pas
lieu d’étre nécessairement rapprochée d’'une catégocioculturelle particuliere. Preuve en
est la variété des profils sociologiques des pabinterrogés et la variété méme de leurs
pratiques. Par exemple, un ingénieur en informati@adre supérieur) agé de 34 ans déclare
se rendre au Livre sur la Place pour « voir qguadqeivains célebres » (entretien, 18/09/09),
sans savoir a 'avance quel auteur il souhaitemweat rencontrer, tout comme cette femme

ageée de 73 ans, retraitée et ayant exercé dandide paramédical (technicienne), assure se

contemporaine de I'écrivain et I'économie « médmpublicitaire » (Donnat, 1994 :146) dans laqueltend
place notre société.

! Bernard Werber est actuellement I'un des autes®lus lus en France, aux cotés de Marc Lévy |dGmile
Musso, Anna Gavalda, Fred Vargas, Amélie Nothombth&rine Pancol, Eric-cEmmanuel Schmitt, Jean-
Christophe Grangé, Frédéric Beigbeder, Michel Hebekq, Jean D’Ormesson... (DosdierMonde 07/09/10.
Accés: www.lemonde.fr/journalelectronique/donnpestege/20100907/html/774339.html,  consulté le
07/09/10).
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rendre au salon « déja pour voir les auteurs quewbit a la télé » (entretien, 18/09/09), ou
encore ce professeur en sciences économiquesiatiesaagé de 41 ans qui déplore I'absence
de « PPDA » sur le salon (entretien, 18/09/09). démme, un comportement de type
« voyeuriste » — pouvant étre rapproché de celucuhieux, dont I'intérét majeur se situe
dans la satisfaction d’avoir vu une célébrité ldatée — n’est pas nécessairement associé a une
catégorie sociale particuliere. L’'enquéte de frédatton va également en ce sens. 21,1 % des
interrogés appartiennent a la catégorie « cadnesrigurs », dont 34,2 % sont enseignants de
I'Education nationale. Parmi ces 21,1 % de caduggseurs, la moitié déclare se rendre au
Livre sur la Place pour — ou exclusivement poureacontrer des auteurs, reléguant la
découverte de livres au second plan (ils préfélemapport a la personne qui écrit plutot
gu’au texte). Malgré tout, ce n'est pas parce @uendjorité des visiteurs, toutes catégories
sociales confondues, déclarent se rendre au LiuréasPlace pour assouvir, en premier lieu,
un besoin d'ordre visukl(56,1 % des personnes interrogées au cours de aptuéte de
fréquentation veulent «voir » des écrivains), lgusouhaitent pour autant tous voir les
mémes types d’auteurs. En effet, on ne peut que Riconstat suivant : alors qu'un noyau
d’auteurs populaires et fortement médiatisés, feyalupart romanciefs(Amélie Nothomb,
Richard Bohringer, Patrick Poivre d’Arvor, Catheribaborde, Katherine Pancol, Didier Van
Cauwelaert : véritables icones télévisuelles), @mede maniéere significative dans les
questionnaires d’'employés, de retraités ou encore de personnes;@x des professions
intermédiaires, c’est la diversité en termes deagelittéraires qui prime dans les réponses
des 38 «cadres » interrogés. En effet, les autemsontrés (ou dont la rencontre était
souhaitée) par les membres de classes socialesiesupé sont les suivants : Charlotte
Goldberg, écrivain nancéien dont les écrits porgntla Shoah, Jean-Baptiste Del Amo,
jeune auteur francais ayant recu de nombreux piaxit la Bourse Goncourt du premier

roman en 2009 et le prix Frangois Mauriac la ménreéa, Alain Mabanckou, prix Renaudot

! Evidemment, le besoin n’est pas seulement d’ovidneel. Pour en savoir plus, se référer au chapitser les
conditions de rencontre entre un €crivain et uiteus.

2A la question : « Quels sont les livres qui vongiiessent le plus au Livre sur la Place », le ron@mme
genre littéraire a été cité 105 fois (soit 28 % dgmnses totales) contre 5 pour les essais kéfare et 17 pour
les ouvrages scientifiques. Ces chiffres, sontibmeent identiques aux statistiques nationalesigtifient
gu’en termes de genres littéraires prisés, le puhliLivre sur la Place n'est pas un public paligculL’'enquéte
menée par Olivier Donnat (2009a : 156) sur cengqrares de plus de 15 ans révéle que les romarsepslet

les « romans autres que policiers » sont parnplleslus (apres les livres pratiques) avec un tetgpectif de 28

et 25 %.

®Les personnes interrogées étaient amenées a répanth question suivante : « Avez-vous engagé une
conversation avec un ou plusieurs auteurs ? Si lsiquels ? Si non, lesquels auriez-vous souhaité
rencontrer ? ».
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en 2006, Robert Lavaux, écrivain ayant écrit ser demmerces nancéiens, Yaél Hassan,
auteur jeunesse particulierement prolixe, RichardleM écrivain-essayiste francais ayant
obtenu le prix de I'Essai de I'Académie Francaieel®94, Francois Borella, professeur de
Droit et homme politique francais, spécialiste deitdconstitutionnel, ou encore Edmonde
Charles-Roux, écrivain et Présidente de I'Acadé@ancourt. Tous ces écrivains dont la
qualité littéraire est reconnue (prix et critiq@sattestent) sont soit tres éclectiques, soit tres
spécialisés dans un domaine historique et conceroen lectorat averti, soit jugés

« difficiles ».

3.4. Le flaneur ou le plaisir de déambuler

A coté de ces deux types de public (les amateues @urieux), se profile une autre catégorie
de visiteurs, tout aussi difficilement quantifiableelle des « flaneurs », c’est-a-dire des
individus dont la venue au salon n’est pas motpael’envie de découvrir des livres, ni de
voir ou d’écouter des auteurs. Leur caractéristiorgmiere est de profiter du salon, dont la
rencontre est parfois le fruit d’'un concours deaistances (« on passait par la »), pour se
promener, se divertir et passer un moment aveguoeshes, comme le remarque Philippe
Claudel : « Il y a des jours ou il y a des flaneilrg a des jours ou il y a des familles. Il y a
des lecteurs, il y a des curieux, il y a des badaild/ a des gens qui aiment se promener »
(entretien, 13/03/10). Parmi ces flaneurs, nouklors deux personnes interrogées au cours
de notre enquéte de fréquentation ainsi qu'un @ikrrogé par entretien semi-directif et
ayant précisé s'étre rendus au salon par pur hall@&ahmoins, a en croire les écrivains, ils
seraient bien plus nombreux que ne le laisseraepposer les données statistiques. Selon
eux, une importante partie du public se promergeatnbule sous le chapiteau. Tout comme
le dépeint Walter Benjamin (1939) dans « Paris,italp du XIX® siécle », le flaneur
emprunte des « passages ». Dans notre cas, I'aécddte passage par excellence du flaneur.
Passage obligé entre la place Stanislas et la dia¢a Carriere ou se situe le salon, il est un

décor idéal pour se laisser aller a 'abandon,dekmbulation, bref a la flanerie.
Généralement, les «flaneurs » se caractérisent 'phsence de schéma préconstruit

permettant de prévoir, d’organiser leur journéeswgtout de s'orienter dans les dédales de

stands. En effet, ils sont nombreux a ne pas sau@il(s) auteur(s) ils souhaitent rencontrer,
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ni quel genre littéraire les intéresse en prio@é&st sur ce critére (I'absence de motivation
spécifique) que la pratique du salon propre awdreflr » peut s’apparenter, en partie, aux
schémas de la « sauterelle » et du « poisson »o(\M&rLevasseur, 1983). La sauterelle et le
poisson définissent un visiteur qui ne respectaiaeidogigue de parcours, si ce n'est celle
dirigée par sa propre subjectivité (sauterelle) pam un impératif horaire (poisson). Ne
connaissant pas forcément a I'avance I'existencsathn et étant en rupture avec le discours
culturel proposé, le flaneur décide, soit, de smm@ner quelque temps sous le chapiteau,
allant d'un livre a un autre, d'un auteur a un awtu gré de ses envies (sauterelle), soit, de
survoler le salon, faute de temps ou d’intérétt & pouvant se dire qu'’il en a fait le tour.
Alors qu’ils sont nombreux a dire qu’ils sont aulsspour « flaner » en famille et passer du
temps avec leurs proches (en sus d’'une pratiqués g@nsidérent comme « culturelle » ou
« littéraire »), rares sont les visiteurs qui avdusuvertement étre la par hasard. Sur les 180
personnes interrogées en 2008 et sur les quaranD@9, seuls deux couples disent se
trouver la « par hasard », par pure opportunitéemine deux visites de musées (la date du
salon coincide régulierement avec les Journéesattumpine). Généralement, ces personnes
n'ont rencontré aucun auteur et n'ont acheté alieom Car ce qui les intéresse en premier
lieu, ce n'est pas tant le programme culturel darsgue le fait de passer un moment dans un
endroit effervescent et vivant. lls se laissenttgropar le flux (dis)continu des gens. En
somme, ils se réfugient dans la foule (Benjamir39)9t en ressortent plus vivants que

jamais.

Ces trois catégories ne sont pas étanches. Lesehesentre amateurs, curieux et flaneurs
sont particulierement poreuses, témoignant de rBex¢ pluralité des pratiques et des
comportements d’'une méme personne, dans un mémeHie effet, une personne qui dit
venir au Livre sur la Place pour se promener paetiétéressée par un auteur ou un genre
littéraire en particulier, et profiter de sa « pemade » pour entretenir un « rapport de
soucis » (fourmi) ou de « maitrise » (papillona&lilture. A nouveau, ce sont les « variations
intra-individuelles » fondant la pluralité de I'étr(« ’'homme pluriel » selon Bernard Lahire,
1998) qui sont ici pointées. Il semble vain et fadxine part, de vouloir réduire le public du
Livre sur le Place a une seule catégorie (excluoséré d’amateurs, de curieux ou de
flaneurs), a un portrait-type et, d’autre parseaimble encore moins juste de vouloir résumer

un individu a partir d’'un seul et méme comportement
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L’analyse du dispositif comme lieu de brassagegdeses et des degrés de celébrité, comme
mise en scene du livre, et celle de notre échantdk visiteurs (amateurs, curieux et flaneurs)
ont permis de mettre a jour plusieurs caractérissgque les sociologues de la culture en
général (Richard Hoggart et Pierre Bourdieu poutitex que ceux qui ont nourri cette partie)

et de la lecture en particulier (Anne-Marie Thiepse exemple) auraient associées a une
pratique populaire et, par conséquent, a des mambsels de classes populaires. Nous
espérons avoir suffisamment mis I'accent sur ledae la dimension populaire est prise dans
son acception positive — au sens ou c’est le caadestif, le regroupement entre membres
d’'une méme famille qui priment — et non dans uneepiion qui 'oppose aux classes

supérieures, « dominantes ». Bien que l'appartenaacioprofessionnelle ne puisse étre
étrangére a la compréhension d’une pratique clitum@ous observons qu’'un comportement
dit « populaire » n’est pas nécessairement lié & alasse sociale dite « populaire ». Ceci
pose, I'enquéte se poursuit par I'examen des digisosle médiation qui conduisent les

visiteurs a rencontrer physiquement des écrivains.
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« J'ai I'impression qu’au salon du livre on
n'explique rien du tout. Il y a tellement de
monde que cela se réduit a un bref
passage. On montre les auteurs, on les
regarde : “ah oui, c’est lui, je l'ai vu, je
vais lui faire signer mon livre” et c'est
tout. On ne parle pas du tout de la
substance du livre. Alors que dans une
lecture en librairie, on ne fait que ca. [...]
C’est quand méme la matiére du livre qui
est soulevée. L'auteur en parle pendant
une heure, une heure et demie, alors que
dans les salons, c'est une Vvitrine »
(entretien, Chantal, 26/04/10).

Chapitre 4
Typologie des dispositifs de médiation littéraire

1. Les trois dispositifs de médiation et la préfigation de la rencontre

Des 1987, nous trouvons dans les archives du lsurela Place les premiéres réflexions
portant sur les dispositifs de médiation. Dans asstr intitulé « Gérard Benhamou » (cote
61 W 34 aux Archives municipales), il est questitemeéliorer la « relation entre les auteurs
et le public » en proposant un dispositif autre gelei des « séances de dédicaces ». Suite a
ces reflexions, les organisateurs ont mis en plecenéme année, le « couarail ». Nom
masculin issu du patois lorrain, le « couarail »dse d’'un long bavardage rassemblant
plusieurs personnes, généralement sur la placégpebd’un village. Dans le cas du Livre sur
la Place, il s’agissait d’'une petite tente placeenearge du chapiteau central dans laquelle
était proposée une série de tables rondes et aggsdgbblics ou des auteurs étaient invités a
discuter sur une thématique précise. Depuis, le en@ispositif est conservé sous un autre
nom, plus « sérieux » : le « Forum littéraire »i(\Ves photographies 1 et 2). De quel type de
médiation ce Forum littéraire releve-t-il ? Quabmisles différents dispositifs de médiation ?
Nous en avons identifié trois: la médiation présdie, la médiation décentralisée et la

médiation présentielle spectacularisée, a lagagipartient le dispositif du Forum.
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1.1. La médiation présentielle

Le dispositif de « médiation présentielle » défitatte selon lequel un écrivain rencontre en
face a face un visiteur. Rappelons qu’a Nancyhlgpiteau abritant le salon est situé sur la
place publique. Ce choix releve a la fois d'une ehision géographique mais surtout

symboligue, laquelle n’est pas sans évoquer ladmia agora grecque. En effet, de par sa
charge historique et symbolique, la place publigsteune réalité matérielle qui communique
des idées immatérielles et des valeurs, tellescgurmines formes de sociabilité : le contact
humain, I'’échange, le partage. Ainsi la médiatiogspntielle est-elle travaillée selon un

rapport entre I'intime de la rencontre et I'esppoblic dans lequel elle se réalise. Nous n’en
dirons pas davantage sur ce premier dispositif @éeiation. En effet, celui-ci fera I'objet d'un

chapitre entier (voir celui intitulé « les renc@#rau salon du livre »).

1.2. La médiation décentralisée, a I'articulation @ plusieurs mondes

Depuis les années 90, les écrivains participanhwaités au Livre sur la Place sont conviés a
intervenir dans des lieux excentrés du chapitedu.s’agit des rencontres dites
« décentralisées » pour reprendre la dénominatidisée par les organisateurs. L'objectif
premier est de créer un contact avec des ceuvrespsaser par des prescripteurs habituels.
Contre rémunération ou non, plusieurs écrivainsisisgent par exemple d’intervenir en
milieu scolaire (monde professionnel). Deux po$isisi se présentent a eux: soit ils
interviennent pour parler de leur activité d’éamtusoit ils préparent une séquence sur un
sujet général en lien avec un des thémes aborasielar livre. Dans les deux cas, le choix
revient non pas a I'écrivain intervenant, mais eafgsseur. Ce dispositif de médiation répond
en partie aux propositions inscrites dans le rapg@ia commission Pingaud-Barreau (1982)

intitulé « Pour une politique nouvelle du livreds la lecture $qui met I'accent sur I'action

! « Le rapport de la commission Pingaud-Barreaitulét“Pour une politique nouvelle du livre et @elécture”,
est un rapport double : préconisations rapidesisesren octobre 1981, complétées par un secondntagmis
en janvier 1982, aprés la loi sur le prix uniquéidre. Nourri des rapports Granet, Chetochine ahdevoorde,
il porte sur tous les domaines du livre et de ¢auee pour lesquels il détaille 55 proposition®ntcertaines ont
eu des effets durables et d'autres n'ont pas &liéé&és - et exprime une politique du livre globeti€ohérente,
ce qui ne se reproduira pas avant 2007 » (ErmaRo&9 : 33-37).
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culturelle et plus particulierement sur l'interviemt directe aupres des publics scolaires et

empéchés.

1.2.1. De quelques différends

Depuis le milieu des années 90, les organisatautswle sur la Place integrent donc dans la
programmation du salon des interventions d’écrvan milieu hospitalier et carcéral, mais
aussi dans des quartiers excentrés de la villeyrmoimai I'écrivain Daniel Pennac en visite

dans un quartier populaire, le « Haut-du-Liévrelans une classe de college) :

Photographie 28 :Daniel Pennac dans une classe de troisieme dueyudetut-du-Liévre
(college Claude le Lorrain).
© Ville de Nancy. 19/09/08.

Du fait de ses activités paralléles, le Livre suPlace est en quelque sorte un espace élargi a
I'agglomération, les quartiers et villes avoisirgarin cela, il fait référence au discours relatif

a la démocratisation socio-spatiale des pratiqudsirelles et a une politique municipale
volontariste. On parlera alors d’alliance entrecti@n sociale et I'action culturelle dans la
mesure ou elle concerne souvent les mémes pulilies méme rapport « instrumental » a
I'art. Ce type de médiation est au cceur de sitnatide désaccords (Boltanski ; Thévenot,
1991), au sens ou les grandeurs de I'un — ici lade@rofessionnel — sont importées dans un

autre (inspir€) régi par ses propres regles. Q&estison pour laquelle il n’est pas rare, pour
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les écrivains — bien qu’ils acceptent de particgpee type d’activités —, d’étre tiraillés entre la
conception autonome qu’ils se font de leur propagdil et son instrumentalisation au profit
d’un projet non exclusivement littéraire. Nul doupee la qualité de l'intervention orale, les
compétences pédagogiques et relationnelles sepmgeett, voire prennent le pas sur la stricte
qualité littéraire de I'ceuvfe En cela, on retrouve ce que Bernard Lahire (200&iait déja

en évidence a partir d’entretiens conduits aupeegudirante écrivains en 2005. Par exemple,
Muriel Carminati (08/07/2009), auteur jeunesse, Qaas avons interrogée sur ce point, ne
cache pas que sa « prestation » en milieu scokste«jugée » et « évaluée » par les
professeurs, lesquels rendent un rapport détaillé Maison des écrivains [MEL] La
rencontre avec le public peut donc étre vécue comne « épreuve » (Heinich, 1999)
remettant en cause ses compeétences et ses grandeurstémoigne I'expression
récurrente employée par les auteurs au sortir diotevention publique : « Ca s’est bien
passé ». Pourtant, alors que Nathalie Heinich (199€9) explique que «le hiatus entre
I'activité solitaire de I'écrivain et le bain relabnel quasi permanent, dans la superficialité de
liens forcément éphémeres, constitue toujours pneuge », nous verrons qu’il N’en est pas

ainsi pour la majorité des auteurs interrogés.

Cette parenthése fermée, revenons aux conditiomgeVention en milieu scolaire et
acceptons qu’elles puissent étre le lieu de miomfits (de différends) entre les personnes
concernées : 'auteur, linstitutrice chargée de classe, les éléves et la personne de
I'organisation qui coordonne cette rencontre. Laist@n décentralisée en milieu scolaire est
un cas exemplaire au sens ou elle met a I'épreauveniction et le statut de I'écrivain. Quel
réle doit-il jouer ? Intervient-il en tant qu’écawn, en tant qu’animateur, en tant que
médiateur culturel ou bien les trois a la fois aQila la personne chargée de la coordination,
doit-elle intervenir dans la rencontre ? Si ounglguelles conditions ? Ces variations intra-
professionnelles mettent en évidence une chosenteddke: il est parfois difficile pour un
écrivain comme pour un médiateur (Montoya, 2003).dBintervenir a chacun des niveaux de

médiation. Structurellement, I'enseignant et I'@am sont placés dans une position de

! Cette dichotomie entre prestation orale et traVaitriture solitaire sera abordée dans les proshatiapitres.

% La Maison des écrivains et de la littérature (lurencontre et de conseils pour les écrivainisigacréée a
l'initiative de Francois Mitterrand. Elle est devenune association 1901 en 1986. Elle est prinzipaht

financée par le Centre national du livre et la Bisn du livre et de la lecture du Ministére deClalture et de la
Communication.

% L'épreuve « opére un changement d’état du sujdtthut en proposant une mesure de sa grandeurini¢He

2000: 71).
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« médiation » floue puisque rarement prédéfinigtedastabilité — qui est le propre du monde
littéraire (Boltanski; Thévenot, 1991 ; Bourdi€lQ92 ; Lahire, 2006 ; Heinich, 2000) —

souleve des divergences quant aux vues de chacliaspace qui lui est réservé.

« Il arrive que le médiateur [dans notre cas,ab#’ de I'écrivain qui se rend dans la classe]aait
sentiment que I'enseignant, qui intervient pendantencontre, outrepasse ses fonctions. Il est
surtout beaucoup plus fréquent d’entendre des r@aise plaindre du “manque d'initiative” des
enseignants, qu'ils chargent souvent implicitem@assurer la discipline de la classe : dans ce
genre de cas, le médiateur déléegue unilatéralememdcitement a I'enseignant la charge de
s’assurer que les éléves soient “préts” a accuddllirencontre — soit une fonction médiatrice

uniqguement tournée vers la disciplinarisation diolipw (Montoya,ibid.).

Pour ce qui est des rencontres littéraires orgasis® milieu scolaire, c’est bien souvent
I'écrivain — alors considéré comme meédiateur entrepublic et une offre culturelle — qui

charge tacitement I'enseignant de préparer leesla\cette rencontre.

1.2.2. L'instabilité du statut d’écrivain

La rencontre littéraire organisée a I'école de Bgtitémont le 19 septembre 2009 entre
I'écrivain Muriel Zircher et les éleves de CM2 deninique Kissienne rend compte de la
complexité des positions et des réles pris parwhaans un contexte de médiation scolaire.
Autrement dit, elle est le lieu ou se déroulent«lépreuves de la grandeur » (Heinich, 1999).
Selon la demande de l'institutrice, Muriel Zircinégst pas intervenue en tant qu’'auteur mais
en tant que professionnelle de la santé. Son lhaesanté a petit paparu chez Actes Sud
Junior en 2008 devient le support d’'une véritabl@mpagne de prévention contre les accidents
domestiques, les troubles psychologiques et laésamtgénéral. La nature de l'intervention
modifie alors le statut méme de I'écrivain. Elléntérvient pas pour présenter son livre mais
pour informer les enfants, dans une démarche pédago (métaphores, jeux de questions-
réponses, vidéo-projection de dessins explicajifsdes risques du quotidienPlusieurs
indices en attestent. Le premier, trés révélatest, qu’a aucun moment l'auteur ne se
préoccupera de savoir si les enfants ont lu ousoonlivre. Deuxiémement, son intervention

est minutée, occupant une heure dans I'emploi aips$ede la classe. Une fois que la cloche a

! Les questions relatives & la santé et a la rarfont partie du programme scolaire des CM2.
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retenti, tous les éléves se précipitent vers latepoie sortie pour aller en récréation.
Troisiemement, les éleves ne poseront aucune questr le livre, ni sur I'auteur ou encore
sur le processus créatif. Enfin, aucun enfant nmatelera a l'auteur une dédicace.
Dépossédée d’'une grande partie de ses attributsivdiin (grandeurs du monde inspiré),
Muriel Zircher se contentera de signer I'exemplajug sera destiné a I'ensemble de la
classé. Au cours de la rencontre, un différend apparaitr@ment ot I'auteur se plaint du
mangue de matériel mis a sa disposition : « Lingice aurait pu prévoir au moins une
rallonge pour brancher le vidéo-projecteur » ragretlle. Ce reproche, si minime soit-il,
témoigne d'une chose : le réle de l'auteur et celil’institutrice ne sont pas clairement
définis. Par conséquent, il arrive régulieremerg fespace et les conditions d’intervention
de chacun ne soient pas percus de la méme facosia@étent le travail de I'écrivain et celui
de I'enseignant ? Qui doit prendre en charge ldareslu matériel ? Qui doit faire respecter
I'ordre dans la classe ? L'institutrice ou I'aut@u€’est donc le statut d’écrivain, sa marge de
manceuvre, les limites de sa fonction et de sonvieméion, mais surtout la répartition des
réles qui posent questitinL’auteur Muriel Carminati, qui intervient régul@ment auprés
d’enfants dans un cadre scolaire, déplore le casrmntres ou les enseignants lui ont donné
des attributions qui n’étaient pas celles d’'unw&n (conformes au monde de l'inspiration) :

« Il 'y a effectivement des fois ou I'on doit absoknt tout faire, y compris la discipline. Je
corrigeais les fautes d’orthographe, on me dorpaitois des brouillons ! [...] Ce n’était pas mon

réle. [...] Mais je comprends tout a fait. Ecrireest un métier, parler en public en est un autre et

! La rencontre avec les scolaires n’est pas toujaigée. On se souvient des réactions agacéestdmseuteurs
(G. Tenenbaum et V. Boly par exemple) pendant laméa scolaire du Livre sur la Place. Beaucoupaepent
aux éléves leur manque de curiosité et reprochexteaseignants d’imposer I'exercice du questiomnain
effet, les éléeves sont amenés a répondre a unircedanbre de questions posées par leur profesBeuwr. y
répondre, ils doivent se renseigner auprés desigutsituation qui fait de la rencontre un exex@bligatoire et
évalué. « Il y a une période ou les gamins vienaeet des questionnaires et les trois quarts desis ne
supportent pas ce truc-la. C’est hyper critiquée gtense a raison. En plus c’est mal foutu. Lesiga ne savent
pas pourquoi ils sont la. Leur but est de rempliplus de questionnaires possible pour partiredsg@que 1a il y

a vraiment quelque chose qui ne va pas du toig, ggnse qu'il y a une vraie responsabilité de$sppour faire
autre chose. Ce serait vachement plus intéressaletud faire lire un bouquin a 'avance et de ditx gamins
d’aller poser des questions directement aux autderdrouve que c’est frustrant parce que ¢a entbétele
monde. C’est sans intérét pour le gamin et du toupact est faible » (entretien, V. Boly, 08/07)09

2A ce sujet, la FILL (Fédération internationale liwre et de la lecture) créée en 1985 & [linitiatides
différentes structures régionales pour le livre @etisposition des auteurs et des organisateuvgmmiénents
littéraires un certain nombre de fiches pratiques jeridigues notamment sur les thématiques
suivantes : intervention de I'écrivain en milieuolsire, carcéral, hospitalier. Quelles condition®uelle
rémunération ? Puisque le statut des manifestalitb@saires est instable, puisque celui des éan/élest tout
autant, ces fiches pratigues tentent de codifies lehoses pour éviter les dérives possibles.
Acces : http://www. fill.fr/fr/les_fiches_juridiquesonsulté le 14/02/11.
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intervenir et mener des groupes pendant des heufest encore autre chose » (entretien,
05/06/09).

Quant a Bernard Appel, enseignant de carriéregilleva séparer ce qui reléeve du statut
d’écrivain (parler de poésie) de ce qui reléve ‘daskignant (apprendre a écrire de la
poésie) : « Je ne serai pas un prof. J'utiliseadeédagogie, c’est vrai, mais je ne veux pas que
le prof se dise : “il va me remplacer”. Je ne fas de cours de poésie » (entretien, 29/05/10).
Toutefois, dans la plupart des cas, il est tréfcdé d’étre aussi catégorique. On l'a dit, cela
tient au fait que le statut d’écrivain est partigrdment instable. A la fois auteur, animateur,
promoteur, orateur et personne publique, il mu#ipés réles et, d’'une certaine maniere, se
divise. Bien sdr, le statut de I'écrivain a réceminété bouleversé. Et bien qu'il puisse se
sentir menacé de changer de métier, nous verrorit rpi peut pas refuser ce jeu
schizophrénique qui le rend a la fois auteur, persoordinaire, débatteur public, acteur

social, pédagogue, promoteur... (voir le chapijre 7

Un autre élément relevé lors de la rencontre geualieu avec les CM2 de I'école de
Buthégnémont, rend compte de la complexité de tection d’écrivain dans ce type de
médiation. Il s’agit des derniers mots échangésedviuriel Zircher et I'institutrice. En effet
la premiére s’est inquiétée de savoir si sa «atiest» avait bien comblé les attentes de
I'enseignante. Dans ce cas, nous sommes face ahamge d’ordre quasi commercial ou un
prestataire de service s’enquiert de connaitratiagfaction du client quant a sa contribution.
Le terme de « prestation » sera d’ailleurs pronguexéune autre institutrice, Mme Seuvic,
dont la classe de CM1 de I'école Boudonville a Namc rencontré Daniel Pennac en
2008 : « C'est une prestation de service, il a terspn contrat » (entretien, 26/09/08).
Soulignons que ces diverses activités liées awitréiauteur sont trés souvent rémunétées

L’agence régionale du livre PACA a édité un faskdcprésentant les différentes

! Certains auteurs comme H. Bernier (entretien, 7/0) refusent systématiquement d’étre rémunérés yoe
intervention en milieu scolaire. « La aussi je aslldire quelque chose qu’on ne dit pas forcémént a des
gens qui sont payés pour faire des interventionmiéau scolaire, moi je ne peux pas, j'ai été pifje me dis
qgue quand il y a des profs, surtout maintenantfantila démarche de faire venir un auteur... [...] @ids ont
des fonds simplement pour rembourser les fraisraesport par exemple, je veux bien. On nous inaite
déjeuner, je veux bien, mais me faire payer latptien, non ! C'est peut-étre aussi scier la brandé ceux qui
font ca pour ramasser un peu d’'argent mais moiopasllement je ne peux pas. Des bibliotheques, des
associations culturelles qui rament pour essaydaide des choses, non. Ce que je propose, etrppaitse un
petit peu, s’il y a des gens qui sont intéressés,jenveux bien faire une dédicace et apporterligess, je leur
vends au prix libraire que je rachete moi-mémeilbraite. Parce que quand un livre sort, on nousl@me
trente pour les enfants, les copains, les amis,ettaprés on en reprend bien sdr, mais moi jadbete. Je
prends ma marge dessus sans plus mais ce n'esh pas rapporte, je ne peux pas faire ¢a pourgpad ».
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collaborations avec un auteur et les types de rémation correspondaritsPour ce qui est

des rencontres publiques, l'auteur n'est pas paydreits d’auteur. Il percoit des revenus
accessoires aux droits d'auteur. S'il a dépaspkafilend autorisé pour ce type de revenus, il
est rémunéré en honoraires ou en salaire. Le chiidel Zircher est un peu particulier. A la

question : « Etes-vous payée pour faire une renealdicentralisée ? », elle répond :

« C’est un point qui est trés important parce queng on est auteur jeunesse et auteur en général
peut-étre, on a du mal a en vivre. Les droits @aun’étant pas colossaux, ce n'est pas évident.
Les prestations qu’on peut réaliser dans les émaatun apport financier bienvenu. La réponse
gue j'ai faite au départ quand on m’'a sollicitéest qu'effectivement, je n’intervenais pas si je
n'étais pas payée. Etant donné que ca se faisastldacadre d’une association qui n'avait pas de
budget pour pouvoir financer cette prestation, glaand méme accepté de le faire parce que c’est
quelque chose que jaime bien faire et qui me téenteur. Mais ce sera certainement la derniére
année parce qu’effectivement, par mesure de sdéidavec mes autres collégues, comme on peut
le voir dans les préconisations qui sont faites f@estations sont réalisées contre une
rémunération a hauteur du baréme fixé par la clilmseauteurs et illustrateurs jeunesse pour qu’on
puisse vivre de ce métier. Je mets a part biemosfies les interventions particulieres qui peuvent
se faire dans les hdpitaux ou autres ou la, ondaess un autre domaine. Donc sur cette
intervention 1a, en matiére de rémunération, nbnlyia pas eu de rémunération mais par contre,
on a trouvé une solution de principe qui est I'aafian ouvrage. L'association m'offre un livre
pour me remercier de cette prestation. [...] La &préconise un baréme qui est de 220 euros la
demi-journée, 330 la journée avec prise en chaege fthis de déplacement, de repas et de

logement ».

L’auteur fait donc un certain nombre de comprongree son travail d’écriture et les
interventions publigques selon qu’elles sont prisesharge par une association, une structure
publique ou privée et selon le lieu : en milieulare ou hospitalier. En effet, les activités
paralittéraires (Lahire, 2006 : 331) sont considéréomme un travail qui n’est pas forcément
vécu comme «une menace directement exercée suraveil d'écriture » (Legendre,
2010 : 128), a I'instar de Muriel Carminati (enieet 05/06/09) :

« Oui je suis payée parce que j'estime que c’esemps qu'on donne et un métier de toute fagon,
donc oui je fais rarement des interventions béres/dl...] C'est le tarif syndical “Maison des
écrivains”. Ca fait dans les 150 euros pour deuxd® sachant que I'établissement scolaire en

verse la moitié et I'autre moitié est versée pavitason des écrivains, c’est-a-dire le Ministéere de

! Accés : http://www.livre-paca.org/data/list/doesfunerationauteur.pdf, consulté le 31/03/11.
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la Culture. Vous avez aussi le tarif “charte desvams” qui revient a peu prés au méme tarif par
demi-journée.

AC : Est-ce que toutes ces interventions en extérneus semblent faire partie de votre métier
d’écrivain ?

MC : Ca me parait assez naturel, oui, en jeunasdewt cas, pour les adultes, je dirais un peu
autre chose parce que j'écris aussi de la poésie gdultes, mais la ca me parait quand méme
moins obligatoire. Mais avec la jeunesse je trogwe c’est normal quand méme, les enfants ont
besoin de savoir qui est la personne. Souvent gaararive, qu'ils nous voient pour la premiére
fois, ils nous pensaient plus agé ou mort [rirdd. pensent qu’il n'y a que des hommes qui
écrivent. C'est donc trés intéressant de voir footaginaire qui est véhiculé par le nom de
I'écrivain. Je crois que c’est une joie, mais c'agssi un devoir. J'y vais a reculons sur le coup

parce que j'ai peur, mais ensuite, les dix prersiénautes passées, tout s’arrange ».

Pour nombre d’auteurs, les activités paralittésaikesont [donc] une source de revenus qui
peuvent rapidement dépasser ceux qui sont direateisgue du droit d’auteur » (Legendre,

ibid.). Des lors, tout porte a croire que la venue daueur dans une salle de classe est
devenue quelque chose de tres ordinaire, au méreegtie I'intervention d’agents de la

prévention routiere ou sanitaire. Mais, nous leoms, ce qui pourrait paraitre comme une
suite de paradoxes (entre le monde inspiré et ledmprofessionnel) n’en est pas une, ou tout
au moins, n’est pas vécue comme telle par la plujga écrivains interrogés. En effet, malgré
les reproches et les incertitudes qu’ils formulantencontre de ce type de médiation, les
écrivains ont intégré, semble-t-il, le port d'uresquette multiple, laquelle leur sert a étre
visibles auprés de leur lectorat et a le demewmr thapitre 7). Car il est bien évident que

toutes ces activités paralittéraires valent égaltmemme rémunération mais aussi comme
vitrine. Etre écrivain, aujourd’hui — et ce, depls premiéres formes de médiatisation
publigue —, ce n’est plus seulement écrire et l@trenais prendre a sa charge un travail de

promotion, d’animation et de médiation.

1.3. La médiation présentielle spectacularisée oa théatralisation de la rencontre

Il existe un autre type de dispositif de médialitt@raire qui s’opére, non lors d’'un échange
verbal et personnel entre un écrivain et un lecteuun public ciblé, mais par le biais d’'une
personne jouant le rdle de médiateur (en effetsdam type de configuration, la seule

coprésence entre un écrivain et un public n’estspéfssante). Nous le qualifions de dispositif
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de médiation présentielle spectacularisée afin admtrmer le caractere spectaculairement
construit de ces rencontres, c’est-a-dire leurefdhéatralisation. Il s’agit notamment des
rencontres orchestréepar Francoise Rossinot au cours desquelles umag@trést invité a
répondre aux questions posées par celle qui semeesomme étant une « conseilléere
littéraire ». Le public assiste a I'échange maistatvient pas. |l se contente d’apprécier la
qualité des questions et réponses formulées. Larsjagira d’étudier la monstration de
I'écrivain, nous reviendrons sur I'une de ces remes avec, pour invité, Philippe Claudel. A
un degré de participation supérieur, les tabledasrou conférences thématiques se déroulent
de la méme facon, le modérateur étant une persohoisie pour son expérience et sa

capacité a gérer un débat.

1.3.1. La mise en scéne de l'auteur

Afin de poursuivre I'examen de la rencontre scelaimous avons choisi d'analyser le cas
d’'une médiation présentielle spectacularisée atéHde Ville entre Daniel Pennac et sept
classes de CM1, pour la plupart nancéiennes. Bestiractére précis de la monstration, de
I'organisation et de la gestion du temps de pagole nous souhaitons mettre en évidence.
Premiérement, les organisatéursle cette rencontre ont préalablement posé leurs
conditions : chaque classe doit élire un représénta porte-parole, qui aura pour tache de
poser les questions recueillies aupres de ses adpsde classe. Arrivé avec 35 minutes de
retard, Daniel Pennac entre dans la salle accongpagifrrancoise Rossinot. Il ne se présente
pas, ne salue pas son auditoire, ni ne remerciéléa®s et les professeurs d’école d'étre
présents. En premier lieu, il précise que ce semtéléves qui doivent poser les questions —
non les professeurs d’école — et qu'il fera enesaly répondre. Les éléves commencent
immédiatement a lever le doigt. Le systeme du poatele n'a pas été respecté. Chaque
enfant, armé de sa liste de questions, léve la.md@adame Seuvic, professeur des écoles
d'une classe de CM1 a Boudonville (Nancy) nous apgr « Parfois, I'adjointe a la
municipalité ou madame Rossinot — si c’'est elleggue 'activité — demande a chaque enfant

!Le terme «orchestrer » est volontairement emplpgér rendre compte du caractére spectaculaireade |
rencontre.

% || s'agit de Nathalie Kloutz, chargée de I'orgaatisn de la matinée scolaire et d’Elizabeth Boudirectrice

du service scolarité de la ville. Toutefois, on sequera que c’est Francoise Rossinot qui introBainiel
Pennac et rappelle les consignes. A aucun monasntldux organisatrices n’interviendront.
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de poser la question préparée en classe, ce quiedam échange plus artificiel avec des
questions proches » (entretien, 26/09/08). Il eai gue, dans la grande majorité des cas, le
contenu des questions a tourné autour du travédridain, de la recherche de linspiration,
du nombre de livres écrits, aimés... plutbét que &malyse des textes de Daniel Pennac
normalement lus, au préalable, en classe. Notoeslguemps imparti a la lecture et a
I'analyse de textes, a savoir quelques semaines kententrée scolaire et la manifestation, n’a
pas permis d’effectuer un travail approfondi desvre=ide l'auteur. Une institutrice nous
confie que c’est elle qui a Wiceil du loupa haute voix en classe. C’est sans doute pouwr cett
raison que peu de questions concernant les deteslproposés aux éleves par la ville de
Nancy, a savoiCabot Cabocheet L'ceil du loupont été posées. Quoi qu’il en soit, c’est la
dimension pédagogique de la rencontre qui compiestltutrice madame Seuvic (entretien,

26/09/08) I'exprime en ces termes :

« C’est dans le cadre du travail de lecture et pigs s(r, on utilise parfois certaines phrases de
ses textes [ceux de Daniel Pennac] pour réfléchitasmaniére dont I'auteur a construit son texte.
La rencontre, ca permet d’aller au-dela de la tect@a donne une image & l'auteubaniel
Pennac est un écrivain reconnu qui a eu des ptécdires. L'intérét de la rencontre c’est de
pouvoir mettre un visage sur l'auteur. Le fait diavrencontré Daniel Pennac, ¢a donne une

ouverture a la littérature et cela encourage lautead’autres ouvrages ».

Quant a la théatralisation de la rencontre, elléraduit par des signes qui renvoient a une
image stéréotypée du théatre (dorures et chaiseslenrs rouge) et par la prestation de
l'auteur. Instruit par son passé d’enseignant, BlaRennac connait des stratégies permettant
d’attirer I'attention des éléves. Ainsi arpenté-tai piece de long en large, une main dans la
poche, tout en cultivant un air décontracté et halamt. De méme, il met en application
différentes mises en scene permettant aux enfantsielx visualiser I'univers qui se dessine
derriére les mots. Par exemple, on peut observaretie photographie Daniel Pennac en train

de construire un personnage (ici, il imite son ppmaur illustrer une scéne de lecture.

! Supposant qu’un auteur étudié en classe est enradécédé, il n’est pas rare que certains éléiestssurpris
de voir I'auteur en chair et en os (L'écrivain RatrClapat en a déja fait I'expérience. Entreti&d/09/08).
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Photographie 29 :Hotel de Ville de Nancy. Daniel Pennac imitant péne, assis dans son fauteuil,
une pipe a la bouche.
© Ville de Nancy, 2008.

Une autre stratégie pédagogique est égalementeanisgplication par I'auteur. Il s’agit de
I'emploi de métaphores qui font rapidement sengésugd’'un jeune public. Celles-ci servent
notamment a illustrer une question a laquelletilpasticulierement difficile de répondre : Ou
I'auteur trouve-t-il ses idées pour écrire ? Lagjiom de la création est récurrente et I'auteur
qui a accepté de rencontrer son public y est frégquent confronté Or il s’avére
particulierement complexe d'y répondre puisqueiri8piration » et le « génie » d’'un artiste
trouvent paradoxalement leur sens dans l'incapawééne de les décrire et d’en donner les
raisons exactes. Assailli par ce type de questigijvain doit pourtant trouver une parade
en guise de réponse. Daniel Pennac a fait le dimila métaphore pragmatique du pommier
pour expliquer de quelle maniére germent en luidégs. En outre, pour décrire la soif de
mots gu'il ressent, il utilise la métaphore de #elne qui se nourrit de plancton. Les sourires
s’affichent, les enfants semblent conquis par I[gmaMéme si l'auteur n’a pas de feuille de
notes entre ses mains, on devine que cette miseeme, cette facon de se mettre a la hauteur
d’enfants agés de onze ans, ces discours trés snuagéété pensés, construits et sans doute

expéerimentes.

! Dans un prochain chapitre, nous verrons que tuéréce des questions liées aux conditions de eréa&pond
au besoin qu'ont les gens de comprendre pourggoriVain est un étre « a part », au-dela du comdes
mortels.
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1.3.2. Que retenir de la rencontre ?

Pour marquer une pauseéans le jeu des questions-réponses, Daniel Parimmsit de faire
participer 'ensemble des enfants (et des profesyawtour d’'une mievre comptine intitulée
« La maman des poissons » — version revisitée @bdason de Boby Lapointe — du reste
inadaptée pour un public de futurs collégiens. fuesnieres minutes, le public s’interroge et
ne comprend pas I'intérét d’'un tel exercice dansaldre d’'une rencontre littéraire. Pourtant,
tres rapidement, les enfants retiennent les pajotegi’'a réciter par cceur les couplets de la
comptine. Cet intermede musical illustre une cotioap pédagogique chere a
I'auteur : I'école doit étre aussi le lieu ou I'apprend en s’amusant. En cela, ces techniques
didactiqgues ne sont pas sans rapport avec I'épisadeerf-volant dand.’Emile, ou de
I'éducationde Jean-Jacques Rousseau (1762 : 181), la mémne jpére, soucieux d’évaluer
les progrés de son enfant, préfére un test en guarrhture plutét qu’un exercice sur table
Daniel Pennac est 'exemple méme de I'artiste qéussi alors qu’il n’a pas été, comme il le
dit, un « bon éleve ». Il se fait donc le chantiendapprentissage rousseauiste, c'est-a-dire
conditionné par le plaisir et fondé sur la vulgatiesn. Ce dernier terme est a entendre en son
sens positif, c’est-a-dire en tant qu’il s’agit déransposer une pensée informative en une
pensée représentative » (Davallon, 1999 : 65). &a, daniel Pennac est porteur d'un
message a la fois d’espoir pour tous ceux qui seniffde leur « échec scolaire » et de
changement pour un enseignement plus « libre >pr&avant qu’il n’y a pas que les Fables
de La Fontaine qui méritent d’étre apprises parrc@aniel Pennac entend mettre a l'aise
I'ensemble des éléves tout en « décomplexant » qauxe se sentaient pas a la hauteur de
cette rencontre. Etre mauvais éléve puis deveoilegseur et enfin écrivain de renom, telle
est I'idée communément partagée du parcours idéal artiste dont savent jouer Daniel
Pennac et les organisateurs de manifestationgalit§. En effet, ce trait caractéristique est
systématiquement réinvesti dans les discours effictels que celui de linauguration
prononcé par André Rossinot (le 18/09/08). Ce dermie manque pas de rappeler la
profession préalable de I'écrivain, ni de ciBmme un roma(l993, Paris, Ed. Nathan) et la

phrase devenue célébre : « Le verbe lire ne suppag I'impératif ». Le maire ajoutera pour

! Désabusé ou simplement fatigué, Daniel Penna@siter avec lassitude : « Incroyable le nombre dgtso
que vous avez » puis instaure une nouvelle régleeuls ceux qui n'ont pas encore posé de queggament
lever la main ».

2 «Ou est le cerf-volant dont voila 'ombreSans hésiter, sans lever la téte, 'enfant 8iir. le grand chemin.
En effet, le grand chemin était entre le soledt (Rousseau, 1762 : 181).
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terminer : « Personne mieux que vous [Daniel Pdmmapouvait faire pour nous ici a Nancy
le lien si intense, si essentiel entre lecturégréiture et enseignement de la langue. Merci

encore d’avoir accepté cette présidence ».

Bien que les enfants aient participé a ce momentateplicité, peut-on dire qu’ils ont

« rencontré », c’'est-a-dire échangé, dialogué,apartdes idées et appris quelque chose au
sujet de l'auteur et de ses ceuvres ? Etrangenmerguéstion n'est pas simple. Pour y
répondre, il faut croiser les observations de teraaec le discours des enfants et celui des
instituteurs. Premierement, les enfants paraigsestvolontaires pour participer. Les doigts
ne cessent de se lever. Mais trés peu d’entre nnent note des réponses et rebondissent
sur les questions précédentes, si bien que cestaileatre elles sont posées plusieurs fois.
C’est pourquoi I'emploi des termes « dialogue »ireva< rencontre », semble relever d’'un
abus de langage. Il s’agirait plutét d'un exer@églagogique consistant a prendre la parole en
public auquel s’ajoute le jeu de celui qui réusserpremier a poser toutes ses questions. En
cela, avant que la comptine ne vienne clore laaine, 'échange parait surfait, étant trop
réglé et mécanique. Les conditions de prise delgatda mise en scene des lieux accentuent
probablement le coté régulé et artificiel de laraontre » : grand salon de I'HG6tel de Ville,
peintures au plafond, chaises dorées a l'assiseslonirs rouge, disposées en arc de cercle,
toutes séparées d’'un espace équivalent... Ainsbilexte de réception (lieux d’'accueil et
prestation de I'auteur) tend-il a faire de cettecantre littéraire un face a face protocolaire et
conventionnel. Mais qu’en est-il des enfants ? Quits retenu de cet événement ? Nous
avons rencontré les éléves de madame Seuvic dangdele et leur avons demandé s’ils
étaient satisfaits de leur rencontre avec DaniahRe. Ils ont tous répondu par I'affirmative.
Quant a en connaitre les raisons, voici quellesntules réponses : « Parce que c’est un grand
auteur », « c’est quelqu’un qui n'est pas désadgésab« il plaisantait avec nous », «il ne
veut pas faire supporter aux enfants ce gu'il gpstg quand il était petit » et enfin parce
gu’« il nous a fait chanter une chanson » (entneti@lectif, 26/09/08). Derriere ces réponses,
se dessinent en creux un certain nombre d’élénrefdsfs aux propriétés d’une médiation
présentielle spectacularisée. En premier lieu, beerve que l'objet de ces discours ne
concerne pas I'écriture, ni méme les livres, maéirivain et sa personne. En effet, ce que les
éleves retiennent de la rencontre n’est pas d’ajmiris quelque chose sur les ceuvres lues a
I'école, mais de constater que Daniel Pennac estgrand auteur », quelqu’un d’agréable, de

compréhensif et d’amusant. Ainsi peut-il étre semant d'apprendre que les enfants se
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souviennent plutét de la comptine — jugée par wdle« stupide et trés ridicule » par leur

maitresse (entretien, 26/09/08) — que des répa@seguestions qu’ils ont eux-mémes posees
a l'auteur. Mais ces réactions et ces comportent@nfent pas exception. Au contraire, nous
verrons dans un prochain chapitre qu’ils correspahd une nouvelle facon d’appréhender la
figure contemporaine de I'écrivain et gu'’ils répentla des enjeux dont les origines sont a

chercher du c6té des industries culturelles.

Cette étude de cas a permis d’aborder la questola & rencontre » entre un public et un
auteur. Toutefois, c’est I'analyse comparative entne rencontre en librairie et une autre

réalisée sous le chapiteau qui semble y répondradex.

1.4. Interroger la notion de « rencontre » par I'aralyse comparative

A l'occasion de la venue de I'écrivain Yasmina Kted la librairie L’Autre Rive a Nancy

le 6 avril 2010, six lecteurs présents a la reneolittéraire ont été entendus dans le cadre
d’entretiens semi-directifs. Les questions portaéeta fois sur les raisons de leur présence a
la librairie, sur leurs attentes et leurs pratigud#gtraires en général. Au cours de
conversations, nous leur avons demandé si le digmens lequel Yasmina Khadra prenait
place relevait d’'une « rencontre » et en quoi egllpouvait étre différente d’une rencontre
réalisée en contexte de salon du livre. Ainsi avamss pu observer que le terme méme de
« rencontre » porte en lui une valeur symboligutefet rend compte d’'une réalité plus ou

moins différenciée selon I'acception qui lui eshdée.

1.4.1. La médiation présentiellersusla rencontre en librairie

Dans le tableau ci-dessous, sont synthétiséepettoéiées les principales propriétés qui, au

regard des personnes interrogées, difféerenciemntdes dispositifs de médiation.
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Tableau 13.Analyse comparative entre une rencontre littérairdibrairie et une rencontre

en contexte de salon du livre

Salon du livre

Librairie ,
(sous le chapiteau)
Qui rencontrer ? Un écrivain Une personne qui écrit
Combien ? Un seul auteur Une foule d’auteurs
o . . . | Personne qui écrit face a urn
Qui échange avec qui ? Ecrivain face a un public

visiteur

_ o Visiteur qui n’a pas
_ Public averti qui a déja lu
Quel public ? ... . . | forcement lu l'auteur et ne l¢
et/ou connait déja I'écrivain . ) _
connait pas nécessairement

o Echange orchestré parun | _
Qui gere la rencontre ? o Echange libre
meédiateur

Un temps de parole a )
Un temps de parole libre
Quel temps ? respecter

Attente d’'une rencontre qui | Attente d’'une rencontre qui
Quelle attente ? se veut « littéraire » n’est pas forcément littéraire

= soif de connaissances = découverte

Un écrivain face a son public = o
o _ Un écrivain assis a coté de
_ N . assis, sépareé par un micro L
Quel dispositif matériel ? _ ses pairs séparé de la foule
et/ou un pupitre (type
] par une table (type stand)
conférence)

Qu’elles fréquentent ou non le salon du livre dendya cinq personnes sur les six qui
constituent notre échantillon distinguent fermemilest deux pratiques. Celles-ci avancent,
plus ou moins explicitement, que les échanges guidéoulent sous le chapiteau entre un
visiteur et un écrivain ne peuvent légitimement s nommer «rencontre ». Pour
comprendre cette position, encore faut-il savoigae recouvre, selon elles, le terme méme

de «rencontre ». La réponse semble étre sanscggusv il y a emploi du mot a partir du

! Les écrivains sont assis chaise contre chaiséest Gn peu la rancon de la gloire » déclare V.INe#tretien,
15/02/08).
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moment ou le sujet de discussion est avant toiitésdire ». Ainsi la seule présence d’'un
écrivain ne suffit-elle pas a employer le qualificale « littéraire ». D’autres propriétés

doivent étre réunies pour cela.

Tout d’abord, pour qu'il y ait rencontre — sousesru littéraire —, il est nécessaire que

I’échange entre le public et I'écrivain soit endaeét réglé par une tierce personne jouant le
réle de médiateur, en I'occurrence le libraire. Bamséquent, lorsque le libraire ne joue pas
pleinement son r6le, le public le déplore. Ainsiest-il de la rencontre avec Yasmina Khadra
ou la discussion n'a eu de cesse de « dévier laquersonne privée de I'auteur, au détriment
de I'ceuvre qu'il était venu présenteiQlympe des infortune@010, Paris, Julliard). Agnesca

concede que I'échange avec la salle est trés imqart« Ca laisse la place a la parole des
gens, mais je pense que c’est aussi important atkrc une partie de la rencontre pour que ce
soit plus cohérent, tout simplement ». Interrogédesméme sujet, Chantal — dont le discours

est similaire a celui d’Agnesca — répond en hidrigent les deux dispositifs

«J'ai I'impression qu’au salon du livre on n’explguien du tout. Il y a tellement de monde que
cela se réduit a un bref passage. On montre lesi@,on les regarde : “ah oui, c’est lui, je Vai

je vais lui faire signer mon livre” et c’est to@n ne parle pas du tout de la substance du livre.
Alors que dans une lecture en librairie, on ne dai¢ ca. [...]. C'est quand méme la matiére du
livre qui est soulevée. L'auteur en parle pendauet lneure, une heure et demie, alors que dans les

salons, c’est une vitrine » (entretien, 26/04/10).

A travers ces deux témoignages, on voit combiepulelic des rencontres en librairie se

distingue et, plus encore souhaite se distinguercelui des salons, en discréditant un
dispositif auquel ils attribuent une série de cmastiques jugées « négatives » puisqu’elles
sont contraires aux principes du « monde inspiréosuit et sensation d’'étouffement

occasionnés par la foule (« foire d’empoigne » rs&lincent Boly, 08/07/09) ; bref passage

au lieu d’'un véritable échange (« Il y a plus dende[dans un salon du livre]. Ce n’est pas
pareil. Les auteurs ont moins de temps, tandisla{en librairie], ils ont quand méme toute

une heure & consacrer a leur pubticentretien, Marie-Jeanne, 52 ans, 26/04/10plipnon

averti, médiatisation et promotion de l'auteur atridnent d’une sélection ardue faite par le

! Remarquons que la personne interviewée n'emplai lp terme de « lecteur » mais celui de « public »
supposant que les personnes qui participent aethesmtres en librairie forment un collectif a pantiere, un
groupe composeé de lecteurs qui se reconnaissemhedaisant partie d'un méme monde.
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libraire. En effet, pour Rémi et Chantal, les rartoes en librairie sont gage de qualité parce
que le libraire sélectionne avec plus d’attentiemduteurs : « Les auteurs qui se déplacent en
librairie, généralement ils ne sont pas mauvais] [e.libraire est une caution de la qualité
littéraire » conclut Rémi (entretien, 01/06/10). lllaire a donc une fonction de prescription
et d’autojustification.

C’est en termes d’exigence et de qualité littérgire les deux dispositifs semblent s’opposer.
Il n’est donc pas étonnant que le public en liwair dont la majorité est par ailleurs
composée de clients fideles — réprouve, tout esafaivaloir son capital culturel, la trivialité,
voire la médiocrité de certaines questions. Cominfee discussion ne saurait se réduire a des
informations ordinaires, Chantal s’étonne que quiely demande a l'auteur pourquoi il
s’appelle Yasmina Khadra : « Ca me souffle parce @est tellement connu [...]. Lui poser
encore cette question, [c’'est juste] pour avoirlgque chose a dire » (entretien, 26/04/10).
Mais c’est aussi le tour parfois politique de ceea questions que déplorent Marie-Jeanne,
Marie-Chat, Mélanie et Rémi. En effet, I'approcligétaire du livre s’est trés rapidement
déplacée vers la dimension (auto)biographique dmuvre. Motivés par les questions de
quelques lecteurs — pour la plupart d'origine méghme — c’est I'enfance militaire de
Yasmina Khadra, son pays d’origine, sa cultureestrhenaces dont il a fait I'objet qui ont
occupé la conversation, au grand dam de ceux ginas@ient en connaitre davantage sur le
livre! : « Il y avait un monsieur qui poussait vraimentraveau politique. Je trouve que ce
n'est pas trop le but du jeu [...]. C’était un pepldéé, il était vraiment hors sujet, par contre
les autres personnes ont parlé des bouquins quantem (entretien, Marie-Jeanne, 52 ans,
26/04/10). Nous supposons que la rencontre esbpsécite par une série de «regles »
tacites que les plus expérimentés connaissentspectent, contrairement aux plus novices
qui, faute de connaissance, sont tres souventsjbor». Dans la mesure ou ces régles sont
enfreintes — notamment en ce qui concerne la dimetigtéraire — le dispositif se rapproche
davantage de celui du salon: un endroit jugé s gersonnel » certes, mais qui est

régulierement taxe d’artifices, puisque jugé tresrt; superficiel et peu « littéraire bid.).

Ceci conduit a un paradoxe soulevé par Rémi. Gelgualifie la relation qui se noue en

contexte de salon de « bref échange » et ajoutdne«encontre, c’est quand méme plus que

! Agnesca précise qu'elle aurait préféré que Yastdimadra parle plus du « contenu de ses livres [daeja vie
privée » (entretien, 09/04/10).
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¢a [...]. L'auteur prend le temps de dire ce qu'd dire [...]. Ce n’est pas pareil, il y a plus
d’échange dans une rencontre en librairie. C'estidmxal parce que quand on est en salon on
est 'un face a I'autre, mais on échange moinsmlikeairie » (entretien, 01/06/10). En effet,
tout porte a croire que la véritable rencontre eeéslise qu’en public — sous la forme d’'une
conférence — et non en face a face (configuragohrtiquea priori plus a méme de créer un
échange). En outre, aucune des six personnesogéars n'a poseé de questions a Yasmina
Khadra, laissant le soin aux autres de se risqueergdre la parole en public. Dans les faits,
elles n'ont donc pas échangé avec lui. Or elleg sorg a penser qu'il s'agissait d'une
véritable rencontre, contrairement a celle qui eslisée en salon, alors méme que,
précisément, elles y échangent quelques mots aaetedr. Deux raisons expliquent ce
paradoxe. La premiere (vauprg est que les manifestations littéraires ont soun@uvaise
presse et sont généralement associées, et rédui@qrésence d'auteurs « best-sellerisés »,
des « phares cathodico-littéraires » comme les li@gpBatrick Tudoret (2009 : 125). S'il
fallait caricaturer, nous donnerions la descripgoivante : un chapiteau ou le bruit, la foule
et la chaleur épuisent, ou les files d’attente ldsipurs heures se concluent par une signature
mécanique et impersonnelle et ou I'échange ne @eetqu’infécond, voire impossible, par
fatigue et faute de temps. Cette description njesen partie caricaturale. En effet, le trait
n'est que peu forcé lorsqu’il s’agit d’écrivainssacces. La foule qui s’agglutine devant le
stand d’Amélie Nothomb ou celui de Katherine Pareol2010 contraint un certain nombre
de visiteurs a abandonner l'idée méme d'achetersidiures. La rencontre littéraire se
transforme alors en instants frustrants et fatgjaitant pour le lecteur que pour 'auteur, téte
baissée pendant des heures. La deuxieme raisarckstcher dans I'association systématique
entre rencontre, caractére littéraire et soif denagssances. A I'instar de Rémi, le public en
librairie souhaite avant tout « apprendre » quelgoese de plus « noble » que les potins
échangés avec un auteur dont il ne connait passaoement les écrits. De cette analyse
comparative, nous retiendrons I'opinion communesyui : le public se rend en librairie avec
un bagage littéraire et culturel concernant unvéaami et souhaite, par conséquent, que ses
attentes et ses exigences soient respectées, qulorsadopte davantage une posture de

découverte dans un salon du livre.

195



1.4.2. Le point de vue des auteurs et des lecteurs

Mais gu’en est-il des écrivains eux-mémes ? Fantiile différence entre une rencontre en
contexte de salon et une rencontre en librafriel@sieurs d’entre eux fournissent un point de
vue sensiblement identique a celui qu’énoncenpéesonnes interrogées a « L’Autre Rive ».

C’est en tout cas ce que semble dire Muriel Cartn{eatretien, 05/06/09) :

« En librairie, on a beaucoup plus le temps. Mon'@ jamais eu de cohue de gens qui font la
queue mais c'est beaucoup plus relax. On a beaydaspe temps pour discuter avec les gens. Ca
arrive aussi par moments, dans des moments de,aemme le vendredi. Mais le samedi et le
dimanche ce n'est méme pas la peine! Il y a urmuednvraisemblable et ¢ca devient parfois
I'usine. On vend des livres, on n'a pas vraimertelaps d’approfondir, de discuter, d’autres gens

attendent derriére, etc. ».

De méme a la question : « N'étes vous pas frugtirdedpas pouvoir discuter davantage avec
certaines personnes ? », Yasmina Khadra s’exclas@h ! Vous savez, le salon n’est pas
fait pour ca. Quand il y a des plateaux ou qu’ihydes rencontres, c’est la ou I'on peut
discuter avec les publics ». Pour Steve Rosa (eirel0/07/09), la difference s’opere méme

entre une rencontre dans une librairie et un ctéédire :

« Le café littéraire, en fait, vous avez vraimemtique chose d’organisé, qui est choisi et quitn’es
pas dans une librairie. Donc automatiquement les gei se déplacent vont étre intéressés par la
thématique. Il y a des échanges, des discussiertgjicm’est pas le cas dans les librairies ou ¢a se
réduit a simplement une pure relation de “bonjdaamjour” et on peut difficilement aller plus

loin ».

Ici, c’est le type de public qui semble se difféien d’'un dispositif de médiation littéraire a
un autre. Précisément, c’est l'intention et l'i@tédes personnes qui modifient la nature de la

rencontre.

Quant aux visiteurs qui composent I'échantillon2B99, seuls deux d’entre eux déclarent

ouvertement privilégier les rencontres qui se dérduen public restreint, autour d’'une

! Interroger les écrivains sur les différences quésgntent ces deux dispositifs de médiation est po
I'occasion d'aborder plus librement la question dalns du livre. C'est dans la comparaison queépsnses
se font plus tranchantes et plus critiques : ootegbur le chercheur d’en apprendre un peu plus@uobijet.
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thématique ou d'un auteur en particulier. On noterge ces deux personnes sont
bibliothécaires de profession et portent en celadisgours peut-étre plus critique sur la

question.

« En méme temps, je pense que ¢a [les salons iy fie peut pas étre trés trés formateur parce
gu'on a trés peu de temps pour discuter avec osrtaiteurs. Je me rappelle d’Amélie Nothomb.
C’était impossible de discuter avec elle. Les égkarsont vraiment réduits et ¢a aurait été plus
agréable qu'il y ait une conférence avec certautewas ou I'on peut vraiment échanger avec
moins de monde. Sur le salon, ce n'est pas évigdeatdclare le premier (entretien, homme, 37 ans,
18/09/09). La seconde ajoute : « Ce n'est pas l#ooupeut vraiment échanger avec un auteur.
C’est plus lors de présentations de livre en lifmaides choses comme c¢a, avec une petite

conférence » (femme, 48 ans, 18/09/09).

C’est I'absence d’'une approche littéraire (avetiviee et avec l'auteur) qui est ici mise en

cause.

Cette analyse comparative apprend deux choses.idteznent, bien que le terme de
« rencontre » puisse étre considéré, par certaotame un abus de langage en contexte de
salons, il n’en demeure pas moins que se joueans dn dispositif de médiation présentielle
— d’autres propriétés, de nature différente, quiterdt tout autant d’étre analysées. Certes, les
écrivains et les visiteurs ne parlent peut-étre tpagurs de littérature, mais ils nouent des
liens de sociabilité qui témoignent d’'une approdpécifique vis-a-vis de l'auteur et du
monde du livre en général. Les deux prochains tiegpveulent montrer que la dimension
artificielle de la rencontre est somme toute reéatilans la mesure ou l'injonction « parler
littérature » l'est aussi. Deuxiémement, quelle ce@t I'acception retenue du terme
« rencontre », il ne peut pas étre étudié sanslepieonditions matérielles du dispositif de

médiation dans lequel il prend place soient exaesné
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2. L’apparente invisibilité du dispositif technique et les degrés de visibilité

2.1. Une matérialité volontairement minimale

Malgré leurs dissemblances, les trois disposi&fsr#diation cités ci-dessus — auxquels nous
ajouterons celui qui est réalisé en librairie —oggmt sur un objectif commun : tendre vers un
idéal de proximité entre le lecteur et I'écrivairaut comme le plan rapproché au cinéma, ils
tendent vers la destruction de la distance quirsedpagpublic de I'écrivain. En effet, alors que
la médiation — qu’elle soit culturelle, scientifejumémorielle ou ici littéraire — permet en
premier lieu d’insister sur la construction d’'urppart au monde du livre, plusieurs indices
laissent penser que c’est la transparenca fertiori du dispositif technique — qui est
recherchée et ce, afin d'opérer une rencontre gluaturelle » entre les deux actelsus
voici donc face a un paradoxe : une pratique #ttér(celle des salons) et un monde du livre
qui se donnent comme accessibles a tous (commeesggn de la médiation) mais qui,
pourtant, requierent cette meédiation. Malgré tontnote que les régimes de visibilité varient.
Comme I'explique Nathalie Montoya (2008 : 28), & lispositifs de médiation ont souvent
cette caractéristique contradictoire de paraitod, tout a fait transparents, soit imposants,
massifs et extrémement visibles ». C’est ainsi gaegexemple, un déjeuner pris dans un café
de la ville avec un écrivain et une conférence-tiahanée par un médiateur sont fondés sur
deux régimes de visibilité distinct€omme I'a démontré Nathalie Montoy#id. : 26) a
partir d’'un travail réalisé sur le statut hybridesdmédiateurs culturels, « la tendance de la
médiation quel que soit son champ d’applicatiohdésbolir I'écart ou de résoudre le conflit
qui fondait la nécessité de son intervention, etcdefait, de disparaitre dans sa propre
réalisation ». Un constat qui s'observe égalememtsdcertaines manifestations littéraires.
Plus la médiation et les dispositions matérielleslg composent sont complexes, plus elles
tendent a disparaitre aux yeux du public. Tel estds des petits-déjeuners et déjeuners
organisés lors des Imaginales & Epinal depuis 280@s inscription auprés de I'organisation
du festival, un nombre limité de visiteurs peuveattager un repas en compagnie d’'un auteur
de leur choix dans un restaurant de la ville. Exésndes chapiteaux qui accueillent le
festival et inscrits dans un cadre intime et fagnilfle restaurant), ces déjeuners estompent
tout dispositif technique de médiation, c’est-aeditoute intervention de la part des

organisateurs du salon. Ce dispositif permet aweuas et aux visiteurs de partager un
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moment de complicité en marge du festival. Il Sagi réfuter la distinction entre I'écrivain et
le profané et d'effacer le travail du médiateur au nom d'uamise & disposition immédiate des
livres et des écrivains. Ainsi la médiation ne #erthe plus que le «fantbme » de
I'organisation ipid. : 27). La plupart des écrivains sont d’ailleuasdrables a I'apparente
invisibilité des dispositions techniques qui inktal les conditions matérielles de la
médiation. Celles-ci sont toujours associees &didle proximité et tentent de construire
l'illusion d’'une intimité. Ainsi 'auteur Muriel Caminati propose-t-elle « des rencontres dans
des sortes d'alcoves set Vincent Boly «des rencontres dans des esp@eebox dans
lesquels les gens rentrent pour ne voir que qusl@aevains » (entretien, 08/07/09). Dans
cette optique, plus la matérialité des disposttédanédiation est masquée aux yeux du public,

plus elle garantit la magie de l'instant présentigtensité de la rencontre.

En optant pour une matérialité minimale, les orgat@urs d’événements littéraires souhaitent
induire une rencontre plus naturelle et plus inti@ette volonté est par ailleurs au cceur des
discussions professionnelles. Qu’il s’agisse deelecontre interprofessionnelle organisée a
Saint-Dié le I’ octobre 2008 ou encore de celle de Rennes le fefé2011, les
préoccupations et les interrogations sont les mér@esnment organiser une nouvelle
manifestation littéraire sans que celle-ci preniapparence d'un salon du livre ? Quel
dispositif doit-on mettre en place pour ne plusomdier dans le schéma classique du
chapiteau et des stands ? La tendance serait geddion d'un dispositif permettant une
médiation plus « directe » et plus transparenteedatlecteur et I'écrivain. En conséquence, il
semblerait que I'évolution des manifestations rigiees en France — notamment les projets
émergents — soit marquée par la réduction du noafiargeurs invités et 'augmentation des
débats littéraires face a un public plus restrgorime d’héritage des salons littéraires
classiques). Ainsi les récents dispositifs de ni@didittéraire investissent-ils de plus en plus
le quotidien des gens. Des rencontres littéraitesz d’habitant, des lectures a domicile

! Plus loin, nous verrons que la proximité des catgss un cadre intime (comme celui du restaurdaty ren

rien le caractére « sacré » que les lecteurs peaeeorder a I'écrivain.

2 « J'ai connu d'autres choses qui me paraissaiésitintéressantes & Zinc Grenadine par exemplénalke |3,

on avait des gens sur un canapé. Chacun est daespieces de petites alcbves, comme on recoietesssyr un
canapé, pres de nous, avec des tables bassesntlprés de nous pour discuter, donc c’est beaupdugp
convivial, mais en méme temps ¢a permet déja debeaiucoup moins de monde, donc pour le libraire’est

peut-&tre pas génial ». Ici, I'emploi du terme cdak » est intéressant dans la mesure ou il désigmaVII®

siécle, en littérature, et dans la société, le beuse tenait un salon littéraire, au sens de Kerue Voir le

premier chapitre sur I'héritage des salons litt@sai
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commencent & gagner les villes mais aussi la canghaQuoi qu'il en soit, il est impossible
de penser la nature de la médiation sans le diffpesihnique, si minime soit-il, dont elle
releve. Tout comme I'écran de télévision séparesigfugement I'écrivain du téléspectateur, les

tables sous le chapiteau séparent aussi le vigleeliécrivain.

2.2. Les objets de médiation : barriere ou proteatin ?

Cette séparation est d’ailleurs de nature doubhe tdble, une estrade, un stand, un micro ou
encore un pupitre séparent physiquement mais ayssboliguement. Par conséquent, la
meédiation est indissociable d'une pensée dordrehrtigue et d'une pensée d’ordre

symbolique.

2.2.1. La table comme frein a la rencontre

Le passage de I'objet matériel (la table) au symfflal fracture, la distance) peut se realiser
tres rapidement. Il n'est d’ailleurs pas rare gaddble — en tant qu'élément du dispositif
technique — soit interprétée selon une échelletaraéa distinguant la position du lecteur de
celle de I'écrivain. « La table est une frontierged’on ne peut pas dépasser par la parole
[...], elle instaure une forme de blocage » (entretMincent Boly, 08/07/09). L’expérience
de I'écrivain Steve Rosa est a ce titre particahli@ent intéressante. Dans un entretien qu’il
nous a accordé, il précise que le meilleur disgod médiation littéraire est celui qu’il a
découvert au salon du livre policier de Mourmelbes auteurs étaient réunis au centre de la
piece et leurs livres étaient présentés, non paendeux, mais sur des tables disposées contre
les murs de la salle. Invoquant la géne que cartaisiteurs peuvent rencontrer a l'idée

d’aborder les auteurs, il précise :

1 En Tle de France, le projet « Mille lectures dériw financé par la région Centre propose a deialmtb (des
« accueillants » volontaires) d'accueillir, chexgeun comédien pour une lecture de textes conteanmsrlLe
public, composé des voisins, des amis et de lalltade I'accueillant doit impérativement se sitesitre dix et
trente personnes. Suite a la lecture, un débatand@ompus permet aux invités d’échanger leurstpale vue
sur les ceuvres qu'ils viennent d’entendre. L'hi2@10-2011 compte prés de 800 lectures chez I'habitddée
de faire intervenir directement l'auteur a domi@k soulevée par les organisateurs.
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« Parce que, vous savez, ce n'est pas toujourerivimbur un lecteur de faire la démarche d’aller
voir quelgu’un, de voir ses bouquins, les examitigr.a toujours un c6té un peu voyeurisme qui
n'est pas toujours évident dans la relation aueetgur. Dans ce cas, on enlevait cette barriére de
'auteur qui était physiquement présent. Je penselg lecteur est finalement plus a 'aise pour
découvrir les différents ouvrages qu'il ne connas nécessairement. Il peut ensuite aller voir

'auteur s'il le souhaite ».

Paradoxalement, alors que les salons du livre ntetia point d’honneur a ce que les
écrivains se trouvent au cceur de la médiationJacgeul fait qu’ils soient présents derriere
des stands remplis de livres complique la rencooenme dans une librairie, I'exemple du
salon du livre de Mourmelon place le livre au caodur dispositif. « J'ai vu difféerentes

personnes partir avec un bouquin sans étre venaee®imapres » conclut I'écrivain.
Une table, cette « espéce i@ man’s landentre le lecteur et 'auteur » (Steve Rabi].)

peut aussi symboliser la fracture ou la distaneesarait-ce que par la présence numérique de

livres, signes distinctifs et objets de grandewir(la photographie ci-dessous).

Yasming Ji e
KHADRA w¥

Photographie 30 :L’Eté du Livre. Metz 2009. L’écrivain Yasmina Khada son stand, derriére un mur
d’exemplaires d€e que le jour doit a la nu{Paris, Julliard, 2008).
© Adeline Clerc, 2009.
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Interrogé sur cette question, Gérald Tenenbaunagarson opinion concernant le dispositif
technique du chapiteau : « Le dispositif, pourdtant, on n’a rien trouvé de mieux, mais ce
n'est pas trés facile parce qu’on est la derrigére table, on est assis » (entretien, 19/09/08).
La position assise étant percue négativement commmebstacle ou un frein & la rencohtre
Florence Lhote contourne le probléme en se meti@mbut : « C’est intéressant d’étre debout
parce que comme ¢a, les gens n'ont pas I'impres$iome relation d’autorité » (19/06/09).
En instaurant un climat d’égalité, cette derniégmete, tout comme Maud Lethielleux, « de
casser la barriere » (entretien, 18/07/09) physimaés surtout symbolique entre I'écrivain,
figure fréquemment idéalisée, et le public. Parséguent, I'idéal de transparence peut étre
percu comme la négation de cette distance symlsobigparant pourtant réellement les statuts
et rbles assignés aux deux principaux acteurs deéldiation (voir les photographies qui

suivent).

Photographie 31 :Livre sur la Place. 2010. L'auteur Geneviéve Cha(BarberoussgParis, Balland, 2010) en
pleine discussion avec un visiteur.
© Adeline Clerc, 2010.

! Sur I'équivalence entre I'importance des médiatienle degré d’autonomie, voir N. Heinich (20@&) : « Le
degré d’autonomie [de liberté d’action en sommeljtfse mesurer a la quantité d'intermédiaires datreoment
de la production et le moment de la réceptioneamént dit & I'épaisseur des “médiations” ».
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Photographie 32 :Livre sur la Place. 2010. Le stand de la libraki8tanislas ». Derriére leur stand, les auteurs
adoptent une position debout ou assise pour échamge les visiteurs qui se présentent.
© Adeline Clerc, 2010.

Enfin, la table — et les livres qu’elle porte — pégalement étre percue comme une cage dans
un zoo. En cela, on retrouve les reproches pringigpie les écrivains font a certains salons
du livre, a l'instar de Gilles Laporte : « On peoir parfois I'impression, nous auteurs,
d’étre les singes d’'un zoo qu’on vient visiter, @u’'regarde de I'extérieur. Il n'y a pas de
grilles mais enfin c’est presque pareil. Il y a uable avec des bouquins, une muraille de
livres devant qui nous sépare » (entretien, 246/lle terme « zoo » a explicitement été
prononcé par quatre écrivains (Philippe ClaudelseEFischer, Patrick-Serge Boutsindi et
Gilles Laporte). Tout dispositif technique a dormeuwortée symbolique qui joue un rble
important dans la nature de la médiation, d’ou)'®mvu, la tendance actuelle qui consiste a
créer des dispositions matérielles engageant wne grlande proximité entre l'auteur et le

lecteur.

2.2.2. La table : une séparation physique et syigpbeinécessaire

Mais la table est-elle toujours considérée commehstacle ? Les récentes études réalisées
par Bernard Lahire (2006) sur lesnditions sociales et professionnelles des écrsviavitent

a penser cet élément du dispositif technique coriaweasion pour les écrivains de se
protéger. Nous-méme avons mis a jour différents emisde la rencontre littéraire au cours

desquels I'écrivain n'est plus seulement le matlteeuvre de ses livres. Tour a tour
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pédagogue (interventions en milieu scolaire), actacial en direction de publics dits
« empéchés », orateur (tables rondes et conférenmgmésentant de commerce (livres
eXposes) ou encore personnage public, I'écrivaijeda de ses compétences littéraires, fait
montre de capacités relationnelles, lesquelles quw’ailleurs prendre le pas sur les
premiéres. Dans cette optique, la matérialité dpatitif de médiation (les piles et caisses de
livres qui entourent Yasmina Khadra par exempla)t @#re percue comme une forme de
protection face a I'intrusion que peut constitierénue massive des visiteurs — lesquels sont
rarement avares de sollicitations diverses (quastiet dédicaces). De méme, les objets
supports de médiation mais aussi de médiatisatéi®,que les appareils photos, les micros,
les caméras peuvent étre considérés comme des @woapgers. Dans ce cas, I'écrivain est
envahi par ces objets et trouve refuge derrieressamd, au point de se retrouver dans une
seconde bulle, aprés avoir quitté la premiére tpstrautre que celle de I'écriture (la « tour
d’ivoire »). Ici se loge un paradoxe. Alors quemanifestation littéraire se veut un moment
privilégié ol l'auteur sort de sa solitude et véa&encontre de ses lectebrie dispositif
technique le place a nouveau dans un lieu, cers#isle; mais parfois fermé sur lui-méme.
L’auteur, présent sous un chapiteau, reste asagapé des heures derriére son stand et ses
livres, ce qui vaudra a Patrick Clapat la remarsuigante : « On est un peu téte baissée, on
est enfermés dans nos dessins » (entretien, 18)0@Wd comprend mieux pourquoi certains
écrivains ne font pas de différence entre les saldous se ressemblent dans la mesure ou
seule la rencontre avec le public compte. Les énénés paralléles (remises de prix et autres
dispositifs de rencontres tels que les cafésdittés par exemple) n'attirent pas leur attention,

par désintérét ou faute de temps.

Mais les objets de médiation entendus comme basrigervent-ils uniquement l'intérét des
auteurs ? Le témoignage d’'une jeune lectrice prousenon. Agnesca qui, rappelons-le, a été
interrogée suite a une rencontre littéraire enaliie déclare : « Je n’ai pas besoin d'un
contact aussi intime avec l'auteur. C’est quand mé@&muelqu’un qui reste toujours a part.
J'étais contente a L’Autre Rive qu’il soit a tabjggs parmi le public [...]. J'ai certainement
besoin de cette barriere, de dire que ce n’est quesqu’'un comme moi » (entretien,

09/04/10). Dans ce cas precis, I'élément venanptos s’interposer entre I'écrivain et le

! Ce mouvement qui va vers le monde extérieur cpoms & la tension entre deux régimes de valeurs
antinomiques que développe N. Heinich (2000 : 1&2)« régime de singularité » privilégie la solitudes
relations raréfiées avec un entourage restreink téggime de communauté » pousse a I'établissedeefiens
avec autrui.
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lecteur matérialise cette barriére physique et sjinibe entre le sactéle professionnel des
Lettres) et le profane (le public, le monde donues), et semble tout aussi nécessaire a

l'auteur qu’au public.

La difficulté réside dans cet ajustement, ce comisp entre la proximité physique et la
séparation de statuts. C’est précisément sur ag pasur le regard que les visiteurs portent

sur I'écrivain et vice-versa — que s’ouvre la ti@ise partie.

! « Dailleurs pour les gens connus, c’est incrogdtls font la queue et puis ils s’arrétent devartable, quand
ils arrivent, ils approchent et on voit la tensiui monte et quand ils arrivent devant le garsstcfgesque le
confessionnal pour les grands auteurs connus se{emt, V. Boly, 08/07/09).
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PARTIE Il

Quand I'écrivain rencontre le lecteur : figures en
représentation et liens de sociabilité
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Philippe Lejeune (1986 : 87-88) rappelle que

« l'auteur est, par définition quelqu’un qui estsent Il a signé le texte que je lis — il n’est pas la.
Mais si ce texte me pose des questions, il est teietant pour moi de dériver vers une curiosité
sur l'auteur, et en un désir de faire sa connagssdn..]. Commentsatisfaire le désir de
“connaissance” et de contact charismatique qu’msfauteur ? Autrefois on en était réduit, pour
combler ce manque engendré par I'écrit, a avoiouer a d'autres écrits [...] : documents
historiques, correspondances, témoignages, éviameit synthétisés dans une biographie, quand
il s’agissait d’'écrivains morts. Portraits littées et caricatures, pour les vivants, a quoi s’est
ajouté, a partir de la fin du Xfxsiécle, I'écho indirect de leur parole dans I'mtew. Quant a
voir ou entendre l'auteur lui-méme, il n'y fallgs penser, a moins d’'un hasard, ou a moins de
provoquer soi-méme I'’événement en écrivant a lautgour lui demander rendez-vous, pour

tenter d’amorcer avec lui une relation personngliiecourt-circuite I'imprimé ».

Ici, Philippe Lejeune dresse brievement I'évolutaes différents modes de représentation de
la figure de I'écrivain. Plus loin, il voit en laédiatisation télévisuelle la condition d’'une
approche en « chair et en os » (1986 : 89) deiVaicr. Contrairement a lui, nous supposons
qgue cette derniere ne s’exerce pleinement que ldamgesure ou la rencontre se réalise
praesentia Ainsi souhaitons-nous montrer, a travers une @@ historique, de quelle
maniere les manifestations littéraires sont l'alssgiment d’'un processus de monstration
auquel sont inféodés les écrivains et leur imagen Blus, ce sont les salons du livre comme
lieu oUl se manifeste une nouvélfigure de I'écrivain qui intéressent notre prop@sur cela,
nous reviendrons sur les premieres formes d’indersid’auteurs inaugurées par Jules Huret,
puis sur les émissions radiophoniques et enfinvisdés au cours desquelles la voix et
'image de l'auteur sont actualisées et connuegmund public. Dans un deuxieme, nous
montrerons en quoi la médiatisation, voire la spadarisation de la figure de l'auteur,
modifie le rapport qui le lie au lecteur et ce gquada implique en termes de réception et de

représentation.

Au cours de l'enquéte, certains témoignages d'asteti de lecteurs rendent compte des

moyens permettant d’entretenir et de poursuivreelzcontre. Plusieurs ont été cités: la

! Ici, on parlera de « nouveauté » dans la mesure dréssant I'évolution de la figure de I'écrivainravers les
siécles — nous supposons que la rencontre prétemtst la plus récente et la plus contemporainaiéna de
présenter l'auteui.g. la plus « nouvelle » par rapport aux précédentesg faut pas voir en cette « nouveauté »
I'indice que les représentations actuelles dedaré de I'écrivain se sont construites nihila Au contraire,
nous voulons montrer qu'elles sont le fruit d’unelétion qui trouve ses fondements dans une impteta
imagerie qui, depuis des siecles, forge I'imagmanllectif.
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dédicace comme souvenir, des rendez-vous tacitemdaits d’'une année a l'autre sur les
salons, le courrier manuscrit des lecteurs ou enles discussions électroniquéa le blog

de l'auteur. Par exemple, Gilles Laporte encouragement ses lecteurs a partager leurs
impressions de lecture. Pour cela, il joint syst@gonament au livre un marque-page sur
lequel figurent ses coordonnées. Toutefois, c'estle premier élément que nous nous
arrétons. Bien plus que lartifice d’'une renconamtre un écrivain et un lecteur, nous
entendons montrer combien la dédicace, entenduemeotnace et comme situation de
communication, peut étre au cceur de représentasiociales riches et complexes. Elle est
notamment le lieu ou se cristallise un certain n@rde tensions, toutes relatives a la fagon

dont auteurs et lecteurs se représentent et smslas uns par rapport aux autres

Une fois la nature de la médiation présentielldyesd®, nous reviendrons sur le statut accordé
a l'auteur dans le salon et, plus largement adssis I'univers littéraire contemporain. Pour
cela, nous proposons, dans le chapitre 7, d'ijerrdes salons du livre comme nouvel
impératif de médiation et comme espace ou s’exaderistatut hybride des écrivains. Apres
avoir rappelé combien l'identité de I'écrivain paitvétre tiraillée, nous répondrons a cette
question : les manifestations littéraires, au méitme que les émissions télévisées ou les
articles de presse, sont-elles considérées pagci@gains comme de nouveaux espaces de
médiatisation et de promotion ? Pour y parvenigsnanalysons les discours des auteurs et la
facon dont ils expliquent et justifient leur préserdans les salons du livre. Leurs propos,
toujours en demi-teinte, oscillent entre obligatieh résignation. Mais tous les auteurs
interrogés semblent, plus ou moins ouvertementpphgation ou par choix, assumer le jeu
de la rencontre physique avec les lecteurs. Enracas, ils ne nient les liens nécessaires entre
la littérature et les activités paralittérairespttairement aux auteurs interrogés par Bernard
Lahire (2006) et Nathalie Heincih (1999, 2000), tdeerrtains dénoncent ouvertement le
mariage illégitime entre le monde de l'inspiratiencelui des profanes (des lecteurs). Plus
encore, pour certains écrivains — principalemespl@mo-arrivants dans le monde inspiré —,

la participation a des salons ne vise pas seulefagaromotion de leur livre et la rencontre

! Le chapitre consacré & la dédicace est une veesigohie d’un article paru dans la reM@emmunication &
Langages(Clerc, 2010c). En sus de cet article, nous prop®sine approche historique de la dédicace, un
développement plus approfondi concernant la praticpmputationnelle qui en découle, I'analyse du rEm
'auteur en tant qu’autorité auctoriale ainsi queusérie de reproductions de dédicaces visant ainoas
propos.
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avec les lecteurs, elle est aussi vécue comme agonmaissance (la preuve qu’ils sont des

écrivains) et comme une voie de consécration.
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« Car I'écrivain francais se donne a lui-
méme l'impression d’exister bien moins dans
la mesure ou on le lit que dans la mesure ou
“on en parle”. [...] Il faut tenir les langues en
haleine » (Gracq, 1950 : 31).

Chapitre 5
Les rencontres au salon du livre

1. L’évolution de la figure de I'écrivain

1.1. Dans le sillage des interviews d’écrivains

Nous avons vu que les salons du livre, tels celuligre sur la Place, empruntaient des voies
déja tracées par des médiations plus anciennaemgésat cafés littéraires en I'occurrence). I
semble que leur héritage reléve d'une autre formemédiation plus proche de nous: les
interviews d’écrivains, lesquelles amorcent unevetla ere médiatique pour I'auteur. Alors
gue sa place au sein des salons littéraires classise résumait parfois a un simple acte de
présence dans des lieux demeurés restreints einésnfles dispositifs de médiation
médiatiques qui se sont développés a la fin du®Xxau XX siécle signent 'avénement de
sa personne en tant que figure publique. Ainsi abohs-nous poursuivre l'histoire des
salons du livre en les replacant dans une conémut va des premiéeres formes d’interviews

d’auteurs jusqu’aux dispositifs actuels impliquienir omniprésence publique.

1.1.1. Recuelllir les propos d’écrivains

Jules Huret (1894-1915) est sans doute le premaoa donné publiguement la parole aux

écrivains. Avant lui, seuls les livres publiés ddnaient le support de leurs pensées et se
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faisaient I'écho de leurs opinions. Jules Hureftcesisidéré comme l'inventeur des interviews
d’écrivains. Journaliste BEvénementaL’Echo de Parispuis auFigaro, il inaugure en 1891
sonEnquéte sur I'évolution littérairau cours de laquelle il interroge soixante quatgeands
écrivains % dont Emile Zola, Anatole France, Guy de Maupassadmond de Goncouirt...
sur I'état et les perspectives de la littératusndaise. Il inaugure ce que Philippe Lejeune
(1980 : 108) nomme «l'enquéte d’identité » et ce dgernard Pivot appelle la « mise en
meédia ». « Avec lui commence le temps des médmtePivot, 1990 : 93). En effet, avant
lui et ses reportages littéraires, seul le coustérdes lettres se contentait de rapporter
guelques faits, informations ou ragots littéraifl@e.méme, seuls les préfaces, avertissements
ou avis « au lecteur », présents dans le corps nd@énieecuvre, permettaient aux écrivains de
s'adresser a leur public. A noter que ces déctaratpréliminaires — qui avaient pour but
d’aiguiller la fagon dont le lecteur devait apprecte texte — participaient étroitement a la

construction d’un lecteur idéal.

Dans le sillage de Jules Huret, la pratique dediriew d’écrivains sera reprise par Frédeéric
Lefevre (1889-1949) en 1922 dans sa rubrique «kige avec... » danses Nouvelles
littéraires. Ce journal littéraire et artistique francais ceé 1922 a été dirigé par Maurice
Martin du Gard, lequel souhaitait renouveler lerj@alisme littéraire francais. Les entretiens
donnent des éclairages directs sur les écrivaimsoqu marqué le siecle comme Gaston
Leroux, Georges Courteline, Max Jacob, André Syu&asl Morand, Georges Duhamel... On
y apprend par exemple que Henry de Montherlanteapassion pour I'athlétisme, Claude
Farrere pour le cinéma, on y découvre les cahigsoliere de Colette corrigés par son
premier époux surnommeé « Willy »... Mais, déja eiecépoque, 'interview d’écrivain telle
que la mene Frédéric Lefévre est critiquée pardligentsia, a l'instar de Carlo Rim
(1931 : 149) qui en dénonce le caractére vulgausaet la dimension bestiale dans ses
mémoires : 4«es Nouvelles littérairessombre jungle peuplée d’animaux singuliers, si
farouchement opposés de nature qu’on s’étonnesgpilissent cohabiter dans cet étroit

espace sans s’entre-dévorer ».

! D. Noguez (2000) explique que le concept de «dyréerivain » touche a sa fin au moment méme ou les
émissions littéraires télévisées font de la figdeel'écrivain une image désacralisée, sécularisgachée au
monde de linspiration et soumis a la surexpositmédiatique. O. Nora (1986 : 2151) en vient a lanmé
conclusion : la visite « se défait en méme temps sj@puise la littérature et que disparait le gréadvain
comme conscience morale et mythe d’identification »
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Dans les années 50, l'interview d’écrivain se teuwn autre support d’expression : les ondes
radiophoniques avec notamment Robert Mallet (190@2P qui réalisdrente-huitEntretiens
radiophoniques avec Paul Léautaud (de novembre 496illet 1951), suivis d’'une seconde
série avec Jean PaulhaQuant aRadioscopie émission culturelle ou plutét « d’actualité »
selon Philippe Lejeune (1986 : 90) présentée paguis Chancel sur France Inter de 1968 a
1982, elle fait la part belle aux artistes de renempatrticulier aux écrivains qui ont marqueé
la seconde moitié du XXsiécle. Les premiéres interviews dans la presseeéat sur les
ondes ont contribué a faconner une image acadénatuees sérieuse des écrivains. La
plupart de ceux-ci étaient par ailleurs triés suvdlet. Seuls les auteurs prestigieux — les
« grands écrivains » — étaient sollicités. Avectdkvision, le style plus décontracté des
présentateurs, le direct et les impératifs d’autbetiimage de I'auteur se fait omniprésente et
s'inscrit dans un procédé de vulgarisation. Autdes années 50, les écrivains arrivent sur les
écrans avec I'émissiobectures pour tousliffusée du 27 mars 1953 jusqu’en mai 1968, et
présentée par Pierre Desgraupes et Pierre Dunisiges. c’est véritablement a partir des
anneées 70, 80 avec I'avenement de la « Néo-Tébdvis( Tudoret, 2009) que I'auteur devient
une figure fortement médiatique et publique, notamin« grace » aux fameuses émissions
littéraires en direct de Bernard Piv@uvrez les guillemetde 1973 & 1974h ! vous écrivez

en 1976, puigpostrophesie 1975 & 1990 sans oublBwuillon de Culturede 1991 & 200%)

1.1.2. Les salons : paroxysme de la monstration

C’est a partir de la moitié des années 70 qu’ajgseat des dispositifs de médiation littéraire
« nouveaux » : les salons du livre. Leur croissaurprenante a partir des années 90 apparait
au moment ou les émissions littéraires téléviséassur le déclin. Il ne s’agit plus seulement
d’'une mise en image de I'écrivain mais d’une misgeesence : les gens viennent y « voir »
en masse des écrivains assis a proximité les uawtees et réunis le temps d’'un salon. Le
principe de monstration atteint alors son paroxysiie somme, les salons du livre
s’inscrivent dans une continuité historique margpéeles différentes étapes meédiatiques de
la figure de I'écrivain : premiérement son avisrche a étre connu (les premiéres interviews

d’écrivains), puis sa voix est entendue (les émissiradiophoniques), sa personne vue a

! Pour une réflexion approfondie sur les émissidtéraires a la télévision, voir M. Pourchet (20Gt)P.
Tudoret (2009).
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travers I'écran de télévision, et enfin sa présari@nelle mise a disposition du public (les
rencontres littéraires). A l'auteur « absent » gbsstue « l'auteur cathodique » (Tudoret,
2009 : 117), puis lauteur « présent » dont on pohtet : Ecce homad (Voici ’lhomme ).
Contrairement a la radio, a l'internet ou a lavii®n (qui vient du grec « télé », « de loin, a
distance » et du lativisio « action de voir »), il ne s’agit plus de « voe thin » mais de

« voir de prés » I'écrivain.

« La radio, depuis les années cinquante, et urppeutard la télévision, écrit Philippe Lejeune,
ont permis au public de lecteurs (et aussi, choaswelle, au public de non-lecteurs) d’entrer en
contact avec les auteurs contemporains. Ce “cdrgatiplus ou moins complet : la radio isole la
Voix, permet de réver aux rapports entre la perémea orale et le “style”, et laisse imaginer dans
'ombre, au-dela de la voix, l'individu réel, dohliitmage échappe. Le mystere — supposé — de
I'écrivain recule d’'un cran, mais demeure. On nlda@ngtemps, pour combler cette absence, que
I'image muette que donne le portrait ou la photpbi@. Les périodiques littéraires du Xixiecle

ne comportaient guére d'illustrations, et I'on tvaii le “portrait de l'auteur” plutdét dans les
éditions d'ceuvres compléetes ou les biographies.rsAlgu’aujourd’hui la publication de la
photographie n’est plus un signe de consécratiais fait partie des procédures de “lancement”.
On trouve assez souvent la photo de l'auteur auddokivre, et trés souvent dans les bulletins
d’'information publiés par les maisons d’édition. iuk& des périodiques plutdt austeres, comme la
Quinzaine littéraireillustrent les comptes rendus avec la photo a@d'ur. Et bien sir la publicité
pour les livres joue sur cette image de l'auteurtosit si elle est flatteuse ou frappante, et surto
si 'auteur est passé, ou va passer, a “Apostréphes telle autre émission — pour créer un effet
de reconnaissance. A la télévision, enfin, la \&iximage se sont trouvées réunies. Plus rien a
imaginer, désormais : l'auteur du livre qu’on aou, plus souvent, du livre qu’on n'a pas lu et
qu’'on ne lira pas, est la “en chair et en os”, mtde@ect. S'il reste quelque chose a imaginer,
paradoxalement, c’est ce qu'il a bien pu écrireejdune, 1986 : 89)

Etrangement, Philippe Lejeune n’aborde pas la gqurestes rencontres en présentiel, alors
gu'en 1986 — date a laquelle le livhdoi aussiest publié — les manifestations littéraires
prennent du relief en France. Ainsi adhérons-nousea propos lorsqu’il explique
l'importance de l'image de l'auteur. Toutefois,né semble pas exact de dire qu'avec la
télévision, plus rien ne resterait a imaginer sauteur. Selon nous, seule la rencoritre

praesentiaapporterait cette satiété a I'imagination — st &8t que I'on puisse l'atteindre. Car

! Notons également que, dés le XViiécle, de nombreuses personnalités et autregatemis se rendent chez
les auteurs de renom afin de les voir en chainatse Ainsi est née la pratique de la « visite mngd écrivain »
(Nora, 1986). Toutefois, contrairement aux mandfeshs littéraires, cette visite reste le fait delques rares
personnalités et de certains « voyeurs » qui regeailtecrivain a travers la vitre de son cabinet.
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il est évident — et les entretiens le prouvent e Kjmage de I'auteur percue a travers I'écran
est differente de celle qui est percue en faceca. fBien qu’elles soient toutes les deux
construites, celle de I'écran I'est encore pliar conséquent, comme nous aurons I'occasion
de le voir, la plupart des visiteurs, et spécifipaat les curieux, cherchent la correspondance
entre I'image qu’un écrivain véhicule dans les raédit celle qu’il donne a voir en contexte
de médiation présentielle. Pour reprendre un tedméhilippe Lejeune, le « mystére » de
I'écrivain ne sera pas entierement perc€, maisrpoteculer en situation de meédiation

présentielle.

A travers cette bréve approche historique et adiamalyser la figure contemporaine de
I'écrivain, nous voulons mettre I'accent sur la méa@ dont le dispositif du salon, relayé par
les médias, infléchit, et développe, une imagetspatarisée de I'auteur. Afin d’avancer sur
cette voie, arrétons-nous sur la mise en scéneiessur les stratégies de mise en visibilité

et de distinction a I'ceuvre dans les salons.

1.2. La mise en scéne de I'écrivain : de quelqueschniques de marketing

Les émissions littéraires — selon le grand prindipe marketing — ont créé des besoins
nouveaux, a commencer par celui de voir. Sur lérdéepuis les années 90, celles-ci voient
se succéder d’autres dispositifs de médiatisatiateanédiation qui accomplissent le besoin
non plus seulement de voir mais de toucher du ddRgir conséquent, aujourd’hui, l'auteur
« doit induire le désir de lire ses textes, alarsagant [avant les médias audiovisuels et les
salons du livre] c’était le texte qui donnait endiapprocher I'auteur » (Lejeune, 1986 : 94).
Pour « induire ce désir », il est nécessaire déistaguer des autres. Or, nous I'avons vu, le
principe d’'un salon du livre est de mélanger lesrge et les artistes en veillant a ce que
chacun occupe une place identiqgue sous le chapiEaudépit des reproches faits aux
« écrivains parisiens’»a premiére vue, les auteurs célébres cotoiemhatgére indistincte
des écrivains moins (re)connus ou locaux). Nathdkenich (2005) a montré de quelle

maniere l'artiste et I'écrivain, en particulier feimage, étaient passés d'un «régime

! Cest le dispositif télévisuel et les régles trigwureuses qui le structurent (temps de paroleterm mesuré
des propos, répétitions de I'émission...) qui don@detoute prestation audiovisuelle son caractéificel.
2 En moyenne, au Livre sur la Place, deux écrivsimsing viennent de Paris.
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professionnel » a un « régime vocationnel » fongéla singularité, I'unicité et l'originalité
dés la seconde moitié du XiXiécle (en lien notamment avec I'émergence du ardur
romantique et la boheme). Mais, comment étre différalors que le dispositif dans lequel

sont placés les écrivains favorise I'égalité ?

1.2.1. Rompre avec ’homogénéité des stands

Plusieurs stratégies de mise en visibilité (parféalisées avec les moyens du bord) sont
pratiguées par les auteurs pour affirmer leur itntc’est-a-dire leur différence.
Généralement, c’est le cas des auteurs qui viendientrer dans le milieu littéraire ou a
compte d’auteur (ils paient la maison d’edition pétre publiés), et qui n'ont pas encore
acquis un capital spécifigue permettant d’étrectmhus. Ces derniers se rendent au salon
avec leur propre matériel et créent un espace lg@ngpermettant « de rompre avec
’'homogénéité des présentations générales » (Vin8aty, entretien, 08/07/09). Sur la
photographie ci-dessous, nous observons de quell@ene I'auteur lorrain Vincent Boly

organise son stand et tente de se démarquer.

SurExpositioN

« Llintrigue imaginée p:
parcourt les continents et t

« A partir d'un fait historique, Mauteuw
entraine dans une saga i travers les siteles
= Sp

Photographie 33 :Livre sur la Place. 2010. Stand de l'auteur Vindgoly.
© Adeline Clerc, 2010.
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Des pupitres en bois servent de présentoirs. L&igomae de couverture de chaque livre est
mise en évidence. Enfin, des citations extraitetaderesse écriteLé Républicain Lorrain
Spectaclesainsi que des captures d’écran d’émissions rédgsnFrance 3 Lorraine) figurent
en bonne et due forme au milieu de la table etdéiite d’objets de grandeur issus du monde
du renom. De maniere générale, le livre et 'ausmudéclinent sous diverses formes (de dos,
de face, en affiche, en article, en photographi€hacun y va de son imagination pour attirer
I'attention du public, preuve que les techniquesnuiketing sont bien assimilées par les
auteurs. La tenue vestimentaire, la présentatiodivie, la hauteur de la pile d’ouvrages
présentés, le portrait, la carte de visite, leglag de presse vantant les qualités littéraires de
'auteur (voir annexe 9), sans oublier le marqugepaux couleurs de la premiere de
couverture, rien n'est laissé au hasagbit le portrait est volontairement disposé sustand
par l'auteur lui-méme, a l'instar de Malika Bourekboit il est mis en place par les
organisateurs du salofvoir les deux photographies ci-dessous).

e hlnin g poartin et e benne. bntre
o ot sutctuagratie, sl rettace be chain
ik B AE ar heeame b accepter O'enplonir
g o oo vyt VO Gkl TerEnige il

| el ifie | ehacatli DDA RORNCE
catliatille, s La Hie gy sslence w st s o de
[hiskoire toites jes difgrmntis sorts dameoue

Photographie 34 :L’Eté du Livre. Metz 2009. Stand de I'auteur MaliRaurekh.
© Adeline Clerc, 2009.

! Dans le chapitre 7, nous verrons que le fait ¢aguer » les clients en usant de stratégies niagkest une
technique qui, selon les écrivains, est soit méprioit pergcue comme nécessaire.

%La plupart des salons du livre, d’envergure siimilad celui de Nancy, font le choix de suspends le
photographies derriere chaque auteur. Celles-ciunatfonction d’appel et permettent aux visiteuescibler
plus facilement les auteurs vers lesquels ils siteriitase diriger.
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Pierre

Photographie 35 :Livre sur la Place. 2009. L’écrivain Pierre Hanot.
© Adeline Clerc, 2009.

1.2.2. Le portrait d’écrivain ou 'omniprésencelddigure auctoriale

Au fil des éditions, on remarque que le portragativain tend a occuper une place de plus en
plus importante au sein des salons (en 2009, @mé&d cadres ont été confectionnés pour
accueillir des images A2, A3 et A4 sous le chapitda Livre sur la Place). En 2010, a
Nancy, les photographies donnent lieu a une véeitgalerie d’art. Réalisées par des

professionnels, elles ont une fonction esthétisaatkinstar des portraits suivants.

1 On ne saurait toutefois associer ces portraiteux qui étaient exposés dans les maisons des iésrida
XVIII ¢ siécle. Certes ces derniers avaient égalemenfamation esthétisante, mais ils possédaient surioat
importante symbolique religieuse que I'on ne refpas ici. « La halte méditative devant le poridai maitre
des lieux est a la majorité des récits ce que liag#lement pieux devant les icones est a certai@edmonies
religieuses » explique O. Nora (1986 : 2142).
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Photographie 36 :Livre sur la Place. 2010. Portraits d’auteurs sndpe derriére les stands des écrivains.
© Adeline Clerc, 2010.

Comme le souligne Bertrand Legendre (2010 : 126% ‘igueule de I'écrivain” est de longue
date une composante de la fabrication de l'autezirde poursuivre : « Le plus important est
de fixer un nom et un visage dans l'esprit du publi L'importance que revétent la
photographie et I'image en général témoigne uredeiplus de I'importation, dans le monde
inspiré, de logiques meédiatiques propres a d’auimdsistries culturelles. Rappelons que
image «n’est plus un signe de consécration, mi@g partie des procédures de
“lancement” » (Lejeune, 1986 : 89). « La littéraumoderne a pris le virage du visage : elle
est trés (trop ?) portée sur le portrait » écriindErancois Louetle En effet, on observe que
le portrait de I'écrivain envahit le monde du livee pas seulement dans les salons. Patrick
Tudoret (2009 : 119) constate a cet égard la voduebandeau-portrait situé sur les
couvertures de livres. En guise d’exemple, il ¢@dedernier roman d’Amélie Nothomibe
Fait du prince(2008), dont la couverture la représente maquitlémme au théatteNous
pouvons également mentionner le format poche de Rartouze(Ed. Le Livre de Poche,

1 J.-F. LouettePortraits de I'écrivain contemporajrité par P. Tudoret (2009 : 119).
2 Amélie Nothomb a toujours entretenu ce coté tagdteint blanc et l&évres rouges). La couverturdiche ne
fait que reprendre une construction antérieure.
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2005) de Yann Moix ou I'on découvre le torse deitieaur photographié en noir en blanc. Au-
dela du diktat de I'image et de la décision éditleriexposer I'intimité fait vendre, dit-on), la
photographie certifie — dans une perspective denttfication — qu’il s’agit bien de
'auteur : « Oui, c’est bien lui ». Inscrite dans procédé narcissique, elle est objet de
reconnaissance duoi, bien plus que de I'étre écrivain. Pour peu qupdgrait de 'auteur
soit aussi sur la quatrieme de couverture de swe, lie public évolue dans un espace ou la
figure auctoriale est omniprésente. Cette misebyma des représentations n’'est pas sans
entrainer un jeu auquel s’adonnent avec joie lgigevirs, mais que redoutent les écrivains : la
personne assise la, devant nous, ressemble-t-eide photographie ? A la question : « Que
pensez-vous des portraits d’écrivains situés ssrskands ? », la majorité des quatorze
écrivains interrogés déclarent ne pas avoir d’idéese sujet, voire ne pas y avoir fait
attention, preuve qu'ils font dorénavant partieégrante du dispositif de médiation.
Cependant, Muriel Carminati et Philippe Claudeksaviennent avec amusement, non sans
une pointe d’agacement, du regard des personnedans un va et vient allant de leur téte a

leur portrait, se conclut par une mine amuséegrimgative, voire stupéfaite.

« Il'y a peut-étre un petit jeu pour voir combienriles on a pris depuis I'an dernier, explique la
premiére. [...] Je me suis amusée a faire ¢a, engiamiconsommatrice, en allant voir une photo
qui était un véritable tour de passe-passe parorapp la réalité. Effectivement ¢a peut étre

amusant » (entretien, Muriel Carminati, 05/06/09).

« Ce qui est fou, explique a son tour Philippe @&uc’est quand il y a les libraires qui mettent
une photo de I'auteur. Moi je m’en souviens au d¢mouvement de téte de bas en haut] : “tiens
il fait plus vieux que sur la photo”. Je connaigrbiun type qui est Olivier Adam [...]. Il se
trimballe une photo qu'il a faite au début, ot wmant il a une belle tronche, et dans la vie — sans
lui faire injure — il ne ressemble pas trop a satphEt lui, il a déja entendu : “oh, la vachestia

la photo un peu. Mais en fait il est gros, il estifh, etc. Il entendait ¢ca ! » (entretien, 13/0By.1

Nous verrons plus loin que ce type de réactionswsptomatique de la confusion entre la

personne incarnée et l'artiste idéalisé.
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1.2.3. La théatralisation de 'auteur

Dans le méme ordre d’idée, les éditrices et auteuintiés au Verger des Hespérides — maison
d’édition locale — attirent I'ceil par une tenue tweentaire haute en couleur et des chapeaux
bigarrés trés originaux, ce qui n’échappe paspdase locale : « Les auteurs se sont signalés
a l'attention par leurs chapeaux rigolos. Une rageféte était confirmée a leur stand ou a

régné une joyeuse animation 'Hst Républicain 21/09/09), comme le prouve la

photographie suivante.

3

Photographie 37 :Livre sur la Place. 2010. A gauche : les membres deaison d’édition Le Verger des
Hespérides. A droite : 'auteur Michel Faghera®igtes-de-hujtEd. Le Verger des Hespérides, 2010) qui joue
le jeu de la cohérence esthétique.

© Adeline Clerc, 2010.

Il 'y a plus de doute. L’'auteur est en représémiatomme en attestent les propos de

I'écrivain Florence Lhote (entretien, 19/06/09) :

« C'est vrai que j'ai observé avec les salons guélvait un lien avec le monde de I'écriture et le
monde un peyeople avec le monde du spectacle. Quand vous étesaétrivous devez vous

montrer. C’est vrai qu’un écrivain se donne en &age. Si vous prenez Amélie Nothomb, elle a
un énorme succes, mais c’est vrai qu'en méme tefagsaussi un jeu, un role qu’elle joue. On la
Voit avec son chapeau noir et un certain stylecderdirais qu'il y a aussi un apparaitre, disons
une apparence et puis un jeu la aussi. On se damspectacle entre guillemets parce qu’on vend

ses livres, on se vend aussi » et ceux de Steve Restretien, 10/07/09) : «Vous étes
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nécessairement dans la représentation, dans lehg&#tral », c’est-a-dire dans la présentation de

Sol.

Que ce principe soit une contrainte ou un chos glerivains ont conscience de sa nécessité et
savent en jouer. Cet effet de monstration, bierl guisse étre dénonceé (voir les échos des
responsables des CRL, les propos de certains tec&tues enquétes établies par Bernard
Lahire et Nathalie Heinich), n’en est pas moinséules régles a suivre, si certains auteurs,
notamment peu connus, veulent se démarquer deHeorslogues dans ce type de dispositif
et plus largement au sein du monde du livre. Mastcsans doute I'exemple de l'auteur
guébécoise Anne Robillard — connue notamment peaga (composée de douze tones)
chevaliers d’émeraud@aris, M. Lafon) — qui est le plus prégnant emgs de monstration.
Présente au festival des mondes imaginaires a Epir2009, elle n’est pas passée inapergue.
En effet, 'auteur a choisi de se faire (re)comeain venant accompagnée d’une troupe
d’acteurs a l'effigie des personnages principausalsaga littéraire (des chevaliers). Ainsi, ce
n'est plus seulement I'écrivain qui s’'incarne, mks héros d’une fiction, restés jusque-la
étres de papier et offerts a I'imagination desdert. Etonnamment, ce sont les acteurs en
costume qui dédicacent le livre d’'un visiteur ehd@uteur elle-méme, située au centre de

I'image (voir la photographie ci-dessous).

Photographie 38 :Les Imaginales. Epinal. 2009. L’auteur Anne Robilléau centre) entourée de « ses »
acteurs.
© Adeline Clerc, 2009.
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Ici, l'auteur fait plus que présenter son livrdede met en scene. Les identités sont alors
volontairement brouillées entre I'écrivain et lagmne privée qui écrit (Anne Robillard en
chair et en 0s), entre les personnages de fictiest§s a I'état d’étres imaginaires et a
imaginer) et les personnages incarnés par des racteux-mémes personnes privées
extérieures a la diégése. Tel un palimpsestedtagités se superposent et se confondent, tout
comme il est possible de jouer sur I'ambiguité eetgrnarrateur (instance fictive qui raconte
I'histoire) et l'auteur. Peut-on en conclure qui@pt vouloir se démarquer de ses pairs,
I'écrivain en aurait perdu son identité et seralégué au second plan ? Sans doute. Car, ce
qui fait événement dans ce cas, ce n’est pasdgmeékence d’Anne Robillard au salon, ni le
dernier tome de la saga qu’elle présente, quelpé d’acteurs qui 'accompagne. Toutefois,
rappelons que cette démarche est volontaire. Latrdiisation fait partie d’'une stratégie
d’attraction des regards. L'auteur vise a se <«fain nom » en jouant sur I'ambiguité
« narrative » de la situation. La frontiere enaeadalité et la fiction devient particulierement
poreuse, si bien que la réflexion de Philippe Legé propos de I'émissioApostrophe
trouve en cette mise en scene une illustration elare. En effet, il explique que la regle du
jeu instituée par I'’émission est la suivante : #llit ressembler a son livre, le mimer, le
parler, I'étre Vous devenez votre propre homme-sandwich « (Inge1986 : 95). Tous les
moyens semblent donc bons pour se distinguer. & Iz position des écrivains dépend
étroitement de I'opinion d’autrui : les critiqudss éditeurs, les librairies, les médias et plus
encore le public dans le cadre de manifestatitigsdires. En somme, ils évoluent pleinement
dans le monde de I'opinion. Comme I'analysent Lwitd@hski et Laurent Thévenot (1991 :
223-224), «les étres du monde de I'opinion sominds en ce qu’ils sdistinguent sont
visibles célébres reconnus réputés|...] cette visibilité dépend de leur caractére pbus
moins accrocheuy persuasifet informatif ». Toutefois, il est de trés mauvais ton de dire,
lorsque I'on est écrivain, que lI'on « accroche »vildteur, car cela renvoie a la dimension
purement commerciale du salon, celle-la méme gseotganisateurs, les écrivains et les

publics tentent de masquer ou de nier.

1.2.4. Quand le nom suffit

Certains auteurs jouissant d’une renommeée et dissse médiatiques déja solides n’ont pas

besoin d'user de techniques visant a se démarguieuds pairs. Les files d’attente, les flashs
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des appareils photo, des stands surchargés d’eaiagp(tels ceux de Katherine Pancol et de
Philippe Claudel) et la présence d’agents de sécsuifisent & les remarqder

Contrairement a la mise
en scéene soignée et
recherchée du stand de
Vincent Boly (voirinfra),
celui de Philippe Claudel
et celui de Katherine
Pancol n'ont de raison
Photographie 39 :Livre sur la Place. 2010. Stand de Philippe Claudel d'étre que par le nombre
© Adeline Clerc, 2010. d’exemplaires qu'ils
présentent. Ici, nul besoin
d’exposer des objets de
grandeur, seul le nom et la
saturation  attirent le
regard.

Photographie 40 :Livre sur la Place. 2010. Stand de Katherine Pancol
© Adeline Clerc, 2010.

Tous ces éléments matériels fonctionnent au timbjets de grandeur et de distinction. Ills acconmesng un
comportement propre a un public composé essemtietie de fans et de curieux. « Agents de sécuritdesu
dents et barrieres filtrantes a I'entréel3E6t Républicain 19/09/10), tel est le dispositif déployé face aux
« chasseurs d'autographes et coureurs de dédiediteg.).

226



Ceci posé, amorcons la question des ceélébritésvetlettes » littéraired [Est Républicain
19/09/10). Un bref rappel historique permet deisfimpleur de la question. Nous lI'avons
dit, 'année 1985 est une année charniere pouivie Isur la Place car elle accueille, pour la
premiére fois, un auteur, non pas connu pour shogiaphi¢, mais pour son répertoire
musical : Rika Zarai. En ouvrant la voie a desstesi médiatiques, voirgeople— dont la
reconnaissance premiere n'est pas a chercher a@artmadre littéraire — tels que, plus
récemment, les freres Bogdanov, Sophie ThalmanchaRri Bohringer ou encore Thierry
Roland, c’est la question de I'autonomie du morntléraire et de I'importation de logiques
extérieures qui se pose. Les magazines spécialisiévent la dichotomie et s’en
étonnent : « Le plus insolite était la présence Rlka Zarai [...] créant un véritable
embouteillage dans les alléesLiv(es Hebdon® 41, 14/10/85). Toutefois, pour justifier cette
ouverture, un exposant se défend en invoquanteligélon laquelle la médiatisation de
guelques auteurs profite aux autres : « Il faubusger tout sectarisme. Certaines personnes
sont peut-étre venues spécifiguement pour RikaiZarais elles ont traversé et regardé les
autres stands... #bfd.). Le glissement qui s’opere a partir de la maies années 80 favorise
la rencontre entre le lecteur et les écrivainetpius, en priorité, le lecteur et les livres. Cec
dit, la mise en visibilité parfois ostentatoire crtains auteurs de best-sellers n’est pas sans
susciter I'incompréhension de leurs pairs, a langdde Maryvonne Miquel qui se dit avoir
« eté choquée une année par I'immense portraitadpnB Desforges sur la place Stanislas
lors de la 27™ édition, en 2005. Rien n'imposait, poursuit-el@on je ne sais quelle idée,
de mettre cet immense portrait sur la place, comiradle avait été le Général de Gaulle »
(entretien, 09/07/09). Dans ce cas, les grandeursndnde du renom et de I'opinion se

heurtent & celles du monde inspiré

Quand elle n'est pas reléguée au second plan, caamgle cas d’Anne Robillard, force est
de constater que ce qui prévaut n'est pas seulefabondance d’'images, mais la présence
physique de l'auteur. Pourquoi le visiteur éprotiide besoin de voir la personne qui écrit ?

En quoi la présence physique de l'auteur et satapdarisation modifient-t-elles le rapport

! Rappelons tout de méme que son livre sur la médamr les plantes a rencontré un important sucarsi,

Ma médecine naturelldaris, M. Lafon, 1985).

2 N. Heinich (2000 : 142) le constate égalementUn«tel refus de ce qui est parfois désigné comme
“mondanité” est cohérent avec le privilege accadg valeurs du “monde inspiré” contre les valewrsrdonde

du renom” (soumises a l'opinion) ».
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gu’entretiennent les lecteurs avec le monde d latr en premier lieu avec I'écrivain lui-

méme ?

1.3. Des célébrités littéraires de chair et d’ds

Tableau 14. La rencontre avec un auteur est-elle suivie ddnéia? Enquéte 2008.

Réponses| Pourcentagges
Oui 62 66 %
Non 32 34 %
Total 94 100 %

Rappelons que 56,1 % des personnes interrogéesuasi de I'enquéte de fréquentation, soit
plus de la moitié, disent se rendre au Livre siRl&ce, en premier lieu, pour « voir en vrai »
des écrivains, reléguant ainsi les livres et leétodiverte au second plan. Ce pourcentage
élevé vient confirmer les propos des libraires, amohent ceux de Jean-Bernard
Doumeéne : « Le fait de voir des auteurs favorigegdulsion d’achat. La magie de la signature
m’épatera toujours [...]. Le fait de voir des auteess un excellent stimulant. On le constate
dés que I'un d’eux s’absente : on ne vend plus»i@riEst Républicain 17/09/10). En effet,

66 % des visiteurs interrogés en 2008 déclarentajtencontre avec un écrivain est suivie de
I'acte d’achat. Par conséquent, si le salon de lavun statut de prescripteur littéraire, c’est en
grande partie a la présence physique de I'écrigaiil le doit. L'auteur devient donc le
premier ambassadeur de son livre. Cette partit@last a rapprocher d’une tendance qui
touche le monde francais de I'édition dans sonrabfe En effet, comme l'ont remarqué
Mathieu Gauléneet al (2010) pour la préparation d’'un dossier intitdd&ur la mort du
critique culturel », les critiques littéraires st place, peu a peu, a des interviews et des

reportages sur la vie privée des auteut® n’est plus la critique qui est recherchée rdais

! Les paragraphes qui suivent, consacrés a la figumemporaine de I'écrivain, ont fait 'objet d’anticle paru
dansTerrains & TravauxClerc, 2010b). Nous en proposons une versiorcleieri

2Dans ce dossier, les auteurs précisent que lartisp de la critique littéraire, au profit d’aas modes de
prescription tels que linternet et les émissionmfdtainment(style rédactionnel mélant divertissement et
information), est trés visible aux Etats-Unis etame peu décryptée en France. Cependant, on nqtera
B. Lahire (2004 : 643) a fait l'analyse de I'ém@siTout le monde en parlee T. Ardisson. Sur la
transformation de la critique littéraire, voir égalent le livre de F. Martel intitulainstream Enquéte sur cette
culture qui plait & tout le mond@aris, Ed. Flammarion, 2010) dans lequel I'autshserve que la critique de
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informations croustillantes, d’ordre privé, surcf&ain, lesquelles jouent un réle important

dans la prescription littéraire.

Une autre précision : le pourcentage de visiteursvignnent voir des écrivains n’est pas le
seul fait de curieux. En effet, certains disentleou« voir » des auteurs non pas parce qu’ils
admirent la personne, mais parce qu’ils ont destoures trés précises a poser sur son ceuvre.
En cela, il s’agirait plus justement d’amateursr Panséquent, le sens du verbe «voir »
dépend étroitement des objectifs que les visitpugtent a leur venue. Est-ce pour satisfaire
un désir de curiosité visuelle ou est-ce pour assawne soif de connaissance ? Cette

alternative initiale occupera, en premier lieuagropos.

A la question « Pourquoi vous rendez-vous au Lauela Place ? » — posée au cours des
entretiens semi-directifs —, 28,2 % des réponsgsiragnt la nature d’'une rencontre en
« chair et en 0s » : « On aime bien les [écrivaums] en chair et en os » (entretien, femme,
18/09/09), «je crois que c’est important de vaielgu’'un en chair et en os » (entretien,
homme, 18/09/09). Les personnes viennent « vogs>&trivains de maniere générale et non
nécessairement un écrivain en particulier. Ainsitdrét d’'un tel événement réside-t-il en la
rencontre physique avec des individus, qui reptésémon pas leur ceuvre, mais I'Ecrivain
en tant que figure de l'auteur. Toutefois, on nera ignorer le fait que certains visiteurs
viennent « voir » une certaine catégorie d’écrigaites plus connus, les plus médiatiques,
ceux, on l'a dit, que Patrick Tudoret (2009 : 186jnme les « phares cathodico-littéraires ».
Les célébrités littéraires sont alors recherchi&esopins de I'importation de logiques typiques
des stars et des fans d’autres industries culasreliins le domaine de la littérature. Certaines
personnes interrogées ne cachent d’ailleurs pas ietentions, telle cette femme qui affirme
s'étre déplacée « pour voir des personnalités tsefien, 18/09/09) ou encore cet homme qui
partage les mémes motivations : « Je viens poayessle voir quelques écrivains célébres »
(entretien, 18/09/09).

livres, aux Etats-Unis, se fait de plus en plus.rarOn ne parle d'ailleurs plus de “littératureiais de “fiction”,
plus d’histoire ou de philosophie, mais de “nondint » (Martel, 2010 : 173).
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1.3.1. Un comportement proche de celui des fans

Dans de nombreux cas, le désir de « voir » surpassede la rencontre ou de la discussion
en tant que telles. Rappelons-le, contrairemetanaalteur, le curieux est davantage intéressé
par I'individu qui écrit, par I'image qu’il donneedui et par sa vie privée. Parfois, la curiosité
peut se transformer en admiration, en témoignee cgltine femme : « Rencontrer des
écrivains, c’est une émotion et une admiration. fle. suis comme une fan qui rencontre une
personne que j'ai idéalisée » (entretien, 24 a6&)6309). Corrélativement, le comportement
d’un visiteur dit « curieux » peut se rapprochercetii d’'un fan et conduire a une attitude
intrusive proche du voyeurisheCe comportement est lié « au phénomeéne de vedetta
engendré par la notoriété de I'auteur » (Coopeh&idviollier, 2002 : 53)et se traduit par la
prise intempestive de photograpHiés Je viens pour voir des gens connus et moinsu=at
surtout prendre des photos. J'aime beaucoup preddse photos d’auteurs », entretien,
homme, 18/09/09), par des questions d’ordre pedrrsur sa vie [celle de l'auteur], sur
lui, ce qu'il pense des gens, [...] sa facon de pees&ut ¢ca », entretien, Marie-Jeanne, 52
ans, 26/04/1d) mais aussi par la quéte de dédicaces dont lmpeatst apparentée a celle de
'autographe : « J'essaie d’obtenir quelques dédisad écrivains connus » (entretien,
homme, 18/09/09). Les salons sont I'occasion «aledes personnes avec lesquelles on ne
discute jamais d’habitude » (entretien, femme, 989) et permettent ainsi de mettre un
visage sur un nom. En cela, le comportement etl&ion qui s’établit entre les visiteurs et

certaines célébrités littéraires se rapprochentcelex qui existent entre fans et stars de

! Sans aller jusqu'a considérer les curieux de «euoy», citons la distinction qu’opére O. Nora @92141)
entre le « voyeurisme positif » et le « voyeuristépréciatif ». Le premier participe a la notorid&l'écrivain

et concourt a sa sacralisation tout en entretenaetdistance avec lui. Le second « aiguille lacsité sur
I'intimité personnelle et non plus professionnefieur y surprendre I'homme et non plus I'écrivain »

2D. Cooper-Richet et J.-Y. Mollier (2002) ont m@imu’Eugéne Sue était sans doute le premier romanci
vedette. Voir annexe 11.

% La photographie est considérée par E. Morin (1983) comme la « présence-fétiche universelle dif XX
siécle » et « le meilleur ersatz de la présenckeréeElle est, a I'image de la dédicace, un objdt atteste la
présence de l'auteur et qui, par conséquent, lohddoute sa valeur. Elle est précieusement cofésgmoire
parfois exposée (voir le chapitre 6).

“ Lécrivain Patrick-Serge Boutsindi (entretien, @&09) en fait réguliérement I'expérience et lolietimité
que crée la curiosité de certains visiteurs : dédteur arrive, vous pose des questions, il ne voumait pas
mais cherche a vous connaitre. Il cherche a saeajjue vous étes, comment vous travaillez, ou habgez et
c’est une forme d'intimité qui fait qu'on a envie dencontrer des gens pour poser des questionstitde
notre solitude, de notre train-train de tous lesgo».
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cinéma. De plus, ces comportements sont liés dstesellarisation du march&qui ne fait
gu’accroitre le fossé entre les rares écrivaingcaes et les autres qui peinent a vendre mille
exemplaires. Les auteurs médiatiques et grandqubls Yasmina Khadra, Amélie Nothomb
ou encore Marc Lévy (plus d’un million de livresnaeis en 2009, pour ne mobiliser que
ceux qui sont les plus cités au cours des entgetmtupent donc une position particuliere au
sein de ce type d'événeménteur notoriété tend & faire d’eux des « persoasagpublics
dont le visage n’est pas inconnu. Les salons de lincarnent et, d’'une certaine maniére,
actualisent une image vue a la télévision ou engneevoix entendue sur les ondes. L'auteur,
jusqu’alors mystérieux et inaccessible, devienpaiible et péneétre le quotidien, tout comme
« les stars participent [...] a la vie quotidiennes drortels. Ce ne sont plus des étoiles
inaccessibles mais des médiatrices entre le cibéden et la terre » (Morin, 1972 : 33). Luc

Boltanski et Laurent Thévenot (1991 : 305) vontl@gent dans ce sens :

« La révélation médiatique des dessous de la \sestgs [...] est excitante parce qu’elle projette
dans le monde de l'opinion des objets personnelfreatliers (briquets, vétements, demeures,
animaux domestiques, etc.). Elle fait pénétrer damsmité des gens célébres qui sont connus,

dans leur rayonnement médiatique, comme on lesadtait si on les fréquentait en personne ».

Les manifestations littéraires donnent une consigtaéelle, « naturelle », a la figure intime
du scripteur, si bien qu’une relation de paritbsaure entre le lecteur et I'écrivain, chacun
visualisant l'autre. Car l'écrivain aussi voit sdectorat incarné. Celui-ci ne fait plus

seulement I'objet d’une représentation fantasnedde tecteur idéal dépeint par Umberto Eco
(1979), mais I'objet d’'une effectivité. La figure diécrivain, tout comme celle du lecteur, se
trouvent alors prises dans un procédé qualifié destnation, chacun se dévoilant a l'autre.
Le succes et la croissance des manifestationsligs tiennent en cette évidente dimension
charnelle, en cette faculté qui est donnée au puidi « sentir physiquement » l'auteur
(entretien, femme, 60 ans, Nancy, 18/09/09). Calw@st dorénavant un étre de chair, une

personne vivante dont la voix est audible et letegevisibles.

'Dossier «Quels sont les écrivains qui vivent deeurl plume?», Le Monde
Acces : www.lemonde.fr/journalelectronique/donngestege/20100907/html/774339.html, consulté le
07/09/10.

2Avec 1008000 exemplaires vendus en 2009, il lseepjuste derriére Guillaume Musso (1 016 000
exemplaires) et 'américaine Stephenie Meyer qiirdt le célebre quatudwilight. Source : enquéte Ipsos pour
Livres Hebdq2010, n ° 805 : 15).

®Sur les stands, les écrivains jouissant d’une jaoié importante cotoient les écrivains locaux snaien
démarquent, voire les masquent, par la foule guefeercle.
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Mais qu’est-ce qui se dessine en creux de cet emgent pour la rencontre physique ? Pour
le comprendre, il faut analyser le statut de cexaetres en lien avec une évolution des

représentations contemporaines de |'écrivain.

2. Le salon : témoin d’une nouvelle figure de la \aur artistique

2.1. De I'écrivain a la personne privée qui écrit

A plusieurs reprises (dans le cas d’Anne Robillatccelui de célébrités littéraires), nous
avons émis I'hypothése que lidentité plurielle anbiglie de I'écrivain peut préter a
confusion. Nous souhaitons étayer ceci, car noppagaons que, sans elle, la nature et I'issue
de la rencontre ne peuvent étre pleinement congrise effet, pour saisir la profondeur de la
médiation, il est nécessaire de passer par I'exathere mise en tension particuliere : celle
de I'écrivain et de lindividu présent sur les tiede I'événement. Pour ce faire, nous
reprendrons ['histoire de l'identité de I'écrivagn France proposée par Nathalie Heinich
(2000 : 308). Cette genese s’entend comme I'hestdun triple déplacement. Premiérement,
'Antiquité est le temps de la valorisation de I\ créée. Puis, cette valeur tend a se
déplacer vers le créateur pour atteindre au®Xi¥cle ce que Paul Bénichou (1973) a appelé
le « sacre de I'écrivain ». Dans un livre au tiémonyme, il démontre de quelle fagon les
formes de valorisation, jusque-la réservées auttgeé@t aux prophetes, se sont déplacées a
partir du XVIII® siécle vers I'écrivain. Contrairement au premidpldcement — dans
I'Antiquité — la valeur initialement attribuée oduvre est ici imputée a I'écrivain. Enfin,
Nathalie Heinich identifie comme troisieme déplaeeml’époque contemporaine ou le
processus méme de création est valorisé. Nous moé®u que le salon du livre est
I'actualisation d’un quatrieme déplacement dansttire de l'identité de I'écrivain en France
(Heinich, 2000 : 308) : celui de la valorisationldeersonne qui éctitNotons toutefois que
cette valorisation n’exclut pas pour autant celleptocessus créatif, ni certaines formes de

sacralisation de la figure de I'écrivain (vaifra). Plutdét que de « déplacement », il faudrait

! Dans ce quatriéme déplacement, il est vrai quiliée peut étre sacralisée, mais il est vraiiagyss I'on peut
désormais se passer de la lecture. En effet, ceemousysteme valorise d’abord la personne privést-a-dire
I'écrivain saisi dans le monde domestique.
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parler de « superposition » de différentes valeutistiques. Celles-ci se succédent par la

naissance mais ne s’abolissent pas.

Sur ce plan, les théses de Michel Foucault (1969y@nt se révéler utiles. Celui-ci a montré
comment |'« auteur » est a envisager moins commeétienque comme une « fonction » — la
« fonction-auteur »ilfid. : 792) —, détachée de l'individu et de la matiééale ses écrits. Il
précise que « nom d’auteur et nom propre ne sanispanorphes et ne fonctionnent pas de la
méme facgon »ilfid. : 797). Or les propos recueillis aupres des eiisg témoignent d’'une
confusion entre I'étre — attaché a I'individu —l@t« fonction-auteur » proposée par Michel
Foucault. En actualisant I'auteur et en l'incarnded salons du livre engagent les visiteurs sur
une pente dangereuse : la confusion entre I'imagkadteur construite a la lecture (et sans
doute préconstruite dans le texte) et I'écrivaimtéil se présente réellement. Par conséquent,
dans la plupart des cas, les visiteurs ont tendarjager les écrivains, en premier lieu, selon
leur comportement, leur maniere d’étre en publinat pour leurs écrits ou leur compétence
littéraire’. D’une certaine facon, ils veulent savoir qui kmiteur en dehors de la lecture de
son ceuvre. Autrement dit, ce n’est plus I'auteursde monde inspiré qui les intéresse, mais
I'auteur dans le monde domestique. L'amalgame datséatut de I'écrivain et I'individu dans
sa singularité est tres frequent — et ne touche m@essairement un public constitué
uniquement de curieux — comme le prouve cette jdanmeme qui, a la question: « Que
signifie pour vous rencontrer un écrivain ? », o« C’est le c6té humain de I'auteur avant
tout. Entre ce qu'on lit de cet auteur et ce gphbjette : son image. Ce qu’il est pendant
I'entretien change tout » (entretien, 26/05/09)s @eopos attestent de I'indistinction opérée
entre celui qui signe, c’est-a-dire I'écrivain, latpersonne qui échappe de sa signature, a
savoir la personne de I'écrivain. Une autre jelgrerhe interrogée sur ce point précise : « On
connait le livre mais on ne connait pas forcémeéétrel humain derriere », pour
ajouter : « Ayant aimé ce gu'il a fait [Yasmina Kina], j'ai une certaine admiration de ce
qu'il fait. J’ai besoin de voir si cette admiratiest compatible avec I'étre humain » (femme,
06/06/09). Ici, la lectrice cherche a justifier iaussi a conforter son admiration en veérifiant
la « compatibilité » — comme s'il devait nécessagat y en avoir une — entre 'idée qu’elle

se fait de I'écrivain Yasmina Khadra, a traverseleture de ses livres, et la personne qui se

! C'est justement ce qui ménera B. Lahire (2006)ra& des écrivains qui s'adonnent & ce genre divis&s
paralittéraires » qu’ils sont des étres polymorptmssidérés pour leurs capacités a étre en pwhliclétriment
de leurs strictes qualités littéraires.
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trouve en face d’elle. Dans la plupart des castd&econfrontation et la ressemblance avec la
réalité qui est recherchdl s'agit en fait de « conforter I'idée que I'ae fait de I'auteur »
(entretien, Marie-Jeanne, 52 ans, 26/04/10).

« lls [les écrivains] ne sont pas dans des boltefaut qu’on les voie parce qu'on peut aussi
s'imaginer des gens complétement en dehors du tesigrs qu’en fait ce sont des gens qui sont
bien dans le temps. C’est important qu'ils se fasskécouvrir, qu'on les voie visuellement. En
plus, quand on lit, on a une image d'eux qu'il fawnfronter a la réalité » (femme, 60 ans,
19/09/09).

Pour Chantal, c’est aussi I'occasion de se diienst ils ont cette téte la. Tiens, il n'a pas du
tout la téte qui correspond [& celle que jai vuéaélé] $. Comme le précise Philippe
Lejeune (1986 : 92), « on confronte ce qu’on voiieaqu'on a lu, on cherche a imaginer ce
qgu'on aura a lire d’aprés ce qu’on voit. On esspans un tourniquet ». Qu'il s’agisse
d’Edgar Morin dand.es Stars de Philippe Lejeune daridoi aussiet Je est un autreu
encore d’Alain Vaillant (1996) dans un article fnlé « entre personne et personnage. Le
dilemme de I'auteur moderné, tous démontrent que les deux images de I'artiste Moi
social » et le « Moi profond ») se confrontenteetant parfois défaut. Les salons du livre sont

le lieu méme de cette mise a I'épreuve.

2.2. Le sentiment d’exclusivité

Nous I'avons vu, I'appétence pour les salons dielse réduit, pour une partie du public, a la
rencontre visuelle avec des personnes célebresnigéas, les manifestations littéraires ne se
limitent pas a cela. Il est évident qu'au plaisrld vue, s’ajoute celui de la parole partagée.

Que la conversation entre un visiteur et un éaniviire quelques secondes — équivalentes au

! Mélanie (entretien, 22/04/10) déclare : « L’idé&st de comparer, établir une comparaison enéerit’ et
I'oral ».

2 0On pourrait multiplier les exemples : « C’est tmus intéressant, explique Marie-Chat, de conftoatenais
pas dans le sens “conflit” ni “bataille” du termesen imaginaire. Quand on lit un livre, on met dbeses en
place et quand on rencontre la personne on est waméel, présent, et ca, c'est extrémement irgaresde
mettre les deux face a face, parce gu'il peut yiravo fantasme, avec les deux orthographes possfiphd” et
“). Il peut y avoir un fantasme par rapport autes donc un fantasme sur la personne » (entret&04/10).

3 A. Vaillant (1996 : 38) explique qu'« entre I'horengui écrit et la sphére publique — celle des éditedes
médias mais aussi des lecteurs —, s’est intergosér, le salut du premier, le personnage de l'autdar
littérature avance désormais masquée et I'écrivash condamné a vivre, confortablement ou non, cet
écartelement perpétuel entre ce qu'il est et I'iengg’il en donne ».
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temps que prend la dédicace et I'achat du livr