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Conclusion générale  
Durant ces trente-deux années passées au laboratoire, la lexicographie et la lexicologie 

historique ont été l’un des axes directeurs de mes activités scientifiques. Ma participation sur le 
plan lexicographique s’est concentrée sur la rédaction d’environ 2500 notices historiques du TLF 
qui couvrent presque 320 pages imprimées et, en tenant compte des dernières rédactions non 
répertoriées dans la liste des mots rédigés pour le DMF1, de près de 950 articles pour le DMF qui 
remplissent quelque 130 pages. En matière de lexicologie, mon apport principal2 reste celui du 
lexique des Pèlerinages de Guillaume de Digulleville, avec 2830 articles qui occupent  un peu 
plus de 500 pages. 

À l’issue de ce long parcours au cours duquel, grâce aux notices historiques du TLF,  j’ai 
fait un tour d’horizon parmi les mots de notre quotidien, pour dégager la manière dont les sens 
sont parvenus jusqu’à nous, pour m’aventurer ensuite, grâce aux notices du DMF et aux lexiques 
d’œuvre et de genre, dans la langue médiévale. Cette langue du passé offre à l’homme moderne 
un large éventail de mots méconnus aujourd’hui dont certains réfèrent simplement à des entités 
disparues, d’autres s’expliquent partiellement par la grande souplesse de cette langue qui autorise 
le jeu des multiples variations morphologiques : échanges de suffixes, de désinences verbales, 
par exemple. Et s’il est des mots qui présentent un aspect plus familier, ils risquent de dissimuler 
des faux-amis que le linguiste se doit de découvrir. L’immersion plus récente dans une œuvre 
étudiée dans son intégralité et non plus au travers des seuls contextes limités, parfois trop 
réducteurs, m’a permis, notamment avec les Pèlerinages de Guillaume de Digulleville, de me 
faire une image de ce que peut être le vocabulaire d’un lettré du XIVe siècle. Cette immersion 
m’a permis également de dégager les influences que les origines de l’auteur, ses études, ses 
lectures bibliques ou profanes auront eu sur son bagage linguistique et de prendre pleinement 
conscience de son inépuisable verve lexicale ainsi que de l’approche qu’il a de sa propre langue.  

Même si chacune de ces contributions exigeait la mise en place d’une méthodologie 
spécifique, un lien étroit les unit toutes : celui de la rigueur philologique, sans laquelle les 
matériaux analysés ne seraient d’aucune valeur scientifique. La fréquentation assidue des 
dictionnaires et des éditions de textes, fondamentale pour l’établissement de la filiation des sens 
d’un mot ou pour l’étape initiale dans la compréhension d’un mot ou sens ancien, a accru ma 
vigilance face au risque d’interprétations erronées ou à l’exploitation de données fautives. Guidée 
sur le chemin de la lexicographie et de la lexicologie  par ce fil d’Ariane qui consiste à soumettre 
préalablement les données à des critères de rigueur philologique, j’ai jugé indispensable de 
mettre cet aspect en avant, lorsque j’ai décidé d’établir une nouvelle transcription du manuscrit 
BNF, fr. 1818 qui donne le meilleur texte du Pelerinage de Vie Humaine de Guillaume de 
Digulleville.  

                                                 
1 Il s’agit pour l’essentiel de notices consacrées à la complémentation de mots attestés dans un seul lexique du DMF 
et, accessoirement, des mots cachés dans les citations du DMF qui n’ont pas bénéficié d’entrées dans ce dictionnaire. 
2 Je ne suis pas en mesure d’évaluer le volume qu’occupe le lexique des Lettres royales dans la mesure où les 
notices, bien que rédigées de A à Z,  n’ont été jusqu’ici que partiellement saisies. 
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Partie d’une très large diachronie (environ 1120 ans), je me suis ensuite progressivement 
restreinte à une synchronie qui se rétrécit de plus en plus : avec le DMF, l’histoire parcourue se 
limite à 170 ans, avec le lexique des Pèlerinages de Guillaume de Digulleville, la période se 
concentre sur 27 années et la transcription du Pelerinage de Vie Humaine me circonscrit autour 
des seules années 1330-1331. Mais l’ensemble de ces activités m’a donné un bagage scientifique 
grâce auquel il m’a été possible de participer à quelques travaux transversaux tels que les Notes 
de lexicographie critique et l’Index du FEW3. Plus tard, les données récoltées dans mes notices 
pour le DMF et dans mes lexiques, ont servi aussi bien au  projet TLFEtym, avec la mise à jour 
des notes historiques et étymologiques du TLF, qu’à la Base des mots fantômes, et mon intérêt 
pour Guillaume de Digulleville m’a conduit à rédiger des articles concernant des vocables 
méconnus (d’autres articles sont actuellement en gestation4). 
 

Avec la rédaction des notices diachroniques du TLF, dans lesquelles l’ensemble des 
matériaux disponibles pour le traitement des unités lexicales à étudier (dictionnaires, textes 
saisis, glossaires et études) a été synthétisé selon le principe d’une critique scientifique 
rigoureuse et sévère, m’a été donnée l’occasion d’avoir une vision globale du fonctionnement de 
la langue française. Cette première expérience professionnelle a fondé les assises sur lesquelles 
reposeront tous les travaux ultérieurs ; elle m’a permis d’aiguiser ma capacité de discernement, 
elle m’a conduite à être prudente et à vérifier, de ce fait, les données de mes prédécesseurs, en 
adoptant pour règle principale celle de remonter, toutes les fois qu’il est possible, à la source 
première et à éviter les attestations de seconde, voire de troisième main. Ce procédé de contrôle 
des sources est le seul moyen d’obtenir des datations, puis des filiations sémantiques sûres et 
d’enrayer la perpétuation des erreurs du passé dont l’entrée dans la lexicographie s’est faite avec 
plus de facilité que ne peut se faire leur sortie. Mais, si les notices de diachronie du TLF sont là 
pour poser les principaux jalons utiles pour retracer l’histoire d’un mot, celles du DMF ou d’un 
lexique permettent bien entendu de rendre compte, comme l’a fait le TLF dans sa partie 
synchronique, de la vitalité d’un mot à une époque de son histoire. Le DMF, dans la mesure où il 
comporte des unités lexicales d’une période ancienne, ce qui laisse à supposer que certains mots 
ne sont pas connus des locuteurs contemporains, doit, pour que l’utilisateur ait un aperçu aussi 
complet que possible de ces unités, faire état de l’ensemble des sens, emplois, syntagmes, 
locutions et proverbes en indiquant le plus précisément possible leurs aires d’emploi, et, pour les 
mots les moins courants, leur fréquence. C’est pourquoi au mot falaise, que j’ai traité dans le 
TLF, n’est daté que le sens usuel du mot, tandis que dans ma notice du DMF je distingue trois 
sens différents et signale en outre parmi les diverses formes celles qui sont régionales. Ainsi, la 
lettre-lexie f qui n’a pas donné lieu à un historique dans le TLF, se verra-t-elle pourvue de quatre 

                                                 
3 Voir infra, pp. 328-331. 
4 Ils concernent, d’une part,  les mots attribués à tort par les lexicographes à Guillaume de Digulleville et, d’autre 
part, l’étude des mots abri/ abrier, hudel, penthecouste et tressommel.  



 311

sens dans le DMF. Et, en ce qui concerne le lexique de Guillaume de Digulleville, on notera que 
sous le substantif menton sont attestées quatre locutions, là où dans la notice historique du TLF je 
n’en avais relevée aucune. Pour ce qui est de l’étymologie, on notera cependant que le DMF 
n’entre pas dans le détail, comme cela s’impose pour le TLF : l’étymon est simplement indiqué à 
l’intérieur de la balise <DICT>. 

 
À part cela, on peut ajouter que si l’introduction de l’informatique a marqué un tournant 

important dans la méthologie rédactionnelle, comme j’ai eu l’occasion de le développer dans la 
première partie de la thèse (t. 1, pp. 112-115), il n’en est moins vrai que nous disposons, depuis 
l’achèvement du TLF, de nombreuses nouvelles éditions critiques de textes anciens, ce qui m’a 
permis d’antédater, que ce soit dans le DMF ou dans le lexique de Guillaume de Digulleville, 
bien des mots que j’ai rédigés pour le TLF : on peut citer fabricien c.1451-1454, au lieu de 1569 ; 
facial c.1500, au lieu de 1545 ; femur 1362-1365, au lieu de 1541 ; imprimer c.1355-1358 
"graver dans l'esprit, le cœur ", au lieu de 1530, etc.  

 Par ailleurs, l’expérience laissée par la rédaction de notices pour le DMF qui m’a 
confrontée plus d’une fois au problème de la fiabilité des éditions de textes ou des interprétations 
des glossairistes, m’a rendue attentive au fait que le lexicographe est très tributaire des éditions 
de textes et des glossairistes. On prendra deux exemples, ceux de fautif et de failhard dont j’étais 
chargée de rédiger les notices pour le DMF. Le premier de ces mots, d’après le TLF 8, 697a, s.v. 
fautif est entré dans la langue avant 1475 si l’on s’en tient à la citation que Delboulle RHLF 12, 
1905, 698 tire de Chastellain, Oeuvres, VI, 59, Kervyn. Or ce serait le seul exemple moyen 
français et le mot ne semble être attesté ensuite qu’à partir de 1574 (Pibrac, Cinquante Quatrains, 
7, in Gallica), ce qui rend la première date quelque peu suspecte. Et en effet, au passage 
correspondant, l'édition Van Hemelryck porte au vers 316 (p. 74) : faintive [leçon vérifiée depuis 
par Van Hemelryck qui précise que l'on voit clairement dans ce ms. qui n'est pas des plus lisibles 
trois jambages et un trait sur le premier, donc le "i"] qui signifie « qui n'est pas véritable, simulé, 
faux » et qui se rattache au FEW 3, 554a, FINGERE5. Quant à failhard, à la suite de Du Cange (3, 
395c-396a,  s.v. faguus), La Curne 3, 146b, s.v. failhard), Gdf (3, 697a, s.v. faiart) et enfin FEW 
(3, 271b, s.v. FAGUS ), le TLF 8, 709a, l’atteste en 1373, au sens de « hêtre » alors qu’il faut y 
voir le sens de « jeune tige de châtaignier fendue pour faire des cercles de barriques » 
et  ajouter le mot au FEW 3, 391b, *FALLIA6. 

C’est pour ne pas tomber dans ces mêmes erreurs auxquelles je risquais de m’exposer 
dans le lexique des Pèlerinages, en utilisant, sans retour aux manuscrits, l’édition Stürzinger des 
Pèlerinages, ainsi que les données lexicographiques qui citent l’œuvre, que ma décision à été 
prise de transcrire, dans le plus grand respect de l’écrit ancien, le texte du manuscrit de base du 

                                                 
5 La version complète de l’analyse concernant l’attestation de fautive est consultable à partir de la base des mots 
fantômes : http://www.atilf.fr/MotsFantomes/ 
6 Voir :  http://www.atilf.fr/MotsFantomes/ 
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Pèlerinage de vie humaine. Assez rapidement j’ai pu observer que le Pèlerinage de vie humaine 
que nous livre l’édition Stürzinger présente de nombreux remaniements du manuscrit de base, si 
bien que nous sommes en présence d’un texte hétéroclite qui emprunte, au gré de la métrique, à 
des manuscrits différents et qu’en outre l’édition est difficilement citable en raison du système de 
marquage typographique complexe. Ainsi avant d’établir le lexique, j’ai voulu m’assurer de la 
fiabilité et de l’interprétation de ce texte parfois difficile à comprendre, surtout lorsque les 
contextes de citations que donnent les dictionnaires de référence sont courts.  
 L’importance qu’il y a à utiliser des éditions fiables m’a amenée vers une réorientation 
professionnelle, en m’impliquant dans le programme de recherche qui propose l'édition critique 
de la première traduction du latin en français par Raoul de Presles de la Cité de Dieu de saint 
Augustin. En éditant quelques livres de cette traduction réalisée entre 1371 et 1376, je compte 
mettre à profit le fruit de mon expérience en lexicologie et lexicographie et, plus 
particulièrement, les nombreuses années au service du DMF. Ces acquis devraient, je l’espère, 
me mettre en garde des erreurs à ne pas commettre et devraient être un bon atout pour la bonne 
compréhension d’un texte érudit et la confection partielle de son glossaire.² 
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Annexes relatives aux notices du TLF 

 
(les notices Étymol(ogie) et Hist(oire) du TLF que j’ai rédigées sont stockées sur le CD-ROM en 
fin de volume) 
 
1) Nomenclature 
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(Extrait du cahier des normes) 

 
Ont été donc été accueillis à la nomenclature du TLF les mots qui comptent au moins 100 

occurrences dans les fonds littéraires d’exemples ainsi que les mots ayant moins de 100 
occurrences dans les fonds d’exemples mais qui sont présents à la fois dans l’IGLF littéraire et/ou 
dans le fonds littéraire des 19e et 20 e siècles (constitué à l’aide d’un Gamma 60 Bull) et/ou dans 
les 20 % du fonds technique (réunis au moyen d’un ordinateur à partir de 416 ouvrages dépouillés) 
et dans le corpus de dictionnaires constitué par Littré ou Guérin8, le Dictionnaire général, les 
dictionnaires de Robert (le Grand et le Petit) et le Lexis. Ont également été accueillis à la 

                                                 
8 P. Guérin (Paul),. Dictionnaire des dictionnaires. Lettres, sciences, arts, encyclopédie universelle, Paris : Motteroz. 
1885-1890, 6 vol. 
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nomenclature du TLF, après un examen ponctuel, les mots absents dans les fonds d’exemples mais 
retenus dans des dictionnaires de langue contemporaine et attendus par des usagers francophones. 

 
 
 

 

 
 
 
 
        (Extrait de Jurin 1990, 27) 
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2) ‛dossier de mots’  
Le dossier de mots est constitué d’une feuille de synthèse, d’une photocopie des dictionnaires 
généraux, d’une fiche récapitulative des fonds littéraires et techniques, d’une bibliographie des 
études et d’une orientation vers d’autres fonds 
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Pour chacun des mots de cette famille, le dossier comporte le contenu des dictionnaires 
suivants :  
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Cette fiche récapitulative, destinée surtout au synchronicien, est également utilisée par le 
rédacteur diachronicien qui prend connaissance du fonds d’exemples de la langue moderne : 
LITTE = fonds littéraire (notre actuel Frantext), VPC = 20 %, TECH (= IGLF technique), 
CART (= IGLF cartonné), LITT (= IGLF littéraire). 
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notamment le fonds Barbier 
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3) Inventaire général de la langue française (IGLF) 
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4) Choix de Notes de lexicographie critique 

 
fanion « petit drapeau » - FEW 15,2, 111b et GLLF donnent Aiquin, daté 

ordinairement de 1180, comme première attestation. FEW considère qu'il n'existe 
aucun lien entre cette attestation et celle, beaucoup plus tardive, de 1673 (Ordon- 
nance royale) et que, par conséquent, le mot aurait été formé deux fois (cf. p. 112b, 
note 1). 

En fait, le Roman d'Aiquin nous étant transmis par un ms. unique du xv, s., 
il n'est pas sûr que l'emploi de feinion (v. 42 de l'éd. F. Joüon des Longrais) remonte 
à l'oeuvre originelle et on préférera l'attribuer au copiste du ms. 

En datant cet exemple du xve s., nous réduisons l'écart chronologique entre les 
deux premières attestations si bien qu'il n'est pas nécessaire d'avoir recours à 
l'hypothèse d'une double formation du mot. - B. G. 

    (Français Moderne, 49, 1981, 245) 

 

 

inlassable  - FEW 5, 196a (suivi par GLLF) donne comme première 
attestation du mot : 1624, C. Nostradamus, Hist. et chronique de Provence, 717 
d'après le Recueil de notes lexicographiques d'A. Delboulle. 
En fait, les éd. de 1614 et 1624 (identique à celle de 1614) donnent à la page 
717 : « un cheval noir, qui... paroissoit intassable, et digne d'estre employé en 
quelque grande et memorable occasion ». C'est probablement la méconnaissance 
de l'adj. intassable, qui a amené Delboulle à remplacer ce mot par inlassable, 
croyant ainsi corriger une coquille tout en clarifiant le sens. Il semble qu'intassable 
soit un hapax, dér. de tasser (v. FEW 17, 318b), signifiant « qui ne peut être 
pressé, solide, robuste » (cf. aussi entassé « charnu, corpulent, robuste » id. 
319b). En supprimant cet exemple comme première attestation, nous résolvons 
également le problème que posait l'écart chronologique entre les deux premières 
attestations. - B. S. 

    (Français Moderne, 50, 1982, 340-341) 
 
 

livre de raison « livre de compte » - FEW 10, 105a donne comme première 
attestation : 1290, sous la forme livre des raisons (livre de raison : Amyot) ; 
GLLF, s.v. raison reprend : fin du XIIIes., livre des raisons ; 1559, livre de raison. 

La source de FEW 10, 105a est prob. La Curne qui cite s.v. raison : «Et 
fisent ceste enqueste... par les livres des raisons reaulx, ou la valeur devant ditte 
estoit escrite de long temps» (Hist. de Sablé, p. 346, an 1290). Cette citation est 
tirée de l'Histoire de Sablé, 1re partie, de Ménage (1683), p. 346 où le texte est : 
« et fismes cette enqueste... par les livres des raisons reaulx, ou la valleur devant 
dicte estoit écrite de long temps». En fait, cette attestation tirée d'une lettre de 
1288 [1289 n. st.] et non de 1290 (date de la lettre suivante) ne peut être retenue, 
puisqu'il s'agit vraisemblablement d'une traduction plus récente d'un texte de 
1288 (cf. la note de Ménage, p. 347 : « Ces Lettres Patantes qui m'ont esté 
obligeamment communiquées par M. l'Abbé Trouillet, de la ville d'Angers, 
pourroient bien n'estre qu'une traduction faite plusieurs années aprês leur date). 
-  B .  S .  

    (Français Moderne, 51, 1983, 175) 

 
morguer « braver (qqn) en le regardant d'un air fier et menaçant; narguer » - 

FEW 6, 3, 238b donne comme première attestation : XVe s. ; GLLF reprend et 
précise : XVe s., Gdf. 

Leur source est probablement Gdf 5, 409, qui cite André de la Vigne, Farce du 
meunier, p. 242, éd. Jacob : « Vous nous morguez, par mon serment ! ». En fait, il 
s'agit d'une erreur de lecture faite par Jacob, Recueil des Farces (éd. 1859 ou rééd. 
de 1873) et il faut lire : vous vous mocquez, comme l'indique A. Tissier dans son 
éd. de la farce parue dans La Farce en France de 1450 à 1550, t. 2, p. 154, v. 80 et 
note, p. 174 (vous vous mocquez est la leçon du ms. B.N. fr. 24332, daté de 1496). 

La source du FEW pourrait également être Littré, qui cite les Mémoires de Du 
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Guesclin, ch. 28, en les datant du XVe s. L'éd. utilisée par Littré est soit celle de Ch. 
B . Petitot (dans la Collection complète des Mémoires relatifs à l'histoire de France, 
Paris, 1819, 1re série, t. 5) soit celle de J. Michaud et Poujoulat (dans Nouvelle 
collection complète des Mémoires pour servir à l'histoire de France, Paris, 1836, 
1ère série, t. 1) qui portent toutes deux (respectivement à la p. 30 et 539), chap. 28, le 
passage cité par Littré. 

En fait, ces deux éditions reproduisent une édition de 1692, Le Fèvre, Anciens 
mémoires du XIVe s.; le mot ne peut donc être daté du XVe s. - B. S. 

    (Français Moderne, 54, 1986, 83) 

 

nummulaire «lysimachie» - FEW 7, 241a donne comme première attesta- 
tion : 1545 ; GLLF donne : 1550, Guéroult. 

La source du FEW est probablement le DG qui cite Guéroult, Hist. des plantes 
à travers les notes manuscrites d'A. Delboulle, qui donne : 1545 « Pour ce que ses 
fueilles ressemblent aux deniers ou autre monnaye, quelques uns l'appellent num- 
mulaire, ou si tu aymes mieux monnoyere », p. 281. En fait, l'éd. dépouillée par 
Delboulle est celle de 1550 (éd. également citée par GdfC) et la date de 1545 
correspond à celle du texte latin de Fuchs, texte qui contient toutefois des noms de 
plantes en français. Le mot nummulaire n'y figure cependant pas, seul le lat. 
numularia y est attesté à la p. 227. Cette erreur, qui consiste à dater de 1545 une 
édition de 1550, est féquente chez Delboulle (cf. les ex. cités par DG : galeopsis, 
lysimachie, mousseux) et a déjà été corrigée par R. Arveiller dans la RLiR t. 41, 
1977, p. 230 et RLiR t. 43, 1979, p. 205 ainsi que dans la Bibliographie donnée par 
le GLLF au t. 10, d'où probablement la date de 1550 dans le GLLF. - B. S. 

    (Français Moderne, 54, 1986, 89) 

 

oppresser - GLLF donne comme première attestation de ce mot au sens de 
« serrer de près, presser vivement » : 12es., Naissance du chevalier au cygne (écrit 
opresser). 

Sa source est T.-L. 6, 1158 qui cite la Naissance du chevalier au cygne d'après 
l'éd. C. Hippeau, 83. En fait, l'éd. J. A. Nelson, The Old French Crusade Cycle, t. 
1, Beatrix, 2356, porte : « Cil de l'agait [... ] si sunt del bos sevré ; [... ] Or gart Dex 
Elias par la soie bonté ! Li glouton de l'agait l'orent mout apresé » . Dans les Notes, 
p. 309 où aucune var. n'est donnée pour apresé, J. A. Nelson précise que le ms. D 
[B.N. fr. 1651], ms. de base de l'éd. Hippeau, porte apresé. Il s'agit donc 
clairement du verbe apreser « presser, serrer de près » (Gdf 1, 356a-357b ; T.-L. 1, 
;473-474 et FEW 9, 362a). 

Pour le sens de «être accablé (par la guerre, la faim, etc.) », FEW 7, 377a 
donne : Villeh. - 1264 (lire plutôt Villeh; 1264). 

Sa source, pour Villeh., est prob. Littré qui cite la Conquête de Constantinople 
de Villehardouin d'après l'éd. P. Paris, 1838, CXXVIII : «Johannis, li rois de 
Blaquie et de Bouguerie, les avoit mout opressés de guerre». Là encore il faut 
préférer la lecture appressez à opressés ; cf. l'éd. E. Faral (t. 2, p. 120, § 311) qui 
donne appressez de guerre et note pour seules var. : aprochiez et apris. 

La source de la date de 1264 est Gdf 10, 236a qui cite un document tiré de 
Tailliar, Recueil d'actes des XIIe et XIIIe s., en langue romane wallonne, p. 262 : 
« Gilles Malenthant de Compiegne (Campaignes dans l'éd. Tailliar) opresses par 
aperte povreté » . En fait, Tailliar reproduit et modernise un extrait d'archives de 
1264, qu'il tire d'A. Du Chesne, Preuves de l'histoire des maisons de Guines, 
d'Ardres, Gand et Coucy, tirées des Chartes de diverses églises, Paris, S. Cra- 
moisy, 1631, où on lit, p. 290 : apressés. Ici aussi la leçon apressés s'impose. 

On corrigera enfin FEW 7, 377a qui, pour estre oppressé « être accablé (par la 
guerre, la faim, etc.)», cite : Froiss. (prob. d'après Littré qui donne oppressés de 
famine dans l'éd. J. A. C. Buchon [I, I, 179]). Les éditions S. Luce (t. 2, p. 158) et 
Kervyn de Lettenhove (t. 4, p. 65) portent : apresset de famine (le même passage 
dans Jean Le Bel, Chronique, éd. J. Viard et E. Deprez, t. 1, p. 324 donne : 
contrains de famine). 

Par conséquent, il s'agit clairement, dans tous les exemples cités, du mot 
ap(p)resser/ap(p)ressé (que l'on rencontre fréquemment à côté des substantifs 
guerre, povreté, famine... ; v. Gdf et T.-L., loc. cit.) à rattacher au lat. pressare 
(FEW 9, 362a). - B. S. 

    (Français Moderne, 54, 1986, 91-92) 
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ourlet « bord d'un objet » — FEW 7, 424a donne comme premières attesta- 
tions de ce sens : orlet, Renart ; ourlet, RenTiLLex ; GLLF indique : orlet, XIIIe s. , 
Roman de Renart; ourlet « repli plus ou moins large, cousu ou collé au bas d'une 
étoffe coupée, pour empêcher qu'elle ne s'effiloche», 1487, Garbin. 
La source du FEW pour orlet et ourlet est double. Pour orlet (qui est d'ailleurs 
non pas la graphie du mot dans le texte mais celle de l'entrée du mot dans Gdf), il 
suit Gdf 5, 640c, qui cite le Roman de Renart, d'après l'éd. Méon, 1390: « E avoit 
un ros peliçon, Dont li ourlet estoient d'os». Pour ourlet, il suit le Lexique du 
Romande Renart de G. Tilander qui cite le même passage, d'après Méon, mais avec 
la référence de l'éd. E. Martin : II, 141. En fait, le mot ourlet n'apparaît que dans 
l'éd. D. M. Méon, v. 1391 ; les éditions M. Roques (branche IIIa, 4187), E. Martin 
(loc. cit.) et N. Harano (vers 1327) portent différentes formes de goles et les mss M 
(Turin, Biblioteca Reale, van, 151) et N (Rome, Vat. Reg. 1699) : gorles; cf. les 
var. données au t. 3, p. 91 de l'éd. E. Martin. Il s'agit donc clairement de 
gole/gueule au sens de « bordure d'un vêtement». La seconde forme relevée sous 
ourlet par G. Tilander, d'après l'éd. Martin (II, 231n) : «Li orles d'os ierent les 
denz», se trouve dans un passage évoquant les vers 140-141 cités supra. En fait, 
orle, qui est la leçon du ms. N du XIVe s. (ms. qui porte d'ailleurs gorle au passage 
correspondant, v. 141), représente probablement l'a. fr. orle, urle « bordure d'un 
vêtement» (cf. FEW 7, 424a et T.-L. 6, 1286-88). On corrigera enfin la date de 
1364 donnée par FEW 7, 424a pour orlet «bord d'un vase», il s'agit en fait d'une 
erreur pour 1304, erreur probablement due à une mauvaise lecture du Fonds Barbier 
(cf. TLF). — B. S. 

    (Français Moderne, 54, 1986, 94) 

 

 PINASSE — Quemada, Datations, II, 9 donne comme var. de ce mot : 
1321 — « Kaunt ioe departi de Portismuth oue le espynasse le vent 
fust en la countre ». Anc. corresp., LVIII, 3, in Kidman, 207. 

La source de Kidman (Les Emprunts lexicologiques du français 
à l'espagnol des origines à la fin du 15e s., Thèse d'Univ., Paris, 
1969), qui cite ce passage en le datant de 1321 (v. p. 209, 210 et 211, 
note 7) est NED qui porte en fait (s.v. pinnace) : [1321-27, Anc. Corr. 
[P.R.O.] LVIII, 8 : Kaunt ioe departi de Portismuth ove le espynasse 
le vent fust en countre]. On a retrouvé ce passage, extrait d'une 
Lettre de Pierre Bernard de Pinsole à Hugh le Despenser, datée du 
15 juin 1325 (tirée de l'Anc. corr. LVIII, n° 8, déjà éditée par le 
Public Record Office) dans l'éd., d'après l'original, qu'en a donné 
P. Chaplais dans The War of Saint Sardos (1323-1325), Camden 
Third Series, vol. LXXXVII, London, 1954, pp. 234-235. Le mot 
espynasse y est bien attesté en ce sens (p. 234) et repris, à la même 
page, par spynasse, mais il s'agit clairement d'un mot anglo-norm. 
L'attestation fournie dans Quemada, Datations, à dater de 1325 et 
non de 1321, ne peut donc être retenue que comme mot anglo-norm. 
(v. aussi les autres attestations du mot en anglo-norm. dans TLF, 
s.v. pinasse). On corrigera aussi, d'après le texte de P. Chaplais, 
le vent fust en la countre (en countre dans NED) en le vent fust 
encountre nous. 

Pour la forme espinace, FEW 8, 550a donne : ca 1450. La source 
de cette date est prob. Jal Suppl. (s.v. espinace) qui donne : « Lesdits B i s c a y e n s  v i n d r e n t  
à  t o u t  d o u z e  v a i s s e a u x  d ' a r m e s  n o m m é s  E s p i -  
naces, et une grande nave » Monstrelet, Chron., an 1451. Cette cita- 
tion est vraisemblablement tirée de Du Cange (s.v. spinachium) qui 
indique pour référence : Monstrel. vol. 3 ad. anno 1451, fol. 39 r°. 
A noter que ce passage se retrouve, bien qu'écourté, dans GdfC 
(s.v. pinnace) avec la référence : Berry (attestation que reprend DG 
en la datant du XVe s.) et dans Littré qui cite la Chron. de Berry 
d'après Pougens. 

En fait, comme le montrent GdfC et Littré, ce texte n'est pas 
de Monstrelet, mais de ses continuateurs qui ont relaté les événe- 
ments de l'année 1451 dans des chroniques écrites dans la seconde 
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moitié du XVe s. Ce passage se lit en effet chez : 
— Gilles de Bouvier, dit le Héraut Berry, Chroniques du roi Char- 
les VII, éd. H. Courteault et L. Celier, où l'on note (p. 379) la var. 
espinaces dans le ms. B.N. fr. 2860 (de la fin du XVe s.) à côté de 
binaces attesté dans tous les autres mss. (également de la fin du 
XVe s.). 

— Jacques du Clerq, Chroniques de Monstrelet, éd. J. A. Bu- 
chon (éd. qui reprend le texte publié pour la lre fois en 1823 par 
Reiffenberg) t. 3, p. 111, où on lit espinaches. 

— Jean Chartier, Faitz et gestes du roy Charles VII, où les 
éd. de 1476 (chap. 148), 1498 (fol. 239 r°), 1514 (fol. 172 r°), 1518 
(fol. 198 v°) et 1661 (p. 255) portent unanimement espinaces. Seule 
l'éd. de 1617 de l'Hist. de Charles VII (attribuée à tort à Alain Char- 
tier par Gdf, s.v. binace) porte binaces à la p. 225 (v. aussi FEW 8, 
550a et 551b, note 24). 

Par conséquent, la forme espinasse date au mieux de 1476 (date 
de la première éd. du texte de Jean Chartier), la date de ca 1450 
(ou 1451) correspondant à la date des événements. La forme binace, 
quant à elle, peut être datée de la fin du XVe s. au lieu de 1617. — 
B. S. 

(Travaux de linguistique et de littérature, 24/1, 1986, 222_223) 
 

PLATINE (s. m.) « métal précieux d'un blanc grisâtre plus pesant que 
l'or » - FEW 9, 50b (suivi de GLLF) donne comme première attes- 
tation du masc. : 1772, Hav. 

Havard, qui cite presque intégralement l'article du 15 juillet 
1772, des Affiches, Annonces, et avis divers, n° 29, p. 115, donne : 
« Un particulier a fait remettre chez M. Rouelle, apothicaire, chy- 
miste à Paris, rue Jacob, quelques livres de platine ou or blanc, 
substance métallique connue en Europe depuis quelques années 
seulement, et d'une telle rareté que la difficulté d'en avoir a retardé 
ou arrêté jusqu'ici les travaux des chymistes sur ce métal ». En fait, 
le contexte ne nous permet pas de déterminer le genre du mot, 
mais l'on peut noter que platine est encore fém. en 1775 (J. Senne- 
bier, L'Art d'observer, t. 2, p. 102) et en 1783 (De Romé de l'Isle, 
Cristallographie, t. 3, pp. 488-489 et 490). Le masc. n'est assuré 
qu'en 1787 chez Guyton de Morveau, Mémoire sur le développe- 
ment des principes de la nomenclature méthodique dans Méthode 
de nomenclature chimique, où on lit, p. 54 : « nous n'avons pas 
cherché à changer les noms des métaux, [...] : nous avons seule- 
ment profité de l'occasion pour ramener à un même genre tous 
leurs noms, suivant le vœu du célèbre Bergman [...] ; nous avons 
d'autant moins hésité qu'il ne s'agissoit pour cela que de changer 
l'article, l'« e » muet final ne pouvant avoir plus de force pour 
assujettir le genre dans le molybdène, le tunstène, le manganèse 
et le platine que dans l'antimoine, le cuivre et le mercure ». Le 
changement de genre est donc, non pas dû comme le suggère FEW 
9, 51b à l'influence du lat. scientifique aes platinum, mais comme 
le dit le GLLF, à l'influence des autres noms de métaux. - B. S. 

    (Travaux de linguistique et de littérature, 23/1, 1985, 232) 
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Annexes relatives aux notices du DMF 

 
1) « Glossaire des glossaires » 

 
 

lemme

dictionnaire de rattachement

41= GASTON PHÉBUS.- Livre de chasse. Ed. avec 
introd., glossaire par Gunnar Tilander, Karlshamn : AB 
EG Johanssons Boktryckeri,1971 (Cynegetica ; 18).

 
 
 
 
 

Les références bibliographiques des glossaires, présentés dans l’ordre de leur saisie 
informatique, sont données au moyen de numéros d’ordre qui renvoient à la bibliographie qui 
les accompagne. 

 
 
 



 334 

 
2) « Glossaire des glossaires2 », version électronique 
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Liste des notices rédigées pour le DMF (consultables à l’adresse : 

http://atilf.atilf.fr/dmf.htm)  
 

BASTARDE 

BECQUOIR 

F 

FA 

FAAISON 5 
FAAISONNÉ 

FABLANCE 

FABLEE 

FABLEMENT 

FABLER 10 
FABLEUR 

FABLIAU 

FABLIE 

FABLOYER 

FABLOYEUR 15 
FABRE 

FABRICANT 

FABRICATEUR 

FABRICATURE 

FABRICIEN 20 
FABRIER 

FABRILE 

FABRIQUE 

FABULAIRE 

FABULATEUR 25 
FABULATIF 

FABULATION 

FABULATOIRE 

FABULEMENT 

FABULER 30 
FABULEUR 

FABULEUSEMENT 

FABULEUX 

FABULOSITÉ 

FABUSES 35 

FAÇAUTÉ 

FACENDE 

FACET 

FACETIE 

FACETIEUSEMENT 40 
FACETIEUX 

FACETTEMENT 

FACETTER 

FACHE 

FACHOLET 45 
FACIAL 

FACIALE 

FACILE 

FACILITÉ 

FACILITER 50 
FACINEREUX 

FACINOREUX 

FACIOLUS 

FACOND 

FACONDEMENT 55 
FACONDEUX 

FACONDIEUX 

FACONDITÉ 

FAÇONNETTE 

FACQUE 60 
FACTERIE 

FACTEURE 

FACTEUX 

FACTIBLE 

FACTIEUX 65 
FACTION 

FACTISTE 

FACTORIE 

FACU 

FACULE 70 

FACULTEMENT 

FADER 

FADIR 

FADRIN 

FAFELOURDE 75 
FAFELU 

FAFFEE 

FAFFEUERIE 

FAGE 

FAGIOLAIRE 80 
FAGOT 

FAGOTEAU 

FAGOTER 

FAGOTEUR 

FAGOTIER 85 
FAGOUE 

FAGUE 

FAGUENAS 

FAIBLET 

FAIBLETÉ 90 
FAIBLIR 

FAIBLOYAGE 

FAIBLOYER 

FAIDER 

FAIE 95 
FAIGNAS 

FAIGNE 

FAILGE 

FAILHARD 

FAILLABLE 100 
FAILLE1 

FAILLE2 

FAILLE3 

FAILLEMENT 

FAILLER 105 
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FAILLI 

FAILLIBLE 

FAILLIBLEMENT 

FAILLIBLETÉ 

FAILLIE1 110 
FAILLIE2 

FAILLISON 

FAILLON 

FAIMIDROIT 

FAIM-VALLE 115 
FAÏN 

FAÏNE 

FAINEANT 

FAISABLE 

FAISABLEMENT 120 
FAISABLETÉ 

FAISAGE 

FAISANCE 

FAISANDE 

FAISANDEAU 125 
FAISANDER 

FAISANER 

FAISIBLE 

FAISNE 

FAISNIEMENT 130 
FAISNIER 

FAISNIEUR 

FAISOIL 

FAISOLE 

FAISSE 135 
FAISSEL1 

FAISSEL2 

FAISSEL3 

FAISSELET 

FAISSELICH 140 
FAISSELLE 

FAISSEMENT 

FAISSER 

FAISSETTE 

FAISSIN 145 
FAISSINE 

FAISSINER 

FAISURE 

FAITAS 

FAITE 150 
FAITEUR 

FAITIER1 

FAITIER2 

FAITIF 

FAITISSESSE 155 
FAITISSET 

FAITISSETÉ 

FAITISSIER 

FAITISTE 

FAITITRE 160 
FAITUEL 

FAITURERIE 

FAITURIERE 

FAKIEL 

FALAGE 165 
FALAISE 

FALCIDIE 

FALIBLE 

FALISE 

FALLACE1 170 
FALLACE2 

FALLACEMENT 

FALLACIER 

FALLACIEUSEMENT 

FALLACIEUX 175 
FALLÉ 

FALLEMENT 

FALLUE 

FALOIS 

FALOT1 180 
FALOT2 

FALOT3 

FALOURDAILLE 

FALOURDE1 

FALOURDE2 185 
FALOURDER 

FALOURDEUR 

FALPERIE 

FALPIER 

FALSIFICATION 190 
FALSIFIER 

FAMÉ1 

FAMÉ2 

FAMEE 

FAMEILLER 195 
FAMEL 

FAMELANCHE 

FAMELHEUX 

FAMELIQUE 

FAMER 200 
FAMEUX 

FAMILIAIRE 

FAMILIAIREMENT 

FAMILIAS 

FAMILIATION 205 
FAMILITE 

FAMIN 

FAMINE1 

FAMINE2 

FAMINEUX 210 
FAMIS 

FAMISON 

FAMOSITÉ 

FAMULAIRES 

FAMULANT 215 
FAN 

FANAR 

FANAS 

FANC 



 337

FANCEL 220 
FANE1 

FANE2 

FANERESSE 

FANEUR 

FANGARD 225 
FANGER 

FANGEUX 

FANGIER 

FANGIERE 

FANGIS 230 
FANIK 

FANITTE 

FANNE 

FANONCEAU 

FANTASIER1 235 
FANTASIER2 

FANTASIEUSEMENT 

FANTASIEUX 

FANTASME 

FANTASQUE 240 
FANTASTIQUEMENT 

FANTIAU 

FANTIN 

FANTOSMERIE 

FANVOULAGE 245 
FAONCEAU 

FAONNE 

FAONNEAU 

FAONNET 

FAONNI 250 
FARADIN 

FARAT 

FARCE 

FARCEMENT 

FARCER 255 
FARCERIE 

FARCETIER 

FARCEUR 

FARCHOLEZ 

FARCIEMENT 260 
FARCIN1 

FARCIN2 

FARCINEUX 

FARCIR 

FARCISSEMENT 265 
FARCISSEUR 

FARCISSURE 

FARD 

FARDAGE 

FARDE 270 
FARDELEUR 

FARDELLE 

FARDELOT 

FARDEMENT 

FARDET 275 
FARDIS 

FARDURE 

FARE 

FAREUR 

FARGE1 280 
FARGE2 

FARGET 

FARINE 

FARINEAU 

FARINER 285 
FARINGA 

FARINIER 

FARINIERE 

FARINOTTE 

FARLOT 290 
FAROU 

FAROUCHE 

FAROUCHEMENT 

FAROUCHER (SE) 

FARRAILLON 295 

FARRAMAS 

FARREMARE 

FARRIE 

FARS 

FARSUE 300 
FASCE 

FASCÉ 

FASCES 

FASCHARD 

FASCHER 305 
FASCHERIE 

FASCHEUX 

FASCICULE 

FASCINATION 

FASCINE 310 
FASCINEUX 

FASCINIER 

FASCINIÈRE 

FASCON 

FASEE 315 
FASEOLAIRE 

FASEOLE 

FASFLEUR 

FASTE1 

FASTE2 320 
FASTES 

FASTIDE 

FASTIDIATION 

FASTIDIE 

FASTIDIEUX 325 
FASTIDION 

FASTRIE 

FAT1 

FAT2 

FATAL 330 
FATALITÉ 

FATATEUR 

FATÉ 
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FATEDIANT 

FATESSE 335 
FATIBLE 

FATIGABLE 

FATIGUER 

FATRIN FATRAS 

FATRISÉ 340 
FATROUILLE 

FATROUILLER 

FATROUILLEUR 

FATROUILLEUX 

FATU 345 
FATUEUSEMENT 

FATUEUX 

FATUITÉ 

FATUREL 

FAUBOURGEOIS 350 
FAUBRAI 

FAUC PERDREAU 

FAUCEL 

FAUCHABLE 

FAUCHAGE 355 
FAUCHAISON 

FAUCHE 

FAUCHEL 

FAUCHEMENT 

FAUCHER 360 
FAUCHERESSE 

FAUCHERIE 

FAUCHET 

FAUCHEUX 

FAUCHIER 365 
FAUCHOIS 

FAUCILLAGE 

FAUCILLER 

FAUCILLEUR 

FAUCILLIER 370 
FAUCILLON 

FAUCONNEAU 

FAUCONNERIE 

FAUDE1 

FAUDE2 375 
FAUDEE 

FAUDEL 

FAUDER1 

FAUDER2 

FAUDER3 380 
FAUDIS 

FAUDUER 

FAUGIBE 

FAULCISE 

FAULITÉ 385 
FAULQUE 

FAUMENTERIE 

FAUNIER 

FAUNOYER 

FAURE 390 
FAUSSAIRERIE 

FAUSSARD1 

FAUSSARD2 

FAUSSÉ 

FAUSSEE 395 
FAUSSEMENT1 

FAUSSEMENT2 

FAUSSERIE 

FAUSSET1 

FAUSSET2 400 
FAUSSETTE 

FAUSSEUR 

FAUSSIN 

FAUSSINE 

FAUSSONNER 405 
FAUSSONNERIE 

FAUSSONNIER 

FAUSSURE 

FAUT 

FAUTERIE 410 
FAUTIF 

FAUTISE 

FAUTRAIN 

FAUTRE 

FAUTRER 415 
FAUVAIN 

FAUVERETTE 

FAUVETTE 

FAUVIN 

FAUVINE 420 
FAUX1 

FAUX2 

FAUX3 

FAVARGE 

FAVART 425 
FAVAT 

FAVEABLE 

FAVELECHE 

FAVELER 

FAVELEUR 430 
FAVELOTTE 

FAVER 

FAVEROLE 

FAVETTE 

FAVIERE 435 
FAVILLE 

FAVINE 

FAVONIUS 

FAVORABILITÉ 

FAVORABLE 440 
FAVORABLEMENT 

FAVORABLETÉ 

FAVORATION 

FAVORER 

FAVOREUX 445 
FAVORISABLE 

FAVOUREUSET 
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FAVREAU 

FAVRERIE 

FAVRESSE 450 
FAYE 

FEABLEMENT 

FEABLETÉ 

FEAL1 

FEAL2 455 
FEALMENT 

FEANCEAU 

FEBRICITÉ 

FEBRICITER 

FEBRILE 460 
FEBRION 

FEBU 

FECE 

FECHIE 

FECHIR 465 
FECHIS 

FECIAL 

FECOND 

FECONDATIF 

FECONDATION 470 
FECONDE 

FECONDER 

FECONDIEUX 

FECONDITÉ 

FECULENCE 475 
FEDATION 

FEDER 

FEDERATION 

FEDID 

FEDITÉ 480 
FEDRIS 

FEE 

FEÉ 

FEEL 

FEELEMENT 485 

FEEMENT 

FEER 

FEIGNABLE 

FEIGNAMMENT 

FEIGNEE 490 
FEIGNEMENT 

FEIGNEUR 

FEINDERIE 

FEINTABLE 

FEINTE 495 
FEINTEROLE 

FEINTIBLE 

FEINTIE 

FEINTIÉ 

FEINTIF 500 
FEINTISEMENT 

FEINTISIE 

FEINTIVEMENT 

FEINTURE 

FEIRIZ 505 
FELEMENT 

FELETÉ 

FELEUR 

FELEUSEMENT 

FELICEMENT 510 
FELICIEUSEMENT 

FELICIEUX 

FELICITER 

FELICITUDE 

FELIERE 515 
FELINDRE 

FELIR 

FELIS 

FELIZIERE 

FELLON 520 
FELONNABLE 

FELONNAGE 

FELONNEMENT 

FELONNER 

FELONNET 525 
FELONNEUX 

FELONNIER 

FELONNIEUX 

FELONNIR 

FEMBRER 530 
FEMBREURE 

FEMBROI 

FEMBROYER 

FEMEL 

FEMINAL 535 
FEMINALEMENT 

FEMINASTRE 

FEMINE 

FEMINER 

FEMINIE 540 
FEMMETTE 

FEMMEUX 

FEMORALLES 

FEMUR 

FEN 545 
FENACHE 

FENAGE 

FENAL 

FENALMOIS 

FENCH 550 
FENDABLE 

FENDANCE 

FENDANT 

FENDASSE 

FENDERET 555 
FENDEUR 

FENDIS 

FENDOIR 

FENDRE 

FENDUE 560 
FENDURETTE 



 340 

FENEBRE 

FENERATEUR 

FENERIER 

FENESTRER 565 
FENESTRETTE 

FENESTRIER 

FENICLE 

FENIÈRE1 

FENIÈRE2 570 
FENOCHES 

FENOUILLE 

FENUGREC 

FEODABLEMENT 

FEODALIER 575 
FEODATOIRE 

FEODER 

FERAGE 

FERAL 

FERARMER 580 
FERART 

FERBAUT 

FER-BLANC 

FERDAL 

FERÉ 585 
FERE1 

FERE2 

FEREMENT 

FERETRE 

FEREUR 590 
FERGES 

FERIABLE 

FERIAL1 

FERIAL2 

FERIALEMENT 595 
FERIEUX 

FERIN 

FERIS 

FÉRITÉ 

FERLIN 600 
FERMAILLEUR 

FERMAILLIER 

FERMAILLIERE 

FERMAILLURE 

FERMANCE 605 
FERMANT 

FERMEMENT 

FERMENT 

FERMERIE1 

FERMERIE2 610 
FERMETÉ 

FERMETEUR 

FERMETTE 

FERMEUR1 

FERMEUR2 615 
FERMI 

FERMIER1 

FERMIER2 

FERMIER3 

FERMIR 620 
FERMOIR1 

FERMOIR2 

FERNICLE 

FEROCE 

FEROCITÉ 625 
FERRANT 

FERRARE 

FERRART 

FERRAT 

FERRATIER 630 
FERRE 

FERREAAUTÉ 

FERREE1 

FERREE2 

FERREMENT 635 
FERREMENTE 

FERRET 

FERRETER 

FERREUR 

FERREUX 640 
FERRIER 

FERRIERE 

FERRIEUL 

FERRINE 

FERROIÉ 645 
FERROIL 

FERROILLON 

FERROIR 

FERRONNERIE 

FERRONNIERE 650 
FERRONNURE 

FERROT 

FERRUGE 

FERRUGINE 

FERT 655 
FERTÉ 

FERTON 

FERTONNEUR 

FERUE1 

FERUE2 660 
FERULE 

FERURE 

FERVENCE 

FERVENTEMENT 

FERVETÉ 665 
FERVEUX 

FERVIR 

FESCHE 

FESSART 

FESSEE 670 
FESSER 

FESSIER 

FESSOIR 

FESSOUHEC 

FESSU 675 
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FEST FESTABLEMENT FESTACLE 

FESTAGE1 

FESTAGE2 680 
FESTE 

FESTEL 

FESTER1 

FESTER2 

FESTIAGE 685 
FESTICADE 

FESTIER 

FESTIF 

FESTIN 

FESTINAMMENT 690 
FESTINEMENT 

FESTIR 

FESTISSURE 

FESTIVABLE 

FESTIVAL 695 
FESTIVAMMENT 

FESTIVER 

FESTIVITÉ 

FESTOI 

FESTOIEMENT 700 
FESTOYABLE 

FESTOYAL 

FESTOYEUR 

FESTU 

FESTUCE 705 
FESTUE 

FESTUEIL 

FESTUER 

FESTUEUX 

FESTULAGE 710 
FESTURE 

FETAL 

FETARDER 

FETARDERIE 

FETARDIE 715 
FETARDISE 

FETARDITÉ 

FEUCHELLE 

FEUDAL1 

FEUDAL2 720 
FEUÉ 

FEUGE1 

FEUGE2 

FEUILLAGÉ 

FEUILLARDER 725 
FEUILLEUR 

FEUILLEUX 

FEUILLIALE 

FEUILLIER 

FEUILLIS 730 
FEUILLOI 

FEUILLOILE 

FEUILLOLER 

FEUILLOT 

FEUILLUEL 735 
FEULEUX 

FEULINE 

FEULLOUSE 

FEUME 

FEUPIER 740 
FEUQUETTE 

FEURENT 

FEURRE 

FEUTE 

FEUTRIER 745 
FEUTRIN 

FEUTRURE 

FEVE 

FEVEULE 

FEVIELLE 750 
FEVRURE 

FEZONNOIS 

FLABANCE 

FOIRER 

FOIRIER 755 
FOISSEL 

FORGER 

FOSSERET 

FOULURE 

FREMEUL 760 
FRIVOLAGE 

QUINCAILLEUR 

TORTOT 

TRESPERÇANCE 

VENERANDER 765 
VERVAU 
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Liste des notices rédigées pour la Base des mots fantômes (consultables à l’adresse : 

http://www.atilf.fr/MotsFantomes/)  

 

 

ANGLANS 
BECQUOIRS 
COMBAPTISEMENT 
CONSTANTIONNÉ 

 5   CRESSONNEE 
DANGUIS 
DEGENT 
ENFORCILLÉ 
ESCOFFLES 

10  FABLEUR 
FABRIQUANT 
FAÇAUTÉ 
FAGEL 
FAGNEMENT 

15  FAIGNEMENT 
FAILHARD 
FAISNIEURS 
FALLEURES 
FALSIFIENT 

20  FANGIERE 
FANGIS 
FANTIAU 
FANTIN 
FARGE 

25  FARGES 
FASELES 
FASFLEUR 
FAUDIS 
FAULITES 

30  FAUMENTÉ 
FAUMENTERIE 
FAUSSERIE 
FAUTIVE 

FELES 
35  FELICITUDE 

FEODATIER 
FERREAAUTES 
MOISTRES 

40  SALADE 
SASFLEUR 
TATERELES 
TRANSTORNÉ 
TRANSTORNEMENT
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