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Introduction

INTRODUCTION

1. Objectifs

Cette these s’attache a I'analyse de deux itemsoix &ibre free choice item(FCi)) : les
déterminantgout et n'importe quel. Nous nous sommes donnée pour objectif d’étudier |
comportement tant au niveau synchronique que daaiue.

Tout dans les SN de la formeut N et n'importe quelsont considérés comme des
items a choix libre, car ils peuvent exprimer lardi choix du référent du syntagme nominal
(SN) dont ils font partie. Un déterminant a chabré indique le choix indiscriminé d’un
référent parmi un ensemble d’'individus possiblesn®(1), par exemple, siest un individu

quelconque qui fait partie de la classe des chatda propriété de chasser les rongeurs.

(1) a.N'importe quel chat chasse les rongeurs.

b. Tout chat chasse les rongeurs.

La syntaxe et la sémantique deut et de n'importe quelsont remarquablement
différentes. Au point de vue synchronique, les djeaces que nous mettons en avant se
situent autant au niveau syntaxique que sémantijoes présentons leurs distributions,
déterminons leurs forces quantificationnelles atdevaleurs interprétatives. Au point de vue
diachronique, nous discutons de l'apparition paliécement tardive de’importe queldans
le lexique francais, par comparaison a celléade Lorsque nous évoquons la diachronie de
tout, nous nous éloignons quelque peu de la notionGl@fnous considérons aussi les autres

interprétations possibles de ce déterminant.

! Nous considérons qusut dans des syntagmes nominaux (SN) du time N et quen'importe quel
appartiennent a la classe des déterminants, cse fidacent en position initiale du SN, ne sontquasgis par des
déterminants non-controversés et s'accordent e géen nombre avec le nom de ce SN.
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2. Les limites de I'étude

Dans cette thése, nous étayons nos remarquesié d'axemples issus de corpus ne
contenant que des données éctit€es données correspondent & un francais "standaire
littéraire. Elles sont principalement constituées Ik base de données textuelles de
FRANTEXT pour la synchronie. Pour la diachronies principales sources de données sont
les bases de 'ARTL¥et celle du DME Nous employons le terme "corpus"” tout au long de
notre travail pour désigner ces données. Nous ia\agrémenté au fur et a mesure de nos
besoins par des exemples personnels ou de domoéesds sur internet.

Concernantn’importe quel nous avons considéré au niveau diachronique re&ut
éléments construits sur le verimeporter. Au niveau synchronique, nous fournissons peu de
détails sur ces éléments du fait que leur catégymeaxique differe de celle d€éimporte
quel et que, dans cette thése, nous nous intéressamsipptement aux déterminants.
Toutefois, nous avons pris en compte les valeuerprétatives de I'ensemble de la série
n'importe qu; car il est difficile de considérer la sémanticqie n'importe quelsans se
pencher au moins surimporte quiet n'importe quoi Concernantout, nous Nous sommes
limitée a son analyse en tant que déterminant. Mtgns donc pas pris en considération
son emploi en tant que prédéterminant (éoute la maiso)y car lorsquetout revét cette
catégorie syntaxique, il n'est pas un FCi.

3. Organisation

Notre travail est composé de deux parties. La mrampartie contient trois chapitres et
concerne l'analyse en synchronietdat et den’importe quel La seconde partie concerne la
diachronie des deux déterminants. Elle est compds@&keux chapitres, chacun portant sur un
des deux déterminants étudiés.

Le chapitre 1 est consacré a la notion d'itemaixclibre (FCi). Nous définissons ce

terme a l'aide des études portant sur le détermaragiaisany. Divers travaux concernant les

2 Nous donnons les références complétes de cesscdams les annexes.

® ARTLF est I'abréviation d&he Project for American and French Research onTieasury of the French
Language Cette base partage de nombreuses données ave¢THXA.

* Le sigle DMF renvoie au Dictionnaire du Moyen Frais
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FCi sont considérés. Il s'agit de travaux basés lausémantigue d'un ou plusieurs
déterminants a choix libre et sur la sémantiquecduntexte dans lequel apparaissent ces
déterminants. Les études prises en compte condedesnFCi de langues diverses, plus
spécialement I'anglais, le grec et le francais.

Le chapitre 2 concerne I'interprétation tbeit et den'importe quelNous déterminons
d’abord la force quantificationnelle de ces deuted®@inants. Suite a cela, nous fournissons
notre analyse sémantico-pragmatiqgue de chacunsdgéterminants.

Le chapitre 3 porte sur la syntaxe weit et den’'importe quel Il est d'usage de
présenter la syntaxe avant la sémantique, mais a@ass ressenti le besoin de ne pas
respecter cette tradition. Nous avons fait ce chaax il s’avere que I'analyse sémantique de
tout et den’importe quelinflue sur I'analyse syntaxique. Dans ce chapitogis comparons la
distribution de Jayez et Tovena (2005) aux donrdesotre corpus. A l'aide de cette
comparaison, il est montré que la distribution tdat est plus restrictive que celle de
n'importe quel Ce constat permet de mettre en avant l'importahcedle joué par la
sémantique dans la distribution.

Le chapitre 4 se penche sur la diachronietale. Il est considéré les catégories
syntaxiques quéout peut revétir : déterminant, prédéterminant, pronadverbe d’intensité
et nom. Toutefois, I'analyse est axéetsut en tant que déterminant. Nous voyons que méme
si tout est déterminant, il a la possibilité d’exprimetraichose que le libre choix.

Le chapitre 5 porte sur la diachronierdenporte quel Il s'attache a la description de
la formation de ce déterminant, le point de dégtmt le verbémporter. A partir de celui-ci,
nous détaillons le cheminement parcouru pour arava formation du déterminanimporte
quel et des autres éléments de la sérienporte qu- A travers cette évolution, nous
définissons les deux principaux moyens permettafitoditir a la création de nouveaux mots :
la lexicalisation et la grammaticalisation. Maldeéfigement indéniable de'importe quelil
s’avere qu’'une construction précédant la formeedlgtuwle ce déterminant est encore utilisée.
Dans ce chapitre, il est également question demukalinterprétatives que pouvait avoir ce
déterminant lors de sa création. Nous tentons tiggxgr son avénement en le comparant a
un...quel gu'il soit présent bien avamtimporte queldans le lexique francais et dont le sens

est tres proche.

10



PARTIE 1

LES ITEMS A CHOIX LIBRE TOUT ET N’'IMPORTE QUEL EN

PERSPECTIVE SYNCHRONIQUE

11



Chap.1. La notion de Free Choice Item

CHAPITRE 1 : LA NOTION DE " ITEM A CHOIX LIBRE "

Pour définir la notion de "item a choix libreftde choice iten{FCi)), nous allons nous aider
de la notion de "item a polarité négativaie@ative polarity item(NPi)). Lors de la
comparaison de ces deux notions, nous nous appusnges travaux réalisés sur le
déterminant anglaiany. Cette démarche est nécessaire, car il est thffid définir les items

a choix libre (FCi) sans considéseny, compte tenu du fait que la plupart des travauXes
FCi ont été réalisés sur la base de I'analyse ldeaeDans ce chapitre, nous proposons un
résumé des théories existantes concernant lesr-Gérmeral ou un FCi d’'une langue autre

que le frangais.

1. Définition

Le terme "free choice item" (FCi) renvoie a uneégatie d’'items lexicaux qui expriment le
libre choix du référent du syntagme qu’ils intragknt. Le premier qui observe que certains
termes permettent I'expression d'une liberté dexchar rapport au référent est Vendler
(1967).

Dans lintroduction générale, nous avons brievemaéfini le terme de FCi en
indiquant quetout et n’importe quelpouvaient étre des FCi, c’est-a-dire indiquer heix
indiscriminé d’un référent parmi un ensemble dwidius possibles. Toutefois, il existe une
différence entre ces deux items. En effiédtnporte quel contrairement &out, est toujours un
FCi. Tout peut étre un FCi seulement s'’il n'est pas suiwvinddéterminant. Dans les trois
exemples suivants, ou un article apparait ehtrg et le substantiftout n'est pas un

déterminant a choix libre.

(1) Tous les enfantgouaient dans la rue.

(2) Tout le mondedoit se présenter.

12



Chap.1. La notion de Free Choice Item

(3) Tout un pan du mur est tombé.

Un SN introduit pam’importe queln’a pas la possibilité de contenir un déterminamie
n'importe quelet le nom (N).
Avec cette premiére remarque, il apparait daet et n'importe quel ont une

sémantique et une syntaxe différentes :

(i) au niveau syntaxiqueout, a la différence de@’importe quel peut étre suivi par un

déterminant.

(i) au niveau sémantique’importe quelest toujours un FCi, contrairemenioart.

Nous allons approfondir la notion de FCi sur laeba® données qui mettent en
évidence la distribution et I'interprétation du el@inant anglaisny. Dans un premier temps,
nous faisons la distinction entre les deux emppmssibles de ce déterminant, puis nous
passons en revue les travaux qui ont été menda motion de FCi. Nous classons ces études
en fonction de leurs auteurs. Pour chacun de cEsurgy nous présentons les travaux qui
portent sur la sémantique des FCi et ceux qui coeoe la distribution des items a choix
libre. Nous mettons l'accent sur les travaux quivest étre adaptés aux deux déterminants

gue nous étudions.

2. Any : Distinction entre any FCi et any NPi

Dans le but de définir les FCi, nous présentonbalth les items a polarité négative (NPi).
Les NPi, comme les FCi, ont des propriétés distidnnelles limitées. C’est I'étude de la
distribution des NPi qui a suscité celle des F@mhe les FCi partagent certaines propriétés
des NP4, il n’est pas possible de se pencher suf@ sans clarifier la notion de NPi. D’autre
part, 'analyse des FCi et des NPi ne peut paaisede facon approfondie sans considérer les
études sur le déterminant anglars. Any, tout comme d’autres items lexicaux, peut étra a |
fois NPi et FCi en fonction du contexte dans legu@pparait. La classe des NPi est une

composante des "items a polaritpblarity item(Pi)). De facon informelle, une expression est

13



Chap.1. La notion de Free Choice Item

un Pi si sa distribution est limitée par une prérisémantique du contexte ou si son
occurrence est légitimée par une propriété sémamntig contexte.

Le terme de NPi a été introduit par Baker (197®luCci a constaté quany était légitimé
lorsqu’il était sous la portée de la négation. Klifi964) avait remarqué auparavant que la
négation devait commandany’. Dans I'exemple (4)gny est NPi, alors que dans (5) il s'agit
d'un FCi.

(4) Mary didn't readany novel
‘Marie n'a pas lu de roman.’
(5) Mary readsany novel that helps her fall asleep

‘Marie lit n'importe quel roman qui l'aide a s'enabdr.’

Selon Klima (1964), les NPi doivent étre dans uomstruction négative ou commandeés par
un déclencheur. Par déclencheur, il fait référenteenégation et aux items “affectffs"

Les NPi sont issus de diverses classes syntaxidqiess Tovena, Déprez et Jayez
(2004), des exemples de NPi sont cités. Il pegirgie locutions avec une valeur de pronom
indéfini (grand-chose, qui que ce 9pitdle locutions prépositionnelledyu tou), d'adjectifs
(croyablg, de verbesk{ronchel), de locutions verbale@ever le petit doigtou de syntagmes
prépositionnels de durédd la nui).

Les FCi et les NPi ont un comportement opposé tgaax contextes dans lesquels ils
peuvent apparaitre. De maniere générale, les NBomeacceptables que dans des phrases ou
le contexte est négatif ou affectif. Par contexédgatif, il est considéré soit que la phrase est
négative comme nous le voyons dans (6a), soit qu'un phéneragm®ne une lecture négative
(cf. 6b).

® La notion decommandeest un ancétre de acommande un nceud: commande un noeygissi le plus bas
nceudS qui dominex domine ausss.

® Affectiveest un terme introduit par Klima (1964). Les catee affectifs sont des contextes ol le verbe est
factif émotif. Un verbe factif est un verbe qui éwhe la présupposition de la vérité de sa complétomme

par exemple le verbgavoir. Un simple verbe factif n’est pas un contexte cifeUn verbe factif émotif laisse
transparaitre une émotidtre étonnéetétre surprissont factifs émotifs.

14



Chap.1. La notion de Free Choice Item

(6) a.Pauh'apasdormide la nuit.
b. Il estplus sérieuxque qui que ce soit.

— Les autres personnes ne sont pas aussi sériaisas.q

Dans (6b), c'est le comparatif de supériorité guere la lecture négative.

Quant aux FCi, il s'avere que leur contexte deil@étbn est généralement positif et
générique. Les contextes modaux sont aussi pagienient favorables a 'emploi d’'un FCi.

Au niveau interprétatif, le comportement des NRies FCi est également divergent :
les NPi sont généralement analysés comme des ficaietirs existentiels, alors que les FCi
le sont habituellement en termes de quantificatiniverselle. Nous revenons sur ce point
dans le chapitre 2.

Outre les contextes négatifs, nous avons indique lgs NPi apparaissent dans un
second type de contextes : les contextes affettifs. caractérisation commune aux contextes
négatifs et aux contextes affectifs est fournie lpgstusaw (1979). Il remarque que les API
(affective polarity itemn et les NPi apparaissent toujours sous la portéa dpérateur
monotone décroissant. Il s'agit d’'un opérateur danprésence rend valide une implication
"vers le bas", c’est-a-dire une implication quitpdiune phrase dont un des éléments dénote
un ensemble vers une phrase ou I'élément correspondant danoteous-ensemble de

Dans les exemples suivants, la négation permeinypléecation "vers le bas".

(7) Johnisn't anan. => John isn't &ather. (Ladusaw (1980))
‘John n'est pas un homme.’” => ‘John n'est pas va’pé
(8) Idon'tmove =>1don'tswim. (Kadmon et Landman (1993))

‘Je ne bouge pas’. => ‘Je ne nage pas.’

L'implication dans (9) permet de mettre en évidelecéait queat most threeest un

opérateur monotone décroissant, a la difféerenca teast three
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(9) a.At most three girls moved—= At most three girls swam.
‘Au plus trois filles bougeaients ‘Au plus trois filles nageaient.’
b. At least threegirls movegs At least three girls swam.

‘Au moins trois filles bougeaient ‘Au moins trois filles nageaient.’

(10a) contientat most threg contrairement a (10b) qui contieat least threeet n'est pas
acceptable. Dans les deux exemples sous érgxhingest un NPi. Comme prédit par la
théorie de Ladusaw (1979), seulement un opérateaotane décroissant (en I'occurrerate

most threg peut Iégitimer un NPi.

(10) a.At most three girls sawanything. (Kadmon et Landman (1993))
‘Au plus trois filles ont vu quelque chose.’
b. * At least threegirls saw anything. (Kadmon et Landman (1993))

Au moins trois filles voir-PC quelque sko

Kadmon et Landman (1993) s’inscrivent dans la lgrie Ladusaw (1979). lIs
considéerent aussi que les NPi ne sont |égitimés Igusgu'ils sont sous la portée d'un
opérateur monotone décroissant. Kadmon et Landi2@3] proposent une analyse unifiée
deany prenant en compte le fait qu’il puisse étre FCNRI. Pour ce faire, ils introduisent la
notion dewidening ("élargissement”), que nous développons dansua-section 3.5 de ce
chapitre.

Giannakidou (2001) fait une distinction entre NPA®I, item a polarité affective, qui
differe de celle de Ladusaw. Elle considere qu’'uRi Apparait dans des contextes qui
englobent ceux négatifs et ceux interrogatifs, algu'un NPi est réservé au seul contexte
négatif. Giannakidou, a la différence de Ladusa97), inclut donc les items légitimés par
les contextes interrogatifs parmi les APi. Seloartaakidou, les NPi forment un sous-groupe
des APi. Dans I'exemple suivaahybody qui est un quantificateur existentiel dans I'geal

de Giannakidou, est considéré comme un APi.
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(11) Did Ariadne talk toanybody? (Giannakidou (2001))
‘Est-ce que Ariane a parlé a quelqu’'un ?’

Est-ce qu'il y a um, tel quex est une personne et que Ariane a paléa

Comme les FCi et les NPi possedent aussi desig@prcommunes, Giannakidou
(2001) regroupe ces deux sortes d’items sous leomgilus générale d’item a polarité.
Rappelons qu'un item est considéré comme étant gnda distribution est limitée par une
propriété sémantique du contexte ou si son occceresst |égitimée par une propriété
sémantique du contexte

Les déterminants francamsimporte quelet tout, contrairement any, n'ont pas la
possibilité de pouvoir exprimer le libre choix @udolarité négative. En effet, en francais, les
items qui expriment la polarité négative et ledilwhoix sont différents. Haspelmath (1997),
qui a regardeé les FCi et les NPi de 150 langudérdiites, a remarqué que dans la moitié de
celles-ci les items qui servent a exprimer le litheix et la polarité négative sont les mémes.
Les langues romanes n’entrent pas dans ce cagute files séries servant a former les NPi et
les FCi sont différentes.

Giannakidou (2001) propose le tableau suivanthgpmtre les contextes dans lesquels
any, les FCi et les APi peuvent s'empldydPourany, il est aussi bien considéré son emploi
en tant que FCi que celui en tant que NPi. Giammakiindique que cette distribution

s'applique au grec, a I'espagnol, au catalan faagais.

" Dans ce tableau, ainsi que dans les deux suivisssymboles utilisés correspondent a ceux employé
habituellement en linguistique. ' signifie que pdhrase est agrammaticale et '# que la phraseea un
interprétation autre que celle analysée.

& Giannakidou ne fournit pas d'exemples pour tolgedangues et pour tous les contextes concermésefia
distribution.
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any FCi API
1. | Assertions épisodiques O O [
2. | Négations épisodiques ok O ok
3. | Questions épisodiques ok O ok
4. | Conditionnelles ok ok ok
5. | Restricteur d'un ok ok ok
guantificateur universe
6. | Verbes au futur ok ok ok
7. |Verbes de possibilité / ok ok ok
Permission
8. | Verbegntensionnels # ok ok
9. | Disjonction O ok ok
10. | Verbes statifs ok ok *
11. | Verbes factifs O O *
12. | Impératives ok ok ok
13. | Génériques ok ok *
14. | Habituelles ok ok ok
15. | Comparatives ok ok *
16. |Phrases de typeeut N ok ok
étre (perhaps)
17. | Factifs négatifs ok 0 *
18. |Propositions ave ok O *
seulement (only)
19. | Constructions O O *
existentielles
20. | Verbes  épistémiqud O O *
intensionnels
21. | Tournure verbale 0 0 *
progressive

Tableau 1 : distribution contrastive dey, des FCi et des APi.
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Dans ce tableau, il apparait que les FCi ne peéudtea employés dans des phrases
épisodiques négatives et interrogatives, contrardraux NPi. Nous mettons a I'épreuve les
généralisations de cette distribution lors de I'gsm des contextes daut et n'importe quel

peuvent apparaitref( chapitre 3).

3. Travaux précédents sur la sémantique des itemschoix libre (FCi)

Parmi les principales théories sur la sémantique Figi susceptibles de concerneut et

n'importe quel il y a celles basées sur la notion de variatianréférent. La variation est
considérée par certains linguistes comme la caistitgie propre des FCi. Nous allons
présenter cette notion. Suite a cela, nous donkaodéfinition deany selon Dayal et des FCi

en général selon Giannakidou, Jayez et Tovena@iresVlachou.

3.1. Caractérisation générale

Les linguistes dont nous allons présenter les trav@dans cette section considérent que la
variation du référent des SN introduits par un teant & choix libre est la propriété
caractéristique des FCi. Tovena et Jayez (19971 9999a, 1999b) s’en sont servis pour
I'analyse deany, le moindreet tout, Giannakidou (1997a, 1997b, 1998, 2001) pour s F
grecs etany, et Dayal (1998) pouany.

Pour la notion de FCi congue en termes de variatinrconsidére différents individus
dans différents mondes possibles (ou situations3. \aleurs distinctes doivent étre attribuées
a un SN introduit par un FCi dans chaque mondeilgessonsidéré. La variation est
caractérisée en termes dalternatives dont voici la définition, adaptée de Dayal (1987)
proposée par Giannakidou (2001) :

(12) Un mondew; est une i-alternative en ce qui concerne une egmeo Si et

seulement si il existe un monde tel que[[o]] ** # [ «]] 2

Jayez et Tovena (2005) proposent cette formulatitwitive de la notion de variation :
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(13) Un syntagme contenant un FCi formé du FCi + N esgeptable seulement si la
phrase dans laquelle il se situe peut étre vraguanhd il réfere a des individus
différents dans différents mondes possibles. («CApkrase of the form FCI N is
felicitous only when the sentence where it occas loe true and refer to different

N—individuals in different worlds. »)

La variation du référent n’est pas une définitamn la notion de FCi, il s'agit d'une
caractérisation des contextes dans lesquels lep&@ient apparaitre. Cette caractérisation
devrait étre une conséquence de la définition den@éa notion de FCi. La variation
permettrait d'expliquer pourquoi dans certains sype phrasesout N est inacceptable, alors
gu'un autre déterminant FC peut y étre employé.r Roettre cela en évidence, nous
considérons I'exemple (14), tiré de Jayez et To\{@085). Cette phrase n'accepte fad
FCi.

(14) * Prendstoute carte.

En revanche, comme le soulignent Jayez et Toved@5]2 si nous remplacorneut

parn‘importe quebdans la phrase impérativa phrase obtenue est alors acceptable.

(15) Prendsn'importe quelle carte.

Dans (14), il est demandé a l'interlocuteur de sinaine totalité de cartes. De ce fait, il n'est
plus question d’'individus possibles dans des sdnatdifférentes. Il n’y a pas de variation.
Par contre dans (15), du fait que l'interlocutenit drendre une seule carte, il peut y avoir de
la variation d'une situation a l'autre.

Toutefois, la variation a des limitesf(Jayez et Tovena (2005)). Elle exclut deux
contextes en particulier : les phrases comparateteses phrases qui contiennent une
modification du N appartenant au SN formé du FGI.€€ompte tenu de ce fait, les linguistes

qui se sont servis de cette notion ont dévelopaetes notions.
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3.2. Dayal (1998)

Dayal partage avec Eisner (1994) l'idée qug quantifie sur des individus possibles et non
sur des individus actuels. Elle considere gngest un quantificateur universel modalisé. Elle
définit any de fagcon a le rendre modal de maniere inhérerdar Pela, elle utilise des
variables de situation pour établir la dénotatiercdague nom. Chaque nom a une dénotation
différente selon la situation.

Jayez et Tovena (2005) reformulent la définitierDyal de la maniére suivante :

(16) Dans une phrase de la forrde(any N), any est un quantificateur universel qui
crée une structure tripartitd® s, X[x est un N dans] [¢ (X) danss], ou x varie
selon les individus &, selon les situations. (« In a sentence of fgrrtany N),
anyis a universal quantifier which creates a triparsitructuref] s, x [x is a N in

sl [¢ (X) in ], wherex varies over individuals arglover situations. »)

Au vu de cette définition,rgy quantifie a la fois sur des individus et sur d#sasions. De
cette fagon,any est défini comme un quantificateur qui est modalndaniére inhérente.
L’exemple suivant de Dayal (1998) permet de metineapplication la définition qu’elle

propose pouany:

(27)  Any owl hunts mice.
‘Tout hibou chasse des souris.’
O sx [hibou (x,9 & C(9)]

[GEN S’ [s<s’ & C'(s')] Ly [souris §,s") & chasserX,y,s’)]]

Dans (17), une structure tripartitef.(Heim (1982)) est enchassée dans une autre seuctur
tripartite. Dans un premier temps, il y a le quiadteur universel qui représenday, qui
quantifie sur des individus et des situations. §legtions peuvent étre sélectionnées par le

contexteC. La dénotation du nomibouvarie avec les situations. Dans la portée nudédir
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quantificateur universel, il y a aussi un quanafeur. Il s'agit de l'opérateur de généricité
GEN, qui induit a son tour une structure tripartltey est considéré qug est une extension
de s. Nous notons la présence du quantificateur existequi est inséré suite a I'application
de la régle de clbture existentielle. Cette regip@ique puisque dans la portée nucléaire, il y

a une variable librg.

Pour expliguer la distribution deny, Dayal (1995, 1998, 2004) propose la notion de
contextual vaguenegSimprécision du contexte"). La notion de "impr@on du contexte",
méme si elle a été établie a partir de l'analyseadg a en principe une application

universelle, pouvant s’appliquer a n'importe quél.F

(18) Anyne peut étre utilisé que dans des contextes lmeclgeur n'a pas la possibilité
d’identifier I'individu ou les individus qui vériént p (ou p est la proposition
déenotée par la phrase qui contient le SN introghait any). («Any is only
appropriate in contexts where the speaker cannetifg the individual or
individuals that verifyp. » (Dayal (1995))

La notion de "imprécision du contexte" a été déppée a la suite de la notion de
widening ("élargissement") de Kadmon et Landman (1993) & sous section 3.5 de ce
chapitre). En effet, Dayal considere égalementlguéle deany est d’élargir le domaine de

quantification.

(19) You must pickany flower you see(Dayal (1998))
“Tu dois cueillir toute fleur que tu vois.’
(20)  *You must pick any flowers in this garden

Tu devoir cueillir FCifleurs daos jardin.

(20) n’est pas acceptable, car les fleurs peuvemriecipe étre identifiées, le contexte étant
précis. (19) l'est, car le contexte est imprécid.i@erlocuteur voit des fleurs, il les cueillera

mais I'ensemble des fleurs que l'interlocuteur a@rest pas défini et connu a I'avance.
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Dayal (1998) fournit une révision de la notion deprécision du contexte". La
révision est nomméeagueness requiremefinécessité d'imprécision”) et contient une liste

des contextes considérés comme imprécis :

(21) Any (A) (Op B) est acceptable si et seulemeniAsil B n’est contextuellement
saillante dans aucun monde pertinent ; ou Op pgeai® &1, !, j ou vide. « AnyA)
(Op B) is felicitous iff A N B is not contextually salient in any relevant world,;
where Op may bé, o, !, j or null. ¥

La seconde version, celle deagueness requiremens'éloigne de la premiere version
puisqu'en (21) elle ne considére plus les connaigsadu locuteur. Dans la deuxieme, il est
guestion de contexte saillant.

Une autre condition essentielle pour la légitimatieany selon Dayal (1995) est liee

a la non-existence du référent dans le monde actuel

(22) Une occurrence dend any B] dans une déclarativp est Iégitimée ssi cela

n'implique paslBp.

La notion de non-existence s'applique aussi auxfi@tcais. En effet, il ne doit pas y avoir
d'implication existentielle pour qu'un FCi soit doye en francais.

Du fait de la nature générique inhérente a®y, les déclaratives épisodiques
affirmatives contenant un syntagme forméadg + N non-modifié ne sont pas acceptables. Il
y a tout de méme une exception : Dayal montrelkeciucial que joue lsubtriggingquant a
l'acceptabilité d'une phrase contenany FCi. Le subtriggingest un terme qui désigne la
possibilité d’améliorer une telle phrase en modifie N introduit pamany FCi. Le terme de
subtrigginga été proposé par LeGrand (1975). L’emploisdbtriggingest contraint. Dayal
indique la nécessité d'une connexion entre le oonde la principale et de la subordonnée. Il

s’avere que lorsquany est employé dans une phrase épisodique affirmativeéenant un

° Les symboles "I" et "i" sont repris de Lewis (1278 signifient respectivement la permissionaetbmmande.
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nom introduit parany et modifié par une relative, la phrase est actdptsil est possible

d'établir une connexion entre le contenu de lacppale et celui de la relative.

(23) *Any student (whois) in Mary's class happened to vote
Republican. (Dayal (1998))
FCi étudiant (qui est) dans la classe de dase trouver- PC  voter
républicain.

(24) Anybody who is in Mary’s semantics seminaris writing a paper on polarity

items.

‘Toute personne qui est au séminaire de sémantgudarie écrit un papier sur

les termes a polarité.’

(23) n'est pas acceptable, car il n'y a pas de ewiom entre le contenu de la principale et
celui de la relative. En effet, il 'y a pas depag entre le fait d'étre étudiant dans la classe
de Marie et de voter pour les républicains. Patrepmans (24), il y a bien une connexion

entre la principale et la relative.
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3.3. Giannakidou (2001)

Giannakidou (2001) propose la définition ci-dessomgr les FCi :

(25) Soit un ensemble non-vide de mondes possibles e phrase avec un item a

choix libre [[OP DEEc (P, Q)]] est vraie dansqypar rapport a \\ssi :

(ou OP est un opérateur non-véridique, P est leecondescriptif du SN introduit
par le FCi, Q est la portée nucléaire de la strecttpartite et w est le monde

actuel)

(a) Présupposition Bwy, w, € Wi : [[o]] "™ # [[]]*?, olia est le SN introduit par le
FCi

(b) Assertion : [[OP w, x [P(x, w); Q(x, w)] ]] = 1,lox, w sont les variables

introduites pan.

La définition que Giannakidou propose pour les €§itrés proche de celle que Dayal
donne pourny: dans les deux définitions, la dénotation de txbituit par le FCi varie avec
le monde possible / la situation. De cette margantification s'effectue sur des individus
possibles. La définition de Giannakidou est pluségéle que celle de Dayal du fait d'une
généralisation de la définition de Dayal. Il n'gas d'indication de la force quantificationnelle
du déterminant puisqu'il ne s'agit pas de la didimid'un déterminant particulier, mais de
toute une classe de déterminants. De plus, Giatoalajoute une condition pour avoir une
variation totale du référent des SN introduits par~Ci. Cette condition se présente sous la

forme d'une présupposition qui rend explicite lagssité de la variation.

Concernant la distribution, Giannakidou (2001) gselle FCi gremtidhipoté® a

I'aide de la notion de la "non-véridicitéignveridicality(NV)) :

1% Ce FCi est un iterwh- complexe qui peut se traduire en anglaisapathing(n'importe quoj.
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(26) Un FCio est acceptable dans une phrase si et seulement si
() « est sous la portée d'un opérateur non-véridique et

(ii) la phrase est non-épisodique.

La notion de non-véridicité a été introduite ennpier par Zwarts (1995). Il le définit de la
facon suivante : Un opérateur proposition@ekst non-veéridique ssi l'implicatio®p — p
n'est pas valide logiguement, ptdésigne une proposition.

A la suite de Zwarts (1995), Giannakidou proposedddinition suivante pour la

véridicité des opérateurs propositionnels :

(27)  Un opérateur propositionn@ est véridique si et seulementFgp implique p ;

autrement est non veéridique.

Selon Giannakidou, un FCi doit étre sous la padtae opérateur non-véridique qui se
situe dans une phrase non-épisodique. Elle comsig@une phrase est épisodique lorsque
celle-ci contient un verbe au passé dont l'aspsttperfectif et qui fait référence a un
événement précis. (28a) est un exemple de phrasedéque. A cause de I'épisodicité, (28b)

est agrammaticale.

(28) a. | sawsomebody
‘J'ai vu quelqu'un.’

b.*lsaw anybody.
Voir- PC  FCi

Notons qu'il est possible de trouver I'expressiumapérateur non-véridigue dans une phrase

episodique, tehurait pudans (29).

(29) Jacques a eu peur d’'un bourdon guniait pu le piquer.
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Pour définir de maniére plus précise la véridiclgyez et Tovena (2005) proposent de

considérer les éléments suivants :

* ATTdésigne une attitude propositionnelle (croyanésird.)

e aestunagent

e pest une proposition,
doncATTapdésigne le fait qu'un ageata une certaine attitude propositionnelle par rap@o
la propositiorp.

* s est I'état d'information de l'agent, ou un étanfdimation est un ensemble de
mondes possibles compatibles avec les croyancéagimt (cf. Stalnaker (1978), Veltman
(1996)).

Jayez et Tovena (2005) définissent la véridicit@me suit :

(30) ATTaest véridique relativement a un état d'informasai et seulement si, pour

toute propositio®, ATTa® implique que® est vraie dans tous les mondesde

Ainsi, une attitude propositionnelle est véridigmeand la proposition sur laquelle elle porte
est vraie dans tous les mondes possibles qui e I'état d'information de I'agent.
Cependant, méme si la notion de veéridicité a un@icgiion avérée, elle fonctionne
surtout pour la distribution du FCi gretidhipote étudié par Giannakidou (2001). En effet, si
nous regardon®ut et n'importe quel nous voyons que la théorie de Giannakidou nepfest
toujours des prédictions correctes. Giannakidoestrconsciente. Elle indique qu’en francais
des FCi peuvent étre acceptables dans certainextestnon-véridiques qui apparaissent dans
des phrases épisodiques. Mais dans ce cas, le @& kecture spéciale. Il s’agit de la lecture

appelée par Horn (2000b) "non-indiscriminativelllestrée par la phrase suivante :

(31) Marie n'a pas parlé @importe qui cet apres-midi. (Giannakidou (2001))

Cet exemple contient la négation, qui est un oparaton-véridigue. On comprend que le
sujet de la phrase, Marie, a choisi les personorgueelles elle désirait parler. Elle n’a pas
parlé & des personnes prises au hasard, de mamiéseriminée (d'ou I'appellation lecture

non-indiscriminative).
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Jayez et Tovena (2005) estiment que la NV n’estuymescondition obligatoire pour
I'acceptation des FCi francais ; les phrases épmsed peuvent accueillir un FCi grace a la

modification du N introduit par le FCi, comme ile démontrent & travers la phrase

interrogative (32) et l'interrogative (33), qui t@mt une proposition comparative.

(32) Est-ce qudout étudiant qui a triché a été renvoye ?

(33) Est-ce que Marie a mieux réussi daete autre fille de la class&

Concernant la modification du MNuybtrigging, Giannakidou (2001) remarque que celle-ci
permet dans de nombreux cas de rendre une phrasaiaw=Ci qui a une lecture universelle
acceptable.

A la suite Giannakidou (2001), Jayez et Toven®%20ndiquent que des opérateurs
non-véridiques dans une phrase épisodique peutreninéompatibles avec des FCi francais,

comme le montre I'exemple suivant :

(34) 7?7 Jearespere que le technicien a trouv@’importe quel bidouillage pour

contourner le pare-feu.

(34) contient le verbe d'attitude propositionnelpérer qui est un opérateur non-véridique.

Suite a la lecture des exemples du francais, pousons conclure que la NV n'est pas
une contrainte satisfaisante pour les phrases digisges contenant une comparative et pour
les phrases épisodiques contertant N avec modification du N. Les phrases ou il y a une
modification du nom renforcent I'idée que la NV este notion intéressante, mais pas
totalement appropriée pour les FCi francais.

La notion de NV ne découle pas de la sémantiqueF@#S. Giannakidou (2001)
limite la distribution des FCi aux contextes nomidigues qui apparaissent dans des phrases
non-épisodiques. Elle précise que cette contraioteerne, en plus des FCi grecs, les FCi

catalans, espagnols et francais. Ainsi, a partitédede du FCi greotidhipote Giannakidou

! Notons que la NV n’est pas seulement une coneaint la distribution des FCi, mais elle s'appliguius les
items a polarité.

28



Chap.1. La notion de Free Choice Item

propose une contrainte distributionnelle univeeselNous avons reproduit sa liste de
contextes dans le tableau 1. Dans ce tableau, vaymns que parmi les contextes non-
épisodiques ou le FCi peut étre sous la portée dpérateur non-véridique, se trouvent les
phrases contenant un verbe modal, intensionneifostaun verbe au futur, les phrases
impératives, de permission, habituelles, génériquemnditionnelles et les constructions

comparatives.

3.4. Jayez et Tovena (2005)

La caractérisation sémantique attribuéetoat FCi par Jayez et Tovena est la non-
individuation (NI). De facon informelle, la NI side que l'information pertinente pour la

vérité de la phrase ne dépend pas de l'identitééfduent du SN qui contient 'item a choix
libre. L'idée principale qui se trame sous le cphake la non-individuation est que les FCi
sont indifférents & l'identité exacte de leursn&fés?. Dans (35a), le locuteur fait référence a
un ceuf précis. La situation dans ce cas est réiéllen Dans ce contexte, I'occurrence d’un

FCi n’est pas acceptable, comme illustré par (35b).

(35) a. Pierre a mangén ceuf

b. * Pierre a mangg@importe quel ceuf

Jayez et Tovena (2005) précisent que l'informadimmnée dans une phrase ne peut se réduire
a une situation référentielle si cette phrase eantin FCi.
Jayez et Tovena (2005) définissent la NI comme: suit

(36) Si un FCi est acceptable dans une phigseoit l'interprétation des est non
référentielle, soit la forme logique d&est une formule qui ne mentionne pas

d'individu particulier.

12 a NI est traitée par Jayez et Tovena a I'aidexeheples contenaribut et n'importe quel Toutefois, nous
n'avons pas discuté cette analyse dans la sectiochdpitre 2 consacrée aux études s'appliquantaangdis.
Nous avons fait ce choix, car cette analyse pegtrieipe étre appliqguée aussi aux FCi d'autregdas. Il nous
semble qu’elle a davantage sa place dans cetiersect
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La NI est formulée non seulement en termes dee@fé; mais aussi en termes de
formes logiques dérivées a l'aide des conventiomsant présentes dans une société ou une
culture. Si linformation donnée par une phraset p&me réduite a I'énumération de
propositions référant a des individus particuliGaghrase ne peut contenir de FCi.

Jayez et Tovena ont besoin de la seconde partita difinition de la NI pour
expliquer la Iégitimation d'un FCi dans certainbsages épisodiques. Il s'agit des phrases ou
le N dans le syntagmeut N est modifié et des comparatives. Dans (37), le studentest

modifié par une relative.

(37) | knew perfectly well who the cheaters were anaéw they were the sons and
daughters of VIP. But we had to be fair and squaamy student who had

cheatedwas excluded (, whoever he or she was).

‘Je savais parfaitement qui étaient les tricheurgeesavais qu’ils étaient les
enfants de personnes importantes. Mais nous auéngisies et rigoureux : tout

étudiant qui a triché a été exclu, quel qu'il fat.’

Dans cet exemple de Jayez et Tovena, le locutentionee que la propriétavoir triché
caractérise un ensemble particulier d'individusraepar le locuteur. Toutefois, le fait que
whoever he or she was (quel qu'il fipiisse étre employé signale que le choix du référe
parmi les membres de cet ensemble n'influe pasasuérité de la phrase. Jayez et Tovena
font appel a la seconde partie de la NI pour explid'acceptabilité des phrases épisodiques
contenant un modifieur ainsi que l'acceptabilité denstructions comparatives. lls expliquent

la seconde partie de leur définition notammen&i@é® de phrases comparatives :

(38) Marie a mieux réussi gueute autre fille de sa classgJayez et Tovena (2005))

Cette phrase nous informe que Marie a de meillgssltats quei, &, G...0h ; g €tant une
fille de la classe de Marie. Jayez et Tovena irgliquju'il y a une information supplémentaire
conventionnellement associée avec ce type de ghéasavoir quéMarie était meilleure (de

maniere intrinséque ou momentanément) que les sdilfes lls avancent que la forme
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logique de (38) dépend de cette information supehérire, qui est plus générale que la
phrase (38), qui concerne des individus particsilier

Nous notons que dés qu'il y a un quantificateurvensel, il peut y avoir des
implications conventionnelles qui ne se réduiseag @ une énumeération des référents. Cela

n'est pas lié a la sémantiquetdet FCi et s'applique tout méme lorsqu’il n’est pas FCi.

(39) Il a battutous ses adversaires

Dans (39), l'interprétation que nous pouvons dorestil a battu adversairg adversaire,

..., adversairg Il est possible de faire une énumération quelles soient les raisons de la
victoire du sujet de (39): il est peut-étre plugileg dans une meilleure forme, plus
expérimenté, etc. L'énumération ne compte que détarminer si la phrase est vraie. Pour
arriver a des conclusions sur des caractéristiguesujet qui ne sont pas mentionnés dans la
phrase, il faut se baser sur des facteurs extratigues.

Nous pensons que la comparaison est un cas paatidesubtrigging car elle ne peut
apparaitre dans une phrase aveat FCi que lorsque celui-ci est modifi€f.( 38). La
modification sert a établir la classe de comparaisteme si le modifieur n’est pas présent, il
est sous-entendu. En effet, selon Dayal (1998)pleases épisodiques contenany Nsans
modification postnominale sont acceptables seulérs@nest possible de les interpréter en

considérant une restriction cachée, sous entendue.

(40) Mary confidently answeredny objections

‘Marie a répondu avec confiance a toute objection.’

Dans I'exemple ci-dessus de Dayal, il est sousrelteaised against her proposdiélevée
contre sa proposition’). Cela est similaire poufrincais. Si nous considérons de nouveau
I'exemple (38), nous ne pouvons supprirdersa classecomme dans (41), seulement si nous

considérons un restricteur implicite.

(41) 7?7 Marie a mieux réussi gtaute autre fille.
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Il est nécessaire de restreindre 'ensemble des filour pouvoir interpréter la phrase (41).
Par conséquent, nous ne pouvons pas postuler ggtela’comparative qui légitime
tout, du fait que lesubtriggingest obligatoire. Il se peut que ce soisiébtrigginget non la
comparative qui légitimeout
De plus, dans les constructions comparativesy iigas de connexion accidentelle, de

la méme facon que pour sebtrigging

(42) Elle a mieux réussi que toute autre fille du groopposé.

Dans (42), il y a une relation entreieux et le modifieur. La formanieux ne peut étre
considérée sans le groupe de comparaison. De iplyss une répétition de la réussite, le
verbea réussiétant sous-entendu dans la proposition compardting a pas d'accidentalité.
Jayez et Tovena (2005) indiguent que cette conneegb essentielle du fait qu'elle représente
une sorte de loi faisait partie intégrante de lant® logique. Nous développons davantage le
réle de la connexion entre la principale et latreéad'une phrase contenant FCi N dans la
section 5.4 du chapitre 3.

La NI semble dépendre de plusieurs facteurs pounguphrase contenant un FCi soit
acceptable. Selon Tovena et Jayez (1999a), urrecrigsentiel est la nature modale de la
prédication. Pour la caractériser, ils font appelterme de rigidité. lls s’inspirent de la
définition de ce terme donnée par Fine (1995)agtdliquent dout FCi :

(43) tout Nest rigide par rapport a un prédi€aty;
Il existe un ensemble non-vide={a; ... a}, tel que :
(i) D est I'ensemble des individus qui vérifient N,

(i) si x € D est définicomm& =a, v ... VX = &, alorslIx (X € D = P))

Selon (i),D est I'ensemble dénoté par le nom Nalg N Il y a rigidité lorsqu'en appliquant
le prédicatP aux éléments d®, la vérité des propositions qui en résultent dépdes
propriétés des individus qui constituéhtde leur individuation. Lorsque I'appartenancend’u

individu x a D est définie commea& € D, et pas sous la forme d’'une énumération comme en
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(43ii), nous n'avons pas de renseignement a progegroprietés deetD peut varier au gré
des situations. C’est cela qui permet de Iégitibeenploi detout N

Par contre, si la définition (43) s'appliqueut N n’est pas acceptable puisqu’il est
rigide par rapport au prédic& Cela signifie que le N est combiné aveat en vertu des
propriétés des individus qui constituent le domad® quantificationD, et pas tout
simplement parce que ces individus sont membreB.d&vec la rigidité, I'individu est vu
comme un ensemble de propriétés. La pertinencerdgsiétés de chaque membre@dait
queD ne peut varier et dans ce cas, 'emplotalé Nn’est pas légitimé.

En somme, stout N n’est pas rigide par rapport a un prédicat N, qaamet la
variation du domain® et donc aussi le choix d’individus différents dali$érents mondes

possibles.

La NI est la notion qui caractérise la sémantiges &Ci selon Jayez et Tovena
(2005). Concernant la distribution des FCi, JayeZavena (2005) proposent une liste qui
contient les contextes dans lesquels peuvent dpesaay, n'importe quelet tout FCi. La
distribution qu’ils fournissent est évidemment lg@da NI. Nous donnons cette liste dans le

chapitre 3, dans le tableau 2. Nous discutons tie distribution a la suite du tableau.

3.5. Vlachou (2007)

La notion d’élargissement correspond au temméening utilisé par Kadmon et Landman
(1993) pour l'analyse dany, que celui-ci soit un NPi ou un FCi. En effet, com nous
I'avons précisé dans la section précédente, Kadrnbandman considérent qu'il est possible

d’analyseranyde facon unitaire. Pour cela, ils proposent laomodewidening:

(44) Dans un SN de la formany + substantif any élargit l'interprétation du N a une
dimension contextuelle. (« In an NP of the foany CN, any widens the
interpretation of the common noun phrase (CN) alargpntextual dimension. »
(Kadmon et Landman (1993)))
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Kadmon et Landman remarquent qu’un SN de la faume+ N peut étre employé de
la méme facon qu'un SN indéfini tal + N. C'est dans cette optique qu'ils completent la

notion de I'élargissement par celle steengthenind"renforcement”) :

(45) Any est légitimé seulement si I'élargissement qutluihcrée une assertion plus
forte, c'est-a-dire seulement si I'assertion ddimterprétation élargie implique
I'assertion dans l'interprétation étroite. Ary is licensed only if the widening that
it induces creates a stronger statement, i.e., onlge statement on the wide

interpretation => the statement on the narrow pregation. » (Kadmon et
Landman (1993)))

L'exemple (46) met en avant linterprétation quicalde de I'élargissement et du
renforcement :

(46) You can give this big ice creamany child.
“Tu peux donner cette grosse glace a n'importe eui@nt.’
Elargissement : & un enfant gourmand ou courageux...

Renforcement : a un enfant tres peu gourmand

Pour Vlachou (2007 : 378), « la valeur sémantigeid’ @argissemensurgit dans des
contextes qui permettent I'agrandissement d’'un rebge d’alternatives contextuellement
pertinentes vers I'ensemble exhaustif des altareatsans aucune exception ».

Un FCi indéfini qui exprime I'élargissement dénaia ensemble de référents
alternatifs.
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Supposons qu'un SN indéfini régulier sélectionnee waleur dans l'ensembld des
alternatives pertinentes contextuellememt &, ..., &} dans un contexte. Alors
(i) le FCi indéfini qui exprime I'élargissementegionne une valeur dans I'ensendl¢el
queA O A'; A’ contient des alternatives contextuellement pertaeeat non pertinentt's

et

(i) toutes les alternatives daA§ sans exception, peuvent étre la valeur du FGS tian

contextec.

Vlachou, qui propose I'exemple suivant comme ilasbn de I'élargissement, n'ajoute pas la
notion de renforcement a celle de I'élargissentelie. n’a pas besoin de cette notion du fait
gu’elle inclut les alternatives non pertinentede EElonsidere que I'élargissement correspond
aux alternatives pertinentes et que le renforcencamhpte les alternatives les moins
pertinentes, comme nous pouvons le voir dans (46).

Vlachou estime que le renforcement a pour seul dautprésenter les propriétés
distributionnelles dany.

(47) La porte du temple doit rester fermée ! ergotaitGlazette. On n’ouvre pas a
n'importe qui ! (Vlachou (2007 : 148)

Dans (47),n'importe quiintroduit un large ensemble d'alternatives perites et non
pertinentes. Toutes les alternatives, sans exceptieuvent étre la valeur aéimporte qui
par exemple, il peut s’agir d’individus anonymeseoee de personnes connues.

Nous considérons que cet exemple permet aussirésgipn d’'une autre valeur. En
effet, pour nous, cet exemple s’interpréte de oriasuivante On fait une sélection a la
porte du temple, car n'importe quelle personne mitppas rentrer sous-entendu les
personnes qui sont au-dessous d'une certaine nok@mepragmatique entre alors en
considération. Cette interprétation correspond avdkeur de la dépréciation, que nous
développons dans le chapitre suivant.

Nous adoptons la définition de I'élargissement dackliou, car celle-ci est unitaire.

Elle couvre a la fois I'élargissement et le renéonent.

13 Vlachou considére qu'une alternative est contdiement pertinente si et seulement si elle est atement
considérée dans un contexte précis.
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4. Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons présenté la notiofrGie Pour cela, il a été nécessaire
d’introduire le déterminant anglaany et de ce fait les travaux réalisés sur ce détemin
Une des notions les plus importantes dans I'étude BCi est due a Kadmon et
Landman (1993) : I'élargissement. Cette notionalldurs été reprise par Vlachou (2007),
qui I'a décrite comme une des valeurs interprétatden’importe quel

Concernant les notions définitoires que nous avoamgposées dans la section 3,
plusieurs remarques peuvent étre faites. Tout ddalidiannakidou (2001), par sa définition
des FCi, propose une généralisation de la notiompdicision du contexte de Dayal (1998).
En plus de cette généralisation, elle inclut urésppposition. La non-individuation de Jayez
et Tovena (2005) se distingue des deux définitiprécédentes du fait du contenu de sa
seconde partie. Quant a Vlachou (2007), elle s'inscla suite de Dayal et de Kadmon et
Landman par l'utilisation de la notion d’individatternatifs. Cette notion est similaire a celle
d’individus possibles. Il y a une distinction aréientre Jayez et Tovena et les autres
linguistes étudiés. Jayez et Tovena, par I'anatigsout, sont les seuls qui analysent un FCi
qui est purement universel de maniere non contsgeerLa premiere partie de la non-
individuation n'est pas différente des autres sy

D'autre part, ces définitions ne sont pas toutegeuselles. En effet, Dayal propose
une analyse dany, Giannakidou, du FCi greatidhipote Jayez et Tovena traitent tut et
Vlachou propose une analyse universelle baséeé&udé des FCi grecs, anglais et francais.
Toutefois, l'analyse de Giannakidou s'adapte a EEs d'autres langues et la non-
individuation de Jayez et Tovena est universelke.nbn-individuation est plus unitaire que
les autres définitions malgré le fait qu’elle centie une disjonction. Les deux parties de
cette notion ont toutefois un lien entre elles.dffet, il y a un renvoi a un terme référentiel
dans la seconde partie. L'analyse de Dayal n'est plas unitaire, car elle méne au
développement de plusieurs notions, comme l'impi@tidu contexte et la non-existence.
ne faut pas oublier que suite aux propriétés peogrechaque langue, il est quasiment
impossible de trouver une définition commune a tegsFCi. La distribution est variable ;

elle n’est pas la méme a travers les langues.
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Dans le chapitre suivant, nous développons leomtijui nous semblent nécessaires
pour l'analyse detout et de n'importe quel aprés nous étre penchée sur leur force

guantificationnelle.
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CHAPITRE 2: L’INTERPRETATION DE TOUT ET DE

N’ IMPORTE QUEL

Ce chapitre a pour objectif de définir les valesgmantiques et sémantico-pragmatiques que
tout et n'importe quelpeuvent avoir. Pour ce faire, nous présentons dangremier temps
guelques travaux menés spécialement sur ces déepmildants. Puis, nous déterminons leur
force quantificationnelle. De ces travaux, nousagxins les valeurs interprétatives que nous

leur attribuons. Ensuite, nous proposons une digimgénérale du terme item a choix libre.

1. Travaux précédents sur la sémantique des itemsdnoix libre du
francais™

Quelques travaux sur la sémantique des FCi voatpatssés en revue. Nous nous appuyons
surtout sur Vlachou (2007), du fait qu’il s’agit thavail le plus récent et le plus étendu sur
l'interprétation des FCi francais. Selon VlachoQd?2), les FCi, quelle que soit la langue,
revétent au moins une valeur sémantique parmiixesusvantes : I'élargissememiflening,
l'ignorance, l'indifférence, l'indiscrimination  in¢liscriminacy, I'indistinction
(indistinguishability et la dépréciationdgw-leve).

Toutes ces valeurs ne caractérisent pas les difereéCi, car elles peuvent étre
bloquées pour des raisons sémantiques ou pragrestifm ce qui concermgimporte quel
Vlachou considére que ce déterminant ne peut aye@r quatre valeurs interprétatives :
I'élargissement, I'indiscrimination, I'indistinctioet la dépréciation.

Avant de détailler toutes les valeurs proposéesviarhou, sauf I'élargissement que

nous avons déja décrit dans le chapitre précédeotis présentons les différentes

4 Dans cette thése, nous ne considérons pas lesxEEéntiels, commen...quelconquécf. Jayez et Tovena
(2006)). Notons que Kratzer et Shimoyama (2002)oorert une voie nouvelle dans l'analyse de ce dgoECi
en se basant sur le déterminant allemegehdein Plusieurs études sur les FCi existentiels deguesiromanes
ont suivis, parmi celles-ci notons celle de Chiex¢R006).
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interprétations da'importe quekelon Kleiber et Martin (1977), Anscombre (2006Meiller
(2006, 2007), ainsi que la valeur équative propgsseJayez et Tovena (2005). Tous les

exemples que nous fournissons sont tirés deseartild ces linguistes.

Kleiber et Martin (1977) décrivent certaines cagdastiques den'importe quel lls
indiquent quen'importe quela la possibilité d'étre I'équivalent de de la méme facon que

tout, chaquele ouun.

(1) N'importe quel contrat est un acte de méfiance.

Selon Kleiber et Martin, cet exemple peut se traresde la fagon suivanteix (Cx = AMX),

ou [J renvoie a une "énumération exhaustive", c’estra-du’il est considéré un ensemble

d'élémentgxy, %,..., %} et quellx Pxcorrespond ®8x A P ... A Px,.*

Outre cette interprétation,importe quelpeut, de la méme fagon que, sélectionner
un élément quelconque d'un ensemble.

Cette propriété est liée au trait "aléatoire” geuippétre attribué a ce déterminant : tous
les éléments sont situés au méme niveau et ilesstille d’en sélectionner un au hasard. Ce
trait ne s’applique pastaut et achaque qui possédent le trait exhaustif. Mais contragatn
a un, n’importe quel présuppose l'existence d'un ensemble tel que ahaglément
appartenant a cet ensemble valide la proposkidR,x). F désigne la prédication externe au
SN, P la prédication interne effectuée par le substamitifest un élément de I'ensemble. Dans
les phrases ou l'existence de I'ensemble n’estppésupposéay’importe quelne peut étre
employé. Cela se voit dans I'exemple suivant, oengsemble de pinces n'est pas présupposé

par la phrase.

(2) Il me faudraitune pince/ * n'importe quel pince®.

13| est possible qu'il y ait une lecture universgthais du fait que le domaine de quantificatidriré®i, elle ne
peut pas correspondre a une lecture exhaustive.

16 | 'exemple (2) avee’importe quelnous semble tout a fait acceptable si nous cormidd’interprétation il
me faudrait une pince, quelle qu'elle sdibous nous situons alors dans un contexte oudaupposition est
satisfaite.
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Certaines idées de Kleiber et Martin (1997) ontrépgises par Anscombre (2006). Ce
dernier différencie la distributivité exhaustive & distributivité aléatoire. La premiére
correspond a un parcours total de la classe, doagealecture universelle, et la seconde
indique un tirage qui se fait au hasard. Tout corKibegber et Martin, Anscombre fournit des
exemples contenant’importe quel ou celui-ci S’interprete en termes de distribitgiv

exhaustive :

(3) Nimporte quelle voiture occasionne des frais.

Dans (3), il est question de toutes les voitureascAmbre indique que dans ce type

d’exemples, il y a une lecture conjonctive. Il statjune interprétation générique représentée

de la fagcon suivante x{ occasionne des frais x, occasionne des frais xz occasionne des

frais ...A X, occasionne des frais},étant un élément de la classe des voitlirellais cette

lecture conjonctive n’est pas fondamentalement tianature de&’importe quel Ce n’est pas
seulement suite a l'intervention de certains mégaas empéchant la lecture disjonctive que
la lecture conjonctive apparait. La lecture disfougccorrespond a la distributivité aléatoire.

(4) est un exemple de cette distributivité.

(4) Nimporte quel médecinte signera un arrét de travail.

Elle se présente plutbt sous la forme suivapiends un médecin au hasard, il te signera un

arrét de travail Dans cet exemple, I'opérateur de conjonction eat @tre utilisé pour

I'interprétation den’importe quel On utilise celui de la disjonctionun médecin mVv un

médecin m.. V un médecin pite signera un arrét de travalil.
Nous pouvons faire un rapprochement entre l'idédigjenction et les alternatives. En
effet, dans les deux cas, il est question de cahaisi individu parmi I'ensemble des

alternatives possibles.

SR PRI

PR PRI
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Kleiber et Martin (1977) précisent gueut est difficlement employable au passé.
Anscombre (2006) montre que c'est aussi le casiniporte quel Tous les temps du passé ne
sont pas concernés. Le temps le plus problémat&giele passé composé. Anscombre
explique que cela provient de la signification méiedéterminant n’'importe quelne peut

avoir la signification dein.

(5) *Hier soir, jai vun’importe quel film .

En effet, il n'est pas possible de donner commerpnétation a (5) dis-moi un film au
hasard, je I'ai vu hier soirN'importe qu-peut étre employé dans une phrase contenant
d’autres temps du passé. Anscombre donne l'exerapieant qui contient un verbe a
l'imparfait.

(6) Il cherchait un tabouret, etimporte lequel faisait I'affaire.

Toutefois, Anscombre précise quémporte quelpeut étre employé dans une phrase

au passé composé dans trois cas :

(i) lorsqu’il est le themecf. 7)

(i) avec une négation, comme nous le voyons da&)s dar la négation supprime
I’équivaloration

(i) lorsqu’il est employé avec une modalité, gditablit la valoration. Dans (9), la

possibilité d’entrer pour les rodeurs est la mémer poud®.

(7)  Tu peux interroger Max, il est incollable : n'imp@iquel western, il I'a vu.
(8) Je ne lui ai pas achatémporte quel cadeau

(9) Nimporte quel rédeur a pu entrer par cette porte.

'8 D'aprés les propos d'Anscombre, la modalité andéne effet inverse de celui de la négation. Il [seque
sans modalité, la lecture est conjonctive. Noupaageons pas ce point de vue. Pour nous, aveamsila
modalité, la lecture est disjonctive.
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Muller (2007) constate qu’il y a trois interprétais possibles avec les constructions
enn'importe qu- Les deux premiéres sont a rapprocher respectiviedee!'élargissement et
de la dépréciation.

Il 'y a, tout d'abord, une interprétation pureme@t uelle que soit la quantification

associée ; cette interprétation est neutre sualequalitatif.

(10) Faisn'importe quoi a déjeuner. (Colett€&hambre d'hétel1940, cité par Muller)

Puis, il y a une lecture dépréciative, qui, selamlbt (2007), ne peut étre attachée a la
guantification indéfinie. Dans ce cas, l'interptiéta qui est donnée se situe ent@nal et
vulgaire Selon Muller (2006), parfois ce sens est évidpatfois la phrase est ambigué.

Muller montre cette ambiguité a I'aide de difféierkemples, dont (11).

(11) Il alaissé entren'importe qui.

Pour (11), il y a bien deux interprétations diffées ; soit la phrase signifie que tout le monde
pouvait rentrer, il n'y avait pas de barrage, detréde, soit elle signifie que la personne a
I'entrée a aussi laissé entrer les personnes lassnugésirables. Avec cette seconde
interprétationn'importe quia un sens discriminant.

Enfin, la sérien'importe qu-peut induire une échelle. Il y a alors une intétgtion
d'extrémité d'échelle, avec la possibilité d'unerdation argumentative dépréciative. Reed
(2000), qui fait la méme constatation que Mullpgdifie également que@importe qu-obéit a

une notion d’échelle ou de rang.

(12)  On nous fait mangerimporte quoi !

Dans (12), une échelle est envisageable. Cellewi pvoir comme extrémité d'un caté
meilleur pour la santét de l'autrele pire. Dans (12), on comprend qu'il s'agit du pire.
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Pour Paillard (1997), les constructionsimporte qu- ont également trois
interprétations différentes, dont celle purementdiCelle exprimant de la dépréciation. La

troisieme combine les deux premiéres interprétation

(13) Ca oun'importe quoi c'est la méme chose.

Selon Jayez et Tovena (2005), une valeur procheellie indiscriminative peut étre
attribuée a certaines occurrences megnporte quel: la valeur équative. Tout comme
I'indiscrimination, la valeur équative peut s’appler an’importe quel N mais pas &out N.

La différence entre ces deux valeurs est que Iaigre implique I'existence de possibilités de
choix non réalisées, alors que la seconde indiquplement le fait qu'il n'y a pas de choix
réel, quelles qu'en soient les raisons.

Jayez et Tovena proposent en (14) la définitiodadealeur équative et en (15) un

exemple montrant cette valeur.

(14) Une structure tripartitenfimporte qugl[P] [Q] implique que l'individu qui rend la
structure vraie n'a pas été choisi par principel'pgent, le patient ou le theme de

la phrase correspondante.

(15) Tu dois voir un docteun'importe quel docteur.

Dans (15), le docteur n’est pas défini par le leautN’'importe quelpermet de signaler que le
locuteur n'a pas de réel choix quant au docteuotd®par le SN. Nous pouvons imaginer un
contexte ou le locuteur habite a la campagne. Daitel y a peu de médecins disponibles.
Cette valeur ressemble fortement au trait "aléatale Kleiber et Martin (1977).

La présence de la valeur équative dans une pheageapoir deux conséquences sur le
comportement da'importe quet

Tout d'abord, du fait de cette valenlimporte quekst plus souvent employé dans un
SN non modifié quéout. N'importe quekignale que le choix d'un individu peut étre alé&at
alors que la lecture basée sur le subtrigging uelique certains individus sont sélectionnés
en vertu du fait qu'ils satisfont une propriété mem Donc suite a cette différence de lecture,

il peut y avoir un conflit. La modification n'estloes pas employée. Cependant, la
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modification peut étre toutefois possible quanglal un lien entre elle et le reste de la phrase.

Il ne faut pas qu’elle soit accidentelle.

(16) Marie a eun’importe quel accident qu’on puisse avoir (Jayez et Tovena)

Puis, cette valeur est liée au fait quienporte quelest incompatible avec les prédicats
négatifs. Comme les verbes négatifs impliquent @mn-existence des objets ou des
événements décrits par le complément, il ne peanojr de choix possible. Dans (17), les
commentaires n'ont pas eu lieliout qui n'est pas concerné par la valeur équative, es

acceptable dans ce type de phrases, comme nooagdesven (18).

(17) Jean s’est abstenu Bi@importe quel commentaire.

(18) Jean s’est abstenu tirit commentaire.

Comme nous l'avons énoncé, Vlachou (2007) attrdixieraleurs aux FCiN'importe
quel peut en exprimer quatre d'entre elles. Nous alti#tailler ces valeurs, a part celle de

I'élargissement déja présentée dans le premieitchap

(i) La dépréciation

Selon Vlachou (2007), la valeur sémantique de lpraation n'’émerge pas quand la
pragmatique du contexte est incompatible avecitegtee cette entité est considérée comme
étant au-dessous d’'une norme de convenance.

La dépréciation implique que les entités dans Imaloe du FCi soient au-dessous
d’'une norme dans un contexte donné. Supposons gndemble d'individus alternatifs §;,
a, ..., &} Soit organisé selon la relationcontextuellement pertinente, appliquée au degré de
bonne qualité ; sa, désigne une entité considérée comme de bonndéyuab alternatives

a, &, ..., &-1< &, seront des entités qui sont sous une norme du geivmue du locuteur.
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(19) Did you hear the news? John found something irstiteet. It is nojust anything.
He found an extremely expensive golden ring. (VtactR007 : 138))

‘As-tu entendu les nouvelles ? John a trouvé qeelthose dans la rue. Ce n'est
pas n'importe quoi / n'importe quelle chose. Il rauté une bague en or

extrémement chere.’

Dans (19), il y a de la dépréciation. En effet,qe nous pouvons trouver habituellement
dans la rue n’a que peu de valeur ; il s'agit satiemmondices en tout genre. Les objets
trouvés sont au-dessous d’'une norme qui peut étle de l'utilité ou de la nouveauté. Or,

dans cet exemple, cela n’est pas le cas, I'objeuestion a de la valeur.

(if) L'indiscrimination

« La valeur de l'indiscrimination émerge dans destextes avec des prédicats agentifs et
dont la pragmatique est compatible avec le fait ljudiscrimination caractérise un choix
comme étant dd au hasard. » (Vlachou (2007 : 378))

Selon Vlachou, lindiscrimination implique la sélea au hasard par un agent d'une
entité d'un ensemble d'alternatives. Si nous cénsid un ensembl d'alternatives 4, ay,
..., &}, un agent a la possibilité de choisir au hasandéléement de cet ensemble si et
seulement si la probabilité que I'agent choisissealternativea est de 1/, oun est le nombre
d’alternatives. L’agent fait un choix sans suivreaertain critére, il y a une probabilité égale
de choix de I'une des entités alternatives.

La valeur de I'indiscriminationirfdiscriminacy a été proposée par Horn (2000b) pour
étre appliguée any. Cette valeur apparait lorsgaay est immédiatement précédé past
L’emploi de any avecjust permet dany d'étre interprété de maniére non-ambigué comme un

FCi dans des contextes ou il est normalement unaN§avoir sous la portée de la négation.

(20) a. A whale is noany fish. (NPi) (Horn (2000a))
‘Une baleine n’est pas une espéce de poisson.’
b. A trout is notany fish. (FCi) (Horn (2000a))

‘Une truite n’est pas n'importe quel poisson.’
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(21) a.* Awhale is nojust any fish. (NPi) (Horn (2000a))

b. A trout is nofust any fish. (FCi) (Horn (2000a))

L’ambiguité dans I'exemple (20) de Horn est levéaites a nos connaissances
encyclopédiques. Comme nous savons que la balsinemanammifére et que la truite est un
poisson, il N’y a qu’'une seule interprétation pbkespour (20). L'utilisation dgusten (21) est

rendue inacceptable par nos connaissances générales

(22) Idon't want to go to bed witfjust anyoneanymore. | have to be attracted to them

sexually. (cité par Horn (2000b), réplique du fiBarcelona(1994))

‘Dorénavant, je ne veux plus coucher avec n'impatée Je veux étre attirée

sexuellement par ceux que je choisirai.’

Dans (22)any est sous la portée de la négation. L'utilisatiejudt indique qu'il ne s'agit pas
d'un NPi en dépit de la présence de la négation.

Selon Horn, pour (22), et Vlachou, pour (23) cistess, ces exemples sont
analysables en termes d'indiscrimination. Il estsgde de paraphrasaefimporte comment

parau hasard

(23) Le choix n'a pas été faib'importe comment mais conformément a ce que
laissaient prévoir les caractéres sociologiquesceke indécis : niveau de vie,
résidence, religion. (Vlachou (2007 : 149))

Dans ces deux exemples, la négation influe suarg/slsement. En effet, & cause de la
négation, il n’est pas possible de considérer wsemble élargi de référents. La négation
restreint le domaine de quantification. Les exemplécrivent la maniére dont le choix a été
fait.

Pour Vlachou, pour qu’il y ait indiscrimination, flut que le prédicat soit agentif.

Comme le prédicat est agentif dans (22) et (23)ezemples expriment l'indiscrimination.
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Zabbal (2004) indique que sous la portée de latimgan'importe quelexprime un
manque d'indifférence de la part de I'agent, exaeté comme l'anti-indiscrimnatifot just

any:

(24) Paul n'achetera pagmporte quelle bouteille de vin

(24) signifie que ce n'est pas le cas que Paultechane bouteille de vin et que cela ne lui
importe pas quelle bouteille il va acheter. IciyRast partial.

Jayez et Tovena (2005) signalent que lorsgumporte quelexprime une valeur
dépréciative, qui selon eux a des points commuas Evvaleur indiscriminative dast any
n'importe quelne devrait pas étre considéré comme un FCi, aas da cas, il viole la non-
individuation.

Parfois, l'utilisation indiscriminative d&'importe quelsignale que l'agent a eu
I'occasion de faire un choix, mais celui-ci n'a pasexploité et son agissement a donc lieu de

facon totalement aléatoire. Cela implique souvenjugement négatif de la part du locuteur :

(25) Arréte de me raconterimporte quoi. (Jayez et Tovena (2005))

(i) L'indistinction
« L'indistinction s’exprime si et seulement si lmgmatique du contexte est compatible avec

le fait » que I'entité soit caractérisée « commeyemme ou commune. » (Vlachou (2007 :
378))

L’indistinction ressemble fortement a l'indiscrinaition. Mais a la différence de cette
derniére, la valeur exprimée par l'indistinction dépend pas de la présence d'un agent,
comme nous le voyons dans (26) et aussi dans I'gbeefRl).

(26) Her illness is nojust any illness Mary suffers from HIV. (Vlachou (2007 : 135))

‘Sa maladie n’est pas juste n'importe quelle maatarie souffre du VIH.’
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Dans cet exemple, Marie n’a aucune emprise sund&xae la maladie qui I'accable. Il n’y a
donc pas d’indiscrimination dans cet exemple. Leagh exprime de I'indistinction, car les
maladies ne sont pas toutes au méme niveau. lkisteales plus ou moins graves. Dans le

cas de (26), la maladie citée est plus grave quelgenne.

Les deux autres valeurs définies par Vlachou,différence et l'ignorance, sont
décrites pour un type spécial de FCi. Il s'agitcdastructions contenant une relative libre.
Comme nous ne les analysons pas dans cette tlesedonnons juste I'idée principale qui se

trame sous leur concept, ainsi qu’un exemple.

(iv) L'indifférence

L'indifférence implique que l'agent choisit une @tsimplement parce qu’elle satisfait les

propriétés décrites par le référent de la reldibre.

(27) Zack did vote forwhoever was at the top of the ballot. (exemple adapté de
Vlachou)

‘Zack a voté pour celui qui était au top des soedaguel qu'il fat.’

(28) Zack did not vote fomwhoever was at the top of the ballot. He voted for Mr.

Johnson because he did a lot of nice things fovilage. (Vlachou (2007 : 127)

‘Zack n’a pas voté pour celui qui était au top desdages, quel qu'il fat. Il a voté

pour Mr Johnson, car il a fait beaucoup de joliesses pour son village.’

(28) s’interpréte de la fagcon suivantéack n'a pas voté pour quelqu'un qui se trouvait pa
chance placé au meilleur niveau des sondages singpieparce que celui-ci était le meilleur
au niveau des sondages. Il a voté pour quelqu’upagticulier, Mr Johnson, car il a réalisé
beaucoup de jolies choses pour son villageus remarquons que (28) contient une négation.
Pour nous, cet exemple ne contient pas d’indifféeedu fait de cette négation. Pour Vlachou,
dans des contextes négatifs, les phrases avec iwuF&xpriment l'indifférence sont souvent

suivies par une phrase qui explique le criterehaixcde I'agent.
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(v) L’ignorance

L’ignorance exprime une certaine variation dansalésrnatives épistémiques d’'une personne

par rapport a I'identité du référent du FCi danmtende réel.

(29) Mary is cooking somethingWhatever she is cooking uses onions. (Vlachou
(2007 : 123))

‘Marie cuisine quelgue chose. Quoi que ce soit ltpi'euisine nécessite des

oignons.’

Dans (29), le locuteur ne sait pas ce que Marisiroel Par contre, il sait que le plat contient
des oignons, qu'il s’agisse d’'une habitude de Maienettre des oignons dans tout ce qu’elle
cuisine ou a cause de I'odeur dans la cuisine.

Une propriété des alternatives permet de distintgrge FCi exprimant l'ignorance par
rapport aux autres. Un FCi qui exprime l'ignoramegplique des alternatives épistémiques.
Contrairement a I'élargissement, lignorance nlingas |'élargissement d'un ensemble
d'alternatives pertinentes a un ensenfld'alternatives pertinentes ou pas. Elle n'indais p
non plus la nécessité que toutes les alternatbaess exception, puissent étre la valeur du FCi
dans un contexte donné. En effet, les croyancdsaditleur ne peuvent étre égales par rapport
a toutes les alternatives. Lorsqu'il y a de l'igmace, le locuteur n'est pas sir et entretient
plusieurs hypotheses. Ces hypothéses sont leratlters épistémiques. Dans chacune de ces

suppositions, le référent du SN est différent.

2. L'universalité et I'existentialité

Les deux FCi que nous étudionsut et n'importe quel sont censés avoir une force
quantificationnelle différente. Les deux forces mpifecationnelles associées dans la littérature
aux déterminants sont celles universelle et existiém Afin de déterminer leur force
quantificationnelle respective, nous commencons g&finir celle deany. En effet, les
nombreuses analyses réalisées sur ce déterminagstp@omettent de développer des pistes
d'investigation pour les deux FCi francais qui nouéressent. Ce paralléle est d’autant plus

utile quen’importe quelest le déterminant francais le plus proche sémaatent deny.
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Une fois la force quanticationnelle deut et den’importe queldéterminée, nous

proposons notre analyse sémantico-pragmatiqueirdeorte quelet detout.

2.1.Any

Lorsque les études portant sany ont débuté dans le cadre de la sémantique
vériconditionnelle, il y a rapidement eu un déhatsa force quantificationnelle. Il s’agissait
d’établir siany est un universel ou un existentiel. La discussiontinue actuellement, mais
elle est plus nuanceée.

Selon Quine (1960)ny, que ce soit en tant qu'item a choix libre ou it&rpolarité
négative, est universel. Les exemples suivantsyamgs a Horn (2000a), montrent cela : le

premier contienanyen tant que NPi et le secoradhy en tant que FCi.

(30) | didn't seeany pigs™®

‘Je n'ai pas vu de cochons.’

Pour toutx, Xx un cochon, il n’est pas le cas que jaixu
(31) I can catclany raven

‘Je peux attraper n'importe quel corbeau.’

Pour toutx, X un corbeau, je peux attraper

19 Ce type d'exemples a été discuté par Carlson (19Bthdique qu'il est possible de I'interprétee dleux
facons logiques équivalentes. Cette équivalencélesttée par I'exemple suivant :

Bill did not see anyone.

‘Bill n'a vu personne.’
a. = (X (voir (b, ¥)
b. ([@x) - (voir (b, X)

Les formules (a) et (b) sont équivalentes, il emtadpossible de considérany comme étant existentiel ou
universel. Carlson indique deux principes possibles

(i) Anyest un quantificateur universel dont la portéd mhmilure la négation. Il y a une variable, ellem#&sous
la portée de la négation, qui est liée.

(ii) Anyest un quantificateur existentiel qui doit appmeasous la portée de la négation.

Etant donné I'équivalence de (a) et (b), l'intetptidn de (30), aveany existentiel, est possible : il existe yn
tel quex est un cochon, et je n’ai pas xu
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Toutefois, en suivant le raisonnement de Faucon(ii®79), Horn indique que

certaines phrases ne peuvent s'interpréter de fagwarselle, par exemple (32) :

(32) I wonder if Susan marrieahybody.

‘Je me demande si Susan a épousé quelqu’un.’

En effet, l'interprétation la plus plausible poB2) est ;je me demande s'il existe un individu
X tel que Susan ait épousé

Horn (2000a) rappelle deux tests permettant de renetn évidence la force
quantificationnelle de I'item employé.

Le premier consiste a utiliser ul-adverb ("A-adverbe") dans la phrase. Lés
adverbssont des adverbes commencant par la latee anglais, tel qualmost (presquedu
absolutely (totalement)lls ont la particularité de modifier les mots gexpriment une
guantification universelle. Si la phrase est acglet la lecture est forcément universetie (
Dahl (1970), Lakoff (1972), Horn (1972)).

(33) Absolutely anyonecan cook Peking duck. (Horn)

‘Absolument n'importe qui peut cuisiner du canaglipois.’

L'interprétation de (33) estbsolumentout le monde peut cuisiner du canard pékingisisi,
la seule lecture qu'il est possible d'attribuangoneest la lecture universelle.

Le second test est d'insétkeredans la phrase en position initiale. Il est recbgoe
I'emploi dethere est particulierement adapté aux existentiels sadpril ne I'est pas avec les
universels et les définis. Au regard de (34), pait qu'il y a deurnydistincts : urany NPi

qui est existentiell{) et unany FCi universel [(J).

(34) a.Thereisn'tanybody that can swim the Channel. (Horn (1972))

‘Il n'y a personne qui puisse traverser la Manchkereage.’
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b. * There isanybody that can swim e tbhannel.
lly aFCi qui pouvoir-P trager a la nage la Manche.
c. Anybody can swim the Channel.

‘N'importe qui peut traverser la Manche a la nage.’

Pour Dayal (2004)any est universel. Toutefois, elle releve des difféemnentrany et
un universel "ordinaire". La principale différenest liée au domaine de quantification. En
effet, any quantifie sur le plus large domaine possible,satpre les autres universels, comme
every(chaque, quantifient sur un domaine plus familier. Ménneusy differe des universels
“classiques”, elle considére qu’il n'est pas idgmd aux indéfinis. Elle décrit deux
phénomeénes, que nous présentons ci-dessous, dguend queany n’est pas un indéfini

générique :

(i) Le premier s'illustre avec les adverbes de tfieation. Les phrases avec un indéfini

"régulier" sont compatibles avec les adverbes @dtification, contrairementany.

(35) a.An owl usually hunts mice.

‘Habituellement, un hibou chasse des souris.’

b. Any owl usually hunts mice.

‘N'importe quel hibou chasse généralement dessouri
(36) a.Alion is usually majestic.

‘Habituellement, un lion est majestueux.’

b. *Any lion is usually majestic.

FCi lion est généralement majestueux.

La lecture dans les exemples (35) est habitueltaslres exempleg, et any sont tous les
deux acceptables. Dans (36), la phrase amcn'est pas acceptable, cany ne peut
apparaitre dans une phrase contenant un préddiaidual-level(i.e. un prédicat s'appliquant
aux individus) et un adverbe de quantification.tiype de prédicat est déterminant compte
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tenu du fait que les adverbes de quantificatioresgitent la possibilité de quantifier sur des
situations. Les prédicatsdividual-level (i-level), contrairement aux prédicastage-level
n'ont pas de situation parmi leurs arguméht€ela fait qu'il n'y a pas de variable de
situation a lier. Dans (35), I'adverbe de fréquelie@ine variable de situation, ce qui ne peut

étre le cas dans (36).

(35) LA PLUPARTYX, s[hibou (, 9] [chasse des sourig, (9]

Ainsi, any n'est pas comparable a un indéfini; l'imposdibilde (36b) indique qu’il

n’introduit pas de variable libre dans la préseatalogique.

(i) Le deuxieme phénoméne est liésabtrigging
Lorsqu'il y a une modification du N, la propositi@vec any a une force universelle,

contrairement a celle avec un indéfini "régulier”.

(37) a. John talked ta student who came up to him
‘John a parlé a un étudiant qui s’est approchéide |
Lecture universelle impossible
b. John talked tany student who came up to him
‘John a parlé a tout étudiant qui s’est approchkiide

Lecture universelle obligatoire

Le subtriggingest un facteur essentiel dans la conception duag@de quantification. Il
contribue a créer I'ensemble le plus vaste possiimieccord avec le contenu descriptif du N.
Dans des phrases épisodiguasy n'est applicable que s'il y a une modification :

% Dans l'ontologie de Carlson (1977), il y a desividls ainsi que des réalisations spatio-tempasetles
individus appeléestages(‘stade’). Cette ontologie permet de classifier feédicats selon leur possibilité de se
combiner avec des sujets qui dénotent des individrédicatsindividual-leve) ou des sujets qui dénotent des
stages (prédicattage-level
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(38) a.*Johnread any book
John lire-PC FCi livre.
b. John readny book he found

‘John a lu n'importe quel livre qu'il a trouvé.’

(38a) est inacceptable, car le domaine de quaatiidic est trop vaste. Les limites spatio-

temporelles introduites par la modification permettde restreindre le domaine. Il n'est pas
possible de choisir un domaine qui inclut des iitlis possibles et qui prédique quelque
chose de purement épisodique sur ces individuss Dawe note, Dayal (2004) avance la
présence d’'une présupposition qui explique la refigede la modification du SN contenant

any dans les phrases épisodiques. Une phrase quéenbatiy présuppose que le prédicat de
cette phrase puisse s’appliquer a n'importe qudividu du domaine de quantification. Pour

que la présupposition soit satisfaite, il faut daecombinaison du prédicat avec n’'importe

quel individu du domaine de quantification donnenote résultat une proposition vraie. Dans
(38a), la présupposition n'est pas satisfaite, wmamprédicat du monde actuel ne peut étre
évalué sur des individus du passé.

A l'aide de ces tests, Dayal (2004) montre gogn’est pas un indéfini. Horn (2000a,
2003) et Giannakidou (2001) ne sont pas de cet Bvignalysenany comme un indéfini.

Horn (2000a, 2003) revient sur le test qui consastesérethere isen téte de phrase.

Il indique que ce test excliny non pas du fait qu’il est universel, mais parcél qst
générique. Concernant le test ou il est questiamséfer un A-adverbe, il indique que cette
insertion ne modifie pas seulement les universetss aussi les scalaires en général. Ainsi, ce
test ne permet pas forcément de démontrer qu'dits@un universel, mais il permet de
démontrer qu’il ne s’agit pas d’'un existentiel.

Giannakidou (1999, 2001) indique quany differe d'un indéfini ordinaire en
contribuant a linterprétation de la phrase nonle®ent en introduisant une variable
individuelle, mais aussi une variable de mondesiptes. Toutefois, elle ne considére pas
qu’il s’agit d'un 0. Pour illustrer cela, nous allons présenter un aegments qu’elle
propose. Il concerne ledonkey-anaphoresAny peut s’employer dans ce type de phrases.

Comme les donkey-sentences sont construites av@udéfinis,any peut étre un indéfini.
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(39) If any farmer; owns a donkeyhe; beats it.

‘Si un fermief posseéde un ane; e bat.’

Pour confirmer quany ne doit pas étre considéré comme un quantificateiversel,
elle indigue que dans certains contextes il pexg &terprété comme un existentiel. Les
phrases impératives (40), les phrases ou il y a possibilité (41) et les phrases

conditionnelles (42) offrent cette possibilité.

(40) Pickany dress

‘Choisis n'importe quelle robe.’
(41) You may pickany dress

“Tu peux choisir n'importe quelle robe.’
(42) If you sleep withanybody, I'll kill you.

‘Si tu couches avec n'importe qui, je te tuerai.’

Kadmon et Landman (1993) analysanl en adoptant I'approche de Kamp (1981) et
Heim (1982). Il s’agit d’'un indéfini dépourvu derée quantificationnelle propre. Heim
(1982) et Kamp (1981) ont clairement montré que iledéfinis n‘ont pas le méme
comportement que les SN quantifiés. Les indéfinevraient étre analysés comme
introduisant une variable libre dans la représantdobgique.

Du fait queany puisse parfois étre existentiel et d'autres foivarsel, Haspelmath
(1993, 1997) considéere également qu'il s'agit oidéfini. Rappelons que selon Kamp (1981)
et Heim (1982), un indéfini prend sa force quacsifionnelle d'une expression de
guantification du contexte. Mais lorsque gu'il a'aucune expression de quantification dans
le contexte ou se trouve l'indéfini, la régle détate existentielle opere, ce qui fait que
I'indéfini acquiert une force quantificationnelbestentielle.

Contrairement a Dayal (2004) qui indique que la fincation deany FCi paralmost
ou absolutelypermet de mettre en évidence qu'il s'agit d'unarsel, Horn (2000b) propose
une contrainte qui permet de légitimer I'occurreeeany NPi avec un A-adverbe. Cette

contrainte s'exprime dans les termes suivants :urauedverbe avec une force
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quantificationnelle ne peut intervenir entre umnita polarité et I'expression qui le légitime, si

I'adverbe se combine sémantiguement avec le NBuestion, comme c'est le cas dans (43) :

(43) | like hardlyanyoneheré™.
=|like almost noone here.

‘Je n‘aime presque personne ici.’

Suite a I'état de I'art que nous venons de pr&enbus adoptons l'avis de Dayal et

nous considérons qaay est un universel.

Aprés avoir identifié la force quantificationnetle any, nous allons nous pencher sur
celle detout et sur celle da'importe quel Comme la force quantificationnelle t®ut peut
étre établie sans difficulté, alors que cellenimporte quelest moins évidente, nous allons

dans un premier temps nous pencher sur celteude

2.2.Tout

La détermination quantitative exprimée paut est claire.Tout est le quantificateur de
totalité. Il exprime une quantification universellen’exige pas I'existence des éléments visés
dans le monde actuel.

Il 'y a toutefois un phénomene sur lequel nous peg’il est nécessaire de se
pencher : le lien quut peut entretenir avec la généricité. En effet, rwens vu lors de sa
distribution qu’un contexte est particulieremenidiable atout N: les phrases génériques.
Mais dans la définition de la généricitéut, danstout N ne peut étre considéré comme un
déterminant générique ou quasi-universel. La gém@rien francais, est souvent exprimée a
l'aide de l'article défini au pluriel. Afin de voite lien quetout peut entretenir avec la
généricité, nous allons regarder le comportemenéesi®N ainsi que celui déous les N par

comparaison &out N

2l Dans cet exemple de Horn (2000bjrdly est considéré comme un A-adverbe en dépit ducfait ne
commence pas par anll I'est de par son contenu ; il a la significatdealmost(presque).
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Comme nous venons de I'’évoquer, un SN dont le métent estes surtout s’il est en
position sujet et sauf lorsqu’il est anaphoriqueytpapparaitre dans des contextes génériques.

Selon De Swart et Farkas (2005), les langues rosnatibsent l'article défini au
pluriel pour exprimer la généricité, que ce soitipexprimer la référence a I'espécé. 44)

Ou une généralisation :

(44) Les dinosaures ont disparu.

(45) Les chiens sont intelligents.

Pour Krifka et al. (1995), la référence a I'espetda généralisation sont les deux
facons de considérer la généricité. Il y a réféeeltespéce quand le SN est compatible avec
des prédicats du typ&Ere en voie de disparitiondu fait que ceux-ci ne peuvent s’appliquer
gu’'aux especes. Il s’agit alors de prédicats nomkiméslevels Les SN ne désignent plus un
individu ou un groupe d’individus, mais I'espéces dédont il est question.

Lors d’'une généralisation, le prédicat estiddividual-level (i-level). Il dénote une
propriété stable, permanente. Lorsqu'un prédidatel est utilisé, il y a une variable
d’individu. Mais il est également possible qu'uggicatstage-levekoit utilisé. Dans ce cas,

il y a une généralisation sur des situations. Gemtfons renvoient a des habitudes. Ces
phrases sont parfois appelées phrases habitusites, il est aussi possible de constituer des
phrases génériques avec des phrases épisodiquaslifion qu'il y ait un adverbe, méme
sous-entendu, qui exprime une habitude corggr@ralemenbu d'habitude Ces deux types
de phrases génériques s’opposent aux phrases igpisedu il est question d’événements
particuliers.

Pour Farkas (2002), la notion de "référence déteraii est a considérer pour justifier
le fait que ce soit les articles définis qui peuvexprimer la généricité. Cette notion implique
gu'’il ne peut y avoir de choix pour la valeur ddérént. Ainsi dans (44), c’est la somme
maximale des individus ayant la propriété d’étredimosaure qui a disparu.

Le SN sujet d'une phrase générique dénote lesidhudipossibles qui possedent une
propriété particuliere, celle du N. Il n'y a pasadtrage spatio-temporel. Par exemple, dans
(45), il peut s'agir de n'importe quel chien, viyamort ou pas encore né. Une phrase
générique, a la difference d’'une phrase universaekenécessite pas que tous les individus

possibles partagent la propriété du prédicat gutpy avoir des exceptions. Du fait de cette
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particularité, il est considéré qu’'une phrase géueérest quasi-universelle. Donc, dans (45),
le fait qu’il existe des chiens bétes ne remetgrasause la vérité de la phrase.

Pour I'expression de la généricité, I'emploitdet N outous lesN est plutét rare. En
d'autres termes, de facon intuitive, nous utilisplus facilementes, quetous lesou tout. Si
nous considérons (46) et (47), nous voyons quexesiples ne peuvent pas étre considérés

comme étant géneriques.

(46) Tous les Alsaciendoivent de la biere.

(47) Tout Alsacienboit de la biére.

(46) et (47) sont vrais si tous les individus mscompte vérifient la propriété dénotée par le
prédicat. La phrase est donc fausse si au moinalsatien ne boit pas de biere. Nous ne
sommes plus dans un contexte générique qui actEptexceptions, mais dans un contexte
quantificationnel universel.

Toutefois, il est possible de trouver des phragegggues construites a l'aide teis
les N Mais dans ce cas, il s’agit d’'un emploi polémiaqueréfutatif ;tous lesn’est donc pas

employé en premiére mention. Nous voyons cela Bexemple suivant :

(48) - ll'y a des triangles qui ont trois cotés et aagant en plus.

- Non, tous les trianglesont trois cotés.

Notons que l'exemple (48) est générique, mais aasalytique. Il s'agit d'une phrase
définitoire ou il N’y a pas d’exception possible.

Contrairement &esdans les phrases génériques &tud N le N introduit patous les
désigne des individus. Dans (46), il s'agit de tlegsAlsaciens en tant qu'individus ; cela est
dd a un ancrage spatio-temporébus lesN fait réféerence aux N présents. Il est d'ailleurs
eventuellement possible de vérifier cela: s’ilstxila possibilité de recenser tous les N
actuels.

ToutN apparait, lui aussi dans les réfutations, maisramament aous lesN, le nom

ne dénote pas un ensemble d’individus existants :
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(49) - ll'y ades triangles qui ont trois cotés et aagant en plus.

- Non, tout triangle a trois cotés.

Il est toutefois possible queus les Npuisse dénoter des individus potentiels, car ce
type de SN peut étre ambigu. Mais le N demg N ne peut dénoter un ensemble d’individus
actuels. Le fait qu'il est possible que I'ensembénoté par N soit vide implique que ses
membres sont des individus possibles.

Une autre différence entteusettout est a remarquer. Lorsqteusest employé avec
les il a la possibilité de changer de position auwn sk la phraselouspeut se placer aprées le
verbée?,

(50) Les alsaciensoiventtous de la biere.

Dans ce cas, l'interprétation universelle est n@seavant. On insiste sur le fait qu’il s’agit
bien de la totalité des N qui posséde la propdét@rédicat.
Nous remarquons que le contexte de prédilectios tequeltous lesapparait est le

contexte discursif. Junker (1995) a montré cela #'e@emple que nous citons sous (51).

(51) a.Tout enfant participant a la féte recevra un ballon.

b. Tous les enfantgarticipant a la féte recevront un ballon.

Le SN composé dmut Na un domaine de quantification contextuel, alars gelui qui a la
forme tous les Nest discursif. Dans (51ajput a le sens de@’importe quel alors que dans
(51b), cela n'est pas le cas. Les enfants dontstl question ont déja été mentionnés

auparavant.

Suite a cette rapide comparaison efggetous lesettout, il apparait quéout possede

des différences aveous et tous les Une subtilité est a saisifout peut apparaitre dans les

22 Tous est alors appelé quantifieur flottant. D’aprés k#un(1995),tous a toujours la possibilité de flotter
lorsqu’il est employé aveles N
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phrases génériques, mais le SN forméotdé N n’est pas générique. De ce fait, bien qu’il soit
proche d'un déterminant générique, cela ne faituaudoute qu’il ait une force

guantificationnelle universelle.

2.3.N'importe quel

La force quantificationnelle devimporte quel n'est pas aussi évidente. En effet, ce

déterminant semble parfois existentiel et d’aufoesuniversel.

Jayez et Tovena (2005) proposent un test pourrdiéter si un FCi tend vers le c6té
existentiel ou vers celui universel. lls ont obgemue linterprétation universelle d’un
quantificateur n’est possible que si celui-ci pautir la portée la plus large dans la phrase. lls
proposent de remplacer le FCi gaus les Si la phrase reste acceptable, le FCi d’origine
permet I'expression de l'universalité. Dans ce ¢hgst possible d’'insérer un adverbe de
guantification dont la signification est celle d'uA-adverbe, commepresque ou

pratiquementqui modifie le FCi.

(52) a. Si Jean avimporte quel probléme, il appellera Marie. (Jayez et Tovena
(2005))

b. * Si Jean &ous les problemesil appellera Marie.

Nous ajoutons une remargue au test de Jayez ehdo8él est possible de remplacer
le FCi partous les mais que l'interprétation est différente de lagsie d’origine, le FCi ne
peut exprimer l'universalité. Nous voyons cela avexemple (53).

(53) a. Si tu manges’'importe quel sandwich, tu risques de faire une allergie.

b. # Si tu mange®us les sandwichstu risques de faire une allergie.
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(53b) est totalement acceptable, mais son interjioétest differente de (53a). En effet, dans
(53a), il n'est pas question que le locuteur matges les sandwichs. Il n'est donc pas

possible d’'insérer un adverbe de quantification :

(54) * Situ manges presqueimporte quel sandwich, tu risques de faire une allergie.

Zabbal (2004, 2006) liste les contextes dans ldsquianporte quelse comporte
comme un universel et ceux ou il semble existentiel

N'importe quelrecoit exclusivement une lecture existentiellesdpril est utilisé dans
une phrase impérative (55), lorsque la phraseesutar (56) et quand il y a une modalité
déontique dans la phrase (57). Il a une lecturstexiielle également lorsqu’il est employé
comme complément d’'un verbe intensionnel (58) esdae proposition conditionnelle, que

ce déterminant soit en position sujet (59) ou ofgjey> :

(55) Appuyez sun'importe quelle touchepour continuer.

(56) Ce sair, il achétera'importe quel livre pour avoir de quoi lire.
(57) Katerina doit épouserimporte quel Américain.

(58) Anne chercha&'importe quelle bouteille de vin

(59) Sin'importe quelle personnecoupe ce fil, la bombe explosera.

(60)  Si Marc coupen'importe quel fil, la bombe explosera.

A la lecture des exemples proposés par Zabbal, mooarquons que dans ceux-ci le choix ne
se pose que sur un seul individu parmi I'ensembkiddividus possibles ; choix qui semble
se faire de facon totalement aléatoire. Par exerppler (55), I'interlocuteur ne doit appuyer
gue sur une seule touche prise au hasard et dapsil('®st question du choix d'un seul
homme. Nous relevons une différence entre la strectyntaxique des exemples de (56) a

(58) et ceux (59) et (60). En effet, dans les peesjiles structures syntaxiques ne donnent pas

8 Les exemples de (55) a (68) sont tous issus dbal4®006), sauf (66) et (5@)i ont été adaptés.
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lieu a des structures logiques tripartites, corgraent aux seconds. Dans les premiers, il y a
forcément une clbture existentielle.

D’aprés Zabbal, les types de phrases dans lesauiatporte quela une lecture
universelle sont plus limités. Il s'agit des phsasentenant une modalité du typeuvoir (61)

et des phrases comparatives (62).

(61) Marie peut résoudne'importe quel probléeme mathématique

(62) Marie est plus belle qu@&importe quelle autre fille.

Dans (61), la seule interprétation possible gsiel que soit le probleme mathématique donne,
Marie a les capacités de le résoudkdle peut résoudre tous les problémes. Pour (G2

est similaire. Nous proposons d'utiliser le test deadverbes, pour (61), et celui de Jayez et
Tovena qui consiste a remplacer le FCi fmars les pour (62), afin de montrer la lecture

universelle dev'importe quel

(61) Marie peut résoudngresquen’importe quel probleme mathématique

(62) Marie est plus belle gueutes les filles (de la planete)

Nous avons remarqué que d'autres contextes pepeenettent la lecture universelle
den'importe quelll s'agit de phrases ou un terme employé indguigy a une répétition de

situations. L'exemple suivant d’Anscombre (2006ha lecture universelle :

(63) Tu peux interroger Max, il est incollabl@'importe quel western, il I'a vu.

Dans cet exemple, c'est l'adjeciificollable qui indique la répétition de situations.
L'interprétation de cette phrase e$u: peux interroger Max, il est incollable : il a Wous les
westernsincollable fournit une universalité implicite. Il est doncuwsageable qua’importe
guel westerna une lecture universelle a cause de l'adjdaotibllable et non parce que

n’'importe quelest un universel intrinséque.
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La lecture universelle est également possible dassphrases ou le verbe est du type

connaitre comme nous le voyons dans (64).

(64) Marie connain'importe quel tour de magie

Connaitreest un prédicait-level De ce fait, il est question d’'une propriété pamerde du
sujet. Rappelons que selon Krifka et al. (1995)e sierbe esi-level, il y a la présence de la
généricité qui s’appliqgue a un individu. C’est ysterase générique, car connaitre n'importe
quel tour de magie est une propriété permanenidadlie. Rappelons que la généricité est un
contexte particulierement favorable a I'emploi dR@i.

Ce n'est pas forcément le contexte qui donnenitnporte quel une force

quantificationnelle universelle. Parfois, il esrinsequement universel.

(65) vous feriez un bien grand plaisir a MademoiselldlMimé et a son pére (car elle
me persécute !) si vous pouviez en égarer deuxl@eu@ome 87N’importe quel
jour (sauf dimanche, si c'est possible) : merci. (Safgh Mallarmé,

Correspondancel879)

Zabbal souligne que'importe quelpeut aussi avoir une lecture générigue (quasi-

universelle) :

(66) N'importe quel chat chasse les souris.

(67) D'habituden’'importe quelle femmetrouve Jean charmant.

A la lecture de (67), nous tenons a faire une rqome&rDans cet exemple’jmporte quela un
comportement différent de celui d’un indéfini. Naugttons cela en lumiere avec I'exemple
(68) :

(68) D'habitudeune femmetrouve Jean charmant
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En effet, I'interprétation de (67) estdans la majorité des situations, toutes les femmes
trouvent Jean charmaniW’importe quelle femma la signification déoutes les femmeBans
cette phrased’habitude quantifie sur des situations et non sur les femniEns (68),
I'interprétation est la majorité des femmes trouvent Jean charmBains ce cas, I'adverbe
de fréquencd’habitudequantifie sur les femmes. L’indéfini introduit uaariable qui est liée
par I'adverbe de fréquence. Ainsi dans (67), il a'ypas de variable libre qui puisse étre
quantifiée pad’habitude

Zabbal (2006) apporte deux arguments contre I'amalyen’importe quelcomme

déterminant existentiel :

() seuls les indéfinis a la lecture existentigfgparaissent dans les phrases introduites par

“ily a".

(69) *Ilyan'importe quel garcon dans mon jardin.

Comme nous le voyons dans (69), cela n’est paadelen’importe quel

(i) un existentiel peut avoir une portée plus &armgu'un verbe intensionnel qui le c-

commande.

(70)  Anne chercheine bouteille de vin
(71) Anne chercha&'importe quelle bouteille de vin

Anne chercheg, x est une bouteille de vin, peu importe I'identitéxd

Dans (71)cherche qui c-commanda'importe quel a obligatoirement une portée plus large
que n'importe quel Il est impossible qu’il y ait dans cet exemplesuecture spécifique,
contrairement a (70).

Au vu de ces deux premiers arguments, Zabbal remaggen'importe quelne peut
pas étre un déterminant existentiel. Mais il foumeux arguments qui contredisent cette

analyse :
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(i) un universel peut avoir sous sa portée desesgomns de quantification qui le c-

commande.

(72)  Un éléve liran'importe quel livre.

[X, élevex, FUT Oy, livrey, xlit y)

Dans (72),n'importe quelne peut avoir une portée large. Ainsi, il ne péue considérée
comme un quantificateur universel. Cette hypothesterenforcée par le second point que

Zabbal met en avant :

(ii) un universel ne peut pas apparaitre dansdekealy-sentences, alors gui@nporte quel

le peut.

(73) Sin'importe quel fermier posséde un ane, il le bat.

Zabbal, a l'aide de ces exemples, montre gumporte queln'a pas toutes les
propriétés d'un quantificateur existentiel, unieérsu générique (quasi-universel) et que la
force quantificationnelle de'importe queh la capacité de varier.

Concernant les arguments de Zabbal, nous revemwmis second, qui montre la force
quantificationnelle universelle deimporte quel En effet, il est toutefois possible d’employer
n'importe queldans une phrase introduite play a, mais dans ce cas, la seule lecture qui est
possible est une lecture en sous-type, comme eou®sybns dans I'exemple suivant :

(74) lly a nimporte quelle vachequi broute dans le pré du voisin.

Dans cet exemple, la seule interprétation possbtequ'il y a des vaches de différentes
variétés. Mc Nally (1998), a la suite de Lumsde®8@), fournit une explication qui permet

de justifier de I'acceptabilité de ce type de phsaslle a remarqué que lorsqu’il y a une
lecture en sous-type, un SN, quel gu'’il soit, p&né employé dans une phrase existentielle.
En d'autres termes, s’il y a une quantification des types dans une phrase, le choix du

déterminant de ce SN n’a aucune importance.
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Si nous considérons les différents tests que neossaappliqués any et que nous les
exploitons poun’importe quel il apparait que certains fonctionnent amé@mporte quel

Concernant le premier test de Dayal (2004), ostilogiestion que seuls les indéfinis
“réguliers" sont compatibles avec un adverbe dentification, les résultats obtenus sont

similaires :

(75) N’importe quel lion est majestueux.

N’importe quelpourrait alors étre considéré comme un indéfimégéue lié par un adverbe

de fréquence.

(76) Généralement, n'importe quel lionest majestueux.

Par contre, la modification du noraufptrigging pour rendre une phrase épisodique
acceptable ne s’applique pasivanporte quel Cet argument permet a Dayal de montrer la

force quantificationnelle universelle day.

(77) Jean a lw’importe quel livre.

(77) montre que&’importe quelpeut apparaitre dans une phrase épisodique satifaaiion.
Toutefois, il est vrai que dans cet exemple, leitear n’est pas forcément neutre. Il peut étre
sous-entendu avec l'interprétatioréme les plus difficiles tant Jean est un érudintuition
inverse peut étre ressentiméme les plus idiots, car il lit le premier livre’dj trouve, méme

si celui-ci est, par exemple, réservé aux enfants

774 7

Les autres tests que nous avons releves oriste par Zabbal.

Au vu des études meneées sur la force quantificagibe den’importe quel nous
considérons que’importe quelest un indéfini. Le principal élément qui noud faifirmer
cela est le fait que sa détermination quantitatamée avec le context®&l’importe queladopte
la force quantificationnelle d'un élément de lagslker muni de cette force. Comme tout

indéfini, n'importe quelobéit a la regle de cloture existentielle de HeI82) et Kamp
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(1981). N'importe quel n'a pas de force quantificationnelle propre etretoit des
interprétations quantificationnelles diverses denkme facon que les indéfinis. Nous avons

montré cela en analysant des exemples tirés deaZ £106).

Dans les deux sections suivantes, nous allons peopwtre analyse sémantique de
n'importe quelet detout Nous verrons que la force quantificationnellegjaun réle important

dans cette analyse.

3. Analyse sémantico-pragmatique da’'importe quel

Suite aux différentes analyses que nous avonsspesecompte et suite a I'étude de notre
corpus en francais contemporain, nous attribuomss tvaleurs an’'importe quel :
I'élargissement, la dépréciation et I'indifférence.

Deux de ces trois valeurs font partie des valegmasitigues que Vlachou (2007)
attribue a la séri@’importe qu-: I'élargissement et la dépréciation. Quant adififérence,
Vlachou ne la considére pas comme une valeur iriieive possible des élémentsnporte
gu-. Nous sommes de l'avis contraire. Outre le clu@s valeurs, nous préférons nommer
celles-ci valeurs interprétatives. Nous adoptonsecme, car toutes les valeurs ne sont pas
seulement sémantiques. En effet, la dépréciatidmdifférence dépendent aussi de facteurs

pragmatiques, comme nous le montrerons.

3.1. La sémantique deéimporte quel

La premiéere valeur que nous définissons est celke mpus considérons comme la valeur
sémantique den’importe quel : I'élargissement. Nous adhérons a la définitioa d
I'élargissement fournie par Vlachou (2087) En appliquant la notion d’élargissement & un

SN de la formen'importe quel N on élargit la dénotation du N a un ensemble makim

4 Nous différons de Vlachou (2007) sur un pointeElbnsidére, contrairement & nous, que |'élargisseest
I'une des propriétés des items a choix libre appsaat dans certains contextes. La définitioné&lartjissement
qgu'elle utilise est celle de Kadmon et Landman 8)9%elon eux, I'élargissement est une caractfuisti
sémantico-pragmatique @my. Nous estimons qu'il s'agit d'une valeur sémagtigar I'élargissement apparait
indépendamment du contexte. Contrairement aux datres valeurs que nous considérons, la pragmatigue
joue pas un réle aussi important.
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exhaustif, au lieu de considérer que le N dénotengemble restreint, donné par le contexte.
La fonction de I'élargissement est d’inclure damsibmaine de la quantification des entités
qui ne seraient pas normalement prises en consfim®idans le cas d’'un simple SN indéfini
introduit par I'article indéfinun.

Nous avons relevé dans notre corpus I'exemple ¢I8kxprime I'élargissement :

(78) ils verraient ma récolte, et se dépécheraient teesmon exemple ; car, je vous le
répéte, cette plante rapporte cing et six fois pusn'importe quel froment ou
légume. Ses racines sont grosses comme le poing, exadlentmanger, tres
saines et trés nourrissantes. (Emile Erckmannetakidre ChatriarHistoire d'un

paysan 1870)

Dans cet exemple, I'ensemble des types de fronetrde Iégumes est élargi a un ensemble
maximal, qui inclut certains auxquels on ne pernspes normalement.

L’élargissement, en complément de la force quaatifbnnelle den'importe quel est
la valeur de base d@importe que] car cette valeur ne varie pas avec le contextesta
valeur qui correspond a la nature méme des itech®ix libre. Nous détaillons ce point apres

avoir défini les deux autres valeurs interprétatisien'importe quel

3.2. Le rble de la pragmatique

Dans l'introduction de cette section, nous avoricgig que des facteurs pragmatiques sont a
considérer. En effet, la sémantique permet de folarsens littéral d’une phrase, mais il faut
tenir compte du sens que le locuteur veut donreanaenoncé. Ce sens n'est pas forcément
visible au sein de la phrase, sans prendre endénasion le contexte dans lequel elle est
produite. Ainsi, il est nécessaire d'inclure lagonatique dans la catégorisation rdenporte
quel

L’interprétation sémantique, composée de la pragmat et de la sémantique
compositionnelle, est celle du sens littéral dpHease. Or, lorsqu’une phrase est énoncée, la
pragmatique gricéenne peut entrer en action et nuirgerprétons plus les propos
littéralement.
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Selon Potts (2007b), dés qu'un énoncé est expreksifa une interaction entre la
sémantique et la pragmatique. Nous définissonsplassivité comme le phénoméne qui
donne a un terme une valeur connotée par rapped Zaleur sémantiqgue de base et qui
exprime une attitude, voire une émotion. Etant dogne nous considérons qoémporte
quelest un déterminant expressif, nous nous penchora aotion de I'expressivité.

Un énoncé peut donc avoir plusieurs interprétati@bscelles-ci peuvent étre
différentes du sens littéral de la phrase énondéutant plus si le contexte de I'énonciation
est changé. Potts (2007a) nomme cette caractéestida "non-déplacabilité”
(nondisplaceability. Une caractéristique expressive est propre a sewde situation de

parole : un locuteur, un temps et un lieu de parole

(79) That bastard Kresge was late for work yesterday.

‘Ce batard de Kresge était en retard hier au travai

Dans (79), le termbatard est utilisé. Celui-ci a un sens littéral et unsserpressif selon le
contexte. Le locuteur pense que Kresge est uncdatamoment ou il prononce ces paroles. Il
ne pensait peut-étre pas cela de lui la veille.

Outre cette caractéristique du contenu expressiffsPen énonce cing autres:
'indépendance, la perspective de dépendanceffdioemment descriptif, 'immédiateté et la
répétition. Nous fournissons une définition powigrde ces caractéristiques qui entrent dans

le cadre de cette étude, en les illustrant pagxesnples de Potts.
(i) "Indépendance"ifidependende: le contenu expressif contribue a une dimensien

sens qui est séparé du contenu descriptif régiiefait, il y a deux sens différents, le sens
expressif et le sens descriptif.
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(80) That bastard Kresge is famous.
‘Ce batard de Kresge est célebre.’
Descriptif : Kresge is famous

Expressif : Kresge is a bastat@mauvais selon l'opinion du locuteur)

Ce qui est exprimé dans (883t que Kresge est un batard. Ce qui est retersi ddmc pas
positif (Kresge est célébre), mais négatif.

(i) "Dépendance de la perspectivgde(spective depender)cele contenu expressif est

évalué a partir d'une perspective particulieregé&méral, celle du locuteur.

(81) John thinks that roller coasters are fun, but Mamks that roller coasters are not
fun.

‘John pense que les grands-huit sont amusants,NMaaisnon.’

(iii) "Répétabilite” fepeatability : si un locuteur utilise un item expressif a itipn, les
effets sont généralement percus plutét comme ufonm@ment du contenu émotif que

comme une redondance.

(82) Damn, | left mydamn keys in thedamn car.

‘Bordel, j'ai laissé mes foutues clés dans la feutaiture.’

Du fait de l'intervention de la pragmatique, toes locuteurs n’interpréteront pas les
énonceés de la méme facon. Ainsi, dans des phrasesdas éléments de la sémignporte
gu-, des locuteurs pourront ressentir la présencealiirs autres que la valeur sémantique de

base, tandis que d'autres locuteurs n'auront p#e eensibilité. Du fait de leur valeur

%5 Nous pensons queastard dansKresge is a bastardfait aussi partie de la description, mais conéraent &
famous l'expressivité est a considérer également.
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pragmatique, les deux autres valeurs montrentdidét d'un locuteur dans la phrase envers le

référent du SN.

3.3. L'indifférence

L'indifférence ne peut avoir lieu que si deux cdiugtis sont remplies. Il faut gqu'il y ait :

(i) une manifestation du locuteur dans la phise

(i) la possibilité d'inférer une échelle de vakeur

Par le terme assez vaste de locuteur, nous coosgl€énonciateur du texte ou un
personnage du texte qui s’exprime ou qui a untuddidu typeconsidérey penser, décider
La différence entre agent et locuteur n'est pasitapte dans cette étude. Ce qui compte,
c'est de prendre en considération celui qui expumeoint de vue. Nous utilisons donc le
terme de locuteur par praticité, car généralemiest te locuteur qui exprime un point de vue.
La condition pour I'émergence de l'indifférence estplus de la présence du locuteur, celle

d'une échelle.

(83) [...] elle avait mangé de la vache enragée, elleesaitsfait couper un bras et
méme hacher menu pour nous, elle aurait prmmporte quel travail pour s'en
sortir, elle aurait fait des ménages. (Anne-Mariardg Dans la pente du tqit

1998)

L'échelle de valeurs qui est sous-entendue est cal la pénibilité. Toutefois, dans cet
exemple, il est évident que I'on tend plus verglles pénible que vers le moins. Comme nous
avons tendance a considérer gu'’il serait question travail pénible, nous ajoutons en
supplément de l'indifférence, I'expression de Ipré€iation. Cette idée est renforcée par la
présence d'une énumeération d'éléments pénibles

Il peut y avoir blocage de l'indifférence, ou detan-indifférence, a cause de I'absence

d'une manifestation du locuteur :
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(84) Les monuments de 'homme ressemblent aux morceausod squelette ou de
n'importe quel squelette a de grands os décharnés : ils n’évoquent aucun
habitant a leur taille. Les cathédrales les plusrrdes ne laissent sortir qu’'une
foule informe de fourmis, (Francis Pongie, Parti pris des Chose$942)

(85) N'importe quelle regle, écrite ou coutumiere touchant a l'organisation des
pouvoirs publics ou aux droits des citoyens pengt &brogée ou modifiee par une

loi ordinaire. (Georges Vedédyanuel Elémentaire de Droit Constitutionn&p49)

L'échelle ne peut pas apparaitre lorsque le vesbaié. En effet, dans ce cas, il y a
attitude de non-indifférence. Dans I'exemple suiv#iéchelle ne peut étre construite, car

I'agent, dont le point de vue est exprimé indineeet, exclut certains types de bricolage.

(86) Elle travaillerait dans le fin. Elle ne se chargiepas, bien entendu, déimporte
quel bricolage Du joli travail, qu'elle ferait. Il ne fallait gaoublier qu'elle s'y
connaissait, et méme sans parler de machine aeoguielle était une brodeuse
hors ligne (Louis Guillouxl.e Pain des Réve$942)

Notons que la possibilité de construire une échedlepropre a chaque locutgf.
Potts (2007a) avec la notion de la dépendance de la gaigp). En effet, certains en
percevront une et d'autres non. Par exemple, daf)s tous les locuteurs n’envisagent pas
forcément une échelle ou la méme échelle. Celfmarrait étre celle de la longueur ou de la
difficulté :

(87) Javais deux chiens, un airedale quelconque et olosse du Tennessee : une
fameuse béte, douée d'un nez et d'une gorge sasitspahaude et brave sur
n'importe quelle piste. (Maurice GenevoixLe Couguar de Tonquin Vallgy
1942)

Il est également difficile d'avoir une échelle sipue le N est figuré :
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(88) Nous sommes de ceux qui veulent faire cracher @dace qu'elle a dans le

ventre... a'importe quel prix ! (Victoria ThérameBastienng 1985)

Au contraire, dans certains exemples, I'échelleéestente, car elle est donnée par le

contexte. Cela est le cas dans (88))'échelle de valeurs est celle de I'innocence.

(89) Dans n'importe quelle folle histoir@jimporte quel conte, innocent ou moins
innocent - puisque tu ne crois pas a linnocence. (JeamsLBory, Un Prix
D'excellence1979)

La derniere remarque que nous faisons a propogatelle de valeurs est que celle-ci
en cas de la modification du N peut étre sousldi@amice de cette modification. En effet, le
modifieur peut suggérer ou orienter |'échelle damtir ou la casser. Les exemples (90) et (91)

montrent ces deux cas de figure.

(90) Vladimir, tout comme son pére, considérait qu'aittedevable de sa vie a mon
pere, et il est vrai que mon pére était un graratalv; avec luin'importe quel
crime crapuleux devenait un crime passionnel. (Elsa Triolet, Premier Accroc
colte 200 frangsl945)

(91) la plupart des journaux et toutes les agencesamd kburs archives des documents
permettant de faire, en quelques minutes, la bpbgeade n'importe quelle
personnalité importante, et le travail peut étre confié au premier rédactenu.
(Gilberte Coston et Henri Coston'A.B.C. du Journalisme. Cours élémentaire en
30 lecons1952)

La valeur équative de Jayez et Tovena est retatwe proche de l'indifférence. Nous
reprenons lI'exemple (15). Dans cet exemple, lauvaguative apparait. Nous pouvons dire

gu'il y a aussi de l'indifférence :

(15) Tu dois voir un docteun;importe quel docteur.
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Dans (15), il y a une manifestation du locuteursdiaguelle il exprime son indifférence quant
au choix du docteur et une échelle de valeurs paet inférer, par exemple, celle de la
compétence.

Précisons que l'indifférence n'intervient pas exmgnt avec les FCi. En effet, elle peut
étre vue lors de la présence d'une lecture nonfgpér Cela parait évident du fait que la
lecture FC est une sous-lecture des non-spécifiduresndéfini tel queun peut donc amener

a de l'indifférence :

(92) Marie affirme qu'elle épousetan Ameéricain.

Dans (92), il est possible de relever de l'inddfére lorsque cet exemple a l'interprétation
suivante Marie affirme qu'elle épousera un Américain, n'imipdequel Les deux conditions
de l'indifférence sont présentes : il y a la présetiun locuteur et la possibilité d'inférer une
échelle de valeurs, qui pourrait étre celle degwal morales. La lecture non-spécifique de
cette exemple est le résultat de la portée deéfinmdun. Dans cet exemple, I'indéfini a une

portée plus large que le verbe d'attitude qui-arl@me une portée sur toute la complétive.

3.4. La dépréciation

La troisieme valeur interprétative que nous octrsy@ n'importe quelest celle de la
dépréciation. Celle-ci est présente quand la prégoedu contexte est compatible avec la
caractérisation d’'une entité comme étant au-desdaue norme. Cette valeur équivaut au

sens discriminant de Muller (2006).

(93) |l ferait bien mieux, crois-moi, de se dépécherfid@ sa thése et de se faire
nommer n'importe ou, dane'importe quel trou... (Nathalie Sarrautele
Planétarium 1959)

L’exemple (93) contient deux constructionsréimporte Tout d’abord, il y an’importe ou,
qui exprime I'élargissement. En effetimporte oupermet le choix d'un endrox parmi
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I'ensemble de tous les endroits possibles, mémplissimprobabledN’'importe ouest suivi
par n’importe quel trou Avec cet apport d’'information, il est considérged’endroit choisi
peut étre un endroit que nous percevons négativienoenlieu est appeligou. L'item lexical
trou permet de restreindre le domaine de quantificattan tous les endroits ne peuvent étre
qualifiés de "trou”. Effectivement, un trou désigme endroit €loigné de toute vie moderne.
Ainsi, les éléments em'importe dans cette phrase permettent en premier lieuréssgon de
I'élargissement, puis par une énumération et gemploi d’'un nom a connotation négative, la
dépréciation.

La dépréciation peut se manifester de deux au&rgsnt : soit c'est le hom qui est
contenu dans le SN composérdenporte quelN qui a une valeur dépréciative, soit ce sont
les autres individus possibles qui peuvent réfatemom, a part celui du SN. En effet, le
choix entre ces deux possibilités dépend de cesfsous-entendu ; si c'@smporte quel N,
méme le pirenous sommes dans le premier cas. Si sast ce N qui est le meilleunous

nous situons dans le second. Pour illustrer censecas, nous renvoyons a I'exemple suivant :

(94) Le malade était archifoutu, seulement voila, ceit'@asn‘importe quel malade.
C'était Malausseéne. [...] mais Malaussene, c'est bdakne. (cité par Vlachou de

Daniel Pennad,a petite marchande de prqsk89)

3.5. Différences par rapport aux valeurs considepée Vlachou

Nous n’avons pas conserve toutes les notions dehwia(2007) pour plusieurs raisons.

La premiére est que Vlachou a essentiellemenailt@wsur les phrases négatives. En
effet, les exemples qu’elle fournit en francais tment tous une négation. Comme nous
incluons dans notre travail des phrases affirmafive est nécessaire de développer des
notions qui considerent ces deux types de phrases.

Puis, l'analyse de notre corpus nous a menée paseconsidérer l'indistinction et
l'indiscrimination. En effet, la différence entresldeux est minime. Pour l'indistinction, il ne
s’agit pas du choix d’'un agent. L'ndiscriminatioomme l'indifférence, caractérise la maniere
dont un agent accomplit un choix. La seule difféeenque Vlachou fait entre
l'indiscrimination et l'indifférence est que la mieére implique que l'agent fasse un choix en

suivant un certain critere. L'indifférence impligge'un agent choisit une entité parce qu'elle
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satisfait la propriété décrite par le référent aedlative libré°. Donc, la différence majeure
entre les deux est qu'il y a une totale absenahde dans le cas de l'indistinction. Pourtant,
il nous semble que cette différence n'en est paltendent une. En effet, dans I'exemple de
Vlachou €f. 23), I'agent a bien un choix a faire. Celui-ci peatrespondre a plus d'un critére.
La majeure différence que nous notons est qu'awedstrimination, il y a toujours un agent

qui fait un choix.

(23) Le choix n'a pas été fait'importe comment mais conformément & ce que
laissaient prévoir les caractéres sociologiquesceke indécis : niveau de vie,

résidence, religion.

Comme nous travaillons essentiellement sur Frampgixtontient des textes littéraires,
il est difficile de pouvoir toujours faire la diffiénce entre l'agent et le locuteur. A cela
s’ajoute le fait qu'avec notre terminologie la paotid'agent n'est pas pertinente. Ce qui l'est,
c'est I'individu qui exprime un point de vue. Ainsous ne considérons pas l'indiscrimination.
De plus, lors de 'analyse @my, nous avons indiqué que l'utilisation dry avecjust
permet d’interpréteany comme un FCi. Le fait qupist puisse s’employer a la fois pour
l'indiscrimination et l'indistinction est un argumiesupplémentaire pour la réduction de ces

deux valeurs a une seule.

3.6. Liens entre l'indifférence et I'élargissement

L’indifférence découle de I'élargissement. En efféélargissement peut donner lieu a
I'indifférence, car il permet un choix de référgmuis grand. Etant donné que la constitution
du domaine de quantification n'affecte pas l'int&gtion den'importe quel nous pouvons
affirmer que l'identité de I'élément choisi n'eat pmportante. Comm&importe quelest un
item lexical, sa définition est sémantique ; dolhe ge fait en termes d’élargissement. Mais il

est possible d’inférer une valeur pragmatique. D@nsas, nous sommes face a l'indifférence.

6 Nous rappelons que Vlachou n’attribue pas la valeu’indifférence &n'importe que) mais a d’autres items
ayant un fonctionnement différent.
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L’indifférence est une valeur pragmatique dérivée l@largissement, qui est purement
sémantique.

Remarquons que la non-individuatfoKicf. la sous-section 3.4 du chapitre 1) de Jayez
et Tovena (2005) et que la non-spécification (N&)Muller (2006) sont des notions trés
proches de I'élargissement. Jayez et Tovena remat;darsqu'ils définissent la NI, que le fait
que les FCi sont indifféerents a l'identité exaceeldurs référents découle de la sémantique
méme des FCi. La NI est une notion tres intéressamtis sa définition n'est pas unitaire. De
ce fait, nous avons préféré conserver la notiodamdissement. Elle a toutefois son
importance dans la définition de l'indifféerence.ll€ei provient de la notion méme de la NI.
La différence entre les deux est que pour l'indéféce nous prenons en compte lattitude du
locuteur ; son indifférence quant au choix du fér Si nous ne considérons pas l'attitude,
nous sommes face a la notion d’élargissement qla esleur de base des FCi.

Selon Muller (2008 : 9), les emplois FC sont desnplois d’indéfinis caractérisés par
la "non-individuation" (absence de spécificatiomrd’'ou quelques items particuliers). Selon
les contextes, cela suppose soit une extensiorutaléodomaine de quantification de la
prédication (emplois de type générique), soit uissatiation entre le domaine du choix des
arguments (sur tout I'ensemble de référence) ei dell'application. »

Muller (2006 : 24) préfere au terme NI la termirgdode NS de I'indéfini : « c'est ce
que Jayez & Tovena nomment non-individuation, & gupréfere nommer non-spécification
parce que le méme phénomeéne peut toucher des fiplastide cardinalité diverse ». Muller

justifie cela avec I'exemple suivant :

(95) Prenealeux cartes n'importe lesquelles.

La NI entraine l'indifférence du fait qu'elle adisuite au point de vue du locuteur. Mais

I'élargissement n'entraine pas la NI. L'indifféena de pair avec la nature des FCi.

" Rappelons que la NI de Jayez et Tovena (2005§Intipas la valeur de la dépréciation ainsi quéeceé
l'indiscrimination.
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3.7. Les facteurs favorisant l'indifférence

A I'étude du corpus, une premiére constatatiororessa polarité de la phrase, affirmative ou
négative, dans laquell@'importe quel est employé joue un réle important quant a
I'indifférence. Nous traitons dans cette sous-sectindifférence dans une phrase positive,
car la négation engendre un blocage de l'indifiggemMNous développons ce point dans la
sous-section 3.9 de ce chapitre consacrée a ldiodga

Pour qu'il y ait indifférence, en plus de la pré&sed’'une échelle de valeurs, il faut que
quelqu’un éprouve de l'indifférence. Dans (96)ptasence du locuteur est marquéetphe

fut son expressiorCe locuteur, qui est un personnage du textejraepine attitude.

(96) Il affirme qu'il préfére « une mort juvénile » {lgefut son expression -, puisque
toute sa vie, a'importe quel age s'acheverait-elle, est une vie accomplie. (Henri
Bianciotti, Le Pas si lent de 'Amout995)

Dans (97), il y a une ambiguité quant a la persapneeprouve de l'indifférence : il
peut s’agir soit a la fois de I'énonciateur du éegt du serrurier, soit seulement I'énonciateur,

au cas ou le serrurier est modeste.

(97) c'est que le serrurier est ’lhomme du métier capadbltout instant et avec
n'importe quelle ferraille de fabriquer des masses d'objets indispensables
(Fernand Fillonle Serrurier 1942)

3.8. Les facteurs favorisant la dépréciation

Les facteurs qui donnent lieu a la dépréciationt stimers. Comme pour l'indifférence, la
polarité¢ de la phrase dans laquetiémporte quelest employé a indéniablement une
importance quant a I'apparition de la dépréciathais la négation agit de maniere différente
pour la dépréciation. C'est un contexte qui fawoldsdépréciation.

Dans une phrase négativeéimporte quelest toujours dépréciatif. La négation peut

s'exprimer de diverses maniéres. Cela peut étre fuorme d’'une négation de type
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ne...pas soit dans une phrase ou la structure est cane(uf} 86), soit dans une phrase dont
la structure est particuliere, comme les phradggiques, dont (98) est un exemple. Elle peut

prendre aussi la forme d’un préfixe négatif, t&l)(9

(98) Et puis, et puis, tout autour de la piece, tapisdas murs qu'on ne voyait plus, des
bouquins, des bouquins, des bouquins. Mais rgesporte quels bouquins
(André PageTchao Pantin1982)

(99) Il est en particulieinutile de chercher a établir des vignes daimaporte quel
terrain ; le fait que ce terrain était jadis planté enneigi’est pas suffisant pour
que l'on puisse y établir a coup sar des vignedsfégs. (Louis Levadouxl.a
Vigne et sa Culturel961)

(86)  Elle travaillerait dans le fin. Elle ne deacgerait pas, bien entendu, amporte
quel bricolage Du joli travail, qu'elle ferait. Il ne fallait gaoublier qu'elle s'y
connaissait, et méme sans parler de machine aeogdielle était une brodeuse

hors ligne (Louis Guillouxl.e Pain des Réve$942)

La négation déclenche la dépréciation et doncrésgivité en restreignant le domaine
de la quantification. Comme le domaine de quariiiftcy est restreint, I'élargissement n’a
plus lieu sur I'ensemble des N. La négation exi@stindividus qui sont au-dessus d’une
norme et dona)'importe queluantifie sur ceux au-dessous de la norme. Giesbihitexte qui
permet de définir le type de normes. Par exemjlies §86), la norme est de nature esthétique
ou elle concerne la qualité du travail. Le travadsthétique ne peut étre considére, donc la
classe du travail ou il est possible de trouverdi@rent est rétrécie.

La négation est donc un contexte particulieremawtiggié pour la dépréciation.

La dépréciation n'apparait pas exclusivement dassphrases négatives. En effet,
dans une phrase affirmative, il peut y avoir égalenta présence de la dépréciation.

Il est a remarquer que la connotation vient detefaction du contexte et du
sémantisme da'importe quel Ce sont des €léments de la phrase qui influenh'saporte
quel et le rendent expressif. Cela peut étre di a ésqmce d'un item lexical connoté
négativement ou d’'une énumeération d’éléments, caitem lexical connoté négativement

permet aussi une restriction du domaine de la @ication. Cet item peut étre un substantif
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connoté, comme dans les exemples (86), (93) et 3f)s (100), c’est le sémantismefiee

qui permet une restriction du domaine de quantibca

(93) |l ferait bien mieux, crois-moi, de se dépéchle finir sa these et de se faire
nommer n'importe ou, dang'importe quel trou... (Nathalie Sarrautele

Planétarium 1959)

(100) Trop fier pour accepten'importe quel travail, il n‘avait cherché un emploi que
dans les industries de son métier (Gabrielle Baypheur D'occasionl945)

En effet, I'adjectifier est employé pour désigner une personne qui aentgree dignité. Une
personne digne ne peut accepter un travail corésisigms une norme. Mais, dans ce cas, ce
n'est pas le SN qui induit la dépréciation.

Quant a I'énumération d’éléments, en particulieecales formes construites sur le
méme verbe, c’est-a-diralimporte quojn'importe quiet mémen'importe quelelle accentue

l'indifférence a un point tel qu'elle en devienpdeiative, comme dans (101).

(101) Je suis préte a répondre a tous les noms qu’'on aneeda, a faire de moi
n’'importe quoi, a m’en aller vivren'importe ou, dansn'importe quelle maison,

n'importe quel pays. (Iréne MonesiNature Morte devant la Fenétr&966)

Dans (101), aucun des items lexicaux introduitsrp@nporte quel que ce soitnaisonou
pays n'est connoté négativement. Cela montre que uerdg phrase est affirmative, les
formes em’importe qu-peuvent amener de la dépréciatiNfimporte quepossede la faculté
d’exprimer la dépréciation. Mais la dépréciatiopanit suite a l'interaction de la sémantique
de n'importe quelavec la dimension contextuelle dans laquelle esdyt I'énoncé. Nous
pouvons faire appel a la définition de I'élargiseatrfournie par Kadmon et Landman (1993),
dans laquelle ils précisent que l'interprétationNdest élargie paany dans une dimension
contextuelle (« along a contextual dimension »). [es, la répétition est une source

d'expressivitédf. la notion daepeatabilityde Potts (2007a)).
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3.9. La négation

Comme nous venons de le voir, la négation joue @ particulierement important dans
I'expression de la dépréciation et de l'indifféenca négation est un parametre purement
sémantique qui a la capacité d'affecter l'indiffére et la dépréciation. C’est pour cette raison
que ces valeurs sont sémantico-pragmatiques.

La négation influe sur le domaine de quantificati&@m changeant de domaine de
quantification, la pragmatique s'insére dans I'tdeation du domaine de la quantification.
Du fait que la négation a une influence plus imgate sur la dépréciation, nous remarquons
gue la pragmatigue est plus présente dans la dépoécque dans I'indifférence.

La restriction qui s'opére lorsque la phrase cahtime négation est différente de celle
gu'il y a dans les phrases épisodiquessgection 3 du chapitre 3). Dans une phrase contena
une négation, une norme est considérée. Tous thgidaos placés sous cette norme sont
exclus du domaine de quantification. Toutefoisatfissement n'est pas remis en cause, car la
dénotation du N est élargie a un ensemble d'inds/lacés sous cette norme maximal.

En paralléle a cela, la négation permet d'exclureraférent potentiel, comme dans

(102), mais pas forcément de fagcon négative.

(102) Elle avait, comme les autres, une apparence placiélgétale, insensible aux
fremissements. Pourtant son silence n'était paail gan'importe quel silence.

(Jules Romaingylort de quelqu'un1911)

Dans une phrase négative, un choix est a faireli-Ceed la possibilité de se porter soit
sur des individus sous une norme, soit sur devigub au-dessus d'une norme. Le choix
d'une personne penche de facon naturelle versrialive jugée la meilleure, vers celle au-
dessus d'une norme. Comme toute personne ayartiaix & faire rejette normalement ce
gu'elle considere comme le pire, la négation perfeapression de la dépréciation. Par
exemple, dans la phradéarie ne va pas dans n'importe quel restauyartre intuition est
gue Marie a I'habitude de se rendre dans des rastaltau-dessus d'une certaine norme. De ce
fait, nous ressentons de la dépréciation ; le doengie quantification étant restreint aux

individus sous cette norme. Mais il peut étre le qae Marie du fait de ses convictions
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considere sous la norme les restaurants chics @& d¢outeux. Ainsi dans ce cas,
I'élargissement se ferait sur tous les individusl@ssus de la norme de Marie.

Comme nous l'avons évoqué brievement dans la semion 2.7 de ce chapitre, la
négation a de l'influence sur l'indifférence, magfle-ci est totalement différente de celle qui
est remarquée dans l'expression de la déprécidioreffet, la négation, de la méme facon
gu'elle agit sur l'élargissement, entraine des émuences sur lindifférence. Dans un
exemple, si toutes les conditions de l'indifféresoat réunies et s'il y a la présence de la
négation, la valeur de lindifférence est modifie@ous sommes en présence de non-

indifférence, comme par exemple dans (94).

(94) Le malade était archifoutu, seulement voi&@an@était pas'importe quel malade.
C'était Malausséne. [...] mais Malausséene, c'est bdakne. (cité par Vlachou de

Daniel Pennad,a petite marchande de prqsk89)

Dans ce cas, le locuteur n'est pas indifférent gaamréférent du N. Suite a la présence de la
négation, il y a aussi de la dépréciation. Si la-malifférence implique la dépréciation, la
situation inverse n'est pas systématique : la agpign n'entraine pas toujours de la non-
indifférence. Il faut qu'il y ait la possibilité deeer une échelle.

La non-indifférence peut se voir dans des conteateaucune des valeurs que nous

utilisons ne peut étre appliquéa'@mporte quet.

28 C'est le cas de I'exemple cité sous (26) dansdos 2.
(26) Her illness is not justny illness Mary suffers from HIV. (Vlachou)
‘Sa maladie n’est pas juste n'importe quetialadie. Marie souffre du VIH.’

En effet, la valeur sémantique que nous pouvonsicafgs an'importe quelest la non-indifférence. Certains
locuteurs pourront considérer la dépréciation, ketfil soit difficile d'appliquer le terme dépréiim a une
maladie. Toutefois, la maladie dont souffre Maisé ene maladie grave. Elle est plus importantergsimple
rhume ou méme une grippe, du fait qu'il n'exists pacore de traitement capable de guérir les peeson
atteintes de cette maladie
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3.10. Remarques sur I'expressivité

Ainsi, n'importe quela l'aide d'un contexte approprié, peut étre esgitdNous pouvons nous
demander si le fait que ce déterminant a librexcpaisse indiquer la dépréciation est dd a la
particule, a I'origine négative, qu'il contient. D'ailleurs, d'autres déterminaets fjuetout et
un...quel qu'il sojtqui sont sémantiquement proches, puisqu’ils exprinhe libre choix du
référent, ne peuvent exprimer la dépréciation. &i¢ du'on considére encore le sens des
éléments le composant donne l'impression que liadksation den'importe queln‘est pas
encore acheveée.

N’importe queln’est pas le seul item a choix libre pouvant étpressif. En effet, en
considérant I'anglais, il apparait qamy a la possibilité d’étre dépréciatif. Nous voyomtac

dans lI'exemple (22) :

(22) Idon’t want to go to bed wifast anyoneanymore. | have to be attracted to them
sexually. (cité par Horn (2000b), réplique du fiBarcelona(1994))

‘Dorénavant, je ne veux plus coucher avec n'impae Je veux étre attirée

sexuellement par ceux que je choisirai.’

Il semblerait que la dépréciation soit un traitguiiel des items existentiels a choix
libre. Un...quel qu'il soita une force quantificationnelle existentielleséimble donc que ce
déterminant est une exception. D'ailleurs, mémes des phrases négativas)...quel qu'il

soitn'est pas dépréciatif :

(103) Mais la méme question se pose a propos de ces shapgres : leur simple
présence ne suffit pas a donname direction quelle gu'elle soit. (Maurice

Merleau-PontyPhénoménologie de la Perceptjdi®45)

Nous considérons que la formémporte quelpeut étre expressive, car elle peut, selon
le contexte, exprimer une attitude. Aucune attitost comprise dans sa valeur sémantique
de base, qui est I'élargissement. Un locuteur,neplayant ce déterminant, pourra exprimer
un point de vue qui tend vers le négatif.
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En résumé, du point de vue interprétatifiimporte quepeut exprimer soit uniquement
I'élargissement soit I'élargissement plus une vaéqressive. Tout ce qui n'est pas juste de

I'élargissement est expressif.

3.11.N’importe qui / quoi

Lors de I'étude du corpus, nous avons remarquédesupronoms indéfinis'importe quiet
n'importe quoimarquent plus facilement la dépréciation gluporte quel En effet, bien que
I'élargissement fasse partie de leur valeur sémaetde base, tout comme dans le cas de
n'importe quel leurs emplois peuvent étre percus comme étast qEpgativement connoteés.
Nous pourrions avancer qu'ils sont plus expresgiesn'importe quelsi nous nous accordons
la possibilité de graduer I'expressivite. Méme dans phrase affirmative, nous ressentons

une idée de jugement négatif.

(104) Dans peu de temps'importe qui pourra se lever et aura un parti. Désirons
I'hnomme brutal et désintéressé qui sentira viveneengu'il y a d'intéressant a
faire. (André Gide et Paul Valergorrespondancel942)

(105) Dans peu de tempsiimporte quelle personnepourra se lever et aura un parti.

Si nous madifions I'exemple (104) en remplacargrenom par un SN qui contient un nom,
comme en (105), nous relevons une différence dstregui pourrait étre a I'origine d’'une
différence d’expressivité entre les detdimporte quelle personrest moins dépréciatif.

Le fait que quoi ou qui peuvent étre employés dans un registre plus famili
notamment dans l'expression de la non-compréhef®oi ? Qui 3, pourrait étre lié au fait
gue nous les considérons comme plus dépréciatifs.

Avec n'importe qui,nous élargissons davantage le domaine de la fjoatitin. Cela
risque d'entrainer des dérives et donc occasi@dégréciation. En effet, avamporte qui
il est possible d'inclure dans le domaine de lantjfieation des référents potentiels qui ne
pourraient normalement pas étre inclus dans le genten’importe quel Pour la plupart des
locuteurs francais, méme des référents qui n’ostigmcompétences nécessaires peuvent étre

inclus dans le domaine de la quantification da@g)1contrairement a (105).
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Notons quen'importe quoia une connotation encore plus négative wjireporte qui
lorsqu'il engloben‘importe quj c’est-a-dire quand le domaine de quantificatishc@nstitué

d’humains et de non-humains.

(106) Mais si, tu verras, ai-je murmuré. Ne sois pasupalde n'importe quoi tout le
temps. (Genevieve Brisad/eek-end de Chasse a la Mét896)

Dans (106), on s'attend a ce que le verbe sélegtides noms animeés, mais cela n'est pas le
cas. De plus, cette connotation peut s'expliquer I@afait que n’importe quoi est une
collocation, une expression presque figée.

Nous avons relevé certains exemples rdimporte qui et n'importe quoi sont
coordonnés ou juxtaposés. Dans ce cas, I'impresiooonnotation négative est renforcée,
car I'ensemble des individus possibles dénotédNpast agrandidf. la répétabilité de Potts
(2007a)).

(107) Le Monsieur De Bellac : - Eh bien, parlen'amporte qui, an'importe quoi ! A

cette chaise, a cette pendule ! (Jean GirauddAppllon De Bellag1942)

Dans cet exemple, le fait que le complément dueveébectionne des DP inanimés, alors qu'il
devrait en sélectionner des inanimés, renforc&fmatiation.

Toutefois, méme si leur emploi est souvent expkefisi peuvent n'exprimer que
I'élargissement. D'ailleurs, dans les dictionnairds ne sont pas définis comme étant

négativement connotes.

(108) Tu ne pouvais vraiment pas le savdifimporte qui se serait méfié. (Jacqueline
De Romilly,Les (Eufs De Paque993)
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4. L’analyse sémantique déout

En tant que FCitout a en plus de sa force quantificationnelle la valgémantique de

I'élargissement. Nous voyons cela avec I'exempileasii :

(109) Nous sommes si engourdisute secouss@ous met en danger, Eugenio et moi.
(Geneviéve BrisadVeek-end de Chasse a la Mér896)

Dans (109), le domaine de quantification est élargimaximum. Nous incluons toutes les
secousses, méme celles que nous n'aurions pasagéegs habituellement, comme par
exemple les secousses les plus faibles.

Toutes les valeurs attribuéesiyamporte quelne peuvent étre considérées ptmut
En effet, la pragmatique joue un role moindre poaiidéterminant. Dans notre corpus, nous
n'avons relevé aucune occurrence ou la dépréciaiotindifférence apparaissent. Des
exemples exprimant la dépréciation amdmporte quel Nsont acceptables avamut N mais
la seule valeur qu'il est possible d'y décelerl'éitrgissement. Nous ne ressentons plus de
dépréciation quantbut remplacen'importe quel.Cela se produit lorsque l'interprétation est
entout type d€gcf. 110) ou alors lorsque la dépréciation présente a\maporte quelpeut ne
pas étre ressentie par tous les locutecisl(l1). Pour le démontrer, nous avons remplacé
n'importe quepartoutdans certains exemples de la littérature, que avaoss relevés dans la

section précédente.

(110) Il est en particulier inutile de chercher a étatks vignes dan®ut terrain. (cf.
99)

(111) Je suis préte a répondre a tous les noms qu’'on aneeda, a faire de moi
n'importe quoi, a m’en aller vivren'importe ou, danstoute maison tout pays.
(cf. 101)

Le principal facteur déclencheur de la dépréciagshla négation. Comnteut N est trés
marginal dans une phrase négative, il est évidaatagla influe sur les valeurs qu’il peut

exprimer.
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Concernant I'indifférence, celle-ci n‘apparait pasctout N Dans I'ensemble de notre
corpus, nous n'avons relevé aucun exemple ou lex a®nditions nécessaires de
I'indifférence sont présentes. Nous rappelons @agit d’'une manifestation du locuteur dans
la phrase et de la possibilité d'inférer une éehd# valeurs. L'exemple (111) exprime de
I'indifférence. Toutefois, celle-ci ne provient piestout C'est I'énumération des constructions
formées a partir du verbamporter qui permet son apparition. Dailleurs, si nous les
supprimons, la phrase obtenue devient trés magginal

(112) ?7? Je suis préte a répondre a tous les noms queodomrmera, a m’en aller vivre

danstoute maison tout pays.

5. Caractérisation de la notion d'item a choix libe (FCi)

Comme la force quantificationnelle et les valeumteriprétatives de’'importe quelet detout
ont été deéfinies, nous proposons une caracténmsatio terme "item a choix libre". Les
définitions de ce terme que nous avons présenties|d premier chapitre, a savoir celle de
Dayal (1998), de Giannakidou (2001) et de JayeZaosena (2005) sont trés pertinentes.
Toutefois, les deux premieres fonctionnent suremgticany (et le FCi gremtidhipotepour la
définition de Giannakidou). Le fait de considérareql’élargissement est la propriété

caractérisante des items a choix libre a des coesegs sur leur distribution :

(113) Un FCi est acceptable dans une phrase si et senflesillen’y a pas d’ancrage
spatio-temporel ; la dénotation du N du SN compaes€&Ci + N comprend des
individus potentiels, c'est-a-dire des individus @uistent dans des situations

autres que la situation actuelle.

Avec cette caractérisation, aucune des valeursngus attribuons aux FCi n’est mise a
I'écart. L'élargissement, la dépréciation et l'ifilience peuvent apparaitre. En cela, cette
caractérisation se veut trés générale. Le fail glyiait pas d’ancrage spatio-temporel permet
I'élargissement de la dénotation de N a un ensemidbeémal. (113) est donc la condition a

respecter pour que les FCi puissent apparaitraiissgnt exprimer différentes valeurs. La
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valeur sémantique de I'élargissement s’appliqué adout et qu'an’importe quelet ceux-ci
ont la possibilité d’exprimer une ou deux valeugsnantico-pragmatiques. Par contre, si la
phrase est négative, la valeur de base est authmatent évincée par les valeurs sémantico-
pragmatiques.

Lorsquen’importe quelest employé dans les phrases épisodiques, ilifjaaalors sur
des individus actuels ; il y a donc un ancrageisfiamporel. Il exprime toujours le libre
choix, mais dans un domaine restreint, I'élargissense fait sur tous les individus actuels.
Toutefois, nous ne tenons compte de cet emploirgeent den'importe queldans notre
caractérisation, car les phrases épisodiques avweporte quelsemblent s'apparenter a du
francais courant et surtout celles-ci ne sont peestées dans Frantext. Nous discuterons de
I'emploi de nimporte queldans les phrases épisodiques dans la sectioncBahitre 3 et
dans la section 7 du chapitre 5.

6. Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons vu que les FCi nastqus la méme force quantificationnelle.
Cette force est d'ailleurs discutée, voire partmistroversée. En effet, si potout, chacun
s'accorde a dire gu'il est universel, cela n'estipaas pouany et n'importe quel Pourany,
nous penchons pour une force quantificationnelleauselle. Du fait que'importe quebpeut
emprunter sa force quantificationnelle au contexteus considérons qu'il est indéfini.
Toutefois, il s'agit d'un indéfini particulier ;nfest pas identique aux indéfinis "standards”, tel
I'article indéfini.

La différence de force quantificationnelle a unefluence sur les valeurs
interprétatives de ces FCi. Du fait de sa forcentjfieationnelle existentiellen’importe quel
peut exprimer plus de valeurs qgumit C’est la réalité linguistique qui a pour conséuiee
gue l'analyse sémantique diénporte quefaite dans cette these est plus importante que cel
de tout N'importe quelpeut avoir, a c6té de sa signification de basgargissement, deux
autres significations : l'indifférence et la dépaéon. Il est nécessaire de considérer avec la
sémantique de’importe quel la pragmatique des énoncés qui le contiennerfiuse de sa
force quantificationnelletout ne peut pas exprimer la dépréciation et l'indiffée puisque
c'est le contexte qui fait ressortir ces deux ualenterprétatives : négation et connotation
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négative d'un item lexical pour la dépréciatiomadle de valeurs et manifestation du locuteur
pour l'indifférence, et énumération pour les deux.

D'autres termes de la sémgéimporte qu; mais dont la catégorie syntaxique est
différente,n'importe qui/ n'importe quaj permet I'expression d'une dépréciation qui pget é

plus marquée.
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CHAPITRE 3 : LA SYNTAXE DE TOUT ET DE N'IMPORTE QUEL

Ce chapitre est consacré a la syntaxe des deuXr&@jais que nous étudions. Avant de
présenter la distribution de Jayez et Tovena (208&)contient les contextes dans lesquels
tout et n'importe quelpeuvent étre employés, nous discutons de la steislyntaxique des
SN introduits partout et par n'importe quel Ensuite, nous comparons ces données
distributionnelles a notre corpus. Lors de cettengaraison, nous discutons des facteurs
syntaxiques et sémantiques qui influent sur lariigion des deux FCi. Enfin, nous
établissons une liste récapitulative des princigpdi&érences qu'il existe entre la distribution

detout et den’importe quel

1. Structure syntaxique des SN introduits partout et par n’importe
quel

Dans cette section, nous faisons une remarqueesstatut syntaxique deut, qui a une
incidence sur son interprétation. Nous nous intgoos sur la catégorie syntaxique qu'il est a
attribuer atout, compte tenu du fait qu'’il peut soit précéder indiméement le N (il est alors
FCi) soit se voir suivi dans le SN par un détermindéfini : l'article défini (1), un

démonstratif ou un possessif.

(1) Tous les invitéssont arrives.

Dans cette phrase, selon Jones (1996), un SN @sh&sé dans un aufte

(2) [sne tous En les étudiants]]

29 Pour Jones, la projection nominale maximale eSiNg il n‘analyse pas les syntagmes nominaux codese
DP.
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Quand le SN enchéassé (§Nest au pluriel et introduit par I'article défirgN, avoir
une interprétation définie, s'il réfere a un enskmdpécifique de N, ou générique, s'il s'agit
des N en général. Dans (2), I'interprétation eéindgsi SN référe a un ensemble spécifique
d’étudiants ¢f. 1 ou 'ensemble spécifique est celui des invitasgénérique, s’il s’agit des

étudiants en général, comme dans la phrase ciukesso

(3) Tous les étudiantssont intelligents.

Au vu de ces éléments, une question se pose eqesdlla catégorie syntaxiquetdet ? Est-
il toujours déterminant ?

Pour répondre a cette question, nous nous pencluwia diachronie douset deles
Tousetles sont tous les deux attestés en ancien francadada du 1X siécle.Lesapparait
vers 881 sous la forme en cas sujet pluriel et vers 1100 sous la foleselLe cas régime
pluriel de les est relevé en 881 et a la seconde moitié Ausi¥cle sous la formdas.
Concernantous il est également attesté en 881 et précédarniclardéfini a la seconde
moitié du X siécle.Tout, contrairement &, était en latin un item lexical du méme type qu'il
est en francais, a savoir une expression de qigatittin universelle totus

En latin, l'article défini n'existait pas. Ce sdeg formes du démonstratife qui ont
permis la création de l'article défini en ancieanftais. Ainsi, ce serait I'avenementleleet
son occurrence entteuset le nom qui a pour conséquence le fait wque appartient a deux
catégories : déterminant et prédéterminant. Celsi@daire pour le singulier.

Dans certains contextasut Na tendance a étre interprété contmes les NNous le
voyons dans les exemples suivants empruntés a éayexena (2005).

(4) Il arefusé&out compromis.

(5) Marie a mieux réussi queut autre éléve de sa classe

Dans ces phrases, le N dénote un ensemble d’'individi ont existé ou existent.
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Nous considérons que, dans le casontienchasse un autre syntagme nomiaait est la téte

d'un DR, comme nous le voyons dans I'arbre syntaxiqueasiiiit:

(6) DR
y ~
PréeD DR
Tout |
D1
PN
D NP
le

Dans le cas dmut N le découpage est alors le suivant :

7) DP

D1

PN

D NP

| I

Tout

Contrairement dout, n'importe quelest clairement un déterminant, comme nous le

voyons avec les exemples suivants :

(8) Elle a invité toutes ses sceurs et ses cousines

(9) *Elle a invité n'importe quelles filles et quelargons.

%0 Dans les représentations des structures syntaxspues forme d’arbres, nous utilisons NP au lieGNepour
avoir une uniformité dans les symboles utilisésmajusculeP représentant le nom anglgikrase(syntagme),
DP est I'abréviation pouteterminer phraset NP pounoun phrase
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Dans (8),tout peut étre considéré comme un prédéterminant, aicgrment an’importe quel
dans (9). Dans l'exemple (&put exprime une totalité qui porte ssgs sceurstses cousines

Il s'agit de deux syntagmes nominaux coordonnésa €st différent poun’importe quel
N’importe n‘a pas la possibilité de porter surelles fillesetquels garconsL’impossibilité de
coordonnemrquelles filleset quels garconglans (11) montre que la suite de mgael Nne
constitue pas un syntagme nominal quand elle eéstégée immédiatement palimporte
Quel n’étant pas regroupé avec le nom qui le suit, nmus/ons conclure qu'il est regroupé

avecn’importe et constitue avec ce dernier un déterminant coreple

(10) Elle a invité pp, toutes pp, SeS sceurs] ebd; ses cousines]].

(11) * Elle va inviter pp n'importe quelles filles] et / ou quels garcons.

Suite a ce phénoméne syntaxique qui n'est pascsasgquence pour la sémantique,
nous nous penchons dans la section suivante distidution detout et den'importe quel.

2. Comparaison entre la distribution detout et den’importe quel

Au vu des différentes analyses menées sur lesilRCété mis en évidence dans la littérature
le fait que ceux-ci, quelle que soit la langue coanaissent pas la méme distribution. Ils ne
sont pas acceptables dans les mémes contextes.ilBstier cela, nous avons relevé un
tableau comparant la distribution teit & celle den'importe quelréalisé par Jayez et Tovena
(2005). A la suite du tableau, nous discutons epiht de certains types de contextes. Nous
considérons ceux-ci plus en détail dans la quag&igection de ce chapitre consacrée a la
distribution detout
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N’importe que Tout
Assertions épisodiquep O [
Négations épisodiquep O [
Questions épisodiquep O [
Conditionnelles ok 0
Restricteur d'un ok O
guantificateur universq|
Verbes au futur ok ok /*
Verbes de possibilité ok ok /*
Permission
Verbesdutypeinsister ok ok /*
Verbesdutypecroire O [
Verbesstatifs * *
Verbesfactifs O [
Impératives ok ok /*
Génériques ok ok
Habituelles ok ok
Subordonnées ok ok
comparatives
Phrases de typeeut- O [
étre
Prédicats négatifs ?? /0 ok
Propositions introduitep ?? 10 O
paravant de
Propositions introduitep ?? /0 O
partrop...pour
Propositions introduitgs ~ ?? /U [

parsans
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Au regard de ce tableau, nous nous apercevonsi'quporte quela une distribution plus
large quetout FCi*’. L'exception est constituée par les phrases camtemn verbe &
connotation négative. Dans le SN complément de vegbes,n'importe quelest moins
acceptable quéout, comme le montre I'exemple ($2)N'importe quelpeut étre employé
dans les conditionnelles (13) et dans des phrase# est placé dans le restricteur d'un
quantificateur universel (14), deux contextestout est exclu. Il peut étre employé dans
certains types de phrases it est seulement parfois acceptable. Il s'agit dggiatives
(15), des phrases ou le verbe est au futur (16)peases ou le verlest dutypeinsister(17)

et des phrases qui contiennent un verbe soit dalplit® soit de permission (18). Dans (18),

tout N est acceptable seulement si le N est modifié.

(12) Il arefusé ?P'importe quel / tout compromis.
(13) Situ recoim’'importe quelle / * toute aide dis-le moi.

(14) a. Tous les clients qui avaiemtmporte quel / * tout probléeme avec le nouveau

systémeont été aidés.

b. Tous les éléves qui étaient assisnamporte quelle / * toute table se levérent.
(15) a. Prends'importe quelle / * toute carte.

b. Punisnimporte quel / tout délit.
(16) a. Ce soir, je liran'importe quel / * tout journal pour me détendre.

b. Demain, nous exploiterondmporte quelle / toute occasion

(17) a. Marie a insisté pour qu'on aille voirmporte quel / * tout film parce qu'elle a

besoin de se détendre.
b. Marie a insisté pour qu'on exploitémporte quelle / toute occasion
(18) a. Tu peux choisin'importe quel / *tout livre .

b. Tu peux choisin'importe quel / tout livre de moins de trois centgages.

31 Muller (2006) présente une distribution trés diéiden'importe quel

%2 | a majorité des exemples de ce chapitre sontdieédayez et Tovena (2004, 2005). Pour les sacfiat 3, il
s'agit des exemples (12) a (20), (22) a (32) e} &58).
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Si nous comparons la distribution deémporte quelet detout présentée par Jayez et
Tovena (2005) a celle des FCi de Giannakidou (20@d)s voyons que leurs avis divergent
sur certains contextes. Il y a une controverseear@s auteurs, car Giannakidou affirme que la
distribution qu'elle propose s'applique aussi andais.

Selon Jayez et Toven#put n'‘est pas acceptable dans une phrase conditiennell
(cf. 13) ou dans le restricteur d’'un quantificateurversel ¢f. 14), contrairement aux
généralisations faites par Giannakidou. De plusan@akidou soutient que les phrases
contenant un verbe statif ou I'advegmut-étresont des contextes favorables aux FCi, ce que

démentent Jayez et Tovena avec les exemples ({&))et

(19) * Marie connaitoute / n'importe quelle personnedans le département.

(20) * Peut-étre que Marie a appréciémporte quel / tout livre .

Concernant les propositions conditionnelles, ilapfi qu'elles accepteahy (21a) et
le FCi grecotidhipote Mais cette généralisation ne convient pas potnalegais, dont les FCi
ont un comportement différent des FCi de I'angdiglu grec (21b). Cela est similaire pour

les phrases otout est dans le restricteur d’'un quantificateur urseér

(21) a. If you sleep witlanybody, I'll kill you. (Giannakidou (2001))
‘Si tu couches aved’importe qui, je te tuerai.’

b. * Si tu couches aveoute personng je te tuerai.

Nous pensons que, pour les verbes statifs, lardift& entre Giannakidou et Jayez et Tovena
vient du fait qu'ils ne considérent pas tout a faittlasse de verbes. En effet, au vu des
exemples que propose Giannakidou (2001), il seraiblgu'elle identifie les verbes statifs aux
prédicatsandividual-level(cf. Carlson (1977), Kratzer (1995)). Mais méméasmajorité des
verbes statifs sonmhdividual-leve] la correspondance entre les deux classes n'egigpkaite.
Certains statifs sorstage-levelcomme par exemphkvoir faim
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Du fait que I'acceptabilité dmut et den’importe queldiffére selon les contextes, nous

examinons ceux-ci séparément.

3. La distribution de n'importe quel

Pour la distribution de cet item, en supplémenttdbleau de Jayez et Tovena, nous
considérons l'analyse de Muller (2006). Des exemsus de Frantext viennent compléter
cette étude.

Selon Jayez et Tovena (200B)importe queln'est pas acceptable dans une phrase
assertive épisodique (22), négative épisodique (B®rrogative épisodique (24), une phrase
contenant le verberoire (25), un verbe statif (26), un verbe factif (27) un verbe avec une
connotation négative (28N'importe quelne peut également pas étre employé dans une
phrase ou il est sous la portée des éléemeas-etre(29), avant de(30), trop... pour(31) et
sans(32).

(22) * Hier Marie a lun’importe quel livre.

(23) * Marie n’a pas lun'importe quel livre .

(24) * Est-ce que Marie a lo’importe quel livre ?

(25) * Je crois que Marie a appréciémporte quel livre .

(26) * Marie connaitn’importe qui dans le département.

(27) * Je sais que Marie a appreadmporte quel livre.

(28) ?? Il arefus@'importe quel compromis.

(29) * Peut—étre que Marie a appréai@nporte quel livre.

(30) * Il a pris sa décision avant de consuh@mporte quel collégue
(31) * Il est trop malade pour voirimporte quel collegue

(32) * Il arejeté le rapport sans lireimporte quelle ligne.

A la différence de Jayez et Tovena, Muller (200&)rhit des exemples de phrases

épisodiques dans lesqueltmporte quelest parfaitement acceptable, comme (33).
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(33) Je t‘emprunte’importe quel tournevis, ils sont tous pareils. Muller (2006)

En effet, nimporte quel peut étre employé dans des phrases épisodiqudaraiges
affirmatives. Nous avons remarqué qu’il peut égalemétre utilisé dans des phrases
épisodiques négatives et interrogatives. Nous veyeta avec les exemples suivants, adaptés

de I'exemple de Muller cité sous (33) :

(34) Je ne t‘emprunte pasimporte quel tournevis, ils ne sont pas tous pareils.

(35) Est-ce que je peux t'emprunt@importe quel tournevis ?

Les affirmations de Muller ne sont pas confirmées l@s occurrences de notre corpus.
Toutefois, nous remarquons qu’il est tout a fagglole d’employen’importe queldans une

phrase épisodique, quelle soit affirmative, intgative ou négative :

(36) Marie a chant@’'importe quelle chanson

(37) Marie est passée patimporte quel chemin.
(38) Marie a-t-elle chant@’'importe quelle chanson?
(39) Olivier a prisn’importe quel billet de train .

(40) Olivier a-t-il prisn'importe quel billet de train ?

Cet emploi den’importe queldans les phrases épisodiques semble étre un pkéraassez
récent. Quanah’'importe quelpeut quantifier sur des individus actuels, il vuree restriction
qui s'opere. Dans ce can,importe quelpropose toujours un choix libre, mais sur des
individus actuels. Dans les phrases épisodiquesy u'il y ait une restriction sur les
individus actuels, I'élargissement a encore lieaisrse fait sur un autre type d'individus : des
individus actuels. Dans les phrases épisodiques,ldeuteurs du francais ressentent la
présence de la dépréciation. Par exemple, dansi{@8} plus aisé d'imaginer que Marie ait
chanté des chansons qui sont au-dessus d'une noomee des chansons paillardes ou

vulgaires. Toutefois, les phrases épisodiquesnakm@nt pas forcément de la dépréciation. Si
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nous considérons de nouveau (36), I'ensemble dasschs actuelles est considére, cet
ensemble inclut méme les chansons auxquelles pemaerait pas forcément (celles estimées
et celles sous-estimées). Dans (36), il peut &reak que Marie ait chanté une chanson a
laquelle personne ne pensait. Cela est similaite (80), Olivier n‘a pas pris forcément un
billet de train vers une destination considéréesame norme. Il a pu prendre un billet de
train vers une destination idyllique.

En plus des phrases épisodiques, nous pouvonsuioastes phrases contengeut-
étre, comme (41). Dans notre corpus, il apparait debmenx exemples o'importe quelest
employé dans les contextes qui sont, selon JayeZoeena, incompatibles avec ce
déterminant. Nous avons relevé des phrases contaveant de(cf. 42) ettrop...pour(cf. 43).

Le SN composé de'importe quek N se trouve sous la portée de ces éléments :

(41) Peut-étreque Marie a mangéimporte quel crustacéet que c'est pour ¢a qu'elle

est malade.

(42) [...] le général De Langle avait envoyé son sous-chétiat-major, le lieutenant-
colonel Dessens, me représenter que son armée bamsain de répiavant de
pouvoir entamen’importe quelle opération (Maréchal JoffreMémoires 1910-
1917 1931)

(43) Trop fier pour accepten'importe quel travail, il n’avait cherché un emploi que
dans les industries de son métier. (Gabrielle, Bonpheur D'occasionl945)

Il est également possible go&mporte quelN soit employé comme complément d’'un verbe a

connotation négative (44) ou d'un verbe statif :

(44) Il arefusén’importe quel traitement.

(45) Marie connait’importe quel tour de magie

Dans I'exemple (45), ce qui importe n'est pas gueelbe soit statif, mais gquennaitreest
un prédicaindividual-level Ainsi, il y a la présence d’'une généralisationgjapplique a un
individu. Ceci constitue un cas de généricité datseptation de ce terme selon Krifka et al.
(1995).
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Nous remarquons que les autres expressions deda$éporte qu-sont encore plus

facilement utilisables dans ces types de phrases :

(46) Vous remettrez ce billet a la comtesse Steno, s vo'excuserez aupres de ces
dames... Je me seri®p mal pour recevoir n'importe qui. (Paul Bourget,

Cosmopolis1893)

(47) Je me demande si dans quelque temps il sera psBblivre sans s’occuper
d’argent, sans étre banquisansvendre ou achetarimporte quoi. (Gustave

Flaubert,Correspondance : supplément (janvier-juin 1871877)

Selon nos intuitions, une phrase contemaniporte quelest marginale si elle contient
un verbe factif ou un verbe du typeoire, comme nous le voyons avec les exemples suivants,
adaptés de Muller (2006) :

(48) a. ? Je sais que Marie t'a empruniéporte quel tournevis.
b. Je sais que Marie t'a emprunig tournevis.
(49) a.? Je crois que Marie t'a emprunténporte quel tournevis.

b. Je crois que Marie t'a emprunté tournevis.

Nous pensons que pour les verbes factifs et ldsesgate typeroire, la marginalité est liée au
fait que les référents ne peuvent étre choisisamard. Il n’est pas possible de croire ou de
savoir quelque chose, en occurrence le contentedduoposition a I'indicatif, en laissant au
hasard le choix des référents. Toutefois, Mull®0@ indique quen’importe quelet des
éléments de la sérigimporte qu-peuvent s’employer dans une phrase ou le contstte

factif :

(50)  N’importe quel élevea rendu un devoir ! (Muller (2006))

(51) Ila mangé&'’importe quoi. Muller ((2006))
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Dans (50), Muller (2006) signale que le contexte fastif avec un sens exhaustif sur un
ensemble contextuellement borné et dans (51)ailige lecture attributive de I'indéfini qui se
rajoute a une valeur existentielle.

Rappelons que Jayez et Tovena ne considerentapadelr distribution da’importe
quel les phrases ou ce déterminant exprime la dépi@tiafvec cette valeur, selon eux,
n'importe queln'exprime pas le libre choix puisque le domainejdantification est restreint
aux individus qui se trouvent au-dessous d’'une eorBar exemple, Jayez et Tovena ne
tiennent pas compte d’exemples comme (41), danelebest sous-entendu que le crustacé
n'est pas frais.

En somme, certains types de phrases’ouporte quelpeut étre acceptable ne sont
pas pris en compte, du fait que le domaine de digation est restreint. Jayez et Tovena
considérent qua’importe quelexprime des valeurs autres que le libre choixédiérent. C'est
une des raisons pour lesquelles la distributionilsjyroposent pour ce déterminant est

différente de la notre.

4. La distribution de tout

Jayez et Tovena (2004) ont remarqué tmu#t s'emploie naturellement dans les phrases
génériques (52), les phrases de possibilité ouedmipsion (53), les phrases contenant une

proposition comparativé (54) et les phrases oll le verbe a une connotaégative (4).

(52) a.Tout chat chasse les souris.

b. Tout arrivant était (habituellement) interrogé.
(53) Ici, tout dossierpeut étre consulté.
(54) Jean est meilleur queut autre membre de I'équipe

(4) Il arefuséout compromis.

% 'exemple de phrase comparative que nous propestrsiapté de celui de Jayez et Tovena (2004).
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La présence dout FCi est généralement bloquée dans les phrasesatives (55),

dans les conditionnelles (56), les phrases asesrépisodiques (57), les phrases négatives

(58) et les phrases interrogatives (59).

(55)
(56)

(57)

(58)

(59)

* Prendstoute carte.

* Si tu astout probleme, téléphone-moi.

a.* Marie a lutout livre .

b. Marie a Iutout livre qui évoquait sa passion
* Marie n’a pas Iuout livre.

* Est-ce que Marie a ltout livre ?

Si le N est modifié, certaines phrases peuventtéefament devenir acceptables, comme

nous le voyons avec I'exemple (57b).

Jayez et Tovena (2005) décrivent de maniere plteliéé la distribution deout et

complétent cette liste de types de phrase®oti-Ci n'est pas acceptableoutrencontre des

difficultés d'acceptabilité dans les contextes anig : les phrases ou il est dans le restricteur

d'un quantificateur universel (60), celles ou il ssus la portée d’'un verbe de typmire
(61), un verbe statif (62), un verbe factif (6@8¢ut-étre(64), avant de(65), trop ... pour(66)

etsans(67). Les phrases contenant un verbe du iypsterpeuvent tout a fait accepteut,

comme le refuser (68).

(60)

(61)
(62)
(63)
(64)

(65)

* Tous les clients qui avaiernbut probleme avec le nouveau systément été
aidés.

* Je crois que Marie a apprédaut livre .

* Marie connaitoute personnedans le département.

* Je sais que Marie a apprétadit livre.

* Peut-étre que Marie a apprétoit livre.

* |l a pris sa décision avant de consuttaut collegue
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(66) * Il est trop malade pour voiout collegue
(67) * Il arejeté le rapport sans liteute ligne.

(68) a. * Marie a insisté pour qu'on aille vdaout film parce qu'elle a besoin de se
détendre.

b. Marie a insisté pour qu'on exploitaite occasion

En nous penchant sur cette liste d'exemples foupais Jayez et Tovena, nous
remarquons que certains, dont le contexte est dal@ratout FCi, en l'occurrence (52) et
(53), contiennentout N en position sujet. Par contre, dans les exem@Eg5%) a (68) ou il y
a des problemes d'acceptabilité, le SN introduitlpa=Ci est complément d'objet direct. Il
nous semble donc que la position du FCi au seitadghrase ait une incidence sur son
acceptabilité. Nous développons ce point dansdtiose5 de ce chapitre.

Suite a cet apercu de la distributiontdat, certains types de phrases ont retenu notre
attention. Il s'agit majoritairement de contextasaut ne semble pas tres naturel. Nous avons
recherché dans Frantext des occurrence®ute=Ci en francais moderne afin de vérifier si
tout a un usage aussi restreint dans ces contextes. fdgardons aussi certains contextes ou
tout N est acceptable : il s'agit des contextes de @@h detout N. Notons que tous les
exemples que nous utilisons, a part ceux issusatgdxt, sont de Jayez et Tovena ou adaptées

de leurs exemples.

4.1. Les phrases épisodiques

Selon Tovena et Jayez (1999&ut N n'est pas facilement utilisable dans les phrases
épisodiques. La position deut N n'a aucune incidence sur son acceptabilité. Eet,eft/'il

soit sujet, comme dans (69), ou objet comme dabis & phrase est toujours aussi marginale.

(69) 7?7 Dans cette piecmute chaiseest cassée.

(70) 7?7 Le vent a renverseéut parasol.
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Tovena et Jayez expliquent ce fait par la vériéidié ces phrases. Elles sont vraies dans un
monde particulier a un moment donné. Une phrasdigée ne peut accepteyut, car méme

si elle est vraie dans le moniatg, cela n'est pas forcément le cas dans le mamde
Toutefois,tout FCi peut étre utilisé dans ce type de phrasesNidu SN introduit paiout est

modifié et / ou si le verbe a une connotation negat

(71) L’assureur a envoyé une attestation de prise ergehatout client qui en avait

fait la demande.
(72) Ca a été radical. La tempéte a détimutte digue insuffisamment étayée

(73) Jean a excltoute discussion

Comme le soulignent Jayez et Tovena, s'il est qurede modification, il faut que le
prédicat introduit permette d’envisager une retatemtre le N et le reste de la phrase qui
parait non-accidentelle, comme dans {71Bourtant, il subsiste certains cas, tels que ({4)

méme avec cette relation non-contingetdat Nest tres marginal.

(74) ?? Comme elle était affaiblie, Marie a attrampdte maladie qui passait

Nous avancons la raison suivante quant a la maitginiz I'exemple (74) : nos connaissances
du monde font que cet exemple ne peut étre acdeptlédm effet, il est difficilement

concevable que Marie se retrouve a un moment padécis quelque endroit ou de nombreuses
maladies circulent et ou elle les attrape toutesla (st peu envisageable. Il faut donc

considérer aussi la pragmatique.

Dans notre corpus, il y a des phrases assertivésubN est acceptable, que le N soit

modifié, en I'occurrence par une relative dans,(@8)non modifié, comme dans (76).

% Nous développons le role de la modification dansous-section 5.4.
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(75) Ses amis qui le voyaient toujours si mobile, sgfuant, auraient eu du mal a
croire qu'il restait ainsi durant des heures, desrnges entieres, prostre,
recroquevillé dans le non-étre, rebelltoat gestequi signifierait une adhésion
au monde extérieur (Gabriel Matzneff|vre du Vin Perdu1981)

(76) Du méme clair regard qu'elle tenait somt étre et surtoute ceuvre elle continue
sans doute de vivre et de vouloir, dans la penséeedx qui lui furent proches.

(Saint-John Perséjommages1971)

Notons toutefois que dans ces exemples, la flexevhale est favorabletaut FCi. En effet,
si nous remplacons l'imparfait dans (76) par unspasomposé, la phrase perd son

acceptabilité.

(76)'  ?? Du méme clair regard qu'elle a tenuteut étre et sur toute ceuvre elle
continue sans doute de vivre et de vouloir, dargelzsée de ceux qui lui furent

proches.

Que (76') soit trés marginale s'explique par I'asgeammatical. En effet, dans (76), la forme
employée est l'imparfait ; il est donc questiomd'situation en cours. Dans (76'), c'est le
passé composé qui est utilisé. Cette forme pertimatiguer que la situation est terminée, ce
qui entraine une incompatibilité avemt FCi. L'aspect est un des facteurs qui interagécav
la sémantique deéout N et a donc une influence sur l'acceptabilité d'yrtease. Nous
revenons sur le role de I'aspect dans la secti@n 5.

Nous avons relevé d’autres exemples de phrasediass®utout N est employé sans

modification, méme s’il s’avere que la phrase sarailleure si le N était modifié.

(77) Cette schématisation présente les avantages etcl@svenients déout schéma

(Jean Cléret De Langavafiments et bétonk953)

Dans (77), le SV exprime une propriété permanentesujet. Le fait que le prédicat soit

individual-levelrend la phrase acceptable.
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(78) Celui que Valéry saluait familierement du titre «l@rince de la métaphore », ce
fils prodigues des lettres francaises fut a saetabécrivain le plus farouche et
minutieux des autocritiques, le plus impitoyabkeadte indécisioncomme &oute
compromission (Saint-John Perselommages1971)

Ces exemples ne sont évidemment pas ceux que moplierons de maniere courante.
Précisons que I'emploi le plus répandu statistiggrérdans notre corpus tlaut N est réalisé
lorsque le N est modifié.

Les exemples que nous avons cités dans cette sotigns consacrée aux phrases
épisodiques sont des phrases déclaratives. Tositsfoila phrase est interrogative, les
constatations sont similaires. Donc l'interrogatiast pas un facteur qui légitirtaut N

Pour Jayez et Tovena (2005), il faut généralemeatant N soit modifié pour qu’une

phrase interrogative épisodique soit acceptablanoe nous le voyons dans (79).

(79) a. * Est-ce quéout étudiant a été renvoyé ?

b. Est-ce quéout étudiant qui a triché a été renvoyé ?

A la lecture de (79b), il est clair que la modifioa du N permet I'acceptabilité de la phrase.
Jayez et Tovena (2005) indiguent qu’il y a une ptat@lité mitigée pour les phrases
interrogatives. Cette acceptabilité est graduéteeffet, plus le N est modifi€, plus la phrase
gagne en acceptabilité.

L’étude du corpus a relevé de nombreuse phrasesagatives contenatut N sans
pour autant que le N soit modifi€, comme dans (8@}.emploi sans modification du N est le
plus fréquent et se rencontre dans toute la pérthddrancais moderne. Mais dans (80),
l'interrogative n'est pas épisodique, puisque Mse$priment une propriété permanente du

sujet.

(80) N'ai-je pas lancé, un jour, ce beau paradoxe, fpuge sociétéétant fondée sur
l'usurpation des uns et sur la lacheté des autbese sociétéest mauvaise ?

(Francois Coppéd,a Bonne souffrancel898)
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Selon Jayez et Tovena (2005), une phrase contenavgrbe de typeroire n’est pas
un contexte qui légitimut N Une proposition épisodique taut N se trouve sous la portée

d’un verbe de typeroire est acceptable seulement si le N est modifié :

(61) * Je crois que Marie a appréetodit livre.

Dans l'exemple de Jayez et Tovenh §1), le SN concerné est I'objet de la subordonnée.
Dans un contexte similaiteut Npeut étre acceptable, comme nous le voyons dais.(8

(81) Je croyais l'impératrice hostilet@ut changement (Jean D'Ormessohg vent du
soir, 1985)

Pour résumer, Jayez et Tovena (2005) indiquent lgsiephrases épisodiques qui
décrivent un état de choses constituent un envenment réfractaire gout N, sauf dans deux
cas:

(i) lorsque le N est modifié
(ii) lorsque le prédicat est négatif, mais horsaasigidité imposée par le contexte.
L'interrogativité, comme le fait d’étre complémediiin verbe de typeroire, ne

légitiment pas 'occurrence tlaut N

Dans cette sous-section, nous avons montré lanpede de la notion de prédicat
individual-levelpour la distribution déout N Ces prédicats Iégitiment I'occurrencetolat N
en position sujet. Jayez et Tovena ne font paslagpgda distinction entre les prédicats
individual-levelet stage-levepour décrire la distribution deut N mais ils considerent celle
qui est faite entre verbe statif et verbe nonfst@omme il existe des statiidevel, tels que
connaitre étre blond et des statifsstage-level comme avoir soif étre heureux nous
constatons que ce n'est pas la distinction entreevstatif et verbe non-statif qui est

pertinente, mais celle entre prédicatividual-levelet prédicastage-level

% Dans (81), il n'y a pas de subordonnée. Toutefbisst tout & fait possible d'en créer une en taet
exemple Jecroyais que l'impératrice était hostiletaut changement
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4.2. Les phrases modalisées

Lorsquetout N est utilisé dans les phrases de permission ouligation, selon Jayez et
Tovena (2005), il faut généralement qu'il soit ni@dipour que la phrase soit acceptable,

comme cela se voit dans (82) et (83).

(82) a.?? Tu peux essayeut jeu vidéo.
b. Tu peux essayéout jeu vidéo qui te tente
(83) a. ?? Tu dois repeindteute piéce

b. Tu dois repeindrmute piece dont la réfection est prévue dans le devis

Mais Jayez et Tovena indiquent que lorsque le remmaie a des événements ou a des objets
virtuels dont l'identité est inconnue a I'avanca,nhodification n'est pas nécessaire pour
I'acceptabilité de la phrase (84). Nous revenomsl'saportance du type de noms dans la

sous-section 5.3 de ce chapitre.

(84) En ce qui me concerne, tu peux sdisute occasion; je ne t'en voudrai pas.

Les résultats de notre corpus coincident avec cattarque de Jayez et Tovena. Lorsopug
N est sous la portée d’un modal, la phrase contgantoir + tout Nest acceptable, que le N

soit modifié, comme dans (85), ou non modifié¢)'tdemple (86).

(85) Ainsi I'on peut faire payer tBout homme qui porterait des lingots a I'hotel des
monnaies pour y étre faconneés, les frais de fabricatiarmeéme, si I'on veut les
bénéfices du monopole, il n'y a point la d'incongah(Jean-Baptiste Sayraité
d'économie politiquel832)

(86) [...] la méningite a pneumocoques. Elle peut se aoiout age mais frappe
particulierement le nourrisson et le vieillard. @xryme, Encyclopédie Médicale
Quillet, 1965)
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Dans (86), qui ne contient pas de modificationNIele tout N est abstrait. L'age n'est pas
connu, mais il fait partie d'un ensemble fini. Gnpeut élargir cet ensemble a l'infini. Le fait
que lI'ensemble de référents potentiels ne soit gasnu a l'avance peut influer sur
I'acceptabilité de la phrase.

Jayez et Tovena n’ont cité que des exemple®ouN est en position objet dans une
phrase de possibilité ou de permission. Il s'agéestout Nen position sujet fonctionne de la
méme fagcon qu’en position objet. Il est acceptallesque la phrase exprime une
généralisation. Nous voyons deux exemples, (87)(88), le premier contenant une

modification.

(87) Tout professeur attaché aux laboratoirespeut étre tenu de fournir un service
d'enseignement, les heures d'enseignement luceamitées dans son service pour
le double de leur durée effective. (Anonyrgegcyclopédie pratique de I'éducation

en France 1960)

(88) Néanmoins, deux propositions nous paraissent aatalegt: a / sur le plan culturel,
si tout intérét ne correspond pas a une vateute valeur suscite ou peut susciter

un intérét (Joffre Dumazedier et Aline Ripeanbisir et Culture 1966)

4.3. Les phrases contenaviant de

Selon Jayez et Tovena (200&)ut N n'est pas acceptable dans des phrases contaranrit
de:

(65) *ll a pris sa décision avant de consulter collegue

Dans cet exemple, la structure de la propositioapparait le FCi est la suivantavant de+
infinitif + tout N Nous nous sommes demandéawsintsuivi directement déout N rentrait

dans cette catégorie. En tout cas, cette struesir@sible dans notre corpus.
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(89) Pour échapper a ces tendances naturelles il deftimposer la regle de passer en
revue l'ensemble des faits et I'ensemble de lativadavant tout essai de
conclusion générale(Charles-Victor Langlois et Charles Seignodagoduction
aux études historique$898)

Cette structure est tres proche de celle examiaédgyez et Tovena. Il est d’ailleurs possible
d'obtenir leur structure en modifiant quelque pauphrase, sans que le sens s'en trouve
modifié. Nous pouvons direavant de faire tout essai de conclusion générake phrase
adaptée de Langlois et Seignobos suivant la steidel Jayez et Tovena est acceptable. Nous
pouvons donc affirmer qu'une phrase conterar@nt deet tout N n'est pas forcément
inacceptable. Notons que le N est suivi par un &k d89). Toutefois, ce SP n'est pas un
modifieur du nom, mais un complément du nom. Neamsarquons une fois de plus que le N
dans (89) est abstrait, contrairement a celui &&s Ainsi, il est possible quut N soit

employé dans une proposition introduite geant de

4.4. Les phrases générigtfehabituelles et normatives

Au regard des exemples de Jayez et Tovena (20853,lds phrases génériques et habituelles,
tout N est plus facilement utilisable en position sufgpendant, méme s'il est complément
d’objet, la phrase est acceptable lorsqu'il y a mmoelification du N, comme dans (90b), ou

lorsque I'interprétation de N efpe de Ncomme nous le voyons dans (91b).

(90) a. ?? Les rapaces attaquenit rongeur.
b. Les rapaces attaqueatit rongeur qui se risque hors de son territoire
(91) a. ?? Al'époque, Marie essayitite biere.

b. A I'époque, Marie essayddut type de biere.

% Nous utilisons la terminologie dehrase génériquemais comme nous l'avons spécifié dans le chapitre
précédent, il ne s’agit pas réellement de phragaérgjues. Rappelons que les phrases génériquesterccdes
exceptions. Cela n'est pas le cas des phrasesléofes dans cette sous-section.
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Si tout N est en position objet et que celui-ci n'est pagifitg il n'est pas toujours
nécessaire qu’il y ait une interprétation temt type depour que la phrase soit acceptable,

comme cela est le cas dans (92).

(92) Le temps adoucibut chagrin.

(92) peut s'interpréter de la fagon suivaritetemps adoucit tous les chagri@e qui importe
dans ces phrases est le type de N. En effet,éidst abstrait, la phrase est acceptable. Dans
(90a), le N est concret, la phrase est donc inaabbp

Dans le cas des phrases normativemugiNn'est pas sujet, la phrase est généralement
inacceptabl¥. Mais selon Jayez et Tovena, dans ce type de ghrammme dans les
génériques, I'emploi d'un N événementiel permetamélioration de celle-ci, comme nous le

voyons dans (93).

(93) La police punitout délit.

Jayez et Tovena soulignent qu’il se peut que mémgosition sujetout N soit difficilement
acceptable dans une phrase normative.

Sl y a un prédicat décrivant une propriété irdBque du sujet, la phrase est
acceptable. La propriété intrinséque peut étre sfpoa la propriété accidentelle. Par
exemple, dans (94), il est question d'une propigténséque, car tout vin ne réfere pas au vin
en tant que liquide, mais en tant que type de Nous remarquons que le sujet de (94) a le
réle thématique de patient, étant donné qu'il stllghe phrase au passif. Nous pouvons donc
comparer (94) aux phrasestoit Nest complément du verbe.

37 Les phrases normatives expriment la réalisatiomel’norme, d’'une consigne, d’'une décision légale ou
administrative. Comme traits caractéristiques desges normatives, nous relevons le prédicat quitdéune
action ou le sujet n'a que trés peu d'initiativeadt possible de les différencier des phrasesriggres par le fait
gu'elles renvoient a un état de choses qui esttéffet non a une régle ou a une situation frétpieRour
schématiser, nous pouvons dire qu’elles occupemtpasition intermédiaire entre les phrases deseepet les
génériques.
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(94) Tout vin est bon a boire pour qui sait le déguster.

Si une phrase contient un prédicat décrivant urgrpté accidentelle, la phrase est tres
marginale. Cela est le cas de (95). Tout comme (84hrase (95) est au passif. Son sujet

ayant le réle thématique de patient, il est comgara un complément du verbe.

(95) ??Toute maison de la cote été inondée par I'ouragan.

Dans notre corpus, nous dénombrons beaucoup ploscuitences de phrases
exprimant une généralisation avemut N en position sujet par comparaisortcut N en
position objet. Si le SN contenatdut FCi est en position objet, le verbe est dansda tr

grande majorité des cas a connotation négativemenous le voyons avec (98).

(96) Tout drame inventé reflete un drame qui ne s’invente pas. (Francoguméc,
Journal 1940)

(97) Tout arbre se compose d'une partie souterraine, la racinegd'wte partie
aérienne, la tige, qui porte les feuilles. (Jearheg Culture, aménagement et
amélioration des bojsl963)

(98) Le diagnostic, toujours tardif, empéctmut traitement. (Ernest GarcinGuide
Vétérinaire 1944)

4.5. Les constructions comparatives

Jayez et Tovena (2005) indiquent que la constmic@mnparative est un contexte dans lequel
tout Npeut est employeé.

(99) Marie a mieux réussi gueute autre fille de sa classe
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lls notent aussi que les comparatives favorisémefprétation universelle du fait qu'il
est nécessaire qu’elles contiennent un groupe depa@ison. L'insertion de l'adverbe
presqueou pratiguementdevantn’importe quelpermet de montrer cel&l'importe quelest

légérement meilleur queut

(100) a. Marie a mieux réussi qpeatiquement/ presquen’importe quelle autre fille.

b. Marie a mieux réussi queeatiquement/ presquetoute autre fille.

Certaines constructions comparatives qui contienmeut N sont moyennement
acceptables. Jayez et Tovena (2005) énoncent gudatteurs qui peuvent agir sur
l'acceptabilité d'une phrase qui exprime une comipan, que ce soit par le biais d'une

construction comparative ou pas :

() Tout d'abord, la présence d'un theme autrelg&N introduit patout peut influer sur
I'acceptabilité de la phrase. Dans (99), déjaddtés le chapitre 1 sous (38), Marie est le
theme : le locuteur affirme quelque chose a prapmdvarie. Par contre, le théme dans

(101) est le SN introduit paout. La phrase n’est pas acceptable.

(101) *Toute fille dans la classele Marie a moins bien réussi qu'elle.

(i) Ensuite, la phrase ne doit pas référer a us Id’événements distincts pour étre

acceptable.

(102) Marie a battuoute autre fille de sa classe

Selon Jayez et Tovena, la phrase (102) ne sigp#geeque Marie a battu une a une ses
camarades de classe dans une quelconque compépligsiguement ou pas. Une telle
signification peut étre seulement impliquée patdiiprétation de base de la phrase, qui est
gue la prestation générale de Marie a été supéreegelle de toutes les autres filles de sa
classe. Notre intuition differe : nous pensons lguggnification de base de (102) peut étre

aussi que Marie a battu une a une ses camaradsasge. Par exemple, si Marie joue des
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matchs de ping-pong dans le cadre d'un cours dg, $ppeut arriver qu'elle batte une a
une ses camarades pour gagner le tournoi. Pare¢ante professeur de sport annonce a la
fin du tournoi : « Marie a battu toute autre fille sa classe », il voudra exprimer le fait que
Marie est victorieuse et qu'elle a ainsi été maibeque ses camarades de classe. Dans ce
dernier cas, l'intention du locuteur n'est pasailte fréférence a chaque situation ou Marie a
battu une autre fille, mais de faire part du regulNous pensons qu'il est nécessaire de
faire appel aux contextes pour décider de l'inéggtion de base d'une phrase telle que
(102).

(i) Puis, pour étre acceptable, la phrase daie &ompatible avec une interprétation
emphatique. (103) semble quelque peu bizarre, @ars nne percevons pas une
interprétation emphatique. La différence entredsuttat des autres filles et le sien n’est

pas assez grande pour que linterprétation emplatd lieu.

(103) ?? Marie a légérement mieux réussi tpuege autre fille de sa classe

(iv) Selon Jayez et Tovena, les comparatives qui exptionge relation purement externe

aux deux éléments comparés ne constituent pasniexte favorable éout FCi*® :
(104) Marie est arrivée plus tard qteute autre fille parce qu’elle avait raté son bus.

(105) Lors de lincendie, Marie a eu la chance d'étres ptes de la sortie queute

autre fille. (adapté de Jayez et Tovena (2005))

Nos intuitions sont différentes : nous trouvonsgkeases ci-dessus ne sont pas marginales.

% Jayez et Tovena empruntent la notion de relatimement externe a Armstrong (1997 : chapitre 63:alfit
d'une relation qui est indépendante des proprigtitgiduelles de ses participants.
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4.6. Les phrases avec un verbe a connotation négati

Tovena et Jayez (1999a) indiquent que les phrasg@emant un verbe a connotation
négative sont particulierement favorablesoat N Ils expliquent ce fait par la notion de
I'existence : ¢out N est possible parce qu’un verbe négatif suspendstence des individus
constituant la référence de N ». Lorsque l'exigames individus possibles est envisagée, la

phrase contenambut Nest tres marginale, comme nous le voyons dang.(107

(106) Jean a exclubute discussion.

(107) ?? Jean a refuséute proposition.

Jayez et Tovena remarquent que tous les verbesritedion négative ne permettent pas de
légitimertout N Les exemples suivants, contenpatdreou détruire confirment le fait que

tous les verbes a connotation négative ne fonotiohpas de la méme facgon.

(108) a. ?? L'inondation a détruibute digue.
b. L'inondation a détruitout espoir.
(109) a.?? Dans l'incendie, Jean a petalut bien.

b. Jean a perdiout contact.

Dans (108) et (109), les entités dénotés par lat\existe. Dans (109Jean a eu des contacts
dans le passé et les a perdus actuellement. De mp&iha eu des biens dans le passé et que
I'incendie a entrainé leur perte. Pour ces deuxider exemples, linexistence n'est pas
suffisante pour statuer quant a l'acceptabilité.

Jayez et Tovena (1999a) signalent que le type deege connotation négative a une
incidence sur l'acceptabilité de la phrase. llfirisient deux sortes de prédicats a connotation
négative : le prédicat négatif fort et le prédioagatif faible. Les prédicats négatifs forts
bloquent l'existence d'entités dans le futur et peddicats négatifs faibles ajoutent la

présupposition de I'existence des entités danadeép Pour les phrases contenant un verbe a
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connotation négative, si le prédicat est négatif, foommeexclure et refuser I'analyse en
termes d'existence est possible.

Nous reprenons leur distinction pour ajouter laasque suivante : le type de N a
aussi son importance. Dans (108a) et (109a), lessrmnt le trait sémantique [— abstrait],
alors que dans les exemples (108b) et (109b)pils [3- abstraits]. Si le prédicat est négatif
faible, commeperdre ou détruire, le type de N joue un rdle quant a l'acceptabili¢ela
phrase.

Contrairement a Jayez et Tovena, nous acceptord. (DGilleurs, d'autres phrases

contenant le verbeefusernous paraissent acceptables :

(110) Jean a refusidut projet.

Dans ces exemples, nous sommes face a un préédigatifnfort. Pourtant, il est facilement
envisageable de considérer les projets comme pigstaais non retenusf( 110). Il s'avere
donc difficile de classifier certains verbes a autation négative comme forts ou faibles.

Si nous restons dans l'optique de Jayez et Toveoansidérons que (107) n'est pas

acceptable, une modification du N permettrait aleckpter plus facilement :

(111) Jean a refustdute proposition émanant du représentant du syndit.

A l'aide de notre corpus, une constatation resssirun verbe négatif est présent dans
une phrase épisodique, il faut qu’il y ait ouveetulu domaine da quantification pour que la
phrase soit acceptable. Si le SV contenamt N peut étre paraphrasé a I'aide d’un infinitif ou
d’'un SN qui dénote un événement, la phrase seeptaiue :

(112) Il a refuséout accord.
— |l a refuséde conclure tout accord
(113) Il a interromputout dialogue.

— |l a interrompua continuation de tout dialogue
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Dans (112)du fait de l'infinitif, le Naccorddénote un ensemble potentiellement infini. Dans
(113), 'ouverture du domaine de quantificatiorfaié par le biais du SN événementiel. Pour

I'instant, nous n'avons pas d'explication pourfais.

Nous ne donnons pas le détail des autres conteatssdérés par Jayez et Tovena, du
fait que le corpus étudié confirme leurs généradisa.

Il est remarquable est que certains contextes pewaeceeptetout N comme ne pas
I'accepter. Il s’avere que des éléments autreslegjigpe de phrases ou de verbes entrent en

compte dans la distribution deut Nous voyons cela dans la section suivante.

5. Les facteurs syntaxiques et sémantiques qui iofnt sur la
distribution de tout

5.1. La position syntaxique

La position deout Nau sein de la phrase influe sur I'acceptabilitéelte derniere. En effet,
tout N est meilleur en position sujet, comme l'ont dgénarqué Tovena et Jayez (1999a).
Cela pourrait étre di au fait que la position joneréle quant a I'interprétation de la phrase.

Si le SN est sujet, la phrase exprime une génatalis

(114) Tout homme, disait Lavelle, est un saint en puissance. (AnwyPhilosophie
Religion 1957)

(115) Ce n'estla gu’'une face de 'acte d’agressiongeqiee I'on sait des virus endormis
laisse penser queut virus n'est pas forcément pathogéne, quant a ses stfets
son hote (Pierre Morandyux confins de la vie, perspectives sur la bioladgs
virus, 1955)

(115) permet une lecture en sous-type. Nous remagjuwans (115) quéout N peut
apparaitre dans une phrase négative. Mais danasciut N est en position sujet et il a une

portée plus large que la négation.
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La position objet deout N peut ne pas poser probleme quant a I'acceptabiditéa
phrase si I'interprétation que nous pouvons doarteut est une interprétation ¢out type de
(cf. 98).

(98) Le diagnostic, toujours tardif, empédoet traitement. (Ernest GarcinGuide
Vétérinaire 1944)

Dans (98), il est possible de considérer un tratanteger, un traitement lourd, un rapide, un
qui s’installe dans la durée, etc. Mais il est apsssible d’interpréter cet exemple de la fagon
suivante ie diagnostic, toujours tardif, empéche tous lestéments.

Dans notre corpus, en francais contempdfainl apparait toutefois que les
occurrences déout N en position objet sont plus nombreuses que celteposition sujet.
Nous en dénombrons 197 contre 277. Cela s’expligue le fait qu'en position objet,
I'interprétation retrouvée dans la grande majodiés phrases est une interprétationtaart
type de De plus, sur les 277 phrasestout N est en position objet, 229 sont des verbes a

connotation négative.

5.2. L’aspect et le mode

L’aspect grammatical a une incidence sur I'accefi@lnl’une phrase contenatdut FCi. En
effet, I'imperfectif est favorable #@ut N, comme nous le voyons dans (116) ainsi que dans le
exemples (75) et (76), déja cités dans la sectibrld ce chapitre. Cela est d( au fait qu’il n'y

a pas de borne clairement définie pour marqueélteidet la fin de I'actioncf. Smith (1997))
40

%9 Concernant I'étude synchronique, nous avons régasiexemples du francais moderne, soit & partir@d1.
Toutefois, dans cette section, nous avons arré&tétiade départ a 1940 pour ne pas considéreodasites qui
pourraient étre percues comme archaiques.

40 Selon Smith (1997), le perfectif indique que ligsations sont closes, contrairement & l'imperfecti
c. Jean mangea un plat de pates.
d. Jean mangeait un plat de pates.

Dans (c), il y a la description de I'événement ébut jusqu’a la fin, contrairement a (d). En efttns (d), il se
peut que le plat de pates ne soit pas mangé engéte
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(75) Ses amis qui le voyaient toujours si mobilefutgurant, auraient eu du mal a
croire qu'il restait ainsi durant des heures, desrnges entieres, prostre,
recroquevillé dans le non-étre, rebelltoat gestequi signifierait une adhésion

au monde extérieur (Gabriel Matzneff|vre du Vin Perdu1981)

(76) Du méme clair regard gu'elle tenait st étre et surtoute ceuvre elle continue
sans doute de vivre et de vouloir, dans la penséeedx qui lui furent proches.

(Saint-John Perséjommages1971)

(116) l'on surplombait un panorama colossal. Non sansaum qui frisait la suspicion,
Ismail visita pas a pas I'habitation. Il sonda mpltafonds, lambris. Il ouvratbut
tiroir. 1l fouillait tout coin. Il vit, au sous-sol, un circuit dont il n‘arripas a saisir
la signification : il distingua un oscillo, un mir@ rayons polarisants, un pavillon.
(Georges Pereta Disparition 1969)

L’exemple (116) montre que l'aspect est plus ingmirtjue I'épisodicité. Le nombre de coins
et de tiroirs est donné, fini. Comme le temps rpast borné, un coin est fouillé, mais il peut
I'étre de nouveau. De cette maniére, il y a unetipication des situations. Celles-ci
contiennent les mémes individus, mais ils sont ickémés plusieurs fois. C'est une ouverture
tres intéressante du domaine de quantificationsguiait par le biais de I'aspect.

Le mode est également important. En effet, le dmrdiel laisse supposer des

individus potentiels.

(117) Si penser était identifietput raisonnementse bornerait a ne pas laisser perdre,
ou a laisser perdre le moins possible ce qu'orabodd mis dans ses prémisses.
(Anonyme,LesGrandsCourants de lgpensée mathématique, 1948)

(118)  Hier, Marie aurait appréci@ut livre .**

Nous avons déja vu que I'ancrage spatio-temporg jon role quant a I'acceptabilité des
phrases contenamut FCi. Une phrase avdout FCi est forcément acceptable s'il n'y a pas

d'ancrage spatio-temporel et si le N renvoie amt#igidus possibles.

“1(118) est adaptée de Jayez et Tovena (2005).
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5.3. Les noms abstraits

Les noms abstraits ont un avantage par rapportnams concrets quant a leur occurrence
dans des SN de la formeut N En effet, ils sont moins concernés par I'exiséenies
référents qui bloque la possibilité qu’il y ait @mploi detout FCi. Les noms abstraits
renvoient plus aisément a un ensemble d'individissiples que les noms concrets.

Par exemple, les SN de la fornoait Nqui sont compléments d'un verbe a connotation
négative, contiennent en général un nom abstraitdnnotation négative d'un verbe favorise
le renvoi a des individus possibles.

Dans ce qui suit, nous allons considérer une clpageuliere de noms abstraits : les
noms qui dénotent un ensemble de types. Selonddal®77), certains noms sont ambigus :
ils peuvent dénoter un ensemble de types. Un ngrautl dénoter un ensemble de sous-types
de N. Par conséquent, le déterminant qui introfuitom peut quantifier sur un ensemble
d'individus ou sur un ensemble de types. Carlsetifig son observation par des exemples

comme les suivants :

(119) a. Two birds have just flown away.
'Deux oiseaux viennent de s'envoler.’
b. Two birds are extinct.

'‘Deux especes d'oiseaux sont éteintes.’

L'adjectif anglaisextinctconstitue un prédicat qui ne peut s'appliqueruyutgpes kind-level
predicats.

Comme dans le cas des autres déterminants, le derdaiquantification dmut FCi
peut étre constitué d’individus ou de types. DAr#D] et (121), la lecture en sous-types est la
plus intuitive, mais ce n’est pas la seule. Da2®)1lpar exemple, il est possible de considérer
des types d’effort, tels des efforts qui s’inscnivelans une durée limitée ou des efforts

violents. D'un autre co6té, il est aussi possibleatesidérer les efforts en tant qu’individus.
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(120) -"donnez ", proposa Antoine, sans convictionvliale souffle si rauque, si court,

gu’elle voulut lui évitertout effort (Roger Martin Du Gard,es Thibault 1940)

(121) Il répondait atout appel, ne repoussait aucune main tendue. (Francois E@uri
Journal 111, 1940)

Les noms dénotant les sous-types peuvent étre i@®dif

(122) Exclusivement fondée sur les mouvements de pitiéégard des individus, elle
nous e(t interditout chatiment éducateur. (Antoine De Saint-Exupéry,ilBte De
Guerreg 1942)

La lecture en sous-type avec un SN en positiont gk celle qui est de facon tres
majoritaire la plus représentée dans le corpuge@eiquence ne se retrouve pas lorsque le
SN est en position sujet, mais (123) montre laipdg8 d'avoir cette lecture en position sujet

aussi :

(123) Et commetout mouvement de masseexagere absurdement la portée de son
effort, c'est moi-méme qu'ils expulsaient a prés@tdrei MakinelLe Testament
Francais 1995)

Dans (123), il peut étre considéré une interpm@aén sous-types, comme par exemple un
mouvement estudiantin ou syndicaliste.

L’interprétation en sous-typ@ermet une plus grande acceptabilité d'une phrase
contenantout N Notre hypothése est que ceci est di au fait gsidypes sont des entités
abstraites et que les noms abstraits facilitermiclirence deout N Etant donné que la
position la plus naturelle deut Nest la position sujet, le fait que les noms alistfacilitent
l'occurrence deout N peut expliquer le fait que la lecture en sous-tgpe plus fréquente
quandtout Nest en position objet.
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5.4. Lesubtrigging

Comme nous l'avons vu dans les sections précéddamsbtrigginglégitime l'occurrence de
Detci N dans une phrase par la modification du nom dhtitgpar le FCi.

Dayal (1998) indique qu’il est nécessaire qu’iliyume connexion essentielle entre le
prédicat de la principale et le modifieur. Par aotian essentielle, elle considere une
connexion entre ces deux prédicats qui ne peutagtlentelle. Elle signale également que
toute modification du N n’influe pas sur l'accepté® d’'une phrase contenaany N. En
effet, sous le terme dribtrigging il est considéré une relative ou un modifieur egtiun SP.
Dayal distingue les modifieurs pré-nominaux dest{posninaux. Les modifieurs pré-
nominaux sont en anglais des adjectifs. Cela Squplau francais aussi. Contrairement a
I'anglais, les adjectifs ne sont pas forcément gdaagvant le nom en francais. La différence
entre les adjectifs et les modifieurs post-nominagui sont des SP ou de propositions

relatives, est que ces derniers permettent un ga@patio-temporel. Ceci n'est pas possible
avec les modifieurs adjectivaux.

(124) * Mary talked tany angry student
Marie parler-PC a n'importe quel étudiant fuxieu
(125) Mary talked toany student who was angry

‘Marie a parlé a tout étudiant qui était furieux.’

Selon Dayal (1998 : 454), dans (124), on ne pesttpair compte de toutes les situations
possibles d'étudiants furieux. Toutes les situaipossibles d’étudiants furieux ne peuvent
pas étre des situations situées dans lintervaieotd par le prédicat de la principale. Par
contre, dans (125), comme la relative restreidibimaine de quantification a des étudiants qui
ont été furieux lors d'une occasion passée, la tiication est possible sur toutes les
situations concernées. Il y a un ancrage spatigpdoesh que ne peut pas créer la modification
adjectivale.
Comme (125) contient un modifieur qui permet detikégr any FCi, il est nécessaire

qgue la connexion entre la principale et la relatieesoit pas accidentelle. Du fait qu'il y a un

lien possible entrparler a un étudianet étudiant qui est furieyxa phrase est acceptable.
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Selon Jayez et Tovena (2005), lorsqu'il y astibtrigging l'assertion épisodique
dépend d'une regle qui ne mentionne pas d'indiypdutculiers. La relation qu'il y a entre le
prédicat de la relative et le SV de la principateassentielle, car cette relation découle d'une
regle générale :

(126) Tout étudiant qui a triché a été renvoyé.

Dans (126), la regle générale est x'sist un étudiant et qu'il a trichéest renvoyé'. Cette
regle implique que chaque étudiant tricheur aétgaye.

Dans la section 3.4 du chapitre 1 concernant laimdiriduation, nous avons vu
qu'une regle générale doit intervenir tant danpleases ou il y a dsubtriggingque dans les
phrases contenant une proposition comparativeo® nonsidérons de nouveau (102), le fait
que Marie ait réalisé une meilleur performance lggeautres filles de sa classe est censé étre
la conséquence d'un raisonnement qui fait appel éed¢le générale suivante : jsiest

supérieur  au moins a un degrk x a une meilleure prestation qye

(102) Marie a batttoute autre fille de sa classe.

5.5.Tous

Lorsqu’il est question deéout FCi, la forme que nous trouvons majoritairememsdées
diverses analyses etut au singulier. Dans cette section, nous allons rnpmscher sur sa
forme au pluriel, que ce soit au féminin ou au ralsc

Selon Corblin, Comorovski, Laca et Beyssade (20@4), au pluriel se voit souvent

accompagné d’'un déterminant défini.

(127) Toutes les feuille®taient mortes. (Corblin et al. (2004))

Toutefois, lorsque celui-ci est dans un SN qui inpes sujet (il s’agit de SN souvent
introduit par une préposition), il peut ne pas &wéi d'un autre déterminant et peut étre

interprété comme un FCi :
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(128) Pourtoutes questions concernant les conditions de venteeuillez téléphoner au

numéro ci-dessous. (Corblin et al. (2004))

(129) Nous effectuonsous travaux (a domicile). (Corblin et al. (2004))

Ces généralisations se trouvent confirmées paallyae de notre corpus et des recherches sur
le net.Tous Npeut exprimer soit la totalité soit le choix libtees contextes dans lesquels il
exprime la totalité sont similaires a ceux ou peme le choix libre.

Lorsque le SN composé deus Nest complément d'une préposition (le syntagme
prépositionnel (SP) étant a son tour complément eiam) ou en position objet dans une
phrase,tous peut étre interprété comme un FCi ou signifieus les Dans les exemples

suivantstousexprime le choix libre.

(130) Divers tracas deous ordresmenacent I'unité d’'une famille jusque-la comblée p
la vie. (Télé Z 11-17 juillet 2009)

(131) Sujet : CHERCHETOUTES PLACES CDMDR [coupe du monde de rugby]
POUR DES MATCHS A LYON littp://forums.france?2.fr/france2/rugby/cherche-

places-matchs-sujet 6038 1.htm

(132) Le nestorien qui faisait office de changeur posigéda impressionnant lot de
monnaies d'or deous pays connus et inconnugJacques Lanzmanha Horde
D'or, 1994)

Parfois, les phrases contenémiis Nsont ambigles. Il est possible de considérer que
tousest un item a choix libre ou que le Nis Na la signification déous les N existants.

(133) Transport de personnes vdmites destinationsen France, au départ de Paris.
Prise en charge a partir des aéroports et aérogdgs selon forfait.
(http://artisan.vivastreet.fr/annonces-artisans-spé@eme-ardt-75007/tous-
deplacements/115784p3
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(134) Celui a qui elle appartient, cette bicoque, etdbimoi. Mais, tu verras, il est
éminemment sympathique. Bien sdaas rapports. Ce qu'il faut éviter de faire,

avec cet homme c'est de I'épouser. (Remo FofEmiftiere 1989)

Il peut aussi avoir en tant que FCi une interpraéta¢ntout type de

(135) Moins aguerri que ses compagnons habitués a cegsidenmarches forcées par
tous terrains et tous climats Nathan demanda qu'on lui accordéat un bref repos.

(Jacques Lanzmanba Horde D'or 1994)

Dans (135)tous terrainset tous climatspeuvent étre interprétés comnwmis les terrains
possiblesettous les climats possibles

Nous remarquons que lorsqteeisest dans un SP complément du nom, comme dans
I'exemple (136), il peut exprimer la totalité. Ligession de la totalité se retrouve aussi

guand il est dans un SP circonstant.

(136) Jusqu' a présent (a la seule exception d'Hélen8paete qui doit étre ramenée
bientdt au mercure) la n. R. F. Est entrée en psegse définitive deous livres
édités par elle...mais puisque Gallimard est petrtjue par conséquent rien ne
presse, nous reparlerons de ¢ca & mon prochaingeass®aris (fin décembre).
(André Gide et Paul Valergorrespondancel942)

Nous ne remettons pas en cause le faittquedanstous Npeut étre un déterminant a
choix libre, mais nous remarquons une tendanceagusiste a employdous a la place de
tout Par exemple, dans (130), nous remarquons queldidnde tout ordredevient @ tous
ordres Dans (131), nous utiliserions plus facilemémnite place Il y aurait une évolution
récente de I'emploi deus Celui-ci est de plus en plus souvent utilisé pexprimer le libre

choix.
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6. Différences entreout et n'importe quel

Bien quetout et n'importe quelquantifient tous les deux sur des individus pdssill existe
des différences majeures entre eux. Nous propodans cette section de faire une liste

récapitulative des principales différences exigtamntre ces deux déterminants.

6.1. La force quantificationnelle

Ces deux FCi n'ont pas la méme force quantificaisdie. Toutest clairement universel alors
que n'importe quelest un indéfini(cf. la section 1 de ce chapitfe) Cela expliquerait
pourquoitout a une distribution plus restreinte quiemporte quel Du fait de cette différence,
comme nous l'avons déja mentiontéyt n'est pas Iégitimé dans les phrases exprimant un
ordre lorsque la situation ne permet pas d'avoipdtesibilité de varier entre plusieurs

ensembles différents, comme nous le voyons dan#&(55

(55) * Prenddoute carte.

Les exemples suivants permettent de constater woéutén récente dans le
développement de la distribution démporte guel, qui en francais contemporain peut aussi

apparaitre dans des phrases épisodiques.

(137) Marie a mang@’importe quel / *tout fruit . Maintenant, elle est malade.

(138) Jai prisn’importe quel / *tout tournevis : ils sont tous pareils. (Muller (2006))

Remarquons gque ces exemples ont pour paraphrase :

(137")  Marie a mangén fruit quelconque Maintenant, elle est malade

2 Rappelons que dans la grammaire traditionnele,est classé parmi les indéfinis.

43 Cet exemple est déja cité dans le chapitre 1 Isomsméro (14).
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(138")  Jai prisun tournevisguelconque: ils sont tous pareils.

Du FCi nous arrivons a un indéfini non-spécifiqguoesguen'importe quel Nest I'équivalent
deun Nquelconqué'. Il y a un changement de force quantificationnglie...quelconquest
clairement existentiel, alors que patimporte queles données ne permettent pas d'établir un
résultat clair quant a sa force quantificationnelleest peut-étre cette absence d'’homogénéité

dans les données qui a favorisé le passage a emmiléant clairement existentiel.

6.2. Les valeurs interprétatives

Nous avons signalé qua&’importe quel a trois valeurs interprétatives possibles :
I'élargissement, la dépréciation et I'indifferend@ut du fait de sa force quantificationnelle,
ne peut exprimer que I'élargissement.

La dépréciation ne peut apparaitre, tamt ne permet pas de quantifier sur un
ensemble d'individus restreint. En effet, il esstdifficilement acceptable dans les phrases
négatives s'il est sous la portée de la négatiamsqu'il est acceptable, la totalité des
individus du domaine de la quantification n'a @apropriété dénotée par la SN. Du fait que la
négation est le contexte de prédilection de la@@ation.tout ne peut étre dépréciatif.

Toutne peut pas avoir comme valeur interprétativelifférence :

(139) a.* Apres mes études, j'exercammit métier.

b. Aprés mes études, j'exercaramporte quel métier.

Dans (139b), il y a la manifestation du locuteuunee échelle : celle de I'agrément du travail.

Ce sont les deux conditions nécessaires pourigdédférence soit exprimée.

4 Voir Jayez et Tovena (2006) pour I'analyseideN quelconque
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6.3. La position

Les deux FCi different quant a leur position aunsée la phrase. En effetout N est
difficilement acceptable en position objet. Les gdas les plus naturelles avietit N en
position objet contiennent un verbe a connotati@égative. Suite a I'étude d'un corpus
constitué des textes de Frantext a partir de 1@4@enanttout N en position objet, nous
avons compté 229 phrases contenant un verbe atediononégative sur 277 au total. (140)

est un exemple de ce type de phrases.

(140) Il refusait tout pourparler tant que les Anglais n'‘auraient pas repassé les
Dardanelles(Michel De Grecel.a Nuit Du Sérail 1982)

Pourn'importe quelc’est le contraire : nous recensons beaucoup paccuirences
en position objet qu'en position sujet. Ce fait pait étre expliqué par la force
quantificationnelle existentielle de’'importe quel les indéfinis ayant une tendance a

apparaitre vers la fin des phrases.

6.4. La négation et les verbes a connotation négati

L'acceptabilité dans des phrases négatives sopsertée de la négation et dans celles qui
contiennent un verbe a connotation négative efrdiite selon le détermiant employeyt
ou n'importe quel Ces déterminants connaissent un fonctionnemeuisgpquant a ces deux
contextes.

Toutne peut apparaitre dans une phrase négative,calerse contexte peut accueillir
n'importe quel Dans des phrases négative'snporte quelest toujours sous la portée de la

négation.

(58) * Marie n’a pas ldout livre.

(141) Paul n‘achetera pasmporte quelle bouteille de vin
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Par contre,n’importe queln’apparait pas avec des verbes a connotation inégat
Comme nous l'avons signalé auparavdotit N est tres naturel comme complément d’'un
verbe a connotation négative. Mais il est difficilent acceptable en tant que complément
d’un verbe dans une phrase négatilvee peut pas étre sous la portée de la négation.

7. Bilan

Nous proposons les tableaux suivants pour la bligtan detout etn’importe quel
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N’importe que Tout
Phrases épisodiques ok*® * | ok*
affirmatives
Négations épisodiquef Bk * [ #
Questions épisodiquep ok * [ ok
Conditionnelles ok *
Restricteur d’un ok O
guantificateur universq|
Verbe au futur ok * [ ok
Verbe de possibilité / ok * [ ok
permission
Verbes du typénsister ok * [ ok
Verbes du typeroire ??/* *
Verbes factifs 2?1 6k *
prédicats-level ok*® *
Génériques / Habituellg¢s ok ?/ ok
Impératives ok * [ ok
Subordonnées ok ok
comparatives
Verbes a connotation ?? 1ok ok
négative
Phrases du typgeut- * [ ok O
étre
Propositions introduitep *[?2? 0/ ok
paravant de
Propositions introduitep * [ 27 *
partrop...pour
Propositions introduitgs ~ */ ?? *

parsans

Tableau 3 : distribution des F@utetn'importe quel
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5 Dans les phrases épisodiques affirmatives et lestipns épisodiques.importe quelne répond plus a la
conception courante de la notion de FCi.

¢ Lorsque que nous indiquons différentes accepttimur un contexte, cela signifie qu’un phrase dre
parfois acceptable ou pas selon le contexte. Demsdntextes ou la phrase peut étre ou ne paadeptable,
d’autres éléments interviennent pour rendre laggheeceptable. 1l est possible que ce soit lade&ntout type
de le subtrigging un verbe a connotation négative, I'aspect, urbstrait et la position sujet du SN.

4" Nous considérons que ce contexte est favorablenporte que| contrairement a Jayez et Tovena (2005), car
ils ne prennent pas en compte la dépréciation ldansnalyse.

“8 Muller (2006) fournit des exemples démporte quelavec des verbes factifs.

9 Le cas des prédicaitsdividual-levelest discuté dans la section 3 de ce chapitre.
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Dans ce chapitre consacré a la distribution dex ¢&Li que nous étudionsout et
n'importe quel il ressort que la distribution de'importe quel Nest beaucoup moins
contrainte que celle deut Les seuls cas atlimporte quel Nne peut étre employé, si nous
considérons également les phrases épisodiquesimporte quelne quantifie pas sur un
ensemble d’individus possibles, sont ceux ou |lgmiatique du contexte I'en empéche.

En ce qui concerne la distribution tdait, nous avons vu qu’'une phrase atvaat FCi
en position sujet est forcément acceptable, avezana modification, s'il n'y a pas d'ancrage
spatio-temporel.

Lorsquetout N est en position objet, I'acceptation de la phrest moins facile, mais

plusieurs facteurs sont a considérer :

(i) la présence d'un prédicat a connotation négatine l@aphrase.
(i) le trait [+ abstrait] du nom deut N

(i) la modification du nom deut Npar un modifieur spatio-temporel.

Les deux derniers facteurs sont favorables a I'engs tout FCi, quetout N soit en position
sujet ou objet.

ToutFCi ne se résume pas, comme nous I'avons vufarsa au singulier.

Nous passons maintenant a I'analyse diachroniqusuteet n'importe quel Cette

partie est composée de deux chapitres, le prerarerecnetout et le secondy’importe quel
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PARTIE 2

LES ITEMS A CHOIX LIBRE TOUT ET N’'IMPORTE QUEL EN

PERSPECTIVE DIACHRONIQUE
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CHAPITRE 4 : LA DIACHRONIE DE TOUT

Dans ce chapitre consacré a la diachronitodg nous nous éloignons dans la premiére et la
quatrieme section de la notion de FCi. En effefoilis semble nécessaire, du fait que nous
traitons de la diachronie, de considérer I'évolutdetout méme lorsqu’il n’est pas un FCi.
Nous consacrons la premiére section a la desamipgda signification deout depuis I'ancien
francais, quelle que soit sa catégorie syntaxiues, nous évoquons I'histoire teut FCi
depuis le latin. Dans la troisieme section, nogmmons les contextes dans lesqueig N
pouvait apparaitre avant le francais contempor&nfin, nous nous penchons sur des
locutions figées qui contiennetdut N et qui n’expriment pas forcément le choix libregisn

refletent la syntaxe de I'ancien et du moyen fremca

1. Les différents sens et catégories syntaxiques tiut a travers les
siecles

Méme si nous considérons seulentent en tant que déterminant dans ces recherchesjsl no
semble néanmoins nécessaire de retracer son aistiiir de relever les natures différentes
qu'il a pu et peut avoiA l'aide de différentes grammaires, de dictionrsa@ede notre corpus,
nous regardons s'il y a eu une évolution des caggsyntaxiques queut pouvait revétir au
cours des différentes périodes du francais.

Lors de la consultation du Trésor de la Languen¢aise (TLF), il apparait queut
n'a pas toujours eu toutes les fonctionnalités guctuellement. Il les a acquises au cours des
siecles. Son premier emploi est relevé en tantpgoeom en 881 quand il se présente sous la
forme du masculin pluriel, puis il apparait commédgterminant dans la seconde moitié du
X® siécle et déterminant, a la fin du®Xiécle. Ensuite, il est employé comme adverbe
d’intensité a la fin du Xsiécle et, finalement, en tant que nom en 1160.

Nous tenons a préciser que dans cette étude, nauens la description des

grammairiens traditionnels, mais nous ne conserpasdeur terminologie. En effet, dans les
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grammaires utilisées, nous avons relevé le terradveibe, qui est trés peu précis. Dans
I'emploi décrit, il se comporte comme un adverhetehsité. Nous utiliserons donc le terme
d’adverbe d'intensité. Le terme d'adjectif indéfast également répertorié pour caractériser
un emploi detout Mais ce terme en englobe plusieurs autres. ligdésa la fois les

déterminants et les prédéterminants.

1.1. En ancien francais

D'aprés Ménard (1994), aux Xt XIII° siéclestout peut avoir deux fonctions différentes : il
peut étre utilisé soit comme un déterminant somm@ un adverbe d’intensité. Buridant
(2000) indique un emploi supplémentaire possiblerpmut : I'emploi pronominal. |l
remargue qu'en tant que déterminant et que préxi@i@nt, en ancien francaisut peut avoir
la méme interprétation qu'en francais moderne. duoitsest déterminantout est FCi.Tous

lesexprime une totalité @but le une intégralité :

(1) Toute parole ne fait a croire. Froverbes francais du Moyen Age389, éd. J.
Morawski, Champion, 192%)

‘Tout ce qu'on dit n'est pas bon a croire / n'astg@Evangile.’

(2) Escritla cartra tute de sei medismeL& vie de SaintAlexis 284, éd. T. D.

Hemming, University of Exeter Press, 1994)

‘C'est de sa propre main qu'il rédige toute ladett

Dans (1),tout est un déterminant a choix libre. En effet, il psssible d'interpréter cet
exemple patoute parole ne mérite pas d'étre ctieDans (2), odout est un prédéterminant,
il est considéré la lettre dans son intéegralité.

Mais il arrive parfois, méme lorsque l'article h'gms exprimé, quéout puisse
exprimer l'intégralité. D'aprés Buridant, cette eifirétation se rencontre dans trois cas:

%0 | es exemples de (1) a (5) et de (8) & (9) soés tite Buridant (2000) et les exemples (6) et (7Méaard
(1994).

°1 Cette interprétation est proposée par Ménard (1994
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lorsquetout est devant un nom propre (3), dans un syntagmeeqdia étre figé (4) et devant

un nom au singulier collectif, comme dans (5) :

(3) Tute Espaignetendrat. (a Chanson de Rolan@d. C. Segre, traduite de l'italien

par Madeleine Tyssens, Droz, Geneve, 1989)
‘Il tiendra toute I'Espagne.’

(4) S'avommedoute nuit veillet (Jehan BodelJeu de saint Nicolaged. A. Henry,
Droz, 1981)

‘C'est que nous avons veillé toute la nuit.’

(5) Jatute gentne m'en soust turnel.q vie de Sainflexis 488, éd. T. D. Hemming,
University of Exeter Press, 1994)

‘Personne assurément n‘aurait pu m'en empéche

Ainsi, en ancien francaigput N pouvait avoir la signification deout le N Rappelons que
l'article défini est facultatif. Son emploi se dibppe a partir du XVsiécle et ne se généralise
réellement qu'au XVIsiécle. Il y a donc une ambigiiité quant & la Sigaiion detout N2
Buridant (2000) souligne qu'en ancien francis en tant que déterminant est encore
sémantiquement proche du terme latmnnisqui signifiechaque tout.

Qu'il soit prédéterminant ou déterminatdut est variable, comme nous l'avons vu
dans les exemples ci-dessus.

Selon Ménard (1994), en tant qu'adverbe d’intensitpeut notamment apparaitre
devant un adjectif, un adverbe ou un participe ¢pashective. En ancien francais, I'adverbe
d’intensitétout est invariable, mais il a tendance a apparaiue ses formes fléchies lorsqu'il
se rapporte a un adjectif :

®2 Dans une communication personnelle, Anne Carligaiapart d'une intuition & lléana Comorovski. I
semblerait que l'article défini serait encore maitissé dans un SN contenant dégait, par comparaison a un
autre SN.
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(6) La demoiselle s’en vetoute seule ettote esgaree vers ['Aitre Perilleus.
(Perlesvausdébut XlIfsiécle, éd. W. A. Nitze, Chicago, 1932-37)

‘La jeune fille s’en va toute seule et toute ingeigers le cimetiére périlleux.’

(7) Etli chevalier ... saillent en la mer tuit armé. (VillehardouinlL.a Conquéte de
Constantinople1207-1213, éd. E. Faraf &d., Paris, 1961)

‘Et les chevaliers sautent dans la mer tout armés.’

En emploi pronominal, Buridant (2000) signale doat est variable. Il s’emploie

toujours au pluriel quand il réfere a des personnes

(8) Tuit I'escarnissent, sil tienent por bricoba(vie de Sainflexis 266, éd. T. D.
Hemming, University of Exeter Press, 1994)

‘Tous se moquent de lui, le tenant pour un idiot’
(9) La nuit, quantut fu aseri (Marie de Francka Lai du Fresngl37)

‘La nuit, quand tout fut en pleine obscurité’

1.2. En moyen francais

Marchello-Nizia (1997) distingue quatre emplois gibkes detout aux XIV® et XV° siécles. I
peut étre déterminant, prédéterminant, pronom eerae d’intensite.
Marchello-Nizia (1997) indique quut exprime la totalité d'un ensemble d'entités

dont I'existence est connue, qu’il soit détermirmnprédéterminant :
(10) ... cartout bon rethoricien doit parler et dire ce qu'il veut moustrer... (Eub&

DeschampsArt de dictier cité par G et G, p. 86)

‘car tout bon rhétoricien doit parler et dire céilqreut montrer’
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(11) ... entretous les grantz seigneurs e herrautz.. (Fouke Fitz Warin, roman du
XIVE® siécleg éd. L. Brandin, Paris, Champion, 1930)

‘entre tous les grands seigneurs et hérauts’

(12) Je... pourpose... a moustrer publiguementoute l'opération de cyrurgie

manuel. La Chirurgie de Maitre Henri de Mondevilléd. A. Bos, Paris, F. Didot,
1897)

‘Je propose de montrer publiguement toute 'opémadie chirurgie manuelle.’

A la lecture de ces exemples, nous voyons quedertsat, au singulier, est employé en tant
que déterminant, comme dans (10), il est interprétdme un item a choix libre. En tant que
prédéterminant, il peut étre employé au singulieran pluriel. Lorsqu’il est employé au
singulier, comme dans (12), il exprime la globalité

Lorsqu'il est utilisé en tant que pronaim it exprime la globalité :

(13) ... aincois te feroitout tollir et oster. Bérinus, roman en prose du XVle pupl.
Robert Bossuat, Paris, 1931).

‘avant il te fera tout enlever et 6ter.’

1.3. En francais classique

Selon Fournier (1998)tout en francais classique peut revétir les mémes ca&sg

syntaxiques qu'en moyen francais. Quelle que aaittegorietout peut varier en nombre.

(1) Toutdéterminant et prédéterminant

Nous avons regrouptdut en tant que déterminant et prédéterminant, cas dargrande

majorité des grammaires que nous avons consuibéesnalysé comme déterminant, qu'il
soit déterminant ou prédéterminant.

Selon Wagner et Pinchon (199tgut peut avoir trois sens différents :

* une expression distributive de la totalité.
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* une expression globale de la totalité. Il s'agihdmbre total des unités qui composent
un ensemble.
* une expression de la totalité d'une substance unme @ntité tout signifie dans son

ensemble

Lorsqu'il posséde la valeur distributive de la lit#atout est employé au singulier et
en tant que déterminant. Le nom qu’il introduit ast nom comptable, comme le montre

I'exemple (14).

(14) Tout article qui a pour objet un terme abstrait et générapend étre bien traité
sans remonter a des principes philosophiques, utgijan peu difficiles pour ceux
qui ne sont pas dans l'usage de réfléchir. JeateBiBert,Discours préliminaire
de I'Encyclopédiel751)

Dans (14)tout est clairement un item a choix libre. Il semblecpietout au pluriel ait aussi

la possibilité d’étre un FCi :

(15) A tousévénementde sage est préparé. (Molieteas Femmes savanid$72).

(15) s’interprete de la fagon suivante sage est préparé a tout événemaluus remarquons
que les conditions qui sont nécessaires pourtguesoit un item a choix libre sont réunies
(cf. Corblin et al. (2004)). Une lecture en sous-typeé&galement possible dans (15). Il est

possible de considérer, par exemple, des événelugéts graves, anodins ou subits.

Pour quetout permette I'expression globale de la totalité,sil ienpératif qu’il soit
employé au pluriel. Il est alors prédéterminantuf€fois, il est possible qu’avec cette

interprétation I'article défini ne soit pas emplpgémme le montre (17).

(16) En généraltous les présbitérienssont excessivement prévenus en faveur de leur
culte, et de leurs coutumes. (Jean-Baptiste D'Axgdrettres juives ou

Correspondance philosophique, historique et crigiqt 2 - t. 6, 1738).
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(17) Tous genssont ainsi faits. (La Fontaine'ane et ses maitre$668).

Utilisé pour exprimer la globalité d'une substarnoset est prédéterminant :

(18) Tout le lait est tourné.

(i) Toutpronom

D'apres Fournier (1998), lorsqu’il est pronoimt s’emploie généralement avec un référent
non animé, comme le montre (19). Mais il peut parg&ire utilisé avec un référent anime,
dans la langue dite "élégante”, comme en témoigxerhple (20). Il est vrai que I'emploi

avec un N animé se rencontre assez rarement.

(19) Beauté, gloire, vertu, je trouveut en elle. (RacineBérénice 1670).

(20) Femmes, Moine, Vieillardsout était descendu. (La Fontairiegbles 1678).

Nous notons qu'a cette période, un changement istigue est en cours. Ce
changement concerne la position du prortout Féraud, dans sddictionnaire critique de la
langue francaisg1787-1788), condamne les auteurs qui plateut aprés le verbe. Dans

I'extrait ci-dessus, il affirme que le bon usagedesplacetout avant le verbe :

« ...Mais on ne peut excuskloliere, qui, dans la Comédie dRourceaugnaclaquelle
est en prése, fait dire au Médecipai déjadisposé toytau lieu de j'ai déjatout disposé
Altrefois on faisait suivre ou précédeut indiféremment et aujourd’hui encore, il est des
Auteurs, qui regardent cette construction comméérehte. "Elle croitpouvoir tout FéEnél.
"Humeur curieuse et indiscréte, qui cherchaeaouvrir toutet araconter tout NEUVILLE :

"Il faut leur pardoner tout ils ne pardonent riemd. "Visiter tout, nettoyertout PLUCHE. lls
voulurent expliquertout LINGUET. Dans toutes ces phrases, il serait migue tout
précédat l'infinitif. 1l est pourtant des ocasions,tout fait mieux aprés. "lls peuvembut,

mais a force déout pouvoir ils sapent le fondement de leur puissance... »
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(i) Toutadverbe d’intensité

Selon Fournier (1998), lorsqueut est adverbe d’intensité, il peut prendre les mesqdu

genre et du nombre devant un adjectif :

(21) Les autres pierres precieuses, dontes brutes, quand on les tire de leurs rochers
(Le Pére Dominique Bouhoutses Entretiens d'Ariste et d'Eugerd&71).

Une autre fonction deout, révélée par Féraud (1787-1788), apparait en dianc

classique ; il s'agit de celle de substantif :

(22) Diviserun tout en plusieurs parties. Je vous cétout.

1.4. En frangais moderne

bY

Selon Grevisse (2007Yput peut appartenir a cing catégories différentes terdénant,

prédéterminant, pronom, adverbe d’intertSig nom.

(i) Toutdéterminant
Tout, en tant que déterminant, peut aussi bien s’emeplay singulier comme au pluriel. Mais
selon son nombre, sa signification varie. En effegst distributif au singulier, alors qu’au
pluriel, il signifie les uns et les autresans exceptianToutefois, Grevisse signale que « le
singulier distributif et le pluriel collectif n’étd que des fagons différentes de décrire la méme
chose, on a le choix entre le singulier (qui tengrévaloir) et le pluriel dans diverses

expressions ».

(23) Tout condamné a mortaura la téte tranchée.

(24) Toute peinemérite salaire.

3 || est considéré aussi la catégorie d’adjectifismeelle-ci peut se confondre avec I'emploi d'adeer
d'intensité.
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(25) Deux cents tableaux deutes époquegPierre MoinotGuetteur d’'ombrel1979)

Dans (23) et (24)tout est un déterminant a choix libre. Dans (25), npaavons aussi
considérer quéout est un FCi lorsque linterprétation est la suieardeux cents tableaux de
n'importe quelle époqueMais toutespeut aussi signifietoutes lesll apparait qu’au pluriel
son emploi en tant que FCi se fait plus rare evae généralement dans les expressions

figées, comme dans (26) :

(26) Tous frais compris (= toute dépense comprise)

(ii) Toutprédéterminant

En tant que prédéterminartqut est suivi d'un démonstratif, d'un possessif ou dirticle,
comme le montre (27). Il peut également étre pmént un pronom démonstratif comme
cecioucela

Lorsqu'il est prédéterminantout peut avoir trois significations différentes. Tal&bord, au
singulier, il peut signifieentier, unique, pleinDans ce cas, il indique un ensemble complet,

comme nous le voyons dans I'exemple suivant :

(27)  Veiller toute la nuit.

Au pluriel, tout peut désigner une réunion d'individus ou de pafoemant un groupe,

comme dans (28) ou peut indiquer la distributi@mme nous le voyons dans (29).

(28) Tousles hommes

(29) Tous les trois jours

L’exemple (29) signifidous les troisiémes jourt nonl’ensemble des trois jours
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(iif) Toutpronom

Selon Grevisse (2007), I'emploi deut en tant que pronom se réalise plutét au pluriel. L
singulier masculin s'utilise également, mais cepleirest considéré comme étant vieilli.
Lorsqu’il est pronomfout peut avoir un emploi anaphorique, il renvoie alardes

personnes ou des choses :

(30) 1y a plusieurs points ravissants. Entre six @t $&urestous sont déserts. (André
LichtenbergerlLa Petite 1909)

Riegel, Pellat et Rioul (1994) observent gowt, grace a son emploi anaphorique, peut

aussi résumer une énumeération :

(31) Nom, prénom, age, profession, domicitajt a été enregistre.

Lorsqu'il désigne des personnes, il dénote sdibtiité d'un ensemble de personnes

soit les étres humains en général, comme en (32) :

(32) Pour remercier le vieux passeur [Phaon], elle [Agdite] le transforma en un beau
jeune homme qui plairait toutes (Emile Henriot, extrait dée Monde 4 avril
1956).

Arrivé, Gadet et Galmiche (1986) remarquent ¢, quand il est pronom et au

singulier, s'emploie seulement au masculin :

(33) Jwaitout vu.

(iv) Toutadverbe d’intensité

En tant qu'adverbe d’intensitigut signifie entierement, tout a faitl peut se placer devant un
adjectif (34), un participe adjectivé (35), un 8B)(ou un adverbe (37).
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(34) Ces célibataires parisiennes qui [...] font leur dinre mangentoutes seules

(Gustave Flaubert,’éducation sentimentalil, 1869)
(35) Je l'ai trouvédout habillée (Marguerite Durad,’Amante anglaisgl967)
(36) Tout contre ce mur blanc (Georges Duharhek plaisirs et les jeyxd922)

(37) Une scienceout fraichement acquise (Abel Hermaggvoir parler 1935)

Dans les exemples ci-dessus, excepté (B&)t est invariable. Lorsqueéout marque

l'intensité, il a la possibilité de s’accorder emnge avec certains adjectifs ; il s’agit des
adjectifs qui commencent par une consonne ol aspiré, comme nous le voyons dans (38).
Mais selon Grevisse (2007)put peut aussi se rencontrer accordé avec des adjectif
commencant par une voyelle. Cet accord est corsjolEr Grevisse comme des négligences

de la part des auteurs. L'exemple (39) illustra.cel

(38) lIs sonttout ridés / Elles sorbutesridées.

(39) Elle esttoute entiére ainsi résumée. (Camivjthe de Sisyphd 942).

(v) Toutnom

Employé comme un nom, il signifia chose entiére, la somme des partids pluriel, il

s'orthographigouts:

(40) Plusieurdouts distincts les uns des autres.

Ainsi, il apparait quetout revét une catégorie syntaxique supplémentaire dors
passage au francais classique.

Comme il pouvait déja étre déterminant en anciandais et exprimer le libre choix,
nous avons décidé de remonter au latin afin desrale nouveaux éléments permettaient de

nous aiguiller sur le moment @out est devenu un item a choix libre.
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2. Totus/ Omnis

En position prénominale, gout est déterminant, il peut étre un FCi (41). En tgoe

prédéterminant, il exprime la totalité, I'intégtalid’'une entité s'’il est au singulier (42) ou la

totalité d’'un ensemble (43) ou d’'une classe (4dest au pluriel.

(41)
(42)
(43)

(44)

Tout homme est mortel.
Tout le gateaua été mange.
Toutes mes cousinesnt été invitées.

Tous les hommesont mortels.

Cette différence de sens entat Nettout le Nest probablement liée a I'existence en latin de

deux items lexicaux qui servaient a effectuer wmngjfication universelleomnisettstus

Le FEW (Franzosisches Etymologisches Woérterbuethes dictionnaires de latin, notamment

le Thesaurus linguae latinaet Le Gaffiot(édition 2000), indiquent quetus signifie tout,

entier, tout entieetomnis au singulier, a la signification deut, chaque

(45)

(46)

a. Totus homo
‘L’homme en entier’
b. Tota res publica
‘L’état tout entier’
c. Tota Sicilia
‘Toute la Sicile’
a. Omnis homo
‘Tout homme’
b. Omnis regio

‘Chaque contrée’
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Au vu des exemples (46), il apparait qouenis est distributif. Il peut quantifier sur un
ensemble d’individus possibles, donc étre un itechaix libore, comme dans (46a), ou il
quantifie sur un ensemble d'individus connus, commoas le voyons dans (46b). Dans la
quatrieme édition diDictionnaire étymologique de la langue latime Ernout et Meillet
(2001), il est précisé quamnisa le sens deoute espece ddls indiquent la possibilité que
(46a) soit interprété commkéhomme en généralAinsi omnis a aussi la possibilité de
quantifier sur un domaine contenant des types.€foist dans ldictionnaire étymologique
de la langue latinede Ernout et Meillet, il est indiqué guétus et omnis étaient parfois
utilisés indifféremment et cela depuis le latinssigue. Ernout et Meillet précisent que méme

Cicéron et César les employaient indifféeremment :

(47) a. Omnis orae maritimae (Céshe Bello Gallicq
‘Toute cette contrée maritime’

b. Totius orae maritimae

Dans la grammaire de Leuman, Hofmann et Szantyd5)19l est précisé qustus est
entré rapidement en concurrence aepmis par le biais des noms collectifs. Aingifus N
pouvait étre interprété comnes membres de la totalité des N

Brondal (1937) soutient quemnis et totus ne s’employaient pas indifféeremment. Il
argumente cela en considérant l'italien. Si cexdetmes se confondaient sémantiquement,
ilIs n"auraient pas donné en italien deux mots mi$s$i : ogni et tutto. Ogni a pour origine

latine omnequi signifiechaque, tous les

(48) Ogni giorno mi alzo alle 7.

‘Tous les jours / Chaque jour, je me léve a 7 helure

En francais,omnisn’a pas été conservé pour la formation de déteminLe TLF
précise quéotusest a I'origine de I'actudbut, que son sens soit celui de la totalitu( le N
tous les Nou celui d’'un item a choix librédut N). Toutefois, il est signalé quétusn’a été

employé a la place dmnisqu’en latin vulgaire :
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« Tout (a. fr. sing. masc.: cas stfpz, tous cas régimdot, tout fém.: cas suj., cas
régimetote, toute neutre: cas suj., cas reginm, tout—plur. masc.: cas sujuit; cas régime
toz, tous fém.: cas suj., cas régintetes, toutesest régulierement issu de l'adj. ledius
[...]. Totus« entier, tout entier », s'est, dans la lang. yugnfondu aveomnis « chaque,
tout », d'abord au plur. dés Plautdilés, 212: totis horig et plus frequemment a basse
époque i(° s.TerTuLLEN; fin v® s. Peregrinatio Aetheriag2, 6:toti illi montes LorsTepT, p. 69;
nombreux ex. dsiase Lat. chrét); totussing. équivalent demnis, quivisrelevé dep. Apulée
(Lat. Gramm, 1963, p. 203) devient également plus fréq. aebépsques(aise op. cit) »

La diachronie du francais ne nous donne pas I'dppdé fort intéressante d’étudier le
changement de quantification universelle non—diistive & une expression de quantification

universelle qui peut étre distributive, ce changetns&étant effectué en latin.

3. L’évolution de la distribution de tout item a choix libre

Nous avons recherché dans différents textes, etmmoent dans la base de données de
I'ARTLF, si en ancien francat®ut employé directement devant un nom pouvait exprieer
libre choix. Il s'avére qu'il est possible de Bimréter dans certains cas comme un FCi, méme
s'il subsiste une ambiguité de lecture. Nous atrmos/é deux contextes favorables a I'emploi
de tout FCi : lorsquiil y a une idée de généricité (49)lasqu’il est dans une phrase

conditionnelle (50). Le premier de ces deux com®xst nettement plus représente.

(49) Tout prophete, toute autre gent
Boen et mauveis communement (Robert de BdRaman de I'Estoire dou Grajal
‘Tout prophéte, toute autre personne, que ce soim® ou mauvaise’

(50) « Se vous, fet il, me creiez,
tout autre conseillprendriez Roman de Thebgs

‘Si vous me croyez, vous prendriez tout autre cbhse
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Certaines phrases contiennent clairemeat FCi, comme (51). Il est possible de paraphraser

tout partous les Une lecture en sous-type est aussi envisageable.

(51) Tout mal assomme et escervele
Et tout diable evanuist
La sainte oudeurs qui de li ist. (Gautier de Cqiktiracles de Notre-Damnje

‘La sainte odeur qui sort d’elle [la Vierge] détrlitoute sorte de mal et fait fuir

tout diable / tous les diables.’

Nous remarquons que lors de son utilisation emeanttancais,tout n'apparait pas
dans un contexte qui lui est pourtant tres faverabh francais moderne : les phrases
contenant un verbe a connotation négative. Noussavecherché dans notre corpus vingt-
deux verbes a connotation négative acceptant unolgst de la formetout N Aucune
occurrence de ce type de construction n'a été éelelza principale raison a cela est que
certains verbes sont apparus tardivement dansxiguke De plus, bien que certains aient
existé, ils étaient peu employés. En effet, cindpes faisant partie de notre sélection ont été
recenseés par le TLF avec une date d’apparitiorépeste a la période de I'ancien francais. Il
s’agit des verbegliminer, éluder, éviter, repousset supprimer lls sont entrés dans le
lexique au XIV et XV® siécle. Les dix-sept autres verbes sont apparus Enmoitié du IX
siécle et le XIIf siecle. Méme s'ils étaient déja employés en anframcais, certains étaient
encore peu utilis83 C'est par exemple le cas des verbetirer, abandonneret rejeter.
Dailleurs, d’autres, commabsorber, empécher, enlever, interdire, mépriseoserire et
suspendrene sont méme pas visibles dans notre corpus @erafrancais. A part le verbe
empécherces derniers sont également peu présents dalescoopus en moyen francais.

En raison du peu d'occurrences de ces verbesndémscorpus, il n’est pas surprenant
gue nous n'ayons pas trouvé d’occurrence de cdmesatans un contexte donné, notamment

accompagneés deut FC.

** Nous avons rempla@ssomme et brise le crapardétruit qui s'accorde mieux avec le contexte.

*5 Nous affirmons cela par rapport aux données deenmirpus. Certains verbes ne comptent que trés peu
d’'occurrences, contrairement a d’autres qui scem pius représentés.
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Deés le moyen francais, bon nombre de ces verbenttamployés avetout FC :

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Et, & cause d'icelle destruction, devindrent leggmohabitans d'icelle mendians, et
aucunes jeunes femmes et fille@bandonnées a tout vicet pechiépour avoir

leur vie. (Jean de Roy€hronique scandaleugel, 1460-1483)

car ladelectacion que il a en sa veahsorbeet adnichilletoute tristece.(Nicole
Oresmele Livre de Ethiques d'Aristqgte. 1370)

c'est le centre de la terre qui est symplemenebas a quoy sareste toute chose
qui descent sanz passer plus loingNicole Oresmele Livre du ciel et du
mondec. 1377)

car on ne puet mieulx apprendre le stille d'aucwestiar que de le frequenter
souvent et fuyr les aises du corps, comme troeptiop mengier et trop dormir,
et plusieurs autres delices charneulx, qui obfusgust empeschent tout
entendementde prouffiter a apprendre et retenir ce a quogstnradonné, soit en
operation pratique ou en science speculative. (deaBueil, Le Jouvencel. I,
1461-1466)

Mais il fault en sa main tenir le miroir polly dedcripture saincte par I'audition
des predications et lectures salutaires, la ouenttt pes sagectes du dyable fuyr et

eviter tout peril. (Le Violier des histoires rommaineks21)

Veue laquelle, ladicte Court advoqua ycelleimerdisant toute congnoissance
au prevost de Paris, et fu ledit Hennequin, quoiegirisonnier ou Chastellet,
amené en la Conciergerie du Palais par lI'ordonndect& Court. (Clement de
Fauguembergudournalt. |, 1417-1420)

Ceste povreté d'esperit, ou fut elle doncques am@a@lus parfondement que en
la saincte ame de saint Pol qui se reputoit le @eantre les pecheurs, qui estoit
continuellement en paour et en tremeur, mesprisoit toute richesse terrienne

(Jean Gersorg§ermon pour la féte des saints Pierre et P48b4)
Mais tu y trouveras l'amer

Et au derrain le glaive agu,
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Et y perdras toute vertu (Eustache Deschampse Miroir de mariagec. 1385-
1403)

(60) Lors Fol Cuider et Jeunesse et Folie
Et Souvenir qui la pensee lie,

Lui font oster toute melencolie,(Alain Chartier,Le Debat des Deux Fortunés
d'’Amours 1412-1413)

(61) Ycellui Socrates par sa grant sapience renommeessphilosophes le prince, car
il refusa toute ydolatrie comme ennemie de vraie sapience (Jacques Legrand,
Archiloge Sophigc.1400)

Les verbes de notre liste qui n'apparaissent pas des exemples ci-dessus se
rencontrent dans une phrase contetauitFC a partir du X\ siécle :

(62) que c’estblamer tout genre d’étude que de penser ainsi ; et que la
culture embellit toujours le naturel le plus heure(Abbé Jean-Baptiste Dubos,
Réflexions critiques sur la poésie et la peintdré33)

(63) Sid'un prince jaloux I'éternelle foiblesse
Recoit indignement les soins de ma tendresse,
Et semble préparer, dans mon juste courroux,

Un éclat dbriser tout commerceentre nous? (Moliere,Dom Garcie de Navarre

ou le Prince jaloux1673)

(64) elle le dégodtoit de tous les plaisirs, le poursitidans tous ses travaux, le
distrayoit de toutes ses affaires, et la nuitdolevoit tout repos (Mme Cottin,
Mathilde 1805)

(65) L’honneurproscrit tout plaisir qui n’est point appelé par la passioncomme
une honteuse lubricité (Honoré de Mirabelagttres originales écrites du donjon
de Vincennes pendant les années 1777, 1778, 1789, 1
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(66) Car nous en voyons plusieurs qui appetent si fertegetter tout sentiment de

Dieu (Jean CalvinDes scandalesl550)

(67) il appert que tous ceux qui se pardonnent et figtiet enrepoussant tout souci
de venir a conte s'anonchalissent, nient qu'il y ait un Dieu. (Je2alvin,

Institution de la religion chrestienne : livre prean 1560)

(68) supprimez tout ouvrage qui peut salir I'imagination et corrompre le coeur
(Charles-Francois-Nicolas Le Maitre De Clavill€raité du vrai mérite de
I'hnomme 1736)

(69) Le prince lui-méme ordonna alors si@spendre tout remedeet de laisser agir la

nature. (Jacques de VarenhMg&moires du chevalier de Ravani€40)

(70) il envoye des quasaques de ses gardes pour s’oppiosieider toute sorte d'
arrests du parlement (Nicolas de Peirestettres: t. Il, 1631)

(71) ce n'est qu'au moment ou cette protection s'étérsdarious, parvient a celui dont
I'exercice blesse vos projets, que vous netisez toute faveur, que vous nous

dénoncez (Emmanuel Siey&Buvres: t. Il, 1791)

A partir de 1700, la distribution généraletdet ne differe guére de celle actuelle. La
seule remarque que nous pouvons faire est qu'deaxvIll ¢ siecle, la grande majorité des
exemples rencontrés dans notre corpus exprimengéméralité. Dans les phrases génériques,
la position de prédilection du SN contentmit FCi est de celle sujet, comme nous le voyons
dans (72). Dans les autres phrases relevées, be \ast majoritairement a connotation
négative ¢€f. 69) et la plupart du temps le nom qui gaiit est non modifié. S'il I'est, c'est par

autre, comme nous le voyons dans (73).

(72) Tout homme est menteur, de la mesme sorte tug homme est injuste, que
tout homme est intemperant (Jean-Louis Guez De BalzBissertations

chrestiennes et morale$654)
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(73) Dieu veut que, pour la fille, il remplisse de flamsn
tout ce que les francois ont de guerrieres ames,
et, leur ostant le goust deut autre plaisir,

en sa seule vertu renferme leur desir. (Jean Cdiapeh Pucelle ou la France
délivrée 1656)

A partir de 1701, bien que les phrases générigestent majoritaires, nous relevons
les autres contextes qu'il est possible de troemdrancais moderne.
Cette absence de différence dans la distributiombke normale du fait queut FCi

était déja présent dans la langue depuis le latin.

4. Tout n’est pas toujours un item a choix libre

Nous avons vu dans la premiére section de ce cbapietout, employé directement devant
un nom, n'a pas toujours été un déterminant a climi@. En effettout Navait la possibilité
de signifiertout le Noutous les Nen ancien francal$ Ainsi, tout dans un SN composé de
tout + N pouvait exprimer la totalité ou le libre choix tkférent. Cette ambiguité s'explique
par fait que l'article défini était facultatif aviale XV° siécle et que son emploi ne s'est
généralisé qu'a partir du X¥siécle.

Lors de I'analyse des occurrencestoigt N a partir de 1940, un groupe de madsjt
compte fait nous a interpellée. Nous nous sommes demandée gioupe de mots est un
vestige de l'interprétation deut N dans la langue ancienne et si d'autres formes dgpe
apparaissaient en francais moderne.

Danstout compte fajtnous constatons queut apparait devant un nom, mais qu'il

n'est pas possible d'analyseut comme son déterminant.

% L'orthographe de l'ancien frangais n'étant pasrensoumis a des régles strictes, le pluriel n'gtes toujours
marqué.
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(74) il arrive en Israél, il est sur le lac de Tibériagen panorama, ses miracles, jusque-
la tout va bien, lorsqu'il déclare tout a coup,ale#\ses hoétes stupéfaits et, du coup,
glacials, que Jésumut compte fait, a été le premier socialiste. (Philippe Sollers,
Le Secret, 1993)

En effet, dans (74}put compte faiest interprété commteut bien considéré, finalemerita
construction est figée et ne permet pas de comsitiesens de ces composantes.

Plusieurs autres syntagmes de notre corpus paraiss®ir un fonctionnement
similaire a I'expressioriout compte fait Parmi les formes figées rencontrées, il y a, par
exemple,entout bien tout honneuet a tout bout de chamBelon le TLFen tout bien tout
honneursignifie conformément a la morgleomme nous le voyons dans (75)adbut bout

de chamm la signification dencessamment

(75) On se demandera, en famillen tout bien tout honneur, quel est le plus bref
moyen de me ruiner de la maniere la plus sOre, ubdles mes cadres et
s’approprier mes clients. (Michel Bataillearbre de Noé&l1967)

(76) Cela ne signifiait pas qu’il sécrétattout bout de champdes formules et des
théories : il avait en horreur la cuistrerie. (SmadDe BeauvoirMémoires d'une

jeune fille rangég1958)

Au vu de (75) et (76), il est impossible d'analyksr différents éléments entrant dans la
construction desn tout bien tout honnewt a tout bout de chamD'apres le TLF, il y a une
distinction a faire entre ces deux groupes de metstout bien tout honnewst considérée
comme étant une expression figée, alora¢out bout de champst une locution. Il ne nous
parait pas correct de faire cette distinction dt dae dans ces deux formes, le sens des
différents éléments dont elles sont constituégsene pas étre pris en considération. Il semble
plus judicieux d'envisager q@a tout bien tout honnewt a tout bout de champoient toutes
les deux des expressions figées. La différence mpes établissons entre les termes
expression figéetlocution est la suivante : la signification des expressiuyges ne peut se
deviner, leur sémantique n'étant pas compositibmniegs locutions, quant a elles, obéissent
au principe de compositionnalité, de facon totalepartielle. Nous notons la présence de la

compositionnalité lorsque le sens d'une phraseolet®nu a partir du sens de ses parties
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constituantes. Si la sémantiqgue d'une expressibncaspositionnelle, la dénotation de
I'expression est calculée a partir de la dénotatlenses constituants et des regles par
lesquelles ces constituants sont combinés.

Toutefois, la frontiere entre expression figéeoettion est souvent floue et il n'est pas
toujours possible d'affirmer avec certitude si wouge de mots dans lequel est ressenti un
figement est une expression figée ou une locutiautres formes possédant un degré de
figement et apparaissant dans notre corpus coniirnie difficulté parfois présente a
différencier locution et expression figée. Dangecsection, nous allons nous baser sur une
classification de certaines des formes figées camiout N que nous avons relevées dans
notre corpus. Le but d'établir une classificatiom @ks formes en expressions figées et
locutions est de voir lesquelles peuvent étre cldmées comme des vestiges de la période ou
I'article défini n'était pas obligatoire.

Nous nous sommes limitée aux occurrences qui niamsent qu'a partir de 1940
dans l'optique de s’assurer que cet emploi n'esttpgp ancien et se réalise encore de nos
jours.

Douze formes présentant un figement ont été presescompte pour établir ce
classement. Le choix de ces formes s'est fait jpahement sur la fréquence de celles-ci dans
notre corpus. Pour quelques-unes d’entre elles,t des occurrences eétaient moins
nombreuses, la raison de leur considération fuermiriosité. Ces formes sont les suivantes :
en toutes lettres, en tous sens, de toute facoripute maniere, de toutes parts, a toute
vitesse, en tout lieu, en toute saison, a tout, grivout moment, en tout poieten tout genre

Notre classement divise ces formes en deux groupass le premier, le sens des
éléments de ces groupes de mots peut étre idendiést ainsi possible d'analygeut Dans
le second, nous regroupons les expressions figgesldsquelles I'analyse sémantiquot
n'est pas possible.

4.1. Les locutions

Huit formes figées répertoriées parmi les douzevéss permettent I'analyse des éléments
constituants ces formes et ainsi I'analyséodé N |l s’agit deen tout genre, a tout moment,
de toutes parts, en tous sens, de toute manieteuetieu, en toutes lettrext en toute saisan

Dans ces formedput est interprété parfois comme un item a choix liergparfois comme
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exprimant la totalité. Dans ce dernier cas, cesitions sont des vestiges de la langue

ancienne de I'époque a laquelle I'article défigiait pas obligatoire.

(i) En tout genre

Concernanen/ de tout genre le TLF considere qu'il s’agit d’'une locution, rsane fournit
aucune définition. Toutefois, il est précisé gigetout genrane s’utilise qu'au singulier et que
en tout genres'emploie aussi bien au singulier qu’au plurieluant, lors de I'étude de notre
corpus, nous avons relevé onze occurrencetedeus genresdont (77). Cela confirme nos
intuitions a propos de l'expansion teisen tant que déterminant a choix libre, comme nous

I'avons évoqué dans la sous-section 5.5 du chépitre

(77) Le classicisme est un régulateur des productioteleatuellesde tous genres
modelant non seulement les lettres et les artss faaiceuvres, les conceptions et
les méthodes de toutes les activités humainesjcqu@s, économiques, sociales.
(Louis Marin,Les Etudes Ethniques en 193054)

Concernant le sens de ces différentes locutionss nous apercevons que celui-ci est
presque le mémede tout gene signifiedetous les genrebde tout typesten tous genresle
tous les style®u de tous typesL'interprétationde tous les genregse coincide pas avec un
emploi detout en tant que FCi. Au niveau de la représentatiocededifférentes formes, nous
remarguons également une répartition relativemeuitable.En tout genreest toutefois plus
présent, particulierement au singulier. Nous comgtangt-cing occurrences au singulier et

dix-neuf au pluriel, dont (79Pe tout genreast représenté quinze fois :

(78) Les transports intérieurs se heurtaient a des dbstde tout genre: routes
détériorées, canaux abandonnés, brigandage. (Gebtrjebvre,La Révolution
Francaise 1963)

(79) Autour de moi, un vrai catalogue d’activités tous genressyndicat, venez donc
au club théatre, aux conférences Freynet, appterslg, le tennis. (Annie Ernaux,
La Femme Geléd 981)
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(80) Les voisines passaient en revue leurs connaissacaiestionnaient des malheurs
solides comme du bon pain, les morts, les bledegsinfirmesen tout genre

(Geneviéve BrisadVeek-end de Chasse a la Mer896)

Remarquons que dans (78) et (7A@t et tous n'expriment pas l'universalité. Par exemple,

dans (78), il est considéré divers et nombreuxegeat non pas tous les genres.

(ii) A tout moment

Selon le TLF, la locutio tout momensignifie continuellementirés souventNous pouvons
choisir dans la plupart des exemples l'une ouréaimterprétation, car ces deux sens sont
fortement liésA tout momenten plus des deux significations données ci-degsig aussi

étre interprété commeen'importe quel moment

(81) a tout moment elle pouvait glisser sur le bois mouillé, étrahie par une
passerelle désagrégée, plonger entre deux bargueésed bords se refermeraient
au-dessus de sa téte. (Andrei Makine Testament Francgid995)

La phrase (81) peut tout aussi bien étre parapb@a@ n'importe quel moment, elle pouvait

glisser sur le bois mouillé [...jue partrés souvent, elle pouvait glisser sur le bois rf@ui

[.].

Cette locution est employée aussi au pluriel, commes le voyons dans (82). Il n’y a

toutefois que deux occurrences au pluriel.

(82) les voix qui se dispersent ménent le mouvemenlascorde qui grince et meust
tous moments (Pierre ReverdyRlupart du Temps, Poémes (1915-192845)

Tout momenin’est pas toujours introduit pa: En effet, cette locution peut avoir

comme préposition introductri@® comme le montre I'exemple suivant :
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(83) Une révolution sociale sera@gn tout moment possible au méme titre et I'on
pourrait raisonnablement attendre d’'un despotd ge’convertisse a I'anarchisme.

(Maurice Merleau-PontyPhénoménologie de La Perceptid®45)

(83) est la seule occurrenceatetout momende notre corpus. Nous pensons qu’il s’agit d’'un

usage propre a l'auteur.

(i) De toutes parts

De toutes partsignifie de tout cétéde tous (les) cotédlous I'avons orthographiée au pluriel,
car bien gu'il y ait des occurrences au singulgeforme au pluriel est prédominante. De plus,
nous notons une légere différence d'interprétatittre le pluriel et le singulier. Au singulier,
la signification de la locution tend plutdt vets tout cotgpartout, alors qu'au pluriel il s'agit

dede tous (les) c6tésomme le soulignent les exemples (84) et (85).

(84) Il ne s’agit pas simplement d’'une évasion dansspaee ouvertle toute part a
I'aventure. (Gaston Bachelanda Poétique de L'Espac&957)

(85) Bientdt des incendies éclaterald toutes partset se propagerent jusqu'a devenir

brasier. (Jacques Lanzmaiua, Horde D'or 1994)

(iv) En tous sens

En tous sensgst recensée dans le TLF, mais il n'est pas gréaisature. Elle est apposee a
dans tous les senka signification qui est donnée pour ces deuxfs estlans toutes les
directions, dans n'importe quelle directidbans la seconde partie de la définititmut est un
FCi.

Dans notre corpus, nous avons relevé 184 occuseateeette locution au pluriel et
douze au singulier. Que cette expression soitraguber ou au pluriel, sa signification est la

méme, comme nous le voyons dans (86) et (87) :

(86) Non, entre ses tombes, les gens armés couraretus senséchangeaient des
coups de feu, se cachaient derriere les stélesdueg (Andrei Makinele

Testament Francajd995)
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(87) Surexcités, les spectateurs zigzaguwemtout sens (Philippe Manceuvrd,'enfant
du Rock 1985)

Sur le nombre restreint de formes utilisées auudi@lg quatre formes sont du méme auteur.

(v) De toute maniere

Le groupe de motsle toute maniereest défini comme une locution par le TLF. Deux
définitions différentes y sont indiquéeguel que soit le point de vue envisagdans tous les
cas

A l'étude de notre corpus, nous découvrons qu’upl@nte ce groupe de mots est
possible au pluriel. Mais cette locution n'a gquastrattestations au pluriel, alors qu'elle en
compte 223 au singulier. Ce peu d'occurrences feupenser que celles-ci sont propres a
l'auteur. En nous penchant sur les deux définifinnas voyons que l'interprétatialans tous
les casest beaucoup plus intuitive gqgeel que soit le point de vue envisagé cela pour la

grande majorité des exemples du corpus. L'exeng@illustre cela.

(88) Il n'avait pas eu l'idée, ce soir, de poser la toresetde toute maniéren‘aurait

pas osé. (Emmanuel Carrele, Classe de Neigd995)

(vi) En tout lieu:

Selon le TLF,en tout lieusignifie partout voire toujours Mais comme nous pouvons
aisément l'interpréter commen tous les lieux(89) et mémeen n'importe quel liey nous
avons décidé de le considérer comme une locutiors ¢& cas de ces interprétations. Sa
signification obéit au principe de compositionr@lfiour l'interprétationre n'importe quel
lieu. Dans le cas de l'interprétatien tous les lieyxout n'est pas un item a choix libre. Avec

cette derniére interprétation, il s'agit de vestide la langue ancienne.

(89) Le slogan affichéen tout lieu était on ne peut plus clair : le Guide bien-aimé
incarnait a lui seul I'étre et 'Espérance de tlmsshommes. (Paul Thorekes
Enfants Modélesl982)
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En tous liewest également employé au pluriel :

(90) On l'entendrait jetant ses rires les plus sonere®us lieuxet par tous les temps
(sirénes de brume). (Pascal Laiba,Dentelliere 1974)

(vii) En toutes lettres

En toutes lettresignifie sans abréviatioret ne se rencontre gu’avec cette interprétation.

(91) Joseph se demandait s'il était plus convenableird@'énonsieurgn toutes lettres
ou de mettre un m et un point. (Georges Duharhal,Passion De Joseph
Pasquier 1945)

(viii) En toute saison

L'expression figéentoute saisora le sens deonstammentoute I'année

(92) Le crépuscule civil dureen toute saison environ 24 m, le crépuscule

astronomique 1 h 20 m. (André Danj@gsmographigl948)

Cette locution est également employée au plur@hrne nous le voyons dans (93).
Elle conserve le méme sens, mais nous en compsmscbup moins d'occurrences qu'au

singulier.

(93) La mere portaiten toutes saisonda coiffe bressane, mais la fille ainée portait
I'hiver des chapeaux de feutre et des tailleurdelau lainage (Roger Vailland,
Drole De Jeuy1945)
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4.2. Les expressions figees

Dans quatre formes figées toute vitesse, en tout point, de toute fagba tout prix le sens
des éléments constituants ces formes ne peut éhsidéré. Nous analysons ces formes

comme des expressions figées. De ce fait, I'analgt®ut n'est pas possible.

(i) A toute vitesse

Le TLF ne mentionne pas la forme figéd¢oute vitesseDans les exemples relevés, elle peut

s'interpréter comma la vitesse maximum

(94) Eugenio parlait dans un soufflé,toute vitesseavec passion. (Geneviéve Brisac,
Week-end de Chasse a la Mgl896)

Nous pouvons paraphrasetoute vitessdans (94) pae plus rapidement possible

(i) En tout point

Entout pointsignifie complétementotalementUne autre construction, formée sout poing
peut étre considéréede tout point En tout pointet de tout pointont la méme signification
selon le TLF : nous le voyons dans (95) et (96).

(95) Oiseau de malheur, Nathan le fut, car vint le miceux qui les escortaient, vexés
d'étre dépassés tout point sur leur propre terrain, firent brusquement desai-t
(Jacques Lanzmanba Horde D'or 1994)

(96) Elle fait cent petites choses, elle caresse, @ledile fait le signe de la croix, elle
demande pardon, elle fait la révérence, elle Haiseain, elle hausse les épaules,
elle danse, elle flatte, elle prend le menton ireefle est joliede tout point.
(Francaise Doltd,.a Cause des Enfant$985)

Notons que la forme la plus souvent rencontréeeastout point,que ce soit au

singulier ou au pluriel. Il y a trente-sept occaes desn tout pointau singulier et quatre de
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de tout point Cet écart assez important au singulier se pralissi au pluriel. En effegn
tout pointse rencontre soixante et une fois, alors dgéout pointn'apparait que sept fois.

Nous voyons un exemple ci-dessous de chacune deroass au pluriel :

(97) Le temps qu'elle constitue n'est-il pastous pointssemblable au temps réel dont
nous avons fait voir 'impossibilité, n'est-ce mascore une série de "maintenant”,
et qui ne se présentent a personne, puisque personrest engagé ? (Maurice
Merleau-PontyPhénoménologie de La Perceptid®45)

(98) Si la planéte Vénus est habitée, l'opacité de smosphere, en cachant le ciel a
ses habitants, les a laissés dans un état de ningeliectuelle,de tous points
analogue a celle de nos moutons ou de nos chiemais pouvons nous considérer
comme la dix-milliéme génération de I'espéce humaiMarcel Boll,Quelques
Sciences Captivante$941)

(iii) De toute fagon

Dans le TLFde toute facompparait comme étant une locution adverbiale paw/amployer
aussi bien au singulier qu'au pluriel. La significa de cette expression figée gsibi qu'on

fassequoi qu'il arrive comme dans (99) :

(99) «De toute fagon a dit Marie-Sandra, je crois me rappeler que \&eas contre

tout. (Geneviéve Brisac, Week-end de chasse alle, h896)

Par rapport a son emploi singulier / pluriel, naiegyons que cette expression est
beaucoup plus utilisée au singulier qu'au plukel.effet, 1008 occurrences sont recensées au

singulier, alors qu’il 'y en a que 155 au pluriel.

(iv) A tout prix:

A tout prix signifie selon le TLRyuel que soit le prixUne telle définition laisse entrevoir la
possibilité d’une interprétation FC qui serait églente an’importe quel prix Toutefois, le

TLF donne une deuxiéme interprétation, correspanaasens figuréodte que coltdl nous
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semble que la premiere signification ne correspgragea un emploi figé. En effet, il serait

question d'un SN composeé it et prix, introduit para, comme nous le voyons dans (100) :

(100) Mais il n’échappait & personne que bien des frangginceuvraient dans le méme
sens et que beaucoup d'autres, fuyant devant lanam@nachetaierd tout prix.

(Georges Lefebvrd,a Révolution Francaisel963)

A tout prix dans (101) et contrairement & (100), peut étrappmasé pacolte que codte

(101) quant a Hamilton, le secrétaire d’état, il voukritera tout prix un conflit avec

I'Angleterre. (Georges Lefebvrea Révolution Francaisel963)

4.3. Bilan

Dans cette sous-section, nous avons proposé deeclkdsuze formes figées contenamit N

selon leur degré de compositionnalité. Ces douzeds ont été réparties dans deux groupes :

(i) les locutions

(i) les expressions figées

Dans le premier groupe, huit formes ont été coméef :en tout genre, a tout
moment, de toutes parts, en tous sens, de tout@maen tout lieu, en toutes lettresen
toute saison.Nous estimons que toutes celles-ci sont des lmtsiticar le sens de leurs
constituants est pris en compte dans le sens detdh locution. Toutefois, il est encore
possible de diviser ce groupe. En effet, nous avemarqué que certaines de ces locutions ne
sont pas totalement figées. En effet, elles peusemdrmer a l'aide de diverses prépositions et
/ ou peuvent étre employées au singulier et augbliMous nous interrogeons sur la notion
méme de locution : Une forme figée pouvant s’emg@i@vec diverses prepositions peut-elle
encore étre considérée comme figée ? Au niveauimterprétation detout N dans ces

locutions, tout est parfois interprété comme un déterminant axclibie et parfois comme
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exprimant la totalité. Siout n'est pas un déterminant a choix libre, nous posi\amnsidérer
que cet emploi est un vestige de la langue ancienne

Les formes du second groupe ne permettent pasnatgsa deout En effet,a toute
vitesse, de toute facoet a tout prix sont des expressions figées, ainsi dae/ en tout(s)
point(s) Nous nous attendrions a ce qu'une expressioe figerevét qu'une seule forme.
Nous avons incluge / en tout(s) point(3jJans ce classement puisglee/ en tout(s) point(s)
n'‘est pas construit compositionnellement et qu'dlee ses formes est beaucoup plus
représentée que les autres. Ces expressions figeeke témoin d'un emploi antérieurtdet

Cet emploi se réalisait quand l'article défini egaicore facultatif.

5. Conclusion

Dans ce chapitre consacré a la diachronieodg nous avons mis en évidence daet peut
avoir plusieurs emplois : déterminant, prédétermtinpronom, adverbe et nom. Il n'est pas
toujours un FCi. Toutefoigout a toujours eu la possibilité de quantifier suramsemble
d'individus possibles. Méme en latin, sous la fototas il pouvait exprimer le choix libre.
Omnis qui signifiait aussiout, permettait d'autres emplois.

La distribution detout n'a que trés peu évolué a travers les siécleselbe remarque
gue nous sommes en mesure de faire est que 'edwlout FCi s'est diversifié a partir de
1700. Mais cela résulte peut-étre tout simplemestakemples recueillis dans le corpus.

Dans le chapitre 2, nous avons vu tmgspouvait étre un FCi. Dans ce chapitre, nous
avons mis en lumiere queut, méme employé directement devant un nom dans ymsht
pas forcément un FCi. |l peut permettre la consitvacd'une expression figée ou d'une
locution. Dans notre étude sur I'évolution de Eribution, nous avons relevé de nombreuses
occurrences de ce type d'emploi dans des corpgsapiciens, comme nous le voyons avec

I'exemple suivant :

(102) Ypocrisieentout tempsversera,

Avarice le feu alumera (Anonym&jx pieces polémiques du recueil La Valljere
1530)

162



Chap. 5. La diachronie de@importe quel

CHAPITRE 5 : LA DIACHRONIE DE N'IMPORTE QUEL

N’importe quel contrairement &out, est un déterminant indéfini qui est apparu récentm
dans le lexique francais. Nous consacrons ce ¢kapit formation de ce déterminant.

N'importe quelest une expression complexe formée a partir dsiqlts éléments,
dont le principal est le verbimporter. Celui-ci signifie en frangais moderne, selon tésbr
de la Langue Francaise (TLF), « étre important, mem». Il est attesté la premiére fois en
1536 avec le sens de « exiger, nécessiter, compgrieuis en 1543 avec la signification
« concerner, étre de conséquence pour quelgu’'wm,qaeelque chose ».

Afin de déterminer la période d'apparition menporte queldans l'usage, nous avons
d'abord établi une liste des formes construiteg é&eerbeimporter, premiérement a l'aide
des dictionnaires d’autrefois, puis en analysartrengorpus. Ensuite, nous détaillons le
processus de formation @émporte quelainsi que le processus a l'origine de son figement
Puis, nous émettons I'hypothése auieporte queln'est peut étre pas totalement figé en
proposant des exemples relevés sur la toile. D& plous discutons de la compositionnalité
de I'ensemble de la séri€importe qu: Enfin, nous comparonsimporte quela quel qu'il

soit afin de pouvoir justifier I'avenement de ce pramie

1. Les difféerents emplois du verbemporter

1.1. A travers les dictionnaires d’autrefois

Bien que nous ayons consulté plusieurs dictionsalteXVF et du XVIF siécle, la premiére
mention trouvée du verbenporter apparait dans la premiére édition du dictionnaiee
I'Académie francaise (1694). Le vertmeporter est considéré comme un verbe nelitopii
signifie « estre de consequence, estre avantagellest précisé qu'il peut étre employé de

facon absolue et indique dans ce cas « qu'on sew®e pas de quelque chose qu'on dit ou

* Le terme neutre était autrefois appliqué aux \@ibeansitifs.
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qu'on fait ». Nous reproduisons sous (1) des exesnpsus de ce dictionnaire lorsque
importer peut étre défini par « étre de conséquence, eamtageux » et soyg), des emplois

absolus de ce verbe :

(1) Cela ne luy peutmporter de rien. Il importe pour la seureté publique. Il

m'importe de ma vie.

(2) N'importe, que mimporte, quimporte-il ? Quimporte ?

Dans la quatrieme édition du dictionnaire de I'Aack francaise (1762), il est ajouté
que le verbe peut étre actif, c'est-a-dire qu'iitp&tre employé transitivement. La sixieme
édition (1832-1835) apporte davantage de précisijpamt a I'emploi et a la signification de
ce verbe : celui-ci est employé dans plusieursstyfes phrases, mais il I'est particulierement
dans les phrases négatives et interrogatives, geguent a marquer l'indifférence que I'on a
ou gue I'on doit avoir pour quelque chose, le pewas que I'on en fait ou que I'on doit en

faire » :

(3) Qu'importe la puissance, la gloire, si elle ne rend pointréex ? llimporte peu,
peuimporte que ce soit vous ou |uN'importe qui, n'importe quoi, n'importe

lequel, etc.N'importe par quel moment. N'importe comment.

Ce qui est remarquable dans ces exemples estiqumorte lequeln'importe quietn'importe
quoi sont employés sous la forme que nous leur coror@ssn francais contemporain, alors
gu'une préposition s'insere entmémporte et quel Dans cette édition, un second verbe
importer apparait. Il signifie « apporter, introduire damspays des productions étrangeres,
une industrie créée a l'étranger, etc. ». Ce verbgest pas concerné par la création de
n'importe quel

"Le Dictionnaire national" de Bescherelle (1847remd mot a mot les propos de la
sixieme édition du dictionnaire de I'Académie fraise. Dans "Le Grand Dictionnaire
universel du XIX siecle" de Larousse (1873), il est aussi fait me@ntden'importe quoi mais

pas den'importe quel N'importe quoiest défini de la fagon suivante : « quelque esjce
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chose que ce soit », quantnamporte et peu importe ils signifient tous deux : « il est
indifférent, de nulle importance ».

Nous retrouvons dans différents dictionnaires depleis den’importe accompagné
de quel qui illustrent des tatonnements autour de sa oactgin actuelle. Par exemple, dans
le "Dictionnaire de la Langue francaise" de Litfi882), nous relevons une occurrence ou le

verbeimporter est conjugu® :

(4) Plusieurs d'entre eux ne voulaient que faire urelim'importait quel, pourvu
qu'il fat accueilli (Jean-Jacques Roussdaes Réveries du promeneur solitaire
1778)

Notons que dans cet exemple, le substantif est. dffisportait quelpeut étre paraphraseé par
il n'importait quel livre

Il faut patienter jusqu'a la huitieme édition dwtitinnaire de I'Académie francaise
(1932-35) pour relever la forme'importe queltelle que nous lutilisons en francais

contemporain.

1.2. Suite & l'analyse du corpus

Pour affiner ces résultats et donc veérifier I'usdgece verbe dans la littérature, nous avons
relevé chronologiquement dans notre corpus legreifits emplois que pouvait avoir le verbe
importer. Toutefois, nous nous sommes principalement ilestreaux emplois et aux
locutions qui sont toujours utilisés en francaistemporain.

Tout d'abord, le verbe@mporter est employé avec un sujet personnel dans des
structures du typemporter 3§ avec un complément d'objet indirect aninm@porter a
quelqu’un comme nous le voyons dans (5) et (6), ou non @rimporter a quelque chose

dont (7) et (8) sont des exemples.

%8 Cet exemple est aussi intégré dans Frantext.

%9 Afin de rendre compte de la date d'apparition diégrents emplois démporter, nous mentionnons des
exemples, issus de Frantext, qui contiennent lanigre apparition de ces emplois. Le second exertipde
correspond a la premiéere occurrence d'un de ce®immais lorsque la phrase contient une négation.
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jay a vous advertir d'aucune chose que beaucmys importe (Claude De
Taillemont, Discours des Champs faéz. A I'honneur, et exattadi® I'Amour et
des Damesl553)

Et n'ayant personne autour de moy digne d'entendredesastre, mon premier et
dernier refuge a esté de vous seule, de qui jesmmrsolation en chose queé
m'importe moins que de la vie et de I'honneur ». (Pierreifdoau, Histoires

tragiques 1559)

Messieurs, j'ay a vous faire entendre par mes nsogembien l'issue de ceste
causeimporte au bien de vostre authorité, et le tort a vous fdetla part des
juges dont je suis appelant, quand en vuidantifecipal, ilz se sont tant oubliez
gue d'avoir (Charles Estienrfegaradoxes1561)

De la maniere de charrier les raisins de la vignéea destiné, n'est ici question
de parler, chacun ayant ses usages particulievs ke pays : car aussimporte
rien & la bonté du vin ni a sa quantité, comment sesngiguront esté portés

(Olivier de Serred,.e Théatre d'agriculture et mesnage des charbp83)

Un siécle est nécessaire pour que la prépositimodactrice du complément puisse

changer. En effet, en 1662, nous relevons la stredmporter pour quelque chose /

qguelgu'un;

(9)

(10)

Le moindre mouvement importe a toute la naturemies entiére change pour une
pierre. Ainsi dans la grace la moindre actimporte pour ses suites a tout ; donc
tout est important. (Blaise Pasdaknséesl662)

S'il n'importe pour Moy, qu'mporte-t'il pour Vous? (Philippe Quinaulfstrate,
roy de Tyr 1665)

Des 1592,importer peut étre utilisé avec un sujet impersonnel. Nalsvons les

formesil importe quet subjonctif (11) el importe de +infintif (12) :
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(11) Apres cela, s'estant tenu coy quelque espace gesteimecommencoit d'une vois
plus forte, et s'en prenoit a soy-mesme : Pourgu®yu, s'il importe a tant de
gensqgue tu meures? N'y aura-il point de fin a tes vengeances esactuautez ?
(Michel de MontaigneEssais: T. |, 1592)

(12) Or d'autant que pour bien distinguer les chosdssebien raporter chascune a sa
Categorie ou Predicamentl importe de cognoistre si leurs noms sont
Homonimes, Synonimes, ou Paronymes (Scipion DupleiXd_ogique ou 'Art de
discourir et raisonnerl607)

A cette méme périodémporter a permis la construction de locutions qui exprimen
I'indifférence du locuteur par rapport au fait quént d’étreénoncé. Un premier groupe de
locutions, construites a l'aideimporter, conjugué au présent a la troisieme personne du
singulier et accompagné de la particule négatly@pparait. Ise compose da'importeet il
n'importe La locutionn'importeest d'abord relevée dans le corpus en emploi atifsdtlle
est observée par la suite suivie d'un syntagme madniies exemples (13) et (14) permettent
d'illustrer ces deux emplois. Mais dans le caseoielbeimporter est suivi d’'un SNimporter
n'est pas forcément transitif. Dans (14), si hooissadérons l'interprétatiole nom n’'importe
pas importer est un verbe intransitif. Notons que le sujet irepenelil n’est pas toujours

employé ; il est facultatif.

(13) S'il me messied a moy, comme je le cnoymporte : il peut estre utile a quelque
autre. (Michel de Montaign&ssais: t. Il, 1592)

(14) Cette classe de créanciers dont je viens de pesteen droit d'exiger de vous,
puisque vous pouvez le lui donner, un titre quedec@nn'importe le nom, pourvu
gu'il annonce une hypotheque de telle somme steddes propriétés de la nation,
tant générales que particulieres, et la garantitirtérét fixé Journal de la Société
de 17891790)
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Nous avons recensé le nombre d'occurrencegimeorte+ SNdans le tableau® I
apparait que le nombre de celles-ci est tres restRrécisons que le caractére facultatifldu
impersonnel ne joue aucun réle. En effet, il n'gugun exemple dé n'importe + article

défini + N.

1780- |1810- 18391870+
1809 | 1838] 1869| 1900
N'importe + articlg 1 3 7 1

défini + N (1790§*

Tableau 4 : nombre d'occurrencesntimporte + article défini + Nissues du corpus

N'importe+ article défini + Nqui est employé tardivement exprime, selon le Tk B méme
valeur quequel(le) que soit, quel(le)s que soiangis avec une connotation négative ».

Outre ces locutions, nous en relevons une suppl@&megu'importe:

(15) Aussigu'importe-il de mal ou de bien faire, si de nos actions ugejvolontaire
selon ses appetis les décide, et les rend dignesadenpense ou d'un suplice
grand ? (Mathurin Régnieltes Satires 1 a 13 : satire 5609)

Enfin, une locution trés proche sémantiguementntimporte SN est également
employée, il s'agit dpeu importe Nous citons I'exemple (16) qui contient cetteutaan avec

la structurgpeu importe aCelle-ci n'est plus employée en francgais conteaipo

(16) [...] on scait outre cela que l'un des principaux rdagisans et des plus forts
esprits de ceste conspiration mal'heureuse, esay@a de nation : et encores qu'il
Soit apostatpeu importe a la cabale : car c'est de cela mesme qu'ilst thget et
matiere de risée. (Le Pére Francois GarakaepDoctrine curieuse des beaux-

esprits de ce temp623)

% | es périodes que nous avons utilisées dans tausabteaux ne correspondent qu'a un découpageomtat
Nous avons choisi de prendre des périodes de 3Maxisnum pour montrer des éventuelles évolutions.

®! La date entre parenthéses dans le tableau con@spla date a laquelle la premiére occurrencé sefgvée.
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Au XVIII € siécle, il était possible de pronominaliser le pdment deimporter et

celui-ci pouvait se placer entpeuetimporte comme le figement n'était pas encore total.

(17) Sont-elles obscures ? Qu'on lui dise alors : ilsvatété permis d'unir telles idées,
et conséquemment tels mots qu'il vous a plu, poumér vos penséepeu nous
importe que telles idées aussi bien que tels mots soiditarement ou rarement

ensemble (Marivaux,e Cabinet du philosoph&734)

En francais contemporairpeu importe se rencontre majoritairement dans trois
constructions différentegpeu importe (a quelqu'ur) substantifpeu importe (a quelqu'ur)
de ou que et peu importeen emploi absolu. Le tableau 5 indique a partigdelle date les

trois constructions principales sont apparues rotabre d'occurrences de celles-ci :

Peu importet | 1601-]163041660-1690172041750-|1780-|1810- |18391870-
1629 | 1659] 1689] 1719 1749|1779 1809 |[1838 | 1869|1900
a + substantif 1 1 1
(1623)
substantif 1 6 9 9
(1789))
de / (ce) que 2 2 8 15 11
(1762)
conjonction / 2 8 6
locutions (1810)
conjonctives,
adverbe / locution
adverbiale,
préposition
en emploi absoll 5 3 22 79 40
(1762)|

Tableau 5 : nombre d'occurrences des construdgsnius fréquemment vues geu

importe issues de Frantext

N'importe a permis de former d'autres locutions, de catégogrammaticales
différentes, qui expriment l'indéfinition : il siaglu déterminanth'importe quel den'importe
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suivi d'un pronom relatif interrogatiiqi, quoiou leque) ou des adverbesimporte ou/

quand / comment

(18) Mon ami, en général, n'aime point les chiens nialeses bétes)'importe quels
noms elles aient, ni comme quoi elles marchent. (Dénderot, Lettres a Sophie
Vollandl, 1762)

(19) cotteray icy les livres que j'ay de luy, affin gMisrs les Elzevirs ou Msr Le Maire,
a qui j'en parlé aussy et qui me promit de me legyer, me les envoyent,
n'importe qui, pourveu qu'ilz ne les envoyent deux fois, a qumys prendrez, s'il
vous plaist, garde. (Le Pére Marin Mersen@erespondance It 1628-1630
1630)

(20) [...] elles ne soient point trop surannees et siiless pouvoient aller aussi viste
que les lettres, ils les auroient pour les etrenmessn’'importe quand pourveu

qu' ils les recoivent. (Le Pére Marin Mersen@errespondance V: 1633635)

Aprés avoir fait la liste des différentes constiats produites a partir du verbe
importer, nous allons nous pencher sur le processus deaflemden’importe quel Nous
mettrons en paralléle sa construction avec celssaditres formes realisées a partir du méme

verbe, notammentimporte quietn'importe quai

2. Le processus de formation da’importe quel

N'importe quelapparait la premiere fois dans le corpus en 1868 sa forme pluriellect.

18). La premiere forme au singulier est relevé& &4 :

(21) Je lui répondisn'importe quelle piéce toutes iront également au but, des qu'elle
enverra la représentation. (Nicolas Rétif De Lat®ree,La Paysanne pervertie,

ou les Dangers de la villd784)
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Il s’avere quan’importe quelcommence a étre employé au début du francais meder
Toutefois, la fréquence augmente significativemgergartir des années 1830, comme nous
pouvons le voir dans le tableau 6. Le nombre d'omence dev'importe quelaugmente alors
gue le nombre de textes dans notre corpus estreemée tableau 10 indique ce nombre de

textes selon la période.

1750 - 1780 - 1810 - 1839- 1870 - 1901 -
1779 1809 1838 1869 1900 1925

N’importe quel 1 9 73 157 312
quelle (1784)

N’importe quels 1 2 4 4 5
guelles (1762)

Tableau 6 : nombre d'occurrencesntimporte quel(le)(sissues du corpus

Période 1750 - 1780 - 1810 - 1839- 1870 - 1901 -

1779 1809 1838 1869 1900 1925
Nombre 4 1 4 13 10 10
de textes

Tableau 7 : nombre d’occurrences de textes darwpeis

Pour la forme apparenté@gimporte + pronom ¢ui, quo), I'évolution est similaire,
bien qu'il apparaisse qu'un pronom indéfiimporte quj est employé avamtimporte quej
dés 1630.

Béguelin (2002) signale qu'il y a une ambiguitétdliprétation avec les premieres

formes considérées comme cellesdimporte qui:

(22) Pauvre frére ! vois-tu, ton silence t'abuse,

De la langue ou des yeuxjmporte qui t'accuse, (Pierre Corneills|élite ou les
fausses lettresl633)

Elle indique que le découpage est anachroniquesftet, a cette époque,importe ne peut
étre employé que d'une seule fagcon : comme un vedieur. Selon elle, il faut considérer

[n'importe], [qui t'accuselue.r Le contexte semble favoriser I'analyse de Bégudéien que
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nous puissions concevoir que cet exemple, issurdatdxt, soit difficilement analysable
comme une forme lexicalisée démporte quj nous pensons que pour d'autres exemples il
n'‘est pas évident d'interprétenporte comme un verbe recteur. L'exemple (19) est dans ce
cas. Pourtant, dans une note de bas de page, Bégaié cet exemple et assure guorte

est un verbe recteur. Mais commé@mporte quiest en apposition, il ne semble pas qu'un
découpage syntaxique, ou il apparait guporte est un verbe recteur, soit possible. De plus,

la proposition est paraphrasable par :

(23) N'importe qui, Msrs les Elzevirs ou Msr Le Maire, me les envpirvu que je

ne les recoivent pas deux fois.

Il est aussi possible de considérer glimporte quidans ce cas soit une sorte de proposition
incidente signifianpeu importe quou plus précisémepieu importe lequel des deuRela se
rapproche de I'analyse de Béguelin qui préciselguerbe garde son sens plein et donne la
paraphrase : peu importe lequel des deux expéditeurs potefftielsToutefois, ce genre de

paraphrases fonctionne avec des exemples en fsacgraiemporain :

(24) Albert aurait pu faire ce sourire et offrir cetigarette an'importe quel homme
du moment que celui-ci aurait passé, vivant, de la certittatale de la mort a la

vie. (Marguerite DurasCahiers de la guerre et autres text2606)

— a un homme, peu importe lequel

Nous avons recenseé toutes les occurrences ded&ininet den'importe quoidans le

tableau suivant :

62 Béguelin apporte des paraphrases, mais ses artgiswen d’ordre sémantique et non syntaxique.
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1630-]1660-16904 1720 1750-| 1780-{ 1810-]1839-{187041901-
1659 | 1689] 1719] 1749] 1779] 1809] 1838 ] 186' | 1900} 1925
N'importe] 3°° 1 3 41| 68| 92
qui (1630)
N’importe 6 70 | 142] 184
quoi (1823))

Tableau 8 : nombre d'occurrencentimporte qui/quoiissues du corpus

Au vu de ce tableau, il apparait clairement auienporte quiet n‘importe quoi
deviennent plus fréquents a la méme périodenijagorte quel

N’importe lequela connu une évolution similaire. Il a commencéra émployé a la
méme période que’importe quel, n'importe quet n'importe quoi: une premiére occurrence
est relevée dans le corpus en 1779 et son empl@rdeplus fréquent a partir de 1839.

Nous comptonau moins deux raisons a l'apparition tardive'd@porte quet

Tout d'abord, il est construit & partir d'un verhe a été introduit assez récemment
dans le lexique francais. Il est en effet apparulBB6, suite a un emprunt de litalien
importare Avant cette date, a partir duf Xiécle, le verbe utilisé pour signifier « importer

estchaloir :

(25) Il li enortet, dont lei  nonquzhielt (La Cantilene De Sainte Eulali@81
ou 882)

Il lui ordonna, ce dont aelle jamais chaut

‘Il lui ordonna, mais peu lui chaut’

Il revétait une seconde signification en anciengeas : « chauffer », « préoccuper ».
Puis,n'importe quelest passé par quatre étapes d’évolution majeo@sagoriver a sa
construction actuelle.
La premiére étape correspond a la forme du variperter conjugué a la troisieme
personne du singulier, au préseimporte Ce verbe conjugué&f( 5) est I'élément majeur qui

entre dans la construction démporte quel C'est cette forme qui a permis la construction de

|l i’y a pas d'occurrence si nous considérons deodipage syntaxique de Béguelin et une seule s nou
considérons, dans (19), qu'il s’agit bien d’'unenfierden’importe qui
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ce déterminant, car elle était la plus usitée. fgt,edés son entrée dans le lexique francais,
importer apparait a la troisieme personne du singulien’ylla que trés peu d’exceptions,
méme lorsque le sujet n'est pas impersonnel. Naw®ms relevé que deux occurrences sur
quarante-trois au XVlsiécle. Il s'agit de deux formes a la troisiémespene du pluriel, dont
(26) est un exemple. Sur ces quarante-trois oaucess seules sept, dont (27), ne sont pas au

présent.

(26) Comme j'ay opinion que la robbe longue et le borwaeté est le propre et plus
honneste acoustrement d'un prestre ou d'un mdgisitait que ces acoustremens
nimportent rien a I'honesteté, (Guy De Bruéss Dialogues de Guy de Brués

contre les nouveaux académicieh§57)

(27) hyer apres disner le Roy me fist appeller, et éstamant luy, avec tresinstante et
pitoyable priere me requist, tout bagné de larrdesfaire chose pour luy qui luy

importoit de la vie. (Pierre Boaistuadjstoires tragiques1559)

Peu de temps aprés, en 1588us relevons la particule négatimk utilisée devant
importe Cette formen’'importe, qui a la possibilité d’apparaitre accompagnéa dujet
impersonnel, représente la deuxieme étape de aotistr den'importe quel N'importe est
employé comme locution et exprime I'indifférence Idauteur par rapport au fait qui vient
d’étre énoncé. Nous avons illustré cela avec les exenipBset (14). La forme retenue pour
la constructiom'importe quekst celle ne contenant pas le sujet impersonnfitique celui-

ci n’était pas toujours exprime. Il n’a pas étésmme suite au principe d’économie.

(13) S'il me messied a moy, comme je le croynporte : il peut estre utile a quelque
autre. (Michel de Montaigng&ssais: t. Il , 1592)

La troisieme étape correspond a la forme suivantenporte + préposition + quel +

N. Cette construction apparait dans le corpus eA.160
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(28) Andromache : - Qu'il se reserve encore a leur dolanghasse.
Priam : - Peut estre a colardise il seroit imputé.
Andromache : N'importe par quel prix , mais qu'il soit racheté.
Priam : - Mais quel esprit constant consentirazgie f

Un vray mal pour un bien a peine imaginaire ? (Arm@oDe Montchrestien,
Hector, 1604)

Dans (28), la prépositiopar est utilisée, mais cette construction ne se liestpas a
cette préposition ; elle en accepte d'autres doliste est donnée dans le tableau 9. (29), par

exemple, contient la prépositiem :

(29) Un jour, dit un auteurn'importe en quel chapitre, deux voyageurs a jeun
rencontrerent une huistre. (Nicolas Boileau-Desptéé&pistres : 1670-1698
1698)

A la troisieme étape, nous sommes encore dans amstraction verbale comme en
témoigne le découpage suivarjb'importe [par quel moment}d sv D'ailleurs, nous avons

relevé des constructions similaires avec d'aut@stions, commeu'importe:

(30) Ma vie, a moi, est dans mes deux filles. Si ellamssent, si elles sont heureuses,
bravement mises, si elles marchent sur des tgpignporte de quel drap je sois
vétu, et comment est I'endroit ou je me couche éh@¥ De Balzacl.e Pére
Goriot, 1843)

Le TLF précise qua'importe quelreste extrémement rare jusqu'a la seconde moitié
du XIX® siécle. La construction'importe+ préposition+ quel(le)+ substantifreste répandue
dans la premiére moitié du XfXsiécle. Elle sort ensuite de l'usage au bénéfiedad
construction ou la place de'importe et de la préposition sont inversées avec l'ordre

préposition+ n'importe quek substantif
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(i) n'importe | 1601 -] 1630- | 1660- | 1690- | 1720- | 1750-
+ préposition| 1629 1659 1689 1719 1749 1779
+ quel N:
- par 1 2
(1604)

-en 1 1 2 2

(1646)
- dans
- sur 1

(1734)
-a 1 4 1
(1675)
- de 2 1
(1742)
- avec
- chez 1
(1776)

- pour
- vers
- sous
(@il) n'importe | 1780-| 1810-] 1839-| 1870-] 1901 - | 1926 -
+ préposition | 1809 1838 1869 1900 1925 2006
+ quel N :
- par 4 3 8 3
-en 1 2 2
- dans 2 4 3

(1833)
- sur 1 1 1
-a 1 5 8 8 2
- de 1 1 3 3
- avec 1

(1851)

- chez 1 1
- pour 1 1

(1831)
- vers 1

(1836)
- sous 1

(1840)

Tableau 9 : nombre d'occurrencesit)en(importe + préposition + quel + Nssues du corpus
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Le tableau 9 ne recense que les formes qui erdeend I'étape de formation du déterminant
n'importe quel Par conséquent, les formes similaires permetantroduire des relatives
libres ne sont pas comptabilisées. Les relativbsedi sont des relatives qui n'ont pas
d'antécédent présent dans la phrase et donc rens@as de modifieur pour un N. Il s'agit de
constructions du typgréposition + quel + N + propositionprécédées dién’'importe. Cette

proposition contient un élément ngla) qui a la méme référence que le N :

(31) Nimportoit [de quel trait j'avois I'ame blesséd| me falloit plustost bannir de la
pensée (Jean Desmarets De Saint-Sokkpasie 1636)

(32) 1l nimporte [de quel endroit vienne la doctrinppurveu qu' elle soit salutaire
(Charles Sorell.a Bibliotheque francoise de M. C. Sorel, ou le Rlei I'examen
des livres francois qui traitent de I'éloquence,l@ghilosophie, de la dévotion et
de la conduite des moeyrk664)

Lors de la quatrieme étape, il s'opére un glisséuheta préposition. Celle-ci, qui était
positionnée entra’'importe et quel se déplace avantimporte: (préposition) + n’importe +
quel+ N.

(33) Cependant, partout ou jallais, au Prado, au BuetirdR dansn'importe quel
autre lieu public, un homme me suivait, dont les yeux vifs et pegaeimblaient

lire dans mon ame. (Jean Poto®kanuscrit trouvé a Saragossk815)

Par la suiten'importe quelest utilisé dans des phrases ou il n'est pas s&icesgjue le

verbe soit suivi d'une préposition.

(34) [...] commandé aussi des boutons d'acier fin cisel& pin gilet de velours noir,
sublime invention qui doit me faire plus d'honnegwe n'importe quelle
découverte scientifique (Jules Barbey D'aurevillyMemorandum (Premier)
1838)
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Le changement de place de la préposition a entrainéhangement de catégorie
grammaticale n’importe + préposition + quel + Na évolué erpréposition + n’importe +
guel + N, c’est-a-diren'importe + [sp préposition + gy quel + NJ] est devenypréposition +
[snn'importe + quel + N] Importedevient un élément d'un déterminant complexe.

Nous avancons I'hypothése que la quatrieme étaeilsdivise en deux. En effet, il
est fort probable qu'avant d’arriver au découpageaxique actuel da’'importe quel N que

nous voyons sous (36), il y ait eu le découpageasii:

(35) DP
n'importe DP
/ D’\
D° NP
quel |
N1
NO
(36) DP

|
/\

n'importe quel |
Nl

NO
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En francais contemporaim’'importe quelest un déterminant non-controversé. Riegel,
Pellat et Rioul (1994)). Entre le statut verbakelui de déterminant, il y a sGrement eu un
stade intermédiaire. Avant la quatrieme étapamporte était une forme verbale. Celle-ci
avait déja subi un figement comme l'attestent l@siloreux exemples dans lesqueisnporte

est en apposition ou constitue une phrase a lli Bsemble envisageable qué&mporte soit
passé par le stade de forme averbale. Cela senabiwk plus plausible si nous considérons
d’autres formes en’'importe, commen’importe qui / n'importe quoi

Outre ce changement de catégorie, plusieurs élénvarinent renforcer l'idée que la
formen'importe quekst figée :

Tout d'abord, la fréquence de la formanporte quelaugmente considérablement au
cours du temps. Cela prouve qu'elle est bien artags l'usage.

Puis, nous sommes face a la création d’'une expressimposée qui forme un lemme
unique. En effet, actuellement, il est impossiblesgérer le moindre mot entre etimporte
et entreimporte et quel Il est également impossible d'inverser les dififés éléments qui
composent ce déterminant.

Enfin, le sens den'importe qu- n'est plus compositionnel. En effet, le sens des
éléments qui composent ce déterminant n’est plasidéré. Si nous décomposons sa forme
finale, nous relevons plusieurs éléments : leqeléi négatiin’, suivi du verbamporter et de
I'interrogatif quel mais ceux-ci ne possedent plus leur sens inidaine certaine maniere, ils
sont dépourvus de sens, nous ne pouvons donc paxenvlidée de compositionnalité.
D’autant plus que la compositionnalité est la refatqui régit la syntaxe et la sémantique.
Comme la compositionnalité dépend aussi de la sgntan’y a pas de compositionnalité
pourn’importe quel Le fait qu'il y ait absence de compositionnalitémentre pas forcément
gu'il s’agit d'un item lexical, comme peut l'illusr le cas des idiomes ou il n'y a pas de
compositionnalité. Mais cette absence de compaosiéilité indique un figement. Il y a, par
exemple,n’ qui a perdu son sens négatif depuis le momentiomporte quela commencé a
fonctionner comme un déterminant a part entiere. efffiet, si nous paraphrasons les
propositions contenam'importe quela la troisieme étape et a la quatrieme étape, nous
voyons quen' a perdu son sens négatif lors de son ultime @aptansformation :

(29) il nimporte pas en quel chapitre [celgasse].
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(34’) sublime invention qui doit me faire plus afimeur que toute découverte

scientifique.

Dans (29’), la négation doit étre utilisée pour tm@araphrase soit correcte, contrairement a
ce qui se passe dans (34’). Dans cette derniarg, @ aucune forme négativid.importe quel
a un sens proche deut Dans (29), cela n’est pas le cas ; il n'est pEssible de paraphraser

n'importe en quel chapitrpartout chapitre

Ces élements montrent queimporte quela subi un figement. Dans la section
suivante, nous considérons les notions de gramatattion et de lexicalisation pour définir

le processus qui a permis le figemenhdmporte quel

3. Le figement de n'importe quel: grammaticalisation ou
lexicalisation ?

Le terme "grammaticalisation" a été instauré paillte(1912). Il s'agit d’'un des procédés
majeurs qui entrent en compte dans la créatiom oedréation de la grammaire. Ce processus
permet de transformer une expression lexicale em expression grammaticale ou de
renforcer le statut grammatical d’'une expressio@ dgammaticale. Ce terme a acquis un
sens plus large suite aux travaux de Givon (1979).

Prévost (2006) propose une liste des principauxh@mé&nes qui surviennent lors
d'une grammaticalisation: la réanalyse, la recaisgtion, la perte de liberté, Ila
désémantisation, aussi nommée blanchiment sémantigt la subjectification. Ces
phénomenes, que nous allons détailler ensuite¢aesent a la condition que certains pré-
requis soient respectés. En effet, il est nécesspie la forme concernée ait un sémantisme
assez genéral et qu'elle soit assez fréequentesiceglle-ci est souvent utilisée, elle aura
tendance a étre réemployée. Il faut égalementlgussiit apte a susciter des inférences
pragmatiques.

Tout d’abord, lors d’'une grammaticalisation, il yia mécanisme primaire qui a lieu.

Il s’agit de la réanalyse. Lors d'une réanalyseg, @ une modification de la structure sous-

jacente qui entraine un reparenthésage et doraytue découpage syntaxique.
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Des phénoménes morpho-syntaxiques et des meécansimentiques interagissent
dans le processus de grammaticalisation. Il y ax dgoténomenes morpho-syntaxiques
principaux : la recatégorisation et la perte derli®. La recatégorisation est un changement de
catégorie syntaxiqgue. Ce changement s'opére sutemme appartenant a une catégorie
majeure. |l est transféré vers une catégorie méellr est également possible qu'un
changement ait lieu d'une catégorie mineure veesautre considérée comme étant davantage
mineure. Brinton et Traugott (2005) rappellentlgua quatre catégories majeures : le nom, le
verbe, l'adjectif et la préposition. Ces catégomestiennent des items lexicaux qui sont
sémantiquement pleins, mais qui ont des traitsagyaquies (N, V, Adj, Prep). Ces catégories
doivent étre spécifiées par une catégorie fonced@arcomme un déterminant, un auxiliaire,
un adverbe d’intensité, etc. Quant au second phénenmorpho-syntaxique, la perte de
liberté, celui-ci est visible essentiellement dexdéacgons, soit par le fait qu'un mot perde son
autonomie et devienne un affixe, soit par des pimémes de coalescence. Quant aux
mécanismes sémantiques, ils sont au nombre de Hexixgit de la désémantisation et de la
subjectification. La premiere se produit lorsqu's un affaiblissement sémantiqgue compensé
au début par un renforcement pragmatique et, al, foar un sens grammatical. Quant a la
subjectification, elle se produit lorsque la pecspe du locuteur ou de l'interlocuteur d’'un
événement est incorporée dans la description déweetement. La subjectivité du locuteur
peut jouer un role. Il faut considérer deux sujd¢ssujet de la phrase et I'énonciateur.

Prévost signale que d'autres mécanismes peuveetvenir et qu'il n'est pas

nécessaire, lors d'une grammaticalisation d'underanticulier, que tous se réalisent.

Prévost et Fagard (2007) définissent la lexicaisatdans son sens restreint, par la
création d’'un terme lexical par opposition a ummergrammatical. Au sens large, il s’agit de
I'émergence de toute nouvelle forme, quels quensa@en processus de formation et son
résultat. Selon Brinton et Traugott (2005), lorang' lexicalisation et au moment de la
création de la nouvelle forme, le sens est constammpositionnellement. Lorsque cette forme
évolue, a un certain moment, son sens et ses ptéprjrammaticales ne peuvent plus étre
expliqués exclusivement a partir des expressionsellgu comporte. Quant a la
grammaticalisation, Brinton et Traugott (2005) k&fidissent sous son acceptation étroite,
c’est-a-dire selon le sens donné par Meillet : alleeu lorsque I'item grammatical devient

encore plus grammatical et s’étend.
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Lehmann (2002) signale que la lexicalisation etgfammaticalisation sont des
processus réducteurs qui contraignent la libertdoduteur dans la sélection des termes a
employer. La grammaticalisation réduit I'autonordiene unité alors que la lexicalisation
réduit la structure interne d'une unité. Les derocg@ssus interviennent dans la création des
expressions complexes. Mais pour la lexicalisat@est a moindre mesure. Elle intervient
seulement dans le cadre des unités complexes, @leréa grammaticalisation peut en plus
affecter un constituant particulier de I'expression

Du fait de cette pluralité de définitions, il edifficile d’émettre clairement une
opinion, pour un élément donné, sur le processgealul est issu.

Fagard et De Mulder (2007), qui traitent les prépmss complexes, précisent que la
lexicalisation précéde la grammaticalisation et sgigls certains €éléments complexes arrivent
au terme du processus de grammaticalisation ; copanexemplalu coté dequi au début
avait un sens spatial. Par la suite, il s’est eg#len francais moderne pour introduire le

topique du discours :

(37) Du coté dela santé, on observe des disparités importantesedégion a une autre

(Google, cité par Fagard et De Mulder)

Parmi les cing prépositions étudiées dans lewleytiragard et De Mulder considérent
gu’il y en a au moins trois qui n'ont pas dépassétade de la lexicalisation. Il s’agit der
amor de a chief deeten lieu de

Suite aux différents travaux, il s'avere que I'@eace d'une méme forme peut étre
analysée par certains comme étant le résultat dramematicalisation et par d’autres, comme
celle d'une lexicalisation. Si nous considéronddesiesn'importe qu; le processus qui est a
l'origine de leur figement, d'aprés Béguelin (20A3.1), est la grammaticalisation, qu'elle
deéfinit comme le « processus diachronique au tetotgiel un élément linguistique perd sa
valeur lexicale primitive et se retrouve doté d'ufobection "grammaticale”, c’est-a-dire
morpho-syntaxique ». Béguelin (2002) stipule qlimporteest passé de verbe avec un statut
régissant a un élément permettant la formation éerohinants complexes ou de locutions
adverbiales. L'évolution qui a permisiémportede perdre son statut de verbe régissant s'est
réalisée sur une période de trois siecles. D’apéggielin, cela est di a une réanalyse de la

proposition contenantporter.
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Defrancq (2006), a la suite de Béguelin, ne comsig@e la grammaticalisation pour
les formesn’importe qu. Toutefois, il souligne que la séquenté@nporte qu-n’est pas
complétement grammaticalisée, mais que sa gramatiatition est assez avancée. Il propose
de reprendre le modele d'analyse de Lehmann (188%) I'appliquer aux formesimporte
gu-. Selon ce modéle d'analyse, il y a trois évohditbondamentales qui peuvent découler de
la grammaticalisation : la perte de poids, I'aggement de la cohésion et la perte de
variabilité. Selon lui, seul I'accroissement declahésion est pertinent pour I'analyse de
n’'importe quel Il s'illustre lorsqu'un élément, en passant giatut lexical vers un autre plus
grammatical, va s'intégrer a un paradigme restréi@éments. En effet, peu d'éléments,
autres qua'importe peuvent s'employer avge- dans une phrase autre qu'interrogative.

Pour notre part, nous considérons qu'un processiexitalisation est a I'origine de la
formation den'importe quel Nous nous basons sur la définition de la lexsegion fournie
par Prévost et Fagard (2007), dans le sens largerohe :

(38) L'émergence de toute nouvelle forme, peu importeocessus de formation au
cours de I'histoire et son résultat, est le fruitng lexicalisation.

Nous indiquons notre définition de la lexicalisatiafin de préciser notre position dans un
débat qui oppose "lexicalisation" et "grammatialmn”. En effet, nous soutenons que
n'importe quekst issu d'un processus de lexicalisation, etdeogrammaticalisation.

Plusieurs raisons motivent ce choix. Tout d'abaminme il y a création d'une
nouvelle forme, il faut considérer cette forme eh mes éléments qui la composent. Cela est
d'autant plus important qu'il s'agit d'une expasstomplexe.N'importe queldevient un
nouveau mot et toute nouvelle forme a nécessairetmesoin d'étre dotée d'une catégorie
morpho-syntaxique. Dans la grammaire générativey id deux catégories syntaxiques
différentes : les catégories majeures et mine@esame nous l'avons signalé, il y a quatre
catégories syntaxiques majeures ; le nom, le vdidjectif et la préposition. Quant aux
catégories syntaxiqgues mineures, elles sont au rome deux : les déterminants et les
complémenteurs. Ces catégories sont nommeées, paitéa catégories syntaxiques lexicales
et catégories syntaxiques fonctionnelld$mporte quelfait partie des catégories syntaxiques
fonctionnelles. Le fait de lui attribuer une catégasyntaxique fonctionnelle ne signifie pas

gu'il s'agit d'un processus de grammaticalisattem.effet, n'importe queln’est pas passé
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d’'une catégorie lexicale a une catégorie grammlaticampte tenu du fait qu’il lui a été
attribué, des sa création, une catégorie syntaxanpaetionnelle.

De plus, le sens de I'expression figéenporte quelne dépend pas du sens de tous les
constituants qui la composent. Nous estimons wjiraporte a bien été formé de facon
compositionnelle, car la particule’ permettait d’exprimer la négation. Toutefois, eett
particule a perdu son statut négatif, donc le sEngexpression figée d’arrivée n’est plus
compositionnel ¢f. 29' et 34’), ce qui est signe d'une lexicalisatide.plus, la jonction avec
quel écarte toute idée de compositionnalité totaleplamomaquel et ce jusqu'au XIXsiécle,
voulait direqui ou quelle sorte dell a hérité de ce second sens du lgtialis Par la suite, le
sens deguelle sorte des'est amoindri. Ainsiguel pouvait interroger sur des individus ou des
types, mais suite a la lexicalisation mlanporte quel queln’a plus la possibilité d’interroger
sur des typesN’importe quela toujours la possibilité d’interroger sur deseypou des
individus. Ainsi, en ce qui concerne le domainegdantification n'importe quela évolué de
facon différente par rapportgel ; un changement sémantique s’est opéreé.

Ensuite,n'importea permis la formation de'importe quel mais aussi la construction
d'autres indéfinis, comme'importe quiou n'importe quoi En considérant ces derniers, il

apparait qu'ils peuvent s'employer comme substantif

(39) Cette réception, c'est un gramimporte quoi !

Ainsi, la forme utilisée dans (39) fait partie dducatégorie majeure et d’'une classe
ouverte ; elle peut donc étre considérée commedéxiN'importe quoisatisfait méme la
définition de la lexicalisation dans son acceptatitroite. Dans cette acception, il est
considéré que la lexicalisation est la créatiom derme lexical, par opposition a un terme
grammatical.

Enfin, si nous considérons le modele d'analyse [dgkancq a repris de Lehmann,
pour I'appliquer a'importe qu-et ainsi prouver sa grammaticalisation, nous rgo@ars que
tres peu de phénomenes sont réellement pertinentfimporte qu. En effet, la variabilité
syntagmatique et paradigmatique, ainsi que la ¢éohé&yntagmatique ne peuvent s'appliquer
aux constructiong'importe qu. De plus, la perte de poids n'est pas trés éteddreste la
cohésion paradigmatique, mais qui peut étre at&nwar d'autres éléments peuvent

fonctionner avequ- lorsque celui-ci n'est pas interrogatif.
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L'évolution de la forma'importe qu est le résultat d'un processus de lexicalisaiion
importeest construit d’abord dans des contextes posiifis négatifs. Comme cela se situait
dans la période ou le sujet était encore optiortoek, comme la particule négatipas les
expressions se sont figées s@as et sans le sujet impersonriel N'importe a permis la
création des constructions figées dont le détemmjmaimporte quel Toutefois, il apparait
que certains locuteurs emploient encore la forncbaique den'importe quel celle ou une

préposition s'insérait entreéimporteetquel comme nous le voyons dans la section suivante.

4. Remarques sur la formation et linterprétation de h série
n'importe qu-

Comme nous l'avons indiqué dans la section 2 dehapitre,n'importea permis la création
de toute une série d'indéfinisjmporte quel / lequel / qui / quoi / ou / quandommentqui
n'ont pas le méme statut morpho-syntaxique. Er,affanporte quelest un déterminant
indéfini, alors que les autres éléments sont desgmns ou des adverbes indéfinis. Pour
arriver a leur forme actuell®importe queln'importe quiet n‘importe quoisont passeés par

quatre étapes :

(i) importe : le verbeimporter conjugué a la troisieme personne du singulier est
I’élément majeur qui entre dans la constructiofadgerien’importe qu-.

(i) n'importe : dés 1592, la particule négativeest utilisée devaninporte.

(i) n’importe + préposition + qu- dés 1604jmporter permet d'introduire un SP.
Cela a pour conséquence l'utilisation d'une préiposentre le verbe et le pronom. Nous
avons le découpage suivaiity n'importe gp préposition + qu-|]

(iv) (préposition) + nimporte + qu-+4 N) : au début du XIX siécle, il s'opére un
glissement de la préposition. Le changement deeglada préposition a entrainé la formation
du déterminant complexgimporte quelet des pronoms indéfinis complexesnporte quiet

n'importe quoi

Toute la série n'est pas passée par ces étapesteEmour les formes composées de
n'importeet d'un adverbe, nous n'‘avons pas trouvé d'exemeple troisieme étape dans notre
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corpus. Ainsi, il semblerait que des formes comiaporte + préposition +ou / quand /
commenm'aient pas été utilisées. Cela n'est pas sunpirgaairn'importe commentcar une
préposition ne peut étre utilisée devant I'advedmamentPar contre, il est possible d'insérer
certaines prépositions devani et quand mais ces prépositions constituent un ensemlde tre
restreint. Il s'agit de la prépositigmsqu'aqui est plutdt lourde et de quelques autres moins
lourdes, commepar, qui peut apparaitre avamtl. Quoi qu'il en soit, cet ensemble de
prépositions n'est pas comparable a la richesd&ememble des prépositions qui peuvent
apparaitre devamjui et quoi. Nous supposons que c'est la lourdeujudgu'aqui ne lui a pas
permis d'entrer dans le processus de constructierd'an a décrit ci-dessus pour les pronoms
indéfinis.

Nous émettons I'hypothése que les adverbes casssuwn la base du verlmporter
ont été formés par analogie. Méme si les adverbks ggronoms de cette série ont été cités
ensemble par la sixieme édition du dictionnaird'eadémie francaise (1832-1835), il se
peut que la formation des adverbes se soit faitamaogie sur la base des pronoms du fait de
la rapidité de ce processus. Nous n'avons pasérdiexemple de la troisieme étape pour
n'importe lequenon plus. Mais ce fait pourrait étre accidentédné donné quésquel peut
étre précédé d'une préposition, a la différenceadesrbes cités. Cette accidentalité pourrait
due au fait que le corpus soit limité. Une autrpdigése pourrait étre avancee : la lourdeur de
lequela empéché le glissement de la proposition et alimaporte lequeke serait formé par
analogie avea'importe qui / quqgitout comme les adverbes.

Toutes les constructions de la séarienporte qu-sont formées de la méme maniére :
le troisieme élément est toujours un interrogdié. fait que cette série d'indéfinis FC
contienne un interrogatif n'est pas accidentel'ettrpas spécifique au francais. En effet, il
s'avere que dans d'autres langues, les indéfinisoR@ennent des pronoms interrogatifs. Par
exemple, en anglais, nous trouvons deux sérieprd'ssions FC ; une série construite sy
et l'autre surever Haspelmath (1997) a relevé a travers les land@esonstruction de
plusieurs indéfinis contenant un pronom interrdga@es différents pronoms peuvent
exprimer lignorance, comme par exempigtine en roumain dialectal / archaiqueng
personne quelcongue)a politesse ou la volonté comme litaligmalsivoglia (n'importe
quel, la possibilité, teimi-Se-huen hébreuduelqu'un et l'indifférence, comma&o matter
who en anglais {importe quj. Haspelmath nomme respectivement ces pronomsessé

don't know, pleases / wanit may be et no matter Cette derniére série compte les
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constructions qui correspondenn@mporte qu- Comme les autres, celle-ci est représentée

dans diverses langues :

(40) francais : nimportgui

(41) anglais : no mattewho
‘n'importe qui’

(42) néerlandais : onverschilligie

‘n'importe qui’

(43) allemand : gleichvelcher

‘n'importe lequel’

Ce type de pronoms n'est pas fortement lexicalis&sque la présence des pronoms
interrogatifs est morphologiquement transparente.

Les SN interrogatifs et les SN indéfinis ont ert faie sémantique similaire. Cette
similarité a été démontrée de maniere convaingaateBerman (1989, 1991) et Nishigauchi
(1986, 1990). Ces auteurs remarquent que, tout eortem indéfinis, les syntagmes
interrogatifs sont sujets a une variabilité quacdiionnelle. Dans la sémantique dynamique,
la similarité qu'il y a entre I'analyse des indifiat celle des interrogatifs est la variable libre
qu'ils introduisent dans la représentation logique.

Si nous nous penchons de nouveau sur les élémeint®mposent la sérieimporte
gu-, NoUs ne pouvons pas evincer la question de lgpaositionnalité. Selon Zabbal (2004,
2006), les membres de la série mianporte qu-sont constitués de deux éléments : une
particule FC,n'importe et un syntagme interrogatif. Zabbal, qui adoptesémantique des
alternatives de Hamblin (1973), analyse les itegqus comme dénotant un ensemble
d'individus alternatifs. Nous proposons la struetardessous pour les pronoms de la série

n'importe qu-
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(44)

<

& [+ qu-] ([+ wh])

n'importe

Nous avancgons que la contribution wlémporte & la dénotation des pronoms de la
sérien'importe gqu est d'imposer I'élargissement de I'ensemble idiohas alternatifs dénoté
par le syntagme interrogatif.

A son origine, un SN de la fornréimporte quel Nétait constitué da'importeet du
SN enchasséuel N ayant la structure donnée sous (44). A ce stideénotation de
n'importe quel Netait obtenue de la méme maniere que celle depr® et des adverbes de
la sérien'importe qul.

On ne peut plus analyseimporte quel Nde la méme maniere que les autres SN de la
sérien'importe qu- Dans le cas da'importe quel Nil n'y a pas de SN enchassé, mais un
déterminant complexe'importe quelsuivi par un N ¢f. notre argumentation dans la section
1 du chapitre 3). Etant donné la syntaxe actuale'ichporte quel Nnotamment l'absence du
SN interrogatif enchasse, il n'est pas évident damesémantigue de ces SN est

compositionnelle.

Apres avoir étudié la formation des éléments degléen’importe qu; ainsi que leur

interprétation, nous allons nous pencher sur léwoh de I'interprétation da’importe quel

5. Emplois contemporains avec l'ancienne syntaxe

Defrancq (2006) souligne qu'il est possible de weousur la toile des phrases du francais
contemporain qui utilisent l'ancienne syntaxendenporte gu ; syntaxe qui correspond a
notre troisieme étape. Il a obtenu des résultateemerchant des formes ou une préposition
s'insérait entre'importeet quoi / qui Il a considéré les prépositioas deet sur. Toutefois,
Defrancq modere l'importance de ce type d'emplcés, il a remarqué qu'un tiers des
exemples qu'il a relevé provient de sites non fsphones. Ces sites contiennent des textes en

langue francaise, mais le francais employé senmdeagadémique. Il apparait des différences
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importantes quant a la fréquence d'emploi des tmidpositions dans ce type de
constructions ; la prépositiotie est majoritairement employée par rapport aux auttette
préposition représente quatre cinquiemes des awmeas trouvées. Defrancq remarque que la
syntaxe de certains exemples semble lacunaire.

Nous avons regardé sur la toile si ce phénomeneecoa aussi le déterminant
n'importe quel Cela est bien le cas. Nous avons trouvé des eénplomporte est conjugué
et d’autres qui correspondent a l'ancienne syrdaxgimporte quelLa différence du nombre
d'occurrences entre ces deux cas est trés reméqiabeffet, les exemples amporte est
conjugué sont trés peu nombreux, alors que la formgorte + préposition + quedst bien
représentée. De plus, lorsqimporter est conjugué, le mode et le temps employés sont

toujours les mémes. Il s'agit de l'indicatif imgair,fcomme nous le voyons en (45) et (46) :

(45) bon sang, c'était déja dur avant la campagne, dotee videos pro-socialistes
quand on tapaitn'importait quel mot sur un moteur de recherche video.

(http://www.agoravox.tv/forum.php3?id article=17890&forum=13634)

(46) Nimportait quel temps de l'indicatif ou du conditionnel, ca dépendait'detion
éevoquée
(http://leconcombre.vox.com/library/post/6a00e398&D00500e398acd199000
3.htm)

Ces deux exemples ne sont pas a considérés damia faéon, car pour (46), il s'agit d'une
tournure volontaire de l'auteur. En effet, il aqsé qu'il avait décidé de mettre toutes les
formes verbales a limparfait. Il s'avére donc diaateur a considéré quenporte dans
n'importe quelétait encore une forme verbale. Il n‘a pas temapte de son figement ainsi
gue sa catégorie grammaticale.

Concernant le second type d'emplois atypiques éel@est-a-dire des phrases
contenant'importe quelavec une préposition entnémporteet quel les exemples sont plus
variés. En effet, beaucoup de prépositions diffi®isont utilisées a, de sur, mais aussi
dans en par, avecou encorechez La variété des prépositions employées fait peggerces
exemples ne sont pas a négliger : il est impossibleonsidérer que cet emploi archaique de
n'importe queh'est usité que dans un seul contexte. De phispilt tous extraits de sites soit

francais soit de différents pays de la francophdP@mi ceux-ci, il y a un site canadien (59),
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un suisse (56) et deux belges, (49) et (62). Neusarquons aussi une grande diversité de

types de sources. Ces exemples sont issus aussiditorums, comme (61) et (62), que de

blogs (50). I y a méme un manuel pour monter sdepde garage (58), une page de

correction d'exercices (48) et un site d'adhésioneicarte de fidélité (47).

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

Vous pouvez imprimer une copie de la cantanporte a quel moment en
retournant sur cette méme section. Cette copi¢,caoame la carte en elle méme,

est parfaitement validehitp://www.vayacamping.net/club/index.asp?lang=fr

Peut-on organiser des soldés n'importe a quel moment ? Pourquoi ?

(http://www.acversailles.fr/cerpeqg/ressdiscipl/dfddssiers/Methodes commercia

les corrige.dot

Dans le méme esprit, nous sommes soucieux de $avola circulation des
informations dans l'intérét des personnes et dasdimites de la confidentialité
(donc pas n'importe comment et pad n'importe a quel prix ).

(http://www.aidealajeunesse.cfwb.be/fileadmin/sitiss/upload/ajss super editor

[professionnel/documents/contacts/COE/coe ht i0O&XRdrnative.pdf

Commen'importe de quel plat traditionnel, chaque famille doit avoir sa propre

recette, sa propre variation d'épices

(http://saveursdefamille.canalblog.com/archives/iegs/index.htnl

Nous nous opposons avec notre fermeté a toute mgrcentre le Dalai Lama et
tout dirigeant de n'importe de quel pays (http:/dz.china-
embassy.org/fra/zt/MoyenOrient/t143162.tm

N'importe de quel coté les employés des hopitaux ont tous le méme bulzes

la vie humaineHttp://www.zum.de/Faecher/F/NS/astor.htm

Vos pensées peuvent étre de n'importe quelle najueevous choisirez, mais
rappelez-vous que'importe sur quoi vous vous concentrerez, sera manifesté en
un laps de temps plus rapide qu'anticipé. Pouriceries évenements friseront le
miracle.
(http://www.planetpositive.org/v3/index.php?optionat_content&task=view&id
=4654&Itemid=98
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(54) Quoique trés vigoureux il ne fait jamarsimporte sur quel sujet ou sous quelle
forme, que de vilains arbres irréguliers qui toujourgsdant retomber leurs

branches.Http://www.fruitiers.net/fiche.php?NumFiche376

(55) Ce rayon UV a son Influence maximale pendant 17dsele 17 octobre 2006.
N'importe dans quel fuseau horaire que vous soyez les heures seront
approximativement de 10:17 (matin) du 17 octobfel¥ (la nuit) du 18 octobre
(http://www.planetpositive.org/v3/index.php?optionat_content&task=view&id
=4654&Itemid=99

(56) De méme qu'un Suisse, aimporte dans quel Etat d'ailleurs, ce n'est pas la
religion qui détermine si lon a ou pas le droity drésider
(http://infrarouge.tsr.ch/member-4727_52.hfml

(57) Ces bateaux voiliers en bois&epoxy ;deplacementdiolongue croisiere ;
inspiration classique, tres "british"; font tourrdes tetes'importe en quel port

vous faites escale.

(http://www.yachtclub.ro/bristol unu.php?lang=fr&itsbris unu

(58) Sin'importe en quel point la porte heurte avec le rail, levez Iégérementitéide
puissance de I'ouvre-porte et montez-la une aoieedans cette nouvelle position.

(http://www.marantecamerica.com/pdfs/69257 OLine FW6.pdf

(59) Il avait obtenun’importe par quel moyen, le grade de licencié ; mais si on lui
eut redemandé la moindre partie du theme qu’iltdxaité, je ne crois pas qu'il se

fGt souvenu d’un seul mot.

(http://classiques.ugac.ca/classiques/chine anciBhrautres classiqgues/IU KIA

O LI les deux cousines/d01

(60) Sur Galaad on a la derniere page des options machjoi rassemble a un
automate, on peut programmer n'importe quel evenem@eec n'importe avec

quel temporisation (http://www.usinages.com/galaad-fao-et-pilote-t2 29

(61) Tu sais ? Des soucis, on peut en avoir n'importetalimporte avec quel moyen

de transport. (http://forum.doctissimo.fr/grossesse-bebe/bebes@iebes-

fevrier-2007/changement-derniere-minute-sujet 4838%tn)
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(62) Nimporte chez quel parentles enfants habitent.

(http://www.encare.be/pdf/franse%20website/AFLinfpai

A la lecture de ces exemples, une remarque généssert : la qualité rédactionnelle des
extraits dans lesquels ont été relevés ces exemglgseut expliquer les emplois de ces
formes archaiques. En effet, nous ne pouvons pHeernea avant une syntaxe défaillante.

En ce qui concerne notre corpus, nous avons relewexemple de 1966 contenant une

construction de'importe quoiou une préposition s’'insére entrémporte etquoi:

(63) Vous étes-vous jamais rendu compte un peu précigéde ce que c'est que
penser, de ce que vous éprouvez quand vous parisegorte a quoi ?... Vous
dites-vous : je pense cela, quand vous avez unmeoopiquand vous formez un

jugement. (Michel FoucaulLes Mots et les Chosek966)

Les exemples (48), (49), (51) et (6@)ntiennent une double préposition, une devant
n'importe et une autre devamfuel Les exemples (48) et (60) ont été relevés sursies
francais et I'exemple (49) sur un site belge

Frantext contient une phrase de 1845 ou une dquijeosition est employée. Cette

phrase a été relevée par Béguelin (2002) :

(64) Avant-hier soir jaurais donné cent francs (quenjavais pas) pour pouvoir
administrer une pilda) n'importe a qui. (Gustave FlauberiCorrespondance
1845)

Nous remarquons que la premiére préposition ese gudrenthéses, ce qui montre que
'auteur a hésité quant a la position de la prémoseet a la nécessité que celle-ci apparaisse
deux fois. Cela permet d'affrmer que cette cordiom n'est pas arrivée au stade de la
lexicalisation. Au vu de (48), (49), (51) et (6@)s’avere que pour certains locuteurs du

francais contemporain il y a une hésitation swolastruction des formesimporte qus-
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Ainsi, il apparait qu'en francais contemporain eegplois den‘importe quelavec une
forme archaique sont toujours d'usage, évidemmenenaploi minoritaire. Toutefois, la
diversité des sources et la qualité rédactionmidlees exemples ne permettent pas d'affirmer
gu'il s'agit de négligences de la part des autetsus avons auparavant affirmé
gu’actuellement aucune préposition ne peut étrérées entren’importe quelet le N; |l
semble que cela soit encore possible pour cefti@aiuseurs.

Suite a ces exemples, nous pourrions émettre thgpe quer'importe quein'est pas
encore totalement parvenu a son ultime étape denfigt, car il y a encore des locuteurs qui

ne considerent pas la forme figée actuelle.

6. L’évolution de l'interprétation de n'importe quel

A l'aide d’exemples de notre corpus, nous alloris sides trois interprétations que peut avoir
n'importe quelen frangais contemporain sont apparues simultanéloes de la création du
déterminant, c’est-a-dire a la fin du XVilsiecle, ou s'il y a eu une évolution au cours des
deux derniers siecles. Les deux valeurs que noeclobns a dater sont l'indifférence et la
dépréciation ; du fait que I'élargissement estdéeur sémantique de base. Celle-ci apparait

naturellement dés le début comme nous l'avons ga Bexemple (33).

(33) Cependant, partout ou jallais, au PradoBaan Retiro, dans'importe quel
autre lieu public, un homme me suivait, dont les yeux vifs et pesgaemblaient

lire dans mon ame. (Jean Poto®kanuscrit trouvé a Saragosske815)

Dans cet exemple, méme si le domaine de quaniificast restreint, seul I'élargissement
apparait. En effet, un endroit est exclu, celadésh la modification paautre contenue dans
le SN, qui oblige I'exclusion du N auquel il esit f@&@férence. Nous notons également une
limitation géographique donnée par les circonstantBrado, au Buen Retirdoutefois, cela
ne remet pas en cause le fait qu'il y ait de Bdaement, car le domaine de quantification
inclut tous les autres endroits possibles, mémeples improbables. Il n'y a pas de
dépréciation dans cet exemple, ni d'indifférence.

En considérant les occurrencesndemporte queldans cette période, c’'est-a-dire entre

1810 et 1838, nous voyons qu’une autre valeur @eeatexprimeée : lI'indifférence.
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(65) Mais quel besoin aurais-je eu de m'inquiéter déetdeur den'importe quel
travail ; je sentais tout le temps que j'avais devant etajue cet ouvrage une fois
achevé je n'aurais aucune autre occupation, (PBREL, Vie et aventures de
Robinson Crusofirad.], 1836)

Dans (65), les deux conditions de I'indifférencatségalement remplies ; I'échelle de valeurs
gu'il est possible d'inférer est celle de la péinébiet le locuteur manifeste sa présence.
D'autres exemples, comme celui qui suit, confirmentait que la valeur interprétative de

I'indifférence se rencontre des le début de I'engeo'importe quet

(66) Je me reconnaissais dans ce chaos ! je pouvaisveela nuit et prendre a tatons
dans I'obscurit@'importe quel passage de mon opéraa présent je ne sais plus
rien, je suis perdu ; j'en ai pour un mois avantraereconnaitre. (George Sand,
Consuela t. Il, 1843)

Dans cet exemple, le locuteur se manifeste égalieetehest possible d’inférer I'échelle de
valeurs de la longueur. Il est sous-entendiume les plus brefs

Par contre, dans la période allant de 1810 a 1888s ne relevons pas d’exemple
exprimant la dépréciation. Le premier exemple dagsel un locuteur pourrait ressentir de la

dépréciation apparait dés le milieu du XBiecle :

(67) mais jai toujours cru "gu'un amour comme le miem pouvait entrer en
comparaison". Vous auriez seulement di élargimrtggsition et diren'importe

quel espece d’'amour(Gustave Flauber€orrespondance (1846)847)

La dépréciation dans cet exemple est liee au Nydtagme nominal dont'importe quelest
le déterminant. En effet, le terregpece dpeut étre considéré comme étant péjoratif et nous
aurions tendance a ajouteéme le plus destructeddous avons relevé un exemple similaire,

(68), ou la dépréciation se fait ressentir, cagsil sous-entendméme le moins intéressant
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Dans (69), la dépréciation apparait beaucoup phisement grace a l'adjectifide et au

substantifnonstre

(68)

(69)

Je ferai pendant I'hiver une piece pour les Frangdiy a lieu. Oui, Aucante joue
ce soir le role de Lévy. Il est délirant! Duvermetiemandé a jouerimporte
quel role, et il entre en scene au 3me acte, en disant lafepes sont-elles a
I'heure ? Voila comme il apprend ses rdles. (Gedbged, Correspondance :
1851 1851)

Matelote, grosse, ronde, rousse et criarde, aneieuttane favorite du défunt
Hucheloup, était laide plus gquéimporte quel monstre mythologique; (Victor
Hugo,Les Misérables1862)

Plus la fin du siecle approche, plus nous relewlegemples ou apparait la dépréciation.

Celle-ci apparait de facon plus évidente, commes t@woyons avec (70) et (71).

(70)

(71)

Et les caracteres de Mlle De Varandeuil, de Gemminie Jupillon, vous les
trouvez, n'est-ce pas ? Inférieurs aux caractexedrdporte quel mélodrame du
boulevard. (Edmond et Jules de Goncoulburnal : mémoires de la vie littéraire
- t. 1ll, 1890)

Sotte ! Est-ce que tu aimes ton bien ? Mais quégquen te demande n'importe
quoi, tu le lui donnes avant qu'il ait fini ; n'iege qui, oui,n'importe quel

galvaudeux je t'ai vue ! (Paul Claudel,a Jeune fille Violaing1892)

La ponctuation joue également un roéle dans cettmatation. En effet, dans les exemples

touchés par la dépréciation, nous relevons plusigies de ponctuation "expressive"”, comme

des points d'exclamation ou d'interrogation.

Suite a I'étude de ces exemples, il apparait giiraporte quelposséde les trois

valeurs interprétatives depuis sa création. Ledfaé la dépréciation est relevée un peu apres

les deux autres valeurs provient sirement du pexediples de notre corpus présent dans la

premiere période étudiée.
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Le fait le plus remarquable a propos de I'évolutiem’importe quelest la possibilité
pour ce déterminant d’étre employé dans une phepsedique. L'emploi d@’'importe quel
dans une phrase épisodique semble étre un phénamsee récent. Lorsqmamporte quel
apparait dans ce type de phrases, il quantifieusurensemble d’individus actuels. La
caractérisation des items a choix libre telle da’al été définie jusqu’a présent se retrouve
remise en question. Toutefois, méme s'’il y a unrage spatio-temporel et si le choix d’'un

référent parmi un ensemble d’individus est restye® choix est encore possible.

Suite a I'analyse de I'évolution d€importe quel tant sur la forme que sur le sens,
nous allons dans la section suivante comparer ¢erndimant aquel qu’il soit Cette
comparaison s'impose pour déterminer la raison'al@hement den'importe quel du fait
qgue quel qu'il soit était déja présent dans le lexique et a une signifin trés proche du

déterminant que nous étudions.

7. N'importe queletquel gu'’il soit

L’expression figéequel qu’il soitn’est pas recensée dans les dictionnaires que anouss
consultés. Toutefois, dans le TLF, sous I'eniréporter, il est indiqué que la construction
apparentéan’'importe + SN exprime «la méme valeur ggeel(le) que sojtquel(le)s que
soient mais au négatif ». Nous regardons dans cett@sesitcette remarque peut s’appliquer
an’‘importe quelet aun...quel qu’il soit c’est-a-dire sun...quel qu’il soitne peut avoir de
valeur dépréciative lorsqu’il est synonymerdienporte quel

Quel gu’il soit commen’importe quel est formé de plusieurs éléments : le pronom
quel suivi de la conjonctiorque du pronomil et du verbeétre a la troisieme personne du
singulier du subjonctif présergpit Méme si ces deux formes ont en commun le fait que
plusieurs éléments les composent, il y a une diffée syntaxique importante entpeel qu’il
soitetn’importe quel: quel qu’il soitne constitue pas a lui seul un déterminant, coatreent
an'importe quelQuel qu’il soitporte sur des SN introduits pam / le / ceou un déterminant
possessifll peut s’agir parfois d’'une structure assez leyrdomme nous le voyons dans
(72) :

196



Chap. 5. La diachronie de@importe quel

(72) Or ce métier, chacun le sait, requiert de plus en p&isjuel gqu'il soit, une
qualification approfondie n'excluant pas, incluantcontraire une information sur
les aspects sociaux, humains, de l'activité prafesslle envisagée. (Gérald
Antoine et Jean-Claude Passetom Réforme de I'Universitd 966)

Nous ne nous proposons pas de faire I'histoitreatiee expression figée, mais dans un
souci de comparaison avaiimporte quel nous avons recherché la date a laquelle elle est
apparue. Il semblerait d’aprés I'exemple suivat#,dans la partie étymologique du TLF sous

I'entrée, que celle-ci soit employée des I'ancieméais :

(73)  Altre bataille lur livrez de méisme: Dpuel que seitRollant N'estoerdrat mieL&
Chanson de Rolandin XI° siécle, éd. J. Bédier)

‘Mais livrez-leur de méme une seconde batailleellgugue soit la bataille, Roland

n'‘échappera pas.’

Assez rapidement, cette forme a évolué, car dame norpus du moyen frangais, nous avons
relevé plusieurs exemples deel qu’il soitdans le méme type de construction qu’en francais

contemporain :

(74) Mais je te fais bien assavaoir,
Que tu saches de ce le vaoir,
Que, puis que ce vient a amer,
Je vueil chascumon serf clamer,

Quel qu'il soit, soit contes ou rois (Guillaume de Machdid, Dit dou vergier
1340, ed. 1908)

En francais contemporaiguel qu’il soitest toujours employé de la méme facon. Il
porte sur un SN qui commence par un détermiantgéméral, il se place immédiatement
apres le SN (75) et dans une forte majorité desiloest apposé, comme nous le voyons dans

(76). Parfois, il est antéposé a ce n@mq7).
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(75) il est vrai, je nestime rien tant chez un homme tamodération dans I'exercice

d'un pouvoirquel qu'il soit. (Henry de Montherlant,a Reine Morte1942)

(76) Devantun étre humainguel gqu'il soit, ne le désirer ni immortel ni mort. L’avare,

par désir de son trésor, s’en prive. (Simone WailPesanteur et la Gracd943)

(77) Une impiété si l'ordre de cette nécessité est vqau une volonté divine, une
erreur, parce quegquel qu'il soit, le cours de la nature ne dépend pas des
exigences de nos désirs, comme les impasses dade ont montré, (Jules

Vuillemin, Essai sur la signification de la moi1949)

(78) L'affaire algérienne, aussi douloureuse flt-elleseta-t-elle ensuite pour tous,
appelle autant qu’un traitement politique I'exisiid’un instrument — I'état - pour
appliguerce traitementquel qu'il soit. (Gérard BelorgeylL.e Gouvernement et

I'administration de la Francel967)

Dans les exemples que nous avons cités, le prothone quel qu'il soit est
anaphorique ou cataphorique. Dans (72), I'antédédanil est ce métieret dans (74),
I'antécédant estnon serf Dans (76), il s’agit den étre humairet dans (77)il renvoie ae
cours de la nature(75) et (78) sont des exemplesauel qu’il soitn’est pas apposé. Mais il
semble toutefois qu'une pause se fait a la lecterees exemples, aprgsuvoiret traitement
L'hypothése que nous avangons estaque qu'il soitest une proposition incidente figée qui
fonctionne de la méme facon que les relatives eetrictives.

Comme il y a des virgules dans les exemples ques ramons cités ainsi que la
possibilité d’antéposition, nous ne pouvons patepae déterminant, méme d’'un détermiant
discontiuDet...quel qu'il soitLa catégorie syntaxique constitue une différanegeure entre
n'importe quelqui est déterminant en..quel qu'il soit

Une seconde différence entre ces deux termesrel\vér :un...quel qu’il soine peut
exprimer la dépréciation, alors gogmporte quelle peut.Un...quel qu’il soitpeut exprimer
I'élargissement, comme tous les FCi. Par exempies §@6), on élargit 'ensemble des étres
humains en considérant méme ceux auxquels on rse@énpas. Dans les exemples suivants,
il apparait que les exemples contenant..quel qu’il soitsont agrammaticaux ou tres

marginaux :
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(79) a. Jean ne s'est pas promené avieqporte quel ami.
b. * Jean ne s'est pas promené ave@mi quel qu'il soit.
(80) a. Pierre n'a pas I'habitude de s'amuser awaporte quel jeu vidéo.

b. ?? Pierre n'a pas I'habitude de s'amuserwav@u vidéo quel qu'il soit

Dans (79a) et (80a), il y a I'expression de la défation. Par exemple, (79a) s’interprete de la
fagon suivante Jean s’est promené avec un ou des ami(s) qu'’il fugdessus d’'une norme
Le fait que ces exemples contiennent une négatiée cin contexte favorable a la
dépréciation. Nous avons remarqué que dans lesgsrépisodiques, comme dans (79),

n’'importe quela généralement un sens dépréciatif.

S’il y a possibilité de créer une écheligiel qu’il soitpeut exprimer l'indifférence :

(81) Pourvu que jaieun instrumentguel qu'il soit, et un peu de papier réglé, je suis
sar de passer mon temps sans ennui (Jean GUEHEN&D-Jacques : t.,3
1952)

Dans (81), le locuteur manifeste son indifféerentceure échelle de valeurs peut étre
envisagée, par exemple celle de la qualité.

N’importe quelest apparu et s’est développé malgré la présangr.dquel qu’il soit
Nous pensons que c’est l'interprétation partielletdifférente et la forme assez lourde de
un...quel qu'il soitqui a permis le développement démporte quel A la différence de
un...quel qu’il soit n'importe quelse développe dans une autre direction qui estatieuv
pour un FCi existentiel. Nous faisons référenceaicia possibilité den’importe quelde

pouvoir apparaitre dans des phrases épisodiques.

8. Conclusion

N’importe quelest un FCi indéfini qui est apparu assez récemniiefait partie d’'une famille

d’'indéfinis formés sur la base du veriveporter précédé par la particule négatine Les
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éléments de cette famille ont été construits deienarcompositionnelle a I'exception du
déterminantn’importe quel Suite au processus de lexicalisation, le sens hetes
constituantes n’est plus pergu.

Leur processus de construction et leur développemsent similaires. lls sont
employés régulierement depuis le début du X$¥cle et ils sont passés par quatre étapes
d’évolution majeures, a pantimporte ou / quand / commergui sont passés directement de
la seconde a la quatrieme étape.

N’importe quelet les autres membres de cette famille ont ewsaipilité d’exprimer
trois valeurs interprétatives différentes depuisr leréation. La valeur sémantique est
I'élargissement ; I'indifférence et la dépréciatgont des valeurs sémantico-pragmatiques.

La formation den'importe queke révele étre trés utile pour pallier a des mamunts
dans le lexique francais. En effet, nous avons weigyel qu'il soif qui est un item proche
sémantiquement de'importe quel ne peut exprimer la dépréciation. La raison qaasn
invoquons est qu’il s'agit d'une proposition incite De plus, I'absence dans la langue d’'un
déterminant FC existentiel moins lourd que ... quel gu'il soita favorisé la création de

n'importe quel.
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CONCLUSION

Notre travail débute par des réflexions concerfeanbtion de déterminant a choix libre pour
aboutir a l'analyse diachronique tirit et den'importe quel Il nous a semblé préférable de
commencer par la partie synchronique dans la mesur@ous appliquons les résultats
obtenus pour I'analyse deut et den’'importe quelen frangais contemporain a I'analyse
diachronique de ces items. Que ce soit pour lalsgné ou pour la diachronie, nous avons

considére tant la syntaxe que la sémantique desaitarminants.

La partie concernant la synchronie s'ouvre surhapitre dans lequel il est fait un état
de l'art de la notion d'item a choix libre. Dansab@pitre, nous nous sommes notamment
penchée sur les travaux de Dayal (1998), Giannak{@0901), Jayez et Tovena (2005) et
Vlachou (2007). Dans ces différents travaux, il @semarquer que plusieurs notions sont
considérées pour définir la sémantique des itewtso& libre. La notion proposée par Jayez
et Tovena, la non-individuation, est la plus uméaiméme si celle-ci comporte une
disjonction. D'autre part, il n’est pas forcémeettinent de comparer ces différentes notions,
car celles-ci ne sont pas toutes présentées conmamt éniverselles; ce qui n'est pas
surprenant du fait que la distribution est difféeeti'une langue a l'autre.

Donner une définition unitaire de la notion d’itérrchoix libre n'est pas chose aisée
du fait que les FCi n'ont pas tous la méme forcantficationnelle. La force
guantificationnelle deout est sans conteste universelle. Concerméntporte quel nous
avons avancé qu'il est indéfini du fait qu'il a tapacité d'emprunter sa force
quantificationnelle a des expressions de quantifinade la phrase ou il se trouve. Dans le
chapitre 2, nous avons attribué des valeurs séamaptagmatiques #@ut et an'importe quet
I'élargissement, l'indifférence et la dépréciatidous considérons que I'élargissement, en
plus de la force quantificationnelle du déterminémidié, est la propriété caractéristique des
FCi. La notion d’élargissementvidening a été introduite par Kadmon et Landman (1993).
Elle a été reprise par Vlachou (2007) qui la comdcomme une des valeurs sémantiques
gue les items a choix libre peuvent avoir. Gradélargissement, la dénotation du nom est

élargie a un ensemble maximal.
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N'importe quel permet I'expression de deux autres valeurs, [ffadénce et la
dépréciation. Nous considérons que ces valeursssmnantico-pragmatiques, car le contexte
interfere davantage que dans le cas de I'élargasent'indifférence apparait si deux
conditions sont réunies : il est nécessaire qudit yine manifestation linguistique du locuteur
dans la phraset gu'il y aitla possibilité d'inférer une échelle de valeurs.dépréciation est
présente lorsqu'une entité est caractérisée cortaneat-dessous d’'une norme. Comme nous
I'avons signalé, le contexte joue un réle importians I'expression de ces valeurs : négation
ou connotation négative d'un item lexical pour l&prédciation, échelle de valeurs et
manifestation du locuteur pour I'indifférence

Toutefois, méme hors contexte favorisant la dépti&i, n'importe quelpeut étre
dépréciatif, notamment dans les phrases épisodiquesson occurrence est devenue
acceptable tres récemment. Les autres élémenta dérien’importe qu; en particulier
n'importe quiet n'importe quaoj peuvent également avoir ces valeurs. Il appayativec
I'emploi de ces pronoms l'expression de la déptiéciast encore plus marquée.

Considérer que I'élargissement est la propriétéatarisante des items a choix libre a
des conséquences pour leur distribution : les Flivent seulement apparaitre dans des
contextes ou il 'y a pas d’ancrage spatio-tempdwelfait qu'il n'y ait pas d'ancrage spatio-
temporel permet I'élargisssement du domaine detifjgation a un ensemble maximal. La
dénotation du N des SN composéd—@ + N comprend des individus possibles, c'est-a-dire
des individus qui existent dans des situationsealque la situation actuelle.

En francais contemporain et employé dans les phrapesodiquesp’importe quel
peut aussi quantifier sur un ensemble d’'individetsigls. Nous ne considérons pas cet emploi
dans notre caractérisation du fait que les corittiésdires consultés ne l'attestent pas encore.

Le chapitre consacré a la syntaxe tdat et den’importe quelfait suite a celui
concernant la sémantique. Nous avons fait ce claixi] s'avere que I'analyse sémantique de
tout et den’'importe quelinflue sur leur syntaxe. Nous avons pris commatpdé départ un
tableau de Jayez et Tovena (2005) contenant labdisbn detout et den‘importe quel que
nous avons comparé aux données de notre corpuen Hessort que la distribution de
n'importe quelconnait peu de contraintes.

Touta une distribution beaucoup plus restreinte mjueporte quel Cela est di au fait
qu'il ne peut avoir que la valeur de I'élargissetn&m ce qui concerne la distribution teit,

il est a remarquer qu’une phrase at@at FCi en position de sujet est forcément acceptable,
avec ou sans modification, s'il n'y a pas d'ancigugsio-temporel. Lorsqusut N est en
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position d’objet, l'acceptation de la phrase estinsofacile, mais plusieurs facteurs
interviennent dans la distribution tieut (facteurs qui jouent un réle également paimporte
que) : la présence d'un prédicat & connotation négatans la phrase (exliminen, le trait

[+ abstrait] du nom du SN de la formmut N et la modification de ces SN par un modifieur
spatio-temporel. La modification renvoie a la notide subtrigging En conclusion de ce
chapitre, nous avancons que des éléments sémanteuesyntaxiques influent sur la
distribution des items a choix libre. Considérenlement la distribution ne permet pas de

fournir une analyse complete des ces items.

La seconde partie, consacrée a la diachronteutest den’importe quelest composée
de deux chapitres, chacun portant sur un des detgrminants étudiés. L'analyse
diachronigue a permis de considérer des aspects nigtaient pas envisagés au
commencement de nos recherches. Par exempleda ti& corpus contenatdut N nous
avons remarqué que dans certains tcag,n’exprimait pas le libre choix. Il s'agit des phes
ou il apparait dans des expressions figées ouodaidns. Cela nous a incitée a considérer le
pluriel detout dans notre analyse synchronique. En effet, comangrande majorité des
études actuelles concernaatit FCi au singulier, nous avons voulu vérifiert@is pouvait
aussi exprimer le libre choix. Il a été mis en évice queout et tous peuvent tous les deux
étre FCi, mais en respectant certaines conditions.

Dans le quatrieme chapitre, dont I'objet d'étudet@st, nous avons mis en avant
certaines différences entre cet iterm'@nporte quelLa premiere divergence est qoet a la
possibilité d'avoir plusieurs emplois : déterminaprédéterminant, pronom, adverbe
d’intensité et nom. En tant que déterminant, iltpexprimer le choix libre depuis I'ancien
francais. Son ancétre latin pouvait le faire égaletmLa distribution déout n'a que trés peu
évolué a travers les siecles. Dans la derniérésede ce chapitre, nous avons mis en avant le
fait quetout, méme employé directement devant un nom dans ym®st pas forcément un
FCi. Il peut étre un élément qui entre dans la tanoson d'une expression figée ou d'une
locution. Avec cet emploi, il peut étre considéoénene un vestige de la langue ancienne.

Dans le cinquiéme chapitre, nous nous sommes attaéhla description de la
formation den'importe quel Nous avons pris comme point de départ a cettmdton le
verbeimporter. Ce verbe, arrivé dans le lexique francais, au®¢iéicle a permis la création
de toute une série d'indéfinis. Ces éléments soplagés régulierement depuis le début du

XIX © siécle et ils sont passés par quatre étapes d@molmajeures ; une explication est faite
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pour n'importe ou / quand/ commengui sont passés directement de la seconde a la
quatrieme étape. Voici les quatre étapes que mmsdErons :

Etape 1 :importe : le verbeimporter conjugué a la troisiéme personne du singulier est
I’élément majeur qui entre dans la constructiofadgrien'importe qu-.

Etape 2 n'importe : dés 1592, la particule négativeest utilisée devanmporte.

Etape 3 n'importe + préposition + qu: dés 1604importer permet d'introduire un SP. Cela

a pour conséquence l'utilisation d'une prépositiotie le verbe et la forngu-. Nous avons
alors le découpage suivartsi, n'importe gp préposition + qu-]]

Etape 4 :(préposition) + n'importe + qu-€ N) : au début du XIX siécle, il s'opére un
glissement de la préposition. Le changement deelada préposition a entrainé la formation

du déterminanh'importe quekt des pronoms indéfinisimporte quietn'importe quoi

Il reste d’autres pistes a explorer pour approfooditravail. Poun’importe que] il
peut étre intéressant d’élargir 'analyse, tantckyanique que diachronique, en considérant
d’autres éléments formés sur le venporter, tels quen’importe lequeletpeu importe

Il serait également intéressant d'introduire depuoraux dans l'analyse weit et de
n'importe quelafin de mesurer statistiguement la fréequence d&sehtes valeurs attribuées

a ces FCi, a I'écrit et a I'oral, et de comparersi@istributions.
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ANNEXES

Abréviations utilisées

Dictionnaire

TLF : Trésor de la Langue francaise

Notions

APi : item a polarité "affective'affective polarity item

CV : imprécision du contextegntextual vagueness

FCi : item a choix libreftee choice item

i-level : prédicatndividual-level(prédicat qui s’applique aux individus)
NPi : item a polarité négativadgative polarity item

Ni : non-individuation

NS : non-spécification

NV : non-véridicité Gonveridicality

Pi : item a polaritedolarity item)
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Corpus utilisés

* ARTLF : The Project for American and French Researd on the Treasury

of the French Language

Composition : La base concernant le frangais cottie
FRANTEXT (principale base de données)
L'Encyclopédie de Diderot (de 1751 a 1772)

o Des travaux d'écrivains féminins francais (plus @0 travaux

(@)

(@)

d’auteurs féminins du XVlau XIX® siécle)
o De la Poésie provencale (38 collections de textesxH® et XIII®
siecles)
o Des Textes de Frangais Ancien (TFA — 65 travauxXtli au XV°
siecle)
o Latraduction de la Bible par Louis Segond
Taille : 20 800 000 de mots, 400 000 formulairesjues, 18 000 pages de textes, 17 volumes
d'articles et 11 volumes de légendes typographiques
Site Internet : http://www.lib.uchicago.edu/efts/AR_/databases/TLF/
Bibliographie :
http://www.lib.uchicago.edu/efts/ARTFL/databasedFOl/frantext.biblio.html

* DMF : Dictionnaire du Moyen Francais

Composition : Base de quelque 250 textes de magergdis (augmentée de textes d’ancien
francais et de francais de la Renaissance).
Période couverte : 1330-1500
Taille : - Dictionnaire : version du 19 aoat 2009
0 61110 lemmes, 91 706 articles
o0 382 625 exemples, 139 451 graphies d'occurren®134 occurrences
o 175000 000 de caractéres

- Lexiques : version du 12 aodt 2009
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0 86 886 articles,

o 259578 exemples, 269 660 occurrences

o0 130 000 000 de caracteres
Site Internet : http://www.atilf.fr/dmf
Bibliographie :
http://atilf.atilf.fr/gsouvay/scripts/dmfX.exe?BBEORMULAIRE;MENU=menu_accueil;0
UVRIR_MENU=MENU_BBG;s=s15220f98;ISIS=isis_dmf2008;6=s15220f98;;ISIS=isis_
dmf2009.txt

* FRANTEXT

Composition : Base de données composée a 80% deelittéraires et a 20% d’écrits
techniques ou scientifiques

Période couverte : du XViécle au XXfsiecle.

Taille : environ 210 000 000 d'occurrences

Site Internet : www.frantext.fr

Bibliographie : http://atilf.atilf.fr/artis/nvlbibb.htm

Nous ne précisons pas le corpus d'origine de lasghque nous citons. Lorsque nous utilisons
une phrase de ces corpus, nous indiquons les mé&sedonnées par le corpus. Nous

précisons généralement l'auteur, le titre de I'cewatrla date.
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RESUME EN FRANCAIS

Cette étude est consacrée a l'analyse synchromjdeachronique des déterminamdsit et
nimporte quel Dans le cas deéout, nous nous intéressons a son emploi en tant que
déterminant a choix libreN'importe quelest par natureun déterminant a choix libre,
contrairement dout, qui a d'autres interprétations possibles. Unrdétant a choix libre
indique le choix indiscriminé d’un référent parmmi ensemble d’individus possibles.

L’'analyse synchronique deut et den'importe quela comme point de départ une
considération des analyses proposées pour le datertranglaisany. Puis, nous présentons
la distribution des deux déterminants francais.r&etaleurs interprétatives et leurs forces
quantificationnelles sont déterminées. Les difféesnentrdout et n'importe quelsont mises
en évidence, tant au niveau syntaxique que sénuentiq

En ce qui concerne la diachronie, nous notons dditferences entre ces deux
déterminants : leur origine et la période d’entdams le lexique francais. Du fait de ces
disparités, I'analyse diachronique menée ptaut est différente de celle menée pour
n'importe quel Concernant’importe quel il est décrit son processus de formation, dont le
point de départ est I'apparition du verbgorter dans le lexique francais. Des réponses sont
avanceées quant a l'apparitionrdienporte quelmalgré la présence d'autres items a choix libre
ayant une signification trés proche, comuame..quel qu'il soitL’analyse deout est surtout
basée sur I'évolution de sa distribution et suialequ’il n’est pas forcément un item a choix
libre.
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RESUME EN ANGLAIS

The aim of the present dissertation is to give ackyonic and diachronic analysis of the
French determiner®ut andn’importe quel.As for tout, we focus on its use as a free choice
determiner. Whereawut can have other interpretationsimporte quelcan be interpreted
only as a free choice item. Free choice determiaosv a random selection of a referent
from a set of possible individuals.

The synchronic analysis dbut and n'importe quelstarts by considering several
analyses provided for the English determiaey. Then, we present the distribution of the two
determiners in French. We analyze the role of cdrme their interpretation and determine
their quantificational force. The differences betwéout andn'importe quelare pointed out
with respect to both their syntax and their sentanti

As for the diachronic analysis, we start by paigtout two differences between the
two determinerstheir origin and the period of time when they eetethe French lexicon.
Because of these differences, our analysis of idehtbny oftout is carried out in a different
way from the analysis ofiimporte quel In the case oh'importe quel we describe the
process which led to its formation which began vitie entry of the verimporter in the
French lexicon. We explain why the determingmporte quebppeared, despite the existence
of other free choice items, suchwas...quel qu'il soitvhich have an interpretation that is very
close to that oh'importe quel Our analysis ofout is based mainly on the evolution of its
distribution and on the fact that this determirsenot necessarily a free choice item.
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