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4*™° partie

Le projet libertaire avant I'Internationale

_Si la pensée de Bakounine aprés 1864 ne se présente pas comme un monolithe, c’est pour

Pessentiel en raison de Pinflexion que constitue engagement du révolutionnaire russe dans
PAssociation Internationale des Travailleurs (AIT) a partir de 1868. Il est vrai que d’un point de
vue strictement théotique, la pensée de Bakounine se développe linéairement aprés 1864 et
s’ancre autour des quelques points fixes d'un anarchisme athée et socialiste. Mais on ne peut en
dire autant de sa pratique politique, pour laquelle 'adhésion a PAIT constitue un événement
majeur en tant qu’elle hui fournit pour la premiére fois un cadre de grande ampleur. Jusqu’en
1868, I'activité politique de Bakounine s’investit principalement dans la fondation de sociétés
secretes vouées a la propagation de I'idée révolutionnaire. Ces sociétés, aux projets souvent trés
ambitieux, ne dépasseront jamais en taille le groupe affinitaire un peu élargi mais elles constituent
un point de passage capital pour comprendre 2 la fois la pratique politique de Bakounine et le
programme qu'elle entend mettre en ccuvre. Avec l'adhésion a Plnternationale, ce type
dactivisme politique ne disparait pas mais se voit attribuée une fonction particuliére et redessine

la voie pour que la révolution fasse 'économie de la conquéte de Etat.

L’évolution qui affecte la pratique politique bakouninienne a cependant des répercussions
importantes sur ses théories politiques. C’est en effet au sein de I'AIT que se développe
Pantagonisme avec Marx, antagonisme dont les historiens reconnaissent tous (quoique pour des
raisons divetses) qu’il s’appuie sur une division profonde au sein de I'Internationale. En situation
de rivalité politique avec Marx, Bakounine va étre amené tout a la fois 2 radicaliser ses positions
et a donner plus d’ampleur a leur justification théorique. Autant certains développements des

années 1870-71 (notamment sur la religion) constituent de simples redites d’écrits antérieurs,

autant la polémique avec Marx au sein de 'Internationale, puis en dehors, suscite chez Bakounine

des développement théoriques nouveaux, qui n’ont pas d’équivalent dans les longs programmes

de sociétés secretes des années 1864-68.

Pour toutes ces raisons, il importe de laisser subsister entre les deux dernieres parties de ce
travail une coupure chronologique : si d’'un point de vue philosophique, les écrits de Bakounine
présentent une remarquable continuité a partir de 1864, P'inscription de lactivité politique du
révolutionnaire russe dans I'Internationale implique qu’on dissocie chronologiquement deux
périodes. Les deux chapitres qui composent cette partie portent sur les textes, théoriques et
pratiques, qui accompagnent les engagements de Bakounine avant son entrée dans
PInternationale. Comme je I'ai souligné a Uentame de la partie précédente, I'ordre d’exposition
choisi, qui fait précéder I'étude de la pratique politique bakouninienne par Pexposé de ses
fondements théoriques, n’implique aucune antécédence de la théorie sur la pratique: c’est la

réotientation du projet révolutionnaire, au cours de 'année 1864, qui détermine 'explicitation du



credo philosophique examiné dans les deux chapitres précédents, et ce n’est qu’aprés coup que
Pantithéologisme, nom sous lequel Bakounine résume ses convictions philosophiques a la fin des
années 1860, se présente comme le fondement de ces deux autres volets théoriques que sont le
fédéralisme et le socialisme. L’ordre dans lequel Pécrit de I'hiver 1867-68 présente -ces trois
thémes est beaucoup plus conforme a P'ordre généalogique : C’est a partir du fédéralisme, et sur la
base d’une déception fondamentale envers les potentialités révolutionnaires des mouvements

nationaux, que Bakounine reconstruit son action et sa théorie politiques.

L’échec de linsurrection polonaise, les limites rencontrées dans une activité cantonnée 2 la
cause slave, mais aussi les dissensions de plus en plus nettes avec Herzen contribuent a expliquer
I’abandon par Bakounine du panslavisme révolutionnaire qui fut le sien depuis la fin des années
1840. En revanche, elles ne permettent pas de rendre compte de Porientation socialiste et
révolutionnaire que revét la critique de ces positions & pattir de 1864. Pour cette raison, il importe
de prendre en considération ce qui motive la réorientation du projet révolutionnaire bakouninien,
non seulement dans son itinéraire personnel, mais aussi d’'un point de vue qui soit proprement de
théorie politique. C’est pourquoi les deux chapitres qui composent cette partie exposent

respectivement les motivations et le contenu du nouveau projet révolutionnaire de Bakounine.

Ayant échoué a s’impliquer dans une insutrection polonaise qui semble de plus en plus
clairement condamnée, Bakounine retourne a Londres a 'automne 1863. Mais de 13, au lieu de
poursuivre activité entamée aux cOtés de Herzen et Ogarev, il part pour I'Italie ou il s’installe en
janvier 1864 apres un bref passage pat Paris et par la Suisse. Le choix de I'ltalie découle de
motivations qui sont a la fois personne]les1 et politiques. Admirateur des exploits de Garibaldi,
Bakounine espére a I’évidence trouver en Italie un milieu propice a la propagande révolutionnaire.
On s’est dailleurs étonné que Bakounine n’ait pas cherché i entrer en relation avec les
révolutionnaires italiens dés 1848>. Si l'on excepte un allet-retour en Suéde, qui le verra passer par
Londres et Patis a 'automne 1864, Bakounine ne quittera la péninsule qu’a 'automne 1867, date

a laquelle il s’¢tablira définitivement en Suisse.

L’Italie va jouer un role décisif dans la maturation de la pensée politique de Bakounine.
Détachés de cette toile de fond, la vitulence de son antithéologisme, son gout pour les sociétés
sectétes et sa critique des passions nationales ne peuvent étre compzis. Les textes de cette période
qui nous sont patvenus ne donnent quune idée incompléete de Pactivité déployée par Bakounine
au cours de son séjour italien. Le caractére lacunaire de la correspondance s’explique assez bien, si

Ion songe que les années 1864-68 sont marquées par une activité conspiratrice intense, qui

1. Parmi ces raisons, on peut mentionner le fait que le propre pére de Bakounine ait séjourné en Italie dans sa
jeunesse, la promesse faite 4 Antonia de s’y installer dés qu’elle I'aurait rejoint, et le moindre cott de la vie.

2. Voir par exemple le texte inédit de Max Nettlau cité par Arthur Lehning dans Pintroduction au premier tome des
(Envres compltes, Paris, Champ Libre, 1973, p. XIV. Parmi les raisons avancées par Nettlau pour expliquer cette
distance, P'intérét exclusif pour la cause slave en 1848 semble plus important que la rivalité amouteuse qui Popposa 4
au réfugié italien Federico Pescantini quelques années auparavant.
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repose notamment sur la destruction des lettres compromettantes. A cela s’ajoute Phistoire
mouvementée du corpus bakouninien, une grande partie de ses manuscrits italiens, conservés
dans une bibliothéque de Naples, ayant été détruite au couts de la seconde guetre mondiale'. Ce
qui reste est dominé par deux grands types d’écrits, qui se distinguent par leur caractére de

publicité. -

D’une part, dans un certain nombre de textes publics, ou destinés a étre publiés, Bakounine
développe ses conceptions philosophiques et son projet politique, en 'adaptant parfois au public
qu’il vise. Outre les textes, déja étudiés, qui décrivent son antithéologisme et sa philosophie de la
liberté, Ba'kounine rédige des articles pour la presse démocrate. Dal:lS la continuité de son séjout
en Sueéde, il livre une série d’articles a U Aflonbladet, qui sont précieux pour saisit son évolution
politique. En Italie, Ia polémique avec Mazzini, qui lui donnera Poccasion d’une présentation de
ses convictions philosophiques, connait son premier moment dés le milieu des années 1860.
Enfin, au cours de 'année 1868, il se tourne a nouveau vets la Russie, mais armé d’un nouveaun
projet révolutionnaire, quil décrit dans une série d’articles et de brochures. Mais Iéctit qui résume
le mieux cette période en grande partie italienne est rédigé en Suisse :- Fédéralisme, socialisme et
antithéologisme, commencé 4 automne 1867 et que Bakounine tente d’achever au printemps 1868,

est, dans ses deux premiéres parties, un résumé du projet politique public de Bakounine.

Mais d’autre part, pour soutenir ses projets de sociétés secrétes, Bakounine a été poussé 2
rédiger, a Iintention de ses « fréres » des textes parfois trés longs qui sont d’un grand intérét. On
peut les partager en deux catégories. Il y a d’abord ceux qui développent ses conceptions
philosophiques et politiques : on peut ranger dans cette rubtique son premier texte anarchiste,
Société internationale secrite de Vémancipation de Ubumanité, dont le titre dit assez Pambition, mais aussi
le Catéchisme révolutionnaire de 1866. D’autres textes clandestins décrivent en revanche, avec un
soin parfois minutieux, 'organisation interne des sociétés secrétes fondées par le révolutionnaire
russe : outre quelques textes qui décrivent 'organisation particuliére de la société a une échelle
régionale (Scandinavie, Italie), il importe de signaler le long texte de mars 1866 Principes et
organisation de la société internationale révolutionnasre, qui contient le développement le plus complet sur

la question.

1. Cest notamment le cas des écrits de I'année 1865 : du projet de réforme maconnique, il ne reste plus que des
fragments et le long projet de société secrete (qui devait comprendre, comme ses prédécesseurs et ses successeurs, un
catéchisme et une description de Porganisation) que Bakoumnine semble avoir rédigé a Naples 2 partir de I’été 1865 est
perdu. Outre les Fragments sur la franc-magonnerie, ne subsistent pour cette année que quelques lettres et des articles
pour le journal mazzinien I/ Popols dTtaka.

2. Ce manuscrit d’une centaine de pages, capital dans litinéraire de Bakounine, a été publié par Michel Mervaud dans
Combats ¢t débats, ouvrage cité, p. 183-226.

3. Ce texte a été publié dans la premiére édition de Daniel Guénn (éd.), N Déen, ni matire — Anthologie de lanarchisme,
Patis, Maspéro, 1970, ou il est par erreur daté de 1865. Il ne doit pas étre confondu avec le Catéchisme du révolutionnaire,
qu'on attribue avjourd’hui au jeune Russe Netchafev : voir a ce propos les mises au point d’Arthur Lehning dans son
introduction au vol. V des (Ewuvres completes.
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A lui seul, cet ensemble de textes clandestins permet d’appréhender le tour nouveau que
prend la pensée politique de Bakounine a cette époque. D’un c6té, les textes programmatiques
manifestent une maturation du projet politique, dans un sens bientot reconnu expressément
comme anarchiste. Mais de l'autre, la multiplication des textes du conspirateur signalent une
attention nouvelle chez Bakounine 2 la réalisation concrete de son projet politique, qui dés lots
prend une tournure beaucoup moins incantatoire. De ce dernier point de vue, on ne peut que
reconnaitre les limites d’un engagement cantonné aux sociétés secrétes : le statut de ces derniéres
dans la pensée politique du révolutionnaire russe ne pourra étre adéquatement appréhendée qu'a

partir du moment ou son engagement dans PAIT leur aura assigné une place plus déterminée.

- s
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Ch. 7 : L’'internationalisme avant I'Internationale

La minoration des problématiques nationales et P'affirmation d’un cadre internationaliste

constituent les deux principales caractéristiques des engagements de Bakounine a partir de 1864.

Ce chapitre s’articule des lors en deux moments bien distincts. Le premier consiste 2 montrer
comment, au contact d’une Italie qui a presque achevé son risorgimento, Bakounine entreprend la
criique des idéologies nationales, englobe dans cette ctritique ses propres engagements
panslavistes et I'inscrit dans une conception de la pratique politique qui rappelle les textes du
début des années 1840. Ce qui est radicalement affirmé, dans la lignée d’une philosophie de
Pémancipation désormais solidement établie, c’est Pexclusion de toute pratique politique qui ne
prendrait pas pour objet immédiat I'émancipation de 'humanité. Le second moment de ce
chapitre consiste précisément a étudier les textes qui définissent formellement cette pratique
politique. Si la réalité italienne permet aussi de comprendre la fondation de sociétés secrétes peut-
étre influencées par la Charbonnerie, cette origine n’épuise cependant pas le sujet. On verra
quelles engagent plusieurs points critiques du premier anarchisme de Bakounine, notamment en
ce quelles semblent postuler Pexistence d’une minorité révolutionnaire, extérieure au peuplé et
vouée 4 agir sur lul. A Pexamen de leur organisation interne, jaurai occasion d’interroger
Padéquation d’un modéle fortement hiérarchisé avec un projet politique fondé au contraire sur le

rejet du principe d’autorité.
1. La minoration des luttes nationales

1.1. L’ltalie des années 1860 entre fin du risorgimento et éveil de la
question sociale '

C’est au contact de I'Italie du milieu des années 1860 qu’intervient le virage anarchiste de
Bakounine'. Il est donc de la premiére importance de prendre en considération la situation
politique et sociale de I'Italie 4 cette époque, méme si le développement de la pensée pqlitique de
Bakounine ne peut étre réduite a une réaction a cette situation. Il importe en particulier de situer
Patrivée de Bakounine en Italie dans Ihistoire du risorgimento, ce grand mouvement de renaissance
nationale italienne qui couvre la moitié du XIX*™ siécle et se termine en 1870 par Pachévement
de P'unité italienne®, et de souligner limportance de la figure de Mazzini, dont P'activité politique

recouvre exactement cette période et va étre la principale cible de Bakounine’.

1. L’affirmation d’Arthur Lehning selon laquelle « Paction révolutionnaire et socialiste de Bakounine commence avec '
son voyage en Italie » ((Euvres compltes, tome 1, Introduction p. XVI) est cependant excessive.

2. SiPon excepte toutefois les tetres #vedente, dont le rattachement a I'Italie ne sera acquis qu’en 1919.

3. Sur Thistoire de cette période, voir en francais J. Godechot, Histoire de [Ttalie moderne, t. 1, Hachette, 1972, et P.
Guichonnet, I unité itakienne, Que sais-je ?, PUF, 1961 (5¢m¢ édition 1993). Sur la présence de Bakounine en Italie, les
relations quil y conserva et les rapports qu’ll entretint avec Mazzini, outre l'introduction d’Arthur Lehning au
premier tome des (Exvres complétes, édition citée, p. XIII-LI et les sources citées en note, voir Pexcellent ouvrage de
T.R. Ravindranathan, Bakunin and the Italians., Montréal, McGill-Queen's University Press, 1989.



La premiére phase du risorgimento, qui couvre les années 1820-1830, avait été marquée par
'action de la Charbonnetie, cette société secréte vouée a la libération de I'Ttalie, au sein de laquelle
on a vu que Mazzini avait fait ses premictes armes. On a vu également que le grand patriote
italien avait joué un role important 2 Rome au cours du second grand moment du risorgimento, le
Ounarantotto, composante italienne du pgintemps des peuples de 1848-49. 11 fait en effet partie du
triumvirat qui arrache Rome a la domination papale, jusqu’a Pécrasement du mouvement en 1849.
Lors des combats romains, uhe autre figure tutélaire du nationalisme italien émeﬁge, celle de
Garibaldi, chargé alors de la défense de lé ville. Or la situation du mouvement national italien au
début des années 1860 est bien différente. Apres 'échec du Quarantotto et Pécrasement des
derniers mouvements 2 Rome et Venise, le dernier espoir de beaucoup de pattiotes italiens (et
notamment de la bourgeoisie d’affaires) réside dans la monarchie piémontaise, bien que cette
derniére se soit davantage souciée d’expansion territoriale que d’unité nationale au cours des
événements de 1848-49. Le ralliement d’une part croissante des patriotes italiens a la monarchie
isole progressivement Mazzini, qui persiste dans son soutien a la républiqué et son opposition 4 la
monarchie. Entre les défaites de 1849 et la reprise du combat contre I'Autriche en 1859, le
royaume de Piémont-Sardaigne a vécu ce quil est convenu d’appeler une «décennie de
ptéparation » sous la ditection du roi Victor-Emmanuel II et de son premier ministre Cavour.
Cest au cours de ces années qu’est ctéée la Societd nagionale italiana, inspirée par I'école juridique
de Mancini et qui sera, au cours des années suivantes, la courroie de transmission de Cavour dans

le reste de I'Italie.

Cest aussi a cette époque que s’opére un choix lourd de conséquences au sein du
mouvement national italien : celui de réaliser ’unité italienne avec I'aide de puissances extérieures.
En juillet 1858, 4 Plombiéres, Cavour acquiert le soutien de Napoléon III, qui en tant qu’ancien
carbonaro sympathise 2 la cause italienne. Des accords entre empire et le royaume sont conclus au
mois de janvier 1859, qui prévoient la session a la France de la Savoie et de Nice en échange de
son aide militaite contre I’Autriche. La mise en ceuvre de ces accords s’avére plus difficile que
ptévue: confronté aux téticences d’une partie de l'opinion frangaise et a des menaces
d’intervention prussienne, Napoléon III interrompt dés le mois de juillet Poffensive victorieuse
(mais sanglante) entamée en avil. Il faut une multiplication de soulévements dans les Marches et
I’Ombrie et la destitution des roitelets locaux pour que U'expansion piémontaise, principal vecteur
désormais de l'unité italienne, se poursuive. Ces soulévements ont été initiés par la Soczeza nagionale
italiana et soutenus en sous-main par Cavour, qui avait démissionné suite au refus francais de

poursuivre la guerre contre PAutriche’.

C’est dans la lignée de ces nouvelles conquétes que se manifeste 4 nouveau la figure de

Giuseppe Garibaldi. A la téte de ses chemises rouges, celui-ci se lance au mois de mai 1860 dans

1. Ce n’est qu'd Iissue de ces événements qu'en avril 1860, la France recoit Nice et la Savoie — et que Cavour
retrouve son poste de président du conseil.
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la conquéte de la Sicile dont il se proclame dictateur. Républicain un temps imprégné des
principes politiques de Mazzini, Garibaldi réagit ainsi 4 la menace d’une unification monatchique
de I'Italie’. Sur sa lancée, Pexpédition des Mille passe le détroit et arrive a Naples en septembre.
Garibaldi y promet des réformes démocratiques. Il n’y a fen d’étonnant a ce que Bakounine ait
ressenti de la sympathie en 1860 pour la geste garibaldienne : outte son propre gout pour les
entreprises ax.fentureuses, le proscrit russe a pu reconnaitre dans le révolutionnaire italien la figure
du dictateur démocrate quil appelait de ses veeux en 1848 et quil identifia briévement 4 son
cousin Mouraviev.” Cependant, 'avancée des troupes de Ganbaldi tourne coutt : ayant annoncé
quil allait marcher sur Rome, il est arrété aux portes de la ville par les troupes piémontaises et
doit faire allégeance a la monarchie en novembre. Finalement, les conquétes de Garibaldi autont
simplement représenté la derniére phase de constitution de la monarchie italienne avec 'annexion
du royaume de Naples : en février 1861, Victor-Emmanuel est couronné roi d’Italie, titre qui lui

est confirmé par la proclamation d’un patlement national réuni 2 Turin le 27 avril.

Le risorgimento connait alors un nouveau moment de pause, marqué par les tensions autour du
statut de Rome. Sous la pression des catholiques francais, Napoléon III défend les territoires
pontificaux au moyen d’un cotps expéditionnaire, ce qui irtite les patriotes italiens. Les tentatives
ratées pout técupérer la capitale historique de IItalie marquent la fin des derniers espoirs
garibaldiens. En 1862, le condottiere marche a nouveau sur Rome, mais sous la pression de la
France, les troupes royales l'arrétent 2 FAspromonte le 29 aoGt’. Les négociations avec la France
sur le statut de Rome déterminent le transfert de la capitale 2 Florence le 15 septembre 1864, en
échange du retrait de la garnison francaise de Rome. En 1867, Garibaldi tente une derniére fois
de marcher sur Rome, mais Napoléon IIT réagit en envoyant un corps expéditionnaire, qui Iui
inflige une douloureuse défaite 2 Montana le 3 novembre. Rome ne sera rattachée 2 la monarchie
italienne qu’avec la guerre franco-prussienne de 1870 et le retrait forcé des troupes francaise.
Entre temps, I'Italie aura pu bénéficier de T'aide de la Prusse, son alliée, qui en infligeant une

défaite a PAutriche 4 Sadowa en 1866 a pertmis annexion de la Vénétie par I'ltalie.

C’est précisément au moment de la pause du risorgimento que Bakounine arrive en Italie. Du
strict point de vue de la réalisation de I'unité nationale, Pessentiel semble accompli, et le mot
d’ordre de tout sacrifier 4 'unité perd de sa force de petsuasion auprés de la paysannerie et du
prolétariat naissant. Profitant de cette pause, la monarchie s’organise, sur un mode centralisateur

et bureaucratique qui est interprété dans le sud comme une conquéte piémontaise.

1. Nigois, Gatibaldi avait par ailleurs trés mal pris la session de sa ville natale 2 la France.

2. Mais Bakounine distingue soigneusement en Gatibaldi le « héros populaire », pour qui il n’a qu’admiration, et le
politique, sur lequel il est bien moins élogieux. Il s’en explique dans un texte tardif, une lettre du 3 janvier 1872 4
Lodovico Nabruzzi : « Garibaldi est un fait, ce n'est pas une idée, ou plutdt, en tant que fait, il est pour nous, en tant
qu’idée il est contre nous. » (II, 203) Cela explique pourquoi Bakounine, dans un méme texte (La théologic politique de
Maszzind), peut faire I'éloge de la bravoure de Garibaldi (son soutien 4 1a France en 1870 et 4 la Commune en 1871) et
dénoncer son aveuglemént (les reproches qu’il adresse 4 Pnternationale).

3. Cet épisode provoque la chute du ministere du comte Urbano Rattazzi, qui avait succédé a Cavour, décédé en
1861.
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L’engloutissement de sommes colossales pat les conquétes militaires plongent le nouvel Etat dans
la crise financiére, a laquelle s’ajoute une crise économique et sociale. L’expression du
mécontentement social peine a étre étouffée par les passions nationales. Si 'unité politique est 2
peu pres achevée, on ne peut en dire autant de la société, coupée entre un Mezzogiorno agricole
et féodal et un Nord qui voit naitre un début d’industrie. En 1861, 74% de la population est
analphabete. Quant au suffrage censitaire, il écarte 98% de la population du droit de vote et
favorise le sentiment d’indifférence en matiére politique. Dans le méme temps, le maintien
pendant quelques années du pouvoir temporel du pape nourrit le développement dans les milieux
patriotiques d’un fort sentiment anticlérical, sur lequel le révolutionnaire russe tente de greffer

son antithéologisme.

Face a ce relatif estompement du sentiment national, cette consolidation de la monarchie et
cette montée en puissance des antagonismes sociaux, la pdsition la plus difficile est celle des
partisans de Mazzini, réunis dans le Partito d’Agione. Dans l'essai qui résume ses conceptions
politiques, Les devoirs de I'horeme (1860), celui-ci faisait en effet des peuples les sujets politiques de
Phistoire. Le slogan « Dieu et le Peuple » résume une pensée politique qui attribue a I'Italie une
vocation messianique, tout en niant, sous le vocable de peuple, les antagonismes de classes.
Mazzini défend en effet une union fraternelle entre le capital et le travail et déns une lettre du 11
aout 1861 aux ouvriers de Naples, il décrit en ces termes les liens qui doivent unit selon lui le

prolétariat italien et la cause nationale : v
« Puisque, grice a la Nation, les classes ouvriéres ont des drozts, il est nécessaire qu’elles se montrent

prétes a remplir leurs devoirs envers elle. Celui qui ne remplit pas de devoirs n’a pas de droits. »!

A mesure quon avance dans la décennie 1860, un clivage de plus en plus net s’affirme entre
des patriotes qui se rallient en masse a la monarchie® et des révolutionnaires qui optent pour un
socialisme mettant au second plan les aspirations nationales. Le creusement de ce clivage joue, on
va le voir, un role important dans la secondarisation par Bakounine de ses propres combats

nationaux et dans Ia fondation de sociétés secrétes d’extension internationale.

De son coté, Mazzini refuse de choisir entre patriotisme. et répub]iqﬁe : c’est dans cet esprit
qu’il fonde en septembre 1866 son Alliance républicaine universelle et suscite la création dans
toute la péninsule de fraternités ouvrieres, qui vont a contre-courant du développement des idées
socialistes et anarchistes. Participant a PAIT depuis sa création en 1864, Mazzini et ses partisans y
sont d’emblée mis en minorité. La patriote italien, on I'a vu, déclenchera une derniére polémique
contre I'Internationale suite a la Commune de Patis, ce qui achévera de le discréditer auprés des

ouvriets.

1. Citée par Robert Paris, « Bakounine en Italie ou le socialisme italien face 4 ses otigines », in Combats et débats,
édition citée, p. 158. Opposé 2 Mazzini dans les débuts de PAIT, Marx renversera cette formule : celui qui n’a pas de

droits n’a pas de devoirs.
2. C’est notamment le cas de Francesco Crispi, ancien secrétaire d’Etat de la dictature de Garibaldi en Sicile et futur

président du conseil italien.
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Incontournable dans Thistoire du rzsorgimento, la figure de Mazzini est aussi de premiére
importance pour comprendre Pévolution politique de Bakounine. Si'on regarde de plus prés les
idées politiques défendues par Mazzini, on est frappé par la proximité avec des thématiques
fréquentées par Bakounine au cours des années précédentes. En particulier, le patriote italien
soutient un idéal de fédération des nationalités qu’il cherche a étendre_aux ptincipautés
danubiennes et aux Slaves, en qui il voit Pavenir de 'Europe. Cette défense de la cause slave
explique en partie le mélange de sympathie et de franche opposition qui marque les rapports de
Bakounine a Mazzini. En se confrontant a Mazzini, Bakounine se confronte jusqu’a un certain

point au révolutionnaire qu’il fut.

- -

1.2. La critique du patriotisme italien, matrice du rejet du culte de
I'unité nationale

Si Pon s’intéresse a présent a la maniere dont s’est opérée, en Italie, la radicalisation de
Bakounine, il importe sans doute de distinguer ses premiets mois a Florence, marqués par le
découragement aprés Péchec de linsurrection polonaise et par la domination des passions
révolutionnaires les plus négatives, et la rencontre d’'une base politique et sociale adéquate 2
Naples. Il me faut ici examiner Phypothése avancée par Robert Paris', qui soutient qu’avant ses |
rencontres napolitaines, engagement politique de Bakounine en Italie serait resté dans les limites
étroites du mazzinisme. Il est vrai que lots de son séjour a Florence, capitale provisoire dans
Pattente de I'achévement de Punité, 'activité de Bakounine semble des plus téduites. Dans ses
souvenirs, le peintre russe Nicolas Gay se rappellera avoir croisé Bakounine 2 Florence 2 cette
époque : «il produisait Pimpression d’un grand navire sans mats, sans gouvernail, mi pat le vent,
ne sachant ot aller et dans quel but. » Dans un milieu qui adhére largement au projet de la
bourgeoisie piémontaise, celui d’une conquéte royale de I'Italie, Bakounine trouve difficilement
des contacts révolutionnaires. A cela sajoute évidemment 'ameére déception qui accompagne

I’écrasement de la révolution polonaise.

Il est vrai également que la situation que rencontrera Bakounine I'année suivante 4 Naples
sera tout autre : Robert Paris rappelle opportunément que c’est a Naples que « commencent a se
décomposet cette hégémonie [celle du projet politique des classes dominantes] et de se dissocier
les projets. » En outre, les épisodes du risorgimento dont le Mezzogiorno a été le théatre annoncent
Portientation qui va étre celle du mouvement d'unification: c’est la que Pisacane, disciple
hérétique de Mazzini, est mort le 1% juillet 1857 en tentant de débarquer a Sapri; c’est 1a
également que Garibaldi a connu son moment de gloire, puis sa défaite la plus douloureuse. Nulle

région n’est plus sensible que le Sud a l'orientation monatchique et piémontaise du mouvement

1. Robert Paris, « Bakounine en Italie ou le socialisme italien face a ses origines », dans Combats et débats, ouvrage cité,

p- 155-165.
2. N. N. Gay, Rencontres, 1894 (en russe), cité par Michel Mervaud, «La “société internationale secréte de

I'émancipation de humanité” (Bakounine et Sohlman) » in Comsbats et débats, ouvrage cité, p. 107.
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d’unification ; c’est parmi les ouvtders et la bourgeoisie avancée de Naples que la dissociation
entre patriotisme et révolution va s’opérer en premier. Est-il pour autant certain que pout
Bakounine aussi ce soit « ici que s’opeére [...] la premiére démythification du projet national de la
bourgeoisie piémontaise et que commence de se dissiper la confusion instaurée par les
démocrates entre patriote et répolutionnaire»' ? Si cette affirmation était fondée, il faudrait
considérer tous les textes de Bakounine qui précedent 'été 1865 comme antérieuts 2 son rejet des

idéologies nationales et 4 la réorientation de son projet révolutionnaire’.

Cette hypothese, qui a Pimmense mérite de mettre en relief le tole qu’a pu jouer la situation
particuliere de I'Ttalie dans la radicalisation de Bakounine, implique qu’on passe sous silence la
critique des projets nationaux qui s’exprime pourtant dés 1864 dans des lettres et des projets de

sociétés secretes révolutionnaires, ainsi que dans des témoignages contemporains.

La lettre du 4 mars 1864 adressée a Herzen et Ogarev constitue un bon point de repéte pour
suivre I’évolution ultérieure de Bakounine sur la situation italienne, en tant que la position qu’elle
exprime ne semble gucre se distinguer d'une critique mazzinienne du modus operandi de 'unité
italienne. Cette lettre s’en prend d’abord vertement a.la politique italienne de la France. Celle-ci
est déctite comme un ensemble de manigances concettées avec la monarchie piémontaisé' . Puis
Bakounine rapporte les doutes de « gens sérieux » sur la sincérité de Pengagement piémontais en
faveur de l'unité italienne. Par crainte que 'unification de toutes les terres italiennes n’aboutisse
Pavénement d’un régime républicain,

«le puissant parti piémontais, particuliérement fort dans la bureauctatie et dans l’arinée, mais
aussi au ministere, voire le roi lui-méme, sont préts a renoncer a la grande Italie unifiée et

abjureront avec joie, persuadés en définitive que la monarchie ne poutra maittiser une Italie de ce

gentre et que si Rome est un jour libérée, ce ne sera point la monarchie mais pour la République. »*

Enfin, dans cette méme lettre, tout en relayant avec faveur des rumeurs d’insurrection
prochaine dans toute la péninsule, Bakounine remarque qu’en Italie, « de méme que dans
IEurope enticre, la confusion est effroyable ; pas une seule question n’est posée d’une facon
claire et nette. Partout, revendications légitimes et mouvements sont additionnés de poison
napoléonien. » Cette lettre n’indique pas pour autant ce que signifierait « poser les questions d’une
facon claire et nette », méme si I'allusion a Napoléon III suggére une réticence a ce que Punité
italienne se réalise par le biais de la diplomatie et de I'aide de puissances extérieures. En premiére

analyse, cette réticence a voir les questions nationales se résoudre par Pintermédiaire de la

1. Robert Paris, « Bakounine en Italie », article cité, p. 158-159.

2. S’appuyant sur une lettre de Bakounine a Garibaldi du 24 mars 1864, Robert Paris va jusqu’a considérer que les
Fragments sur la franc-magonnerie de 1865 tendent simplement 4 « désorganiser la franc-magonnetie gouvernementale et
[a] la remplacer pat une franc-magonnerie démocratique (lettre citée dans « Bakounine en Italie », article cité, p. 159).
3. A cette occasion, Bakounine se livre 2 une charge contre le naturaliste suisse allemand Carl Vogt ("une des trois
figures principales du matérialisme scientifique allemand) et ses accointances avec le régime de Napoléon III. Les
relations francaises de Carl Vogt lui avatent déja attiré les foudres de Marx en 1860. De son c6té, Bakounine
connaissait personnellement Carl Vogt mais était plus proche de son frére Gustav, qui sera son médecin en Suisse.

4. Lettre a Herzen et Ogarev du 4 mars 1864, p. 7.
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diplomatie semble rappeler les avertissements lancés en 1848 aux peuples slaves pour qu’ils ne

confient pas leur destin 4 quelque empire que ce soit.

I’automne 1864 marque une inflexion déterminante dans la maniere dont Bakounine aborde
ces questions. Il est frappant que dans la premiére Lettre d'un démocrate, publiée a Stockholm dans
Y Aftonbladet, cette inflexion se manifeste par-an retour sur les révolutions de 1848. Reprenant ce
qui avait été laissé de coté lors de la premiere rédaction de UAppel aux Slaves, a savoir que «les
intéréts de la bourgeoisie se trouvent en contradiction avec ceux de la démocratie », Bakounine
franchit un pas supplémentaite en ajoutant au vocabulaire du peuple, omniprésent lors des
années précédentes, celui « du #ravail et du capital». Cest ainsi quil y a lieu de distinguer les pays
ou «le capital et le travail, la bourgeoisie et la démocratie » ont encore 2 faire cause commune
contre Pexistence de priviléges et ceux ot « la question du sravail et du capital [est] formulée avec
[-.] clarté », ce qui est le cas de la France. A pattir de cette grille de lecture, qui n’est qu’esquissée
dans cet article mais semble combler les points aveugles de la lettre du 4 mars 1864, il devient
possible de téinterpréter les mouvements nationaux du printemps des peuples et de les
secondariser patr rapport aux mouvements sociaux : en 1848, ce sont « les masses ouvrieres » qui
ont poussé i Pinternationalisation de la révolution, a la « guerre sainte pour 'émancipation de
’homme », conscientes de ce que la révolution était perdue si elle ne reposait pas sur le principe
de « /a solidarité des peuples dans la liberté comme dans la servitude. » Quant 2 la boutgeotsie, « lorsqu’elle
a 4 choisir [...] entre la paix et la liberté, entre la paix et les devoirs de 'humanité, et méme entre

la paix et Pavenir de la patrie — elle choisit fomjours la paix. »

Est ainsi reprise la version la plus socialement avancée des différentes ébauches de I'Appe/
aux Slaves de Pautomne 1848, 2 ceci pres que ce qui était Iu 4 cette époque comme une trahison de
la bourgeoisie (ce qui impliquait que la bourgeoisie n’avait pas joué son rdle) est désormais
interprété comme la simple expression de son essence: en préférant la paix en toutes
circonstances, la bourgeoisie se contente de suivre ses intéréts, et ainsi dobéir A cette regle qui
veut « que tout ce qui existe, bien ou mal, juste ou injuste, tend a subsister, et que toute
corporation politique et sociale organisée doit nécessairement suivre les lois auxquelles elle

appattient par essence. »’

Ce texte indique claitement que Bakounine base sa réinterprétation des révolutions de 1848
sur Pévolution de la situation italienne. Cette derniére ne détermine pas seulement 'adoption
d’une grille sociale pour déchiffrer Ihistoire contemporaine, elle pousse aussi Bakounine 2
affirmer le primat de la cause de la révolution, comme cause universelle, sur toute cause nationale.
Ainsi, le Catéchisme révolutionnaire (qu’il adresse en septembre ou octobre 1864 au Suédois August

Sohlman dans Pespoir que celui-ci rejoigne sa Société internationale secréte de la Révolution) précise :
«Les libertés nationales étant solidaires, les révolutions particulicres de tous les pays doivent

Pétre aussi. Il 'y a plus des révolutions, il n’y a désormais, pour toute 'Europe et pour tout le

1. Pour les citations de ces deux alinéa§ : Lettre d'un démocrate, I, Aftonbladet, 28 septembre 1864 (Bakounine souligne)
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monde civilisé, que /z Révolution, comme il n’y a quune seule Réaction européenne et mondiale. Tous les
intéréts particuliers des nations et surtout toutes les hostilités nationales doivent aujourd’hui se
fondre dans I'intérét unique et supréme de la Révolution qui assurera P'indépendance et la liberté de

chaque nation par la solidarité de toutes. »

Jétudierai dans la suite de ce chapitre les implications d’une assertion de ce genre pour les
ehgagements slaves de Bakounine. Pour I'heure, il apparaitv que, bien avant la rencontre avec les
militants napolitains, ce texte prend acte d’une dissociation entre patriotisme et révolution, qui

exige qu’on subordonne les intéréts nationaux 4 la cause de la Révolution.

Cette inflexion du projet tévolutionnaire bakouninien au contact de I'Italie du nord, qui
donne alors le Spec’racle de l'union sactée souhaitée par la’bourgeoisie piémontaise autour de la
conquéte royale de I'Italie, est confirmée par plusieurs témoignages de l’époqué. Ainsi, de passage
a Londres aprés un bref séjour suédois, Bakounine rend visite 2 Marx quil informe de son
abandon définitif des causes nationales. Rendant compte de cette visite a Engels des le
lendemain, Marx se livte 2 un éloge du révolutionnaire russe, suffisamment rare pour étre
mentionné : «je dois dire qu’il m’a beaucoup plu, plus qu’avant. [...] En somme, c’est un des
rates hommes que je retrouve, aptés seize ans, ayant marché en avant et non rétrogradé. »” Bt si
Bakounine a «beaucoup plu» 2 Marx lors de cette rencontre londonienne, c’est précisément
parce quil lui a affirmé avoir désormais renoncé aux entreprises nationales pour se consacrer

exclusivement 4 des luttes révolutionnaires internationales, centrées sur la question sociale.

Il parait dés lots plus judicieux de soutenit que Bakounine s’est rendu dans le Mezzogiorno
dans le but d’y trouver des hommes susceptibles d’acquiescer a ses projets révolutionnaires. Et
dans une lettre 2 Angelo De Gubernatis du 8 aott 1865, Bakounine peut s’exclamer : « Tu ne t'es
pas trompé sur Naples, il y a infiniment plus d’énergie et de vie réelle, politique et sociale qu’a -
Florence. Jai trouvé des hommes, enfin. » Robert Paris, qui cite ce passage’, en tire argument
pour suggérer que ce sont les contacts napolitains qui ont contribué a radicaliser le projet
révolutionnaire bakouninien et a lui faire prendre de la distance par rapport aux engagements
strictement nationaux. Compte tenu de ce qui précede, il est plus vraisemblable que Bakounine
est venu chercher (et 4 trouvé) 4 Naples des hommes susceptibles d’adhérer 4 un nouveau projet
révolutionnaire dont 'otientation est déja assez clairement définie depuis un an et qui s’affirmera
plus encore a leur contact. En somme, ce qu’a trouvé Bakounine a Naples, c’est avant tout une

base militante, ce qui ne signifie pas pour autant que cette rencontre n’ait pas joué un role dans la

1. Société internationale secréte de la Révolution — Programme provisoirement arvifé par les fréves fondatenrs, p. 3 — désormais
indique comme Catéchisme révolutionnaire (1864). On trouve des considérations similaires dans le Projer d'une organisation
secréte internationale, rédigé 4 la méme période : les membres de la société secréte doivent mettre « Sbumanité, la justice et
la cause de la Lberté an-dessus de la nationalité. » (p. 18 — Bakounine souligne). Le Catéchisme révolutionnaire de mars 1866
confirmera cette orientation, son article 12 affirmant la solidarité des libertés nationales et le caractére nécessairement
universel de la révolution.

2. Lettre de Marx 2 Engels du 4 novembre 1864, Corespondance de Marx et Engels, vol. VII, Paris, Editions Sociales,
p- 283.

3. Ibid., p. 159-160.
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détermination plus grande de ses propres projets'. Clest ce quattestent en particulier Pimportance
plas g propzes proj q P p

des Italiens dans son entourage, et celle des questions italiennes dans ses écrits ultérieurs.

Le satisfecit exprimé dans la lettre de Marx appelle une derniére remarque. En effet, quelques
mois auparavant, dans deux lettres 4 Engels séparées de trois semaines, Marx, confronté a
Pemptise des partisans de Mazzini sur le mouvement ouvtier en Italie, semble précisément avoir
confié i Bakounine la mission d’entrer en contact avec des éléments révolutionnaires. Ainsi le
11 avril 1865, Matx estime que « Bakounine va [I’Jaider a contre-miner 'action de M. Mazzini a
Florence » ; puis le 1% mai 1865, pestant contre les mazziniens, il menace: «si ces types ne
nomment pas ])ientét de nouveaux délégués, comme nous les y avons %nvités, Bakounine devta
ticher de nous trouver quelques Italiens vivants.»® Le scénario d’un Bakounine envoyé en
mission par Marx pour trouver en Italie des hommes dévoués a PlInternationale a été
complaisamment relayée par Ihistoriographie marxiste dite orthodoxe. Selon cette version,
Bakounine, tout en se langant avec zéle dans la propagande anti-mazzinienne, aurait trahi sa
mission en détournant du droit chemin les « quelques Italiens vivants » qu’il était chargé de sortir
de lorniére mazzinienne’. Clest oublier quen 1865, Bakounine n’est pas membre de
IInternationale et que ses relations avec Marx se cantonnent a quelques échanges de lettres.
Surtout, un tel parti pris de lecture passe sous silence la lettte que Bakounine lui-méme a adressée
a4 Marx le 7 février 1865, dans laquelle il s’en prend avec vigueur a4 «I’école démocratique
centraliste, politique, unitaire », affirme que «la propagande socialiste conséquente, énergique et
ardente pourra seule rendre la vie et la volonté a ce pays» et estime que «les éléments ne
manquent pas » pour qu'une nouvelle démocratie, « fondée sur le droit absolu et 'unique culte du
travail », se forme en Italie®. Ainsi rétablie, la chronologie suggérerait méme que c’est Bakounine
qui a suscité la cutosité de Marx en indiquant que le socialisme pouvait connaitre un
développement intéressant en Italie. Il n’y a donc pas de raisons de minorer 'autonomie de la

lutte menée par Bakounine contre 'influence mazzinienne en Italie.

1. On pourrait peut-étre en dire autant de ses rapports avec les théories de Pisacane, I'un des chefs de 'insurrection
romaine qui aprés 1848 s’était dissocié des théories mazziniennes pour se rapprocher de positions fédéralistes. Le
nom de Pisacane ne figure dans aucun écrit de Bakounine et Robert Paris se montre sceptique sur la connaissance
que ce dernier en avait. Arthur Lehning souligne de son coté que Pentourage de Bakounine a Naples, notamment
Giuseppe Fanelli, était imprégné de ces théories ((Euvres complétes, vol. 1, Introduction, édition citée, p. XVIII). On
peut songer que Bakounine ne prit connaissance des théories de Pisacane qu’a travers les militants napolitains, et que
cette rencontre fut tout autant pratique que théorique. C’est aussi ce qu’on pourrait soutenir de ses rapports avec les
théoriciens du populisme russe : tien n’assute que Bakounine les ait lus, en revanche, il est en relations étroites avec
plusieurs de leurs partisans.

2. Marx et Engels, Correspondance, vol. VIII, édition citée, p. 112 et p. 120.

3. Cette thése, défendue par des historiens marxistes italiens des années 1930 comme Togliatti, est analysée par
Robert Pards comme «la tentation, cultivée par Phistoriographie stalinienne, de voir, dans lintervention de
Bakounine, et la trahison de principes établis sub specie aeternitatis, et le dévoiement ou la rupture d’une filiation
historique harmonieuse. » (« Bakounine en Italie », article cité, p. 158 et p. 162 n.)

4. Cette lettre, bréve réponse de Bakounine 4 une série de trois lettres de Marx qui sont perdues, est également
ignorée par Robert Paris, dont elle malmeéne pouttant la thése de lotigine napolitaine de la radicalisation
bakouninienne. :
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1.3. Le patriotisme d’Etat comme culte de I'unité nationale

Visiblement esquissée des 1865 (mais il ne nous reste pratiquement rien de ce qu'a écrit
Bakounine cette année-li), Pattaque contre Mazzini et le patriotisme italien est amplement
développée dans quelques lettres de 1866 et 1867' et dans les deux brochures consacrées a
I'Ttalie en octobre 1866 et all printemps 1867 (La situation italienne et la Situation 2)*.Ces textes
renseignent sut I'analyse par Bakounine des événements de 'année 1866 et sur ce qui constitue le
netf de son attaque contre le patriotisme italien. I ’offensive menée contre le patriotisme italien
est d’une importance décisive car elle constitue, avec les quelques réflexions plus tardives sur la
Pologne, le paradigme de la position de Bakounine envers toute forme de patriotisme’. Elle
contient en outre la partie critique de sa théorie de I’Etat — dont le pendant positif réside dans la

réappropriation du fédéralisme proudhonien.

L’attaque contre Mazzini, telle qu'elle est développée notamment dans La situation italienne
d’octobre 1866, repose sur une dissociation radicale entre les objectifs de la grandeur nationale et
ceux de la révolution sociale. Le parti républicain, dont Mazzini est le principal théoricien, partage
avec le parti constitutionnel ('autre parti dominant de la vie politique italienne) le fait de ne
promettre la liberté et la prospérité quau lendemain de la réalisation de I'unité. Cette promesse
est dénoncée comme une duperie: comme les partisans de la monarchie constitutionnelle,
Mazzini « a toujouts voulu le Peuple pour I'ltalie, et non [Ttalie pour le Peuple » et considere le peuple
slmplement comme un moyen et non comme fin. Mais pout Bakounine et ses amis, dans P'Italie
de Ia fin de 'année 1866, la mobilisation du peuple sur des mots d’ordre exclusivement nationaux
est devenue impossible, et c’est pour cette raison que la Sizuation considére comme presque nulle
Pinfluence de Mazzini sur les ouvriers et les paysans. Lorsqu’il évoquait la situation de I'Italie dans
sa lettre 2 Herzen et Ogarev du 23 mars 1866, Bakounine prévoyait qu’on allait « essayer de
désorienter le peuple italien par des délires nationalistes » et considérait quil n’y avait « d’autre
issue en vue que la guetre.» Si la guerre a bien eu lieu, elle n’a pas eu les effets politiques
escomptés par la bourgeoisie italienne : certes, la guerre de 1866 a permis a I'Italie de récupérer la
Vénétie, mais elle le doit exclusivement a son alliance avec la Prusse, car sa propre campagne
contre ’Autriche s’est soldée par deux défaites mulitaires cuisantes. Dans sa lettre 2 Gambuzzi de
la mi-aout 1866, Bakounine se réjouit des effets politiques de ces deux défaites qui, estime-t-il,
« ont détruit pour toujours en Italie le militarisme qui, tot ou tard, aurait fini, comme ailleurs, par
détruite la liberté. » Par ailleurs, I'objectif affiché de I'unité italienne étant sur le point d’étre

réalisé, « les faux démocrates, 2 savoir les mazziniens et les garibaldiens, ne poutront plus prendre

1. A Hetzen et Ogarev le 23 mars 1866, a Carlo Gambuzzi 4 la mi-aott 1866 et 4 un destinataire inconnu le 6 janvier

1867.
2. Seule la paternité avérée de Bakounine sur Particle de 1867 (dailleuts publié seulement a Pautomne 1868) permet

d’étre assuré qu’il a mis la main a celui de 1866, qui avait paru sans nom d’auteur et a été écrit en collaboration avec

le militant napolitain Alberto Tucci.
3.Surle pamousme d’Etat et la Pologne, voir le petit écrit du printemps 1868 Un dernier mot sur M. Mieroslawski, p. 12

et suivantes.
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pour excuse la présence de I'étranger en Italie pour ajourner les questions sociales, les questions

mternes et celles relatives a la liberté. »

Chaque fois que Bakounine affirme le primat de la question sociale sur toute entreprise
nationale, il le fait en référence a Mazzini. Ainsi, dans le projet d’organisation secréte de mars
1866, il affirme que les membres de cette 6rganisation doivent avant tout « comprendre |[...] que
toutes les autres questions : religieuses, nationales, politiques, ayant été complétement épuisées
par Phistoire, il ne reste plus aujourd’hui qu’une seule question, dans laquelle se résument toutes
les autres et la seule désormais capable de remuer les peuples: /z guestion sociale. » Bt Cest
d’emblée la double figure de Mazzini et (%e la révolution polonaise qui est convoquée comme
adversaire : tout mouvement « d’indépendance nationale, comme le dernier soulévement polonais
ou comme celui que préche aujourd’hui Mazzini [...], se faisant en dehors du peuple et ne
pouvant par conséquent triompher sans s’appuyer sur une classe privilégiée quelconque,
représentant les intéréts exclusifs de celle-ci, se fera nécessairement contre le peuple, — sera un
mouvement rétrograde, funeste et contre-révolutionnaire. » 11 faut bien comprendre ici ce que
signifie «en dehors du peuple »: pour Bakounine, la démocratie véritable réside dans le
gouvernement « du peuple, par le peuple et pour le peuple»’; dans le cas de la révolution
mazzinienne, il s’agit de rien moins que de faire participer le peuple 2 une cause qui lui est
étrangere parce qu’elle ne prend pas « pour objet principal ’émancipation immédiate et réelle du

peuple, politique et économique du peuple. »’

Les idéologies nationalistes, caractérisées désormais comme « délires» se voient ainsi
attribuée une fonction précise : celle de détourner le prolétariat, que la Sitwation de 1866 définit
comine l’enserﬁble formé par les ouvriers et les paysans, de questions qui ne peuvent étre résolues
que par la révolution sociale et la dissolution du gouvernement central. Elles constituent donc un
instrument de domination, masquant les antagonismes sociaux et différant les revendications du
prolétariat au lendemain de 'unité nationale. Mais 4 mesure que progresse Punification de I'Italie,
cette fonction remplie par les idéologies nationalistes est de plus en plus difficile a tenir. C’est
pourquoi Bakounine estime que «laction de Mazzini a toujours été étrangére aux masses
populaires car son programme a toujours repoussé et reporté la solution des problémes sociaux 2
une date indéterminée. »* Les revendications de liberté et de justice que véhicule son programme
politique et qui sont censées constituer sa spécificité par rapport au parti constitutionnel ne sont
en fait « que des mots pompeux », une forme vide, au méme titre q{m la différence entre la
république mazzinienne et la monarchie constitutionnelle. En ce sens, la théorie mazzinienne

apparait 2 Bakounine comme la quintessence de P'idéologie nationale : elle n’en représente pas le

1. Organisation de la société internationale révolutionnaire, p. 6. :
2. Formule qu’on retrouve notamment dans la « Proposition motivée » qui sett de préambule 3 Fédérafisme, socialisme et

antithéolygisme, édition citée, p. 47.
3. Ibid., p. 30.
4. La situation italienne, p. 1.
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versant extréme, mais C’est précisément dans son caractére mitigé que réside sa dimension
d’idéologie. A cet égard, rien n’est plus significatif de la fonction idéologique remplie par la
théorie mazzinienne que P'usage frauduleux qu’elle fait du mot peuple : comme le signale la
Sitnation 2, continuation de la précédente, la notion mazzinienne de peuple présente cette
, particularité d’exclure par définition la satisfaction des revendications sociales, dans la mesure ou

elle nie toute forme d’antagonisme.

Tout en se réjouissant de ce que I'ltalie ait récupéré sans gloire la Vénétie, Bakounine est bien
conscient de ce que les partis constitutionnel et républicain sont préts a relancer la propagande
_nationaliste pour continuer 4 détourner les passions populaites vers I'exterieut. Cest pourquoi
dans la lettre 2 Gambuzzi déja citée, il s’oppose, au nom du droit des peuples a disposer d’eux-
‘mémes, au rattachement du Tyrol i ITtalie, réclamé par certains patriotes italiens'. Dans la
Situation de 1866, I'attaque contre Mazzini n’épargne pas Garibaldi qui, en plus de s’¢tre illustré
par des faits d’armes peu glotieux lots de combats contre les Tyroliens, est accusé de s’étre
présenté en rédempteur a un peuple qui n’a jamais « vu venir la rédemption » ; coupé du peuple,
«de la révolution, il est passé au militarisme révolutionnaire, puis uniquement au militarisme. »
Le garibaldisme, « fer de lance de la doctrine de Mazzini », est devenu un instrument coupé de
toute idéologie propre et susceptible d’étre utilisé par n’importe quel courant mi exclusivement
par le souct de la grandeur nationale. Dans la Situation 2, écrite au printemps 1867, Gartbaldi est

définitivement accusé d’avoir préféré la grandeur nationale a la cause du peuple.

Il ne fait guére de doute que le séjour de Bakounine dans le Mezzoglorno ait eu son
importance dans Pappréciation portée sur la situation politique et sociale de I'Italie et dans la
vigoureuse attaque portée contre le patriotisme italien. La lettre 2 Herzen du 23 mars 1866 signale
ainsi que « I'Italie unitaire se désagrége » et que « dans toutes les provinces italiennes, 'opposition
populaire contre le gouvernement s’accroit. » Et pour Bakounine, les raisons de cette opposition
sont les suivantes : « le déficit, la crainte de nouveaux impots, la baisse des valeurs, les saloperiesr
et les brimades de la bureaucratie, le marasme dans toutes les affaires et entteprises. » On n’a
guére de peine i reconnaitre dans cette énumération ce qui motive précisément le

' mécontentement des régions méridionales, qui voient dans I'unification italienne un processus de
conquéte du Sud par le Notd. La Situation d’octobre 1866 porte également les revendications d’'un
peuple qui, comme dans toutes les révolutions, « a soxffert et payé » pour 'unité italienne mais n’en
retire rien d’autre que son maintien dans la misére, I'esclavage et I'abrutissement. La Situation 2,

quelques mois plus tard, insiste également sur la ruine de la société pout la grandeur de IEtat.

1. Bakounine insiste d’autant plus sur cette question que son correspondant, qui est un ami intime, s’est engagé parmi
les volontaires de Garibaldi. Estimant que Gambuzzi a « déja suffisamment satisfait 4 [son] honoeur militaire, 2 [sa]
position politique, en bref a [son] individualité », Bakounine, au nom de la société secréte a laquelle 1ls appartiennent,
lui intime P'ordre de rentrer a Naples.

2. La situation italkienne, Naples, 1866, p. 2 (traduction IISG).
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Est-ce 4 dite pour autant que les questions nationales disparaissent totalement de la pensée
politique de Bakounine, au point que celui-ci considérerait comme indifférent le sort des nations,
pour ne s’intéresser désormais qu’au sort du prolétariat ouvrier et paysan ? La lecture des textes
éctits par Bakounine aptés son virage anarchiste de 1864 commande d’apporter une réponse
négative 3 cette question. C’est que la relégation au second plan des luttes nationales ne signifie
en aucun cas leur disparition. Pour Bakounine, 'histoire rend ces questions incontournables. On
mesure ici a4 la fois Pimportance et le caractére opératoire de la théorie bakouninienne du
pattiotisme, étudiée 4 la fin du chapitre précédent. Pour le révolutionnaire russe, on ne peut rayer
d’un trait de plume des passions nationales qui sont avant tout des faits appartenant a Phistoire
naturelle de 'homme. Pour autant, que existence des patries s’inscrivé dans I'histoire naturelle de
homme ne signifie pas qu’il existe des patries naturelles. Et surtout, le dépassement du
pattiotisme naturel appartient tout autant a cette histoire. Or le patriotisme d’Etat, qui appartient
a Thistoire politique et non a Phistoire naturelle, apparait précisément comme ce qui obstrue un

tel dépassement, comme ce qui fige Iévolution de ’humanité vers son unification.

Ancrée dans la réalité de I'ltalie du sud, la critique du patriotisme italien entre aiﬁsi dans une
matrice plus large, celle de la théotie bakouninienne du patriotisme, que 'on voit sans cesse
affleurer au cours des années 1864-68, mais qui ne trouvera sa formulation explicite que dans la
longue adresse de 1869 Awx compagnons de I’ Association Internationale des Travailleurs du Locle et de La
Chaux De Fonds. Les textes de ces années abondent en dénonciations, non pas du patriotisme en
tant que tel, mais d’une fausse conception du patriotisme, dénaturé en pattiotisme d’Etat’. La
pattiotisme, dans son acception véritable, constitie un moment dans le développement de
humanité, le rapprochement contradictoire de la solidarité et de Pégoisme, qui consiste 4 vouloir
la liberté pour sa nation. Au contraire, le patriotisme d’Etat consiste 2 confondre liberté et unité, a
faire dépendre la liberté de P'unité, puis 4 hypostasier 'unité nationale et a la détacher de la vie
réelle du peuple. En cela, le patriotisme d’Etat n’est plus une étape dans le développement de

Phumanité, mais la négation pure et simple de I'unité du genre humain.

1.4. La critique du panslavisme

Si les dissensions avec Herzen et Péchec de linsurrection polonaise ont joué un r6le moteur
dans I'abandon pat Bakounine de ses engagements slaves, la critique du slavisme est postérieure a
celle du nationalisme italien, qui lui fournit ses principaux matériaux théoriques. La dénonciation

désormais explicite de tout espoir de réformes sociales par le haut en Russie, mais aussi celle

1. Voir, parmi tant d’autres, la lettre du 19 juillet 1866 a Herzen qui attaque les « préendues passions et idées
nationalistes » des Italiens et s’en prend a la « rbétorigue patriotique bourgeoise la plus écceurante grossie et amplifiée par
Mazzini et Garibaldi » (je souligne) ; celle du 6 janvier 1867, adressée a un destinataire inconnu, qui dénonce « les
Italiens appartenant aux partis soi-disant avancés ou révolutionnaires » qui « sont tous les partisans de la grandeur
italienne, les patriotes de PEtat » ; la lettre 4 Jules Barni du 3 janvier 1868, qui dénonce un « patriotisme étroit » ;
enfin le 4%me des Discours prononcés au congrés de la Ligue de la Paix et de la Liberté a Berne (septembte 1868) qui lance :
« nous sommes les patriotes du peuple et non de PEtat. » (p. 12)
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d’une vision de Phistoire centrée sut la mission des Slaves doit donc étre lue dans la continuité de
la critique des idéologies de l'unité nationale. D’ailleurs, au cours des premiers mois de son séjour
en Italie, et alors que son nouveau projet révolutionnaire est encore en gestation, Bakounine
continue a soutenir que I'avenir de la Pologne réside dans sa classe paysanne et que I'insutrection
de 1863 a simplement marqué «la chute de la démocratie nobiliaire. » Ce n’est qulen juillet 1864

qu’il prend acte de la défaite du mouvement polonais1.

C’est dans la correspondance avec Herzen et Ogarev que la critique du panslavisme est la
plus aiguisée. Elle comporte deux dimensions : elle est d’une part une critique du réformisme
national russe, et d’autre part une remise en cause profonde de la mission historique attribuée

jusque la aux peuples slaves.

L’impossibilité d’une « réforme par le haut », c’est-a-dire désormais pour Bakounine d’une
réforme tout coutrt, recoit a partit du milieu de la décennie une assise théorique beaucoup plus
consistante. On se rappelle que dans La cause du peuple, Bakounine examinait la question de savoir
si cette fameuse cause du peuple pouvait s’incarner dans la personne du tsar, et que cette
hypothése n’était pas invalidée a priori mais seulement par un pronostic. Dans les lettres qu’il
adresse 2 Herzen au cours des années 1866 et 1867, Bakounine se fait beaucoup plus
catégorique : le probléme ne réside pas dans la personnalité du souverain, mais dans 'essence de
PEtat en général, et de I'Ftat russe en particulier”. Parmi ces lettres, qui soldent les comptes de
leur collaboration du début de la décennie, celle du 19 juillet 1866 se signale par sa longueur et
parce quelle pose la question du rapport au tsar dans les termes d’un choix entre réforme
étatique et révolution anarchiste. Bakounine y reproche i son « vieux camarade »° son attitude
conciliatrice avec le tsar, les lettres ouvertes quil lui adresse dans le Kobko/ et plus

fondamentalement Pespoir d’une réforme dont I’Etat russe aurait Finitiative :
«Je vois le mal que peut faire dans les esptits sans expérience 'idée que de I’Etat en général et de
IEtat panrusse en particulier, du gouvernement qui le représente et du souverain, on peut encore
attendre quelque chose de bon pour le peuple. Ma conviction est au contraire qu’en faisant leurs
vilenies, leurs infamies et leur mal, ceux-ci accomplissent leur mission. [...] Je crois que si on vous
mettait vous et moi 2 sa place [celle d’Alexandre II], et si on nous y maintenatt un an ou deux, nous

deviendrions des pourceaux du méme acabit. »*

1. Voir respectivement les lettres du 24 avril 1864 3 Stanislaw Tchorzewski et de juillet 1864 4 la comtesse Salias-de-
Tourmemire. De méme, dans la lettre du 4 mars 1864 4 Herzen, tout en émettant des doutes sur la société Terre ef
Liberté, Bakounine prononce encote des veeux pour une reprise de Pinsurrection polonaise.

2. Cela n’empéche pas Bakounine, dans le feu de la polémique, de s’en prendre a la personne du souverain : la
répression du mouvement polonais rend Alexandre II pire encore que son pere Nicolas ler (lettre du 4 avel 1867 4
Herzen et Ogarev). Le souverain est aussi qualifié de « veau enragé » (aux mémes le 8 octobre 1865).

3. A un viewx camarade est le titre d’un écrit d’Alexandre Herzen, ot il dépeint avec ironie le révolutionnaire qu’il a été
— et celui que persiste 4 étre Bakounine.

4. Lettre 2 Herzen et Ogarev du 19 juillet 1866, p. 3-4.
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Il est donc clair pour Bakounine que ce n’est pas la personne du souverain qui est en cause,
mais sa fonction', qui fagonne sa personne. Le tsar est ainsi décrit dans la méme lettre comme
« conditionné de la téte aux pieds par son éducation, par sa situation, par ses intéréts, par les
traditions, par tous les impératifs de la condition impériale » et de ce fait comme « condamné par
la force méme des choses 2 étre le continuateur du systéme instauré par Pietre. »* En outre, uge
telle déclaration fait de la question des moyens aussi une question de principe : le véritable clivage
est a chercher entre révolutionnaires et « patriotes d’Etat », et Herzen, en accord avec Bakounine
sur les fins mais qui continue a se bercer d’illusions sur les capacités réformatrices de I’Etat russe,
tient une position instable, cherche a concilier deux principes incohérents’. C’est dans cette
perspective que Bakounine se livre’a une relecture de La cause du peuple, comme texte de
comprotrﬁs appartenant a une époque révolue : il affirme ainsi qu’il n’a jamais cru en la capacité
d’Alexandre II 2 se transformét en «tsar de 'Assemblée populaire » et qu’il n’a avancé cette

hypothése que pour mieux en dévoiler absurdité, en un « temps de compromis. »*

Il y a donc désormais pour Bakounine une coupure radicale entre IEtat, quel qu’il soit,
soutenu par une forme dévoyée de patriotisme, qui n’exploite que pour conquérir et ne conquiert
que pour permettre une exploitation plus large, et la révolution qui suppose une alliance des
peuples indépendamment des Etats, ce qui signifie indépendamment de toute alliance avec
quelque gouvernement que ce soit, indigéne ou étranger. Cette coupure est aussi le rejet de toute
lecture de lhistoire en termes de tuse de la raison, catr on n’a jamais vu « la bestialité donner la
main 4 humanité et le despotisme a la liberté. »° Clest pourquoi Bakounine est fondé a lancer
une proposttion, dont il ne cessera par la suite de démontrer la réciproque : il ne peut y avoir-de
révolution sociale sans révoluﬁon politique, d’ou le reproche lancé 2 Herzen et Ogarev de s’étre
« fagonné une théorie impossible de révolution sociale sans révolution politique, théotie tout
aussi chimérique a 'heure actuelle que celle d’une révolution politique sans révolution sociale. »
Dans la lignée du patriotisme d’Etat, ce qui est ainsi discrédité, c’est la possibilité d’une révolution
sociale qui s’épargnerait la destruction de VEtat, autrement dit (dans la logique politique qui est celle

de Bakounine) d’une réforme sociale dont I'Etat, pour quelque raison mystérieuse, serait

1. Cette distinction fonde chez Bakounine le rejet de 'assassinat politique. Dans cette méme lettre du 19 juillet 1866,
1l rend hommage au courage de Karakozov, coupable d’une tentative d’assassinat sur le tsar, et explique son geste pat
la situation de la Russie, mais affirme : « je n’attends pas le moindre profit de Passassinat du tsar de Russie ; je suis
méme prét 4 admettre quun tel régicide serait positivement néfaste en suscitant une réaction momentanée favorable
au tsar. » (p. 16) Pourtant, une légende tenace persiste a voir dans Bakounine un amateur de révolutions sanglantes, le
promoteur d’'une propagande par le fait réduite a P'assassinat politique.

2. Lettre du 19 juillet 1866 a Herzen et Ogarev, p. 7.

3. « On peut méme trouver dans tes articles beaucoup de mots couverts et de justes remarques qui sont une pure
négation de I'Etat en général, mais en méme temps tu patles des metveilles que le gouvernement poutrait faire... »
(Lettre du 19 juillet 1866 2 Herzen et Ogarev, p. 6). L’idée d’une incohérence entre les moyens et les fins est suggérée
par la lettre du 23 mars 1866 a Herzen et Ogarev, ou Bakounine se dit « en désaccord avec [eux] sur bien des choses
~ bien entendu uniquement sur les moyens, et non sur les fins... »

4. Lettre du 19 juillet 1866 a Herzen et Ogarev, p. 6-7.

5. La guestion slave, 1+ article, p. 2. Ce double article, paru dans la feuille hebdomadaire napolitaine Liberta ¢ Giustizia
en septembre 1867, prend la forme d*une lettre publique 4 Herzen.

6. Ibid,p. 7.

382



Pinitiateur. 11 n’y a aucune raison de supposer qu’un gouvernement quelconque puisse accomplir

de son plein gré une ceuvte progressiste'.

Si cette méme lettre du 19 juillet 1866 mérite un tel intérét, c’est aussi qu’elle associe
étroitement ces deux dimensions du panslavisme que Bakounine avait cru pouvoir dissocier :
d’une part la confiance aveugle dans le tsar, dautre part la foi mystique dans la destinée
révolutionnaire et régénératrice de la communauté rurale slave. Sans prendre la peine de signaler
quiil a lui aussi partagé cette mystique, Bakounine la reproche sans ambages a ses deux amis :
«vous étes encote préts a trouver des excuses a 'Etat [...], pourvu qu’il ne touche pas a votre
mystique, 2 votre saint des saints, la cornmunaut’é rurale de Grande Russie dont vous attendez,
[...] avec une foi mystique et une passion théorique, le salut non seulement du peuple de Grande
Russie, mais aussi de toutes les tetres slaves, de 'Europe, du monde.» Si Pattaque est si
vigoureuse, c’est peut-étre que Bakounine éprouve fortement le besoin de se distinguer d’une
position‘ qu’il n’est pas loin d’avoir soutenue quelques années auparavant — et sans doute aussi
parce qu’il sagit d’une correspondance avec deux camarades : dans les textes publics, il se monttre
beaucoup plus nuancé. Mais le plus important est ici d’apercevoir que Bakounine a pu revenir sur
son panslavisme révolutionnaire parce qu’il en est venu a dissocier radicalement panslavisme et
révolution, et plus profondément parce qu’il a reconnu dans Péloge de la communauté rurale une

mystique nationale dont 'Etat russe pouvait se faire le champion.

Lattaque contre le mér est longuement développée dans la lettre du 19 juillet 1866 et fait
retour a I'idée, exprimée Veré 1859-60, qu’ll s’agissait de libérer Pindividu de la communauté’, On
se rappelle toutefois que I'attaque contre la communauté paysanne était, dans les lettres 2 Katkov,
solidaire de Pespoir d’une réforme de la société russe entreprise par le sommet de ’Etat. En 1866,
elle découle au contraire de la reconnaissance du lien entre I'essence de I’Etat russe et le blocage
de toute évolution au sein du 7, et donc de Iexclusion de la voie réformiste. Plus radicale, la
critique de la communauté rurale est aussi plus nuancée, et la correspondance avec Herzen et
Ogarev, souvent tres polémique (mais toujours amicale), ne donne qu’une idée tronquée de la
position de Bakounine sur la question. D’un c6té, le révolutionnaire russe reconnait en elle une
forme de société qui est adéquate a PEtat russe: I'immobilit¢ de la communauté paysanne,

Pesclavage auquel lequel «la femme» y est réduit’, Pabsence complete de liberté individuelle

1. Voir la lettre 4 Herzen du 4 avnl 1867 : « mais c’est du beau aujourd’hui en Russie. Votre disciple protégé de Dieu
a depuis longtemps damé le pion a Nicolas. Au demeurant, fen suis ravi. Je n’ai jamais cru au progrés
gouvememental ni au socialisme d’Etat. Je suis ravi que le gouvernement et IEtat se montrent sous leur véritable
jour, s'avérent tels quils doivent étre. »

2. Lettre du 19 juillet 1866 a Herzen et Ogarev, p. 7-8.

3. Déja le 23 mars 1866, dans une lettre 4 ses deux amis, Bakounine s’en prenait au « communisme importun » des
Russes et affirmait en plaisantant qu’il avait pris gott 4 'indépendance au contact de POccident.

4. Voir I'évocation dans cette méme lettre de « Pavilissement scandaleux de la femme, la négation absolue et
Pincompréhension totale des droits de celle-ci, de son honneur, et la complaisance indifférente, apathique, 3
P'abandonner — pour le bien du zr — au premier fonctionnaire ou officier venu. » (p. 8).
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correspondent aux besoins de I'Etat russe d’avoir sous sa coupe une population soumise. Sur ce

point, 'attaque de Bakounine est particulierement violente :

« Une abominable pourriture et une absence totale de droits découlant du despotisme patriarcal, des
coutumes patriarcales ; Pindividu dépossédé, face au mzr, de tous ses droits et le joug toujours plus
écrasant de ce mir qui étouffe toute possibilité d’initiative personnelle ; le mépris de tout droit, pas

“=seulement de droit jutidique mais de simple justice dans les décisions que prend ledit #ér; son sans-
géne brutal, cruel a4 Pégard de ses membres faibles ou pauvres; ses brimades systématiques,
maléfiques, féroces vis-a-vis de tous ceux qui manifestent le moindre esprit d’indépendance ; et
enfin le fait d’étre toujours prét a troquer n’importe quel droit ou vérité contre un seau de vodka:
voila sous son véritable jour ce qu’est la communauté rurale de Grande Russie.

. Ajoutez a cela I'appel que tout paysan investi d’une fonction élective peut faire sur le champ a
Poppresseut, au fonctionnaire concussionnaire, et le tableau sera complet, oui, complet pour toute
communauté rurale qui, humblement et paisiblement, vit a Pombre de ’Etat panrusse. »

Le principal reproche qui est fait au mir est son incapacité a réaliser dans Ihistoire la liberté,
qui doit étre 77 fine la liberté des individus. En lui, la communauté ne signifie rien d’autre que la
négation des personnes et de leur indépendance. Mais Bakounine, on le voit, ne se contente pas
de relever les carences de la communauté paysanne, dans un simple face a face entre des
principes libertaires et une réalité odieuse. Il inscrit I'immobilité du mzr dans le statu guo plus
général des rapports de domination en Russie : la domination patriarcale qui régne en son sein
peut étre rapprochée de la domination despotique du pére de la nation russe’. Dans la langue
russe, le mir est un microcosme (ce mot désigne 2 la fois le monde et la communauté paysanne),
et les relations sociales qui y prévalent sont-censées étre la représentation en petit de l'ordre social
tout entier, sinon de Pordre du monde. D’un point de vue politique, I'assujettissement des
individus au sein du m7r ne tend a rien d’autre qua en faire des sujets dociles pour I'Etat

pantusse : le #ir décharge ce dernier d’une partie de sa fonction répressive.

Encote poutrait-on soutenir, comme Bakounine n’a pas hésité a le faire au temps de sa
proximité politique avec Herzen, que la communauté paysanne présente un rapport tout a fait
original 2 la propriété de la terte, rappott qui pourrait annoncer une forme non moins otiginale de
socialisme. Dans un passage qui doit cependant étre interprété avec soin, Bakounine semble a
nouveau prét a lui reconnaitre « deux avantages : I'un est négatif, Pabsence de droit romain ou de
tout droit juridique, remplacé au sein du peuple grand-russe par un droit non défini» ; mais ce
droit, « pour ce qui est proprement des individus, est d’une désinvolture extréme, voire d'un
caractére tout a fait négatif. » C’est la une remise en cause profonde de la négation du droit

personnel a la terre. Quant a « Pautre, a vrai dire positif, bien que vague et instinctif », 1l s’agit de

1. Lettre du 19 juillet 1866 3 Herzen et Ogatev, p. 8-9. Dans une lettre d’aotit 1866 aux mémes correspondants, on
trouve une description tout aussi saisissante de « ’ime de ce cadavre millénaire, qui pourrit absurdement » (p. 14).

2. Voir aussi 4 ce sujet, quoique sous une forme plus nuancée, Lz guestion slave, 1 article, p. 2. Cet article est une mise
au point sur le panslavisme, suite aux déclarations de Herzen sur le congrés slave de Moscou. Bakounine y déclare
notamment : « nos panslavistes voudraient faite prédominer dans cette jouissance commune de la terre Pélément
patriarcal, Pautorité paternelle, et surtout 'autorité tutélaire et supréme du tsar, ce pére dénaturé de toute la nation. »
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«l'idée que le peuple se fait du droit de tout paysan a la terre. » Mais cette idée « analysée en
termes rigoureux, ne confirme nullement le droit du peuple entier a toute la terren;
elle « implique, 4 peu de chose prés, une autre notion, profondément affligeante, qui attribue
toute la terre a 'Etat et au souverain. » Et Bakounine d’interpeller ses deux correspondants : « est-
ce 2 moil a vous_expliquer I'énorme différence quil y a entre ces deux principes: La terre

appartient au peuple — La terre appartient au souverain ? »'

En somme, au cceur meéme de ce qui semblait en premiere analyse constituer un potentiel de
régénération, non seulement poutr la Russie, mais peut-étre aussi pour le monde entier, Bakounine
repere désormais la trace de I'Etat panrusse, qui a bloqué I'évolution de la communauté, la
condamnant définitivement a I'apathie. Interprétée en termes étatiques, la proposition qui veut
que tout paysan ait droit a la terre signifie que tout paysan a le droit d’étre chassé de sa terre et
d’aller en chercher une ailleurs, principe qui a été abondamment mis en pratique par les tsars
lorsqu’il s’agissait de récompenser leurs généraux par de nouvelles possessions foncieres. De
méme que le patriotisme d’Etat n’est que la forme figée du patriotisme naturel, la communauté
rurale en Russie apparait ainsi comme la péfrification de la communauté paysanne naturelle, dont
est responsable I'Etat édifié par Pierre le Grand. Comme il P'indique dans des textes ou il est
moins enclin 4 la polémique contre le #ir, si « tous les éléments si précieux que les Slaves ont
conservés au fil des siécles [peuvent] étre un jour les fondements d’une nouvelle civilisation », ce
n’est qu’a la condition d’étre « fécondés par un nouvel esprit, par I'esprit de la grande Justice, de
la grande Liberté et de la Fraternité universelle. » En somme, le mir est encore dominé pat

Pélément patriatcal, et son évolution ne peut venir que d’une libération des chaines de PEtat.

De ce point de vue, la réforme du servage, tant vantée par Herzen, perd tout caractére de
nouveauté : « les paysans du grand propriétaire foncier sont transformés en paysans de Etat. [...]
Ceux-ci ont aussi peu de liberté quauparavant ; aucun d’eux ne peut faire un pés sans passepott,
et les passeports sont délivrés par la communauté rurale qui en répond devant le
gouvernement. » Cette réforme s’insctit au contraire dans la continuité de l'assujettissement
millénaire du paysan russe a I'Etat. Seul 'intermédiaire a changé: ce n’est plus au propriétaire
foncier qu’est confiée la tiche de tenir le peuple en laisse, mais a la communauté elle-méme,
surveillée par le fonctionnaire®.

La critique de la communauté paysanne, telle qu’elle est présentée dans les lettres 2 Herzen
de 1866, ne reconduit donc pas intégralement celle qui affleurait dans les lettres a Katkov écrites
de Sibérie. Ces derniéres étaient bien davantage orientées vers un appel a la propriété personnelle,

comme moyen terme pour la réalisation de la liberté individuelle. L’orientation des lettres a

1. Ibid., p. 9.

2. La question slave, 1 article, p. 2.

3. Lettre du 19 juillet 1866 a Herzen et Ogarev, p. 10.

4. Dans le 4% de ses Discours prononcés an Congrés de la Paixcet de la Liberté & Berne en septembre 1868, Bakounine met

davantage P'accent sur les souffrances qu’occasionne pour la paysannerie le rachat des terres a I'Etat (p. 10)
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Herzen est en revanche explicitement anarchiste. Sans exclure la possession personnelle de la terre,
elles insistent bien davantage sur la nécessité d’'une destruction de 'Etat : « aussi longtemps que
IEtat existera, il n’y aura pas de liberté pour les paysans. » D’ou le premier devoir qui s’impose a

tous les prosctits de Russie, celui de « proclamer bien hant la nécessité de détruire cet infame Empire. »

Et pourtant, la philippique-contre la communauté est nuancée par la reconnaissance d’une
qualité véritablement négative. On trouve en effet dans le mir « un autre aspect : celui de la révolte »,
qui permet de convoquer les figures de Stenka Razine et de Pougatchev et le phénomeéne du
raskol ; il s’agit pour Bakounine du «seul et unique aspect dont on peut attendre [...] la
moralisation et le salut du peupl.e russe. » Le révolutionnaire russe reconduit cette intuitiop selon
laquelle une téserve de barbatie dans la société russe serait ausst un potentiel de civilisation, cette
derniére étant entendue comme processus et non comme résultat. S’agit-il précisément de la
révolte de lindividu contre toute forme d’oppression, dans un contexte d’oppression totale, ou
bien de la révolte de la communauté contre Etat ? Aucun des textes de cette époque ne répond
positivement 2 cette question : autant I'invocation des grandes révoltes paysannes russes fait
songer a la deuxicme option3 , autant la figure du raskolnik renvoie a une forme de dissidence
individuelle, que Yon retrouve dans les invocations par Bakounine de la vitalité de la jeunesse
russe et des séminaristes en ruptute de ban. Dans tous les cas, il apparait que les seules vertus que
Bakounine reconnaisse 4 la communauté paysanne sont des vertus négatives : elle ne vaut qu’en
tant quelle est chargé d’un potentiel de négativité, en tant des lors qu’elle est susceptible
d’exploser (de redonner aux individus leur autonomie) et de faire imploser 'empire des tsars. Ces
vertus négatives sont décisives pour sortir de la situation bloquée qujw est celle de la Russie : si
pout évoluer, la communauté paysanne doit étre libérée de I'Etat impérial, et st par ailleurs elle ne
peut rien attendre des classes privilégiées, ni de PEtat lui-méme, dans cette ceuvre destructrice, il
faut bien quelle recéle en elle-méme un potentiel de négation révolutionnaire, quitte 4 ce que

cette énergie barbare fasse figure de simple dexs ex machina.

A partit de cet échange de lettres avec Herzen et Ogarev, le panslavisme écquiert chez
Bakounine un statut équivalent 4 celui du patriotisme. Le plus souvent, le panslavisme ne désigne
rien d’autre quune idéologie répandue par I'empire tusse pour justifier ses conquétes en Europe
centrale et orientale. C’est ainsi qu’au printemps 1867, un congres slave est organisé 2 Moscou, au

moment ou le tsar et son entourage songent a se lancer dans une nouvelle guerre contre I'empire

1. Ibid., respectivement p. 11 et p. 13. Bakounine demande d’ailleurs 2 Herzen d’en faire le nouveau mot d’ordre du
Kolokol, alots en pette de vitesse, avec Pargument suivant : « On nous insultera, tant mieux ; aujourd’hui, tout le
monde se tait sur nous ou nous tourne le dos pat indifférence ; C’est pire. Le tsar cessera de lire tes lettres ; le mal ne
sera pas grand ; tu cesseras d’en écrire, le gain sera évident. »

2. Ce terme russe désigne initialement le schisme religieux intervenu au XVII®e entre les Vieux Croyants etl’ Eglise
orthodoxe. Les tenants du raske/ sont désignés comme des raskolniki. Par extension, ceux-ci incarnent, en particulier
chez Bakounine, la dissidence ptimitive. C’est de cette racine que vient le nom de 'un des personnages des Possédés de

Dostoievski, Raskolnikov.
3. Dans le 4% de ses Discours prononcés au Congrés de Ja Paix et de la 1zberté 2 Berne en septembre 1868, Bakounine voit

cependant dans «Fidée [...] que la terre, toute la terre, n'appartient qu'an seul peuple» une «idée grosse de révolutions
sociales. » (Bakounine souligne).
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ottoman et ont besoin de cette cinquiéme colonne que constituent les peuples slaves de empire’.
Outre leur attachement mystique a la communauté rurale et leur penchant a servir de force
d’appoint idéologique pour Pempire des tsars, Bakounine reproche aux panslavistes leur culte de
P'unité nationale, et c’est 'occasion pour lui de proclamer son anarchisme : « ils sont unitaires a
tout prix, préférant toujours Pordre public 4 la liberté, tandis que je suis anarchiste et préfére la
liberté a Pordre public, ou plutét, pour ne pas donner gain de cause 2 mes ennemis pour si peu, je
suis fédéraliste de la téte aux pieds. »” Et pourtant, de méme qu’il distingue entre un patriotisme
naturel et un patriotisme d’Etat, dans le méme texte d’aott 1867, Bakounine distingue « des
panslavistes indépendants et sinceres » et « les panslavistes a la solde du gouvémement russe. »
On est ainsi poussé 4 reconduire ce schéma qui ancre les passions nationales dans une histoire
naturelle de ’homme, PEtat apparaissant comme ce qui fige le développement de humanité a

une étape déterminée et empéche le dépassement du patriotisme.

Si les questions nationales consetvent ainsi une légitimité seconde, les textes de la deuxieme
moitié des années 1860 semblent exclure que linitiative du mouvement révolutionnaire
appartienne aux peuples slaves, sans pour autant que Bakounine nie que Pinitiative
révolutionnaire appartienne historiquement davantdge a certaines nations qu’a d’autres. C’est ainsi
que dans la lettre 2 Marx du 7 février 1865, il estime qﬁe « Mazzini se trompe excessivement s’il
continue de croire que Dinitiative du mouvement nouveau viendra de I'Italie. — I’Angleterre, la
France, ’Allemagne peut-étre — mais les deux premiéres certainement, si 'on ne patle que de
PEurope et de cette magnifique Amérique du Nord — voild le vrai centre intellectuel et
dramatique de ’humanité. — Le reste suivra a la remorque. » L’idée selon laquelle la révolution se
répandrait selon un mouvement centrifuge, idée qui contraste en apparence avec les theses
fédéralistes soutenues au méme moment, consiste a restaurer, par-dessus la parenthése du
panslavisme, un schéma historique et politique que 'on a déja rencontré dans les écrits des

années 1840.

A cet égard, il se joue quelque chose de décisif dans les lettres échangées avec Herzen au
cours des anhées 1866 et 1867. On se rappelle qu’au moment des révolutions de 1848, Bakounine
voyait dans les peuples slaves 'équivalent, en termes de nations, des classes ouvrieres dans les
sociétés occidentales. On se rappelle également que les textes qui suivaient son évasion tendaient

a faire un choix entre classe et nation et a voir dans les Slaves 'unique source de régénération

1. C’est a cette occasion qu’est éctite La guestion slave, qui évoque un « congrés d’'imbéciles et d’imposteurs slaves ».
Voir également, dans un style aussi direct la lettre 2 Herzen du 7 mai 1867 : « toute cette coquetterie officielle avec les
Slaves est écceurante, immonde, et {’ai grande envie de rappelet 4 tous ces Slaves allemands et a tous ces étatistes
slaves [...] qu’ils se rendent 2 Moscou pout y féter la fraternité slave a travers la Pologne slave étouffée par ce méme
" Moscou. » Dans La guestion slave, Bakounine s’éléve en particulier contre I'assimilation de ce congres slave 2 celui de
Prague auquel il avait participé en 1848.
2. La question slave, 2% article, p. 3. On retrouve cette opposition sans nuance au panslavisme dans la lettre du 9 avril
1868 4 Johann Jacoby: « ennemis du Panslavisme, comme du Pangermanisme, comme du Pan Romanisme et
comme de tous les Panismes du monde, nous sommes fédéralistes et comme dirait Proudhon An-archistes quand
méme et socialistes avant tout. »
3. La guestion slave, 1 article, p. 2.
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pour 'humanité tout entiére. C’est précisément le choix inverse qui s’opére vers 1866 (méme sil
découle des décisions prises au cours de I'année 1864). Alexandre Hetrzen, dont la déception
apres 1848 n’avait eu que d’égal que la passion avec laquelle il s’était jeté dans la tourmente
révolutionnaire, considérait que l'occident, en manquant a cette occasion la rencontre avec le
_socialisme, s’était lui-méme condamné a Pextinction. Critiquant explicitement cette idée dans sa
lettre a Herzen et Ogarev d’aott 1866, Bakounine estime au contraire qu’on peut trouver « en
Occident un nombre incomparablement supérieur d’embryons de développement social et de vie
quen Russie. »' I1'y a donc un lien étroit entre la condamnation impitoyable prononcée contre le
mir un mois plus tot et la question de Porigine des mouvements sociaux en Futope : 'Etat ne
laisse que trop peu de libertés 4 la société russe pouf que celle-ci puisse commencer a se
développer d’une maniére autonome. Au contraire, les pays occidentaux, au premier rang
desquels la France et ’Angleterre, sont en proie a une véritable fermentation qui en fait les
initiatrices de tout mouvement social. Pout toutes ces taisons, Bakounine estime encore
opportun, en 1868, de garder le silence sur la cause slave, qui ne lui apparait porteuse d’aucun
potentialité révolutionnaire’. Pour Bakounine, la question slave demeure «de la plus haute
importance, pour la Russie et pour 'Europe, et [...] Pavenir de celle-ci [dépend] de la facon de la
résoudre.»” Mais que cette question soit fondamentale dans les rapports entre les nations en
Europe ne signifie pas pour autant qu’elle doive se poser en premier. Il est méme tout a fait

vraisemblable que Bakounine considére alors quelle soit destinée a étre tésolue en detnier.

Pour conclure sur cette question, il importe de rappeler que la mise en arriére-plan des
questions nationales par rapport a la grande question révolutionnaire ne signifie en rien que cette
derniére se pose de la méme manicre dans tous les pays. Comme on le verra dans le point suivant,
Bakounine, méme lorsqu’il tente de constituet des sociétés secrétes internationales, se soucie de
ce que celles-ci aient leurs branches nationales, dotées de leur propre organisation et de leur
ptropre catéchisme, adapté 1 la situaion du pays. Cette queston Bakounine la théorise
précisément lorsqu’il se tourne a nouveau vers la Russie au cours de I'année 1868. Ce regain
‘dintérét pour la propagande révolutionnaite en direction de la Russie est suscité par la
fréquentation du milieu des proscrits russes, trés nombreux 3 Genéve, ou ]?;akounine vient de

s’installer.

Au cours de I'été 1868, Bakounine entreprend la rédacton dun texte dont seuls

Pintroduction et un fragment nous sont parvenus, mais dont le titre est révélateur : g Russie — La

1. Lettre d’aofit 1866 a Herzen et Ogarev, p. 3-4.

2. Lettre du 14 juin 1868 a Ogarev : « Poutquoi Herzen veut-il s’occuper de la question slave? Elle se présente si mal,
actuellement, que nous devons absolument la méconnaitre, n’en pas parler, ou alors, la poser comme nous
Pentendons. » (p. 6)

3. La guestion slave, 1° article, p. 2.

388



question révolutionnaire dans les pays russes et en Pologné', titre qui suggére on ne peut mieux qu’il
n’existe qu’une grande question révolutionnaire, qui se décline particuli¢rement selon les pays.
Clest du reste ce que confirme larticle Une explication nécessaire, destiné au premier numéro du
journal russe Narodnoe Delo (La cause du peuple). Dans cet article, Bakounine éprouve visiblement le
besoin de justifier P'intérét qu’il porte a la Russie, et surtout le biais par lequel il s’y intéresse. A
cette occasion, il réaffirme sa conviction que « la cause de la révolution est la méme partout » et
quelle engage dans tous les pays la méme question : « iz fibération des millions et millions d'ouvriers du

Jjoug du capital, de la propriété héréditaire et de 'Etat. »*

Est-ce a dire pout autant, comme le suggere ce texte contempotain de ladhésion de
Bakounine a I'Internationale, qu’il serait exclu de s’occuper des questions nationales ? A nouveau,
1 faut se rappeler que secondarisation ne signifie pas disparition. Pour que la question
révolutionnaire se pose d’'une manicre particuliere dans chaque pays, il faut bien que le cadre
national conserve quelque pertinence. C’est la raison pout laquelle Pintroduction inachevée a La
Russie — La question révolutionnaire dans les pays russes et en Pologne commence par proclamer le droit
du peuple grand-russe a Pexistence sur les terres qu’il occupe, contre ceux qui voudraient le voir
refoulé au-dela de I’Oural : pour que la question révolutionnaire puisse se développer dans un
pays, la liberté nationale de ce dernier doit étre respectée. Il apparalt ainsi que la question
nationale, en raison de son ancrage naturel, conserve sa légitimité, tout en ayant perdu sa priorité

du point de vue des principes.

1.5. Larévolution comme voie pratique

Pour conclure le premier temps de ce chapitre, il importe de vsouligner un certain nombre de
résurgences, dans les textes écrits par Bakounine a partir du milieu des années 1860, de themes
qui étaient ommiprésents dans les textes du début des années 1840, et notamment dans L4
Réaction en Allemagne. J'2i déja eu loccasion de souligner ce que lappel, dés mars 1864, 2 la
'négativité devait A Varticle des Annales allemandes. Mais Cest en fait toute la question du rapport
entre principe et parti et entre théorie et pratique que Bakounine revisite a cette époque et dans

laquelle il inscrit son attaque contte le patriotisme et le panslavisme d’Etat.

La récupération des acquis théoﬁques de la période jeune hégélienne se manifeste d’abord
dans le refus des voies médianes. On se rappelle que le refus de la conciliation, entendue comme
médiation externe entre les termes de Popposition, constituait le leitmotiv de La Réaction en
Allemagne. On n’en est que plus frappé de lire Bakounine, dans les textes que j’ai convoqués
depuis le début de ce chapitre, mettre 2 plusieurs reptises la logique 2 contribution pout soutenir

ses posittonnements pratiques. Ainsi, lorsqu’en aott 1866, son ami Carlo Gambuzzi (le futur pére

1. Il s’agit sans doute de la continuation annoncée 4 la fin du texte contre Mieroslawski. Dans ces textes, comme dans
ses Discours prononcés an Congrés de la Paix ef de la Liberté & Berne, Bakounine reconduit pour Pessentiel la lecture de
Ihistoire russe qui était au centre de ses écrits des années 1849-50. _

2. Une excplication nécessaire, Narodnoe Delo n° 1, 1 septembre 1868, p. 1 (Bakounine souligne).
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de ses enfants), ayant tenté d’infléchir le mouvement garibaldien de I'intérieur, constate qu’une
d’une telle entreprise est impossible, Bakounine le renvoie a la logique et a Phistoire :
« Tu nous as longuement parlé de tes tentatives de démarches auprés de certains officiers supérieurs
et hommes politiques du camp de Garibaldi et de leur manque de réussite totale. Nous sommes
[...] contents que cette expérience t’ait fait toucher du doigt ce que nous, grice a /Histoire et 2 la
Logique, avions deviité par anticipation et a priori, et que cette expérience, en t'arrathant de la téte
toute idée de ce genre pour 'avenir, te lie 4 nous d’'une maniére indissoluble. »

Cette double invocation de la logique et de Thistoire est une résutgence des analyses
produites en 1842. Deés lors quil est devenu clair pour Bakounine que le monde est scindé en
deux, entre deux principes fondamentaux, celui de la liberté, qui est celui de la Révolution
(principe d’'un monde a venir), et celu de Pautorité, qui est celui de la Réaction (principe d’un
monde en dissolution), la seule voie pratique qui s’offre 2 ceux qui veulent agit consiste a
embrasser pleinement un principe contre Pautre. Toute tentative intermédiaire est trompeuse,
vouée a Péchec et revient finalement a se précipiter dans les bras de la Réaction. Telle est
~ précisément la position intenable des courants mazzinien et garibaldien dans I'Italie des années
1860. Ainsi, la Siuation de 1866 voit en eux une tentative de médiation entre les forces
ascendantes de la révolution sociale et les forces déclinantes des légitimistes, tenants du maintien
des anciens Etats italiens. Ces derniers réactivent la figure des réactionnaires purs, ceux que
Particle de 1842 qualifiait de « positivistes », c’est-a-dire tenants du principe positif, défenseurs du
monde ancien. En revanche, les partisans d’une monarchie constitutionnelle correspondent a la
figure des réactionnaires médiateurs : c’est du moins ainsi que Bakounine mterprete leur gott
pour le louvoiement politique. Quant aux mazziniens et aux garibaldiens, si Bakounine éprouve
davantage de respect pour eux et estime qu’ils sont davantage trompés que trompeuts, leur refus
de choisir entre la grandeur nationale et la révolution sociale les pousse a se rallier #olens volens 3 la

monarchie piémontaise, ce que confirme du reste I'évolution la situation italienne :
«Tous, diversement aveuglés par leurs multiples ambitions, ne tenaient aucun compte des
enseignements d’un maitre inexorable, la logique, logique sévére des faits qui a conduit ol ils se

. trouvent aujourd’hui et les partis, etle pays. »

Cette attitude pratique inconsistante n’est pas le privilege des pattis politiques italiens.
Bakounine la repére aussi chez ses amis Herzen et Ogarev, qui refusent selon lui de choisir entre

les voies de la réforme et de la révolution :
«De quelle facon, a votre avis, la minorité doit-elle agir : par la conciliation, par 'approbation, dans
le véritable esprit des réformes gouvernementales qui conduisent directement a nier le peuple, ou
par le refus, par la voie révolutionnaire 7 Vous ne le formulez jamais et vous gardez le silence

intentionnellement, parce que, étant vous-mémes dans I'embarras, vous ne voulez pas trancher en

1. Lettre de la 2% quinzaine d’aoiit 1866 4 Gambuzzi, p. 1-2 (C’est Bakounine qui souligne).
2. La situation italienne, p. 1. Bien que ce libelle ait été rédigé en collaboration, l'influence de Bakounine est sensible
dans un passage de ce type.
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faveur d’'une solution ou de la solution opposée, et aussi dans espoir que les deux parties vous

écouteront pareillement. [...] Le calcul est faux, mes amis. [...] Vous n’avez contenté personmne. »!

Dans La Réaction en Allemagne le destin de ceux qui cherchaient a s’attirer les faveurs des deux
camps en lutte était de se voir donner le baton aussi bien par les uns que par les autres. On voit

N

ici que le refus de choisir entte les voies de la réforme et de la révolution est lui-méme assimilé 2
un refus de francher entre Réaction et Révolution. La réforme réside elle-méme tout entiére pour
Bakounine dans ce refus de trancher, dans cette tentative pour parvenir a la fin désirée par des
moyens qui lui sont inadéquats, et elle pousse fatalement 2 embrasser la cause de la Réaction. Des
lors, choisit, en termes de moyens, entre réforme et révolution, c’est déja procéder a un choix sur
les fins, entre Réaction et Révolution. Il apparait que le refus de la conciliation, Izutransigeance
révolutionnaire signifient le rejet par Bakounine d’une lecture de I'histoire qui y décelerait les
ruses de la Raison : ce n’est que par la négation de 'animalité que ’humanité s’éleve, ce n’est que
par la négation de Pautorité que la liberté se construit ; il est exclu que I'Etat puisse se réformer
dans un sens progtessiste lorsqu’il n’y est pas contraint. Et lorsquil y est con&aint, comme ce fut
le cas de I'empire russe apres la défaite de Crimée, cela ne donne lieu qu'a une émancipation
factice®. Iimpossibilité de réaliser la liberté des peuples par I'intermédiaire de la diplomatie entre

dans ce méme refus de la conciliation entre principes opposés.

Dés lots, la lutte, entendue comme négation réciproque des opposés, est la seule voie
pratique, la seule médiation possible entre la positivité de la Réaction et la négativité de la
Révolution. A plusieurs reprises, dans les textes de la seconde moitié des années 1860, Bakounine
en vient a soutenit que I'Etat, lorsqu’il opprime, est simplement conforme a son essence : les
affirmations de ce genre reconduisent ce que Particle de 1842 nommait la « fonction sainte » de la
Réaction, 2 savoir sottir le camp du négatif de son repos philisﬁﬂ et le pousser 4 accomplir son
ceuvre de négation. Si la lutte est désormais envisagée comme seule voie pratique pour réaliser la
liberté dans Thistoire, pour faire advenir dans Phistoire un monde qui serait soutenu par le
principe de la liberté, inversement la propension a vouloir médiatiser de I'extérieur les opposés
que Dhistoite destine a la lutte est rapportée a une attitude théorique. Dans un renversement
frappant pour qui connait les textes des années 1840, Bakounine n’hésite pas a qualifier de

mysticisme la « passion théorique » que voue Herzen a la communauté rurale, alors précisément

1. Lettre d’aofit 1866 2 Herzen et Ogarev, p. 1-2. Il n’est pas certain que Bakounine songe 2 ses deux amis lorsqu’il
s’en prend dans I'article de 1868 Une explication nétessaire aux ancien partisans du mouvement. En revanche, le portrait
quiil fait de ces derniers, regroupés sous les catégories d’utilitaristes et de positivistes, est un parfait décalque des
« dilettantes de la liberté » évoqués au début de Lz Réaction en Allemagne.

2. Disconrs prononcés an Congrés de la Paisc et de la Liberté a Berne, 45 discours : « PEtat se trouva alors dans une position
excessivement délicate et difficile : d’un c6té, il devait émanciper le peuple ; de Pautre, il se savait incapable de
Pémanciper réellement, patce que tout son étre, toutes les conditions de son existence étaient et sont opposées 4 une
réelle émancipation des masses populaires. Il fallait dons les tromper par une émancipation factice, leur donner, pour
conserver I'Etat, une liberté qui n’en était pas une, et pour ne pas ruiner la noblesse, leur faire payer deux fois, trois
fois plus cher des terres qui lui appartenaient pat le droit de son pénible travail et du travail de tous ses ancétres. »

(. 11)
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que le propre d’un point de vue théorique sur le monde était jusque-la pour Bakounine de mener
2 une position sceptique.

L’éloge de la pratique ne consiste pas pour autant a reconduire a I'identique la sortie de la
philosophie qui était au cceur des textes de 1842-43. Si la voie vértablement pratique pousse 2
dissocier radicalement deux camps qui reposent sur deux principes antagoniques, la
reconnaissance de ces deux principes et la vision politique que sous-tend le principe de l'avenir
est bien du ressort de la théorie. C’est pourquoi Bakounine est fondé a reprocher a2 Herzen la
dissociation 2 laquelle il proceéde entre théorie et pratique : en accord avec Bakounine sur le but 2
atteindre, et comme lui socialiste et fédéraliste, Herz.en estime cependant, a la fin de sa vie, que les
masses ne sont pas prétes i entendre un discours révolutionnaire. Pour Bakounine, 1 y a
désormais un lien entre une attitude sceptique, qui dissocie théorie et pratique, et une forme de
mysticisme théotique qui consiste 4 vouloir concilier des principes inconciliables. En somme,
Herzen cherche & marier des ptincipes qui en dernier ressort sont ceux de la Réaction et de la
Révolution, et d’un autre coté il dissocie théotie et pratique. Bakounine procede aux opérations

strictement inverses.

On s’apeteoit, aux lettres qu’il lui envoie, que Bakounine n’est pas loin de considérer
Pattitude de Herzen comme symptomatique d’une situation d’impuissance. De ce point de vue,
Bakounine a notablement progressé par rapport aux années 1840 : a I'époque, la question des
rappotts entre le « parti du négatif » et son principe était résolue sur le tetrain de la logique, la
tiche du parti du négatif étant tout simplement d’étre aussi pénétré que possible par son principe.
A partir de 1864, Bakounine se pose sérieusement la question de la constitution d’un tel parti,
conscient de ce qu’il est impossible d’agir pratiquement sans avoir une base sociale. Dans une

lettre 2 Herzen, il semble méme se résigner a cette impossibilité :
«Tu te plains constamment, Herzen, que nous avons manqué notre vocation et que nous n’avons
pas su, ni en temps voulu devenir des hommes pratiques. Mais sans base objective politico-sociale,
il n’y a pas de pratique possible ; et dans la Russie officielle, étant donné notre orientation socio-

politique, anti-étatique, cette base pour nous ne peut pas exister. »

La mention de la Russie officielle introduit ici une restriction capitale : qu’il soit impossible
de trouver parmi les classes dominantes russes une base sociale pour la révolution, cela n’exclut
pas que cette base puisse étre trouvée parmi des éléments dissidents, déclassés. Or précisément,
lorsque Bakounine évoque la seule voie qui lui semble pratique, cest-a-dire praticable, il insiste sur
la vitalité de la jeunesse russe’, et en particulier d’éléments 4 Pappartenance sociale incertaine.
C’est qu’en Russie, une nouvelle génératiori révolutionnaire est en train d’émerger, celle des

populistes et des nihilistes, vers laquelle Bakounine va bient6t diriger sa propagande.

1. Lettre du 7 ma1 1867 a Herzen.
2 Voir notamment la lettre du 22 juin 1867 a Herzen.
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2. Les sociétés secrétes: fraternité et action
souterraine

Rien ne manifeste mieux la recherche par Bakounine d’une voie pratique pat ou la liberté se
fraierait un chemin dans lhistoire que les tentatives multiples, a partir de 'automne 1864, pour
regrouper autout de lui des révolutionnaires de toute PEurope-au sein de sociétés secretes. Le
statut des sociétés sectétes dans la pensée politique de Bakounine a été souvent minoré par ses
commentateurs. C’est d’abord le cas de son ami James Guillaume, figure importante de
IInternationale en pays jurassien, qui, tout en ayant fait partie de 'entourage immédiat de
Bakounine et des organisation sectétes que celui-ci animait, ne voyait dans ces sociétés que de
petites' coteties amicales. Dans 'ensemble, ceux qui ont été amenés 4 commenter les écrits de
Bakounine, et notamment Arthur Lehning, ont reptis cette appréciation. Il est vrai que les efforts
de Bakounine en la matiére ne donnent pas précisément Pimpression d’'un grand projet qui se
développerait harmonieusement au fil des années. Entre 1864 et 1868, la grande société secrete
internationale désitée change plusieurs fois de nom, chaque projet se superpose aux précédents
sans qu’on sache au juste §il s’agit de la continuation de la méme entreprise, et ces projets
internationaux se doublent de projets plus réduits, dont on ne sait pas toujours s’ils sont
subordonnés 4 un grand projet international (ni auquel) ou s’ils en sont indépendants. Par ailleurs,
activité purement conspitatrice de Bakounine est de courte durée: en 1867, il choisit de
patticiper 2 la Ligue de la Paix et de la Liberté, qui tient un congres public 2 Geneve, et I'année

suivante le voit s’engager dans PAIT,

La tentation est donc grande de regarder les projets de sociétés sectétes élaborés par
Bakounine au cours de ces années comme de simples formalisations d’amitiés politiques, limitées
- 4 un moment particulier de son activité politique. Cette tentation suscite plusieurs interrogations.
Quand bien méme ces projets consisteraient effectivement a coucher sur le papier le
fonctionnement d’un groupe d’amis politiques, pourquoi faudrait-il dédaigner un tel effort de
formalisation ? Poutrquoi, en particuliet, faudrait-il préter une attention exclusive aux principes
politiques de ces sociétés (leur « catéchisme ») et non a la description de leur fonctionnement, aux
exigeﬁces qui sont formulées pour le recrutement de leurs membres ? Ces interrogations sont
d’autant plus pressantes que le relatif dédain dans lequel végétent les projets de sociétés secretes
nourris par Bakounine contraste avec importance de ce théme dans ses écrits, en particulier au
couts des années 1864 et 1866, ou les documents relatifs aux sociétés secretes sont les plus
importants de ceux qui nous sont parvenus — et il y a fott 2 patier qu’il en irait de méme pour
Pannée 1865 si le corpus bakouninien n’était pas itrémédiablement mutilé pour cette année-la. Si
Bakounine a consacté de nombreuses pages 4 décrire le fonctionnement et Porganisation de ces
sociétés, il a tant travaillé 4 les doter de programmes qui présentent son projet politique, il faut
bien qu’il ait accordé plus d’importance A ces entreprises qu'a de simple coteries amicales, ou du
moins que Porganisation desdites coteties ait revétu 4 ses yeux plus d’importance qu’a ceux de ses

commentateurs.
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De ce point de vue, les indications que contient le début de la lettre 2 Herzen et Ogarev du
19 juillet 1866 sont précieuses. D’abord parce qu’elles sont adressées a deux amis dont Bakounine
n’espere pas quiils participent 4 son organisation, mais en qui i a suffisamment confiance pour
leur confier son projet' : Bakounine évoque donc de extérieur sa société sectéte, alors quil le fait
la plupart du temps 2 Poccasion de communications internes’. Ensuite patce qu'elles confirment
que la constitution de cette société est alors au ceeur de son activité politique : « vous m’avez
reproché d’étre inactif, alots que je n’ai jamais ét€ aussi actif [...]. Le seul objet de mon activité a
été la fondation et Porganisation d’une société secréte internationale socialiste-révolutionnaire. »
Enfin patce .qu’elles décrivent les espoirs que place Bakounine dans le développement
international de sa Société : «j’ai réussi 4 obtenir des résultats positifs. Nous avons des amis en
Suéde, en Norvége, au Danemark ; nous en avons en Angleterre, en Belgique, en France, en

Espagne et en Italie ; nous avons des Polonais et méme quelques Russes. »

Pour finir, il est vrai qu'a pattir de 1867, Bakounine ne restreint plus son engagement a des
organisations sectetes fondées par lui, ces dernieres ne meurent pas pour autant, elles survivent
méme i son engagement dans I’Internationale et j’aurai 'occasion dans de montrer les liens
qu’ellesb entretiennent avec sa conception de la dictature. Dans les textes qui entourent la
fondation de sociétés sectétes, c’est 'articulation entre un projet politique et sa réalisation qui doit
étre interrogée. Dans un premier temps, il importe de s’intéresser a I'organisation et au mode de
fonctionnement de ces sociétés, la description de leur programme engageant le projet politique de

Bakounine, qui sera examiné au chapitre suivant.

2.1. Charbonnerie et babouvisme : des modéles revisités

A premiere vue, i n’y a rien d’étonnant a ce que Bakounine lance ses premicres sociétés
secrétes alors qﬁ’il se trouve en Italie. C’est en effet a partir de I'Italie, au début du XIX™™ siécle,
"que Sest développée la Charbonnerie, la plus importante des sociétés sectétes 2 vocation

politique de I’époque, et la péninsule italienne a une véritable culture de la conspiration politique.

Se développant surtout a partir du Megzgogiorno, par réaction a Pinvasion napoléonienne et
sous I'impulsion de courants libéraux et jacobins, la Charbonnerie tire son nom de la fagade
derriére laquelle elle se dissimule, celle d'un compagnonnage de producteurs de charbons de bois
(ses membres se qualifient eux-mémes de carbonari, de chatbonniers). On distingue dans son
histoire, par nature obscure, plusieurs phases. La premiére est marquée par la résistance a

Poccupation, avant le retrait des troupes frangaises en 1815. La Charbonnerie, alors en

1. Lettre du 19 juillet 1866 a Herzen et Ogarev ; « sachant d’avance qu’en raison de votre tempérament et par suite de
Porientation actuelle de votre action, vous ne pouviez y adhérer, mais d’un autre c6té, ayant une confiance absolue en
la fermeté et la loyauté de vos catacteres, je vous envoie sous pli séparé et.cacheté [...] le programme complet de
ladite société ; c’est-a-dite I'exposé des principes et de Porganisation. » (p. 2).

2. Plusieurs de ces lettres sont d’ailleurs illisibles, le chiffre utilisé pour les coder ayant été perdu.

3. Lettre du 19 juillet 1866 a Herzen et Ogarev, p. 2.
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concutrence avec des loges maconniques protégées par I'occupant, emprunte a ces detniéres leur
symbolique et leurs rituels initiatiques. Cette premiere phase voit la constitution de « fraternités »,
qui sont des sociétés d’entraide créées par des militaires et agissent pour le compte des Bourbons
et des Anglais, notamment dans le royaume de Naples. Progtressivement, aprés la défaite
définitive des armées francaises, la Charbonnerie voit ses revendications évoluer dans le sens de
'indépendance, de 'unité nationale et de la monarchie constitutionnelle. C’est d’ailleurs ce qui Iui
donne un certain succes dans d’autres pays d’Burope, notamment en France ou elle compte

parmi ses membres plusieurs chefs de file de opposition libérale’.

En Italie, la composition et le fonctionnement de la Charbonnerie demeurent marqués pat
son origine militaire. Méme si elle commence a recruter dans la petite bourgeoisie, la plupart de
ses membres sont des militaires ou d’anciens militaires, davantage portés aux putschs qu’au
développement de programmes poliiques détaillés. I s’agit d’une organisation fortement
hiérarchisée : on y distingue jusqu’a neuf degrés, ses membres se rassemblent dans des zenses
(groupes de vingt personnes) cloisonnées entre elles et soumises a des ventes plus élevées, qui
sont de véritables directoires. La Charbonnerie exprime ses quelques idées politiques dans des
« catéchismes » qui expriment le rejet de Poccupation autrichienne et la défense des libertés
fondamentales qui découlent de la Révolution francaise. Son implantation géographique est
également intéressante : peu présente en Toscane (dans la région de Florence), elle est en
revanche tres forte dans le Mezzogiorno et en Romagne, dans ces régions ou le pouvoit est aux

mains de monarques absolus.

Au moment ou Bakounine s’installe en Italie, la Charbonnerie a cessé depuis plusieurs années
de jouer un role politique significatif. Si elle a encore eu son importance dans les événements de
1848, on fait en général commencer son déclin a I'écrasement des insurrections qu’elle a suscitées
dans toute la péninsule apres 1830. Aux républicains du 7isorgimento, elle apparait, a partir des
années 1850, comme une forme d’action vouée i Péchec, en raison du peu de liens quelle
entretient avec les couches sociales potentiellement favorables a ses idées, et comme appartenant

a ce moment de transition entre les Lumieres et la marche en avant de 'unité italienne.

Il y a des lors quelque chose de déroutant a ce que Bakounine formalise ses premiers projets
de société secréte 2 Florence en 1864. En Toscane, on I’a vu, l’irhplantau'on de la Charbonnerie a
toujours été trés limitée et il n’en reste sans doute rien au moment ot Bakounine s’y installe. Qui
plus est, ce dermier ne peut pas ignorer que dans I'Italie des années 1860, le temps n’est plus aux
pronunciamientos, qui étaient le mode d’action favori des carbonari, et par conséquent qu’il est
mmpossible de remonter une nouvelle Charbonnerie. Ce dernier point est particuliérement

important, dans la mesure ou plusieurs des commentateurs de Bakounine, a la suite cette fois de

1. On trouve dans ces rangs La Fayette, Buchez, Dupont de 'Eure, Voyer d’Argenson (chez qui Buonarroti, qui était
son ami, mourut en 1837) ou encore Koechlin.
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Pierre Kropotkine', ont cru devoir dédaigner le statut des sociétés secrétes dans la pensée
politique du théoricien russe en tant que ces dernieres ne seraient rien d’autre qu’une survivance
désuete et que loriginalité de 'anarchisme bakouninien résiderait davantage dans sa critique des
Etats centralisés et de la dérive bureaucratique des organisations ouvrieres. Si Pon tient compte au
contraire de ce que Bakounine a forgé ces projets dans le pays qui a vu naitre, se développer puis
péricliter la plus importante société secréte a vocation politique d’Europe, on doit nécessairement
en conclute quil s’est lancé dans ces entreprises en toute connaissance de cause, et des lors que

ses projets de sociétés secretes ne sont pas de simples traces contingents mais s’articulent au reste

de sa pensée politique.

Inversement, le fait que Bakounine tente de monter ces organisations depuis I'Ttalie ne doit
pas faire conclure hativement qu’il aurait en vue une renaissance a 'identique de la Charbonnerie.
Certes, vues de I'extérieur, ses sociétés secrétes empruntent 4 la Charbonnerie une grande partie
de son folklore : plusieurs d’entre elles portent le nom de Fraternités et leur programme politique
est consigné dans un « catéchisme » On vetra en outre que leur organisation et leur hiérarchie
peuvent difficilement étre comprises sans faire référence au modeéle carbonariste. Pour autant,
Porientation nationaliste de la Charbonnerie en Italie, larticulation qu’elle propose entre
libéralisme et monarchie constitutionnelle cadrent mal avec le projet révolutionnaire de
Bakounine, dont on a vu qu’il reposait pfécisément sur une critique des idéologies nationales et
sur une volonté de prendre au mot un libéralisme hypocrite. Si le révolutionnaire russe voulait
constituer une nouvelle Charbonnerie, ce serait nécessairement sut la base d’un autre programme,
et en n’en conservant que la structure formelle. Mais méme cette derniére pose un probléme :
comment concilier Popposition viscérale de Bakounine au militarisme, tel qu’il s’exprime par
exemple dans la S#zuation de 1866 a propos de Garibaldi, avec le gott de la Charbonnerie pour les
actions militaires, les soulévements de casernes et les coups d’Etat® ? En revanche, il est certain
que Ia dénomination « fraternitaire » de ces sociétés doit beaucoup au souci de sapet Pinfluence
de Mazzini dans le sud de I'Ttalie. Celui-ci tente en effet de lancer, au cours des années 1860, des
« fraternités ouvriéres », censées relayer sa propagande républicaine et prévenir apparition de
luttes de classes dans la péninsule. Or dans sa grande lettre du 19 juillet 1866, Bakounine informe

N w3
Herzen et Ogarev de ses succes en la matiere’.

Au demeurant, lors de son séjour en Italie, Bakounine n’évoque le carbonarisme qu’au début
de la Sétuation de 1866, texte écrit en collaboration avec Alberto Tucci, un militant italien. De cette

évocation breéve, il ressort deux choses: d’'une patt est attribuée au carbonarisme Pinitiative du

1. Il est tout 4 fait naturel que des militants anarchistes procédent a un tri dans la pensée et la pratique politiques de
Bakounine. La démarche est plus discutable s’agissant de chercheurs.

2. Clest une raison de plus pour avoir de sérieux doutes sur Pattribution 2 Bakounine d’un écrit anonyme paru a
Naples en 1866 et intitulé Programme de la révolution sociale et démocratique itakenne. Sux ce point, voir infrz, 2.4.

3. Lettte du 19 juillet 1866 a Herzen et Ogarev, p. 2-3 : « Dans le sud de I'Ttalie, une grande partie des organisations
mazziniennes, la Falangia Sacra, est passée entre nos mains. [...] Dans un message 2 ses amis de Naples et de la Sicile,
Mazzini m’a formellement dénoncé, tout en m’appelant du reste i/ mio illusire amico Michele Bakunin. »
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risorgimento, puisque C’est 4 sa suite que « renaquit un esprit national, quasi éteint jusque la»; -
d’autre part, le carbonarisme est loué parce quiil «se conforma toujours aux besoins et aux
aspirations locaux. » En somme, la Charbonnetie est rejetée dans un passé lointain, mais elle
ptésente peut-étre un intérét en tant quelle aurait été capable, par sa dissémination sur le

tetritoire, de percevoir les aspirations populaires. .

Faut-il conclute du peu de cas que Bakounine semble faire de la Charbonnerie qu’il aurait
avec elle un rapport similaire a celui quil entretient, sur le terrain religieux, avec la franc-
maconnetie 7 Comme cette derniére, la Charbonnerie ne peut-elle étre utilisée que « comme un
masque Ou comme un passeport. »* Une telle hypothése ne reconduit pas nécessairement le point
de vue de la plupart des commentateurs sur le caractere négligeable des sociétés secretes dans la
pensée politique et I'activité révolutionnaire de Bakounine, et il est possible de faire justice a la
fois a la source carbonariste des projets bakouniniens en la matiere et a I'importance que ceux-ci

ont dans ses écrits, en relativisant hypothése d’une influence directe de la Charbonnere.

On peut se demander sl en va de méme avec Buonarroti, ce membre de la conjuration de
Babeuf qui en assura la postérité. En effet, dans ce cas, on peut alléguer les rapports que
Bakounine semble avoir eus, lors de ses séjours en Belgique au cours des années 1840, avec ces
« sociétés ouvrieres a tendance socialiste »” qui avaient fleuri suite au long séjour dans ce pays du
révolutionnaire de Pise. Au moment ou il constitue ses sociétés secrétes, Bakounine n’évoque
Buonarroti que marginalement’, mais on trouve une mention importante du révolutionnaire
toscan dans la deuxiéme partie de Fédéralisme, socialisme et antithéologisme, ot Buonarroti est loué
comme «le plus grand conspirateur de ce siecle ». Bakounine souligne a cette occasion que
«grace aux sociétés secrétes qu’il fonda en Belgique et en France, les idées communistes
germérent dans Pimagination populaire. »* Indépendamment du contenu du programme politique
babouviste, Bakounine suggere ainsi que la fonction d’une société secrete peﬁt étre de susciter
’éveil au sein du peuple d’idées qui n’y sont présentes que d’une maniére latente, ce qui est

cohérent avec ce qu’il écrit brievement de la Charbonnerie dans la Sitzation de 1866.

La Chatbonnerie, quant a la forme, et Buonatroti, pour le contenu social, pourraient étre

ainsi considérés comme les deux sources d’inspiration de Bakounine lorsqu’il constitue ses

sociétés secretes.

1. La situation italienne, p. 1.

2. Lettre du 23 mars 1866 a Herzen et Ogarev, p. 2.

3. Cette expression sert 4 Bakounine pour désigner les sociétés secrétes belges dans un développement, trés tardif,
quil consacte & Buonarroti. Il s’agit du texte de 1873 Exposé sommaire du développement de [Internationale en Belgigne qui
contient une sorte de notice biographique de Buonarroti.

4. En guise de conclusion, la troisieme partie de la Lettre d'un démocrate de septembre 1864 promet cestes de « dire
quelques mots du communisme de Babeuf, Buonarroti et Cabet », mais cette lettre n’eut pas de suite. D’une maniére
tout aussi elliptique, une lettre de 12 juin 1866 loue en son destinataire inconnu, sans doute membre d’une société
sectéte fondée par Bakounine, un «disciple de Proudhon et Buonatroti». Enfin, La situation itakienne de 1866
mentionne au passage Buonatroti parmi une liste de personnes dont I'Ttalie peut s’enorgueillir d’étre la patrie.

5. FSAT, p. [31]. On tetrouve la méme idée dans le 2%m¢ article du Progrés du Locle adtessé Amx compagnons de
PAssociation Internationale des Travaillenrs du Locle et de I a Chanx De Fonds en aval 1869.
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Pour autant, il n’est pas certain que la recherche d’influences directes soit la démarche la plus
fructueuse poutr comprendre la démarche du révolutionnaire russe. En premier lieu, I'histoire des
sociétés secrétes ne s’arréte pas avec les conspirations communistes de Buonarroti et le déclin de
la Charbonnetie. Cette derniére, concurremment avec la franc-maconnerie, sert de modele pour
une multitude, de sociétés secretes qui se créent en Europe suite au reflux révolutionnaire amorcé
en juin 1848'. Sans méme évoquer les sociétés secrétes au sein desquelles Auguste Blanqui
préparait ses tentatives insurrectionnelles, on peut citer pour la France la Nouvelle Charbonnerie,
Marianne, les Invisibles, aux cotés d’une multitude de loges magonniques indépendantes qui
tentent de perpétuer les idées de la révolution de 1848 en une période de répression. En second
lieu, I'intérét des sociétés secrétes fondées par Bakounine réside moins dans cette ascendance

multiforme que dans la maniére dont il se 'approprie.

A cet égard, deux aspects doivent étre particuliérement mis en valeur. Le premier, c’est la’
dimension internationale des sociétés secrétes que Bakounine tente de fonder. Cet aspect, qui
découle directement de la critique des mouvements nationaux entrepris a la méme époque, est
d’une originalité radicale par rapport aux sociétés secrétes que P'on peut rencontrer par ailleurs
depuis la révolution de 1848 et qui toutes, d’une manieére ou d’une autre, prétendent agir dans un
cadre national, que ce soit pour y diffuser des idées républicaines et socialistes, ou, comme c’est le
cas pour les blanquistes, pout y préparer une prise du pouvoir au moyen d’un coup de force. La
seconde originalité des sociétés secretes fondées par Bakounine réside dans Dinsistance sur la
notion de fraternité. Si Pon passe en revue les différentes organisations secrétes auxquelles le
révolutionnaire russe tente de donner naissance a cette époque, il apparait que toutes
mentionnent cette notion, dans leur nom ou dans la désignation de leurs membres. La Sociéré
internationale secréte de Uémancipation de Ihumanité déctite dans le long texte adressé a Sohlman et
bientdt tebaptisée Socité internationale secréte de la Révolution, est ainsi dotée d’un Programmse
provisoirement arréfé par les fréves fondatenrs. A la suite de ces deux textes, Bakounine propose en
octobre 1864 un Projet dorganisation secréte internationale couplé a un Projet d'organisation de la Famille
des Fréres scandinaves. En mars 1866, lorsqu’il déctit les Principes et organisation de la société internationale
révolutionnaire qu’il est en train de constituer, Bakounine distingue une « famille internationale »
constituée de «fréres internationaux» et des « familles nationales » constituées de « fréeres
nationaux », et il rédige a la méme époque une bréve brochure qui décrit le fonctionnement et les
principes d’une Région italienne. Enfin, Porganisation secréte paralléle a PAlliance de la Démocratie
Socialiste, que Bakounine lance 4 'automne 1868, est désignée tantot comme « Alliance des

Fréres internationaux », tantdt directement comme « Fraternité internationale. »

Il y 2 sans doute derriére ces dénominations une réappropriation des fraternités constituées

ar la Charbonnerie au cours des années 1820, mais I'important est précisément ici de prendre la
p ) p p p

1. Marc Vuilleumier, « Bakounine et le mouvement ouvder de son temps », in Combaiy et débats, ouvrage cité, p. 121,
Sur les sociétés secrétes qui perdurent au-dela du juin 1848 en France, voir les sources citées en note p. 131.
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mesute des déplacements qu’implique une telle réappropriation. Pour un auteur comme
Bakounine, dont les principes philosophiques et politiques insistent tant sur les notions de liberté
et d’égalité, la mention de la fraternité ne peut étre innocente. Pour le théoricien russe,
’émancipation consiste en ce que I'égalité entre les hommes se réalise dans la liberté. De ce point
de vue, il est tout 2 fait significatif que la notion de fraternité se trouve associée a ce qui constitue
le mode opératoire de cette téalisation de la liberté dans T'histoire, a savoir les sociétés secretes.
C’est donc par le truchement d’un tiers terme, la fraternité, que I’égalité entre les hommes se
réalise dans la liberté. Les notions de fraternité et de famille ont en outre cedi de particulier
qu’elles ne font jamais référence 1 une ascendance : les « fréres » qui sont membres d’une méme
société secréte sont liés symboliquement par le sang, mais ils ne sont pas unis par leur commune
soumission 2 un méme pére. La fraternité bakouninienne ne contrevient ni a I’égalité (tous les
fréres sont égaux), ni a la liberté (s ne sont pas soumis a l'autorité dun pere). En éela, les
sociétés secrétes bakouniniennes se distinguent radicalement de leur lointaine ascendance
catbonariste, qui admettait symboliquement entre les différentes ventes des rapports de parents a

enfants, chaque vente étant subordonnée a une vente mere.

2.2. Le role des sociétés secrétes

Si la maniére dont Bakounine se rapporte a la tradition déja existante des sociétés secrétes
appatait désormais plus clairement, il importe d’interroger les motivations qui sous-tendent la
fondation de telles organisations. On peut diviser cette question en deux : pourquoi former de
nouvelles organisations ? Et pourquoi ces organisations doivent-elles pretidre la forme de sociétés
sectétes. La mise 2 jour des catégoties élaborées au début des années 1840 fournit un début de
réponse 4 la premiére question. D’une part, dés lors qu'ont été dégagés les principes qui sous-
tendent le monde futh:c, il impotte que ces ptincipes s’incarnent dans un parti qui en soit pénétré.
D’autre part, la lutte acharnée de ce parti de la Révolution contre un parti de la Réaction
imprégné des principes du monde ancien constitue la seule voie pratique par laquelle les principes
démocratiques s’effectuent dans lhistoite. Toute autre voie est théorique ou conciliatrice et
condamne soit a Pimpuissance, soit a rejoindre le camp de la Réaction. En somme, c’est
Pobligation de mener un combat pratique contre la Réaction qui impose 2 la Révolution d’avoir

son organisation.

Mais il ne s’agit 1a que d’une réponse partielle : poutquoi en effet constituer une zouvelle
otganisation ? Au moment ou il propose 2 ses telations politiques de former avec lui des sociétés
secretes, Bakounine estime visiblement : 1) quaucune organisation existante ne satisfait aux
exigences formulées plus haut, 2 savoir étre tout entier voué a la propagation des principes
révolutionnaires ; 2) qu’aucune n’a de portée internationale. C’est ce qui ressort des préambules
des programmes de sociétés secrétes adressés 4 ses amis : tous mentionnent la dimension a la fois
révolutionnaire et internationale de la société. Ainsi, la Socété internationale secréte de ['émancipation de

Uhumanité se propose « de rallier les éléments révolutionnaires de tous les pays pour en former une
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alliance vraiment sainte de la Liberté contre la Sainte Alliance de toutes les tyrannies en Europe :
teligieuse, politique, bureaucratique et financiére. »' Renommée Sociélé internationale secrite de la
Révolution, elle «a pour but le triomphe de la Révolution dans le monde, pat conséquent la
dissolution radicale de toutes les orgarﬁsaﬁons politiques, sociales et économiques actuellement
existantes et la réorganisation de la Société, européenne d’abord, ensuite mondiale, sur les bases
de la fiberté, de Végalité et de la Justice. ¥’ De méme, la Société internationale révolutionnaire de mars 1866
«a pour objet le triomphe du Principe de la Révolution dans le monde, par conséquent la
dissolution de toutes les organisations et institutions religieuses, politiques, économiques et
sociales actuellement existantes, et la reconstitution de la société eutopéenne d’abord, et ensuite
mondiale, sur les bases de la /berté, de la raison, de la justice et du travail. » Sous une forme moins
ramassée et avec des modifications qui tiennent compte a la fois de certains ajustements
philosophiques et de Pengagement paralléle dans I'Internationale, la série de textes qui décrit en

1868 les statuts secrets de I’Alliance reprend ces exigences4.

Ce quénoncent ces différents préambules, c’est que ces sociétés internationales et
révolutionnaires sont les seules a se proposer pour objet unique le triomphe universel de la
Révolution. Les préambules de 1864 et de 1866 précisent méme que les sociétés en question sont
constituées pour une durée indéterminée, car Pceuvre qu’elles se proposent d’accomplit « ne
saurait étre de courte durée. » Mais précisément, lorsqu’il s’agit de décrire la seule voie pratique,
c’est-a-dire révolutionnaire, vers I’émancipation, les programmes de Bakounine (ce dernier terme
renfermant pour lui les principes — ce qui cotrespondrait pour nous au programme politique de la
société — et Porganisation) sont singulicrement légers. Seul le texte de 1866 qui définit
Porganisation particuliere de la Région italenne nous dit ce qu’est cette promotion de la
Révolution : « 1) Dans le domaine des idées en en propageant les principes. 2) Dans le domaine
des faits en se donnant les forces capables de soutenir ces principes et en les disciplinant. »* Ces
sociétés secretes ne sont donc pas constituées en vue d’un coup de force mené par une minorité
agissante, ni en vue de préparer la lutte armeée, et la propagande en faveur des principes
révolutionnaires y tient une place de premier rang. Méme la mention des « faits » dans le dernier
texte cité n’implique pas que les membres de la société doivent entamer une confrontation directe
avec I'ennemi. SiT'on se rappelle les brefs éloges de la Charbonnerie dans la Szuation de 1866 et

de Buonarroti dans Fédéralisme, socialisme ef antithéologisme, il apparait clairement que le but d’une

1. SISEH, édition citée, p. 185.

2. Catéchisme révolutionnaire (1864), p. 1. Quant 4 la Famille des Freéres scandinaves, formée a la méme époque et
subordonnée a la précédente, elle a pour tache « de faire concourir les nations scandinaves et de rattacher, par une organisation
secrite, Jenrs forves actives & la grande Société révolutionnaire internationale de Enrope » (Projet d'une organisation secréte internationale,
p. 1 — Bakounine souligne).

3. Principes et organisation de la société internationale révolutionnaire, p. 1.

4. Voir les textes Programme de 'Alliance internationak de la démocratie socialisie et Programme et objet de lorganisation
révolutionnaire des Fréres internationanx, tous deux datés de 'automne 1868. Les ajustements en question, sur lesquels je
reviendrai, sont 1) I'idée, teintée de comtisme, selon laquelle une société secréte sert, organise et accélére la Révolution et
2) une plus grande insistance sur la problématique de Pexploitation.

5. Région italienne, texte anonyme, paru en italien en 1866 sans indication de leu ni de date, p. 1.
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société secréete pour Bakounine n’est pas d’étre a Porigine d’un mouvement révolutionnaire,
comme ce serait par exemple le cas des sociétés blanquistes. Ces sociétés doivent repérer les

« graines de révolution » qui sont présentes au sein du peuple et les aider a germer.

A cet égard, Bakounine va trouver, a partir de 1867, un appui de choix dans certaines

"= catégories comtiennes quil applique d’une maniére inopinée au phénomeéne de la révolution.
Celle-c1 se développe d’une maniére spontanée dans la vie du peuple, et la tiche des organisations
révolutionnaires est, selon 'objet assigné a I’ Alliance Internationale de la Démocratie Socialiste en
1868, «de setvir, d’organiser et d’accélérer la Révolution universelle.» Or chez Comte, les

) possibilités d’'une « politique positive », examinées da.ns le Systéme de politique positive, étaient
précisément bornées par Pordre social, décrit par la sociologie, et dont le progtés n’était que le
-développement spontané. En somme, la politique positive était nécessairement subordonnée 2 la
sociologie, comme une technique est subordonnée a une science, et elle ne pouvait tien faire
d’autre que servir le développement spontané de Pordre social, le systématiser et 'accélérer dans

des mesutres trés réduites.

Bakounine fait jouer ici aux catégories comtiennes un role politique qui est opposé aux
positions politiques défendues par Comte, lequel voyait dans les révolutions des événements
dénués de toute positivité. Mais Pessentiel est d’apercevoir que ce détournement s’apparente 4 un
procédé de subversion. En effet, ce qui fondait Comte 2 affitmer la négativité irréductible des
révolutions, c’était précisément que ces derniéres se proposaient une tiche impossible en
cherchant a changer la nature de Pévolution sociale, et non simplement son rythme. La
représentation du progrés comme otdre, tout en niant la fixité de l'ordre social, permettait a
Comte d’affirmer que la politique ne pouvait agir que dans les limites de variation imposées pat
Pordre’. Ie coup de force de Bakounine sur la philosophie de Comte consiste ici 4 remplacer
Pordre par la révolution, en somme a faire de la révolution un fait, pour ensuite penser son

développement dans les catégories comtiennes qui articulent le spontané et le systématique.

Cette position est du reste conforme a lattitude constante que manifeste Bakounine envers
Comte en général et son projet sociologique en particulier. Ainsi, dans article Une explication
nécessaire, daté de I'été 1868 et destiné au premier numéro de la revue russe Narodnoe Delo (La canse
du peuple), Bakounine revient sur I'accusation lancé par les positivistes aux révolutionnaires de
vouloir changer la nature du développement social : |

« Nous sommes parfaitement d’accord avec les fondements du point de vue physiologique sur la vie
et sur le développement des peuples. Mais seulement, les nouveaux sages ont oublié de prendre en

considération un fait, a savoir que les militants révolutionnaires qui poussent le peuple en avant et

qui, en quelque sorte, accélerent son développement ne sont pas tombés du ciel ; ils font pattie, au

1. Statuts secrets de I'Alliance : Programme de l':Alliance Internationale de la Démocratie Socialiste, p. 1.
2. Voir a ce propos les premiéres pages de la 472 Lecon du Coms de philessphie positive et Tanalyse qu’en propose
Juliette Grange dans L« philosophie d’Anguste Comte, édition citée, p. 236-241.

401



sens large du terme, de ce méme peuple, exactement de la méme maniére que dans le régne végétal,

’étamine qui féconde le pistil est dans son essence inséparable de ce dernier. »!

Ce texte est capital pour comprendre le r6le des organisations révolutionnaires chez
Bakounine : celles-c1 n’agissent pas de lextérieur sur le peuple, elles n’en font pas le simple
instrument d’une révolution, elles se contentent de féconder d’une maniére immanente ce qui se
trouve en lui d’une maniére latente et ne peut manquer de se déveloE;;er. Pour Bakounine, illy a 2
ce propos une double catence dans la maniére dont Comte développe son projet sociologique’.
D’une patt, en restreignant histoire de esprit a celle que 'on trouve dans les livres, en ignotrant
délibérément lesprit des masses, Comte a réduit le discours sociologique a un « babillage
infantile », .a une idéologie qui naturalise et pérennise dans la. théorie la domination et
l’exploitationS. Drautre part, Bakounine rejette 'idée, qu’il croit repérer chez Comte, selon laquelle
il faudrait attendre les progres de la sociologie pour pouvoir fonder sur cette derniére une
politique positive : ce rejet n’est pas seulement celui d’une position attentiste, il rejoint aussi la
critique de toute velléité d’assujettir la pratique a la théorie, la vie a la science. Entendue en son
sens la plus flatteur, c’est-a-dire non-étatique, la politique ne constitue pas une intervention
extérieure sur la vie du peuple et son développement, elle lui est inhérente. Derricre la théorie des
sociétés secrétes, organes chargés d’éveiller dans le peuple les idées révolutionnaires qui s’y
trouvent d’'une maniere latente, on voit se dessiner une posture politiquev anarchiste qui, tout en
prenant acte de I'existence de la transcendance étatique, la rejette et la combat au profit d’une

politique de 'immanence.

Si la nécessité de créer de nouvelles organisations apparait ainsi plus clairement, il reste a
justifier leur caractére secret. Le texte le plus clair i ce sujet se trouve dans le début de la
présentation a Sohlman de la Socété internationale secréte de lémancipation de Ubumanité. Ce texte a cecl
d’intéressant qu’il est adressé a un libéral suédois, dont Bakounine pensait, avec raison, qu’il était
peu enclin a entrer dans des conspirations révolutionnaires, mais qu’il tente cependant d’attirer
dans sa société. Le révolutionnaire russe est donc contraint de justifier, auprés d’un
correspondant sceptique, la nécessité Pune organisation se_créte4. Un compatriote de Sohlman
ayant avancé I'idée d’un congres mternational et public pour promouvoir en Europe les idées
démocratiques, Bakounine explique les deux défauts qu’ll trouve a un congres de ce genre —
auquel au demeurant Bakounine participera quelques années plus tard dans le cadre de la Ligue de
la Paix et de la Liberté.

1. Une explication nécessaire, p. 4-5.

2. Par ailleurs, Bakounine accueille favorablement ce projet et valide par la méme occasion la classification comtienne
des sciences proposée dans le Cours et qui fait de la sociologie le couronnement de I'édifice scientifique : voir a ce
propos FSAT, p. [50-52] et La science et le penple, p. 5. Bakounine manque cependant ce que signifie ce couronnement
chez Comte, et notamment « la réaction philosophique nécessaire de la physique sociale sur 'ensemble des sciences
antérieures » (49% Lecon du Cours, in Lecons de sociologie, Patis, G.-F., 1995, p. 222).

3. Voir a ce propos la lettre au positiviste russe Vytubov du 15 février 1869 et le fragment R de Lempire knouto-
germanique et la révolution sociale, édition citée, p. [35]

4. Voir les commentaires de Michel Mervaud, «La “Société internationale de P'émancipation de ’humanité”
(Bakounine et Sohlman) », article cité, 108-109.
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En premier lieu, une initiative de ce genre lui déplait en raison de sa trop grande ouverture.
Parmi les hommes que regrouperait un tel congrés, on trouverait davantage de beaux parleurs que
d’hommes d’action :

« Mais supposons méme, chose qui me parait impossible, que vous parveniez a réunir en un
congrés toutes les minorités opposantes de 'Europe. Quen résulterait-il » Vous gntendriez sans
doute beaucoup de beaux et de ronflants discours, mais il n’en sortirait pas un seul acte. Les
brillants discoureurs, comme les brillants écrivains, n’agissent pas, et c’est a peine si sur cinquante

orateurs, vous en trouveriez un qui saurait et voudrait mettre ses paroles en action. »!

Ensuite, le congtés réunirait nécessairement des hommes de tendances et de nationalités trés
diverses, qui ne pourraient manquer d’entrer en conflit, soit par patriotisme fanatique, soit pat
différence d’orientation politique, « de sorte qu'au lieu d’un congtés, nous en autrions bient6t
quatre au moins, de couleur et avec des tendances absolument différentes. » Le seul avantage que
présenterait un congtés des démocrates européens serait de donner une publicité aux principes
démocratiques, et surtout de permettre aux véritables démocrates de se reconnaitre... pour
constituer une société secréte’. Cest d’ailleurs ce que mettra en ceuvre Bakounine a partir de 1867
avec sa participation aux congres de la Ligue de la Paix et de la Liberté : ces congres, initiés par
des bourgeois aux idées avancées venus de toute PEurope, lui offriront une tribune qui lui
permettra de rassembler autour de lui une forte minorité, qui quittera la Ligue a ’automne 1868
aptés que ses motions socialistes auront été rejetées et qui, sous le nom d’Alliance Internationale

de la Démocratie Socialiste, cherchera a se fondre dans PAIT, tout en se doublant d’une structure

secrete parallele.

Le second inconvénient d’une organisation publique réside pour Bakounine dans les limites
quimpose la légalité. Pour beaucoup de militants de la cause démocrate en Europe, participer 2
un tel congtes reviendrait 4 se dénoncer a leur gouvernement. En outre, un congres ouvert le
serait aussi aux espions. En somme, c’est en partie la‘répression qui commande le caractere secret
de la société. Mais surtout, « le secret sera inévitable, car autrement nous dénoncetions nous-
mémes nos projets plus ou moins illégaux, notre plan de campagne, I'état de nos forces aussi bien
que nos faiblesses 4 nos ennemis » ; ou encore : « le congres réveillera nécessairement P'attention
et la vigilance des gouvernements, et leur révelera toujours plus ou moins nos plans et les moyens
dont nous voudrons nous setvit, avant méme que nous ayons commencé une action
quelconque. »* Si Porganisation voulue par Bakounine doit donc étre secrete, cC’est quelle entre
dans une logique de lutte contre un ennemi, auquel il faut éviter de dévoiler ses plans de bataille.
Ce qui est donc exclu, c’est le déplacement de la conflictualité politique dans I'espace public, par

exemple patr le biais d’une représentation nationale. Le caractére secret des organisations

1. SISEH, édition citée, p. 189.
2. Ihid., p. 192-193,

3. Ibid., p. 190.

4. Ibid., p. 190 et p. 191.

403



révolutionnaire découle en droite ligne de la voie pratique définie plus haut, celle de la lutte entre

les deux partis opposés, jusqu’a extinction de I'un d’entre eux.

Comme Bakounine le mentionne dans ce meéme texte, I'alliance de tous les révolutionnaires
européens qui est visée a travers son projet de société secréte internationale ne peut se faire qu’en
dehors du monde officiel : les opptimés (personnes, classes ou nations) doivent compter d’abord
sur eux-mémes pour s’émancipet, ensuite sur les autres opprimés, mais surtout pas sur les
gouvernements, qui sont tous réactionnaires’. Toute tentative pout patvenir 2 I'émancipation pat
la voie officielle, que ce soit par Ialliance avec un gouvernement ou par la participation au jeu

patlementaire, est vouée a I'échec: ou bien elle sera impuissante, ou bien elle constituera elle-

méme un premier pas dans la Réaction.

2.3. Le recrutement et la capacité politique des différentes classes
sociales

Le caractére secret de lorganisation qui doit incarner le principe démocratique est
intimement lié 4 la question du recrutement des membres dune telle organisation. C’est en partie
patce qu’il craint la présence de « patriotes fanatiques », de « républicains apprivoisés » et autres
« monarchistes constitutionnels » que Bakounine refuse de voir dans un congres public «le
commencement pratique d’une alliance sérieuse entre les peuples. » Au contraire, la Fraternité
intetnationale qu’il tente de former doit regrouper «les éléments révolutionnaires de tous les
pays », ou encore «les démocrates socialistes révolutionnaires », désignés, dans la lignée de
Proudhon, comme des hommes « vraiment et complétement pénétrés de I'idée révolutionnaire »
qui, en se donnant « la main pour une action en commun diment organisée » assureraient « le
triomphe de la Révolution dans le monde. »* Qui sont ces hommes et sur quels ctitéres sont-ils
recrutés ? Au vu des développements, parfois amples, que Bakounine consacre a cette question,
on peut y distinguer trois volets. Le premier est celui des qualités humaines et éthiques
qu’énoncent les projets de sociétés secretes de Bakounine. Le second est celui de Porigine sociale
des participants, ce qui renvoie a la maniére dont Bakounine congoit, pour reprendre une
exptession proudhonienne, la « capacité politique » des différentes classes sociales. Enﬁn, le
troisiéme volet de cette question du recrutement nous amenera au programme de ces sociétés
secrétes, puisque C’est essentiellement sur la base d’une adhésion a un certain nombre de
ptincipes philosophiques et politiques que des individus sont admis a faire partie de la société

secrete.

1. Ibid., p. 185. Pour Bakounine, en Europe, seule la Suisse fait exception.

2. Ibid, p. 191, p. 192 et p. 193.
3. Deux expressions concurtentes que P'on trouve dans le texte sur la Socété zm‘ematzam/e de lémancipation de [humantte,

édition citée, respectivement p. 185 et p. 192.
4. Projet d’nne organisation secréte internationale (octobre 1864), p. 1. Bakounine se référe 4 une phrase de Proudhon, dans

De la Justice dans la Révolution et dans I'Eglise.
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Le préambule du texte de 1866 Principes et organisation de la société internationale révolutionnaire le
rappelle, il existe un certain nombre de «qualités requises pour entrer dans la famille
internationale » ou encore pour étre un « révolutionnaite sérieux et honnéte », et Bakounine de
mentionner «bonne foi, courage, prudence, discrétion, constance, fermeté, résolution,
dévouement sans limite, absence de vanité et d’ampition personnelles, intelligence pratique ».

Toutefois, il n’est pas certain qu’il faille accorder une importance démesurée a ces considérations.

Un bon point de référence est ici le Catéchisme du révolutionnaire, que de nombreux adversaires
de Bakounine et quelques commentateurs lui ont attribué mais dont la plupart des historiens
s’accordent aujourd’hui a reconnaitre quil fut sans dqute écrit par Serguei Netchaiev, peut-étre en
collaboration avec quelques-uns de ses camarades en Russie’. Il importe d’abord de relever que
Bakounine a rédigé plusieurs éctits sous le titre de Catéchisme révolutionnaire, dont le plus complet
est celui de mars 1866, mais que jamais il n’a rédigé de Catéchisme du révolutionnaire. Cette
différence de titre n’est pas anodine : 13 o0 un Caféchisme révolutionnaire contient les principes
philosophiques et politiques dans lesquels doivent se reconnaitre les membres d’une sociéte
secréte, un Catéchisme du révolutionnaire décrit une éthique du révolutionnaire, dresse le portrait du
révolutionnaire modéle, qui en vient i valoit davantage par son comportement que par les
principes qu’il défend. Ensuite, lorsque Bakounine déctit, trés bri¢vement, les qualités qui sont
exigées des membres de sa société sectéte, il ne le fait pas dans le Catéchisme mais dans la partie
consacrée 4 lorganisation — on se rappelle que les Programmes de ces sociétés se divisent entre une
partie consactée aux ptincipes et une partie centrée sur Porganisation. Ces indications renforcent
la thése de Pattribution du Catéokisme révolutionnaire 3 Netchaiev. On verra, lorsque jexaminerai
Porganisation interne des sociétés sectétes fondées par Bakounine, que la conception
bakouninienne des organisations révolutionnaites se distingue également de celle qu’avait
Netchaiev par Pexclusion de ce que Michael Confino a nommé, précisément 3 propos du tapport

entre Bakounine et Netchaiev, la « violence dans la violence. »°

Le peu d’indications fournies par Bakounine 2 propos des qualités éthiques requises pour étre
un révolutionnaire sérieux contraste nettement avec linsistance sur la nécessité d’adopter les
principes contenus dans le catéchisme et la voie pratique définie pour leur réalisation. Dans les
projets de 1864, c’est méme cette seule qualité qui est requise. Dans celui de mars 1866, apres
énoncé des qualités susmentionnées, qui tient en trois lignes, Bakounine énumeére pendant huit

pages tout ce que doit avoit comprtis le postulant pour faire partie de la société internationale

1. Principes et organisation de Ja société internationale révolutionnaire, p. 1.

2. L’élément factuel le plus concluant pour attribuer ce texte de 1868 ou 1869 4 Netchaiev se trouve dans la longue
lettre de rupture que Bakounine adresse 2 ce dernier le 2 juin 1870 et dans laquelle il lance 2 son jeune compagnon :
«vous étes un abrek [montagnard caucasien ayant quitté son clan pour accomplir une vengeance|, et votre
catéchisme, un catéchisme d’abreki» (V, 225 et note d’Arthur Lehning p. 460).

3. Michael Confino, Vioknce dans la violence : Je débat Bakounine-Necaen, Patis, Maspero, 1973. C’est dans cet ouvrage que
fut publiée pour la premiére fois en France la longue lettre du 2 juin 1870 4 Netchaiev, ce qui n’empéche pas 'auteur
de simplement suspendre son jugement sur Dattribution du Catéchisme du révolutionnaire 3 Bakounine.
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révolutionnaire, et cette énumération se rapporte exclusivement aux principes contenus dans le
Catéchisme et a une voie pratique qui refuse toute compromission’. Il y a donc d’emblée un recul
de Bakounine a 'égard de la mythologie avant-gardiste inhérente aux organisations secrétes, qui
tendent naturellement inspirer a leurs membres le sentiment de constituer une élite

révolutionnaire, choisie en raison de ses qualités propres. N

Parallelement a ces critéres admis expressément dans les programmes écrits par Bakounine,
on trouve sous la plume du révolutionnaire russe, en particulier dans le projet de Société
intfernationale secréte de [émancipation de I'bumanité de septembre-octobre 1864, des considérations
autrement plus mmportantes sur les catégoties sociales dans lescluelles doivent se recruter les
membres de la société secréte. A cet égard, le fait majeur qui ressort de Pactivité conspiratrice de
Bakounine avant sa décision d’entrer dans I'Internationale, c’est 'exclusion du peuple, c’est-a-dire
du prolétariat ouvrier et paysan. Dans le grand texte qu’il adresse a Sohlman, 1l développe assez
longuement cette question, qui est aussi celle que pose Proudhon dans son dernier éctit, De /
capacité politique des classes ouvriéres. Lorsqu’il examine la pertinence d’un congres qui réunirait toutes
les oppositions européennes, Bakounine en vient 2 demander si les peuples d’Europe pourraient
choisir leurs représentants pour ce congres, et sa réponse est clairement négative :

« Aucun peuple d’Europe, pris dans son ensemble, n’est encore en état de concevoir 'urgence
d’un tel congres. L’ignorance des masses populaires en Europe est extréme. Combien de pays ou
elles ne savent encore ni lire, ni écrire, et 1a méme ou elles savent 'un et I'autre, leur imagination ne
dépasse que par de bien rares exceptions la mesure modeste de leurs préoccupations journaliéres et
de lintérét du clocher. Le programme des écoles est si pauvtre, et I’enseignement religieux, opium
qu’on dirait inventé par les despotes, [...] y tient licu de Penseignement viril de la liberté, des droits
et des devoirs du citoyen et de 'homme. [...] Excepté les moments de grandes crises
révolutionnaires, [...] les masses populaires dans P’état économique, politique et social ou elles se
trouvent a présent, seront indifférentes pour les grandes questions de Phumanité et de leur
liberté. »?

Si le peuple est mis au ban de initiative révolutionnaire, c’est donc en vertu d’un diagnostic
qui porte sur les conséquences morales de son assujettissement économique, politique et social
Ces conséquences sont de deux ordres : d’'une part, le peuple est ignorant et ses préoccﬁpations
sont étroites ; d’autre part, il est sous Pemptise d’'un clergé qui lui inculque une morale de la
résignation, de sorte qu’il supporte ses soucis quotidiens avec fatalisme. Ce jugement porté sur les
capacités politiques du peuple ne contredit-il pas la conception de la spontanéité révolutionnaire
exposée plus haut ? Ne contrevient-il pas également au principe, énoncé quelques pages plus tot

dans le méme écrit, qui veut que pour leur émancipation, les opprimés doivent d’abord compter

1. Voir également le Projet d'une organisation secréte internationale d’octobre 1864, p. 15 : « nous avons résolu de rejeter du sein
de notre famille révolutionnaire, tous les hommes, quelgues distingués et sincéres qu’ils soient d'aillenrs, qui gardent des rapports et des
engagements soit directs, 5oit indirects avec quelque gonvernement établi que ce soit. » (Bakounine souligne)

2. SISEH, p. 188-189.
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sur eux-mémes' ? Cest ce que suggere Michel Mervaud dans la présentation de ce texte, lorsqu’il

cite le passage qui suit immédiatement celui que je viens de mentionner et ou Bakounine semble

affirmer qu’il faudra « entrainer [les masses populaites| malgré elles vers I'accomplissement de
leur destinée. »* Mais C’est 1 une citation tronquée. Que dit en effet Bakounine ?

« Excepté les moments de grandes crises révolutionnaires, qui, en ébranlant leur torpeur, les inspirent

souvent d’'un esprit nouveau, les masses populaires dans I'état économique, politique et social ot

elles se trouvent a présent, seront indifférentes pour les grandes questions de 'humanité et de leur

liberté. — Changez leur position, changez leur éducation, rendez-leur tous les droits qui

appartiennent a ’homme, et leur indifférence disparaitra. Jusque /2 elles resteront indifférentes, et il

-

faudra les enttainex': malgré elles vers Paccomplissement de leur destinée. »3

On peut donner de ce texte une interprétation plus nuancée et considérer qu’il est porteur de
deux potentialités distinctes. D’un c6té, il semble suspendre I'avénement de ce moment ou les
masses cesseront d’étre indifférentes a leur émancipation a un changement radical de la situation
dans laquelle elles se trouvent. Il est important de rappeler ici que Bakounine écrit ce texte dans
un moment ou il n’a pas encore trouvé de base sociale pour porter ses idées. Significativement,
dans les textes ultérieurs qui évoquent ses projets de société secréte, le théme de 'indifférence des
masses 2 leur propre émancipation ne sera plus évoqué. Mais d’un autre coté, ce texte est porteur
d’'une autre potentialité, qui se trouvera actualisée par les textes ultérieurs. On peut en effet
soutenir que ce quil s’agit justement d’éviter, C’est que les masses populaires soient entrainées
malgré elles vers leur émancipation, et la Fraternité internationale vers laquelle tendent les efforts
de Bakounine a précisément pour fonction de promouvoir cette tévolution qui fait sortir les
masses de I'apathie a laquelle leur situation économique, sociale et politique les réduit. Que les
passions révolutionnaires doivent étre éveillées dans les masses populaires par une otganisation
dont C’est la tache principale, ne signifie pas pour autant que ces mémes masses ne soient pas
sujettes de leur propre émancipation. Il ne s’agit pas tant d’émanciper les masses que de les
mettre dans les conditions de s’émanciper elles-mémes. Du reste, celles-ci ne constituent pas pout
B.akounine une entité indistincte : dés 1864, il voit dans les « ouvtiers des fabriques et des villes »
une « minorité infiniment plus éveillée, plus passionnée et plus intelligente, ne demandant pas
mieux que de marcher, mais incapable de se diriger 4 elle seule. »* Au cours des années suivantes,
a mesure que Bakounine trouvera en Italie une base sociale réceptive a ses idées, il ne cessera de
revaloriser la place de cette partie éclairée des masses populaires dans P'action révolutionnaire.

Ainsi, dans la lettre d’avril 1868 adressée au journal parisien Iz Démocratic pour son premier

1. Ce principe est énoncé au moment méme ot Marx, dans les considérants de PAIT, affirme que « ’émancipation
des travailleurs ne peut étre I'ceuvre que des travailleurs eux-mémes. » Il est peu probable que Bakounine ait eu
connaissance de ce texte au moment ou il rédige ce texte a lintention de Sohlman (les retrouvailles avec Marx
n’interviendront quau retour de Suéde de Bakounine, en novembre 1864). Il est en revanche vraisemblable que Marx
et Bakounine se retrouvent ici dans une méme conception de I'émancipation.

2. Michel Mervaud, « La “Société internationale secréte de Pémancipation de 'humanité” (Bakounine et Sohlman) »,
article cité, p. 108.

3. SISEH, p. 189 (je souligne — mais le francais parfois incertain de ce texte rédigé hitivement doit tout & Bakounine).
4. Ibid.
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numéro, il estimera que « les classes ouvricres [...] sont ayjourd’hui seules les détentrices et les

dispensatrices de tout avenir. »

Cette derniére possibilité laisse toutefois entiére la question de la composition sociale de la
Fraternité internationale : si les masses populaires ont besoin d’une organisation qui leur soit
extérieure pour que s’éveillent en elles les passions révolutionnairés, ce ne sera pas davantage
parmi les classes privilégi¢es que on pourra trouver les éléments révolutionnaires que la société
secrete se propose de rallier. S1 les « classes civilisées, et pour tout dire la bourgeoisie » n’ceuvrent
pas « 2 la réelle émancipation des peuples »’, ce n’est pas par ignorance et indifférence, mais par
intérét et hostilité. La situation de ces classes repose en effet sur Passujettissement des peuples et
il est donc tout 4 fait logique qu’elles soient hostiles 4 leur émancipation. Plusieurs textes de cette
période insistent sur la situation historique de la noblesse et de la bourgeoisie. Ainsi, la 1% et la
3% parties de la Lettre d’un démocrate de septembre 1864 affirment que la noblesse a joué un réle
dans la réalisation de la liberté dans Thistoire, depuis ses premiere velléités de résistance a
Pabsolutisme royal jusqu’au récent sacrifice de la noblesse polonaise, mais que ce role appartient
désormais au passé, la plus grande partie de la noblesse se résumant « a 'adoration d’un idéal sans
vie et incapable de revivre », autrement dit appartenant a la Réaction. Quant a la bourgeoisie et a
la noblesse libérales, elles ont accompli leur mission en soutenant le libéralisme, mais avec leur
arrivée au pouvoir autour de 1830, leur cause a cessé de se confondre avec celle de la démocratie :
elles ne visent plus désormais que Pauto-conservation et s’opposent a la démocratie comme le

capital au travail’,

Dans un bref essai d’énumération des différentes classes qui composent la société
européenne, Bakounine qualifie « la majorité des classes civilisées » comme « le ventre » de cette
société, celui qui n’est mi que par son intérét prc;pre, distinct de celui de P’humanité. Mais c’est
justement a cette occasion que Bakounine discerne dans la société européenne des éléments
potentiellement révolutionnaires. Il y a d’abord « la minorité des classes populaires », celle qui est
composée des ouvriers des villes : cette catégotie est « infiniment plus éveillée, plus passionnée et
plus intelligente », mais elle est «incapable de se diriger a elle seule.» Vient ensuite cette
«minorité d’hommes pratiques» que 'on trouve dans la petite bourgeoisie et qui, «ayant
Iinstinct du dévouement et 'amour de la liberté », attend « qu’on [lui] montre le chemin. » A ces
deux premiéres catégories, il convient pour Bakounine d’en ajouter une troisieme, qui n’est pas
exclusivement sociale, puisqu’il s’agit de «la jeunesse bourgeoise, [...] généreuse encore par la
vivacité de son sang et capable, sous une bonne direction, de produire de grandes choses. »
Quant a cette ditection elle-méme, Bakounine considere en 1864 qu’elle « appartient de droit a la

minorité libérale des classes civilisées : écrivains, hommes de science ou hommes politiques », et

1. Lettre a La Démocratie, aveil 1868, p. 2.

2. Ibid.

3. L’idée selon laquelle la bourgeoisie a cessé de jouer un role historiquement progressif dans Phistoite 3 partir de
1830 sera plus amplement développée dans les Trois conférences de mai 1871 : voir infra, ch. 10.
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parmi eux a cette infime minorité qui n’est vouée qu’a la cause de humanité et qui constitue,
selon une expression que Bakounine avait déja utilisée a propos de la Russie, cette « petite église
invisible, qui de tout temps a seule entrainé ’humaine société en avant.»' Ce panorama des
éléments révolutionnaires que contient la société européenne présente donc une hiérarchie fine,
qui répertorie différentes catégories en fonction de leur inégale capacité a mettre en branle le
progres de 'humanité.

Les circonstances de composition de ce texte contribuent a accentuer le role qui est dévolu 2
la « minotité libérale des classes civilisées. » D’une part, Bakounine se trouve alors isolé de toute
base sociale révolutionnaire et il tend peut-étre a extrapoler 4 pattir de son cas personnel. D’autre
part, il sait tres bien a qui il s’adresse et il y a quelque ruse a investir ainsi cette minorité libérale
d’une mission historique providentielle dans un projét qui est adressé a 'un de ses représentants.
En revanche, le long texte de mars 1866 qui décrit U'Organisation de la société internationale

révolutionnaire souligne que la révolution « ne poutra se faire en dernier lieu que par le peuple. »

La question de savoir a quelle catégorie sociale échoit la direction du mouvement
révolutionnaire ressurgit quelques années plus tard et laisse apparaitre une notable évolution.
Ainsi, dans la lettre du 19 juillet 1866, Bakounine recommande a Herzen et Ogarev, poutr
contrecarter la perte d’audience du Kokko/, de « [chercher] un public neuf, au sein de la jeunesse,
chez les adeptes a moitié formés de Tchernychevski et de Dobrolioubov, chez les Bazarov, chez
les nihilistes : en eux, il y a la vie, en eux, il y a I’énergie ; en eux, il y a une volonté forte et
probe. » Ce nouveau public, Bakounine considére qu’il est destiné i « conduire le peuple. » Cest
la une évolution importante. En effet, a partir de ce moment, le révolutionnaire russe cesse de
penser la question spécifique de l'initiative révolutionnaire en termes de classes sociales.
Accentuant une tendance qui se dessinait déja dans les textes de 'automne 1864, il cherche
désormais les éléments les plus susceptibles d’initier des mouvements révolutionnaires parmi des
catégories qui échappent partiellement ou momentanément a la structuration en classes de la
société : d’ot 'importance accordée a la jeunesse et aux éléments déclassés qui gonflent les rangs
des nihilistes et des populistes®. A partir de 1868, lorsque Bakounine tourne 4 nouveau ses regards
vers la Russie, le tole révolutionnaire de la jeunesse, qui est destiné a éveiller au sein du peuple les
passions révolutionnaires ne cesse d’étre mis en avant dans quelques textes que 'on considére
comme le coup d’envoi d’'un « mouvement vers le peuple. » C’est en particulier le cas des articles

que Bakounine rédige au cours de I'été 1868 pour le Narodnoe Delo et qui prétendent s’adresser 2

1. SISEH, p. 189-190 (Bakounine souligne).

2. Organisation de la société internationale révelutionnaire, p. 6.

3. Lettre du 19 juillet 1866 a Herzen et Ogatev, p. 19.

4. On attribue traditionnellement la paternité du terme « nthiliste » a Tourgueniev, qui Pemploie dans son roman Pére
et fifs. Quant au terme « populiste », il renvoie au mouvement vers le peuple qui anime une partie de la jeunesse russe
a partir de la fin des années 1860 et dont on considére 4 juste titre Bakounine comme I'un des mnitiateurs. Rien 2 voit
donc avec la connotation qu’a fini par acquétir ce terme dans 'Europe occidentale de la fin du XX siécle.
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« cette fraction de la jeunesse [...] animée d’un instinct sir et honnéte »' et font le bilan des effets
de la structuration en classes de la société russe sur le mouvement révolutionnaite :
«Le nombre des nobles et des roturiets nantis a considérablement diminué parmi nos rangs, ceux-ct
ont été remplacés par des gens plus aptes a aimer, a comprendre et a représenter la cause populaire,
tels que les descendants des nobles totalement ruinés, les roturiers, les séminaristes et les enfants
. S
des paysans. Ce sont eux qui aujourd’hui forment essentiellement et presque exclusivement notre
phalange populaire et antigouvernementale, eux qui servent d’intermédiaire entre la pensée
révolutionnaire et le peuple. »?

On voit lintérét qu’ont pour Bakounine ces nouvelles catégories de population : dans une
société russe qui est de plus en plus structurée par les intéréts des différentes classes soctales, les
déclassés ont part au «capital culturel » des classes privilégiées mais n’ont plus d’intérét au

maintien de ces derniéres. Leur position est donc trés propice a la diffusion des idées

révolutionnaires.

Ce quécrit Bakounine sur la Russie 4 la fin des années 1860 éclaire rétrospectivement ses
textes sur la composition des sociétés secrétes. Dans une société ou les masses populaires sont
maintenues dans lignorance et la résignation par des classes privilégi€es qui y ont intérét,
Pinitiative révolutionnaire ne peut venir que d’éléments qui, tout en n’étant pas soumis a cette
ignorance et & cette résignation, ont cessé d’étre intéressés a la conservation de la minonté
privilégiée. Transposée en termes marxistes, cette intuition bakouninienne signifierait que si le
prolétariat est bien la classe révolutionnaire, Pinitiative révolutionnaire dépend d’un processus de
prolétatisation qui touche une partie de la bourgeoisie, processus dont le mouvement vers le
peuple, caractéristique du populisme tusse, n’est que la transcription politique. Ce mouvement
vers le peuple ne découle d’ailleurs pas nécessairement d’une prolétarisation effective. Déja en
1866, Bakounine estimait ainsi que la révolution serait « aidée [...] organisée en grande partie par
cette jeunesse » qui « quoique appattenant par la naissance aux classes privilégiées, par ses

convictions généreuses et ses ardentes aspirations, embrasse la cause du peuple. »

2.4. Une organisation hiérarchique pour en finir avec P'autorité ?

Dés les années 1860, on voit ainsi Bakounine chercher a rendre compatible la spontanéité
révolutionnaire qui appartient au développement du peuple et la nécessaire inittative qui

n’appartient qu’a quelques éléments, situés en porte-a-faux entre plusieurs classes sociales.

Mais les difficultés que pose la question de la direction du mouvement révolutionnaire
n’épuisent pas celles que contiennent les projets de sociétés secretes échafaudés par Bakounine. Si
Pon peut concevoir cette direction comme Pinitiative nécessaite pour éveiller au sein du peuple

les passions révolutionnaires qui y sommeillent, Pordre hiérarchique que semble restaurer la

1. Une excplication nécessare, p. 2.
2. La science et ke peple, p. 10.

3. Organisation de la société internationale révolutionnaire, p. 6.
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structure intetne des organisations révolutionnaires fondées par Bakounine semble bel et bien au
sein méme de ce qui est censé constituer le modus operand: de Panarchie poser un probléme plus
délicat, qui a peut-étre découragé les commentaires les plus favorables de s’y intéresser. Il est en
effet frappant que les mémes programmes de sociétés secrétes qui énoncent, dans la partie
« catéchisme » les principes fondateurs dun socialisme libertaire qui‘banhit le principe d’autorité
semblent accotder 2 ce detnier une large place dans la partie « organisation », et cela quels que

soient les textes considérés’.

Entrer dans le détail de ces textes longs et fastidieux qui se perdent dans les considérations
procéduriéres n’entre pas dans mon propos’. Dans la description que livre Bakounine de
Porganisation de ces sociétés, trois aspects me semblent toutefois devoir étre relevés, que

résument les trois termes de centralisation, de verticalité et de cloisonnement.

Le Progranme provisoirement arrété par les fréres fondatenrs dans le projet de Sociést internationale secréte

de la Révolution (automne 1864) introduit les questions d’organisation par la remarque suivante :
«La vraie révolution n’étant guére comptise pas la plupart des hommes, c’est a la conspiration de la
développer et de I'accélérer dans tous les pays. — D’ou suit la conséquence, que tout en laissant a
chaque pays Jautonomie et linitiative nécessatres 4 la liberté de chacun, il faut néanmoins que 'organisation
révolutionnaire secréte aboutisse 4 un centre unigue, qui ralliera a un Plan général d’action et de

mouvement les efforts partiels des révolutionnaires de tous les pays. »

Ce qui motive la centralisation au sein de la société secréte, c’est donc la nécessité de parvenir
4 une action révolutionnaire unitaire, 2 laquelle seraient subordonnées les différentes initiatives
nationales. Cette centralisation se manifeste, au sein de Porganisation par Pexistence d’une junte
ou gouvernement central, également qualifié de Directoire central par le texte équivalent de mars
1866, auquel serait adjoint un conseil supréme. Ces deux instances sont I'équivalent des pouvoirs
exécutif et judiciaire dans une constitution républicame4. La constituante, aussi qualifiée de
conseil général en mars 1866, est la seule instance législative qui soit mentionnée : Bakounine

espérait pouvoir la réunir deés lors quun nombre critique de membres aurait été atteint. Dans

1. En revanche, lorsqu’il s’engage dans des organisations plus larges, comme la Ligue de la Paix et de la Liberté en
1867, ou 'Internationale 4 partir de 1868, les principes qu'il défend pour la société tout entiére valent aussi pour ces
organisations.

2. 1°Organisation de la société internationale révolutionnasre de mars 1866 constitue un manuscrit de 56 pages a I'écriture
serrée, nettement plus long que les 45 pages, 4 Pécriture plus aérée, du Catéchisme révolutionnaire de la méme société.

3. Catéchisme révolutionnaire (1864), p. 4 (Bakounine souligne).

4. Le texte de mars 1866 est beaucoup plus clair sur ce point, comme en témoigne son organisation d’ensemble : la
premiére partie décrit la « famille internationale », la deuxiéme les « familles nationales », la troisiéme le pouvoir de la
« constituante » et enfin la quatriéme les pouvoirs exécutifs national et international. Dans la pattie sur la famille
internationale, il est précisé que le conseil peut se transformer en « tribunal révolutionnaire » (p. 19).
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Pattente de cette réunion, la société repose donc sur un « programme provisoirement arrété par
>

les fréres fondateurs. »'

Gouvernement central et conseil supréme de la société dominent leurs homologues de
chacun des niveaux d’organisation qui sont distingués: régions (supranationales), nations et
provinces sont ‘en effet chacune dotées d’une présidence~et dun conseil, la commune seule
faisant exception et se retrouvant directement soumise au pouvoir provincial. L’organisation
particuliére de chacune de ces entités est relativement autonome mais doit étre soumise a
Papprobation de la junte centrale. Le texte de mars 1866 Organisation de la société internationale
révolutionnaire complete ces dispositions en mentionnant que‘les conseils régionaux et provinciaux

sont « également subordonnés au Consei/ central» et ne sont donc pas subordonnés entre eux.

Formellement, I’organisaﬁon voulue par Bakounine est donc une organisation centralisée.
Cette centralisation détermine un rapport de verticalité entre ses structures internes et les
mdividus qui en constituent la maticre militante. Ainsi, « aucun Frére ne pourra entreprendre ni
continuer une action politique quelconque sans 'assentiment de ses chefs. »* Une obéissance trés
stricte aux chefs (cC’est-a-dire a la junte centrale et aux diverses présidences) est donc requise de la
part des Fréres internationaux. Cette obéissance n’est pas pour autant absolue : il est toujours
possible de contester un ordre auprés du conseil supréme ou du conseil régional, et en cas de
désaccord persistant, de quitter la société. Du reste, comme le note Bakounine dans le texte de
mars 1866 :

« Toute société secréte, dans Iintérét de la cause quelle sert et de P'efficacité de son action, aussi
bien que dans celui de la sécurité de chacun de ses membtes, doit &tre soumise 4 #ze Jorte discipline,

qui n’est d’atlleurs rien que le résumé, et le pur résultat de Pengagement réciproque que tous les

membtes ont ptis les uns vis-a-vis des autres. »?

Si c’est la nécessité d’un plan unitaire qui commande la centralisation de la société, son
caractére vertical est donc gouverné par une exigence d’efficacité. Dans ce méme texte,
Pacceptation par les Fréres de cette discipline verticale prend la forme d’un serment qui insiste
cependant davantage sur les devoirs réciproques des membres de la société que sur le devoir
d’obéissance aux chefs. Ce dernier semble étre pour Bakounine la conséquence naturelle de la

recherche d’efficacité, et donc relever d’'une simple mesure technique.

Enfin, Bakounine distingue la famille internationale, composée de « Fréres internationaux »,
et les familles nationales, composées de « Cousins ». Or les rapports entre ces deux niveaux sont

régis par un cloisonnement tres strict: toute famille nationale doit étre dirigée par des Freres

1. Le Projet d'uiie organisation secréte international, daté de la méme époque, confirme le t6le dévolu aux différentes
instances et 4 la centralisation en général : tout Frére doit en effet « concentrer son action surtout dans sa pairie, afin d'en
subordonner la marche politique antant qu’il sera possible & un plan d'action générale, tel gu’il sera arrésé par lassemblée constitnante des
Jréres et dirigé dans son exéention par le Gonvernement central gui sera élu par cette Constituante miéme.» (p. 18, souligné par
Pauteur) ' '

2. Ibid., p. 6.

3. Organisation de la socidté internationale révolutionnaire, p. 8 (Bakounine souligne).
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internationaux, dont la qualité doit étre ignorée par les Cousins nationaux et qui servent de relais
pour les imnstructions du directoire (junte ou gouvernement) central. Le Programme provisoirement
arrété 3 Pautomne 1864 précise que la cellule de base dans laquelle ces cousins sont organisés est la
commune, laquelle est strictement subordonnée, on Pa vu, aux autorités provinciales, dont
Bakounine souhaite qu’elles ne soient composées que de Fréres internationaux, ou a défaut de
« Cousins avec mission spéciale. »' Ce cloisonnement est évidemment inhérent 3 toute société
secrete soucieuse de la sécurité de ses membres et de la sauvegarde de ses structures, mais il est
aussi corrélatif du caractere initiatique de ces sociétés. Bakounine semble avoir été conscient de ce
dernier caractére, mais loin de le rejeter, il entreprend au contraire de le revisiter :

«La Famille des Cousins formera pat rapport aux fréres internationaux un degré subalterne

d’apprentissage dans la pratique révolutionnaire. [...] L'Objet de cette organisation subalterne n’est

autre que celul de rattacher autant que possible @ lz grande entreprise de la famille internationale les élémients

de répolution qui existent partout et qui par suite de conditions différentes, particuliéres a chaque

pays, ne sont pas encore patrvenus a la hauteur de la vraie pensée révolutionnaire. »?

Cette déclaration est importante pour comprendre le role attribué par Bakounine aux
organisations révolutionnaires. Si la pensée révolutionnaire est présente au sein du peuple d’une
manicre diffuse et enveloppée, la tiche des sociétés secretes est de la systématiser aprés avoir
repéré au sein du peuple les éléments les plus avancés. Il y a donc bien une composante
mitiatique dans les sociétés secrctes projetées par Bakounine, composante qui se marque non
seulement par I'initiation progressive des membres de la société a la vraie pensée révolutionnaire,
mais aussi par la procédure fixée pour la «création dun nouveau Frére.» Celle-ci est
subordonnée a la présentation du postulant par un nombre déterminé de Freres devant la
présidence régionale ou nationale, qui seule peut sanctionner son admission dans la Famille
mnternationale. Une fois admis, le nouveau Frére doit prononcer un serment, par lequel il accepte
Pintégralité du Catéchisme révolutionnaire et du « reglement organique », c’est-a-dire I'intégralité du

programme.

Mais la distinction entre la Famille internationale et les Familles nationales n’a pas seulement
pour but de rapprocher de la vraie pensée révolutionnaire des nations moins avancées. Elle vise
également 4 respecter une certaine autonomie des nations, a tenir compte de la spécificité de leur
situation politique. C’est la raison pour laquelle Bakounine prévoit que chaque Famille nationale
se verrait dotée d™un catéchisme particulier, écrit par le Directoire central et qui pourrait différer
du catéchisme révolutionnaire sur des points secondaires’. Cest aussi la raison pour laquelle,

lorsqu’il propose a Sohlman la fondation d’une branche suédoise a son organisation secrete, il lui

1. Catéchisme révolutionnaire (1864), p. 8. A la hiérarchie entre Freres et Cousins, ce texte ajoute une hiérarchie interne
avec la mention de Fréres et de Cousins dotés de missions spéciales.

2. Ibid., p. 8.

3. Organisation de la société internationale révolutionnaire, p. 28. On connait deux exemples de tels catéchismes nationaux,
c’est le « catéchisme scandinave » proposé a Sohlman en octobre 1864 dans le texte Pryjet d'organisation de fa farmille des
Jréres scandinaves (qui suit le Projer d'une société secréte internationale), p. 10, et le bref projet de Région itakenne de 1866.
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expose un véritable plan révolutionnaire adapté a la Suéde, et qui vise 2 mettre Paccent sur les

divisions au sein d’une société ou regne un consensus apparent .

Si I'on songe aux modéles de sociétés de ce genre, et notamment 2 celles fondées par
Buonarroti, 1l faut toutefois signaler que le cloisonnement des organisations projetées pat
Bakounine est bien moindre que parmi ces derniéres, et cela sur un point décisif : le Catéehisme
n’est pas caché aux membres de la société, il est méme au fondement de leur adhésion et toutes
les mesures annexes apparaissent comme de simples dispositions techniques inhérentes au
fonctionnement d’une société secrete. En revanche, dans les sociétés fondées par le
révolutionnaire toscan, le programme politique n’était que progressivement révélé aux membres
de la société selon un rituel trés strict. Pour Bakounine, la société secréte est davantage un organe
technique au sein duquel la liberté et la dignité des individus ne doivent pas étre remises en cause,
et bien des dispositions précisées dans les différents reglements ne conservent de la tradition des

sociétés secretes que le rituel et constituent en fait de simples mesures techniquesz.

La rigueur autoritaire qui gouverne organisation de ces sociétés doit en outre étre nuancée
par les rapports qui sont institués entre leurs membres. Lorsqu’il établit les devoirs des Freres
internationaux les uns envers les autres, Bakounine insiste beaucoup plus sur la solidarité qui doit
régner entre eux que sur des rapports hiérarchiques. A nouveau, ces questions font Pobjet d’une
codification trés poussée, qui va jusqua prévoir le caractere progressif de la contribution
financiére de chacun. Mais c’est surtout dans I'application des mesures disciplinaires au moyen de
tribunaux révolutionnaires internes que se reconnait la différence de ces sociétés avec toute
administration de la « violence dans la violence. » Cette derni¢re expression, utilisée par Michael
Confino pour désigner 'enjeu du Catéchisme du révolutionnaire et des rapports entre Bakounine et
Netchaiev, convient particuli¢rement mal pour caractériser les sociétés secrétes lancées par le
premier. D’abord parce que P'administration de la violence ne fait jamais partie de leur
programme : si 'on excepte un texte de 1866 dont Pattribution 4 Bakounine est incertaine’, aucun

programme de société secrete ne prévoit une quelconque militarisation, ni méme la moindre

1. Projet d'organisation de la_famille des fréres scandinaves, p. 4. « vous avez pourtant deux questions qui peuvent et qui
doivent réveiller Ia Suéde. — Clest la rfforme constitutionnelle, et 1a guestion scandinave. » On notera que Bakounine propose
a son correspondant un objet de lutte interne et un objet de lutte externe. De méme, le texte Région itakienne de 1866
insistera davantage que le catéchisme international sur la question de la république.

2. Cest le cas par exemple de 'usage d’un langage codé, préconisé dans tous les textes réglementaires des sociétés
secrétes de Bakounine et mis en application dans sa correspondance : il s’agit pour les Fréres internationaux, d’une
part de soustraire leur correspondance a la curosité policiére, et d’autre part de se reconnaitre lorsque le besoin s’en
fait sentit.

3. 1l Sagit du texte Programme de la révolution démocratigne et sociale itafienne: la partie politique est visiblement
d’inspiration bakouninienne, mais le réglement, qui donne 2 la société secréte le nom de « Société des légionnaires de
la Révolution sociale italienne » et dont 'organigramme parle d’état-major et de licutenances, différe nettement des
textes de Bakounine sur les sociétés secrétes. Il s’agit sans doute d’un projet ourdi dans I'entourage de Bakounine,
analogue 2 la tentative en direction de Pentourage de Garibaldi, jugée sévérement dans la lettre de fin a0t 1866 a
Gambuzzi.
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action violente'. Ensuite patce que le réglement interne de la Fraternité internationale, 2 quelque
époque de son développement qu’on la considere, exclut toute violence entre les membres de la
société. La pire sanction prévue consiste dans « /exclusion avec abandon a la vindicte de tous les

membres de la société », en somme & Iopprobre généralisé de tous les révolutionnaires” En

revanche, le Catéchisme du révolutionnasre dg Netchaiev ira jusqu’a prévoir I'élimination physique de

ceux qui divergeraient de la ligne fixée, disposition que le jeune révolutionnaire russe mettra en

pratique avant de quitter la Russie pour la Suisse’.

Ainsi mis en perspective, le caractére hiérarchique, centralisé et cloisonné de la Fraternité
internationale mérite donc d’etre nuancé. Pour autant, la question que pose le réglement interne
de cette organisation demeure entiére : comment peut-il coincider avec un programme politique
fondé sur le rejet du principe d’autorité ? Existe-t-il un hiatus, au sein du programme de la

Fraternité internationale, entre son catéchisme et son organisation ?

Ce qui doit étre pris en considération ici, c’est moins le détail de T'organisation que
Bakounine met en place, que le fait méme qu’il éprouve le besoin de développer si amplement le
réglement intemne de sa société secréte, plus encore quil n’en développe le catéchisme. Cette
question recéle toutefois deux dimensions qui doivent étre distiiguées avec soin : d’une patt, le
besoin d’un tel réglement, d’autre part la forme particuliere que prend ce reglement. S’agissant du
premier point, il apparait que Bakounine, bien qu’il appuie ses projets sur la spontanéité
révolutionnaire des masses populaires, ne consideére pas en revanche que lorganisation
révolutionnaite, qui est censée systématiser les aspirations révolutionnaires présentes d’une
maniére latente au sein du peuple, doive elle-méme obéir 4 une telle spontanéité, qui vertait
Porganisation résulter du mouvement et non le mouvement découler de l'organisation. Pour
inscrire dans la durée 'action de la société en faveur du principe de la révolution, est requis un
programme initial et détaillé, qui formalise le fonctionnement de Porganisation. De ce premier
point de vue, la prévoyance dont fait"préuve Bakounine en fixant jusque dans les moindres détails
le fonctionnement interne de organisation secréte est a la mesure de Pambition de son projet,
« faite triompher dans le monde la cause de la révolution.» Elle peut paraitre exagérément
procéduriére — ce quelle est dailleurs — mais elle permet aussi d’éviter les écueils de tout
fonctonnement informel. Aussi, lorsque certains commentateurs, dans la lignée de James
Guillaume, minorent 'importance des textes éctits par Bakounine pour définir le fonctionnement

de ses sociétés secrétes en arguant qu’il ne s’agissait pour lui que de formaliser le fonctionnement

1. Compte-tenu de la mauvaise téputation de 'anarchisme, on ne rappellera jamais assez I'hostilité de Bakounine 2
toute violence sur les personnes : une telle violence, 4 laquelle est systématiquement préférée I'action sur les choses et
les institutions, est toujours renvoyée par Bakounine a action de désespérés (Iassassinat politique) ou a Iexercice
d’un pouvoir étatique (la Terreur révolutionnaire). '

2. Organisation de la société internationale révolutionnaire, p. 27. Les autres sanctions prévues sont, par ordre croissant de
rigueur : Pavertissement en particulier, I'avertissement avec observation en plein conseil, la réprimande en plein
conseil, la réprimande publiée dans tous les conseils, la suspension et I'exclusion simple.

3. Il Sagit du sordide assassinat de étudiant Ivanov le 3 décembre 1869, dont Netchafev s’est débarrassé parce qu’il

contestait son pouvoir personnel et les statuts de son Comité secret.
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de ce qu'on qualifierait aujourd’hui de groupe affinitaire, ils minorent en méme temps la
Pimportance d’une telle formalisation, qui peut par exemple empécher que des intéréts personnels
prennent le pas sur la fonction premiére de 'organisation, ou encore que P'action de la société
dévie de son but initial, toutes choses que permet en revanche un fonctionnement prétendument

naturel. .

Pourquoi cependant la Fraternité internationale devrait-elle revétir cette forme particulicre
d’organisation que lui assigne Bakounine ? Ce qui frappe en effet dans les projets d’organisation
échafaudés par Bakounine en 1864 et suttout en 1866, c’est qu’ils ont la dimension de véritables
constitutions : différentes instances de pouvoir y sont distinguées, qui dupliquent plus ou moins
les pouvoirs (législatif, exécutif et judiciaite) qu’on distingue habituellement dans une constitution
républicaine, et les rappozts entre ces instances sont strictement définis. Et pourtant, il est clair
que ces projets d’organisation valent simplement pour la Fraternité internationale et ne
constituent pas pour Bakounine la préfiguration d’un futur gouvernement institué'. Toute la
spécificité de ce que vise Bakounine réside dans Iidée d’'un gouvernement révolutionnaire, qui ne
gouverne ditectement que les membres de la Fraternité internationale, meéne une action
souterraine et ne prétend jamais s’instituer en gouvernement officiel. 11 faudrait cependant
distinguer ici les projets de 1864 et de 1866. Le premier met en avant la notion de
« gouvernement central révolutionnaire » et envisage que celui-ci, une fois constitué et
suffisamment fort pour ne pas craindre de trahison, passe des alliances momentanées avec des
gouvetrnements établis dans Pintérét supérieur de la Révolution. Le second cantonne Pactivité de
ce gouvetnement au mouvement révolutionnaire lui-méme et son orientation anarchiste est
nettement plus affirmée. Mais dans les deux cas, le gouvernement révolutionnaire ne saurait étre
un gouvernement qui régne sur une population délimitée par des frontiéres géopolitiques. Par son
catéchisme, la société secréte génere en fait une autre frontiere, qui n’est ni terrestre, ni maritime,
mais strictement politique, entre partisans sans réserves de la Révolution et partisans plus ou
moins déclarés de la Réaction. Ce tracé de frontiére, dont on se rappelle quil était déja le geste

inaugural de P Appel aux Slaves, fixe les limites de 'action du gouvernement révolutionnaire.

Deés lors, tout semble se passer comme si une partie de ce qui était bannt dans la catéchisme
tévolutionnaite avec le principe d’autorité se trouvait refoulé dans l'organisation. Bakounine
considére qu’un mode d’organisation centralisé, hiérarchisé et cloisonné est indispensable pour
assurer a la société une action unitaire, efficace et durable. La notion de société est ici
intéressante : Bakounine ne cherche pas tant a instaurer un empire dans un autre empire, un Etat’

pout I'anarchie au sein d’Etats autoritaires, qu’a inscrire sa société secréte au sein de la société. La

1. En revanche, les ptincipes qui, pour Bakounine, doivent gouverner la Ligue de la Paix et de la Liberté et
IInternationale sont aussi ceux qu'il prone par ailleurs pour Pensemble de la société. Dans le cas de la Ligue, i
semble que Bakounine ait estimé qu'elle devait précher patr Pexemple. Quant a PInternationale, on verra qu’elle
constituait pour Bakounine une véritable préfiguration de la société future.

2. Projet d'une organisation secréte internationale, p. 15.
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Fraternité internationale, société dans la société, dont les frontieres ne recoupent pas celles des
Etats existants, cherche a diffuser son catéchisme et a faire en sorte que ses principes régissent
Porganisation de la société tout entiére. Au demeurant, ses membres ne connaissent d’autres lois

que celles de la société secréte, qui priment sur toute législation étatique en vigueur.

De ce second point de vue, les textes de Bakounine sur les sociétés secrétes échappent a la
problématique rebattue de la fin et des moyens, de 'adéquation ou de I'inadéquation des derniers
a la premiére. Il ne s’agit pour Bakounine ni de considérer sa Fraternité comme une préfiguration
de la société future (les multiples écarts entre catéchisme et organisation en témoignent), ni d’en
faire un §irnple instrtument en vue d’'une fin qui serait posée ex:cérieurement a elle. Toute la
difficulté de la pensée politique de Bakounine a cette époque, consiste dans cette conjonction
entre le refus de la participation au « monde officiel » et I'exigence de I’action, ou dans la tentative

de penser une action qui soit immanente a la société.

Avant 1867, alots que les tentatives politiques de Bakounine, sur le plan international, se .
limitent 4 la construction de la Fraternité, et en Italie 2 un travail de sape contre Mazzini, leurs
limites apparaissent assez aisément. Malgré le tableau optimiste que Bakounine propose du
développement de sa société secréte dans la lettre 2 Herzen du 19 juillet 1866, celle-ci connait,
comme on dit, un développement contrasté. Certains éléments, qui sont simplement des libéraux
avancés, comme le Suédois Sohlman, semblent avoir été effrayés par son programme politique.
En revanche, en Italie, en particulier dans le Meggogiorno, Pinfluence des idées de Bakounine, qui
empruntent les canaux des organisations liées 2 sa société, se fera sentir durablement. Mais si I'on
se demande quelles sont les limites de Pactivité conspiratrice de Bakounine, on ne peut" se
cantonner 2 en relever les succes ou les échecs immédiats, méme si ce sont ces derniers qui
poussent 4 se poser cette question. Il faut en particulier soulever deux problemes. Le premier
porte sur le caractére relativement autoritaire des organisations que Bakounine tente de fonder : il
faut se demander comment il se fait que lui qui dénoncera avec tant d’acuité, quelques années
plus tard, les risques de bureaucratisation qui pésent sur le mouvement ouvrier en cours de
constitution, n’apergoive pas le risque de‘dégénérescence que fait peser sur sa propre société le-
caractéte autoritaire de son fonctionnement interne. Le devenir de la franc-maconnerie, 4 laquelle
il s’intéressa quelques mois en 1864-65, aurait pu lui servir d’enseignement. Il faut croire que

Bakounine pensait sa société prémunie contte cette dérive par son catéchisme.

Ce qu’il faut interroger, en second lieu, c’est le capacité d’une telle société a agir. En effet, la
Fraternité internationale de Bakounine semble avoir joué un role beaucoup plus important pour
la propagande que pour Paction révolutionnaire. Il est frappant de ce point de vue que les textes
qui définissent le programme de cette société insistent assez peu sur les modalités concretes de
Paction. Par ailleurs, on peut se demander si la surcharge réglementaire qui affecte la Fraternité
internationale n’aurait pas de toute fagon nui a la capacité d’initiative de ses membres, si donc ce

qui était censé constituer une garantie d’efficacité ne se serait pas retourné en facteur d’inertie.
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Le principal souci de Bakounine dans son activité de fondateur de sociétés secrétes semble
avoir été de doter ses principes philosophiques et politiques d’un parti capable de les faire
triompher d’une maniére non médiate dans la lutte. Le caractére intangible des principes apparait
en effet comme sa préoccupation majeure, quitte i ce que ce caractéte le condamne
momentanément a la_solitude politique. Dans la méme lettre du 19 juillet 1866 qui décrit les
progrés (plus espérés que réels) de sa société secréte, Bakounine fait cette déclaration, qui
s’adresse tout autant a Herzen qu'a lut-méme :

«1ly a des moments dans Ihistoire, o les hommes et les partis, forts par Pidée, par la vérité qui
vit en eux, doivent avoir le courage, pour le bien général et le salut de leur honneur, de rester seuls,
certains que tot ot tard la vérité attirera vers eux non pas de vieux renégats i téte chauve, dont le
retour se fait toujours au détriment de la cause, mais des masses, neuves et fraiches. La vérité n’est
pas une abstraction ni le résultat d'une lubie personnelle, mais uniquement exptession la plus
logique des principes qui vivent et agissent au sein des masses. Parfois, celles-ci, par cécité ou
ignorance, s’écartent du bon chemin qui méne directement aux buts qui leur sont propres et bien
souvent deviennent, dans les mains du gouvernement et des classes privilégiées, un instrument pour
atteindre des fins tout a fait contraires a leurs intéréts majeurs. Quoi donc, les gens au courant des

choses, sachant ou il faut aller et ne pas aller, devraient-ils, patr amour de la popularité, se laisser

séduire par le gouvernement et les classes privilégiées et mentir avec eux P »!

Cette profession de foi éclaire les tentatives multiples et le plus souvent malheureuses de
Bakounine pour rassembler autour de lui des révolutionnaites de tous les pays. Les sociétés
secretes constituent pour lui ce moyen d’agir sans trahir, d’ceuvrer pour la réalisation des
principes sans en déroger au nom de la réalité. Leur caractére de sociétés paralleles, dotées de
reglements aussi contraignants que ceux d’un véritable Etat, repose tout entier sur cette double

exigence de fidélité a une vision politique et d’action dans Phistoire®.

Mais Dactivité conspiratrice de Bakounine ne s’atréte pas avec son entrée dans
PInternationale ; celle-ci pousse Bakounine a repenser le role de son organisation tévolutionnaire,
mais pas a la supprimer. Mon hypothése de lecture sur les textes ultérieurs de Bakounine sera

A 2 I , » N F) < - >- ’
méme que cest 'adhésion a PInternationale qui donne son sens le plus intéressant aux

organisations secretes qu’il tente de fonder.

1. Lettre du 19 juillet 1866 2 Herzen et Ogatev, p. 14-15. Sur Pacceptation par Bakounine dun relatif isolement
politique, il faut signaler également la lettre 4 Ogarev du 14 juin 1868 dans laquelle il prévoit les réactions hostiles
qu'entraineront ses prises de position sur la question slave : « Cela m’est patfaitement indifférent ; eh bien ! je resterai
seul avec moi-méme, c’est ce qu’il y a de plus important pour moi. Soit, je veux rester cet homme impossibk, tant que
tous ceux qui, actuellement, sont “possibles” ne changeront pas. » (p. 6-7).

2. Au demeurant, Bakounine recommandera en 1867 4 la Ligue de la Paix et de la Liberté de poser « si claitement
[ses] principes, qu'aucun des individus qui y seraient d’une maniére ou d’une autre contraire, ne puisse jamais prendre
place parmi nous. » (FSAT, édition citée, p. 45).
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Ch. 8 : Socialisme et fédéralisme

Le titre de ouvrage inachevé de 'hiver 1867-68, Fédéralisme, socialisme et antithéologisme, est sans
doute ce qui définit le mieux le projet révolutionnaire de Bakounine avant son entrée dans
I'Intetnationale. Encore convient-il d’apprécier les relations entre les différentes composantes de
ce projet. Contrairement 4 ce que suggere lordre d’exposition choisi pour cet ouvrage, c’est bien
Pantithéologisme qui constitue la philosophie et le recueil de principes dans lesquels viennent
s’ancrer fédéralisme et socialisme. Ces deux derniers termes peuvent alors étre considérés comme
les deux poles autour desquels est construite Pceuvre de Bakounine comme théoricien
révolutionnaire. Dans les mémes textes qui cherchent a donner une présentation rapicie de son
programme révolutionnaire, Bakounine commence souvent par énoncer les principes directeurs
de son antithéologisme et de sa philosophie de la liberté, avant d’en étudier le développement

politique dans le fédéralisme et le socialisme’.

Entre ces deux detniéres composantes, il est significatif que la premiére place revienne au
fédéralisme. Cette place découle du role principiant que joue la philosophie de la liberté qui
soutient depuis toujours I’activité politique de Bakounine et se trouve développée pour elle-méme
a partit du milieu des années 1860. Le fédéralisme de Bakounine postule en effet que P'unité
sociale doit reposer exclusivement sur le principe de libre association des individus, des
communes, des régions et des nations. De ce point de vue, le socialisme, a travers le role dévolu
aux associations de production, apparaitra d’abord comme un dévélopperrient du fédéralisme. Il y
a par conséquent quelque chose d’artificiel a traiter séparément chez Bakounine le fédéralisme et
le socialisme, et i serait plus judicieux de patler dun fédéralisme qui doté dune double
dimension, politique et économique’. D’ailleurs, les principaux textes qui présentent son
programme révolutionnaire entremélent ces deux dimensions: le manuscrit de 1864 Société
internationale secréte de Iémancipation de Uhumanité, le Catéchisme révolutionnaire de 1866 et Fédéralisme,
 socialisme et antithéologisme, rédigé au cours de Thiver 1867-68, séparent la question de la
réorganisation politique de la question de la réorganisation sociale, mais la réorganisation
politique contient déja la présentation de mesures sociales et la réorganisation sociale contient des

mesutes politiques.

C’est aussi dans Iarticulation entre ces deux dimensions que se ressent le caractére inachevé
du projet révolutionnaire bakouninien avant I'adhésion a IInternationale. Au moment ou
Bakounine fait son entrée dans I'Internationale et, quittant avec ses amis la Ligue de la Paix et de

la Liberté, fonde ’Alliance internationale de la Démocratie socialiste, la composante politique de

1. De nombreux textes de Bakounine sont construits en trois parties, autour de ces trois thémes : on peut signaler
par exemple le texte Notre programme, destiné au premier numéro du Narodnoe Delo (La canse du peupl), ou encore la
Situation 2, consactée a I'Italie. Ces deux textes présentent en effet les conceptions philosophiques et politiques de
Bakounine en partant de Pantithéologisme, pour aboutir au fédéralisme en passant par le socialisme.

2. Henti Arvon, Bakonnine ou la vie contre la science, édition citée, p. 77.



son programme révolutionnaire est beaucoup plus étoffée que sa composante proprement
socialiste, qui demeure rudimentaite. Ce n’est qu'au contact du mouvement ouvtiet international

qulelle s’affinera, se radicalisera et prendra une tournure a la fois plus ouvriere et plus

antipolitique.
1. Philosophie et révolution

1.1. Bakounine proudhonien ?

Si les déceptions rencontrées dans les aventures nationales permettent de comprendre
I'abandon par Bakounine de Iidée quela révolution prendrait la question nationale pout
carburant, elles ne permettent pas a elles seules d’expliquer la tournure que prend la réorientation

de son projet révolutionnaire.

Dominé par les mots d’ordre de fédéralisme et de socialisme, ce nouveau projet politique et
social doit beaucoup a Proudhon. Aptes son évasion de Sibérie, Bakounine rencontre Proudhon
a deux reprises, a la fin de 'année 1863 et a la fin de 'année 1864, a chaque fois lors d’un passage
en France alors qu’il se dirige vers P'Italie. Pour expliquer la conversion tardive de Bakounine a
Panarchisme, plusieurs commentateurs font de ces rencontres un épisode décisif. Ainsi Daniel
Guérin estime que «la mue qui, aux approches de la cinquantaine, le fait bifurquer vers
Panarchisme est due, sans doute pour une large part, 3 linfluence de Proudhon.» Le
rapprochement entre Bakounine et celui qu’on considére comme le pére de 'anarchisme est assez
naturel et peut s’autoriser de Bakounine lui-méme. Proudhon est ainsi le seul socialiste dont le
révolutionnaire russe cite Pceuvre avec faveur et il le désigne comme « notre grand et vrai maitre 2
tous. »* En outre, les premieres revendications d’anarchisme de Bakounine, en 1867 et 1868, sont
placées sous le patronage de Proudhon’. Est-ce suffisant cependant pom: affirmer que le virage

accompli par Bakounine en 1864 I'a été sous I'influence de Proudhon ?

Il importe de remarquer d’abord que s’il avait suffi 2 Bakounine de rencontrer Proudhon
pour devenir anarchiste, il le serait devenu bien avant 1864. Il avait en effet fréquenté assidament
le théoricien francais lors de son séjour a Paris dans les années 1844-47 et Pavait distingué comme
Pun des hommes les plus remarqliables de son temps, sans pour autant que cela se traduise par
une influence théorique repérable dans ses écrits révolutionnaires. Des deux rencontres avec
Proudhon qui suivent le retour de Bakounine en Europe, celui-ci n’a jamais mentionné que la

derniere. 1l est vrai qu’elle dut davantage le marquet, puisque Proudhon mourut quelques mois
q £ q puisq quelq

1. Daniel Guérn, « De Proudhon a Bakounine », in Combats et débats, ouvrage cité, p. 83.

2. Lettre 2 La Démocratie (mars-avril 1868), p. 1.

3. Dans les deux cas, Bakounine se proclame anarchiste pour prendre ses distances avec le panslavisme. Voir Particle
La guestion slawe (aott 1867) : « [Les panslavistes] sont unitaires 4 tout prix, préférant toujours Pordre public 4 la
liberté, tandis que je suis anarchiste et préfére la liberté a Pordre public, ou plutét, pour ne pas donner gain de cause a
mes ennemis pour si peu, je suis fédéraliste dela téte aux pieds. » Lettre 4 Johann Jacoby du 9 avril 1868 : « nous
sommes fédéraliste et comme dirait Proudhon an-archistes quand méme et socialistes avant tout. »
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plus tard. Pourtant, cette rencontre est postérieure a I'adoption par Bakounine de son nouveau
programme révolutionnaire. En effet, les premiers textes qui 'exposent ont été écrits au cours de

Pété 1864, alots que la derniére rencontre avec Proudhon n’a eu lieu qu’en novembre 1864.

Il ne faut donc pas exagérer limportance de ces rencontres, mais plutdt considérer
Pimportance que Bakounine lui-méme leur accorde a 'aune de Pélaboration de son propre projet.
En novembre 1864, alors que les grandes lignes en sont fixées, c’est Bakounine qui insiste pour
voir Proudhon, qu’il sait malade'. Mais que ces entrevues avec Proudhon n’ajent pas joué un réle
décisif dans ’évolution de Bakounine n’évacue pas la question de I'influence générale qu’a pu
avoir Proudhon, par ses textes. Pourtant, la encore, il s.emble difficile de considérer la lecturé ou
telecture de Proudhon comme un simple événement contingent. Bakounine avait des motifs
impottants pout fréquenter de nouveau I'ccuvre de Proudhon, qu’il semble déja avoir lue lors de
son exil en Sibérie. En 1864, Bakounine ne prend pas seulement conscience de la vanité des
entreptises nationales, mais aussi de Pessor du mouvement ouvrier européen, et dans ce contexte,

il est pbussé a s’intéresser au socialiste dont 1l se sent le plus proche.

Mais cette question introduit aussi 4 un point particuliérement délicat, qﬁi est de savoir quelle
était I'étendue de la connaissance par Bakounine de P'ceuvre de Proudhon. Au couts de cette
période, il ne cite qu’un seul ouvrage de Proudhon, De /z Justice dans la Révolution et dans I'Eglise, et
seulement 4 deux reprises’. Les conditions matétielles dans lesquelles Bakounine a rédigé
Iensemble de ses éctits favorise peu les citations littérales. De fait, il est nécessaire de supposer
que sa connaissance de Proudhon était beaucoup plus large que ne le laisse supposer ces quelques
rates citations. En effet, si Bakounine ne cite que cet ouvrage de Proudhon, il emprunte
claitement au théoricien bisontin des éléments théoriques qui ne s’y trouvent pas. On verra dans
la suite de ce chapitre que cette maniére de jouer une période de 'ceuvre de Proudhon contre une
autre est particulierement flagrante sur la question de la propriété : alors que Proudhon en est
venu progressivement 2 justifier Pexistence de la propriété par la nécessité de contrebalancer
I'Etat, Bakounine reprend la critique de la propriété développée dans les premiers écrits de
Proudhon. D’autte part, la reconnaissance de Proudhon comme maitre n’empéche pas
Bakounine de prendre explicitement ses distances avec lui: ce sera le cas sur les questions du

matiage, de la famille et de I’héntage.

Si Pon peut indéniablement patler d’'une influence proudhonienne sur I'anarchisme de
Bakounine, cette influence ne peut étre comprise comme une allégeance servile a la pensée du
maitre. 11 yva un véritable travail de Bakounine sur la pensée de Proudhon, un travail de tri pour
une part, puisqu’il s’agit de retenir des fragments théoriques pour en rejeter d’autres, mais aussi

un travail de radicalisation. Ainsi, 'exigence d’étendre le principe fédératif a tous les aspects de la

1. Lettre du 11 novembre 1864 i Proudhon. -
2. 11 sagit du texte d’octobre 1864 Pryjer d’une organisation secrite internationale et surtout de la Letfre 4 La Démocratie
(mars-avril 1868), qui mentionne Popposition de Proudhon au socialisme d’Eitat.
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vie sociale ne peut s’autotiser de Proudhon, qui entendait en préserver la famille. Comme de la
plupatt des anarchistes apés lui, on peut dire du rapport de Bakounine a2 Proudhon qu’il est
d’emblée teinté d’ambivalence’. Cela n’a d’ailleurs rien d’étonnant si 'on songe aux contradictions
qui émaillent 'ceuvre de Proudhon d’un texte a Iautre, sinon a Pintérieur d'un méme ouvrage,
phénomene qu’illustre bien 'évolution du penseur bisontin sur la propriété depuis QOw'est-ce que la

propriété 2 (1840) jusqu’a la Théorie de la propriété (posthume, 1865).

Au cours de sa participation 2 la Ligue de la Paix et de la Liberté, sorte de paradigme de ces
otganisations ouvertes et stériles quil rejetait dans ses textes de 1864, puis au sein de
l’Internatior}ale, Bakounine aura d’ailleurs Poccasion de s’affronter avec une partie de ceux qui, en
France, se réclament de Proudhon. Lors du Congreés de 1868 de la Ligue, il s’opposera
frontalement 2 Chaudey, exécuteur testamentaire de Proudhon, sur la question de I’égalité sociale.
Au sein de PInternationale, il s'unira aux partisans de Marx contre la droite proudhonienne,
représentée par Tollain. A propos de ce dernier et de son entourage, Bakounine déclarera en
1869 : « ils sont des Proudhoniens de la seconde, de la mauvaise maniére de Proudhon. Ils ont le
double tott : de vouloir la propriété individuelle — et de vouloir vaniteusement parader et pérorer
avec les bourgeois. »* Cette derniére critique, quoique tardive, cotrespond assez bien a Pusage que
Bakounine fait de Proudhon : au ptemier Proudhon, il reprend sa critique de la propriété et
radicalise son fédéralisme ; chez le second, il dénonce la réhabilitation de la propriété, qu’il situe

dans la lignée de sa défense achamée de la famille patriarcale.

Mais C’est sans doute dans laffirmation d’une position révolutionnaire que Bakounine
s’éloigne le plus du second Proudhon. Partant de ce constat que le droit ne vaut rien §’il ne
devient une force, le théoricien russe s’en prend a plusieurs reprises a 'idée qu’il serait possible de
parvenir au socialisme en faisant économie d’une révolution. Son opposition 4 « un socialisme
pacifique, non révolutionnaire » se fonde sur I'idée que jamais les classes privilégiées ne
renonceront de bonne grice & leurs priviléges. C’est pourquoi il interpelle ses amis Hetrzen et

Ogarev, qui révent de convaincre les classes possédantes de la supériorité du socialisme :

«Se peut-il que vous croyiez en réalité que toutes ces classes et que tous ces gens oisifs,
convaincus par larithmétique ogarevienne et la géniale rhétorique herzenienne renonceront
librement et pacifiquement a tous leurs priviléges ? Mes amis, mais voyons, vous répétez les réves
dorés de la défunte “ Démocratie pacifique” de Considérant, déja tombée depuis longtemps dans
Poubli! Vous qui étes lucides et rigoureux, vous versez dans lidylle! Non, mes amis, vous

n’éviterez pas un combat, un combat sauvage, ni en Occident, ni en Russie. »

1. Vooir A ce sujet Daniel Guérin, Proudhon, oxi et non, Paris, Gallimard, 1978.

2. Lettre 4 James Guillaume du 21 avzil 1869.

3. Lettre 2 Herzen et Ogarev du 8 octobre 1865.

4. Lettre 2 Herzen et Ogarev d’aofit 1866, p. 11. Nicolas Ogarev était mathématicien et cherchait & appliquer les
mathématiques 2 I'économie. Considérant était un socialiste utopique, disciple de Fourier ; La démocratie pacifique était
le titre du journal qu’il dirigeait.
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Mais Herzen et Ogarev n’étaient pas les seuls a « verser dans lidylle ». Si Proudhon s’affirme
bien révolutionnaire, sa conception de la révolution n’exclut pas que la transformation sociale
découle «du développement des institutions et du concours des intelligences », il reproche
précisément a certains communistes, dont Cabet, de Pavoir oublié. Pour Bakounine au contraire,
la révolution ne peut pas étre un phénomene pacifique, elle est nécessairement le résultat dun
affrontement entre des partis opposés. Cependant, passé Pépisode révolutionnaire lui-meme, les
mesures révolutionnaires qu’il préconise ne sont pas violentes: Bakounine compte en effet
principalement sur ’abolition du droit de propriété héréditaire et sur le développement spontané

des associations ouvriéres pour mener a bien la révolution sociale.

-

I faut toutefois préter attention au fait que le rapport critique de Bakounine a Proudhon

-

continuera d’évoluer apres 1868 et que les reproches qu’il adresse au théoricien francais ne sont
pas tous formulés avant cette date. Il est particulierement significatif qﬁ’il ne reproche jamais son
idéalisme a la théorie proudhonienne avant 1868, alors que sur ce point, a partic de 1870, il
donnera raison a Marx contre Proudhon. Dans les textes qu préceédent son entrée dans
IInternationale, cette absence découle de la reprise au moins partielle paﬁ Bakounine de la

conception proudhonienne de la justice.

1.2. Lajustice : liberté et égalité

La notion de justice constitue en effet le ceeur de la philosophie de Proudhon. Pour hu, elle
est une disposition innée, présente en chaque individu, qui le prédispose 2 la sociabilité et se
développe au contact de la société. Si 'on trouve chez Bakounine une religion de la liberté, on
peut considérer en revanche que la théorie proudhonienne s’ancre dans une religion de la justice.
Comme I'a noté Jean Préposiet, « dans la philosophie de Proudhon, le concept de justice se situe
au point d’intersection de la subjectivité, exprimée par la loi morale qui est en nous, d’une part, et
de 'objectivité, d’autre part, manifestée dans le droit social, selon un rapport de réciprocité et de
complémentarité. »' En cela, la justice est une capacité d’appréciation et d’action : grice a elle, les
hommes patviennent a saisir la nature de leurs rapports et 2 les équilibrer. L’image de la balance,
symbole de la justice, joue en effet chez Proudhon un réle fondamental. Ainsi, lorsqu’l critique
Pexploitation du travail, c’est parce que la balance de la valeur produite par les travailleurs associés
et des salaires versés a chacun présente un déséquilibre. De méme, lorsqu’il en vient, tardivement,
a justifier Pexistence du droit de propriété, c’est au nom de la nécessité de contre-balancer les
tendances despotiques de I’Etat. I’ouvrage dans lequel Proudhon développe cette conception de
la justice est précisément celui pour lequel Bakounine avoue sa préférence, De /a Justice dans la

Reévolution et dans I'Eiglise.

On trouve de nombreuses traces de cette conception de la justice chez Bakounine. En

premier lieu, idée que la justice consiste avant tout dans un sens de la justice dont 'mstitution

1. Jean Préposiet, Histoire de ['anarchisme, Patis, Tallandiet, 1993, p. 189.
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judiciaire n’est qu'un homonyme semble découler directement de la conception proudhonienne
de la justice comme disposition innée. C’est sur ce point que Bakounine insiste le plué lorsqu’il
évoque la justice. En second lieu, Bakounine considére que le sens de la justice est inégalement
réparti dans la société : amoindri chez ceux qui bénéficient des priviléges, il est exacetrbé chez
ceux qui sont les victimes de ceg pﬁvﬂégesl. Enfin, les conceptions économiques du
révolutionnaire russe sont explicitement dictées par un souci de justice, entendue comme
équilibre : Pappropriation par le capitaliste du fruit de Peffort collectif est ainsi dénoncée comme

une injustice, parce qu’elle ne rend pas 4 chacun ce qui lui revient de droit.

Cependant, le rapport de Bakounine 2 la conception proudhonienne de la justice ne consiste
pas en une reprise littérale. Les termes dans lesquels le théoricien russe cherche i penser
Pémancipation sont en effet d’abord ceux de liberté et d’égalité, et c’est par rapport a ces deux

notions que celle de justice va se voir attribué un role.

Plusieurs textes de Bakounine, au plus fort de I'influence proudhonienne, cherchent 2 fixer
les rapportts que ces trois termes entretiennent. Dans les Fragments sur la_franc-magonnerie d’abord,
Bakounine identifie la justice au sens moral de ’'homme, et donc 2 sa capacité a discerner par lui-
méme le bien et le mal. De méme que « la raison humaine est capable d’embrasser, d’atteindre et

de comprendre la vérité, [...] la conscience humaine peut engendrer la justice », et cette derniére
est qualifiée de « loi morale naturelle, produit du cceur et de la conscience de 'homme. »* La suite
du méme fragment dresse une sériec d'oppositions entre ce qui doit étre loué par la teligion de
Ihumanité et ce qui est révéré par la théologie : la raison, capacité de patvenir par soi-méme 2 la
vérité, s’bppose a la révélation ; le travail, qui permet 4 ’homme de patvenir 4 'autonomie
matérielle, est opposé a la charité ; d’une maniére plus évidente encore, sont opposés la liberté et
Pesclavage, I'égalité et le privilége, la solidarité et égoisme. Quant 2 la justice, elle soppose 2 la
grice et elle est placée aux cOtés de la raison et du travail parmi ces facultés qui permettent 2
Phomme de parvenir a 'autonomie. L’affirmation de la justice, entendue comme sens moral,
s’inscrit donc dans une lutte contre le principe d’autorité, et elle appartient tout entiére A cette

religion de la liberté, qui affirme que Phumanité est capable de réaliser son destin sur cette tetre :

«Du moment que nous posons en dehors de notre raison et de notre conscience, la vérité, la
justice, tout le principe régulateur de nos actes, nous renions pat 13 méme notre raison, notre
conscience, et nous déclarons incapables de bien, nous nous destitutions nous-mémes de toute
dignité, de tout droit: si la vérité n’est qu’en Dieu, 'homme ne peut la connaitre que par une
Révélation divine, en sacrifiant sa raison. La justice n’étant que dans Dieu, ’homme ne peut se justifier
que par la grice divine, en sacrifiant sa morale propre. Le salut et le Bien ne se trouvant que dans
Dieu, ’homme ne peut se sauver qu'en immolant sa dignité et sa liberté devant Jantorité divine. »3

1. Pour ces deux points, voir FSAT, édition citée, p. 71-72.
2. Fragments sur la franc-magonnerie, Fragment A, p. 5.
3. Fragments sur la franc-magonnerie, Fragment E, p. 6.
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L’affirmation de la justice, c’est donc l'affirmation de la liberté de ’homme, de sa capacité,
constamment niée par la théologie, a parvenir au vrai et au bien. La morale, identifiée 2 la justice,
acquiert ainsi une dimension immédiatement sociale, elle est une maniére de se rapportet a autrui
en société conformément aux exigences dictées par la conscience. Cette reconnaissance de la
justice, du sens moral comme norme innée du comportement humain entraine souvent
Bakounine vers une forme de kantisme : les autorités consacrées par le droit et ’histoite doivent
laisser la place a la seule loi morale, et si 'activité politique a un sens, c’est uniquement en tant
quelle vise a établir le régne de la justice sur terre. Il n’y a donc pas d’autonomie du politique,

mais une politique de Pautonomie, qui résulte de la subordination de la politique a la morale.

Mais c’est aussi parce qu’elle ne désigne que 'une des dimensions de ’humanité — certes pas
la moins importante — que P'affirmation de la justice signifie aussi son intégration au sein de la
philosophie de la liberté. C’est de cette maniére que peut se comprendre la seule indication, fort
elliptique, fournie par Bakounine pour fixer les rappotts entre justice, liberté et égalitév:‘ «la
réalisation de la liberté dans Pégalité, voila la justice. »' La justice étant avant tout une disposition
morale, elle a vocation 2 se développer en méme temps que humanité de 'homme et son
développement donne naissance a ’égalité, raison pour laquelle Bakounine peut également écrire
que Pégalité est basée sur la pure justice, ou encore que le socialisme n’est rien d’autre que
Papplication de la justice’. La justice est cette faculté qui a pour spécificité d’étre a la fois-
subjective et immédiatement sociale dans son développement. Elle est donc ce qui réalise la
liberté de ’homme dans I’égalité, elle constitue la norme immanente au développement de la
liberté de ’homme. Mais le fait qu’elle soit susceptible d’un plus ou moins grand développement
signifie également qu’elle est dépendante des conditions sociales dans lesquelles elle se réalise. Sur
ce point, Bakounine ne tarde pas a s’affranchir du modéle proudhonien d’une justice innée et
mntangible pour affirmer au contraire la relativité de I'idéal que ’homme se propose, ou plus
précisément son caractére progressif. L'idéal de justice, en tant qu’il est le produit des conditions
sociales dans lesquelles vivent les individus qui le portent, est donc lui-méme susceptible
d’évoluer’.

En se développaht selon la justice, la liberté est ainsi censée produire ’égalité du point de
départ (expression sur laquelle je reviendra plus bas), mais inversement, seule cette égalité est
susceptible de permettre le développement de la liberté. C’est 'une des affirmations constantes de
Bakounine, notamment dans les deux Catéchismes révolutionnaires de 1864 et 1866, que la liberté

politique sans égalité économique est un vain mot : « la liberté est impossible sans I'égalité ; mais

1. SISEH, édition citée, p. 205 (Bakounine souligne).

2. FSAT, édition citée, p. 91-92. .

3. Ce point est suggéré par deux passages de FSAT : Thomme se détermine 4 agir « selon I'idéal (social) qui s’est
formé en lui» (p. 132) et il « se crée [...] une seconde existence, conforme 4 son idéal et comme lui progressive. »

(p. 140)
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Pégalité politique et sociale est 3 son tour impossible sans Iégalité économique.» Clest
précisément sur cette question de I'égalité économique que Bakounine, en septembre 1868, livrera
un Apre combat contre les proudhoniens de droite au sein de la Ligue de la Paix et de la Liberté et
C’est le refus de la majorité de la Ligue d’inscrire cette revendication a son programme qui
provoquera le départ de Bakounine et de ses amis, la constitution, de PAlliance et Pengagement du

révolutionnaire russe au sein de I'Internationale.

1.3. Contre le principe d’autorité

Le réorientation politique de Bakounine ne coincide pas seulement avec une influence
proudﬁonienne, elle est aussi contemporaine du retour en force de la philosophie dans ses éctits,
signe que Bakounine estime nécessaire de donner une base solide 4 son engagement libertaire.
Cela remet-il en question pour autant les délimitations défendues depuis le début des années
1840 ? Plut6t que d’une réorganisation des rapports entre théorie et pratique, il faudrait sans
doute évoquer un élargissement de la théorie, étant entendu qu’il est toujours exclu que ce soit la
théorie qui gouverne la pratique, ou encore, pour employer des formulations un peu plus tardives,
que ce soit la science qui gouverne la vie. Pour le reste, le statut qui échoit a la pratique

révolutionnaire reconduit d’une maniere étonnamment fidéle les schémas mis en place dés 1842.

Sile projet révolutionnaire de Bakounine s’ancre dans sa philosophie de 'émancipation, c’est
d’abord parce que, conformément a ce qu’il soutient depuis le début des années 1840, les
oppositions politiques sont sous-tendues par une grande opposition de principes. Il est
intéressant a cet égard de comparer le premier texte qui expose les convictions libettaires de
Bakounine, le projet de Société internationale secréte de I'émancipation de I'bumanité adressé 2 Sohlman 2
Pautomne 1864, avec La Réaction en Alkmagne. Dans ce dernier article, Bakounine repérait une
opposttion fondamentale entre deux mondes, celui du passé et celui de I'avenir, le présent étant
caractérisé comme le temps du déchirement, le temps de la réflexion au sens hégélien du terme.
Deés lors, les réactionnaires étaient aisément identifiés aux partisans du monde ancien, dont le
moyen-age catholique représentait ’apogée, avec des ptincipes qui lui étaient propres. Quant aux
révolutionnaires, ils étaient les partisans du monde futur, soutenu par son propre principe. On se
rappelle également que I'opposition entre les partis (celui du positif, tentant de soutenir le vieux
monde en ruine, et celui du négatif, tichant de faire de la place pour un monde en gestation) était
sous-tendue par une opposition entte deux principes, dont I'un seulement était identifié : le

principe démocratique, dont le parti du méme nom devait avoir la religion.

Aprés une introduction qui décrit les objectifs politiques de la société secréte qu’il entend

fonder, Bakounine, dans le texte de 1864, tente de convaincre son correspondant que les

1. Catéchisme révolutionnaire (1864), p. 2 (Bakounine souligne). Voir aussi le Catéchisme révolutionnaire de 1866 : « « Sans
égalité politique, point de liberté politique réelle, mais P'égalité politique ne deviendra possible que lorsqu’il y aura égafiss
économique et sociale. » (p. 29 — souligné par Pauteur)
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hommes qui doivent composer cette société doivent avoir « les mémes convictions philosophiques,
religienses, politiques et sociales.» Et cette alliance entre les peuples que vise a produire la société
sectéte doit avoit « pour base un grand principe identique, asse large et assex élevé pour devenir pour les
hommes qui le reconnaissent une sorte de religion [...].»' On mesure ici le t6le joué par les convictions
philosophiques exposées dans la partie précédente: elles sont censées nourrir Pengagement
révolutionnaire. Il est donc tout aussi vrai de dire que la philosophie de 'émancipation fournit ses
principes i la politique et de soutenir que cette philosophie est une philosophie ad hoc, qu’elle ne

peut exister indépendamment de ’engagement politique qu’elle est censée fonder.

L’essentiel est ici dans la reconnaissance de ce qu'un parti — en Foccurrence la société secréte
de Bakounine — est composé d’individus qui ont la religion d’un principe, ce qui reconduit
intégralement les analyses de 1842. Comme a cette époque, le révolutionnaire russe considere que
les partisans sinceres de la démocratie ne représentent numériquement qu’une faible force, mais
que toute la force de ce parti réside dans la pureté de son principe’. Quant aux membres de ce
parti, ils entretiennent un rapport religieux a leur principe, qui s’accomplit dans la foi qu’ils

placent en la capacité de ’'humanité a accomplir ses destinées sur terre.

Le schéma d’ensemble qui régit les rapports entre principe et parti semble ainsi
structurellement inchangé. Ce schéma superpose une série d’oppositions, qui se concrétisent dans
les oppositions politiques. Mais lorsqu’on examine la détermination des deux principes dont

Popposition sous-tend les oppositions politiques, se ressent une nette évolution entre les deux

textes :
«Le monde est plus que jamais partagé aujourd’hut entre deux systémes éternellement opposés : le
principe théologigne et le principe humanitaire, celui de [autorité, et celui de la kberté. [...] Contre ce
principe misanthrope et divin de Iautorité nous élevons / grand principe révolutionnaire de la liberté, de la

dignité et des droits de Vhomme. »

Ce propos manifeste une double évolution par rapport aux textes des années 1840. En
premier lieu, Popposition fondamentale, celle 4 laquelle se résument en derniére instance toutes
les oppositions politiques sétieuses, n’est plus une opposition entre deux mondes, soutenus par
deux principes antagonistes. Il n’y a plus qu’un seul monde, partagé par une opposition qui est
qualifiée d’éternelle et qui demeure une opposition de principes. C’est 1a une évolution notable

qui implique que I'évolution de I’humanité se voie restituée sa linéarité et qu'en vingt ans, la

1. SISEH, édition citée, p. 193 (Bakounine souligne)

2. 3¢me article pour Il Popolo d’Italia (septembre 1865) : « 1a force du parti démocrate tient toujours et bien davantage a
la pureté de ses principes, 2 la fermeté de son organisation et a la foi énergique, intelligente et sincére plutét qu'au
nombre affiché de ses membres. » Cette sére d’articles est une réponse a une correspondance de Paris, qui avait paru
dans ce journal et s’en prenait 4 Pathéisme d’une partie de la jeunesse francaise. Les articles'de Bakounine dans I/
popole dTialia sont tous signés « Un Francais » : il est remarquable que cette signature, qui fait évidemment référence a
la polémique en cours, reprenne la signature adoptée pour Lz Réaction en Allemagne (« Fragment par un Francais »). Ce
n’est pas la seule réminiscence de l'article de 1842 : Bakounine estime également que I'athéisme, « du fait méme qu’il
est destructeur du présent est en méme temps édificateur d’avenir. » (p. 1)

3. SISEH, édition citée, p. 194 (Bakounine souligne).
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révolution ait perdu son caractére cosmique. Est ainsi évacué le paradoxe du texte de 1842 qui
estimait que le monde dont accoucherait la révolution serait formellement comparable a celui du
moyen-dge en ce quil serait la réalisation adéquate d’un principe, celui de P'égalité entre les
hommes se réalisant dans la liberté. Rien ne s’oppose désormais a ce que l'histoire soit lue comme
Paccomplissement progressif de 'humanite, C’est-a-dire comme la réalisation de sa liberté. Encore

faudra-t-il cependant déterminer ce qu’est la place de Ihistoire dans I'évolution de Phumanité.

En second lieu, les principes opposés qui sont désormais censés supporter les oppositions
politiques subissent une treformulation qui prend acte de la tournure antithéologique prise
désormais par la pensée de Bal'ioum'ne. Le texte de 1864 procéde en effet a une d9uble
assimilation. D’un c6té, le principe démocratique de 1842, désormais désigné comme principe de
la liberté, est qualifié de principe humanitaire, ce qui suggere qu’il est ce principe qui postule le
développement autonome et immanent de Phumanité, sa capacité a se réaliser dans l'histoire. De
Pautre, le principe opposé, qui n’était déterminé en 1842 que comme principe du vieux monde
catholique, est désormais dénoncé comme principe d’autorité et identifié a un principe
théologique. Cette identification est cohétente avec I'antithéologisme de Bakounine, qui voit dans
I'idée de Dieu ’hypostase de Pautorité, ce pourquoi la religion est dénoncée comme systeme de

consécration des autorités établies.

Il 0’y a rien d’étonnant dés lors a ce que Bakounine, dans des textes qui suivent de peu celui
que je viens de citer, inscrivent ses convictions fédéralistes et socialistes dans un athéisme plus
général. Cest le cas notamment du premier article que Bakounine livre au journal napolitain
Fotientation mazzinienne 17 popolo dltalia en septembre 1865 et dans lequel il prend prétexte
d’une défense de P'athéisme pour exposer ses propres principes humanitaires. L’athéisme est en
effet défini comme croyance en Phumanité, c’est-a-dire en la présence en elle d’un nombre de
bons instincts supérieur 2 celui des mauvais. La réalisation de I’humanité ne requiert des lors
qu'une « liberté pour ainsi dire infinie, sans autres conditions et limites que celles que la nature a
mises 2 Pexistence de tout homme », ce qui implique qu’il faut « émanciper la pensée du joug de
Pautorité et notre volonté de la tutelle de I’Etat. » L’anarchisme bakouninien, dont le fédéralisme
et le socialisme sont les deux éléments constitutifs, s’impose ainsi comme une pensée politique
athée, qui tepéte detriére 'autorité une idée théologique. On peut d’ailleurs décliner ce refus de
Pautorité dans toutes ces dimensions pour obtenit un portrait négatif de cet anarchisme qui
rejette toute autorité morale transcendante, autorité patriarcale du pere, du mari et du frere,

Pautorité économique du patron ou encore l'autorité politique du gouvernement.

Le rejet du principe d’autorité constitue ainsi Papplication immédiate et négative 4 la politique
de la philosophie de la liberté, qui s’élabore au cours des mémes années. Et le fédéralisme est sa

principale manifestation théorique.
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2.Fédéralisme et anarchisme
2.1. Etat et centralisation

2.1.1.  Principe d’autorité et mécanisme

e
Dans la lignée de Proudhon, le fédéralisme de Bakounine est avant tout un antiétatisme. Si
Dieu constitue ’hypostase du principe d’autorité, en revanche I'Etat centralisé en représente
Pincarnation, la principale manifestation :
«Toute théorie conséquente et sincére de I'Etat est essentiellement fondée sur le principe de
Vautorité Cest-a-dire sur cette idée éminemment théologique, métaphysique, politique, que les
masses, fonjours incapables de se gouverner, devront subir en tout temps le joug bienfaisant d’une

sagesse et d’'une justice qui, d’'une maniére ou d’une autre, leur seront imposées d’en haut. »!

Une telle déclaration dénonce et reconnait dans le méme mouvement lexistence d’une
théologie politique, fondée sur un dogme concernant la nature humaine, a savoir son inaptitude
fonciére a autonomie intellectuelle et morale. On se rappelle que pour Bakounine, théologie et
politique « sont deux sceuts provenant de la méme origine et poursuivant le méme but sous des
noms différents. »* L antiétatisme de Bakounine est fondé dans son antithéologisme. Cet ancrage
dans les principes est particuliérement important pour comprendre que Bakounine ne s’oppose
pas au gouvernement de tel ou tel, mais au principe méme dun gouvernement extérieur a la
société. Sur ce point, le révolutionnaire russe a volontiers recours a des arguments moraux : le
pouvoir tend inévitablement 2 démoraliser ceux qui I'exercent, y compris les hommes sages et

. . ;. - L 3
vertueux, parce quil leur fait mépriser la masses et exagérer leurs propres mérites’.

Pour Bakounine comme pour Proudhon, la centralisation étatique, comme organisation
imposée verticalement 4 la société a un caractére nécessairement oppresseur. Dés qu’il s’en prend
a I’Etat, on retrouve sous la plume de Bakounine les mémes formulations : dans tous les Etats
présents (i I'exception peut-étre des Etats-Unis et de la Suisse, sur lesquels il faudra revenit),
«Tordre et 'organisation politique et sociale découlent [...] de haut en bas, du centre a la
circonférence, produisant naturellement partout la discipline hiérarchique et détruisant la liberté
de toutes parts.»* Ce qui est rejeté par Bakounine, c’est le principe d’une unité imposée de
Pextérieur a la société, d’une centralisation forcée, ou encore d’une organisation fondée sur la

violence et le principe d’autorité. Ce tejet du principe d’autorité fournit a sa critique

1. FSAT, édition citée, p. 205 (souligné par Pauteur).

2. Ibid., p. 194.

3. FSAT, édition citée, p. 209-210.

4. SISEH, édition citée, p. 217. Méme formulation dans le Catéchisme révolutionnaire de 1864, p. 2 (organisation de la
société part aujourd’hui « de haut en bas, et du centre 2 la circonférence, par voie de centralisation et par principe
d’unité. ») et dans celui de 1866 qui évoque un « principe d’unité et de centralisation forcée. » (p. 4) Quant a FSAT, i
patle de « Pancienne organisation fondée, de haut en bas, sur la violence et sur le principe d’autorité » (édition citée,
p- 55) et de « puissances centralisées et organisées de haut en bas, soit par la violence, soit par 'autorité d’un principe
quelconque » (p. 190).

429



contemporaine du nationalisme un fondement solide : 'unité nationale ne peut désormais plus
étre confondue avec I'unité étatique et ne peut reposer que sut une commune volonté de vivre
ensemble. L’ancrage de la centralisation étatique dans un principe d’autorité qui est d’essence
théologique permet par ailleurs 2 Bakounine de reconduite 2 son propos l'attaque contre toute
forme de théologie. Ainsi, « I'ancienne école unitaire », qui défend le principe de la centralisation
étatique, est qualifiée de « catholique, quoiqu’elle le soit le plus souvent sans le savoir elle-

A 1
meme. »

Cette attaque contre le principe de I'Etat centralisé est ainsi une attaque libertaire, puisque
« l"iwénement de Ia liberté est incompatible avec I'existence fies Ftats. » Mais concurremment 2
ce modele qui oppose liberté et autorité, on trouve chez le révolutionnaire russe cette idée que
'unité de 'Etat est une unité mécanique, qui s’oppose a la vie des peuples, ainsi dans la Lestre d'un

démocrate de décembre 1864 :
«Rien n’est si contraire 4 la liberté que cette unité mécanique, uniforme, centralisatrice, 2 laquelle,
en un mot, les plus grands esprits du XVIIItme siecle songeaient. Ces esprits aimant les systémes, ne
comprirent pas que la vie, qui est mille fois plus originale et plus riche que le meilleur systéme que
Pimagination humaine puisse produire, ne peut se soumettre A personne sans déchoir. La liberté, la
vie, n’excluent ni Punité ni 'ordre, mais cet ordre et cette unité proviennent de la vie et de la liberté
et en sont apogée, et non Porigine et la source, parce que tien de vivant ne peut surgir dun
systéme inventé d’avance par la raison humaine, et Pordre réglé par anticipation ne peut conduire 2
rien d’autre qu’a Pesclavage. C'est ce que la révolution francaise nous a prouvé d’une fagon

convaincante. »?

Au méme titre que les utopies politiques, la centralisation étatique consiste ainsi en un
arraisonnement déraisonnable de la vie populaire qu’elle tente de faite entrer de force dans un
modele grossier, qui nuit au libre développement de la nation. Si Pon se rappelle la philosophie
matérialiste de la liberté a laquelle s’adosse I'engagement anarchiste de Bakounine, les deux
modeles n’ont en fait rien d’incompatible. La liberté d’un organisme consiste en effet d’abord
dans un libre développement de ses facultés. Dire dés lors que la liberté des peuples est
inversement proportionnelle a la puissance des Etats, c’est affirmer que la puissance ctéatrice de
la vie populaire ne peut qu’étre ruinée lorsqu’on la force a entrer dans les cadres de PEtat. On
comprend dés lors pourquoi Bakounine pourra soutenir, lors du deuxiéme Congrés de la Paix et
de la Libetté en 1868, qu’il souhaite la destruction de PEmpire russe « autant par justice humaine
que par patriotisme »* : débarrasser la nation de la centralisation mécanique imposée par I'Etat,

c’est permettre 2 la vie populaire de se développer librement et de s’épanouir. Cette opposition du

1. Lettre 4 La Démocratie (mars/avril 1868). Il s’agit d’une allusion i Mazzini, partisan d’une unité étatique mais
opposé, par patriotisme, au pouvoir du pape.

2. Principes et ar{gaﬂimtz'on de la société internationale révolutionnaire (mars 1866), p. 2. Dans sa lettre 4 Jules Barni du 3 janvier
1868, Bakounine évoque également « Uémcompatibilité absol qui existe selon [lui] entre VEfar contralisé bureancratique,
militaire, et la Liberté. » (Bakounine souligne)

3. Lettre d’un démocrate (décembre 1864), p. 4. Voir aussi la lettre & Herzen du 4 avsil 1867 (« dans notre Etat, il n’y a
tien d’organique — tout n’est qu’une affaire de mécanique »)

4. Quatrieme disconrs au dessciéme congrés de la Paix et de la Liberté (Betne, 23 septembre 1868), p. 16.
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mécanique et de lorganique a évidemment des relents romantiques. Mais Poriginalité de
Bakounine par rapport a cette tradition, c’est précisément de nier que I’Etat puisse jamais devenir

un organisme vivant, ce qu’il semble au contraire affirmer a propos de la nation.

2.1.2. Jacobins et Girondins

Cette attaque libertaire cherche a tirer argument de lhistoire, et en particulier de la
Révolution frangaise, celle-ci valant comme un réservoir d’expériences révolutionnaires a analyser
et critiquer. Ce que retient notamment Bakounine dans I'expérience de la Révolution francaise,
c’est Popposition entre Girondins et Jacobins. Pour lui, ces derniers portent une responsabilité
historique rnajeu’re dans la restauration du despotisme en France, précisément parce qu’ils ont

joué un role décisif dans la construction de I'Etat centralisé :
«Ils ont organisé la machine gouvernementale, cette formidable centralisation de Etat, qui a rendu
possible, naturelle, nécessaire, la dictature militaire de Napoléon Ie, et qui, sutvivant 4 toutes les
révolutions postérieures, nullement diminuée, mais au contraire conservée, caressée, développée, et
par la Restauration et par la monarchie de Juillet, et par la République de 1848, a di fatalement
aboutir 2 la destruction de vos libertés. »!

Ce que cherche ainsi a imposer Bakounine, c’est une lecture hétérodoxe de la Révolution
francaise qui, contre la lecture jacobine dominante, revalorise Ihéritage de Pautonomie
communale et le r6le joué par la Gironde contre la Montagne. En outre, cette lecture antiétatique
tend a instaurer de la continuité 1a ot une lecture simplement politique des événements vetrait
dans la succession des régimes politiques (tépublique, empire, monarchie légitimiste puis
orléaniste, retour de la république) des moments se contredisant les uns les autres. Pour ces
raisons, Bakounine ne cesse de s’opposer, a partir de 1864, a ce quil nomme «I’école
démocratique centraliste, politique, unitaite », par référence a Mazzini, ou encore i ce qu’il
désigne comme le « républicanisme pur. »° Celui-ci, « dernier enfant de la grande révolution, [...] ne
connait presque pas ’homme et ne reconnait que le citoyen»; il n’a en vue que sa patrie et
n’admet pour ’homme qu’un seul droit, celui de se sacrifier pour elle. En tant qu’il prend pour
ptincipe le sacrifice de la liberté, en tant qu’il restreint cette derniére 2 « la libetté d’étre esclave
volontaire, la victime dévouée de I'Etat », « le républicanisme politique aboutit nécessairement au
despotisme. »*

L’¢loge quil fait des Girondins n’est cependant pas exempt de critiques et rappelle

singulierement son attitude envers Pestel et les décembristes. Dun c6té, Bakounine estime que

«vos Girondins [ont] eu raison contre vos Jacobins », en particulier lorsqu’ils ont proposé de

1. Lentre 4 La Démocratie (mars/avzil 1868). La méme lettre reconnait que les Jacobins étaient « de grands et purs
patriotes », compliment qui est pour le moins 4 double tranchant.

-2. Lettre 2 Mazx du 7 février 1865. :

3. FSAT, édition citée, p. 78. La critique des « républicains politiques », opposés systématiquement aux « socialistes
républicains », est développée aux p. 78-81 du méme ouvrage. On notera cependant que Bakounine qualifie de
république 'organisation fédéraliste quil propose (voir le Catéchisme révelutionnaire de mars 1866, p. 5).

4. FSAT, édition citée p. 81.
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« restituer la division naturelle et historique de la France en provinces, avec la différence
importante, de donner au lieu des états provinciaux, essentiellement monarchiques et privilégiés,
4 chacune d’elles une constitution intérieure, libre, sur le principe d’élection nationale et de les lier
organiquement dans un lien national par une constitution politique, puissante. »' Mais outre que
cette idée était « itréalisable pour I'époque », Paction des Girondins a pati de son caractére trop
aristocratique. Du point de vue de I'action révolutionnaire, les Girondins apparaissent comme
Pexact inverse de la bourgeoisie, dont Paction est étudiée dans le méme texte. Alors que cette
derniére veut que tout se fasse par le peuple, mais pas pour le peuple, les Girondins voulaient
tout pour le peuple, mais entendaient mener la transformation eux-mémes, parce qu’ils étaient
foncierement méfiants a égard du peuple. Les Girondins sont ainsi la figure des « aristocrates de
Pintelligence » qui, par leur conception de l'action politique, entretiennent dans les faits une
domination qu’ils voudraient par ailleurs abolir : -

«Ils ignoraient que Pon ne trouve tien daussi [...] tyrannique et inquiétant pour les mmasses

populaires qu’un groupe ou une classe de gens qui, en occupant envers eux la position de

représentants accrédités et éclairés, pour cela les prennent pour condamnés aux ténebres éternelles

et pat conséquence a P’esclavage éternel. »?

Ce qui a manqué aux Girondins, ce n’est done pas Pintelligence de ce a quoi il fallait parvenir,
mais une conception adéquate de I'action révolutionnaire comme action par le peuple et pour le
peuple, et 'énergie révolutionnaire leur a dés lors fait défaut. On peut donc repérer deux défauts
symétriques chez les Jacobins et les Girondins : les premiers, qui veulent tout par le peuple mais
~ pas pout le peuple, soutiennent une autonomie 4 politique ; les seconds, qui veulent « tout pour
le peuple, mais 7ien on @ peu prés rien par le peuple », méconnaissent la nécessaire autonomie de /
politique, qui impliquent que les opprimés soient eux-mémes les auteurs de leur propre

émancipation.
2.1.3. Conquéte et exploitation : Pessence de PEtat

Du rejet du principe d’autorité, qui commande cette lecture antiétatique de la Révolution
francaise, Bakounine tire une série de conséquences sur ce qui constitue selon lui I'essence de
IEtat. A plusieurs repriées, Bakounine semble en effet estimer que le despotisme est la vérité de
IEtat, et que lorsque I'Etat opprime, il est conforme a son essence. Ce point ressort
particuliérement lorsque Bakounine se penche sur son pays natal et dénonce les tentatives de

Herzen pour influer la conduite des affaires par le souverain en Russie :
«Je vois le mal que peut faire dans les esprits sans expérience I'idée que de I'Etat en général et de
IEtat panruése en particulier, du gouvernement qui le représente et du souverain, on peut encore
attendre quelque chose de bon pour le peuple. Ma conviction est au contraire qu’en faisant leurs

vilenies, leurs infamies et leur mal, ceux-ci accomplissent leur mission. [...] Quiconque veut le

1. Lettre d’un démocrate (décembre 1864), p. 4
2. Ibid.
3. Ibid. (Bakounine souligne).
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maintien de Pintégrité de I'Etat doit se ranger carrément aux cotés de Moutaviev, lequel est 3 mes
yeux le digne représentant, le Saint-Just et le Robespierre de I'Etat panrusse, et que vouloir le
maintien de l'intégrité et ne pas vouloir du mouraviévisme serait une impardonnable faiblesse de

caractere. »!

La dénonciation de I'Etat russe et 'idée que ce n’est pas tel ou tel gouvernement russe qui
serait en cause, mais I'Etat russe en tant-que tel, sont courantes sous I plume de Bakounine
depuis le milieu des années 1840. Ce qui est nouveau, c’est la généralisation a laquelle procede le
théoricien russe : si 'Etat russe mérite d’étre attaqué, ce n’est pas parce qu’il serait le prototype de
PEtat despotique, mais parce qu’il est un Etat, qui en tant que tel tend naturellement au
despotisme. Le despotisme de I'Etat russe apparait désormais comme la vérité de PEtat en
général. La comparaison provocatrice entre Robespierre et Mouraviev a précisément cette
fonction : montrer que tout homme d’Etat n’est que le serviteur d’un Etat particulier, dont il

défend P'intégrité avant tout, indépendamment de toute considération humaine ou sociale.

Cette essence oppressive de I'Etat, elle se manifeste pour Bakounine dans deux directions,
qui la encore, tendent a généraliser P'analyse que les écrits de 1849 et 1850 proposaient de I’Etat
russe. D’un c6té, tout Etat est nécessairement un Etat conquérant, et §’il ne est pas, c’est tout
simplement qu’il ne le peut pas2 :

«I’Etat [...] n’a jamais eu et ne pourra jamais avoir de morale. Sa morale 4 Iui et sa seule justice,
Cest I'intérét supréme de sa conservation et de sa toute puissance — intérét devant lequel tout ce qui
est humain doit plier. [...] I’Etat universel, plusieurs fois essayé, s’est toujours montré impossible,
de sorte que tant qu’il y aura Etat, il y aura toujours des Etats — et chacun se posant comme un but
absolu, posant le culte de son étre comme la loi supréme, a I'exclusion de tous les autres, il en
résulte que Pexistence méme des Etats implique la guerre perpétuelle — la négation violente de
Phumanité. Tout Etat doit conquérir ou étre conquis. Tout Etat doit fonder sa puissance sur la

faiblesse, et s’il le peut sans danger pour lui-méme, sur anéantissement des autres Etats. » 3
Fondamentalement, Etat, comme toute autre entité, tend A lauto-conservation et 2
Pexpansion et son existence rappelle celle de 'homme a Iétat de nature pour les philosophies du
pacte social a 'dge classique. En cela, le révolutionnaire russe ne fait que reconduire un fgpos de la
philosophie politique classique : les hommes sortent de I’état de nature pour entrer dans Pétat
civil pat le biais du contrat social, mais les Etats demeurent toujours entre eux 2 I'état de nature®.
Cette situation de guerre perpétuelle entre Etats fait d’eux des machines de guerre, des machines

construites pour conquérir, ou a défaut pour ne pas étre conquises :

1. Letire & Herzen et Ogarev du 19 juillet 1866, p. 4-5. Le Mouraviev dont il est question dans cette lettre est
« Moutaviev le pendeur », bourreau de la Pologne (a ne pas confondre avec Mouraviev-Amourski en qui Bakounine
placa un temps quelques espoirs inconsidérés).

2. FSAT, édition citée, p. 189 : « tandis que les petits Etats ne sont vertueux que pat faiblesse, les Etats puissants ne
se soutlennent que par le crime. » Cest Machiavel qui est crédité de la découverte de cette vétité. Voir aussi La Russie
— la question révolutionnatre dans les pays russes et en Pologne. Avant-propos : « seuls les Etats fatbles sont libéraux et humains
au moins relativement ; et ils le sont non par vertu, mais par impuissance. » (p. 8)

3. Quatriéme disconrs an deuciénme congrés de la Paix et de la Liberté (Berne, 23 septembre 1868), p. 18.

4. Bakounine considére d’ailleuts que ce sont les rapports entre Etats qui ont servi a forger la fiction de Pétat de
nature belliqueux (FSAT, édition citée, p. 180 n.). Voir aussi p. 184 : YEtat « doit dévorer pour ne point étre dévoré,
conquérir pour ne pas étre conquis, asservir pour ne pas étre asservi. » )
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« Aucun Etat centralisé, bureaucratique et par la méme militaire, s’appelat-il méme république, ne
pourra entrer sérieusement et sincétement dans une confédération internationale. Par sa
constitution, qui sera toujours une négation ouverte ou masquée de la liberté 4 intérieur, 1l serait
nécessairement une déclaration de guerre permanente, une menace contre existence des pays
voisins. » .

Ce qui fonde ce caractére fondamentalement belliqueux de 'Etat pour Bakounine, c’est son
existence nécessairement plurielle : il est un Etat parmi d’autres, contraint a ce titre de se battre
pour sa propte comnsetvation, de conquérir ou d’étre conquis. C’est d’ailleurs la raison pour
laquelle tout Etat, en tant qu’il est un Etat patticulier, constitue pour le révolutionnaire russe une
négation/de Phumanité, une négation de l'unité du genre humain, qui a ce titre doit étre abolie.
« Négation la plus flagrante, la plus cynique et le plus mmp/éz‘e.de FPhumanité », VEtat « rompt "universelle
solidarité de tous les hommes sur la tetre, et n’en associe une partie que pour en détruire,
conquérir et asservir tout le reste. »* Il reste cependant une possibilité : ne doit-on pas soutenir
Pavénement d’un Etat cosmopolite, qui, par quelque biais que ce soit, mais sans doute par celui
de la conquéte3 , patviendrait 4 réunir toute la population du globe et ainsi a réaliser ’humanité ?
Si Bakounine examine ratement cette question, ce n’est pas seulement parce que Ihistoire aurait
invalidé toutes les tentatives de cosmopolitisme étatique, mais peut-étre aussi parce qu’elle se
situe 2 une articulation délicate de sa théorie de I’Etat, 2 un point d’inflexion de sa pensée entre

une théorie de Etat conquérant et une théorie de I'Etat exploiteur.

Dans la plupart des textes qui précédent la sortie de la Ligue de la Paix et de la Liberté, ces
deux dimensions sont simplement juxtaposées, sans que le révolutionnaire russe cherche a en

penser larticulation :

«Les Etats centralisés, bureaucratiques, militaires, 2 moins de cesser d’exister, ne se repentent
jamais et ne peuvent changer de nature. Ils ne prospérent qu'autant qu’ils oppriment a I'intérieur et
font des conquétes a Pextérieur. Clest leur fatalité, C’est-a-dire la loi fondamentale de leur nature.
Tous doivent opprimer, exploiter, ou bien, ce qui veut dire la méme chose, gouverner les masses
populaires, au profit des classes privilégiées ; et pour noutrir leur propre puissance, tous doivent

plus ou moins écraser leurs voisins. »*

1. FSAT, édition citée, p. 54. Déclaration reprdse dans la Lefire 4 La Démocratie (mars/avsil 1868) : «un Etat
puissamment centralisé 3 P'intérieur ne sera jamais au dehots qu’une machine de guerre, qui pourra entrer dans une
fédération de peuples pour la dominer, mais jamais pour se soumettre, 2 conditions égales avec toutes les autres
nations, a la loi supréme de la justice internationale. ».

2. FSAT, édition citée, p. 184. Voir aussi le Quatriéme dzmmrf au deusciéme congris de la Paix et de la Liberté (23 septembre
1868), p. 18, qui dénonce une « interruption violente de la solidatité universelle de la race humaine. »

3. Pour Bakounine, 'existence d’un droit international aboutirait 4 la négation de I'Etat, car « IEtat ne peut avoir de
devoirs vis-a-vis des populations étrangéres. » (FSAT, édition citée, p. 185) .

4. La Russie ~ la question révolutionnaire dans les pays russes et en Pologne. Avant-propos, p. 8. Voir ausst le Quatritme disconrs au
denxcieme congrés de la Paix et de la Liberté (Berne, 23 septembre 1868), p. 18: « L’Etat est la.négation méme de
Phumanité. I Pest doublement : et comme le contraire de la liberté et de la justice humaine — et comme interruption
violente de la solidarité universelle de la race humaine. » De méme, FSAT soutient successivement que la défense de
son propre intérét est la seule morale de I'Etat et que 'Etat n’est rien d’autre que la systématisation de P'exploitation
de la majorité par la minorité (édition citée, respectivement p. 181-186 et p. 207-208).
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Tout en réaffirmant que 'Etat est doté d’'une essence, qui tend nécessaitement a s’affirmer,
qu’il serait vain de vouloir changer et dont la conquéte et I'exploitation constituent les deux
déterminations fondamentales, ce texte renonce a établir un lien de causalité ou de fonctionnalité
entre ces dernieres, et lorsque dans d’autres textes, Bakounine suggere que ce lien existe, il dit
beaucoup, plus rarement quelle est sa nature. Cette double détermination de I'Etat, Bakounine
Pavait déja évoquée en 1849 dans la Sitnation de Ja Russie a propos de I'Etat russe, qui n’opprimait a
linitérieur que pour mieux conquérir a lextérieur: PEtat n’était qu'une entité en expansion,
+ séparée de la société et ne visant qu’au renforcement de sa propre puissance. Mais dans les années
1860, réduire PEtat en général a cette dimension conquérante est devenue chose impossible et il
devient nécessaite de prendre acte de son r6le dans P'exploitation “capitaliste. Dés les premiers
textes qui marquent son adoption d’une forme de socialisme libertaire, Bakounine montre une
attention toute particuliére au fait que 'exploitation du travail salarié est garantie juridiquement,
ce qui conférera une tournure antiétatique a son socialisme. Toutefois, avant son entrée dans
IInternationale, Bakounine ne tente guere d’articuler ou de penser un écart entre les deux
déterminations essentielles de I'Etat. Il faudra pour cela attendre qu’il conduise une investigation

sur les origines de I'Etat, en particulier dans le cadre de la polémique avec Mazzini en 1871.

Un texte de 1868 laisse cependant penser que certains éléments d’une analyse plus poussée
du phénomene étatique modetne étaient déja présents dans la pensée de Bakounine au moment
de son entrée dans I'Internationale. Il s’agit du fragment d’un texte qui aurait da s’intituler La
Ritssie — la question révolutionnasre dans les pays russes et en Pologne' Dans un premier temps, ce fragment
semble reconduire les analyses proposées vingt ans plus tot. I1 souligne en effet que dans les
grands Etats centralisés, «la puissance et la magnificence de I’Etat», en ce qu’elles supposent
Pentretien d’une armée de soldats, de bureaucrates et de prétres, contredisent nécessairement « la
liberté et le bien-étre des peuples. » Si 'on excepte la généralisaﬁon a partir de la Russie a tout
Etat centralisé, cette description est conforme 2 celle que proposait la Situation de la Raussie: la
seule préoccupation de I'Etat consiste a forcer le peuple a lui verser I'argent nécessaire a la
conquéte et au maintien de ordre public (lequel ordre public ne peut dés lors signifier que les
conditions de renouvellement de cette extorsion). Mais 4 ce moment du texte, Bakounine
introduit une distinction entre la Russie et les autres Etats européens. En Russie, il '’y a « jamais
eu de classes indépendantes de I'Etat. » Je reviendrai sur la tendance qu’a Bakounine a faire du
concept de classes un synonyme de « classes privilégiées. ». L’important est ici la situation dans le

reste de 'Europe :

1. 11 devait s’agir 2 I'origine d’une brochure qui devait faire suite a celle publiée en juin 1868, Ur dernier mot sur M.
Lonis Mieroslawsks, qui reprenait, cinq ans apres, la polémique contre le fantasque général polonais. A la fin de cet
éctit, Bakounine annongait la parution prochaine d’une brochure intitulée Question révolutionnaire dans les pays russes ef en
Pologne. 11 I'évoque également dans une lettre du 14 juin 1868 a Ogarev : « Je suis maintenant a I'avant-propos de ma
deuxiéme brochure qui sera au moins trois fois aussi longue que la premiére [...]. L’avant-propos sera suivi d'une
dissertation sur I'Etat. » Finalement, le manuscrit en resta inachevé, mais le passage sur I'Etat nous est parvenu.
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« Ce grand corps de privilégiés [...] se divise en deux catégories : [...] la butreaucratie proprement
dite et les classes plus ou moins indépendantes : la noblesse, la bourgeoisie et en partie aussi le
clergé, chacune fondant son existence sur un privilége ; la premiére sur la propriété exclusive de la
terre; la seconde sur le monopole des capitaux et des entreprises tant industrielles que
commerciales ; la troisiéme sur lexploitation et sur le développement artificiel et forcé de la
stupidité des masses populaires. Toutes ces classes ont ceci de commun qu’elles vivent non du

travail de leurs propres bras, mais de celui des masses populaires. »!

Il s’agit dés de penser les rapports entre ces deux formes de domination. Alots que celle de
PEtat s’incatne dans Dexistence d’une classe bureaucratique dont les intéréts sont solidaires de
ceux de I'Etat et qui est deés lors dévouée cotps et Ame 2 défendre son existence, la domination
des autres classes privﬂ:%giées semble indépendante de IEtat. Ce sentiment est renforcé si Pon
considére que dans I'histoire, « c’est en dehors de lui et souvent contre lui que s’est développée
leur puissance historique. »  Mais précisément, ce constat impose un renversement de
perspective qui donne la priorité a Pexploitation sociale sur Pexploitation proprement politique.
En effet, les trois corps prvilégiés distingués plus haut ne sont pas des créatures de PEtat, mais

plutot ses créateurs :
«Ils [lont élevé et formé, chacun, autant quil a pu, dans son intérét propre, le plus souvent
exclusif de celui des deux autres et ne devenant un intérét commun, collectif des trois corps, que
dans cette grande affaire de Pexploitation du travail assetvi, ou forcé par la faim, des masses
populaires. I’Etat a été le produit de leurs mutuelles divisions, mais surtout celui de leur
antagonisme commun contre les populations ainsi exploitées. A cette exploitation sociale, il a ajouté
Pexploitation exclusivement politique des mémes masses, et patce cette derniére s’était souvent
posée a son tour en rvalité avec la premiére, 'Etat eut P'air souvent de prendre la défense des

intéréts des populations opprimées, contre les classes socialement privilégiées. »?

A suivre ce texte, I'Etat aurait pour raison d’étre la défense des intéréts dominants, c’est-a-
dire des intéréts des classes dominantes. Deux cas de figures sont alors possibles. Dans le
premier, PEtat défend les intéréts de 'une des trois classes socialement dominantes (noblesse
terrienne, bourgeoisie ou clergé), a I'exclusion de ceux du reste de la société : selon les cas, I'Etat
prendra alors la forme d’une monarchie féodale, d’un régime constitutionnel censitaire ou d’une
théocratie. Dans le second cas de figure, qui semble ou bien le plus fréquent, ou bien le plus
déterminant pour la formation de I'Etat, les trois classes dominantes se retrouvent unies contre
les populations qu’elles exploitent. Sans qu’il soit possible de savoir s’il y 2 un lien avec ce
caractere prépondérant de I'union des privilégiés contre les exploités, Bakounine affirme alors
qu’a la triple exploitation sociale est venue s’ajouter une exploitation propre a I'Etat, exploitation
qu’il qualifie de politique et qui peut, 4 certains moments, entrer en rivalité avec les trois autres

formes d’exploitation (féodale, capitaliste et religicuse), au point que PEtat en vienne, fort
p P 2 p q

1. La Russie — la question tévolutionnaire dans les pays russes et en Pologne, fragment, p. 2. Dans le manusctit, Bakounine a
raturé successivement les expressions « peuples » et « masses ouvricres » avant d’opter pout « masses populaires ».

2. Ibid., p. 3.

3. Ibid., p. 3-4.
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accidentellement, a prendre la défense des exploités. Mais 1a encore, c’est 'union des intéréts des
dominants qui apparait prépondérante, de sorte que la classe spécifique qu’a fait surgir le
phénomeéne étatique ne tarde pas 2 s’unit aux trois autres et a garantir 'exploitation sociale. C’est

ce qui fonde Bakounine a donner les définitions suivantes :
«L’otganisation systématique et géglée de cette exploitation grandiose du travail populaire pat une
minorité privilégiée quelconque — s’appelle /Efat; la somme des intéréts exclusifs et injustes
représentés par I'Etat, combinée avec celle des idées et des sentiments qui y cotrespondent,
s’appelle Civilisation ; leur expression juridique — /% droit; et leur sanction, la bénédiction divine
répandue sur eux par 'Eglise, la Refgion. Puis vient une science patentée métaphysique, historique,

doctrinaire pour expliquer le tout et pour nous prouver que tout est pour le mieux dans le meilleur

- -

des mondes possibles. »!

Il est rare que Bakounine se montre ausst incisif dans la définition des concepts qu’il emploie.
Pour cette raison, cette présentation synthétique est particulicrement précieuse. Elle permet en
outre de voir comment la question de I'Etat s’intégre dans une théorie de la consécration de
Pexploitation. Faut-il en déduire pour autant que la lutte anarchiste contre I'Etat serait une lutte
secondaire par rapport a la lutte socialiste ? L’insistance de Bakounine sur ce qui rend possible
politiquement, juridiquement et idéologiquement P'exploitation signale que la lutte contte la
centralisation étatique est un passage obligé pour toute lutte sociale, dans la mesure précisément
ou cette centralisation a le statut de condition de possibilité pour I'exploitation capitaliste du
travail salarié. C’est d’ailleurs ce qui explique pourquoi les trois classes socialement privilégiées
distinguées plus haut semblent finalement soumises a la butreaucratie d’Etat. Sur ce point, le
retournement qui achéve la «dissertation sur IEtat» du texte déja cité de 1868 est
particulicrement significatif :

«En perdant leurs privileges politiques, et en cessant par 1a méme d’étre divisées entre elles, les
anciennes classes gouvernantes bien loin d’avoir abandonné leurs avantages économiques et
sociaux, les ont seulement transformés en un seul grand privilége : celui de la propriété héréditaire
soit de la terre, soit du capital — de la propriété, maitre souveraine du travail populaire, dont la
tranquille exploitation lui est garantie par I'Etat. A cette seule condition, mais seulement 2 cette
condition, les classes privilégiées ont abandonné tout le reste a IEtat : indépendance, liberté,
dignité : inféodées a lui par leurs intéréts matériels, elles tendent a devenir aujourd’hui dans toute
IEurope, ce qu'elles ont été de tout temps dans PEmpire de Russie — les esclaves privilégiées de
PEtat. »?

En écrvant ces lignes, Bakounine a sans doute en téte 'avénement et le maintien en France
du césanisme au lendemain du cbup d’Etat du 2 décembre 1851. Sans qu’on puisse supposer que
Bakounine ait pris connaissance de ces textes, son analyse de I'Etat rejoint ici celle que Marx
proposait dans Le 78 Brumaire de Louis Bonaparte et contient plusieurs éléments qui seront
également développés a propos du Second Empire dans Lz guerre civile en France. Pour que cette

ébauche de théorie du rdle de I'Etat moderne soit compléte, il faudrait cependant qu’elle

1. Ibid., p. 2-3 (Bakounine souligne)
2. Ibid, p. 5.
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parvienne a intégrer le caractére conquérant de I'Etat, par exemple a travers une théotie de
I'impérialisme. Sur ce point, Bakounine s’en tient a une représentation de I'Etat comme entité
sépatrée de la société et cherchant a accroitre sa puissance, au détriment de celle-ci, mais aussi de

ses voisins.

II est toutefois frappant que le passage que je viens de citer s’achéve par une mention de la
Russie qui en fait, non plus une exception européenne, mais le modeéle de domination étatique
vers lequel tendent zz fine tous les Etats européens. Ce retournement final suggére que la
domination impériale est la forme achevée de I'Etat : celui-ci en vient a incarner les intéréts d’une
minorité privilégiée dont il garantit les priviléges,' cette minorité ne prenant méme plus la peine
d’assumer le pouvoir et déléguant cette tiche a une bureaucratie d’Etat qui la protégera contre la

puissance montante du prolétariat.

Cette analyse de I'Etat permet de comprendre les objectifs négatifs que Bakounine assigne
aux organisations dont il est membre et qu’il précise dans les différents exposés de son
programme révolutionnaire. Ainsi, la société secréte qu’il fonde en Italie en 1866 prétend rompre
avec une tradition historique liberticide et se fixe comme but '« abolition absolue du soi-disant
droit historique et de 'horrible droit de conquéte, comme contraires au principe de la liberté »'. 11
s’agit de rompre avec l'une des déterminations fondamentales de I'Etat, sa propension a la
conquéte. A cette volonté de rupture avec la logique essentielle a ’Etat, les mémes textes joignent
un appel plus directement politique a en finir avec PEtat et tous ses organes centralisés. Le

Catéchisme révolutionnaire de mars 1866 contient notamment l'article suivant :

« Abolition, dissolution et banqueroute sociale, politique, judiciaire, bureaucratique et financiére de
[Ezat tutélaire, transcendant, centraliste, doublure et alter ego de I'Eglise, et comme tel, cause
permanente d’appauvrissement, d’abrutissement et d’asservissement pour les peuples. Comme
conséquence naturelle, abolition de toutes les universités de I'Eiat [...] ; abolition de la magistrature de I'Etat
[-.-]1; abolition des codes criminels et civils qui sont actuellement en viguenr en Eurgpe, — parce que tous,
également inspirés par le culte de Dieu, de I'Etat, de la famille religieusement ou politiquement
consactée, et de la propriété — sont contraires au droit humain et parce que le code de la liberté ne
pourrait étre créé que par la seule Jiberté. Abolstion des bangunes et de tontes les autres institutions de crédit de
VEtat. Abolition de toute administration centrale, de la bureancratie, des armées permanentes et de la police de
VEfat. »?

Cette longue énumération de destructions a accomplir pour libérer la société de I'Etat appelle
plusieurs remarques. En premier lieu, elle consiste a s’attaquer a tous les organes centralisés de
I’Etat, ce qui confitme que dans I'Etat, c’est avant tout le principe autoritaire de la centralisation
qui est visé. En second lieu, on apercoit que cet appel a la destruction ou 2 la liquidation de I'Etat
n’est pas le dernier mot de la politique bakouninienne : pour chaque élément dont il propose la

destruction, Bakounine précise que cet organe doit étre liquidé en tant qu’il est une institution

1. Catéchisme révolutionnaire (1866), p. 24. Ce refus est réaffirmé dans FSAT, édition citée p. 56 et Bakounine le réitérera
dans son Quatriéme disconrs an denxiéme congrés de la Paix et de la Liberté (Betne, 23 septembre 1868), p. 17.
2. Catéchisme révolutionnaire (1866), p. 5-6 (Bakounine souligne).
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d’Etat. Cela laisse ouverte la possibilité que ces institutions solent remplacées par des organes
librement constitués, deés lors que le principe de 'union contrainte aura été remplacé par celui de
la libre association. Enfin, toutes les institutions dont Bakounine préconise la destruction ont a
voir avec le t6le que joue I'Etat dans la société moderne, du moins tel que Panalyse le
révolytionnaire russe a la méme époque. L’appel a 'abolition dg la magistrature, du code civil, des
armées permanentes et de la police répond a la volonté d’en finir avec I'Etat comme appareil
tépressif. L’appel a ’abolition des institutions ecclésiastiques vise le pouvoir idéologique de I’Etat.
L’appel a I'abolition des universités d’Etat doit permettre d’en finir avec une éducation supérieure
réservée aux enfants des classes privilégiées, s'il n’entre pas lui aussi dans une stratégle de lutte
contré le pouvoir idéologique de I'Etat. Enfin, Pappel a I'abolition de toutes les institutions
financiéres d’Etat pointe le t6le joué pat IEtat dans organisation de Pexploitation du travail'.

2.2. Le fédéralisme et ses sources proudhoniennes

2.2.1. Les principes du fédéralisme

Si la destruction de I'Etat constitue la partie négative des projets révolutionnaires de
Bakounine en ce qu’ils se rapportent a organisation politique, lexigence d’une organisation
fédérale des sociétés en constitue la partie positive. Cette partie de Pceuvre politique de
Bakounine manifeste sa dette envers Proudhon. I’originalité de Bakounine en la matiére, il faut
plutot la chercher en amont, dans I'ancrage de ses conceptions fédéralistes dans une philosophie
de I’humanité. En effet, chaque fois qu’il a Poccasion de présenter ses convictions fédéralistes,
Bakounine affirme que ce projet politique doit permettre de parvenir a Punité du genre humain,
Cest-a-dire de réaliser ’humanité, et pour cela d’en finir avec la division mutilante qu’une pluralité

d’Etats fait subir 4 Phumanité.

Cette réalisation de ’humanité, Bakounine, dans la lignée de Proudhon?, la décrit également
comme Ja réalisation de I'ordre social par la liberté. Pour la liberté, « 'ordre doit servir non de
base, mais seulement de couronne », et cet ordre ne peut étre que « la résultante du plus large
développement possible de toutes les libertés individuelles, communales, provinciales et
nationales. »* Le fédéralisme est donc cette forme politique qui réalise ordre dans la société
humaine par la liberté. En cela, il participe d’'un accomplissement de la destinée de 'humanité, s’

est vrai, comme Vaffirme Fédéralisme, socialisme et antithéologisme que «'unité est le but vers lequel

1. On trouve une énumération comparable dans Particle Nosre programme (ét¢ 1868): « Au nom méme de
laffranchissement politique et social des masses populaites, nous voulons la destruction, ou si on aime mieux, la
liquidation de I'Etat — son extirpation radicale avec toutes ses institutions ecclésiastiques, politiques et civiles,
universitaires, juridiques et financiéres, militaires et bureaucratiques. »

2. Proudhon avait intitulé 'un de ses premiers ouvrages De la création de lordre dans bumanité (1843).

3. SISEH, édition citée, p. 217. Méme formulation dans le Catéchisme révolutionnaire de 1864 : «la liberté doit étre
Punique principe constitutif de toute organisation sociale, politique et économique. L'ordre dans la société doit étre la
résultante du plus grand développement possible de foutes les libertés locales, collectives et individuelles. » (p. 2 — Bakounine souligne).
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tend irrésistiblement I’humanité »' et que cette unité ne peut étre obtenue que par la liberté, et
non étre imposée d’une manicre autoritaire. Dans le cadre de son engagement au sein de la Ligue
de la Paix et de la Liberté, Bakounine énonce cette unité du genre humain comme la réalisation
des Etats-Unis d’Europe et 4 terme du monde entier’, mais c’est peut-étre la une formulation de
circonstance. L’article de 1868 Notre programme, écrit alors que Bakouning est sur le point de
quitter la Ligue, dessine une vision beaucoup moins « politique » : « toute organisation ne devra
plus étre dans Pavenir qu’une libre fédération de libres associations tant agricoles
qu’industrielles. » On vetra que le projet fédéraliste de Bakounine est travaillé par une tension

entre une version politique et une version économique de 'unité humaine.

- -

Si Pordre, entendu comme réalisation et unification de Phumanité, est ce a quoi tend lhistoire
humaine, c’est la liberté qui doit en étre le seul et unique moyen de réalisation. Chaque fois qu’il
présente ses projets fédéralistes, Bakounine commence par insister sur le fait que ces projets ont
pour base la liberté absolue (C’est-a-dire sans autres limites que celles fixées par la nature) de tous
les agents: individus, associations productives, communes, provinces et nations’. Dans son
premier Catéchisme révolutionnaire, Bakounine tient cette indépendance et cette intégrité pour « un
droit naturel inaliénable », aussi bien pour les individus que pour les nations®. Pour le dire
autrement, il doit y avoir liberté de 'individu dans la commune, de la commune dans la province
et de la province dans la nation. Du point de vue fédéraliste, cette liberté absolue, revendiquée
par Bakounine pour toutes les entités sociales, aussi bien individuelles que collectives, est avant
tout un droit d’association et de sécession. C’est notamment ce que souligne Fédéralisme, socialisme
et antithéologisme : « le droit de la libte réunion et de la sécession également libre est le premier, le
plus important de tous les droits politiques, celui sans lequel la confédération ne serait jamais
qu'une centralisation masquée. » Ce droit est en effet le seul qui puisse servir de base 3 un

- fédéralisme conséquent. Le fédéralisme sera donc cette forme politique qui repose sut la libre

association de ses membres.

Ce principe d’association, Bakounine le décrit toujours dans les mémes termes, qui
s’opposent a ceux par lesquels il décrit organisation centraliste, fondée sur le principe d’autorité :

dans une société fondée sur le principe de la liberté,
«L’organisation politique et économique de la vie sociale doit partir [...], non plus comme
aujourd’hui de haut en bas, et du centre a la circonférence, par principe d’unité et de centralisation

1. FSAT, édition citée, p. 59.

2. Ibid, p. 54 et p. 56.

3. Catéchisme révolutionnaire (1866), p. 7 : « Réorganisation intérienre de chaque pays en prenant pour point de départ et
pour base lz Lherté absolue des individus, des assodations productives et des commmnes. » (Bakounine souligne). Ce point est
affirmé par tous les textes politiques de 'année 1866, aussi bien ceux qui concernent 'organisation internationale que
tente de fonder Bakounine que ceux qui se restreignent a 'Ttalie.

4. Catéchisme révolutionnaire (1864), p. 3 : « Vindépendance et /'intigrité nationale est un droit naturel inaliénable comme celles de
lindividu [sic} » (Bakounine souligne).

5. FSAT, édition citée, p. 57. Voir ausst p. 190 et le Onatriéme disconrs au Congrés de la Paix et de la Liberté (23 septembre
1868), qui exige la « reconnaissance du droit de sécession pout les individus, aussi bien que pout les associations, les
communes, les provinces et les nations. »
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forcée, mais de bas en haut et de la circonférence an centre, par principe d’association et de fédération

libres. »!

Cette formulation, que Bakounine continuera a employer lorsqu’il polémiquera ouvertement
avec Marx et avec Mazzini quelques années plus tard, présente ceci de frappant qu’elle s’accorde
avec les conclusions qu’il croit pouvoir tirer des développements de la science contemporaine.
Lorsque ses convictions matérialistes s’affirmeront plus nettement, quelques années plus tard, il
ne pourra d’ailleurs s’empécher de rapprocher ce qui a lieu dans la natute avec le modéle
tédéraliste qu’il préconise. Cette unité des processus a Pceuvre dans la nature et dans Phumanité

est pour lu le signe que la forme fédérale est bien celle qui garantit le mieux a ’humanité son

- »

libre développement.

L’idée de libre association ne fournit au fédéralisme qu'un cadre formel. Qu’est-ce qui
viendra remplir ce cadre ? Quelles seront les motivations matétielles qui pousseront les individus,
les communes, les provinces et les nations 4 s’associer ? Lotrsqu’il pose cette question, Bakounine
distingue ce qui constitue le principe de 'organisation sociale (la libre association) et ce qui en
constitue la base, alors que les premiers textes fédéralistes estimaient que le droit absolu i
I'autonomie devaient constituer a la fois la base et le point de départ de toute otganisation sociale.
Le vocabulaire de la base revét une connotation plus matérielle, et il 0’y a rien d’étonnant a ce que
le révolutionnaire russe donne pour base de toute organisation fédérale « les intéréts, les besoins

-et les attractions naturelles des populations. » Malgré son caractére allusif, cette mention signifie
assez clairement que la base de toute réunion fédérale est un mixte de motivations économiques
(besoins et intéréts) et d’affinités que Bakounine qualifie de naturelles. Dans la mesure ol les
‘principes fédéralistes ne régissent pas seulement 'organisation interne des nations, mais aussi
leurs rapports entre elles, cette mention des attractions naturelles ne fait pas uniquement
référence a la nataralité des nations. Surtout, la forme fédérale permet le dépassement du cadre
national, qui correspond a une phase dans le développement de ’humanité, vers une organisation
basée sur 'économie. Bakounine invoque toujours deux exemples d’organisations fédérales, les
Etats-Unis et la Suisse. Or s’agissant de ce dernier pays, Bakounine reléve qu’il ne s’agit pas d’une
nation, mais d’'une union librement consentie entre plusieurs nations, et il note au passage que
cette union est précisément beaucoup plus forte du fait qu’elle est librement consentie par les
différentes nationalités qui composent le pays’. Pour Bakounine, la confédération helvétique est
davantage le fruit d’intéréts convergents que d’attractions naturelles, si I'on veut qualifier ainsi les
affinités nationales. L’exemple suisse permet donc de montrer que la forme fédérale permet le

dépassement des passions nationales par la pression des besoins et la rationalité des intéréts.

1. Catéchisme révolntionnaire (1866), p. 4. Mémes formulations dans SISEH, édition citée, p. 217 («lordre et
Potganisation doivent [...] pattir de bas en haut ¢t de Ja circonférence vers le centre » — Bakounine souligne), dans le Catéchisme
révolutionnaire de Pautomne 1864, dans le projet d’organisation de mars 1866 et dans FSAT, édition citée, p. 190.

2. FSAT, édition citée, p. 55. Voir aussi p. 190.

3. La Russie — la question révolutionnaire dans les pays russes et en Pologne — Avant-propos (juin 1868), p. 6-7. L’Autriche et la
Russie constituent les deux exemples du modéle inverse.
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Au moment de ptésenter son projet fédéraliste, Bakounine énonce toujours un certain
nombre de précautions. Ainsi, en 1864, il prie Sohlman de regarder la réorganisation politique
qu’il propose « comme une sorte de fantaisie politique, n’ayant d’autre but que de vous mieux
expliquer, par un exemple, notre penste politigue fondamentale |...J. »' Mais cette premicre précaution
ne peut étre comprise que référée a un probleme plus large : comment concilier Iaffirmation
selon laquelle le regne de la liberté sur terre doit découler du libre développement de ’humanité
avec une proposition détaillée de réorganisation politique ? N’y a-t-il pas, en d’autres termes, une
contradiction a affirmer d’un c6té le développement spontané de ’humanité et a chercher, de
Pautre, a faire entrer cette spontanéité dans une forme politique précongue ? Enfin, le fait de
proposet d’une maniére extrémement détaillée un projet de réorganisation de la société sur des
bases fédérales ne consiste-t-il pas a reproduire erreur qui fut celle des philosophes des Lumiéres
selon Bakounine : imposer a la vie populaire un mode d’organisation abstrait qui ne peut que la
ruiner ? L’enjeu de ces questions, c’est la possibilité méme d’une forme de spontanéisme
révolutionnaire, au sein duquel Paffirmation du caractcre spontahé du développement de

I’humanité voisine avec 'exigence de 'action.

Bakounine apercoit bien cette difficulté lorsqu’il affirme «le droit absolu pour chacun [des
peuples] de disposer de lui-méme, et de se gouverner conformément a ses propres instincts, selon
ses besoins et sa volonté. » Une telle affirmation semble impliquer qu'un peuple pourrait se
donner une organisation qui ne serait pas conforme au modele fédéraliste, mais elle implique
aussitot deux rematques. D’une part, le fait qu’un peuple ait le droit de choisir le mode
d’organisation qui lui convient ne signifie pas pour autant que ce mode d’organisation sera
immédiatement le meilleur (le fait que j’aie le droit de me tromper ne rend pas meilleur le fait de
se tromper) ; en revanche, un mode d’organisation librement choisi sera toujours meilleur quun
mode organisation imposé autoritairement. D’autre part, pour Bakounine, le fédéralisme admet
un pluralisme des modes d’organisation : de méme que «la réorganisation sociale [...] se fera
naturellement dans chaque pays selon les conditions, le caractere et ’esprit de chacun », de méme

la réorganisation politique envisagée sous le nom de fédéralisme part du constat sutvant :
«Il est impossible de déterminer une norme concréte, universelle et obligatoite pour le
développement intérieur et pour Porganisation politique des natiods ; existence de chacun étant
subordonnée 2 une foule de conditions historiques, géographiques, économiques différentes et qui
ne permettront jamais d’établir un modele d’organisation également bon et acceptable pour toutes.
Une telle entreprise absolument dénuée d’utilité pratique, porterait d’ailleurs atteinte 2 la tichesse et
a la spontanéité de la vie, qui se plait dans la diversité infinie, et ce qui plus est, serait contraire au

ptincipe méme de la liberté. »

Bakounine prémunit ainsi ses propositions fédéralistes contre les critiques qu’il avait lui-

méme adressées aux réformateurs politiques du siecle précédent, critiques qui sont dés lots

1. SISEH, édition citée, p. 217.
2. Notre programmze (ét€ 1868).
3. Catéchisme révolutionnaire (1866), art. 9, p. 4.
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reconduites. L’imposition d’un modéle politique est doublement critiquable. En premier lieu, elle
est dénuée d'efficience, si le but poursuivi est de permettre aux peuples de suivte un
développement harmonieux. En effet, la vie ne présente que des singularités qui échappent
nécessairement a toute tentative pour imposer une notme qui serait a la fois universelle et
concrete. Pour Bakounine, une norme universelle ne peut pas étre imposée, mais seulement
déduite des phénomenes histotiques ; d’autre part, elle restera toujours abstraite, ce qui est le
propre de toute norme. On percoit que la conception bakouninienne des rapports entre science
et vie sous-tend déja ses projets révolutionnaires du milieu des années 1860. En second lieu, I'idée
méme d’imposer une norme d’otganisation sociale pose un probléme de principe, puisqu’il s’agit
‘d’'une démarche autoritaire. Ces deux critiques se rejoignent en ceci que la liberté, entendue
comme libre développement, consiste précisément dans la création de nouvelles singularités, dans

une réponse adaptée a Pinfinie variété de la vie.

Si 'on prend acte de ces précautions, quel est dés lots le statut des propositions fédéralistes
de Bakounine ? Est-il encore possible de les énoncer et d’agit pout les mettre en ceuvre ? De fait,
les textes de Bakounine constituent une réponse a cette question : ces précautions liminaires
n’empéchent pas le révolutionnaire russe de proposer des mesures pout une réotganisation aussi
bien sociale que politique. L’intérét réside alors dans la maniere dont est justifiée 'existence de
ces propositions. Pour Bakounine, elles n’énoncent rien d’autre que «les conditions absolues
d’une réorganisation radicale et sérieuse »', car «il est des conditions essentielles, absolues, en
dehors desquelles la réalisation pratique et lorganisation de la liberté seront toujours
impossibles. »” Il est donc de la premiére importance de comprendre que le fédéralisme de
Bakounine n’est pas prescriptif, mais consiste a décrire les conditions requises pour qu’une
organisation sociale quelconque permette la réalisation de la liberté. Mais en ce sens, ces
propositions ne contiennent-elles pas une prescription larvée, d’autant plus dangereuse qu’elle ne
se donne pas pour telle (auquel cas, il serait toujours possible de Penfreindre), mais pour une
impossibilité naturelle ? 11 faut ici préter attention au fait que la nécessité 2 laquelle se réfere ici
Bakounine est une nécessité conditionnelle, qui fonde un engagement : le Catéchisme révolutionnaire
est le programme d’une organisation qui estime que pour instaurer le régne de la liberté sur terre,

un certain nombre de conditions sont requises.

Ce qui prémunit le fédéralisme de Bakounine de devenir un autoritarisme larvé, c’est qu’il
s’articule a4 une conception spontanéiste de la révolution. Le révolutionnaire russe peut soutenir
des positions fédéralistes parce qu’il estime que ce mode d’organisation des sociétés est le plus
naturel, conformément a une philosophie de la vie qui fait de lorganisation un processus
d’élévation progressive. Par conséquent, en décrivant ce quest une otganisation fédérale,

Bakounine ne prétend pas tant prescrire a la société un modeéle d’organisation que s’inscrire lui-

1. SISEH, édition citée, p. 217 ; Bakounine ajoute que chacune de ces propositions « est pour nous aussi indubitable
et sacré que pour les chrétiens les propositions de la profession de foi du concile de Nicée. »
2. Catéchisme révolutionnaire (1866), p. 4.
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méme dans un mouvement naturel des sociétés, par lequel elles s’organisent elles-mémes, de bas
en haut et de la circonférence au centre. Est ainsi résolu — au moins sut le papier — le probléme
que je soulevais plus haut : il 0’y a pas lieu de déceler une contradiction entre Paffirmation d’un
développement spontané des sociétés et 'exigence d’une action révolutionnaire qui consisterait
précisément 3 accomplir ce vers quoi tendent les sociétés, car cette action révolutionnaire est
partie intégrante de ce développement spontané, dés lots qu’elle n’échappe pas 2 Pimmanence de
la vie populaire pour s’institutionnaliser. Le spontanéisme révolutionnaire de Bakounine repose
donc sur une conception large de la spontanéité, qui, loin de signifier un mouvement dénué de
conscience, inclut au contraire P'action révolutionnaire comme son moteur. La spontanéité
signifie négafivement le rejet de toute forme de transcendance, théologique ou politique ;

positivement, elle renvoie 4 la capacité d’une entité a connaitre un développement autonome.

A cette premicre série de précautions, qui cherchent 2 rendre compatibles le principe de
liberté et Pexistence d’'un programme tévolutionnaire, il faut en ajouter une seconde, qui consiste
a distinguer le fédéralisme de ses faux-amis. La vision politique que promeuvent les textes
tédéralistes de Bakounine est en effet constamment confrontée a deux figures concurrentes : celle
du libéralisme et celle d’une forme de républicanisme qui reconnaltrait Pautonomie de la
commune. Ces distinctions sont d’autant plus importantes que Bakounine teconnait par ailleurs
que Porganisation. politique qu’il défend est tépublicaine et qu’il insiste dans de nombreux textes

sur le role émancipateur joué par le libéralisme dans Ihistoire.

L’idée que l'autonomie de la commune permettrait de garantir les libertés locales était
notamment défendue par le patriote italien Mazzini, pour qui la France de 1793 constituait un
modele d’organisation politique, et c’est toujours en référence 3 Mazzini que Bakounine évoque
cette question. Pour le révolutionnaire russe, s’en tenir 3 la défense de Pautonomie communale
est insuffisant, parce que cela laisse face 2 face deux entités déséquilibrées : Etat et la commune.
Il est donc nécessaire que s’intercale entre ces deux degrés administratifs au moins une réalité
intermédiaire, celle de la province :

« Mazzini a toujours été Padversaire de I'autonomie des provinces, qui dérangeait naturellement la
sévere uniformité de son grand Etat italien. Il prétend que pour contrebalancer omnipotence de la
république fortement constituée, Pautonomie des communes suffira. Il se trompe: aucune
commune isolée ne serait capable de résister a la puissance de cette centralisation formidable ; elle
en serait écrasée. Pour ne point succomber dans cette lutte, elle devrait donc se fédérer, en vue
d’une commune résistance, avec toutes les communes voisines, c’est-a-dire qu’elle devrait former
avec elles une province autonome. En outre, du moment que les provinces ne seront point
autonomes, il faudra les gouverner par des fonctionnaires de I'Etat. Entre le fédéralisme

rigoureusement conséquent et le régime bureaucratique, il 0’y a point de milieu. »!

1. FSAT, édition citée, p. 55-56n. Voir aussi la Lettre 4 La démocratie du ptintemps 1868 : « Non, Pautonomie
communale ne sera jamais suffisante pour fonder la liberté dans quelque pays que ce soit ; la commune isolée sera
toujours trop faible pour résister 4 Pécrasante centralisation de tous les pouvoirs exécutifs et législatifs dans I'Etat. —
Pour que la liberté communale soit réelle, il faut un intermédiaire plus puissant que la commune entre cette derniére
et I'Etat : le département ou la province autonome. »
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Ce qui est en cause dertiére cette attaque contre Mazzini, Cest tout autant la concurrence
entre deux modéles politiques que la signification politique de ces modeles. Lotsque le vieux
révolutionnaire italien rejette ’autonomie provinciale pour s’en tenir a 'autonomie communale, il
a en vue un mode d’organisation ou I'Etat, source de toute initiative, accorde I"autonomie aux
communes. En revanche Jorsque Bakounine soutient que la province autonome doit s’intercaler
entre la commune et IEtat, il estime, comme on va le voir, que I'Etat doit étre le résultat dune
fédération de provinces autonomes, lesquelles résultent elles-mémes d'une fédération de
communes autonomes. Clest la raison pour laquelle I'organisation républicaine pronée par
Mazzini est dénoncée comme « un Etat bureaucratique et, par conséquent, militaire, fondé en vue

de la puissance extérieure ét non de la justice internationale ni de la liberté intérieure. »'

Le libéralisme ptésente une difficulté d’une tout autre nature que le républicanisme de
Mazzini. Tel que Bakounine le comprend au moment ou il refond son projet révolutionnaire, le
libéralisme est cette doctrine politique qui affirme que PEtat est au service de la société, laquelle
en est indépendante. Certaines formulations de Fédéralisme, socialisme et antithéologisme semblent
récupérer cette conception’, et elles réclament, pour étre comprises, que soit élucidée la présence
résiduelle du vocabulaire de 'Etat dans les textes de cette période. Mais des 1868, au cours de la
« dissertation sur PEtat » que j’ai déja mise a contribution, Bakounine dénonce dans le libéralisme
un double leurre. D’une patt, lorsque les classes privilégiées qui promeuvent le libéralisme
ptétendent que I'Etat serait au service de la société, elles entendent par la qu’il est a Jear service’.
D’autre patt, cette conception instrumentale de PEtat est intenable, car Iinstrument s’avére bien
vite doté d’une autonomie relative, qui fait des classes dominantes ses « esclaves privilégiées. » Par
conséquent, le libéralisme politique manque la spécificité de la domination étatique. Cette critique
du libéralisme est particuliérement originale et mérite d’étre soulignée, 4 Pheure ou se multiplient
les attaques « républicaines » contre le libéralisme. Ces derniéres, qu’elles prennent une allure
« souverainiste » ou qu’elles défendent ce qu’il reste de I'Etat providence, ont ceci de commun
qu’elles prennent au sérieux le « moins d’Etat » qui est au centre de I'idéologie libérale — ce qui n’a
rien d’étonnant i une époque ou les monopoles nationaux sont ébranlés par I'essor des oligopoles
4 Péchelle européenne et mondiale. Dans ce contexte, il apparait salutaire de rappeler que ce
«moins d’Etat » ne signifie rien d’autre quune refonte du rdle traditionnel de PEtat (encadrement

et réptession au service des dominants), et masque I'essor de nouvelles formes de domination

para-étatiques.

1. FSAT, édition citée, p. 56n.

2. Ikbid., p. 81: «La liberté unie au bien-étre et produisant 'humanité de tous par 'humanité de chacun, est pour le
républicain socialiste tout, tandis que Etat n’est 4 ses yeux qu’un instrument, un serviteur de son bien-étre et de la
liberté de chacun. »

3. La Russte — la question révolutionnaire dans ks pays russes et en Pologne, fragment, p. 3 : «laristocratie nobiliaire,
financiére, bousgeoise, cléricale [...] aime 4 considérer [dans VEtat] le serviteur de ses intéréts, le gardien salarié de ses
priviléges contre les révoltes possibles des masses par elle exploitées. »
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2.2.2. L’organisation fédérale

La commune constitue entité de base du fédéralisme de Bakounine :
« La Commune est unité politigue, un petit monde indépendant et basé sur la liberté individuelle et
collective de tous ses membres, et composé et d’associations libres et d’individus isolés. — Fondée
par la liberté et pour la liberté, elle est gardienne de la liberté de tout le monde, — et n’a le droit
d’exiger soit de la part des associations, soit de celle des individus, que 'observation d’un seul
devoir : le respect de chacun pour la pleine liberté [...] du prochain. Elle ne reconnait qu’un seul

crime — attentat contre cette liberté. »!

Cette définition de la commune, la premiere que propose Bakounine, est encore tributaire
des rappotts ambivalents qu’il entrettent avec le mir russe. D’un c6té, la commune est utr
microcosme, la monade de Porganisation politique. D’un autre c6té, cette monade n’est pas une
entité close sur elle-méme et, contraitement au mzr, elle n’est pas structurée par une autorité
patriarcale puisqu’elle repose sur la liberté de ses composantes, individuelles et collectives : ses
membres sont libres de la quitter et de nouveaux membres sont susceptibles de s’y adjoindre®. Le
tévolutionnaire russe ne rompra jamais avec cette idée que la commune constitue Pentité
administrative de base. Méme si Bakounine réclame pour elle la méme liberté absolue que pout
les individus et les associations, semblant ainsi placer ces trois entités sur un meéme pied, elle
présente cette différence fondamentale qu’elle est la premicre entité dans laquelle s’expriment les
droits des individus et des associations. De ce fait, elle ne saurait étre téduite au rang de simple

association et semble préexister au reste de I'organisation administrative.

Cette position de la commune 2 la base de I'édifice fédéral permet a2 Bakounine d’éviter une
difficulté bien connue des théories du contrat : comment un contrat peut-il donner naissance 2
Pautorité politique, si tout contrat doit étre garanti par une autorité extérieure aux contractants ?
Cette difficultés, deux auteurs comme Hobbes et Rousseau la paraient chacun 2 leur maniére, le
premier, au ch. XVI du Lévathan par une théorie de Pautorisation qui permettait de penser la
fondation de la société civile comme un transfert de pouvoir, le second, au ch. 6 du premier livre
du Contrat social en faisant du pacte social Pénoncé performatif d'une mise en commun du
pouvoir. Pour Bakounine, il n’est nul besoin de recourir a la fiction d’un contrat originaire, dont il
rejette par ailleurs les attendus philosophiques. La société existe déja, et on peut repérer en elle un
début de structuration spontanée autour de la commune. Or la commune n’est pas issue dun
contrat d’association, elle est au contraire la garantie de tout contrat : « Elle enregistre et légitime
et met par 12 méme sous la sauvegarde/ communale, les associations qui se forment dans son

seif. »

Cette sanction communale comporte toutefols une restriction: si, aprés avoir ptis

connaissance de la charte fondamentale de P'association, la commune se rend compte que celle-ci

1. SISEH, édition citée, p. 215.
2. La liberté compléte de citculation et d’installation est constamment affirmée par Bakounine.
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est «contraite 2 la liberté», elle peut lui refuser le caractére d’association’. Le Catéchisme
révolutionnaire de 1866 précise et cotrige cette assertion : tout en reconnaissant la « liberté absolue
d’associations, sans en excepter celles qui par leur objet seront ou paraitront immorales, et méme
celles qui auraient pour objet la corruption et la distraction de la liberté individuelle et publique »,
ce texte exclut deux cas de figure. Le premier est celui de I'aliénation juridique de sa liberté par un
individu : «la liberté de chaque individu humain étant inaliénable, la société ne souffrira jamais
qu'un individu quelconque aliéne juridiquement sa liberté, ou qu’il Pengage par contrat vis-a-vis
d’un autre individu autrement que sur le pied de la plus entiere égalité et réciprocité. » Un contrat
qui contreviendrait a cette exigence, par exemple un contrat de travail débouchant sur des
rappotts d’employé a salarié, doit donc étre considéré comme caduque par la commune. La
commune ne peut cependant empécher que des individus, « dénués de tout sentiment de dignité
petsonnelle, ne se mettent sans contrat, vis-a-vis d’'un autre individu dans un rapport de servitude
volontaire »°, mais ces individus seront alots privés de leuts droits politiques aussi longtemps que
durera leur servitude. Le second cas de figure est celui des associations 4 caractére religieux, dont
Bakounine estime qu’elles doivent étre dépoutvues des droits politiques accordés aux associations
productives. Cette absence de reconnaissance des Eglises par la commune n’empéche cependant
pas une reconnaissance de la « liberté absolue de conscience et de propagande pour chacun, avec
la faculté illimitée d’élever autant de temples, qu’il plaira a chacun, a ses Dieux quels qu’ils
fussent, et de payer et d’entretenir les prétres de sa religion. »* Par ces deux exceptions, est

maintenue Pexclusion de toute association dont le but apparait contraire 4 la liberté.

D’un point de vue administratif, I'organisation interne de la commune s’oppose point par
point a celle dés Etats centralisés. Au principe de la nomination des fonctionnaires, le fédéralisme
de Bakounine substitue en effet celui de l«élection immédiate et ditecte de tous les
fonctionnajresepublics, judiciaires et civils, aussi bien que de tous les représentants ou conseillers
nationaux, provinciaux et communaux par le peuple, c’est-a-dire par le suffrage universel de tous
les individus, hommes et femmes majeuts. » Les droits politiques reconnus d’abord au sein de la
commune reprennent et prolongent ceux qui ont été accordés par la Révolution frangaise : 4 la
simple égalité de tous devant la loi, se substitue en effet une véritable égalité politique, qui
englobe de surcroit tous les éléments majeurs des deux sexes — proposition fréquente chez

- Bakounine, mais suffisamment rare a 'époque pour étre signalée.

C’est 4 partit de la commune, entité politique de base au sein de laquelle sont reconnus
primitivement tous les droits des individus et des associations, que Bakounine propose de

reconstruite de nouvelles entités politiques, avec pour seul principe celui de libre association, et

1. SISEH, édition citée, p. 215. « Elle ne peut refuser sa sanction que dans un seul cas : lorsqu’elle trouvera dans une
charte une clause quelconque contraire a la liberté [...]. »

2. Catéchisme révolutionnaire (1860), p. 8.

3. Ibid, p. 11.

4. Ibid,p. 5

5. 1bid., p. 6-7.
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Vexigence d’un degté intermédiaire au moins entre la commune et PEtat. Bakounine peut alors
décrire la maniére dont les communes autonomes se fédérent en provinces, dont les provinces
autonomes se fédérent dans la nation et dont celles-ci, elles aussi autonomes, s™unissent librement
dans une fédération internationale'. La « fantaisie » présentée 2 Sohlman en 1864 décrit déja avec
beaucoup de précision les pouvoirs attenants a chacun de ces giveaux, mais Cest le Catéehisme
révolutionnaire de mars 1866 qui fournit le plus grand luxe de détails, bien qu’il rappelle par ailleurs
que «la division d’un pays en régions, provinces, districts et communes, ou en départements et
communes comme en France, dépendra naturellement de la disposition, des habitudes

historiques, des nécessités actuelles et de la nature particuliere de chaque pays. »

- »

Tout en réaffirmant Pautonomie de la commune comme base de 'organisation politique, ce
texte soutient cependant sa nécessaire soumission aux lois provinciales dans le cadre de
lassociation. La province, libre fédération de communes, serait en effet dotée d’'un (ou deux)
patlement, chargé d’énoncer une charte fondamentale dont découlerait une législation. Ce
patlement aurait également pour fonction de déterminer la part des impéts revenant 4 chaque
commune. Aux c6tés de ce patlement, et controlé par lui, serait placé un gouvernement
provincial, chargé de 'exécution des lois. La province serait également dotée dun tribunal, chargé
de régler les différends auttes qu’individuels. Cet ensemble d’institutions provinciales reproduit
donc la distinction classique des pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire, mais ses compétences ne
concetnent que les rappotts entre les communes, et non la vie intérieure de la commune car
« aucun pouvoir n’a le droit de se méler dans sa vie, dans ses actes et dans son administration
intérieurs. »

Peu originale quant a son contenu, cette description minutieuse des futures institutions
provinciales a cependant le mérite d’attirer Pattention sur Pimportance de ce degré dans le
fédéralisme de Bakounine. Le Catéchisme révolutionnaire de 1866 préconise en effet la mise en place
d’institutions qui sont rigoureusement les mémes pour la nation et pour la province : la nation est
a la province ce que cette derniére est 4 la commune, et les limites assignées au pouvoir national
sont les mémes que celles qui s’appliquent au pouvoir provincial. Il apparait ainsi que la province
joue pleinement son rdle de degré intermédiaire, visant a éviter que la commune se retrouve seule
face a PEtat. En revanche, s’agissant de la fédération internationale, Bakounine exclut I'existence

d’un pouvoir exécutif et se contente d’un parlement et d’'un tribunal.

Mais c’est aussi 2 propos des relations internationales qu’apparait le micux le caractere
révolutionnaire du Catéchisme de 1866, tévolutionnaire non pas seulement en tant que les
propositions qu’il contient supposent un bouleversement radical de Pordre des choses existant,

mais surtout en tant qu’il prétend s’inscrire dans ce bouleversement. Lorsquill examine ce que

1. Sut ce point, voir Catéchisme révolutionnaire (1866), p. 15-28.
2. Catéchisme révolutionnaire (1866), p. 15-16.
3. Ibid, p. 17.
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devraient étre les relations internationales, Bakounine propose certes une fédération, dotée d’un
patlement qui édicterait une charte et d'un tribunal qui réglerait les. différends entre les nations,
mais il introduit surtout une distinction qui contraint a intetroger, en retour, le statut méme de ce
Catéchisme. En effet, cette fédération internationale est censée comprendre « toutes les nations qui
se seront unies sur les bases ci-dessus et ci-dessous développées », le but étant qu’au moment de
la révolution, « toutes les nations qui suivront la banniére de ’émancipation populaire, se donnent
Ia main pour une alliance constante et intime contre la coalition des pays qui se mettront sous les
ordres de la réaction. » Ce quenvisage ainsi Bakounine, c’est qu’au moment ou une situation
révolutionnaire se présentera, analogue par exemple a celle que I'Europe a connue en 1848,
certaines nations optent résolument pout le camp de la révolution et d’autres pour le camp de la
réaction. A ce moment, les nations tévolutionnaires adopteront le programme politique et social
contenu dans le Catéchisme (puisque ses principes sont ceux de la révolution) et formeront entre
elles une « fédération internationale des peuples révolutionnaires » qui constituera « comme le

germe de la fédération universelle des peuples qui dans I'avenir devra embrasser toute la terre. »'

Il est tout a fait frappant que Bakounine n’envisage cette division entre un camp
révolutionnaire et un camp réactionnaire qu’a propos des nations. Cela implique en effet que le
cadre national demeure dans un premier temps 'échelle pertinente pour penser la révolution. S1 la
commune constitue la base de Porganisation politique future, en revanche c’est bel et bien la
nation qui demeure I'unité de base de toute révolution. Le sutrgissement de la question de

 Pévénement révolutionnaire, au milien d’un texte qui se présente comme le recueil de principes
d’une société secréte, a certes le mérite de faire perdre au Catéchisme un peu du caractere utopique
que ne manquait pas de i conférer en revanche le luxe de détails dont le révolutionnaire russe
entourait le présentation de sa vision politique. Ce qui est posé en effet de cette maniere, c’est la
question de Peffectuation pratique du programme révolutionnaire. Or le révolutionnaire russe ne
rédige jamais ses catéchismes révolutionnaires d’une maniere isolée, mais leur adjoint toujours les
statuts de lorganisation secréte internationale qu’il tente de fonder. Entre ces deux séries de
textes, entre Porganisation politique préconisée pour la société tout entiére et celle qui doit régir
le fonctionnement interne de la société secréte, les paralléles sont nombreux et impliquent qu’on
interroge la vision politique présentée dans le Catéchisme de 1866 du point de vue de son

achevement.

La motivation constante du fédéralisme de Bakounine, c’est, on I'a vu, que ce modele
politique permette la réalisation de '’humanité par la liberté. Or le Catéchisme est censé constituer
le recueil des conditions nécessaires a cette réalisation, et non brosser le tableau, sous I'angle
politique, de cette humanité réalisée. Ce qui ressort des lors du texte de 1866, c’est son double
inachévement. BEn premicr lieu, la présentation de I'organisation sociale et politique que propose un

tel texte doit nécessairement demeurer inachevée, c’est-a-dire abstraite, parce qu’il est impossible

1. Ibid., p. 23-24.
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de saisir dans un modele universel la diversité des formes d’organisation que ne manquera pas de
revetir la vie des peuples. Mais en second liey, le projet révolutionnaire présenté par le Catéchisme
apparait également inachevé dune maniére rétrospective, en regard des développements
ultérieurs que connaitra Panarchisme de Bakounine, non seulement comme théotie politique,

mais aussi comme pratique. . ' .

Du point de vue de la théorie politique, le maintien résiduel du vocabulaire de 'Etat dans les
textes des années 1864-68 constitue le fait le plus marquant. Ce que ne cessent de dénoncer ces
textes, c’est le caractére centralisé de I'Etat, le fait qu’il repose sur un principe radicalement
opposé 4 celui de la liberté, mais cela n’empéche pas Bakounine de soutenir qu’il y aurait lieu de
réorganiser cet Etat, quand bien méme cette réorganisation passerait par une destruction de
toutes les institutions existantes et par une mise en adéquation avec les divisions nationales. Le
maintien de la division classique des pouvoirs, qui voisine avec lexigence réellement
révolutionnaire de Papplication du principe de I'élection a tous les niveaux, manifeste également
la difficulté qu’a encore le révolutionnaire russe a penser I'émergence d’une nouvelle forme
d’organisatibn sociale et politique. Bakounine peut bien écrire que dans une organisation fédérale,
I'Etat, « tombant au role subalterne que lui assigne Proudhon, ne sera plus qu'un simple bureau
d'affaires, une sorte de comptoir central au service de la société »', son fédéralisme encourt les
mémes critiques que celui de Proudhon dés lors qu'il maintient une superposition d’entités distinctes
et dotées de pouvoirs contraignants qui risque de réintroduire un ordre hiérarchiquez. Toutefois,
lorsqu’en 1868, il prétend reprendre a Proudhon sa conception de I'Etat, Bakounine le fait en des
termes strictement économiques. Dés lors, c’est avant tout Particulation entre les deux dimensions,

politique et économique, du fédéralisme qu’il faudra interroger.

II faut a nouveau préter attention au fait que les catéchismes révolutionnaires de 1864 et 1866
sont rédigés conjointement aux statuts de la Fraternité internationale dont ils constituent le
programme, et que ces deux séries de textes ont de nombreux points communs. L’évolution
ultérieure de Bakounine, des lors qu’l aura choisi d’adhérer a I'Internationale, marquera une
dissociation de plus en plus nette entre son projet politique et social et les organisations qui ont
ce projet pout programme. Du coté des sociétés secrétes, Bakounine maintiendra I'idée d’une
organisation hiérarchisée, centralisée et ayant vocation a exercer une forme de dictature, mais non
officielle. Du c6té .de la vision politique promue par ces sociétés, otientation antiétatique
s’accentuera : il n’est pas étonnant que le premier texte dans lequel Bakounine soutient que
I’avenir est 2 une fédération mternationale d’associations productives n’ait été rédigé qu’en 1868,
alors que le révolutionnaire russe était sur le point d’adhérer a I'Internationale. Ce qui n’est
qu’esquissé dans les textes des années 1864-68 et qui s’affirmera avec fermeté au cours des années

suivantes, notamment au moment de la guerre franco-allemande, c’est une dissociation radicale

1. FSAT, édition citée, p. 204.
" 2. Voir Geotrge Scelle, « Fédéralisme et proudhonisme », introduction au vol. XIV des (Enpres complétes, Pads, Marcel
Riviére, 1959, p. 9-23 et Philippe Ch.-A. Guillot, « Proudhon et le fédéralisme », Conpus, n° 47, p. 176.
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entre /% politique, désormais amalgamé a Détatique dans une commune dénonciation, et /&
politique, entendue comme activité révolutionnaire négative ayant pour la destruction du
politique. Le moteur de cette radicalisation, ce sera I'engagement de Bakounine dans I’Association

Internationale des Travailleurs.

2.3. Du fédéralisme au socialisme : contre le socialisme d’Etat

Pour comprendre la radicalisation ultérieure de Bakounine, mais aussi pour disposer d'un état
de sa pensée avant son adhésion a I'Internationale, il est nécessaire d’aborder ce qui constitue le
troisiéme grand mot d’ordre de son anarchisme, a savoir le socialisme. Mais il importe d’abord de
remarquer que le socialisme de Bakounine sarticule aux insuffisances que le révolutionnaire russe
repére dans le seul fédéralisme avant meéme d’adhérer a PAIT. Fédéralisme, socialisme et
antithéologisme, qui représente 'aboutissement théorique de lactivité révolutionnaire de Bakounine
au cours des années 1864-68 témoigne de ce que le seul mot d’ordre du fédéralisme ne saurait
suffire pour décrire les conditions de réalisation de la liberté. C’est d’ailleurs en remarquant cette
msuffisance que le révolutionnaire russe justiﬁe le passage, dans cet ouvrage, de la partie

consacrée au fédéralisme a celle qu’il consacre au socialisme.

Deux exemples reviennent en permanence lorsque Bakounine parle du fédéralisme : la Suisse
et les Etats-Unis. On ne compte plus sous sa plume les éloges qu’il adresse a l'organisation
politique de ces deux pays, les seuls 4 ses yeux a avoir été « en bonne partie inspirés par I'esprit de
la liberté. »' Ot Fédéralisme, socialisme et antithéologisme remarque que « dans la grande confédération
républicaine d’Amérique du Nord», ce sont les Etats du Sud qui se montrent, depuis
I'indépendance, les pattisans les plus résolus du modele fédéraliste et que ces Etats sont

esclavagistes :
« Quelle peut étre la cause d’un fait si étrange ? Etait-ce une cause politique ? Non, elle était toute
sociale. L’organisation politique intérieure des Etats du Sud a été méme, sous plusieurs rapports,
plus parfaite, plus complétement libre que celle des Etats du Nord. Seulement, dans cette
organisation magnifique, il s’est trouvé un point noir comme dans les républiques de 'antiquité ; la
liberté des citoyens a été fondée sur le travail forcé des esclaves. — Ce point noir suffit pour

renverser toute ’existence politique de ces Etats. »?

Cet exemple a une valeur critique pour signaler que la forme politique fédérale ne permet pas
a elle seule de garantir le régne de la liberté et réclame d’étre fécondée par le socialisme. Les Etats
du Sud sont en effet I'incarnation d’une contradiction flagrante : 1ls représentent sans doute

Papplication la plus poussée du principe de la liberté 2 Potganisation politique’, mais ils offrent

1. SISEH, édition citée, p. 217. Bakounine connaissait ces deux pays : les Etats-Unis pour y étre passé en 1861 apres
son évasion de Sibérie, et Ia Suisse pour y avoir fait plusieurs séjours depuis 1843 et s’y étre installé définitivement a
patrtir de I’automne 1867.

2. FSAT, édition citée, p. 61.

3. Les Etats-Unis sont, eux, désignés comme « la plus belle organisation politique qui ait jamais existé dans ’histoire »
(Ibid). A la fin de sa vie, lorsqu’on lui proposera de prendre la nationalité suisse, Bakounine affirmera ne vouloir
perdre sa nationalité russe que pour devenir Américain.

451



aussi le spectacle de l'arriération sociale la plus scandaleuse en inscrivant dans le droit le travail
forcé. Ce cas limite justifierait a lui seul qu’on considére le socialisme comme Pautre condition de
réalisation de la liberté, mais dans la derniére partie du méme ouvrage, Bakounine approfondit sa
critique des fédéralismes suisse et américain. Il remarque que «le self-government des masses
[-.,] y reste pour la plupart du temps a I'état de fiction. En réalité, ce sont les minorités qui
gouvernent » parce que le peuple y reste « absorbé forcément par son travail quotidien qui ne lui
laisse aucun loisir, et sinon tout a fait ignorant, au moins trés inférieur par son instruction a la
classe bourgeoise. » Ces critiques, qui préparent les textes plus radicaux des années 1871-72,

llustrent 'axiome qui veut que la liberté politique ne soit rien sans Pégalité économique.

- -

On pourrait résumer les convictions du révolutionnaire russe en la matiere par les deux mots
d’ordre suivants : pas de fédéralisme sans socialisme, pas de socialisme sans fédéralisme. Mais
Pessentiel est ici d’apercevoir que le fédéralisme et le socialisme, tous deux fondés dans
lantithéologisme, ne cessent en fait de s’interpénétrer. Dans la pensée de Bakounine, le
socialisme n’est pas seulement ce qui vient s’ajouter au fédéralisme pour en combler les
insuffisances. Il en est au contraire le développement. De méme que «la Révolution frangaise,
ayant proclamé le droit et le devoir pout tout individu humain de devenir un homme, a abouti par
ses derniéres conséquences au babouvisme », de méme les principeé du fédéralisme, bien comptis
et poussés jusqua leurs conséquences ultimes, meénent au socialisme. Réciproquement, le
socialisme est inconcevable hors d’une organisation politique fédéraliste. Cest le sens de la
critique virulente du socialisme d’Etat a laquelle proceéde Bakounine, dans la lignée de Proudhon’,
des le milieu des années 1860. Pour lui comme pour le théoricien francais, il existe une
incompatibilité totale entre 'avénement du socialisme et 'existence d’un Etat centralisé. Ainsi,
lorsqu’il reproche a Herzen sa complaisance pour I'Etat russe, il tente de le placer devant une

alternative radicale :
«Toi, en tant que socialiste sincére, tu es prét sans aucun doute a sacrifier ta vie et tes biens pour
détruire I'Etat, dont Pexistence n’est compatible ni avec la liberté ni avec le bien-étre du peuple. Ou
bien tu es un socialiste étatiste, prét a t'accommoder du mensonge le plus abject et le plus néfaste

engendré par notre siécle ; a savoir le démocratisme d’Etat, le bureaucratisme rouge. »

La notion méme de socialisme d’Etat est donc une contradiction dans les termes. Cette
attaque, fréquemment renouvelée dans la correspondance de Bakounine mais aussi dans quelques
textes publics s’appuie d’une part sur une question de principe et d’autre part sur une analyse du
role joué par Etat. Du poinf de vue des principes, le socialisme d’Etat tepose sur la fiction d’une
égalité sociale sans liberté : pour parvenir a I'égalité, les hommes seraient priés d’accepter leur
assujettissement sous l'incarnation historique du principe d’autorité. Pour Bakounine, il s’agit

d’abord d’un aveuglement pratique, et de déplorer que certains ouvriers « pensent qu’ils pourront

1. 1bid., p. 205 et p. 207.

2. Bakounine se téfére 4 De /z Justice pour soutenir que « la plus désastreuse combinaison qui puisse se former serait
celle qui réunirait le socialisme avec I'absolutisme. » (Lez#re 4 La Démocratie, mars/avtil 1868)

3. Lettre 2 Herzen et Ogarev du 19 juillet 1866, p. 6.
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atteindre P'égalité et la justice économiques, auxquelles aspirent aujourd’hui les classes ouvriéres,
pat une autre voie que celle de la liberté. » Cet aveuglement, qui se manifeste par une abstention
« de toute intervention dans les affaires politiques de leur pays », repose sur l'illusion qu’il serait
possible de séparer la question politique de la question sociale. Mais cette illusion se fonde elle-
méme sur une conception erronée de Pégalité et de la liberté, qui pense qu’il est possible d’avoir

Pune sans avoir Pautre alors que chacune de ces deux notions présuppose autre.

Si le socialisme d’Etat est une contradiction dans les termes, cC’est aussi en raison du rdle joué
pat I'Etat dans Pexploitation capitaliste. C’est ce qu'explique larticle Notre programme, rédigé au
cours de I'été 1868 :

«La situadc;n économique des peuples a toujours été la pierre angulaire et f’explication réelle de leur
situation politique. Toutes les organisations politiques et civiles, passées et présentes, ont pour bases
principales : le fait brutal de la conquéte ; le droit patriarcal du mari et du pére ; le droit de la
propriété héréditaire, et la bénédiction de tous ces droits historiques par I'Eglise au nom d’un dieu
quelconque. L’ensemble de toutes ces choses hiérarchiquement coordonnées s’appelle PEtat. La
conséquence inévitable de toute constitution d’Etat sera donc toujours 'asservissement des millions
de travailleurs condamnés 3 une fatale ignorance, au profit d'une minorité privilégiée, exploiteuse et
soi-disant civilisée. L’Etat — ce frére cadet de I'Eglise — n’est point concevable sans privileéges

politiques, juridiques et civils, qui ont pour base naturelle les privileges économiques. »

Pour étre intégralement élucidée, une telle déclaration requiert un examen approfondi des
convictions socialistes de Bakounine. Il suffit ici de relever que I'Etat en tant que tel se voit
assigné un role structurel, celui de garantir juridiquement la domination d’une minorité privilégiée
aux dépends de 'immense majorité, puis de garantir ce droit par la force. Ce texte relativement
tardif contient cependant déja en filigrane ’'adoption par Bakounine d’une forme de matérialisme
historique. L’existence de I’Etat s’explique entiérement par Pexistence sous-jacente de prviléges
économiques, dont tous les autres privileges sont simplement I'expression politique, juridique ou
civile. Le double mot d’ordre énoncé plus haut doit donc étre précisé dans le sens suivant: le
fédéralisme aboutit nécessaitement au socialisme, et celui-ci ne peut étre pensé hors dune

organiéation po]itique fédérale.
3.Un socialisme libertaire

3.1. Travail et propriété

3.11. Le travail et son exploitation

Au méme titre que sa théorie fédéraliste, le socialisme de Bakounine avant 1868 est
d’inspiration proudhonienne. On y chercherait en vain une théorie originale de Pexploitation de la

force de travail ou de extorsion de la survaleur. Par ailleurs, au moment de son entrée dans

1. Letzre 4 La Démocratie, mars/avtil 1868. Une telle déclaration permet de mesurer P'écart qui sépare
Pabstentionnisme électoral préné par Bakounine 4 la méme période et un abstentionnisme politique plus général.
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IInternationale, Bakounine n’a pas encore ptis connaissance de P'ceuvre économique de Marx,
bien que ce dernier lui ait fait parvenir des 1867 un exemplaire du livre I du Capital au nom de
leur commune formation hégélienne. Mais on verra que cette relative absence d’implication dans
les questions inhérentes au socialisme provient de P'intérét essentiellement extrinseque que porte
Bakounine 2 la question socialg avant son entrée dans I'Internationale : la question sociale ne vaut
que comme un chapitre de la grande question de 'émancipation de I’humanité, et parce qu’elle
tend de plus en plus 4 devenir une question brilante, a recevoir une expression politique, 2 porter

des enjeux révolutionnaires.

L’inspiration proudhonienne du socialisme de Bakounine se lit en particulier dans lz} critique
de Yexploitation capitaliste qu’il méne a partir de 1864 et qui résulte plus d’un tri au sein de la
théorie proudhonienne que de sa reproduction servile. Sa critique du capitalisme se base
davantage sur la ctitique du travail salatié que sur la théorie proudhonienne de la propriété, dont il
ne retient que la dénonciation de Pappropriation capitaliste’. La dénonciation de la proptiété
comme vol, développée par Proudhon dans Qu'est-ce que la propriété 2, est ainsi mentionnée par
Bakounine dans le grand manuscrit envoyé a Sohlman a 'automne 1864 :

« Ce qui paye la rente, c’est uniquement le propre droit inique de la propriété. Supposons que je sois
le propriétaire d’un terrain vietge, vierge de toute culture et de 'ombre méme d’un travail humain.
Je 0’y mets pas la main, mais je le loue 4 un fermier qui le cultive a ses frais et qui me paye une rente
annuelle. — Pourquoi pergois-je cette rente, puisque je ne travaille pas? Ce n’est qua titre de
propriétaire ? C’est donc un vol que je commets sut le travail, — puisque cette méme tetre, si je ne la
louais 4 petsonne, si ne voulant pas m’abaisser au travail je la laissais sans travail, ne me donnerait
absolument rien. — C’est donc le travail qui produit la richesse et c’est au travail que je la prends. Je
suis un exploiteur du travail d’autrui, un voleur. — Sous ce rapport du moins, Proudhon avait raison
de dire : “La propriété, c’est le vol.” »?

La critique de la propriété est donc directement référée a une critique de 'exploitation du
travail. Pour comprendre l'utilisation que Bakounine fait de Proudhon, il est nécessaire d’en

commenter les deux aspects principaux : d’'une part I'idée que seul le travail est producteur de

richesse ; d’autre part ’analyse de 'exploitation du travail.

Socialement, le caractére civilisateur du travail affirmé par Panthropologie antithéologique
élaborée a la méme époque se traduit par Paffirmation que seul le travail est créateur de richesse.
Comme Patteste I'utilisation du vocabulaire de la richesse, et 'absence de toute distinction entre la
valeur matérielle et la valeut marchande, cette proposition a pour Bakounine une valeur

universelle et fonde toute mise en question du capitalisme :
« Le travail seul produit de la richesse, — Cest un principe désormais reconnu par tous les économistes,

sans en excepter méme les plus rétrogrades. — Il semble qu’on devrait logiquement en conclure que

1. Pour une vue d’ensemble des opinions successivement développées par Proudhon sur la propriété, voir Chantal
Gaillard, « Proudhon et la proptiété », Les travanx de Jatelier Proudhon, n® 1, Paris, EHESS, 1986.
2. SISEH, édition citée, p. 209.
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les richesses, en tonte justice, ne peuvent et ne doivent étre distribuées que parmi les travaillenrs, avec lexclusion de

tous les fainéants, qu’ils s’appellent propriétaires de terre ou capitalistes. »!

Ce que cherche 2 développer Bakounine dans ses textes de critique sociale, ce n’est donc pas
une critique de I'économie politique. Au contraire, il prend pour point de départ un principe qu’il
considére comme admis par la science économique, quelles que soient les écoles, et c’est en
appliquant 3 cette vétité le concept proudhonien de justice quil méne sa dénonciation de
Pexploitation du travail. Toutefois, cette maniére pour le moins sommaire de se rapporter aux
questions économiques n’a plus couts dés lors qu’il s’agit de tirer de 'analyse sociale des principes
de réorganisation. La chose apparait clairement dans la reprise 2 Proudhon de son analyse du
travail associé. Dans Qu'estce gue la propriété 2, ce dernier insistait en effet sur le fait que le
capitaliste rémunérait individuellement des ouvtiers qu’il avait fait travailler collectivement et
s’approptiait ainsi indGment le surplus qui résultait de ce travail associé :

« Le capitaliste, dit-on, a payé Jes journées des ouvriers. Pour étre exact, il faut dire que le capitaliste a
payé autant de fois une journée qu’il a employé d’ouvriers chaque jour, ce qui n’est point du tout la
méme chose. Car cette force immense qui résulte de 'union et de ’harmonie des travailleurs, de la
convergence et de la simultanéité de leuts efforts, il ne I’a point payée. Deux cents grenadiers ont en
quelques heures dressé 'obélisque de Louxor sur sa base ; suppose-t-on qu’un seul homme, en deux
cents jours, en serait venu 4 bout ? Cependant, au compte du capitaliste, la somme des salaires eGt
été la méme. Eh bien, un désert 4 mettre en culture, une maison a batir, une manufacture a
exploiter, C’est 'obélisque 2 soulever, c’est une montagne a changer de place. La plus petite fortune,
le plus mince établissement, la mise en train de la plus chétive industrie, exige un concours de
travaux et de talents si divers, que le méme homme n’y suffirait pas. Il est étonnant que les
économistes ne I'aient pas remarqué. Faisons donc la balance de ce que le capitaliste a requ et de ce
qu’il a payé. »?

Dans la théorie proudhonienne, telle en tout cas qu’elle s’exprime au début des années 1840,
il y a un droit du travailleur sur le fruit de son travail, droit qui est violé par le capitaliste lorsqu’il
s’approprie le fruit du travail collectif. La mention de la balance, 2 la fin de cet extrait, est
caractéristique de la maniéte dont Proudhon congoit I'économie. Celle-ci est en effet pour lui
avant tout une affaire de comptabilité et de justice: il s’agit' ici de comptabiliser ce que le
capitaliste a recu et payé, puis d’en faire la balance, laquelle est par excellence 'instrument de la
justice, qui remet & chacun ce qui lui revient de droit. Commentant ce texte, Jean Préposiet y voit,

3 la suite de Maximilien Rubel, une anticipation de la théorie marxienne de la plus—values. Pour

1. SISEH, édition citée, p. 208-209 (Bakounine souligne). Affirmation similaire dans le Catéchismes révolutionnaires
rédigé 2 Ia méme époque (automne 1864) : « Le travail étant seul producteur des rchesses, tout homme qui dans la
société vit sans travail est un exploiteur du travail d’autrui, un voleur. » (article g), p. 2) Affirmation reprise dans celui
de mars 1866 (article 10, alinéa g, p. 31). Le texte d’organisation de la Fraternité internationale de la méme époque
précise que le travail est « seul producteur de richesses sociales. » (Principes et organisation, p. 4).

2. Proudhon, Qu’est-ce gue la propricié ? (ler Mémoire), ch. I, § 5 (souligné par 'auteur).

3. Jean Préposiet, Histoire de lanarchisme, Pads, Tallandier, 1993, p. 165 (dans la «Note sur le mutuellisme
proudhonien » quil a livrée au n® 47 de la revue Corpus, ]. Préposiet estime cependant que cette conception vient
simplement « renforcer [...] la théotie marxiste de la plus-value. ») Sur la dette de Marx envers Proudhon, voir les
notes de Maximilien Rubel dans Karl Marx, (Eusres, 1, Economie, Paris, Gallimard, La Pléiade, 1963, p. 1549.
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etre plus précis, il faudrait soulignet que ce que décrit ici Proudhon renvoie a ce que Marx
désigne comme la production de la plus-value (ou survaleur — Mebrwerd) relative. Dans le premier

livre du Capital, Marx distingue en effet deux composantes dans la survaleur :
«Jappelle survaleur absolue la survaleur produite par allongement de la journée de travail ; et
survaleur relative, par contre, la survaleur issue du raccourcissement du temps de travail nécessaire
et d'un changement corrélatif dans le rapport quantitatif des deux composantes de la journée de

travail. »!

Le temps de travail nécessaire désigne cette partie de la journée de travail au cours de laquelle
le travailleur produit par son travail une xfaleur équivalente a la valeur des marchandises
nécessaires a la reproduction de sa force de travail ; I'autre partie de la journée de travail, au couts
de laquelle il produit la survaleur qui sera accaparée par le capitaliste, étant qualifiée de surtravail.
Raccourcir le temps de travail nécessaire signifie d’abord faire produire plus de valeur a la force
de travail dans un méme temps. A la source de cette augmentation de la productivité du travail,
Marx place la coopération, qulil considére comme «le point de départ tant histotique que
conceptuel de la production capitaliste »* et grace a laquelle « le capitaliste paie [...] la valeur de
100 forces de travail autonomes, mais ne paie pas la force de travail combinée des 100.» C’est

ainsi que « la force productive sociale du travail se développe gratuitement. »

Cest précisément cette analyse du profit réalisé par le capitaliste par le biais de la coopération
que Bakounine reprend a Proudhon dés 1864, avec cette différence qu’il estime qu’on peut la
déduire de P'analyse par Adam Smith de la division du travail :

~«D’aprés cette merveilleuse loi de la division du travail, découverte et si bien analysée par Adam
Smith, [...] la totalité des produits du travail collectsf et organisé de 50 ouvriers, comparée d la somme des produils
des travaux: individuels, isolés, de ces mémes onvriers, présente un immense suiplus de richesse, surplus qui est le
produit direct de la collectivité. Eh bien, le capitaliste et Pentrepreneur s’emparent de ce surplus qui fait
leur revenu net. [...] — Et encote une fois, Proudhon 2 raison de dire que “la propriété, c’est le

vol.” »4

Contrairement a Proudhon, Bakounine ne va-t-il pas cependant un peu vite en besogne en
estimant que tout le «revenu» du capitaliste provient de cette appropriation illégitime d’une
richesse collective ? Proudhon, de son co6té, avait en effet noté dés 1840 que «le salaire est la
dépense qu’exigent entretien et la téparation journaliere du travailleur » et qu’on aurait « tort d’y
voit le prix d’une vente » car « Pouvtier n’a tien vendu : il ne connait ni son droit, ni I’étendue de
la cession quil vous a faite, ni le sens du contrat que vous prétendez avoir passé avec lui. »° Ce
qu’esquissait ainsi Proudhon, c’était une critique du contrat de travail, que Marx systématisera
dans le livre I du Caprtal en dénoncant la fiction d’un « matché du travail » qui n’est en fait que le

marché des forces de travail. Dans les premiers textes ou il étaye ses convictions socialistes,

1. Marx, Le Capital, livre 1, 4éme édition, ch. X, trad. J.-P. Lefebvre, Pars, P.U.F., 1993, p. 354.
2. Ibid., ch. X1, p. 362.

3. Ibid., p. 375.

4. SISEH, édition citée, p. 211 (Bakounine souligne).

5. Proudhon, Qu'estce que la propriété 2, Ch. 111, § 5.
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Bakounine s’en tient au contraire a 'appropriation capitaliste des fruits du travail collectif. Quant
a ce que Marx nommera « survaleur absolue », Bakounine ne Papercoit pas et se contente de
dénoncer le fait que le salaire ne soit pas « 'équivalent [...] du travail individuel de chacun », mais
soit simplement « conforme 4 la faim qui force [les ouvriers] 4 offrir leur travail. » Chez lui, le
concept de force de travail n’apparait pour la premiere fois qu’en 1868, alors qu’il vient d’adhérer
a PInternationale et s’apptéte a quitter la Ligue de la Paix et de la Liberté. Encore cette apparition
tatdive doit-elle étre relativisée : d’'une part Bakounine semble encore tenir a I'idée que le systéme
capitaliste considére «le travail de ’homme comme une marchandise » ; d’autre part, Pexpression
« fotce de travail » n’apparait pas dans le texte, ou il est question de 'obligation ou se trouve le
travailleur < de vendre au plus bas prix possible toute sa puissance productive. » Le manque de
rigueur terminologique de Bakounine se manifeste encore davantage en économie, domaine ou

ses connaissances sont rudimentaires.
3.1.2. Propriété et héritage

L’insistance sur le travail associé ne découle pas seulement de ces insuffisances théoriques,
elle est surtout motivée par la nature de la réorganisation sociale que Bakounine souhaiterait
promouvoir, réorganisation dont lorentation est nettement collectiviste. Au moment de
présenter cette réorganisation, qui constitue la partie positive de son socialisme, le révolutionnaite
russe énonce cependant un cettain nombre de précautions, analogues a celles dont il avait entouré
la présentation de ses idées fédéralistes. Bakounine se refuse en effet 2 proposer «tel ou tel
systéme socialiste », conscient de ce que la résolution de la question sociale « sera sans doute
Peeuvre des siécles.»’ Ces précautions, qui ont les mémes motivations que celles qui furent
énoncées a propos du fédéralisme, ne Pempéchent pouttant pas de donnet la formulation de cette
" question sociale a laquelle le socialisme est censé répondre, et de définir le socialisme lui-méme,

comme réponse a cette question :
« Organiser la société de telle sorte que tout individa, horeme ou fernme, venant d la vie, tronve des moyens d peu prés
doanx pour le développement de ses différentes facultés et pour leur utilisation par son travail ; organiser une
société qui, rendant a tout individu, quel qu’il soit, Pexploitation du travail d’autrui impossible, ne
laisse chacun participer a la jouissance des richesses sociales, qui ne sont en réalité jamais produites

que pat le travail, qu’autant qu’il aura directement contribué a les produire par le sien. »*

Cette définition de la question sociale inscrit clairement le socialisme, dont elle est aussi une
définition en creux, dans ce qui constitue pour le révolutionnaire russe le but ultime de toute
action révolutionnaire : la réalisation de la liberté dans I’histoire. Ce que doit en effet permettre la
résolution de la question sociale, c’est Paccés de chacun a des moyens égaux de développer ses

facultés, ot on a vu que la liberté humaine consiste dans le plein développement des facultés.

1. SISEH, édition citée, p. 211.

2. Premter disconrs an Congrés de la Paix et de Ja Liberté (23 septembre 1868), p. 3.

3. FSAT, édition citée, p. 93.

4. FSAT, édition citée, p. 93. Formulation voisine dans les Principes et organisation de mars 1860, p. 4.
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C’est pourquoi il est possible de soutenit que « z lberté compléete de chacun n'est possible que dans
Végalité réelle de fous. » Le socialisme qu'esquisse une telle déclaration repose par ailleuts sur la
reconnaissance du travail comme seule source de richesse pour la société et de dignité pour
’homme. Enfin, il vise a réorganiser la société pour établir une égalité de point de départ entre
tous les individus qui vignnent au monde, de sorte que chacun puisse développer, dans des
conditions égales et par le travail, les facultés dont la nature ’a doté. En somme, le socialisme fait
de Pégalité la condition d’une réalisation de la liberté, et on se rappelle que « la réalisation de la

liberté dans Pégalité, voila la justice. »'

Ces derniétes formuh{tions ne doivent cependant pas laisser penser que Bakou{]ine setait un
précurseur de « 'égalité des chances » au sens que le libéralisme contemporain (parfois camouflé
en social-démocratie) donne a cette expression. Il serait plus juste de voir en lui un partisan de
Pégalité des conditions”. L’abolition du droit d’héritage constitue en effet le point central du
programme socialiste de Bakounine. Pour lui, ce droit constitue un privilege qui permet a ses
bénéficiaires de posséder sans travailler, de posséder ce qu’ils ne se sont pas donné la peine de
produire. Cette proposition, qué Bakounine ne cessera de soutenir et qui sera d’ailleurs adoptée
pér PInternationale au Congres de Bale en 1869, consiste pour le révolutionnaire russe 4 prendre
au sérieux I'idée que « selon la justice », chacun doit « n’étre que le fils de ses oeuvres », ou encore
que « la liberté, les jouissances de la vie, ’honneur et les droits » ne doivent plus appartenir « a la
position héritée, mais a I'action personnelle et libre de 'homme. » Dans les deux longs textes de
mars 1866 qui servent de programme et de modele d’organisation a sa société secréte, Bakounine
a recours a deux arguments d’allure juridique pour invalider le droit de propriété héréditaire. Le
premier consiste a rapporter ce droit au principe de la justice : de méme que cette derniére exclut
I’hérédité du mal et interdit de faire porter aux enfants la faute de leurs parents, de méme elle doit
exclure ’hérédité du bien. Mais surtout, pour le Catéchisme révolutionnaire de mars 1866, il y a une

raison formelle a cette exclusion :
« Tous les droits individuels, politiques et sociaux sont attachés a Pindividu réel et vivant. — [...] Si
Pindividu mort tient a I’exécution de sa volonté, qu’il vienne 'exécuter lui-méme s’il le peut, — mais
il n’a pas le droit d’exiger que la société mette toute sa puissance et son droit au service de sa non

existence. »
Le droit d’héritage n’est donc pas seulement un privilege contraire a la justice, contraire a
Pexigence d’une réalisation de la liberté dans I’égalité, il est aussi un droit qui repose sur une

fiction, celle selon laquelle les morts auraient des droits sur les vivants. Il est exclu que Bakounine

ait eu en vue, des 1866, une opposition a I'idée comtienne selon laquelle ’humanité se compose

1. SISEH, édition citée, p. 205 (Bakounine souligne).

2. Bakounine soutient en effet que dans des conditions ou « &z Zberté la plus large pour chacun et pour lous existant de fait et
de droit, chaque homme naissant an monde puisse trouver UNE EGALE POSSIBILITE de développer et d’utiliser LES DIFFERENTES
qualités, forces et capacités que la nature a mises en lui. » (Ibid., les modifications typographiques sont de Bakounine).

3. Lettre d'un démocrate (septembre 1864), 111, p. 5. Cette formule est reprise dans SISEH, édition citée p. 205, dans le
Catéchisme révolutionnaire de mars 1866, p. 29 et dans FSAT, édition citée, p. 95.

4. Catichisme révolutionnaire (1866), p. 30. Voir aussi Principes et organisation, p. 4.
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de plus de morts que de vivants. Il n’en reste pas moins que son opposition au droit d’héritage, et

la conception de ’humanité sur laquelle elle se fonde, contiennent en germe I'un de ses nombreux

points d’opposition avec le fondateur du positivisme. Si Bakounine rejette 'idée selon laquelle les

morts auraient des droits sur les vivants, la réciproque lui parait en revanche plus juste, et il

reconnait quil y a a la source du drgit de succession un « but légitime et sérieux », 4 savoir,
« assurer aux générations A venir les moyens de se développer et de devenir des hommes »', mais

il estime que ces moyens doivent désormais étre assurés a tous également par la commune, qui

devient ainsi la seule héritiere légitime.

Cette prise de position en faveur d’une abolition du droit de propriété héréditaire, qui est un
leitmotiv des textes socialistes de Bakounine’, appelle deux remarques. Dun point de vue
politique, le fait qu’elle soit mise en avant comme la premiere mesure révolutionnaire constitue
une prise en compte significative des conditions juridiques sous lesquelles prospére Iexploitation
capitaliste. Cette insistance prioritaite sur les conditions juridiques de Iexploitation contient en
germe le conflit entre Marx et Bakounine au sein de I'lnternationale. En effet, le théoricien russe
ne considére pas que la révolution doive découler des lois inhérentes au mode de production
capitaliste, pat exemple de la concentration et la centralisation du capital en un nombre de mains
de plus en plus restreint, de sorte qu’il deviendrait pbssible, selon la fameuse expression de Marx,
de «le faire sauter »”. La révolution ne peut étre qu'un acte de négation politique, et méme un acte
de négation du politique, sapant les fondements juridiques qui permettent seuls a Pexploitation de
perdurer. Ot pour Bakounine, comme condition de P'exploitation, le droit de propriété héréditaire
est aussi Pune des conditions d’existence de I'Etat. Dés lots, demander son abolition « revient 2

dite que ’Etat lui-méme doit se dissoudre dans la société organisée librement selon la justice. »*

D’un point de vue strictement social, la lutte contre le droit d’héritage s’appuie sur I'idée que
le travail est «lunique titre de possession légitime. » Cette formulation fait écho a Pidée
proudhonienne, défendue dans Qw'eit-ce que la propriété ? mais dénoncée ensuite, quiil s’agit
d’enlever sa sanction juridique 2 la propriété pour ne laisser subsister que le fait de la possession’.
Dans les programmes révolutionnaires dont Bakounine dote ses sociétés secretes, Popposition au
droit d’héritage débouche sur Paffirmation d’une obligation morale et sociale au travail, jointe 2
Iinterdiction d’exploiter le travail d’autrui. Cette obligation morale n’a d’ailleurs pas besoin d’étre

sanctionnée légalement7, car elle découle ditectement de linterdiction d’exploiter, ou plus

1. Catéchisme révolutionnaire (1866), p. 30-31.

2. On la trouve en effet dans le grand manuscrit envoyé 4 Sohlman en 1864, dans les deux « catéchismes
révolutionnaires » de 1864 et 1866, dans la Lettre d’un démocrate de septembre 1864, dans le grand projet d’organisation
de mars 1866, dans Fédéralisme, socialisme ef antithéologisme et dans Tarticle Nozre programme (&té 1868).

3. Marx, Le Capital, livee I, ch. XX1IV, § 7, édition citée, p. 856.

4. FSAT, édition citée, p. 94.

5. Catéchisme révolutionnaire (1864), p. 2.

6. Proudhon, Qu'est-ce gue la propriété, ch. 11, § 3. Sur la distinction entre propuiétaire (Privateigentiimer) et possesseur
(Besitzer), voir aussi Marx, Ie Capital, livre 1, ch. 2, édition citée, p. 96.

7. Catéchisme révolutionnaire (1864), p. 2 : le travail est « rendu [...] moralement et socialement, mais #on Kgalement
obligatoire pour tout le monde. » (souligné par 'auteur)
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précisément de la non reconnaissance par la commune d’un contrat de travail qui ne serait pas un
contrat d’association. Les textes de Bakounine qui insistent sur cette obligation obéissent a un
souci de prendre le contre-pied d'une tradition théologique qui dévalorise le travail, ce qui
explique leur véhémence et leur refus de reconnaitre une dignité a toute activité qui ne reléve pas
du travail : celui qui ne travaille pas est un fainéant, voleur ou exploiteur, il doit se résoudre a
vivre de la chatité publique, si toutefois la commune y consent, ou bien de la charité volontaire
d’individus majeurs’, auquel cas il sera déchu de ses droits politiques pendant toute la période ou
il ne vit pas de son travail. Dés lors, ce n’est plus la propriété, comme dans le suffrage censitaire,
qui démarque les citoyens actifs des citoyens passifs, mais le travail, car celui-ci constitue « la base
de tous les droits politiques. »® Cependant, Bakounirie fait une exception pout ceux qui seraient
dans I'impossibilité de travailler : les soins des enfants, des vieillards et des invalides doivent étre

pris en charge par la collectivité®,

3.1.3. Travail et association

La réorganisation du travail préconisée par Bakounine consiste avant tout a mettre 'accent
sut le travail associé. Davantage que celui de Proudhon, le socialisme de Bakounine est un
collectivisme®. Le révolutionnaire russe, dans la lignée de la critique qu’il reprend 4 Proudhon de
Pappropriation par le éapitaliste du fruit du travail collectif, considére en effet que I'association est
dotée d’une puissance productive qui devrait permettre a terme aux associations ouvrieres de ne
rien avoir a envier au mode de production capitaliste. C’est cette puissance de I'association que
Bakounine présente longuement a Sohlman en 1864. L’un des arguments des défenseurs de la
grande propriété et des grands capitalistes repose sur 'inaptitude supposée des ouvriers et des
petits propriétaires de terres a entreprendre de grands travaux ou a fonder de grandes fabriques :

« C’est un argument qui paraissait trés pﬁissant, il y a encore vingt ans. Aujourd’hui, il ne prouve
rien, car on a reconnu la merveilleuse puissance de ['association. Oui, tant que le petit propriétaire de
terre et Pouvrier testent isolés, chacun travaillant pour soi, ils sont incapables d’entreprendre, méme
de concevoir quelque chose de grand, incapables par conséquent de concourir, en richesse et en
utilité de produits, avec le gros capitaliste et le grand propriétaire. Mais voici que, depuis une
vingtaine d’années, des associations d’ouvriers ont commencé a se former |[...] ; — des associations
qui ayant commencé par la modeste fondation de petites boutiques ou les ouvtiers, sans
Pintermédiaire des marchands, peuvent acheter toutes les denrées et choses qui leur sont nécessaires

au plus bas prix possible [...] ont fini par fonder avec des capitaux formés uniquement de leurs

1. Le Catéchisme révolutionnaire de 1866 affirme ainsi que chacun est libre « d’étre fainéant ou actif, [...] de vivre soit
honnétement pat son propre travail, soit en exploitant honteusement la charité ou la confiance privée, pourvu que
cette chatité et cette confiance soient volontaires et ne leur soient prodiguées que par des individus majeurs. » (p. 7).
2. Ibid., p. 10-11.

3. Cette protection sociale, le Catéchisme de 1864 étend aussi aux chomeurs : « ceux qui par un accident difficile 4
supposer dans une otganisation juste de I'économie sociale e trouveratent point du travail vivront aux frais de la
communauté [...] sans perdre [...] leurs droits. » (atticle G, p. 3). S’agissant des enfants, Bakounine précise que ce
soin commence avant leur naissance : allocation qui est versée a la mére Iest en fait a Penfant qu’elle porte : voir le
Catéchisme révolutionnaire (1866), p. 41-42, et Notre programme (ét¢ 1868).

4. Ce n’est qu'en septembre 1868, dans son Premier discours an Congris de la Paix et de la Liberté que Bakounine se
revendique du collectivisme, qu’il oppose alors au communisme, selon 'usage de 'époque.
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épargnes de grandes et magnifiques fabriques, des usines de toutes sortes et par faire circuler des
millions. L’expérience est faite, elle est irrécusable, notoire, et C’est peut-étre le plus grand
événement qui ait signalé notre siécle si riche en événements, le fait le plus important, le plus

décisif, car il émancipe et rend vraiment possible la démocratie. »

La puissance de l'association n’est pas réductible a la seule puissance productive du travail
associé. 1. association démultiplie aussi les capacités d’entteprise.tles ouvtiers en générant une
intelligence collective et en permettant le regroupement des capitaux. Cette description
enthousiaste de la transformation des coopératives ouvrieres de consommation en assoctations de
production est évidemment sujette 4 caution, et on peut songer que Bakounine avait davantage en
vue de coenvaincre son intetlocuteur que de produire un tableau fidele des associations ouvrieres.
En cela, le révolutionnaire russe se montre d’ailleurs nettement plus optimiste que Proudhon,
dont il s’inspire pourtant. En effet, le théoricien bisontin n’a cessé, au cours de son ceuvre,
d’exprimer les opinions les plus contradictoires sur le principe de I'association, y repérant tantdt
la trace d’'une forme de communisme autotitaire (notamment au moment de la révolution de

1848), tantdt une voie possible pour réorganiser Iindustrie”.

Toutefois, attention prétée a ce phénoméne dénote chez Bakounine un souci de repérer des
expériences qui seraient directement révolutionnaires, qui contiennent en genﬁe la société future,
méme si elles ne peuvent y parvenir 2 elles seules. Pour lui, s’appuyer sur de telles e)ipériences
permet d’échapper 4 une alternative intenable entre le retour i la communauté paysanne
traditionnelle et les constructions fantaisistes du socialisme utopique. Cette alternative, il croit la
repérer chez son ami Herzen, qui opposait dans le Koloko/ 1a disparition de ces utopies et le solide
maintien du wir: '

« Pourquoi n’as-tu pas ajouté qu’au moment ol toutes ces manifestations et expériences de type
étatique et réglementé [...] disparaissent de la scéne, y apparaissent les associations coopératives
libres qui, comme elles sont loin d’embrasset toute la question sociale, ne seront pas en état de
fournir la solution, mais qui, par leur contenu et par leur signification, sont supérieures, plus
profondes et plus effectives que votte iba russe noire — pour cette simple raison que le créateur de
tout ce qui est humain — la liberté — les fait ; pourquoi n’as-tu pas ajouté que si les phalanstéres
disparaissent dans le brouillard, en revanche notre communauté russe que vous vantez croupit

depuis plus de mille ans dans le fumier ? »3

Comme souvent chez Bakounine, la correspondance permet d’apprécier ce que les
progtammes révolutionnaires contiennent de dimension stratégique. En Poccutrence, cette lettre
i Herzen semble ramener 2 sa juste mesure P'enthousiasme suscité par les associations ouvrieres.
Toutefois, Bakounine n’a jamais soutenu que la révolution sociale consistait simplement a fonder
des associations ouvriéres : ce serait en effet négliger la composante politique négative que

contient nécessairement une telle révolution, qui passe par la destruction de I'Etat. L’important

1. SISEH, édition citée, p. 210 (Bakounine souligne).
2. Voir sur ce point Patrice Rolland, « Les ambiguités du principe d’association », Corpus n® 47, p. 135-156.
3. Lettre 4 Herzen et Ogarev d’aout 1866, p. 13. .
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est ici de repérer ce qui, pour le révolutionnaire russe, est digne d’éloge dans les associations
coopératives, a savoir qu'elles représentent une concrétion de la liberté. Il n’y a pas lieu d’opposer
la communauté traditionnelle, maintenue artificiellement par I’'Etat russe dans l'arriération sociale
et morale, et les constructions imaginaires de socialistes utopiques obsédés par la réglementation
car il s’agit dans les deux cas de résultats de pensées fondamentalement autoritaires. En revanche,
les associations ouvrieres se construisent indépendamment de toute réglementation étatique et

sont les manifestations d’une spontanéité sociale.

Tout en reconnaissant le droit de chacun a s’associer ou a ne pas s’associer, Bakounine
affirme la supériorité définitive du travail associé et considére qua terme celui-ci deviendra
nécessairement la norme. Il n’y aura pas besoin pour cela d’imposer a chaque travailleur
Pobligation d’entrer dans une association productive : la nécessité méme des lois économiques
tiendra lieu d’obligation légale car « le travailleur isolé se [priverait] volontairement des bénéfices
énormes que présente le travail associé. »' La Catéchisme révolutionnaire de 1866 expose assez

longuement cette supériorité naturelle du travail associé :
« Le travail intelligent et libre sera nécessairement un travail assoczé. Libre sera chacun de s’associer ou de ne
point s’associer pour le travail ; mais il n’est point de doute qua Texception des travaux
d’imagination et dont la nature exige la centralisation de lintelligence individuelle en elle-méme,
dans toutes les entreprises individuelles et méme scientifiques ou artistiques qui demandent par leur
nature le travail associé, 'association sera préférée par tout le monde, par la simple raison que
Passociation multiplie d’'une maniére metveilleuse les forces productives de chacun, et que chacun
devenant membre et coopérateur d’'une association productive, avec moins de temps et beaucoup

moins de peine gagnera beaucoup plus. »?

L’association est donc la forme que prend spontanément le travail lorsqu’on le laisse se
développer librement. L’intelligence dont il est ici question reléve d’un calcul d’intéréts de la part
des travailleurs eux-mémes: le travail associé produit davantage et permet une meilleure
rémunération des coopérateurs pour une peine moindre. On remarquera au passage que
Bakounine inclut dans le travail des activités que le monde ouvrier reCh‘igne.par_fois a reconnaitre
comme des activités laborieuses : le travail de I'imagination (qui est exclu « par nature » du travail
associé), le travail scientifique et méme le travail artistique, en somme le travail intellectuel.
Lorsque, quelques années plus tard, la question se posera d’admettre les travailleurs intellectuels
au sein de I'Internationale, Bakounine prendra claitement position en faveur de cette admission,
contre ’avis des sections francaises ou il compte pourtant bon nombre de partisans, tout en

reconnaissant par ailleurs que la méfiance des ouvtiers envers les intellectuels n’est pas dénuée de

fondements.

Délaissée par le reste de ce projet de réorganisation (si on excepte la question de 'héritage),

la question de la propriété n’est posée par Bakounine qu’a propos de lagriculture, et la réponse

1. Catéchisme révolntionnaire (1864), article H, p. 3.
2. Catéchisme révolutionnaire (1866), p. 39 (Bakounine souligne).
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qu’il lui appotte est entiérement conforme a celle qu’avait formulée Proudhon dans ses premiers
travaux sur la proptiété : « La ferre, aver toutes ses richesses natnrelles, est la propriété naturelle de tout le
monde, mais elle ne sera possédée que par cenx qui la cultiveront. »' Comme chez Proudhon, il sagit donc
de prendre au sérieux lidée que la propriété découle du travail, mais pour en faire un objectif
politique, et non pour justifier la propriété existante. En outre, il s’agit de restreindre la propriété
individuelle au simple fait de la possession pour ne laisser subsister qu’une propriété collective.
Chez Proudhon, cette revendication découlait d’une critique de la propriété dans le droit romain
comme « droit d’'user et d’abuser ». En enlevant a la possession son caractere de droit pour ne la
laisser subsistet que comme fait, et en faisant de la communauté le seul propriétaire légitime,
laissant aux possesseuts un simpledroit d’usufruit, Proudhon pensait contraindre le possesseut 4
répondre devant la collectivité de P'entretien de ce qu’il posséde’. Si Bakounine reconduit ces
analyses 4 propos de la paysannetie, c’est sans doute qulil est conscient comme son maitre
Proudhon de Pattachement du paysan a la possession de la terte, et aussi des conséquences
politiques d’un tel attachement. Cependant, Bakounine est davantage attentif que Proudhon aux
possibilités offertes par la mécanisation pour Pexploitation de la terre, et donc de la possibilité
que les associations productives s’étendent également a Pagriculture. Qu’il s’agisse de lagriculture
ou de l'industrie, c’est donc le principe de Passociation qui constitue la base de la réorganisation

sociale que le révolutionnaire russe appelle de ses veeux'.

3.2. Le socialisme comme fédéralisme intégral

3.2.1 Fédéralisme politique et fédéralisme économique

Les programmes révolutionnaires rédigés a partir de 1864 comprennent un projet fédéraliste
de réorganisation politique, placé sous le signe du fédéralisme, et un projet socialiste de
réorganisation sociale. A vrai dire, ces deux projets ne sont pas juxtaposés mais au contraire
s'interpéneétrent. Ainsi, il est déja question des associations productives et d’'un certain nombre de
droits sociaux dans Varticle 9 du Catéchisme révolutionnaire de 1866, qui contient I'essentiel du projet
fédéraliste, et inversement Particle 10 du méme texte, qui présente le projet socialiste, fait une
large place 2 une forme de fédéralisme économique. De méme, le plan formel de Fédéralisme,
socialisme et antithéologisme est trompeut, puisqu’on trouve des éléments de critique sociale a la fin
de la partie sur le fédéralisme, et inversement une critique du socialisme d’Etat dans la partie sur

le socialisme. Cette interpénétration signifie que fédéralisme et socialisme sont deux aspects

1. Catéchisme révolntionnaire (1866), p. 40 (souligné par auteur).

2. Proudhon, QOn'est-ce gue la propricé 2, ch. 1L, §3 : « Tout occupant est donc nécessairement possesseur ou usufruitier,
qualité qui exclut celle de propriétaire. Or, tel est le droit de I'usufruitier : il est responsable de la chose qui lui est
confiée ; [...] Pusufruitier est placé sous la surveillance de la société, soumis a la condition du travail et 2 la loi de
Iégalité. » '

3. Catéchisme révolutionnaire (1864), article F, p. 2: « Emancipation et organisation du travail par I'association libre —
Juste répartition des produits, fondée sur la juste balance de la qualité et de la quantité du travail de chacun -
Solidarité économique universelle » '
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inséparables d'un méme projet d’émancipation générale, qui se présupposent 'un Pautre.
Pourtant, si 'on examine I'aboutissement du projet socialiste de Bakounine, il y a lieu de se
demander dans quelle mesure le fédéralisme économique qui y est proposé, a la suite de
Proudhon, ne vient pas concurtencer le fédéralisme stricto sensn, Cest-a-dire le fédéralisme comme
otganisation politique. En cela, Bakounine ne ferait 2 nouveau qu’opposer Proudhon a lui-méme,
car si c’est bien Proudhon qui est la source de ce « double fédéralisme » qu’on trouve chez le
révolutionnaire russe, en revanche son appatition chez le théoricien bisontin est datée et s’oppose
a une période de son ceuvre ou il considérait au contraire que le seul fédéralisme économique

devait rendre superflue le politique’.

-

Parallélement, et peut-étre concurremment a la vision politique qu’il développe sous le nom

-

de fédéralisme, Bakounine expose a partit du Catéchisme révolutionnaire de 1866, sa vision d’une
organisation économique de la société qui consisterait en une grande fédération d’associations

productives :
« Lotsque les associations productives et libres, cessant d’étre les esclaves et devenant a leur tour les
maitresses et les propriétaites du capital qui leur sera nécessaire, comprendront dans leur sein, 2 titre
de membres coopérateurs i coté des forces ouvriéres, émancipées par Pinstruction générale, toutes
les intelligences spéciales réclamées par chaque entreprise, lorsque se combinant entre elles,
toujours librement, selon leurs besoins et selon leur nature, dépassant. t6t ou tard toutes les
frontiéres nationales, elles formeront une immense fédération économique, avec un parlement
éclairé par des données aussi larges que précises et détaillées d’une statistique mondiale, telle qu’il
n’en peut encore exister aujourd’hui, et qui combinant 'offre avec la demande — pourra gouverner,
déterminer et respecter entre différents pays la production de I'industrie mondiale, de sorte qu’il n’y
aura plus de ctises commetciales ou industrielles, de stagnation forcée, de désastres, plus de peines,
ni de capitaux perdus, alors le travail humain, ’émancipation de chacun et de tous régénérera le

monde. »

Ce texte est d’une importance décisive pour comprendre les rapports qu’entretiennent
fédéralisme et socialisme dans le projet révolutionnaire de Bakounine avant 1868. On remarquera
d’abord que Bakounine y réaffirme la dimension laboreuse du travail intellectuel, et plus
précisément la nécessaire intégration dans les associations productives des « intelligences
spéciales », celles qui ont été formées par une instruction spécialisée, par différence avec des
intelligences générales dont le travail est solitaire. Au sein des associations productives, ’égale
dignité des travaux manuels et intellectuels se manifeste par I’égal statut des coopérateurs :
Pouvtier patticipe au méme titre que le travailleur intellectuel spécialisé aux décisions prises dans
Iassociation. Mais ce projet de fédération économique mérite surtout d’étre confronté aux projets
analogues que le théoricien russe noutrit en matiére politique. En premier lieu les principes d’une
telle fédération sont les mémes que ceux de la fédération politique : elle est basée formellement

sur la libre association de ses membres, individus puls associations, et matériellement sur les

1. Philippe Chanial, « Justice et contrat dans la république des associations de Proudhon », Corpus, n° 47, p. 109-128.
2. Catéchisme révolutionnaire (1866), p. 39-40.
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besoins et la nature. Mais la nature dont il est ici question voue cette fédération a 'extension
universelle : la nature d’une association productive renvoie en effet 4 son secteut d’activité, 3 sa
‘branche économique, et non a la sa particularité nationale. Ce caractere transnatioﬁal de la
fédération économique constitue une premiére mise en question de la fédération strictement
politique. L : . | .

En second lieu, cette fédération: économique 2 vocation universelle est censée se doter
d’organes qui lui sont propres, et notamment d’un centre de décision, ncarné par un patlement
économique. En cela, Bakounine ne propose rien d’autre qu’uné forme de planification de
Péconomie : il est question d’ajuster l'offre et la demande, de rationaliser la production pour
éviter les crises. Ce centre n’est pas seulement un Bureau des étaﬁsﬁques, il est aussi un céntre de
décision, une sorte de gouvernement éconorﬁique mondial dont les décisions sont éclaitées pat
des données statistiques. Comme les pouvoirs p‘rovincialix et nationaux décrits par Bakounine
dans la partie politique de son programme, ce pouvoir économique eét_ le produit dun
mouvement ascendant et centripéte : c’est un centre que les associations productives se donnent
et qui est censé dépendre entiérement d’elles. Malheureusement, le caractére général et peu
circonstancié de Ia,descripﬁén de cefte organisation économique du futur empéche de savoir
comment un tel centre péut a la fois gouverner et respecter la production de chaque association.
Or précisément, du fait que ce centre constitue un centre de décision, qui détermine et otlente la
‘production, il est nécessaite de se demander quels seraient ses rapports avec les instances de

pouvoir proprement politiques que les communes se sont données.

En troisiéme lieu, conformément au téle civilisateur que son embryon d’anthropologie
sociale accotde au travail, Bakounine accorde une importance capitale a cette réorganisation
économique : elle est en effet censée provoquer une régénération du monde, expression qui laisse
songer que le révolutionnaire russe voit en elle une sorte de Zerminus ad querr de Thistoire
mondiale. Fondamentalement, '"émancipation de Phumanité est une émancipation économique.
Mais quel role assigner dés lors a Porganisation fédérale défendue par le projet politique ? Si
Bakounine méle toujours étroitement les analyses politiques’ et les analysés sociales, il faut en
revanche admettre que le versant posiﬁf de son anatchisme se contente de juxtaposer deux

projets de réotganisation, I'un politique, 'autre économique.

On peut toutefois avancer Phypothése que ¢ces deux réorganisationé n’ont pas le méme statut
et doivent étre envisagées comme ‘successives. En effet, le projet proprement politique de
Bakounine, pour téméraire qu’ﬂ apparaisse, s’inscrit dans une perspective réyoluﬁonnaire
immédiate. T1 s’égit, dans une situation de crise révolutiohnaire, de faire triompher ce pngramme
dans un certain nombre de nations. On se rappelle €également qu'au moment d’envisager les
relations au sein de la fédération internationale, Bakounine prenait acte du fait que toutes les
nations ne seraient pas d’emblée dans le camp de.la révolution et afﬁrr_nait. que celles qui le
seraient devraient immédiatement s’otganiser sut un mode fédéral, afin dintégrer les nations

P :
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qu’elles gagneraient 4 la cause de la révolution. Le programme politique de Bakounine, ne serait-
ce que de ce dernier point de vue, est donc au moins en partie un programme transitoire, méme si
cette transition révolutionnaire n’est pas censée présenter de spécificités formelles par rapport a
ce que serait Porganisation apres le succés définitif de la révolution. Ne peut-on pas dés lors
étendre cette lecture a lensemble du programme politique de Bakounine ? I’organisation
politique préconisée par le révolutionnaire russe ne vaudrait alors que comme un programme
transitoire, permettant 4 terme a organisation économique de la supplanter_. Du point de vue de
leur inscription temporelle, les deux réorganisation, politique et économique, n’ont en effet pas le
méme statut : autant la premiére doit découler immédiatement et spontanément de la destruction
des Etats, autant la seconde semble promise a un développement, lui aussi spontané, mais de plus
longue haleine. Si cette hypothése est exacte, Porganisation sociale du future serait d’essence
économique et surgirait comme de Dintérieur de Porganisation politique, laquelle s’effacerait
progtessivement. Ce qui serait ainsi envisagé, ce ne serait pas, comme dans certaines versions du
marxisme, un dépérissement de PEtat, mais une extinction progreséive des nationalités, qui
consetvent, on l'a vu, un réle structurant dans Porganisation politique fédérale préconisée par
Bakounine. Si le fédéralisme, entendu en un sens strictement politique, apparait comme la
maniére pour humanité de se libérer de I'Etat, le socialisme est la voie qui émancipe de la
nationalité. Le fédéralisme économique serait c_ibnc voué 4 supplanter le fédéralisme politique. En
soutenant cela, Bakounine ne se contenterait pas de jouer le premier Proudhon, celui qui veut
rendre PEtat supetflu en mettant fin 4 'anarchie économique, contre le second, qui réintroduit
PEtat comme un partenaire parmi d’autrés, susceptible de passer des contrats. Il investirait la
derniére théorie défendue par Proudhon et postulerait la résorption ?rogreééive du fédéralisme

politique dans le fédéralisme économique.

Pout autant, la théotie bakouninienne de I'action révolutionnaire n’a pas encore acquis cet
antipolitisme qui la caractérisera quelques “années plus tard. Ainsi, Fe’dém/z'sme, socialisme et
antithéologisme envisage la « réorganisation politique » fédérale comme une « réduction de Paction
politique, en faveur de la liberté de la vie sociale »', mais pas encore comme une négation du -

politique, ce qui sera au contraire le cas des textes de la période suivante.

3.2.2. Famille et société o

Encore convient-il d’apercevoir qu'un tel dépassement de la nationalité par la solidarité
économique laisserait inviolé le cadre de l_g commune. De ce point de vue, le socialisme de
Bakounine ne peut pas étre réduit a une réorganisation de la société sur des bases si:tictement
économiques, de sorte « qu’il n’y ‘éurait d’unité sociale [...] qu'au titre ou les locataires d’un méme

batiment, les abonnés du gaz teliés 2 une méme usine ou les voyageurs d’un méme car constituent

1. FSAT, édition citée, p. 204.
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une unité sociale. » Le tole que joue la commune dans le socialisme de Bakounine petmet
d’affirmer lirréductibilité du social a I'économique. Ainsi, C’est la cdrﬁmune, entité sociale avant
d’étre politique, qui reconnait aux coopératives de production le statut d’associations, avec les
droits politiques qui en découlent. Surtout, C’est la commune qﬁi prend en charge Péducation des
individus, grice aux frais dégagés par le fond d’héritage, et on trouve dans le socialisme de
Bakounine une esquisse de projet éducatif qui, tout en s’en tenant au plan des principes, engage la
compréhension par le théoricien russe du développement de lindividu et sa conception des

rapports entre famille et société.

La prise en charge de I’éducation par la commune, unité ‘sociale fondamentale, découle de
Pexigence d’assurer 4 tous les individus des deux sexes une égalité du point de départ, sans
laquelle la liberté n’est qu’un vain mot. Pour cette raison, 'école doit étre gratuite et obligatoire.
Jointe 2 la privatisation des cultes, cette prise en charge signifie que la commune récﬁpére une
tiche qui incombait jusqualors a PEglise. Mais cette ‘substitution n’est pas un simple
remplacement, puisque ce sont les principes mémes de I'éducation qui doivent s’en trouver
transformés. Pour Bakounine, I’école a pour principale fonction d’éduquer a la liberté. I’autorité
y dispose d’une légitimité temporaire en tant qu’elle est une initiation progressive a la liberté. Les
éléves doivent y faire Papprentissage d’un certain nombre de valeurs universelles, non seulement
par une sorte d’instruction ‘morale, mais aussi patce que leur dignité d’étres humains y est
respectée, ce qui exclut les chitiments corporels. Cette éducation morale des enfants par la
société doit permettre 3 la criminalité de devenir exceptionnelle, et Bakounine compte sur elle
pout faire disparaitre prisons, gendarmes et bourreaux. Toute cette partie de la scolarité constitue
pour Bakounine la tiche principale de Iécole, qui doit former des hommes libres avant de former
des ouvriers et des citoyens. Quant i linstruction elle-méme, Bakounine la partage entre un
cursus ptimaite et secondaire général, ou dominerait la composante morale, et un cursus

supérieur ou spécial, qui serait entrepris parallélement 2 un début d’otientation professionnelle’.

Mais le plus intéressant, dans ces considérations sur Pécole, concerne les rapports que celle-ci
induit entre famille et société. Le fait que I’école soit principalement en chatge de I’éducation des
enfants signifie en effet que la tutelle sociale prime sur la tutelle parentale. Plusieurs textes de

Bakounine sont tres clairs sur ce point : v
« Le droit prétendu des parents sut leurs enfants est un droit excessivement limité. Les parents ont
le droit d’aimer leurs enfants et de les soigner tant que cela leur fait plaisir, mais non celui de les
maltraiter, de les exploiter comme cela se fait aujourd’hui dans les grandes fabriques, ni de fausser et
encore moins de tuer leur intelligence, leur énergie motale, ni de les dépraver. Les enfants
n’appartiennent ni i eux, ni i personne. Appelés & devenir des hommes, il s’appartiennent 2 eux-
© mémes, A leur future liberté. En eux est d’un autre c6té tout 'avenir de la société, de la commune.

1. Caxl Schmitt, L@ notion de politique, Paris, Flammarion, 1992, p. 100.

2. Avant 1868, les principales considérations de Bakounine sur I'éducation se trouvent dans SISEH, édition citée,
p. 208 et dans le Catéchisme révolutionnaire (1866), p. 43-45. On remarquera quentre ces deux textes, au contenu par
ailleurs similaire, la dimension pattiotique de 'éducation a disparir.
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Par conséquent, il est du devoir de celle-ci de protéger leur liberté naissante contre la miseére, contre
le mauvais exemple, contre les mauvaises doctrines, et méme contre les stupidités ou la brutalité

possible de leurs propres parents. »

Plut6t que de limitation du droit des parents sur leurs enfants, il faudrait en fait parler de
négation. Le seul droit dont disposent les parents est ici celui d’accomplir de leur propre chef un
devoir que la société,'hsans cela, accomplira elle-méme. D’ailleurs, en cas de meiﬁvais traitements,
Bakounine est d’avis que les enfants solent retirés a leurs parents. Le Catéchisme révolutionnaire de
1866 tite une conclusion radicale de cette absence de droit des parents sur leurs enfants : « les

parents sont les tuteurs naturels, il est vrai — mais ke luteur ligal of supréme, c'est la société [...]. »*

Mais cette conclusion, il ne peut la tirer que parce que la famille a été au pré':ﬂable réduite 2 sa
dimension naturelle. La dissolution de la famille comme institution est en effet une partie
intégrante du programme soctaliste de Bakounine. Il y a en cela une analogie avec la position qu’il
adopte sur la nationalité : celle-ci est un fait naturel, dont seule l'institutionnalisation étatique est
problématique. Toutefois, Panalogie s’arréte la, car 'accomplissement de 'humanité implique le
dépassement des nationalités. Dans les textes révolutionnaires de la période 1864-68, I'appel 2 la
dissolution de l'institution familiale découle ditectement d’une analyse de la famille patriarcale et
se fonde sur 'opposition au droit de proptiété héréditaire. En effet, la famille 1égale est « fondée
sur le droit civil et la propriété », elle consacre la double autorité du pere et du mari, répondant
ainsi a la nécessité de transmettre la propriété comme patrimoine. La dissolution de la famille légale
implique que « le mariage religieux et civil [soit] remplacé par le mariage libre », simple union libre

de deux individus majeurs et qui peut étre dissoute 4 tout moment’.

Cette mesure est I'une de celle que Bakounine réaffirmera avec le plus de constance. Clest
quelle n’est pas seulement liée 4 ses convictions socialistes et 4 son opposition a ’héritage. Elle
s’enracine dans la conviction plus générale que toute association doit étre libre et réversible. On a
vu que Bakounine avait manifesté trés tot, avant méme d’avoir des convictions tévolutionnaires,
son opposition 2 la famille patriarcale. Lorsqu’il étaye son soutien a Punion libre, les arguments
moraux et philosophiques prennent le pas sur les arguments socialistes. En premier lieu, le
mariage est source d’immoralité. Parce qull repose sur «une volonté ou une convenance
extérieure » et sur la nécessité de tfansmett:rg la patiimoine, et non sur la sympathie et 1’aéttacﬁon,
il place les époux sous le commun esclavage de PEglise et de I'Etat. Parce qu’il est indissoluble, 1l
contraint les époux a se tromper mutuellement, or «le mensonge, produit de la licheté et de

Iesclavage, est la cause principale de toute immoralité. » En second lieu, le mariage est contraire

1. SISEH, édition citée, p. 207-208.

2. Catéchisme révolutionnaire (1866), p. 42 (Bakounine souligne). ]

3. Ibid., p. 40-41. Cependant, cette union libre ne concerne que des individus « de sexe différent », ce qui est une
double incohérence : d’une part parce que I'union et la séparation des deux individus sont censées reposer sur « leur
volonté, leurs intéréts mutuels et les- besoins de leur ceeut», donc sur den qui soit spécifique 4 un couple
hétérosexuel ; d’autre part parce que le droit d’association n’a que faire des préjugés sociaux et inclut les associations
« qui pat leur objet seront ou paraitront immorales. » (Ifd., p. 9).
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au principe de la liberté car «la famille patriarcale, théologique et sacrée — vrai embryon-
prototype de P'Etat théologique et sacré — [...] a été et continue d’étre encore [...] la nourriciere
de tous les despotismes. » Et de dénoncer « I'autorité terrible du pere, celle de Pépoux, celle du

frére ainé, et en général celle des fréres sur les sceurs, et de tous sur les serviteurs. »

1l ne fait donc guére de douterque Popposition de Bakounine a la famille patriarcale a=des
sources beaucoup plus profondes qu'une simple opposition au droit d’héritage et qu’elle s’appuie
sur des convictions féministes que le révolutionnaire russe avait déja exprimées au milieu des
années 1840. Tous les textes théotiques qu’il écrit apres 1864 expriment ces convictions, dont on
apptéciera 'étendue, mais aussi les limites, 4 partir de la déclaration suvante :

« La femme, différente mais non inférieure a ’homme sera reconnue comme son égale. — Elle jouira
des mémes droits politiques et sociaux, sans autres limites qué celles qui lui seront posées
naturellement, mais non législativement, par son sexe. — Aussi bien que pour ’homme, le travail, ce
fondement unique de la liberté, sera pour elle un devoir et I'unique moyen de son entretien et de
son émancipation individuelle. Comme les hommes, elle aura le droit de s’associer avec les individus
des deux sexes pout le travail. — Lorsqu’elle sera enceinte d’un enfant et qu’elle soignera elle-méme
ses propres enfants, elle rendra un service public et aura par conséquent droit 2 une rémunération
publique. — Les femmes seront principalement employées a la premiere éducation et instruction des

enfants. »?

Au plein milieu du siécle qui est en train de reconstruire sur des bases bourgeoises I’idéal de
la femme au foyer, une telle programme est certes révolutionnaire, mais il importe aussi d’en
saisir les limites que manifestent P'assignation constante 2 «la» femme (qui .n’a pas droit au
plutiel) d’une différence a sens ﬁniques et la référence impensée 2 une nature qui limiterait 'usage
quélle peut faire de ses droits. En revanche, la reconnaissance de Péducation des enfants comme
un véritable travail digne d’une rémunération, reconnaissance qui découle en droite ligne de
Paffirmation d’une tutelle d’abord sociale sur les enfants, est sans doute plus révolutionnaire
quelle ne paralt, méme si sa portée est limitée par le fait que cette tiche soit, semble-t-il, réservée
aux seules femmes. Elle s’oppose en effet a toute une tradition de penseurs socialistes qui
considérent le travail féminin au sein du foyer comme un héritage de la communauté rurale

primitive, et 4 ce titre comme un travail gratuit”.

Cette extension maximale conférée aux principes du fédéralisme, qui a vocation a refonder
non seulement les rappotts politiques et économiques, mais 'intégralité des rapports sociaux et la
famille elle-méme, est ce qui manifeste le mieux D'écart du théoricien russe par rappott a

Proudhon. On a coutume de railler le conservatisme moral du penseur bisontin et de faire de son

1. SISEH, édition citée, p. 206-207, ot se trouve le développement le plus substantiel sur la question.

2. SISEH, édition citée, p. 207. :

3. On ne trouve jamais chez Bakounine une formule du type : « hommes et femmes sont égaux quoique différents ».
Sur la question plus générale de la différence 4 sens unique, voir Christine Delphy, « Critique de la raison naturelle »,
préface & Penser Je genre, 2éme tome de Lennemi principal, Pads, Syllepse, 2001, p. 8-11.

4, Voit 2 ce propos analyse de Christine Delphy, « Agriculture et travail domestique : la réponse de la bergere a
Engels », dans Peuser le genre, édition citée, p. 165-182
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attachement 2 la famille patriarcale la manifestation d’un préjugé non soumis 2 la critique. Mais
C’est oublier que cet attachement a chez lui des raisons théoriques trés fortes. Selon lui, s’en
prendre 2 la famille patriarcale, c’est commettre une etreur symétrique a celle que commettent les
partisans du despotisme. Les deux erreurs reposent sutr une méme confusion entre famille et
soci€té : les partisans du despotisme ne font qu’étendre a la société I'autorité despotique du paser
Jfamilias ; quant aux adversaires de la famille patriarcale, ils étendent 2 1a famille une revendication
égalitaire qui est d’essence sociale. En somme, tous deux veulent « mettre sur une méme ligne la

famille et la cité. »'

Bakounine n’ignore pas que ses prises de position contre Iinstitution familiale et que ses
convictions féministes sont en contradiction avéc celles de Proudhon. A Herzen, il déclare en
1866 que « tous les socialistes logiques doivent absolument vouloit, non pas détruire la famille
mais la libérer et lui Oter sa signification politique, contre la volonté de Proudhon. »* Pour
Bakounine, accuser les socialistes de vouloir détruire la famille est un non-sens, qui repose sur
I'idée que l'institution familiale épuiserait la réalité de la famille. Or celle-ci 2 un substrat naturel
quil serait vain de vouloir abolir. L’opposition 2 Proudhon sur cette question, Bakounine mettra
plusieurs années a I'étayer. Il n’est pas impossible qu’il rechigne 4 s’opposet publiquement 3 celui
qu’il considere par ailleurs comme son maitre. Ce n’est qu’en 1870, dans une lettre adressée aux
rédacteurs de La Liberté, journal de I'lnternationale paraissant a Bruxelles, qu;ﬂ procede a une

mise au point définitive avec Proudhon sur la question de la famille :
«Proudhon, pour avoir voulu seulement conserver la famille juridigue, a été forcé par une logique
' plus puissante que ses instincts de paysan révolutionnaire, a reconstituer et réhabiliter la propriété
héréditaire, et avec elle, pour la contrebalancer, IEtat. .. Sl avait vécu plus longtemps, poussé par la
meéme logique, il aurait reconstruit le bon Dieu, auquel il avait toujours conservé une petite place
dans sa notion sentimentale et mystique de /7déz/. .. Il aurait dd le faire... et il se préparait ale faire ;
il me Pa dit lui-méme, de sa maniére demi-sérieuse, demi-ironique, deux mois avant sa mort, — cela
lui répugnait évidemment, mais cela Pentrainait en méme temps — Il aurait dd le faire, car famille
juridique, propriété héréditaire, Etat et Dieu sont choses logiquement inséparables et inséparables

de fait. »

Cette argumentation constitue Pexact contre-pied de celle que développait Proudhon pour
justifier I'existence de I'institution familiale. Dans ses derniers écrits, celui-ci justifie en effet le
droit de propriété, qu’il avait d’abord dénoncé, par la nécessité de contrebalancer les tendances
inévitablement despotique de I'Etat. Et ce droit de propriété, il s’exerce d’abord au sein de la
famille, sous Pautorité du pere, lequel « se trouve naturellement investi de la proptiété et de la
direction de la force résultant du groupe familial. » En revanche, dans la reconstruction qu’en

propose Bakounine dans sa lettre, la séquence devient la suivante : Proudhon défend Pinstitution

1. Proudhon, De /a création de [ordre, édition citée, p. 181. Voit sur ce point P'analyse de Pierre Haubtmann, La
philossphie sociale de P.-]. Proudhon, Grenoble, P.U.G., 1980, p. 25-35.

2. Lettre 2 Herzen et Ogarev d’aott 1866, p. 10.

3. Proudhon, De /z Justice, édition citée, t. II, p. 266.
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familiale, pour cette raison 1 défend le droit de propriété héréditaire, et par conséquent 1 justifie

Pexistence de I’Etat pour contrebalancer la propriété.

3.3. Socialisme et révolution

.~ Pour conclure ce chapitre, il n’est pas inutile de s’interroger sur les motivations du socialisme
de Bakounine ainsi que sur son ancrage social. Si la perspective philosophique dans laquelle le
révolutionnaire russe inscrit ses engagements successifs reste la méme depuis 1842, cC’est-a-dire la
réalisation de la liberté dans lhistoire, comment expliquer son intérét renouvelé pour le
socialisme, qui était passé au second plan a partir du milieu des années 1840 ? Sur ce point,
Bakounine est loin d’avancer masqué et le texte de 1866 qui.réglémente le fonctionnement de sa

société sectéte formule une réponse claire :
« Toutes les autres questions : religieuses, nationales, politiques ayant été completement épuisées .
par Thistoire, il ne reste plus aujourd’hui qu’une seule question, dans laquelle se résument toutes les

autres et la seule désormais capable de remuer les peuples : /z guestion sociale. »

La question sociale est donc la nouvelle formulation, sans doute définitive tant elle est large,'
qu’a recue la question de la réalisation de Ia liberté dans Phistoire. On remarquera d’ailleurs que la
partie de Fédéralisme, socialisme et antithéologisme qui porte sur le socialisme est tout entiére consacrée
3 la signification historique du socialisme, et bien peu au contenu de la question sociale. Il
importe de bien prendre la mesure de ce que signifie ce rapport de relative extériorité a la
question sociale. Dés 1864, la Lettre d’un démocrate souligne que 'opposition qui domine Phistoire
est désormais celle du capital et du travail>. Dans cette opposition, Bakounine reconnait,
transformée, cette grande opposition entre Révolution et Réaction dont il ne cesse d’affirmer
depuis 1842 qu’elle est le moteur de tout devenir historique. Ce qui fait de cette opposition du
capital et du travail la question dominante de Iépoque, C’est qu'elle est la seule a pouvoir
désotmais mobiliser les peuples. Pour tous ceux qui ceuvrent en faveur de la liberté, il est des lors
de la premiére importance de comprendre que cette lutte entre le capital et le travail est aussi une
lutte pour Pémancipation des peuples, et inversement que la ptise en compte de la question
sociale est devenue le seul moyen d’intéresser ces derniers a la cause de la liberté. Clest ce
quexplique le 4™ article rédigé par le révolutionnaire russe pout I/ popelo d’ltakia en septembre
1865 : la tAche des démocrates est désormais de promouvoir une « transformation radicale, non

seulement politique, mais aussi économique et sociale, sans laguelle la liberté restera foujours un vain
mot pour le peuple. »°
L’intérét renouvelé pour la question sociale 2 partir de 1864 est donc pour une part un intérét

extrinséque et repose sur la prise de conscience de ce que, des différentes dimensions de

I’émancipation, la dimension économique était seule susceptible d’intéresser les peuples a la

1. Principes et organisation (1866), p. 6 (Bakounine souligne).
2. Lettre d’un démocrate, 1 (septembre 1864), p. 1.
3. 4éme article pour Il Popolo d’Italia, publié 4 Naples le 22 octobre 1865, p. 1 (Bakounine souligne).
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question de la liberté en Europe. Mais si la question sociale est désormais la question dominante
en Europe, cest aussi qu'elle prend une tournure politique et ne garde pas «un caractere
exclusivement économique, et, pour ainsi dire, privé. »' La question sociale est donc la modalité
selon laquelle Iidée révolutionnaire est désormais présente au sein du peuple, et la tache des
révolutionnaires est de la hisser 4 la conscience d’elle-méme. Le socialisme, comme téponse 2 la
question sociale, n’a donc de sens pour Bakounine qu’en tant qu’il s’inscrit dans une perspective
d’émancipation plus générale. Décrivant les progrés du socialisme depuis juin 1848, Bakounine
emploie une comparaison qui nous est désormais familiere :

« Par un travail souterrain, qui I’a fait lentement pénétré dans les profondeurs de la vie politique de

tous les pays, il est arrivé au point de se faire sentir partout, comme la puissance latente du siecle.

Encore quelques années, et il se manifestera comme une puissance active, formidable. »?

Plus de vingt-cinq ans aprés La Réaction en Allemagne, le négatif a donc accompli son ultime
'métamorphose. La force qui progresse d’'une maniére souterraine et mine les fondations du
monde ancien, et Pesprit révolutionnaire qui était lui-méme un travestissement de l’esprit‘
hégélien, sont désormais identifiés au socialisme. Pour en décrire I'essor, Bakounine a recours a
une histoite du socialisme qui I'inscrit le dans le prolongement de la Révolution francaise. Cette

continuité entre la révolution politique et la révolution politique fait 2 nouveau écho a I'article de

1842 , _ :
« Depuis que [la Révolution] a proclamé que tous les hommes sont égaux, tous également appelés a
la liberté et a2 Phumanité, les masses populaires dans toute 'Europe, dans tout le monde civilisé, se
réveillant peu a peu du sommeil qui les avaient tenues enchainées depuis que le christianisme les
avait endormies de ses pavots, commencent a se demander si elles n’ont pas droit a ’égalité, a la
liberté et 2 Phumanité. »?

La révolution sociale consiste ainsi a2 prendre au mot les promesses formulées en 1789 et a
‘leur donner toute 'extension dont elles sont susceptibles. On remarquera d’abord que Bakounine
ne retient pas de la Révolution la proclamation selon laquelle les hommes sont libres, mais
simplement Iidée qu’ils sont appelés 4 la liberté, ce qui met cette. proclamation en Vadéquation
avec sa propre philosophie, qui veut qué la liberté soit zerminus ad quem et non ferminus a quo. En
second lieu, la mention du christianisme fait de la lutte pour 'émancipation une lutte millénaire

qui i’ rien a envier a Péternité de 'opposition entre liberté et autorité dans laquelle elle s’inscrit.

Babeuf, qui fait figure de précurseur, est I'incarnation de cette filiation entre la Révolution
francaise et la révolution sociale : il représente la pointe extréme de la premiére, en tant qu’il a
posé ses mots d’ordre dans les termes de la seconde. A partir de la figure de Babeuf, Bakounine

entreprend, dans Fédéralisme, socialisme et antithéologisme, une histoire du socialisme dont Proudhon

1. FSAT, édition citée, p. 87. v

2. FSAT, édition citée, p. 88. L’idée d’'une progression souterraine du socialisme depuis juin 1848 est également
avancée dans la Letire d'un démocrate (septembre 1864), I1I, p. 5.

3. FSAT, édition citée, p. 72.
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représente le dernier terme, celui qui 2 émancipé le socialisme du dogme de V'Etat'. Car pour
Bakounine, ce qui a succombé lors des sinistres journées de Juin 1848, ce n’est pas le socialisme
en général, Cest seulement le socialisme A’Eltat, le socialisme autoritaire et réglementaire », tant 1l est
vrai que «la réglementation fut la passion commune de tous les socialistes d’avant 1848, moins

2
un seul. »
= - &

Si le socialisme est seul capable de mettre les masses en mouvement, c’est selon Bakounine
qu’il est une religion. Ainsi qu’il 'explique 2 Sohlman, « 4 toutes les religions divines doit succéder
le Socialisme, qui, ptis dans le sens religieux, est la foi dans /accomplissement des destinées humaines sur la
terre. » Le socialisme est donc la concrétisation politique de cette religion de lhumamte que
déctivent les manusctits de 1865. « La Révolution a proclamé une nouvelle religion, la vraze religion,
non céleste mais tetrestre, non divine mais humanitaire, — celle de [accomplissement des destinées
bumaines ‘mr terre.»” Le destin de ’humanité, c’est de s’accomplir dans Thistoire et d’y réaliser sa
propre liberté. Pour Bakounine, tout courant d’idées qui s’est imposé dans Thistoire a
nécessairement revétu un caractére religieux, et c’est pourquoi Fédéralisme, socialisme et antithéologisme
rapproche la multiplication initiale des écoles socialistes et les divisions du christianisme des
origines. Le socialisme apparait ainsi comme «la nouvelle religion du peuple » *, celle qui est
désormais porteuse de ses désirs d’éméncipation et que doivent prendre en compte de ce fait tous
les partisans de la liberté. Il se retrouve dés lors doté des caractéristiques que le révolutionnaire
russe ne cesse d’attribuer a la religion de la liberté. Mais c’est dans sa correspondance bque

Bakounine justifie le plus amplement ce caractére éminemment religieux du socialisme :
«Ni vous ni moi ne referez la nature humaine ; et pour notre malheur, cette nature est telle que
Phomme ne vit pas seulement de pain et qu’il lui faut autre chose que le ventre. Il est vrai que si le
ventre n’est pas satisfait, il n’atteindra jamais le stade de ’homme complet, et c’est sur cela qu’est
fondée toute une moitié de la question sociale, mais en plus de satisfaire ses besoins matériels,
Phomme a besoin de satisfaire son esprit et son cceur, il a besoin d’amour, de justice, de savoir, de
liberté. Voici ce qu’il a cherché depuis la nuit des temps et quil cherche toujours dans la religion, et
vous savez vous-mémes avec quelle puissance la religion a agi toujours et partout sur le peuple. La
force de ce monde idéal a égalé dans Phistoire celle du monde matériel, et I'a souvent méme
surpassé. La religion, n’importe quelle religion n’est rien d’autre que le socialisme céleste,
exactement comme le socialisme n’est rien d’autre que I'accomplissement terrestre et effectif des

instincts religieux les plus essentiels. »

'On comprend poutquoi Bakounine considére que le socialisme ne peut pas se limiter a

énoncer des revendications économiques. Lorsqu’il le fait, il se fonde sur une conception mutilée

1. FSAT, édition citée, p. 74-78. Sur Babeuf comme précurseur, voir la Lettre d’un démocrate de septembre 1864, III,

p. 5: « “I faut une révolution sociale” — tel fut le cd que Babesf mourant sur Péchafaud jeta aux masses ouvriéres. »

2. FSAT, édition citée, respectivement p. 84 et p. 77. Cette exception est évidemment Proudhon.

3. SISEH, édition citée, respectivement p. 199 et p. 201 (souligné par 'auteur).

4. FSAT, édition citée, respectivement p. 85 et p. 91.

5. Lettre & Herzen et Ogarev d’aotit 1866, p. 6-7. Dans le méme sens, Fédéralisme, socialisme et antithéologisme estime

« qwaucune grande transformation politique et sociale ne s’est faite dans le monde sans qu’elle n’ait été accompagnée

et souvent précédée par un mouvement analogue dans les idées philosophiques et religieuses qui dmgent la:
conscience tant des individus que de la Société. » (édition citée, p. 98)
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de la nature humaine, restreinte a sa seule composante « matérielle ». Mais si le socialisme est
devenue une puissance pratique aussi considérable, c’est précisément parce qu’il engage des
intéréts qui ne sont pas simplement matériels, c’est parce qu’a travers lui, méme confusément, le
peuple cherche a réaliser sur terre ce qui lui a été promis au ciel par les religions divines et qui
n’est rien d’autre que son émancipation compleéte. Cette affirmation du caractére nécessairement
religieux de toute aspiration qui s’empare des masses se fonde sur une conception de la nature
humaine ou les motifs idéaux sont au moins aussi importants que les motifs matériels. Méme si
Bakounine ne pourra plus maintenir les termes dans lesquels s’énonce cette conception lorsqu’il
aura adopté une forme de matérialisme historique qui confére un primat aux intéréts maténels, il
n’est pas du tout certain qu’il rompe avec Cette conception elle-méme. Reconnaitre d’une part la
matérialité intégrale du réel et d’autre part les intéréts comme moteurs de Thistoire n’empéche pas
de considérer que parmi les motifs matériels, ceux que P'on qualifie habituellement d’idéaux
jouent un role prépondérant. Cet idéalisme pratique, qui est selon Ini celui des matérialistes,
Bakounine ne cesse de s’en réclamer, et il Poppose au matérialisme pratique de ceux qui sont des
idéalistes théoriques. En cela, le révolutionnaire russe se distingue nettement de la tradition
marxiste : Pidéologie révolutionnaire n’est pas seulement 'habit dont se recouvrent les mtéréts,
elle est I'expression d’intéréts qui ne peuvent étre ramenés 2 la seule question des conditions de
production de la vie matérielle ; elle véhicule des intéréts idéaux, une aépiration alaliberté etala

justice, qui ne s’épuisent pas dans les revendications économiques.

Méme si Bakounine maintiendra en grande partie cette conception aprés son entrée dans
IInternationale, la relative extériorité de son intéret pour le socialisme a des conséquences, avant
1868, sur la maniére dont il envisage Iémancipation des masses. Pour cette époque du moins,
Ihistorien Marc Vuilleumier est fondé i contester le caracteére prolétarien des engagements
socialistes de Bakounine'. A propos des documents qui présentent le projet révolutionnaire de
Bakounine avant 1868, i remarque notamment que les revendications sociales n’y sont pas
ptimordiales, et surtout qu’ils n’accordent pas 2 la classe ouvtiére le role que PInternationale lui
attribue 4 la méme époque. Le premier point mérite d’étre nuancé. Il est vrai que le
révolutionnaire russe ne préte un intérét renouvelé a la question sociale que parce quil la
considére comme la voie par laquelle la liberté est susceptible de se réaliser dans Ihistoire, toutes
les autres questions ayant été progressivement épuisées et ne pouvant plus animer les masses.
Mais si son intérét pour la question sociale apparait ainsi extrinséque a la question elle-méme, 1l
n’en reste pas moins qu’il reconnait en elle la question dominante de son époque, celle dans les

termes de laquelle la question de la liberté et de sa réalisation est désormais posée.

S’agissant du rdle attribué 4 la classe ouvriére, le commentaire semble plus juste : lorsque

Bakounine adhére 2 I'Internationale en 1868, c’est précisément patce que son point de vue a

1. Marc Vuilleumier, « Bakounine et le mouvement ouvrier de son temps », in Combats et débats, ouvrage cité, p. 117-
132 (p. 117-122 pout le socialisme de Bakounine avant son adhésion a I'Internationale).
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changé sur la question du réle joué par les masses ouvrieres dans T'histoire. Avant cette date, il
met en doute, pour reprendre le titre d'un ouvrage de Proudhon, «la capacité politique des
classes ouvrieres ». Ce dernier point appelle en fait deux remarques: la premicre porte sur la
concurrence entre les vocabulaires des classes et du peuple dans les textes politiques de

.. Bakounine ; la seconde porte sur la maniere dont il se rapporte a la structuration de la société.

Pour la période qui nous intéresse ici, a2 savoir les quelques années qui préceédent son
adhésion a DInternationale, les termes employés par Bakounine pour désigner les masses
populaires sont, par ordre décroissant d’usage, « peuple », « ouvriers » et « prolétariat ». Ce dernier
terme, Bakounine ne 'emploie que dans quatre textes, et d'une maniere tres limitée : 1l fait une
apparition fugitive dans les deux Situations consacrées a I'Italie ainsi que dans le grand manuscrit
envoyé 4 Sohlman. La seule occutrrence qui signale le role histotique que poutrait jouer le
prolétariat se trouve dans Fédéralisme, socialisme ef antithéologisme ou Bakounine lance cette
prophétie : « comme les Etats antiques ont péri par I'esclavage, les Etats modernes périront par le
prolétariat. » Mais précisément, le rapprochement entre esclavage et le prolétariat suggére que
ce dernier ne constitue pas une force active, mais un état, la situation dans laquelle se trouve
limmense majorité de la population. En tant que cette majorité est susceptible de jouer un rdle
politique, Bakounine la qualifie de peuple. En tant qu’elle est envisagée selon son activité
économique, elle est désignée comme ouvriére ou paysanne. En cela, Bakounine reste, prés de
vingt ans plus tard, attaché aux termes dans lesquels s’est accomplie la premicre phase de la

révolution de 1848.

Ce caractere du premier socialisme bakouninien, socialisme du peuple plus que socialisme du
prolétariat, doit étre référé a la lecfuxe esse_ntiellement politique qu’il fait de la structuration de la
société. Bakounine n’insiste que tardivement sur le substrat social de cette division. Il s’intéresse
d’abord 2 la contribution qu’ont apportée les différentes ciasses sociales 4 la réalisation de la
liberté dans T'histoire : ainsi, la noblesse européenne a été la premiere classe a affirmer son
indépendance vis-a-vis de ’Etat ; quant a la bourgeoisie, elle est d’abord identifiée au libéralisme.
A ce propos, la Lettre d'un démocrate de septembre 1864 fait une remarque qui est caractéristique du
regard politique que porte le révolutionnaire russe sur les classes sociales: la bourgeoisie,
explique-t-il, a incarné i une époque la cause de ’humanité, et c’est pour cette raison qu’élle a pu

-g’allier avec le peuple pour renverser les monarchies légitimes ; cette période fut 'age d’or du
libéralisme. Mais, ajoute-t-il, des lors qu’elle a conquis le pouvoir, la bourgeoisie a da subir 1a loi
qui gouverne toute essence, celle de auto-conservation, et il vient un moment ot « les intéréts de
la bourgeoisie se trouvent en contradiction », non pas avec ceux du prolétariat, mais avec les lois

qui constituent 'essence de la démocratie : _
«La régle est que tout ce qui existe, bien ou mal, justé ou injuste, tend a subsister, et que toute

corporation politique et sociale organisée doit nécessairement suivre les lois auxquelles elles

- 1. FSAT, édition citée, p. 61. .
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appartiennent par essence. Et puisque les intéréts de la bourgeoisie se trouvent en contradiction
avec celles de la démocratie, il fallait s’attendre 2 ce que l'une rentre en collision avec Pautre.

Nulle part cette collision ne s’est produite aussi ouvertement qu’en France, et cela était assez
naturel, va que nulle part ailleurs la question du fravail et du capital n’a été formulée avec autant de

clarté. »!

Le prélétariat, comme classe dont les intéréts sont fondamentdlement opposés a ceux de la
bourgeoisie, est le grand absent de ce texte: certes I'opposition du capital et du travail est
mentionnée, mais elle est directement référée 2 une opposition politique entre libéralisme
bourgeois et démocratie populaire. Plus loin, Bakounine mentionne qu’en France, depuis
Iabolition des privileges, « seuls subsistent le capital et le travail, la bourgeoisie et la démocratie. »*
I y a chez Bakounine a I’époque une double réticence. Réticence d’abord 2 reconnaitre le
prolétariat comme une classe a part entiére : le manuscrit envoyé a Sohlman mentionne ainsi que
sous la « classe bourgeoise gouvernante [...] il y a une autre classe, ou plutot une masse, Jz grande
masse populaire qui commence a lever la téte, revendiquant assez hautement ses droits politiques et
sociaux. » Réticence ensuite 3 attribuer i cette masse une capacité d’initiative politique : les
articles rédigés en 1865 pour le journal napolitain I/ Popole dItalia signale certes que le sens de la
justice est inégalement réparti dans la société car «il est dans la nature de tout état privilégié de
faire aimer I'injustice a ceux qui en tirent profit », mais c’est aussitot pout rappeler que « le peuple,
abandonné 2 lui-méme, sera éternellement trompé et malmené par ses éternels dupeurs, cat il sera
privé de cette lumiére qui peut lui montrer le chemin et les moyers du salut. »* Eclairer le peuple,
éveiller en lui I'idée de la puissance qu’il représente, telle est la tache de cette petite « église
militante de la démocratie», dont les éléments constituent linfime minorité “des classes
privilégiées. La maniere dont Bakounine se rapporte au socialisme avant 1868 n’est donc pas
seulement le résultat de motivations libertaires qu’il considére comme pattiellement extrinséques

au socialisme, elle résulte aussi d'un doute profond sur les capacités politiques du peuple.

Cest cette attitude sceptique qui va tendre de plus en plus a s’effacer au cours des années
suivantes, a tel point qu’en 1868, Bakounine poutra soutenir que'c’est au contraire la bouigeoisie
qui est incapable de mener la révolution a son terme, d’assumer le pouvoir et qui préfére le laisser

.4 une bureaucratie militaire’. Sur ce point, Fédéralisme, socialisme et antithéologisme marque un début
d’évolution vers la double reconnaissance d’une structuration de la société en classes sociales et

du fondement économique de cette structuration :
«Toutes ces différentes existences politiques et sociales se laissent aujourd’hui réduire a deux
principales catégories, diamétralement opposées 'une a l'autre, et ennemies naturelles 'une de -

Pautre : les classes politiques, composées de tous les privilégiés tant de la terre que du capital, ou méme

1. Lettre d'un démocrate (septembre 1864), I, p. 1.

2. Ibid., p. 2.

3. SISEH, édition citée, p. 220 (souligné par Pauteur).
4. 3éme et 4éme articles pour I/ Popolo d'Ttaka.

5. Lettre 4 La Démocratie (mars-avril 1868).
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seulement de ’éducation bourgeoise, — et les clusses onvriéres déshéritées aussi bien du capital que de

la terre, et privées de toute éducation et de toute instruction. »!

Ce texte, écrit au cours de Thiver 1867-68, est le seul qui affirme avec autant de force
Pantagonisme fondamental entre deux classes sociales, opposées par leur tapport au capital. 11
faut relever que Bakounine présente un tableau large de ce que recouvre le capital : celui-ci ne se
restreint pas au capital financier, commercial et industriel, il comprend aussi le capital foncier et
I’éducation, capital culturel qui «assure a quiconque I'a recue, un privilége énorme dans la
rémunération de son travail. »* Cette prise en compte de la dimension culturelle du capital
entraine cependant le théoricien russe a proposer un autre critére de distinction entre les classes
sociales, non plus comine opposition entre le capital et le travail, mais comme opposition au sein
de cette detniére sphéte entre «un travail nervenx — Cest-d-dite celui de Pimagination, de la
mémoire et de la pensée» et «un zravail musculaire », de sotte que « travailleurs de métiers et
d’usines et travailleurs de la tetre forment ensemble une seule et méme catégorie, représentant le
travail des muscles et opposée aux représentants privilégiés du fravail nervenx. » Peu soucieux
d’analyse sociale, Bakounine ne prend pas la peine de préciser laquelle de ces deux dimensions de
Pantagonisme des classes détermine I'autre. Méme s’il semble assez naturel de considérer que le
rapport a la propriété du capital est fondamental, Bakounine réaffirme avec une certaine
constance que Popposition entre le travail manuel et le travail intellectuel constitue au moins la

maniére dont se manifeste 'opposition entre les deux grandes classes sociales®.

L’intérét de la conception bakouninienne de I'antagonisme des classes réside aussi dans le
maintient du vocabulaire des privileges. Le fait de jouir de la propriété du capital, ou de ne pas
étre astreint au travail musculaire, est considéré par Bakounine comme un maintien des priviléges
apres leur abolition formelle. Cette insistance sur le px:ivilége permet de reconduire les luttes
sociales 2 une lutte pour I'égalité. Il ne fait guere de doute que 'mportance accordée au droit de
propriété héréditaire joue un role majeur dans le maintien de ce vocabulaire juridique, car le
reproche constant qu’adresse Bakounine a ce droit, C’est précisément qu’il instaure un privilege de
fait. Mais il est tout aussi important de reconnaitre les conséquences politiques de cette
dénonciation des privileges. Son principal effet est de faire de la révolution sociale la continuation

de la Révolution francaise: I'abolition des classes se situe en effet dans la droite ligne de

1. FSAT, édition citée, p. 62-63 (Bakounine souligne). Dans ses notes, Max Nettlau se demande s’il ne faudrait pas
lire « classes ptivilégiées » plutdt que « classes politiques. »

2. FSAT, édition citée, p. 63 n.

3. FSAT, édition citée, p. 69-70.

4. Voir notamment le Ter discours an Congrés de la Paixc et de la Liberté (septembre 1868), postédeur 2 Padhésion a
PInternationale : « depuis quil existe une histoire, le monde humain a été partagé en deux classes: Pimmense
majorité, enchainée a un travail plus ou moins brutal, mécanique et forcé ; les millions de travailleurs, éternellement
exploités, passant leur triste vie dans une misére voisine de la faim, dans Pignorance et dans Pesclavage, et
condamnés, par la méme, a une obéissance étemelle ; puis d’'un autre c6té, la minorité plus ou moins heureuse,
instruite, raffinée, exploitante, dominante, gouvernante, consommant la meilleure partie du travail collectif des
masses populaires et représentant toute la civilisation. » (p. 2)
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I’abolition des privileges. La Révolution francaise a aboli les différences entre les individus devant

la loi, il s’agit a présent de faire la méme chose s’agissant des conditions.
,1l s’agita p 8l .

Cette idée selon laquelle la révolution sociale consiste en une lutte pour I'égalité économiques
sera 'objet d’'une premiére passe d’armes entre Marx et Bakounine quelques mois plus tatd,
lorsque le Conseil général de I'Isternationale aura a statuer sur Padhésion de PAlliance
internationale de la Démocratie socialiste. Le programme de cette derniére pronera en effet
égalisation des classes, alors qu’en toute rigueur, il aurait fallu soutenir Pabolition des classes.
Bakounine reconnaitta qu’il s’agit la d’'une formulation malheureuse, mais il maintiendra
cependant que cette abolition des classes doit mener a 'égalisation des individus. Les Discours au
Congrés de la Paix et de la Liberté de septembre 1868, antérieurs a cette polémique, portent déja la-

marque de cette équivalence entre abolition des classes et égalité sociale'.

1. Voir en particulier les ler, 2éme et 5éme Disconrs.
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5°™¢ partie
L’'Internationale et la liberté

La derniére partie de ce travail recoupe les dernicres années de Pengagement politique et de
Pactivité théotique de Bakounine, qui correspondent a son engagement dans 'Internationale
(1868-1873). Autant les fondements strictement philosophiques de I'anarchisme bakouninien
présentent, des leurs premieres expositions, une grande homogénéité, autant Pengagement
politique qu’ils fondent doit étre étudié en prenant en compte l'inflexion majeure que lui fait subir
Pentrée du révolutionnaire russe dans I'Intetnationale en juin 1868. Cet événement influe d’abord
sut le projet politique développé patr Bakounine 4 partir de cette date. En particulier, le
fédéralisme proné par le révolutionnaire russe tend de plus en plus a shomogénéiser avec ses
conceptions socialistes, de sotte que la vision politique qu’il développe est centrée sur la libre
fédération d’associations productives. L’engagement de Bakounine au sein de I'Internationale le
pousse en outte a prendre en compte, davantage qu’au cours des années précédentes, la
dimension de la conflictualité sociale : d'une maniére plus franche, Bakounine se référe désormais
aux conflits de classes, et aux formes spécifiques qu’ils revétent, par exemple la greve. En second
lieu, la période d’engagement au sein de I’AIT, qui vient clore le parcours politique de Bakounine,
est aussi celle qui voit le révolutionnaire russe s’impliquer personnellement dans une tentative
révolutionnaire, a2 Poccasion .de la guerte franco-allemande de 1870-71. L’enttée dans
PInternationale ne se manifeste donc pas seulement par une modification du projet politique,
mais aussi par un passage 2 Paction, qui n’est possible que parce que Bakounine a trouvé dans
cette association une base militante téceptive aux idées qu’il développe depuis 1864. Cette
derniére pattie est ainsi plus spécifiquement centrée sur la pratique politique de Bakounine au sein

de I'Internationale et sur ses répercussions théoriques.

Mais ¢n suivant Pengagement international de Bakounine, on ne peut manquer de rencontrer
la figure de Marx, avec qui Pantagonisme au sein de PAIT va aller croissant, jusqu’a provoquer
Péclatement et la disparition de Passociation. Le conflit entre Marx et Bakounine au sein de
IInternationale est ce qui a le plus retenu lattention des commentateurs et la littérature
secondaire a ce sujet est surabondante. Mais cette question a également beaucoup mobilisé
Bakounine lui-méme, comme en témoigne la masse de manuscrits et de lettres qu’elle a suscitée
chez lui a partit de automne 1871. Sur les huit volumes des (Euvres complétes éditées aux Editions

Champ Libre, trois sont entiérement consacrés aux conflits dans PInternationale’. On peut donc

1. 11 s’agit des volumes II, III, et IV, qui contiennent respectivement les écrits de Bakounine a destination des
internationaux italiens aprés la fin de la polémique avec Mazzini, les manuscrits directement relatifs au conflit avec
Marx et enfin Efatisme et anarchie, qui est encore consacré aux conflits dans Plnternationale. Mais il faut ajouter que
dans les fragments relatifs 4 Mazzini, réunis dans le premier volume, la polémique avec Marx est déja amorcée, et
quelle avait déji été ébauchée dans les volumes VII (relatif 4 la guerre franco-allemande) et VIII (qui contient
L’Empire knouto-germanique et la Révolution sociale et les manusctits qui s’y rapportent).



considérer la polémique avec Marx comme le motif dominant de la derniere période d’activité de

Bakounine.

Il apparait toutefois nécessaire, 4 la lecture des textes écrits par Bakounine au cours de cette
pétiode de cinq ans, d’y distinguer deux dimensions. D’un co6té, et ce sera 'objet du dernier
»chapitre, le conflit avec Marx est un conflit entre deux projets politiques, qui'dépasse pour une
part les deux hommes qui les portent mais est riche d’implications théoriques et philosophiques.
‘Cest sur cette opposition entre «socialisme autoritaire» et «socialisme libertaire » (pour
reptrendre la caractérisation qui a cours parmi les commentateurs anarchistes) que se concentre
_d’une maniére écrasante la littérature secondaire consacrée 3 Bakounine. Il est pourtant au moins
aussi intéressant de lire les manuscrits suscités chez Bakounine par ses tentatives révolutionnaires
au moment de la guerre franco-allemande a la lumiére du conflit avec Marx. D’un autre c6té en
effet, lopposition Marx-Bakounine est aussi une opposition de pratiques politiques, et c’est ce qui
ressort particuliérement des réactions que provoquent chez les deux auteurs les événements de
1870 et 1871. C’est a cette opposition de pratiques qu’est consacré le premier chapitre de cette
derniére partie.

Chez Bakounine, 'engagement dans I'Internationale se traduit, dun point de vue théorique,
par un double mouvement : d’une patt une radicalisation de ’anarchisme dans un sens a la fois
plus socialiste et plus antipolitique, de 'autre un retour en force des questions nationales qu’on ne
peut réduire aux seuls besoins de la polémique avec Marx. Ce dernier point est déja sensible dans
Pengagement francais de Bakounine en 1870 et il met en question, d’'une maniére a la fois aigué et
dramatique, la dimension internationale de 'émancipation universelle pour laquelle ne cesse de se
battte le révolutionnaire russe. Si la période 1845-63 pouvait étre considérée comme celle au

- cours de laquelle les engagements'naﬁonaux de Bakounine tendent a prendre le pas sur ses
ptincipes démocratiques et socialistes, et st la période 1864-68 voyait un effacement remarquable
des problématiques nationales au profit de la construction d’un projet politique ‘et social

anarchiste, la derniére période d’activité de Bakounine est dominée par une tension entre des

exigences universelles de lutte et la prise en compte tenace du fait national.
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Ch. 9 - Etat et révolution : une politique anarchiste ?

L’objet de ce chapitre est de cerner la pratique politique bakouninienne et de la confronter a
son homologue marxienne. A cet égard, la tentative d’intervention du révolutionnaire russe au
moment de-la guerre franco-allemande de 1870-71 constitue un:-événement précieux, non
seulement parce qu’il voit Bakounine, pour la premiere fois depuis linsutrection de Dresde,
s'impliquer physiquement dans une tentative révolutionnaire, mais surtout parce que cette
intervention est entourée d’une série de brochures, de manuscrits et de lettres qui 'annoncent,

Paccompagnent et en font le bilan.

Trois textes méritent ici plus particulierement Pattention. Le premiet, la Lettre ¢ un Frangais,
écrit en Suisse dans P'urgence des événements, entre le 23 aoft et le 8 septembre 1870, précede le
soulevement que Bakounine va tenter de mettre en ccuvre avec ses amis lyonnais dans la
deuxiéme quinzaine de septembre. Le second texte suit immédiatement I’échec de Pinsurrection
lyonnaise du 28 septembre 1870 i laquelle Bakounine a participé. Il s’agit d’'un assez long
manuscrit sans titre, rédigé a Marseille au mois d’octobre et qu’Arthur Lehning a intitulé La
Sttuation politique en France. Enfin, le début de L empire kenonto-germanique et la révolution sociale (rédigé a
partir de novembre 1870, aprés son retour en Suisse et abandonné inachevé au printemps de

- Pannée suivante) revient une derniére fois sur les événements francais'.

Ces trois textes, et les lettres contemporaines®, présentent I'immense intérét de fournir une
illustration 7# »ve de la maniere dont Bakounine congoit une action politique tévolutionnaire 4 un
moment quil considére comme opportun. C’est pourquoi ils me serviront de fil directeur pour
esquisser les contours de ce que serait une politique bakouninienne. Mais par ailleurs, ces trois
textes présentent 'intérét, non moins immense, de permettte une confrontation entre les
pratiques politiques respectives de Marx et de Bakounine. Si la comparaison entre les écrits
théoriques de Marx et de Bakounine constitue une sorte de passage obligé pour tout
commentateur de Bakounine (et devrait en constituer un pour tout commentateur de Marx), en
revanche, assez curieusement, la confrontation de leurs pratiques politiques, avec tout ce qu’elle
implique de dialogique, de conflictuel et éventuellement d’interminable, n’a guére été entreprise

jusqu’ici, que ce soit par les deux auteurs ou par leurs commentateurs’.

1. La Lettre et la Situation ont été publiées au volume VII des (Bupres complites éditées aux éditions Champ Libre et
L Emgpire au volume VIIL. S’agissant de la partie de Lempire knouto-germanique qui reprend et approfondit les thémes
des deux précédents écrits : VIIL, 3-51 [1-87] ; et pour le développement sur Allemagne : VIII, 51-82 [87-138]. Les
premiéres lignes de L ’Eempire sont d’ailleurs semblables 2 celles de la Szzuation et prennent la forme d’une lettre.

2. Pour la plupart, ces lettres, comme toutes celles que Bakounine envoya en France, ont été perdues, 4 la notable
exception de la correspondance avec le militant lyonnais Albert Richard. Les lettres a Albert Richard ont été publiées
par Fernand Rude dans Bakounine, De & guerre & la Commune, Patis, 1972 (titre d’ailleurs curieux pour des textes qui
s’échelonnent de 1868 a 1870).

3. Les limites d’une démarche simplement comparative et la nécessité d’une confrontation des pratiques entre Marx
et Bakounine ont cependant été soulignées par Gaetano Manfredonia, « En partant du débat Marx, Proudhon,
Bakounine » (Revae Contretemps n° 6, févtier 2003, p. 88-100).



L’hostilité croissante entre les deux grandes figures de l'Internationale, la prévention et
Pignorance réciproques font qu’au moment de la guerre franco-allemande aucun des deux ne va
prendte connaissance des textes produits par 'autre. Ainsi, Marx va ignorer les deux brochures
publiées dans lesquelles Bakounine proposait son analyse de la guerre franco-allemande — et a
plus forte raison le manuscrit rédigé a Marseille par le méme Bakounine, mais jamais publié de
son vivant'. Quant 2 Bakounine, pas davantage dans ces textes que dans ceux qu’il consacrera 2 la
Commune quelques mois plus tard, il ne fera allusion aux trois adresses rédigées par Marx au

nom du Conseil Général de PAIT et il faut supposer qu’il ne les a pas lues”.

Surdéterminée par Ihistoite ultérieure des rapports entre communisme et anarchisme,
Pattitude des commentateurs ne fait souvent que dupliquer Ihostilité qui a prévalu entre les deux
auteurs, en méme temps qu'elle la remodele z posteriors pour en faire le paradigme d’une
opposition de principes entre socialisme autoritaire et socialisme libertaire (ou pire encore entre
socialisme scientifique et anarchisme petit-bourgeois). Jamais n’est prise au sérieux la nature
politique de ce différend et la maniere dont il s'incarne dans un rapport pratique a 'événement.
Mon hypothése sera précisément quune confrontation entre les pratiques marxienne et
bakouninienne a ’occasion de la guerre franco-allemande permet en retour de réévaluer le clivage
doctrinal, et pour cette raison constitue un préalable indispensable. Cela implique bien entendu de
rompre avec ce qui est attitude la plus courante des commentateurs de Marx et de Bakounine, a
savoir la défense aveugle d’un auteur contre un autre, la déformation de la réalité historique et

I'ignorance délibérée des textes’.

Les textes suscités chez Marx et Bakounine par la guerre franco-allemande permettent une
telle confrontation en tant qu’a 'occasion de ce conflit, les deux auteurs vont travailler sur une
méme matiére historique et journalistique, commenter les mémes déclarations, les mémes
compte-rendus de presse et les mémes événements, et tenter, a leur rhaniére, d’avoir puse sur le
cours de Thistoire. Il importe cependant de prendre acte de la nature dissemblable des textes qui
accompagnent ce rapport a I'événement contemporain. Alors que Marx délivre une analyse
compléte de cette période de crise aprés la chute de la Commune®, faisant ainsi ceuvre d’historien

immédiat, Bakounine compose ses textes conjointement a 'action a laquelle ils invitent : ceux-ci

1. En revanche, Engels prendra connaissance du premier article de la polémique contre Mazzini aprés la Commune,
et il en louera le contenu avant d’en connaitre Pauteur.

2. Ces trois adresses ont été publiées sous le titre de la troisieme, La guerre civile en France, Panis, Editions Sociales,
1968. Le volume XI de la correspondance de Marx et Engels en est le complément indispensable. En revanche,
Bakounine prendra connaissance quelques années plus tard des lettres adressées 2 ses camarades allemands par Marx
4 'occasion de la guerre franco-allemande.

3. Le récit tardif par Engels et Lafargue du r6le joué par Bakounine dans 'insurrection lyonnaise de septembre 1870
en foumit le meilleur exemple : quoique truffé d’inexactitudes et de racontars, il a été repris par presque tous les
commentateurs de Marx qui ne se donnent en général pas la pemne d’en vérifier I'exactitude, ni de lire les textes qui
ont accompagné engagement de Bakounine a cette époque. Sur ce point, Iintroduction d’Arthur Lehning au
vol. VII des (Envres compltes rassemble des documents particuliérement précieux. De son c6té, Arthur Lehning me
semble pécher par omission lorsquil cite 4 Penvi les textes de Marx les plus hostiles 4 la France et 4 la Russie mais
passe sous silence hommage vibrant que La guerre civile en France tend i la Commune.

4. La guerre civile en France est datée du 30 mai 1871.
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apparaissent ainsi comme des textes d’intervention, politiques dans la dimension la plus pratique
du mot, ils préparent une action, 'accompagnent ou en titent les legons. On ne trouve guére
d’équivalent 2 cette forme d’éctiture chez Marx que dans les deux premicres Adresses et dans la
cotrespondance. Inversement, on ne trouve pas d’équivalent chez Bakounine a un texte comme
La guerre civile en France et lorsqu’il éyoque la Commune, dans deux textes non publiés de son
vivant, c’est essentiellement pour rendre hommage a ce qui, dans son ceuvre, rejoint son projet

révolutionnaite, et pour la défendre contre les calomnies de ses détracteurs’.

Cette dissymétric entre les textes de Marx et Bakounine a propos de la Commune mérite
d’étre signalée parce qu’elle signale un fait important: Bakounine a été partie prenante d.u
ptocessus révolutionnaire qui méne de la chute du Second Empire 2 la Commune. Pour cette

raison, je mettrai a Pépreuve dans ce chapitre hypothése suivante: c’est dans les textes de
Bakounine sur la guerre franco-allemande qu’il convient de chercher les éléments d’une analyse

de la Commune de Paris, 2 la fois comme événement révolutionnaire et comme projet politique.

1.Guerre nationale et guerre révolutionnaire

1.1. Bakounine et la guerre franco-allemande

Il importe d’abord de fournir la toile de fond historique de I'action politique menée par
Bakounine au cours des années 1870 et 1871. Au centre de cette toile, figure indéniablement

Pinsurrection lyonnaise du 28 septembre 1870.

1l existe une légende tenace sur la participation de Bakounine a cet événement, légende qui
découle tout entiere d’un texte polémique écrit par Engels et Paul Lafargue un an apres le congres

de La Haye et 'explosion de IInternationale :
«Le 28 septembre, jour de son atrivée, le peuple s’était emparé de 'Hétel de Ville. Bakounine s’y
installa : alors arriva le moment critique, le moment attendu depuis bien des années, ou Bakounine
put accomplir 'acte le plus révolutionnaire que le monde ait jamais vu — il décréta I Abolition de
J’Etat. Mais I'Etat, sous la forme et 'espéce de deux compagnies de gardes nationaux boutgeois,
entra par une porte qu’on avait oublié de garder, balaya la salle, et fit reprendre a la hite le chemin

de Geneéve a Bakounine. »?

Ce travestissement grotesque de lintervention de Bakounine a Lyon en farce poutrait étre
simplement amusant (ce qu’il est par ailleurs) s’il n’avait été considéré depuis comme un exposé
historique fiable par la plupart des commentateurs et biographes de Marx’. Ot d’un point de vue

histotique, ce texte ne nous renseigne guére que sur la représentation que s’étaient forgés de

1. Les lettres que Bakounine échangea avec des membres de la Commune (notamment la « grande lettre » du 5 avril
1871 4 son ami Eugéne Varlin, signalée par son Carnel) sont perdues.

2. L’Alkance de la Démocratie Socialiste, Rapport du 21 juillet 1873, signé par E. Dupont, F. Engels, L. Frankel, C. Le
Moussu, K. Marx et A. Setraillier, p. 21 (cité par Arthur Lehning, VII, introduction, p. CXII).

3. Pour 'exemple le plus récent voir la (trés mal nommée de ce point de vue) Biographie inattendne de Marx par Francis
Wheen, trad. R. Desné, Paris, Calmann-Lévy, 2003.
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Bakounine Marx et son entourage. Pour eux, le révolutionnaire russe est l'archétype du
révolutionnaire de 'ancienne école, adepte des coups de main, extérieur au peuple et cherchant a
profiter de 'action de ce dernier pour imposer ses propres projets ; il est aussi P'incarnation du
révolutionnaire utopiste qui, au mépris de la nécessité histotique, ravale la révolution a la

contingence d’un décret. Pour le reste, ce récit a peu a voir avec le déroulement des événements.

Tout d’abotd, Bakounine n’est pas arrivé a Lyon le jour de Pinsurrection mais pres de deux
semaines avant et il a ptis une patt active a sa prépatation, sans pour autant qu’on pat faire de lui
le chef ou le commanditaite du soulévement. De fait, lorsque Bakounine décide de quitter la
Suisse pour la France, son plan d’action est arrété depuis plusieurs semaines’, et méme depuis
plusieuts mois, tant il est vrai que Bakounine, comme beaucoup d’autres observateurs, a prévu la
déclaration de guerre de la France 4 la Prusse (inévitable des lors que Leopold von Hohenzollern
avait accepté la couronne d’Espagne) et la défaite inéluctable de 'Empire, et par ailleurs a
d’emblée considété que cette guerre apparemment dynastique devrait se muer en guerre
révolutionnaire’. Parti de Locarno le 9 septembre, Bakounine arrive 2 Lyon le 15 septembre 1870,

« A . n .3
apres étre passé par Berne, Neuchatel et Geneve’.

A Lyon, Bakounine sait qu’il peut comptet sur une situation qui lui est extrémement
favorable et il apparait comme tout sauf comme un élément étranger 3 la tentative
insurrectionnelle du 28 septembre. Tout d’abord, de toutes les sections francaises de
I'Intetnationale, celle de Lyon est la plus acquise aux idées du révolutionnaire russe, au point que
Phistorien Jacques Rougetie, dans la monographie qu’il lui a consacrée, a pu la désigner comme la
« citadelle francaise du bakounisme. »* Ensuite, depuis la déchéance de PEmpire le 4 septembre et
la proclamation de la République, la ville est en proie a un climat d’agitation permanent,
quattisent Vincurie des généraux francais et la progression des armées prussiennes vers Paris. Une
succession de comités voit le jour, tous voués a organiser depuis Lyon la résistance a
Penvahisseur et I'idée se fait progressivement jour d’organiser un soulévement pour destituer les
autotités en place et prendre les mesures radicales que réclame la défense nationale. Bakounine
prend une part active, quoique discrete, aux réunions qui précedent le soulevement, et I’ « affiche
rouge » placardée dans la ville pour appeler, le 27 septembre, a I'insurrection, est en tous points
conforme 3 ses idées’. En particulier, le premier article de cette proclamation collective (signée

par une vingtaine de noms, parmi lesquels les principaux représentants de I'Internationale a Lyon)

1. « J’ai en téte tout un plan » annonce Bakounine 4 Ogarev dés le 11 aoat 1870 (VII, 284).

2. Notons que Bakounine semble avoir été le seul 4 envisager que les événements prendraient une telle tournure.

3. Signe que Bakounine se rendait 4 Lyon pour y participer 4 des événements qu’il prévoyait mouvementés, il rédigea
son testament 4 Berne le 11 septembre. Lors de son passage 2 Neuchitel, i remet 2 James Guillaume le manuscrit
complet de sa Letire 4 un Francais. Enfin, 4 Genéve, il retrouve deux amis polonais (rescapés de Pinsurrection de 1863)
qui vont Paccompagner dans son équipée lyonnaise.

4. Jacques Rougetie, « La Premi¢re Internationale 4 Lyon (1865-1870) », Aunali, Milan, 1961 (cité par A. Lehning,
VII, introduction, p. XXIV n.).

5. Voir & ce propos la mise au point trés convaincante d’Arthur Lehning, VII, introduction, p. LXXIX-LXXXT
(contre Fernand Rude qui conteste le caractére bakouninien de cette proclamation dans De lz guerre a la Commune,

édition citée, p. 16).
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affirme que « la machine administrative et gouvernementale de I'Etat, étant devenue mmpuissante,
est abolie » et que «le peuple rentre en pleine possessioﬁ de lui-méme.» (VII, 145) C’est sans
doute 2 cette affiche que feront allusion Engels et Lafargue trois ans plus tard, mais leur récit est
particuliérement tendancieux. Outre I'invention d’une installation de Bakounine a I'Hétel de Ville
de Lyon, il importe de remarquer que laffiche en question n’est pas un décret, mais une
proclamation, visant a rendre publique un fait constaté ; ensuite ce qui est constaté par cette
proclamation, ce n’est pas exactement la déchéance de I'Etat, mais celle de la machine étatique
particuliere de la France forgée sous le Second Efnpire, dont il devient dés lors possible de
proclamer I'abolition. En somme, Bakounine et ses amis ne cherchent pas 4 décréter la mort d’'un
concept de philosophie politique, mais 2 proclamer publiquement la déchéance de I'Etat frangais

hérité du Second Empire.

Quant 3 la tentative insurrectionnelle du 28 septembre sur la place des Terreaux, 1l est vrai
qu’elle connut un dénouement peu glotieux (Bakounine fut méme arrété pendant quelques heures
par des gardes nationaux acquis aux autorités municipales), elle le doit essentiellement 3 la
tergiversation qui la précéda et a la défection notable du « général » Cluseret, partisan en paroles
de la guetre a outrance et de Parmement des cotps francs, mais qui recommanda aux ouvriers de
la Croix-Rousse de venir sans armes a la manifestation avant d’inciter les insurgés a la

g

conciliation’.

Contrairement a ce que suggere le récit de Lafargue et Engels, Bakounine ne reprend pas
aussitot le chemin de la Suisse : il s’enfuit le sutlendemain pour Marseille, avec 'espoir de pouvoir
revenit trés vite 2 Lyon. Lorsqu’il rédige 2 Marseille le manusctit sur Lz situation politique en France,
il reste persuadé que les mesures qu’il préconise depuis le début de conflit sont encore d’actualité.
Il reste a Marseille plus de trois semaines, bénéficiant de protections locales®. Toutefois, sa
sécurité n’étant plus assurée et les perspectives révolutionnaires ne cessant de s’amenuiser, il est
contraint de repartir pour Locarno le 24 octobre’. Cest 1a quil entame la rédaction du grand
manusctit, qui restera longtemps partiellement inédit et constitue Lempire knouto-germaniqne et la
révolution sociale.

La tentative d’intervention de Bakounine au cceur de la guerre franco-allemande est donc

guidée par la convicton que cette guetre entre un empire en voie d’extinction et un autre en

passe d’achever sa constitution peut se transformer ‘en guetre révolutionnaire des peuples contre

1. Voir le récit de cette journée par Arthur Lehning (VII, introduction, p. LXXXI-XC). Aprés linsurrection,
Bakounine considérera Cluseret, sans doute 2 raison, comme le principal responsable de Iéchec, ce dont ce dernier se
vantera d’ailleuts au cours de son procés. Dans une lettre 4 Emilio Bellerio du 8 octobre 1870, alors qu’il se cache 4
Marseille, Bakounine dénoncera chez Cluseret « sa licheté et sa trahison » et dans le dictionnaire chiffré qu’il utilisera
pour sa correspondance, le « général » sera aimablement renommé « putain ».

2. En Poccurrence celle d’Alphonse Esquiros, député des Bouches-du-Rhone aux tendances socialistes, qui avait été
pommé administrateur de ce département par le gouvernement provisoire.

3. Bakounine semble avoir envisagé de partir pour Barcelone, mais pour une raison inconnue, ce projet ne se réalisa
pas. Par ailleurs, les nouvelles autorités républicaines n’étaient pas le seul danger pour Bakounine : les troupes
prussiennes avaient Pordre de P'arréter si elles le trouvaient, et de le livrer a la Russie. .. '
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les Etats. S’il est vrai que Bakounine fut le seul théoricien révolutionnaire a soutenir cette option,
il n’est pas moins vrai que la guerre franco-allemande, on va le voir, présente cette particularité
d’avoir été ponctuée, cOté francais, de multiples tentatives insurrectionnelles, notamment au
cours du siége de la capitale. C’est de cette possibilité de dédoublement entre guerre nationale et

guerre civile que prennent acte les textes du révolutionnaire russe. .

1.2. Guerre nationale et guerre civile: dialectique de la guerre
franco-allemande

Il existe de ce dernier point de vue un rapprochement possible entre les maniéres qu’ont
Marx et Bakounine de se rapporter a Pévénement. Comment une pratiq'ue po]itique peut-elle
avoir prise sut le cours de événements ? En quoi ces derniers se prétent-ils a une intervention ?
Le principal point commun des pratiques politiques marxienne et bakouninienne, c’est qu’elles
s’inscrivent dans une prise en compte du caractére dialectique du devenir historique. Seulement,
la ou Marx va interpréter la guerre franco-allemande comme I'accoucheuse d’une centralisation
politique de la nation allemande, Bakounine va chercher a explorer les potentialités pratiques du
processus dialectique inhérent 4 ce conflit. De toute évidence, la recherche, commune aux deux
théoriciens, d’'une médiation dans les contradictions historiques (médiation de la centralisation
politique pour Marx, médiation de la lutte pour Bakounine) découle de leur commune formation
hégélienne. Il n’est pas rare de lire Bakounine, dans des textes contemporains, dénoncer chez
ceux contre qui il polémique leur ignorance du caractére contradictoite du réel, dont la
reconnaissance constitue la logique. C’est en particulier le reproche qu’il adresse 2 Mazzini dans
plusieurs fragments restés médits : « pour lui, la logique, les contradictions inhérentes aux idées et
aux choses n’existent pas. » (I, 153 [45]) En particulier, Bakounine reléve la tendance qua Mazzini
a tenter de concilier arbitrairement «les choses les plus inconciliables, [...] la foi et la science,
[...], Pautorité et la liberté, la propriété héréditaire et I'égalité, I'Etat et le peuple, Dieu et le
monde » et il obsetve que « ce qui lui manque, c’est précisément le respect de la logique inhérente |
aux idées, aux faits et aux choses. »' (I, 162) Qu’il s’agisse des spéculations philosophiques ou de
la guetre franco-allemande, il importe donc de reconnaitre la nature contradictoire du réel, la
maniére dont ces contradictions se résolvent et se dissolvent dans la lutte, et d’explorer les
potentialités pratiques qu’offre le développement dialectique de toute réalité, quelle soit

matérielle ou idéelle.

Cette enquéte dialectique sur la guerre se développe chez le révolutionnaire russe dans un
dédoublement entre guerre nationale et guerre civile. Les deux points sur lesquels va s’appuyer
Pintervention de Bakounine au moment de la guetre franco-allemande sont 1) que ce conflit entre

Etats peut se transformer en une guetre révolutionnaire des peuples contre les Etats, et 2) que

1. Voir cet autre fragment : « dans ses spéculations philosophiques et scientifiques, il ne s’est jamais donné toutes les
peines. Il ne cherche méme pas 4 résoudre une contradiction, il lignore. C’est beaucoup plus facile. » (I, 177 [28]).
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pour des raisons de salut national, et non simplement d’opportunité révolutionnaire, il le doit. La
France étant vaincue sut le plan militaire, plan qui est celui des forces régulieres, Bakounine en
vient a envisager qu’elle puisse étre sauvée par un soulévement général de la population contre
Penvahisseur. Ce soulevement, Bakounine le décrit comme une réaction organique : ce doit étre
une «immense convulsion» débouchant sur une «organisation spontanée», et lorsqu’il se
demande si le peuple francais en est capable, Bakounine répond que c’est la « une question de
physiologie historique nationale. »' (VIL, 20 [1]) On se rappelle en effet que pour Bakounine, et
conformément 4 'étymologie, la nation est une entité partiellement naturelle, de méme que reléve
de la nature une forme de patriotisme qui consiste a défendre I'intégrité du groupe auquel on
appartient. I faut rappeler également que pour Bakounine, cette réaction de défense, pour avoir
une légitimité relative, n’est pas le dernier mot de la lutte pour 'émancipation, laquelle doit au
contraite aboutir au remplacement progressif de ces entités, fruits de la nature et de histoire, par

des associations librement consenties.

11 reste que ce caractére vital de la résistance nationale est un fait historique incontournable.
Et c’est pourquoi Pon observe, en particulier dans la Lettre @ un Frangais, tout un jeu dans les
modéles conceptuels mobilisés, tour a tour mécanique, organique et dialectique. Pour Bakounine,
la dimension strictement miécanique de la guerre est propre a TEtat. On peut Passimiler a la
mobilisation des moyens réguliers. A s’en tenir a cette dimension, la France a perdu la guetre : «la
France ne peut plus étre sauvée par le mécanisme gouvernemental. » (VIL, 39 [27]) En revanche,
Pusage de forces irrégulieres (que I'Etat ne peut que paralyser) est décrit comme une réaction
organigue de la nation. Cette réaction, quoique distincte de la force mécanique, n’en treste pas
moins pour Bakounine une force matérielle, car, ainsi qu’il P'expliquera un an plus tard dans sa
polémique contre Mazzini, « Pidée méme la plus humaine [...] ne pourra jamais triompher dans le
monde, si elle n’est point appuyée sur la force matérielle. [...] Le dernier mot appartient toujours
a la force. [...] Mais [...] i ne faut pas prendre ce mot “matérielle” a la lettre, dans le sens
seulement mécanique, physique, chimique ox méme organiqne de ce mot.» (I, 59 [78-79] — je
souligne)

Cette derniére précision est capitale car, ici comme en philosophie, il apparait impossible de
faite de Bakounine le tenant d’une révolte de la vie contre la science, de l'organique contre le
mécanique, en somme le tenant d’un vitalisme irrationnel. D’une part, sa coﬁcepdon de la force
matérielle qui seule permet 4 une idée de triompher est une conception globale, qui enveloppé les
dimensions physiques et morales de la force. L’insistance sur organique n’est la que pour
corriger une insistance contraire sur le caractére exclusivement mécanique de la force. D’autre
patt, dans le cas précis de la guerre franco-allemande, il apparait que Pusage d’un vocabulaire

vitaliste ne tépond pas tant chez lui 4 un souci d’échapper a la rationalité mécanique du rapport

1. La lettre 4 Albert Richard du 4 septembre 1870 dit les choses d’une maniére plus prosaique : « le peuple frangais ne
doit plus compter sur aucun gouvernement, ni existant, ni méme révolutionnaire. $'1l a du cerveau, du ceeur et des

couilles, il ne comptera plus que sur lui-méme. » (VII, 290)
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de forces, qua une tentative pour saisit les potentialités pratiques d’un événement en sortant de la
dimension réductrice du face a face, en appréhendant les processus dialectigues qui y sont a P'ceuvre.
En somme, si Bakounine va se faire le héraut d’une révolte de la vie populaite contre la
meécanique de IEtat, ce ne sera que dans la mesure ou il concevra cette vie populaire selon des
modalités théoriques qui doivent moins a up vitalisme aveugle qu’a des réminiscences hégéliennes

nettement assignables.

C’est ainsi que vers la fin de la Leffre, Bakounine se fait une objection : une tentative de
soulevement armé de la population indépendamment de IEtat, en ce qu’elle serait synonyme de
mobilisation des ressources de toute la nation et donc de révolution sociale, ne ferait quajouter la
guerre civile en France a la guerre entre PAllemagne et la France et par conséquent nuirait 2 la

défense nationale :
« Mais ce sera la guerre civile, direz-vous ? La propriété individuelle n’étant plus garantie par aucune
autorité supérieure, et n’étant plus défendue que par la seule énergie du propriétaire, chacun voudra
s’arroger le bien d’autrui, les plus forts pilleront les plus faibles. » (VII, 59-60 [61])

Dés lors, en raison méme de son patriotisme, la classe ouvriere elle-méme rejetterait I'idée
d’un soulévement contre la nouvelle république bourgeoise, car elle serait consciente que seule
Punion fait la force. Ce dernier adage est également I'objet d’une longue discussion au début du
manuscrit écrit 2 Marseille en octobre, ot Bakounine le considere mapplicable a la France de
1870. L’union est impossible parce quelle présuppose une identité de buts (ici la défense 2
outrance), ot si le prolétariat francais (rural et utbain) veut effectivement la défense a outrance, et
les moyens qui 'accompagnent, en revanche la bourgeoisie ne peut consentir a sacrifier son
capital 4 la défense nationale. A cela, Bakounine ajouté dans L'empire knonto-germanique et la
révolution sociale Yidée que P'union n’est possible que si les parties ont confiance les unes dans les
autres', or Vhistoire la plus récente montre qu’il est impossible de faite confiance 4 la bourgeoisie,

précisément parce que celle-ci ne cesse de faire preuve de défiance envers le peuple’.

Dans la Lettre, cette objection (la déchéance de I'Etat et le peuple en armes comme facteurs
de guerre civile) intervient aprés que Bakounine a longuement montré que 'organisation étatique
de la nouvelle république, héritée de ’Empire, était incapable de pourvoir aux fins de la défense
nationale et que seule une guerre ou partisans et armée réguliere réorganisée uniraient leurs
efforts serait en mesure de sauver le pays. Il s’agit donc d’un argument ultime : le soulévement
préconisé par Bakounine, quand bien méme il éviterait la paralysie des forces irrégulicres par
IEtat, serait lui aussi voué a I'échec en ce qu’il diviserait la nation, ’affaiblirait au moment ou elle

a besoin d’étre unie pour résister a I'envahisseur prussien.

1. « La confiance produit lunion et [union crée la fore», affirme le manuscrit de Marseille (VII, 152) dans un passage qui
sera reptis par L empire knonto-germanigue (VIIL, 5 [5]).

2. « La confiance ne se gagne que par la confiance. La bourgeoisie vient-elle de montrer la moindre confiance dans le
peuple ? Bien loin de li. Tout ce qu'elle a fait, tout ce qu’elle fait, prouve au contraire que sa défiance contre lui a
dépassé toutes les bornes. » (VIIL, 10 [14])
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La réponse de Bakounine va consister en un éloge paradoxal de la division et méme de la
guetre civile. Le manuscrit sur La sitnation politique en France évoquera également le « prétexte
spécieux que la révolution produirait la division et que cette division pourrait servir les

Prussiens. » (VII, 186). Pour Bakounine, les succes allemands s’expliquent par deux raisons :
«La premiére, C’est la passion unitaire qui depuis cinquante-cing ans ne fait que croitre au détriment
-
de toutes les autres passions et de toutes les autres idées dans cette malheureuse nation allemande.

La seconde, C’est la savante perfection de son mécanisme administratif. »

Il y a véritablement pout Bakounine une dimension pathologigue dans la passion de P'unité et

de la grandeur nationales, dimension qui la rattache au patriotisme d’Etat, davantage qu’au
- patriotisme natutrel. Il s’agit pour lui de l'une de «ces fievres furieuses qu donnent
momentanément au malade une force extraordinaire », sorte de fievre qu’a aussi connue la France
sous le régne de Napoléon mais qui finira par retomber’, comme elle est retombée en France.
Quant au caractére r6dé de la machine étatique allemande, elle est un trait que Bakounine ne
cesse de relever: si les Italiens, avec Machiavel a leur téte, sont les inventeurs de la science
diplomatique, les Allemands sont les inventeurs de la science politique, entendue comme science

de I’Etat. Mais en septembre 1870, Bakounine objecte :
«La machine administrative, si excellente qu’elle soit, n’est jamais la vie du peuple; Cen est au
contraire la ‘négation absolue et directe. Donc la force quelle produit n’est jamais naturelle,
organique, populaire, — c’est au contraire une force toute mécanique et toute artificielle. — Une fois
brisée, elle ne se renouvelle pas d’elle-méme, et sa reconstruction devient excessivement difficile.
C’est pourquoi il faut bien se garder d’en forcer les ressorts — car si on les force trop, on la brise. Eh
bien il est déja certain que Bismarck et son roi ont déja trop forcé sur la machine?. [...] Que Paris

résiste, que la France tout entiére se léve derriére lui, et la machine de 'Empire germanique se
brisera » (VII, 63)

Or la guerre civile, selon Bakounine, est précisément ce qui peut venir perturber cette
suprématie momentanée de la machine étatique allemande en introduisant un élément de vitalité,
le grain de sable de la vie du peuple dans le mécanisme de I'Etat. A 'adage qui veut que 'union
fasse la force, Bakounine oppose cette idée quune forme bien particuliére de division peut étre

un signe de vitalité supérieure. Pour cela, il a d’abord recours a T'histoire :
« L’histoite nous prouve que jamais les nations ne se sentirent aussi puissantes au dehors que
.lorsqu’elles se sentirent profondément agitées et troublées a Pintérieur, et qu’au contraire elles ne

furent jamais aussi faibles que lorsqu’elles apparaissaient unies sous une autorité ou dans un ordre

1. Voir ce portrait au vittiol des fractions pangermanistes du peuple « qui se laissent tuer par dizaines de milliess, avec
un enthousiasme stupide, pour le triomphe de cette grande unité et pour la constitution de cet Empire germanique,
lequel, s'il se constituait jamais sur les ruines de la France conquise, deviendrait le tombeau de leurs espérances
d’avenir. » (VII, 81 [93]) Voir aussi p. 63 [65-66] : « Les Allemands qui se croient aujourd’hui le premier peuple du
monde sont arriérés de 60 ans au moins, en comparaison de la France», puisque celle-ci a connu sa fievre
nationaliste sous le premier Napoléon. « Leurs conquétes, dont ils sont si fiers a présent, les feraient reculer de deux
siécles ! »

2. Indépendamment des modeles conceptuels mobilisés par Bakounine dans ce texte, son diagnostic sur la puissance
en trompe-Pceil de la Prusse n’est pas dénué de fondement. On sait notamment que I'état-major prussien fut pris au
dépourvu par la durée de la guerre et qu'il tardait 4 Bismarck quun armistice soit demandé, la Prusse n’étant pas
certaine de pouvoir soutenir un long effort de guerre.
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harmonieux quelconque. Au fond, rien de plus naturel, la lutte c’est la vie et la vie cest la force. [...]
Comparez [...] la France de 1792 avec la France d’aujourd’hui. En 1792 et en 1793 la France était
proprement déchirée par la guerre civile ; le mouvement, la lutte, une lutte 2 vie et a mort se
retrouvaient sur tous les points de la république. Et pourtant la France a repoussé victorieusement

Pinvasion de presque toutes les puissances de "'Europe. » (VII, 62 [64]).

Pour peiiser cette introduction de la vie sous les formes de la division, cet exemple historique
(qui illustre bien le réle que joue la Révolution Francaise chez Bakounine, celle d’'un réservoir
d’expériences révolutionnaires) ne suffit cependant pas, et dans la suite de la Le#tre, Bakounine va
avoir recours a des développements dialectiques qui rappellent fortement un passage particulier
de la Phénoménologie de I'Esprit consacté a la lutte des Lumieres contre la croyance. Hegel montre
dans le passage en question que la victoire des Lumiéres sur la croyance s’est manifestée de la

maniére suivante :
«Un patti ne fait la preuve qu’il est le parti sainguenr quen se décomposant en deux partis ; il
montre en effet en cela qu’ll posséde chez lni-méme le principe qu’il combattait, et qu’il a aboli par

la méme Punilatéralité dans laquelle il entrait en scene antérieurement. »!

Dans ce passage, Hegel applique a histoire des idées le role que tient la négativité dans sa
logique et dans sa biologie : on n’est vivant que parce qu’on est mortel”’. En essayant de justifier
son point de vue, Bakounine utilise précisément des schémas dialectiques de ce genre : une nation
qui ne connait pas la division ne vit pas, la négativité est un ferment de vitalité intérieure, elle
seule peut produire le passage de l'instinct 4 Pesprit. Seule la division peut faire pat exemple que
la masse indifférenciée des paysans devienne une collectivité libre : ‘

« Outi, ce sera la guerre civile. Mais pourquoi stigmatisez-vous, pourquoi craignez-vous tant la guetre
civile ? Je vous demande, Ihistoire a la main, est-ce la guerre civile, ou bien l'ordre public imposé
par une autorité tutélaire quelconque, d’ot sont sortis les grandes pensées, les grands caractéres et
les grandes nations ? [...] Ne voyez-vous donc pas que les paysans sont si arriérés, précisément
parce que la guerre civile n’a point encore divisé les campagnes ? Les masses compactes sont des
troupeaux humains, peu propres au développement et a la propagande des idées. La guerre civile au
contraite, en divisant cette masse en partis différents, ctée les idées, en créant des intéréts et des
aspirations différentes. L’ame, les instincts humains ne manquent pas a vos campagnes, ce qui leur
manque C’est esprit. Eh bien la guerre civile leur donnera cet esprit. » (VII, 60 [61])

Cet éloge de la guerre civile souleve, on s’en doute un certain nombre de difficultés’. Faute
de plus amples précisions sur la nature de cette division qui doit régénérer la nation, le

développement d’allure hégélienne sur lequel il s’appuie ne releve-t-il pas de Pacte de foi

dialectique ? On a vu que la division i Pintérieur d’un camp, désigné par Hegel comme celui du

1. Hegel, Phénoménologie de I'Esprit, édition citée, p. 385.

2. On se rappelle Yusage précoce que Bakounine avait fait de ces considérations dans Lz Réaction en Allemagne.

3. Repris par Lempire knouto-germanigue (sous la forme d’une citation littérale de la Lestre: VIII, 29-33 [47-54]) il
soulévera aussi 'indignation du patriote italien Mazzini qui, le 10 aoat 1871, en pleine polémique avec Bakounine,
éctira dans son journal /2 Roma del Popolo: «je lis dans un écrit que vient de publier un Russe [...] 'apologie
systématique de la guerre civile appliquée, tel un tonique, aux nations ; elle est de tout temps, dit-il, favorable au réveil
de linitiative populaire et au développement intellectuel, moral ainst que matériel des peuples [...] et rompt en tout
cas la monotonie de leur existence quotidienne. » (cité par Arthur Lehning : I, introduction, p. XI.VI)
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négatif (les Lumiéres sont le point culminant de la culture, laquelle est PEsprit rendu étranger a
lui-méme), était la preuve de son triomphe sur Pautre camp en ce que la différence essentielle,
interne, prenait le pas sur la contradiction extérieure, devenue contingente, qu'elle dépassait et
englobait. Que pourrait signifier ici le fait que Popposition interne a la France prenne le pas sut
Popposition avec I’Allemagne ? N’est-ce pas pire si cela signifie que les divisions intetnes
prennent le pas sur les nécessités de la défense nationale ? Ou pour reprendre une nouvelle
objection que Bakounine oppose a sa propre argumentation: « cette guetre civile [...] ne
paralysera-t-elle pas la défense de la France, ne la livrera-t-elle pas aux Prussiens ? » (VIL, 62 [64])
On pergoit ici le nceud du probleme, et esquisse de sa résolution : les protagonistes d’une guerre
peuvent-ils étre considérés de la méme maniére qu’on considére, dans la Phénoménologie de I’Esprit,

la croyance et les Lumieres, ou comme des partis qui incatnent des principes politiques ?

C’est précisément a cette assimilation que semble procéder Bakounine dans le texte de la
Lettre, la France valant comme parti de la Révolution et du socialisme révolutionnaire, et la Prusse
comme parti de I'Etat et de la Réaction. Il est 2 nouveau tentant de lire derriére cette assimilation
une rémintscence de la conception hégélienne de P'esprit d’un peuple (Volksgeiss), mais a condition
évidemment d’en délaisser la littéralité.

«Ce que je déplorerais comme un malheur immense pour humanité tout entiére, ce serait la
déchéance et la mort de la France, comme grande nature nationale, la mort de ce grand caractére
national, de cet esprit frangais, de ces instincts généreux, héroiques, et de cette audace
révolutionnaire, qui ont osé prendre d’assaut, pour les démolir, toutes les autotités consacrées et
fortifiées par I’histoire, toutes les puissances du ciel et de la terte... Si cette grande nature histotique-
qui s’appelle la France venait a2 nous manquer a cette heure, si elle disparaissait de la scéne du
monde, ou, ce qui serait pis encore, si cette généreuse et intelligente nation, de la hauteur sublime
ot I'avait placée le travail et le génie héroique des générations passées, tombait tout d’un coup dans
la boue, continuant de vivte comme esclave de Bismarck, un vide immense se ferait dans le monde.
Ce serait plus qu’une catastrophe nationale, ce serait un malheur, une déchéance universelle » (VIJ,
82 [93-94]).

Ce long hommage a la nation frangaise appelle plusieurs commentaires. Tout d’abotd, il
concerne la nation, indépendamment de I'Etat : cela implique que la guetre entre la France et la
Prusse ait changé de nature, ne soit plus une guerre entre deux Etats, entre deux empires en quéte
d’hégémonie sur le continent, mais une guerre entre un Etat qui est le fer de lance de la Réaction
et une nation dont les peuples d’Europe ont coutume d’attendre le signal pour un déclenchement
de la révolution. On voit dés lors que la reprise par Bakounine du 1 o/ksgeist hégélien est tout sauf
littérale : Tesprit d’un peuple, C’est précisément esprit de ce peuple indépendamment de I'Etat,
voire contre 'Etat. De cette histoire universelle qui apparait de plus en plus clairement comme
une lutte pour 'émancipation du gente humain, les peuples sont bien les acteurs différenciés,
mais leur contribution se mesure précisément a 'aune de leur apport a 'émancipation universelle.
Une telle déclaration permet en outre d’apprécier le contenu que donne Bakounine 4 Iidée de
nation, celui d’'une « nature historique », d’une nature forgée par Ihistoire, la notion de natute se

rapportant ici aux instincts mentionnés quelques lignes plus haut, instincts de révolte et de liberté.
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Réconduisant 'idée, déja exprimée en 1848, selon laquelle « la France ne travaille jamais pour
elle seule », Bakounine en vient ainsi a identifier, au moins momentanément, la cause nationale
francaise 4 la cause de 'humanité’. L’adoption d’un point de vue dialectique sur le conflit
n’empéche donc pas un choix des camps, a la condition expresse que I'on saisisse la vraie nature
des camps en présence et qu’on ne se satisfasse pas de I'opposition officielle entre Etat francais et
Etat prussien ou allemande. Mais dés lors, le fait que Bakounine opte franchement, apres la chute
du Second Empire, pour la défense nationale de la France ne signifie pas non plus un choix du
peuple francais contre le peuple allemand. Méme dans ses textes les plus teintés de
germanophobie, Bakounine ne cesse de réserver une place a patt au prolétariat allemand, qu’il
tient 4 distinguer soigneusement des pargermanistes et autre teutomanes. Ainsi, dans la Letfre d un
Frangais, lorsquil évoque la fiévre nationale qui régne en Allemagne, il tient 4 préciser que la
bétise patriotique concerne seulement « #ne partie des masses populaires en Allemagne. » (VII, 81
[93] — Bakounine souligne). De sutcroit, pour Bakounine, Iédification d’un grand empire -
pangermanique a Poccasion de la défaite francaise, ne peut qu’étre nuisible a la cause du

prolétariat allemand.

1.3. Signification historique de I'unité allemande

La confrontation avec des thématiques marxiennes contemporaines s’avere ici fructueuse.
On se rend compte en effet que Marx et Bakounine vont tirer d’un diagnostic assez semblable
des conséquences pratiques radicalement opposées. Ce diagnostic est le suivant: la victoire
militaire de la Prusse signifie d’une part Punification allemande sous la banniére prussienne et
d’autre part, du point de vue de la « géopolitique du mouvement ouvrier » 'intronisation du
prolétariat allemand en lieu et place du prolétariat frangais pour mener la révolution sociale en
Eutrope. On trouve un tel diagnostic chez Marx qui, dans sa lettre 2 Engels du 20 juillet 1870,
explique que cette guerre est une bonne chose pour IAllemagne en ce qu’elle doit en hater
Punification (malheureusement sous la banniére prussienne), et par suite permettre la

centralisation du pouvoir et celle de la classe ouvriere :
« Les Francais ont besoin d’une raclée. Si les Prussiens I'emportent, la centralisation du pouvoir

d’Etat favorisera la centralisation de la classe ouvriére allemande. »

Et Marx ajoute que cette guerre va assurer la suprématie du prolétariat allemand en Europe :
«La suprématie allemande déplacerait le centre de gravité du mouvement ouvtier ouest-européen
en le transférant en Allemagne et on n’a qu’a comparer le mouvement dans les deux pays, de 1866 a
aujourd’hui [1870], pour constater que la classe ouvriére allemande est supétieure a la frangaise, tant

sur le plan théotique que sur celui de I'organisation ; la suprématie qu’elle a, sur la scene mondiale,

1. A Albert Richard le 23 aott 1870 (VII, 287): «la cause de la France est redevenue enfin celle de 'humanité. En
faisant du patriotisme, nous sauverons la liberté universelle [...]. »
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sur la classe ouvriére francaise, serait en méme temps la suprématie de nore théorie sur celle de

Proudhon. »1

Ces positions, qui auraient di demeurer confidentielles, furent communiquées par Marx au
Comité central du Parti ouvtier de la Démocratie sociale d’Allemagne, qui commit P'imprudence
de les publier dans le VVolksstaat du 11 septembre 1870, entrainant Pire de lauteur du Capital.
Toutefois, Bakounine ne semble avoit pris connaissance que tardivement des opinions exprimées
par Marx, plus précisément au moment du déchirement de I'Internationale aprés le congres de
La Haye”.

Il n’est pas impossible que des 1870, Bakounine s;tit partagé les deux éléments de la prévision
marxienne (unité allemande centralisée par I’Etat et triomphe du marxisme, corrélé a I'écrasement
du socialisme francais). C’est en tout cas ce que suggere la fin du manuscrit de la Lettre, sous le
titre « Conséquences du triomphe prussien pour le socialisme. » Mais il ressort tout aussi

clairement de ce texte qu’il évalue ces deux éléments d’une maniere exactement opposée.

En premier lieu, il va de soi que Bakounine considére I'unité allemande, sous la domination
prussienne, comme le tésultat nécessaire d’'une défaite frangaise. Or existence d’'un grand Etat
supplémentaire en Europe et la maniére dont s’opére l'unité allemande sont vues par Bakounine
comme deux événements dangereux pour la liberté sur le continent. N’ayant pas été capables de
réaliser eux-mémes leur unité par la révolution en 1848, les différentes composantes de la nation
allemande vont se trouver unies d’autorité sous le joug commun de Toligarchie militaire
prussienne. La ot Marx estime qu’il s’agit la au pire d’un mal nécessaire, et de toute fagon d’une
médiation historique nécessaire, Bakounine refuse au contraire, au moins dans ce contexte précis,
d’accorder 2 la centralisation étatique la valeur d’'une médiation historique. Ce refus découle en
droite ligne des positions anarchistes affirmées depuis le milieu des années 1860 : des lors que la
lutte pour Pémancipation a été identifiée 4 une lutte contre toutes les formes de domination, 1l est
impossible de considérer un renforcement de la domination, en particulier 2 travers lirruption
d’un nouvel Etat fortement militarisé, comme une médiation historique vers une abolition de

toutes les formes de domination.

Dés lors quil est exclu que PEtat constitue une médiation dialectique pour la réalisation de la
liberté, 'érection du nouveau Reich allemand ne peut plus étre considérée que comme une
catastrophe. Mais ce n’est pas seulement cette création d’un nouvel empire sur le sol européen qui
inquiéte Bakounine, c’est aussi la forme particuliére que revét Punité allemande : la machine

étatique allemande (et Bakounine ne cesse de répéter que les Prussiens sont les inventeurs de la

1. Pour ces deux citations : Marx et Engels, Correspondance, t. XI, Paris, Editions Sociales, p. 20. De son coté, le
15 aoiit 1870, Engels écrivait 2 Marx que « comme en 1866, Bismazck fait encore une partie de notre besogne. »

2. Bakounine commente ce texte en octobre 1872 dans un projet de lettre a La Liberté de Bruxelles (I11, 159 [23-24]).
3. VII, 73-103 [81bis-125]. Il est également frappant que Bakounine semble considérer, a Pinstar d’Engels, que
Bismarck a accompli, cette fois vis-3-vis de Ja France, une heureuse besogne : « Grice aux Prussiens, [...] la machine
de I'Etat francais est brisée. » (p. 63 [67]).
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science de I'Etat) absorbe toute la vie nationale allemande, qui en vient a se rompre dans ses
rouages. La situation de la France est tout autre : sa machine étatique est brisée, de sorte que dans
la guerte entre la France et la Prusse, Cest une nation et un Etat qui se font face. D’ou cette

exclamation de la Lettre 4 un Frangais -
« ‘Imaginez—vous la Prusse, ’Allemagne de Bismarck, au lieu de ]a France de 1793, au lieu de cette

France dont nous avons tous attendu, dont nous attendons encote aujourd’hui P'initiative de la
Révolution sociale ! » (VIL, 82 [94])

En outre, P'unité allemande sous I'égide prussienne signifie aussi domination allemande sur le
continent. Ainsi, il ne fait guére de doute pour Bakounine que le gouvernement qui sortira de la
guetre, cOté frangais, sera aux ordres de la Prusse et surtout qu’un tel gouvernement accroitra la
réptession contte le socialisme. Dans des pages qui sont inspirés par les souvenirs de Juin 1848
mais prennent une valeur prémonitoire quelques mois avant le massacre, Pexil, Pemprisonnement
et la dépotrtation des Communards, Bakounine annonce la répression qui risque de s’abattre sur le

prolétariat francais en cas de victoire prussienne :

«En dehors de leurs ateliers, ou ils se trouveront soumis 2 une discipline sévére, on interdira aux
ouvriers de la France tout genre d’association, sous quelque prétexte que ce soit. De cette maniere,
on tuera leur esprit, et tout espoir de former en eux, par la discussion et par 'enseignement mutuel,
le seul qui puisse les éclairer maintenant, une volonté collective quelconque. Chaque ouvrier se
retrouvera, comme aptés Décembre, réduit a un isolement intellectuel et moral complet, et par cet
isolement condamné a la plus compléte impuissance.

En méme temps, pour décapiter les masses ouvrieres, on en arrétera et en transportera a Cayenne
quelques centaines, quelques milliers peut-étre ; les plus énergiques, les plus intelligents, les ‘plus
convaincus et les plus dévoués, comme on a fait en 1848 et en 1851.

Que feront alors les masses ouvriéres désorganisées et décapitées ? Elles brouteront Therbe et,
fustigées par la faim, travailleront comme des forcenées pour enrichir leurs patrons. Attendez donc

une révolution des masses populaires réduites a une pareille position ! » (VII, 83-84 [96])

Si Bakounine peut sembler partager @ minima les deux éléments de la prévision marxienne
(centralisation étatique de ’Allemagne et minoration du socialisme francais), il les évalue d’une
maniére radicalement opposée. Il entrevoit notamment un lien entre la victoire du militarisme
ptussien et I'écrasement du socialisme francais, la ot Marx estime que P'essor du prolétariat
allemand suivra simplement celui de IEtat bismarckien. Avec la victoite allemande, Bakounine
entrevoit donc une double catastrophe : la victoire d’un militarisme répressif qui ne pourra que
nuire 4 la cause socialiste en Europe et Pécrasement du prolétariat le plus révolutionnaire

d’Europe.

Mais derriere cet écrasement programmé du socialisme francais, il n’est pas impossible que
Bakounine entrevoie aussi le triomphe du marxisme entendu comme théorie de la prise du
pouvoir d’Etat par un parti prétendant représenter le prolétariat. Dans le texte déja cité qui
conclut la Lettre G un Frangais, se succédent en effet une description explicitement catastrophiste
des conséquences d’une victoite prussienne pour le socialisme en France et un portrait peu

flatteur des organisations socialistes allemandes. Pour autant, et comme on en a désormais
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Ihabitude avec ces textes que Bakounine rédige sans plan préétabli, il s’agit bien plus d’un
glissement de 'un a lautre que d’une corrélation entre écrasement du socialisme francais et
Pessor du socialisme allemand. Les pages consacrées au socialisme allemand rendent d’abord un
hommage a l'attitude des dirigeants du Parti ouvrier de la Démocratie sociale, qui ont dénoncé
Pinvasion prussienne, ce que Bakounine interprete comme I'espoir- que les ouvriers allemands
placent dans la capacité d’initiative du prolétariat francats. Il n’en reste pas moins que pour
Bakounine, les socialismes francais et allemand constituent deux figures paradigmatiques : d’un
co6té un socialisme révolutionnaire mu par un élan d’émancipation universelle, de Pautre un
socialisme de parti qui pense parvenir a des conquétes sociales par P'établissement d'un Etat
populaire. De ce point de vue, les dericres pages de la Le#re, qui délaissent la question de la
guetrre franco-allemande pour se consacrer a la critique du programme adopté par le parti social-
démocrate au congres d’Eisenach, préfigurent le « combat a mort » contré Marx, annoncé dés

1869 et que la guerre puis la Commune ne font que différer’.

Méme s71l n’est pas certain que Bakounine ait ainsi vu dans la victoire prussienne I'annonce
d’une victoire de Marx sur Proudhon, on devine cependant que Paccord entre les deux auteurs,
pendant la période qui va de la déclaration de guerre a la chute de 'Empire, en faveur d’une

défaite des armées francaises, revét un caractére fort circonstanciel’.

Si Bakounine se garde bien d’opposer les nations frangaise et allemande, il concoit clairement
leur distinction en termes de capacité d’'initiative révolutionnaire. Le révolutionnaire russe a en
téte un schéma de contagion auquel il donne un fondement dialectique. Ainsi, un soulévement
révolutionnaire en France, visant a donner a la république un caractére social, outre qu’l
permettrait de mobiliser des énergies que I’Etat ne peut que paralyser, pourrait s’exporter’, de
sorte qu’a la guerre franco-allemande pourrait se substituer la guerre civile, en France mais aussi a
terme en Allemagne, entre les forces (étatiques et mécaniques) de la Réaction et celles (vitales et
anarchiques) de la révolution sociale. Du moins ce déplacement du conflit pourrait-il affaiblir

I’Etat allemand en cours de constitution en ajoutant a Pennemi extérieur se basant sur une

1. Au moment ou éclate la guerre, Bakounine est déja en butte aux intrignes du Russe Nicolas Outine, ime damnée
de Marx 4 Genéve, qui collecte pour lui des informations compromettantes sur le compte de Bakounine. Aprés la
rédaction de L empire knonto-germanique, Bakounine commencera a rédiger des documents de défense de son Alliance,
mais il sera interrompue par la polémique contre Mazzini et la nécessité de défendre la Commune de Paris et
I'Internationale contre leurs détracteurs. Le conflit avec Marx ne commencera véritablement, dans les textes de
Bakounine, qua la fin de I'année 1871.

2. En aotut 1870, aprés les premiéres défaites des armées francaises, Bakounine écrit ainsi qu’il « souhaite vivement
que les Francais soient battus encore une fois.» (VIL, 3) et de son coté, Marx, parallélement aux sentiments qu’il
confie 2 Engels dans sa correspondance, affirme dans sa 7ére Adresse : « quel que soit le déroulement de la guerre [...]
le glas du Second Empire a déja sonné i Paris. » (p. 29). Mais dés le 11 aott 1870, il confie 4 ses amis Reichel :
« Apres la chute de Napoléon, je désirerai toutes les détresses possibles aux héros de la Poméranie. » (VII, 284).

3. Dans la Lettre, Bakounine parle p. 64 d'une « anarchie intérienre et nationale aujourd’hui, demain universelle » et
plus haut, p. 13, a2 propos certes d'une simple proclamation de la république 1 affirme: «la révolution aurait
immédiatement gagné I'Italie, PEspagne, la Belgique, Allemagne, et le roi de Prusse, inquiété sur ses dettiéres par
une révolution allemande mieux encore que par une armée frangaise, se serait trouvé dans une position vraiment
pitoyable ». Ces idées sont cependant davantage développées dans La situation politigne en France. (VII, 182-183).
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tactique de harcélement un ennemi intérieur qui bloquerait les velléités de conquéte. Clest ce
quexplique également le manuscrit sur La situation politique en France : « en méme temps que [la
révolution] les attaquera de face, [elle] les accablera par derriere en soulevant contre eux les
masses révolutionnaires de ’Allemagne. » (VII, 183 [65]) En somme, si la France Pemporte sur la
Prusse, ce sera en tant qu’elle joue dans ce conflit le r6le de parti révolutionnaire, parce qu’ep tant
que nation menacée par un Etat militariste, elle est Pincarnation d’un principe dont lhistoire est

Taccomplissement progressif.

Pour des taisons qui tiennent toutes a la perturbation d’un schéma d’opposition binaire par.
lintroduction d’autres oppositions qui le subvertissent, Bakounine affirme donc que la révolution
sociale qu’il propose comme seul moyen pour parvenir au soulevement capable de repousser
Penvahisseut, que cette révolution sociale n’est pas a redouter, quand bien méme elle ménerait 2

une phase de guerre civile.

Il importe de rappeler ici que les écrits de Bakounine autour de la guerre franco-allemande
sinscrivent dans la spécificité historique de ce conflit au sein duquel se superposent les deux
dimensions de la guerre internationale et de la guerre civile. Contrairement a ce que pourrait
laisser penser une lecture hative de la chronologie ou la Commune, épisode de guerre civile,
succéderait 4 une guerre internationale, le conflit entre les deux Etats s’est doublé de la possibilité
constante d’'une guerte civile dans 'un des deux Etats, comme en témoignent les multiples

tehtatives insurrectionnelles a Paris, Lyon et Marseille qui jalonnent cette période.

2.La politique révolutionnaire: des moyens
irréguliers pour une situation extraordinaire

2.1. Une situation extraordinaire

On trouve difficilement d’équivalent chez Marx a cette tentative pour accompagner
Pévénement historique que constitue la guerre franco-allemande dans sa processualité dialectique.
Tout au plus suggére-t-il dans une lettre 4 Engels puis dans sa deuxieéme Adresse qu’il existe un
rappott dialectique dans une guerre entre attaque et la- défense, a savoir qu'une guerre défensive
peut trés bien comporter des phases offensives’. Mais il ne s’agit 1a que dune remarque

margiﬂale, qui plus est sur un terrain (la chose militaire) ou c’est bien davantjge Engels qui

1. Letire 2 Engels du 17 aoGt 1870, Correspondance, t. X1, p. 74 : « Kugelmann [qui affirmait ne pas comprendre les
mises en garde de Marx contte une guerre qui deviendrait offensive de la part de la Prusse] confond guerre défensive
et opérations militaires défensives. Ainsi donc, si un type m’agresse dans la rue, je ne peux que parer ses coups, mais
non P'assommet, parce que du coup je deviendrais ggressenr. Ce manque de dialectique transparait chez ces gens-la a
chaque mot.» On retrouve exactement la méme idée dans la 2 adresse, datée du 9 septembre 1870, Marx
reconnaissant au futur empereur Guillaume qu'une « guerre défensive peut, certes, ne pas exclure des opérations
militaires dictées par les “événements militaires” » (p. 33) mais la formulation en est atténuée du fait que la guerte, du
cOté de la Prusse, est clairement devenue offensive.
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excelle'. Marx réserve en fait ses armes de dialecticien 4 'analyse de la signification histotique de
la guetre franco-allemande, bien plus qu’a Pévénement lui-méme. Pour lui, le conflit représente
Peffectuation d’un processus historique, a la fois pour I'Allemagne et pour la classe ouvriere.
Quant au processus belliqueux lui-méme, il n’est jamais question d’en infléchir le cours en
suscitant telle ou telle initiative révolutionnaire. La gueri:e franco-allemande entre dans un
processus révolutionnaire plus latge en provoquant indirectement la centralisation la classe
ouvtiére allemande, en en faisant le moteut de la classe ouvriére européenne et en dotant par la-

méme cette derniére d’une théorie plus puissante (celle de Marx).

En faisant I'éloge de la centralisation comme moment dialectique, médiation historique qui
permet la prise de pouvoir pat la classe ouvriére, Marx demeure fidéle 2 une conception jacobine
de la politique pour laquelle Pexistence d’un Etat centralisé favorise 'action révolutionnaire du
prolétariat. Et c’est précisément ce statut que Bakounine refuse lorsqu’il met en garde ses lecteurs

contre le danger du nouvel Etat allemand en cours de constitution.

On retrouve ce clivage dans les recommandations adressées par Marx et Bakounine au
prolétatiat francais aprés la proclamation de la république a Patis. Alors qu’il est devenu clair pour
Marx comme pout Bakounine 1) que la guerre prétendument défensive de la Prusse est devenue
une guertre de conquéte visant 2 patachever 'unité allemande sous domination prussienne, ainsi
qu’a obtenit de la France I’Alsace-Lotraine et de substantielles réparations de guerre, 2) que la
boutgeoisie francaise préfére une victoire prussienne a Pinstallation d’une république a caractere
social’, Marx conseille aux ouvriers francais de profiter de la liberté républicaine pour s’organiser
en tant que classe et de faire leur devoir, c’est-a-dire de défendre leur patrie au sein des armées
régulicres.

Avant de voir en quoi Bakounine va rompre avec cette pratique jacobine entendue comme
action médiatisée par la centralisation étatique, il importe de considérer les conditions de cette
ruptute. Elles tiennent essentiellement dans une analyse ex situation qui vise a exhiber le caractere
extraordinaire de la situation historique et i montrer quelle se préte 4 des menées
tévolutionnaires. La Lestre et surtout le manuscrit de Marseille insistent sur ce point, avec parfois

quelque exces : ‘
«Nous ne vivons pas en temps ordinaite. Nous vivons au milieu de la plus terrible commotion
politique et sociale qui ait jamais secoué le monde; commotion salutaire et qui deviendra le
commencement d’une vie nouvelle pour la France, pour le monde, si la France triomphe.

Commotion fatale et mortelle, si la France succombe. » (VII, 179 [58]).

1. Engels, qui tenait une chronique des événements militaires dans la revue Pal/ Mal, était surnommé « général Staff»
dans la famille Marx.

2. Le 19 octobre 1870 Marx déclare ainsi 4 un de ses cortespondants: «je dois vous dire que, d’aprés les
informations que j’ai recues de France, la bourgeoisie préfére au total la conquéte prussienne 2 la victoire d’une
république 4 tendances socialistes » (Correspondance, t. X1, p. 117).
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Pour Bakounine la situation est ctitique, au sens médical du terme : dans un cas la cause de la
liberté est perdue pour 50 ans en Burope, dans l'autre c’est un monde nouveau qui peut naitre.
En ce sens, James Guillaume, le compagnon que Bakounine a chargé d’imprimer sa Lestre 4 un
Frangais, a été plutot bien inspiré de glisser dans le titre la notion de crise’. L’assignation de la
sifuation extraordinaire comme moment par excellence pour I'action politique fait des textes sur
la guerre franco-allemande les textes les plus politiques, au sens le plus pratique du terme, qu’ait
écrits Bakounine. Le vocabulaire de P'extraordinaire s’y trouve constamment associé a la question
“de la régularité des moyens 4 employer. Une page de L empire knouto-germanique et la révolution sociale
témoigne de ce voisinage constant : le gouvernement de la Défense Nationale (mis en place aprés
le’4 septembre) ne peut plus remplir les caisses de PEtat « par les moyens ordinaires des emprunts
et de 'imp6t » ; de surcroit, « un gouvernement irrégulier ne peut trouver du crédit », alors que le
pays doit «subvenir aux dépenses extraordinaires [...] de la défense nationale.» D’ou la
conclusion de Bakounine, qui reprend celle qu’il martele depuis la Lettre @ un Frangais : la France
ne peut « plus se procurer, par les moyens réguliers de I'Etat, tout 'argent qui est nécessaire a son

salut [...]. » (VIIL, 12-13 [18]).

Mais précisément, cette situation, qu’a-t-elle d’extraordinaire ? Les éléments de réponse qui se
trouvent dans les textes de Bakounine peuvent étre rassemblés autour de trois axes directeurs, qui
tous ont a voir avec les projets activistes de Bakounine. En premier lieu, la guerre franco-
allemande est extraordinaire par son enjeu. Avec la chute de 'Empire, la guerre change de nature.
Sur ce point, Marx et Bakounine sont d’accord. En revanche, ils divergent lorsqu’il s’agit de dire
en quoi ce changement consiste. Marx considére en effet que c’est Pagresseur qui a changé mais
que cette guerre reste une guerre classique, entre deux Etats: guerre d’agression de PEmpire
frangais contre la Prusse de Bismarck, le conflit est devenu, apres le 4 septembre, une agression
de PEmpire bismatckien contre la République frangaise”. Dés lors, il reste légitime de faire
référence aux regles de la guerre pour analyser le conflit. Les citations que j’ai données des textes
de Bakounine permettent de s’apercevoir que le révolutionnaire russe porte un tout autre regard
sur ce changement. Pour lui, il ne s’agit plus d’une guerre entre Etats (pour laquelle il importait
sans doute peu de savoir si PEmpire était I’agresseur ou si cette agression avait été scilemment
provoqilée) mais d’une guerre de I’Etat allemand contre la France comme nation. Ce qui est en
jeu, on I'a vu, c’est « la déchéance et la mort de la France, comme grande nature nationale. » (VII,

82 [93]) Pour cette raison, Bakounine ne peut croire a I'indifférence du prolétariat a 'égard de la

1. James Guillaume a publié la Lettre 2 un Frangais sous le titre Lettres 4 un Frangais sur la crise actuelle, amputant le
manuscrit de Bakounine et ajoutant des passages de sa propre facture. Dans une lettre 4 Alphonse Esquiros du
20 octobre 1870, Bakounine dira de son texte qu'il a été « chatré ».

2. Dans la 7ére Adresse, écrite peu aprés la déclaration de guertre de la France a la Prusse, Marx considére en effet que
la guerre, du c6té allemand, est strictement défensive, méme s’il est conscient des risques qu’elle perde ce caractére
pour se transformer en opération conquérante. Prenant en cela au mot les déclarations des autorités prussiennes,
Marx estime que la guerre changerait de nature si elle se poursuivait au-deli d’une chute de P'Empire.
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défense nationale, car I'invasion prussienne « ne menace pas seulement la fortune et la liberté des

bourgeois, mais la liberté et la prospérité du peuple francais tout entier. » (VII, 66 [70]).

Lorsque Bakounine va préconiser un soulévement général de la population pour repousser
Penvahisseur, la question de la régularité du conflit ne se posera donc plus : celle-ci ne peut étre -
posée que dans le cas ou deux Etats s’affrontent, mais pas lorsquun*Etat a pour ennemi un
peuple en tant que tel. Pour excessif quil paraisse’, ce premier élément de Panalyse
bakouninienne n’en joue pas moins un role déterminant puisqu’il va permettre de penser I'usage
de forces irrégulieres, de groupes de partisans contre envahisseur. En analysant ainst le
changement de nature qui affecte la guerre franco-allemande, Bakounine rejette sur I'Etat
prussien la responsabilité de toute sortie hors de la régularité: ce ne sont pas les groupes de
corps-francs qui rompent avec les régles de la guerre, mais bien I'Etat prussien lorsqu’il s’en

prend non plus a un Etat, mais a une nation®.

C’est aussi vers cette sortie de la régularité que nous orente le second élément que
Bakounine repere comme extraordinaire a 'occasion de la guerre franco-allemande, a savoir le
caractere désormais inopérant des moyens réguliers et ordinaires qui sont ceux de I'Etat, comme
instrument au service de la défense nationale. Tout effort de Bakounine dans ces textes consiste
‘en effet 2 montrer, non pas qu’il faudrait s’attaquer a I'Etat pour I'anéantir, mais que cet Etat, eu
égard a ce que 'on doit en attendre, est déja anéant et qu’aux fins de la défense nationale, il reste
a se débarrasser de son cadavre comme d’un objet encombrant qui paralyse 'action spontanée de
la nation. Il s’agit en fait de prendre acte de la chute de PEmpire, de reconnaitre que la machine
administrative dont hérite la république est celle de PEmpire et de montrer que 'on ne peut tien

faire de cet héritage napoléonien pour défendre le pays, sinon le liquider.

Bakounine examine successivement les trois ressources dont peut disposer un Etat pour faire
face a2 un envahisseur, a savoir une armée, une administration et des finances. Or sur ces trois
3 >
. , L , , .
points, 'Etat napoléonien est exsangue: «La France n’a plus une seule armée organisée,
réguliere, a opposer aux Prussiens », remarque Bakounine dans le manuscrit de Marseille (VII,
169 [38]), mais surtout, il est impossible d’en recomposet une a partir du corps d’officiers qu’elle
possede car ceux-ci, ayant setvi sous ’Empire de police contre le peuple sont inaptes a le

commander. L’administration reste, apreés le 4 septembre, I'administration impériale : en tant

1. Cette idée d’une guerre, non plus entre Etats mais entre nations, Marx ne la mobilise, dans la 2 _Adresse, que pout
mettre en garde contre Pexpansionnisme des « pattiotes teutons » qui nisque de mener PAllemagne «a une autre
guerre “défensive”, non pas une de ces guerre “localisées” d’invention récente, mais une guerre de races, une guerre
contre les races latines et slaves coalisées » (p. 37) : Marx a ici en vue Ialliance inéluctable de la France et de la Russie
au cas ot PAllemagne annexerait ’Alsace et la Lorraine. ]

2. On retrouvera cette maniére de rejeter sur Padversaire la responsabilité du saut dans la guerre civile dans La grerre
civile en France. Ce que Marx reprochera rétrospectivement aux Communards, ce n'est pas tant d’avoir refusé de
déclencher une guerre civile que de n’avoit pas apergu que la guerre civile avait déja été déclenchée par Thiers:
«dans sa répugnance a accepter la guerre civile engagée par Thiers avec sa tentative d’effraction noctume 2
Montmartre, le Comité central commit, cette fois, une faute décisive en ne marchant pas aussitét sur Versailles, alors
entiérement sans défense, et en mettant ainst fin aux complots de Thiers et de ses turaux. » (p. 57)
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qu’administration, note Bakounine, elle aurait au mieux pu faire aussi bien que Moltke et
Bismarck (batir une puissance mécanique au détriment de la liberté du peuple), seulement ceux
qui la composent n’ont en d’autre préoccupation que de se servir de PEtat pour s’entichir
personnellement. C’est pourquoi Bakounine ne cessera par la suite d’accuser les nouvelles
autorités républicaines de trahison et de niaiserie pour « avoir pu espérer que du moment qu’eux,
les républicains, s’étaient mis 4 la téte du pouvoir, toute cette administration bonapartiste
deviendrait républicaine aussi. » (VIII, 42 [72]) Enfin les caisses de cet Etat ont été vidées par la
clique de Napoléon III et il n’y a plus d’argent pour acheter des armes. La machine étatique dont
on prétend se servir comme d’un instrument du défense du pays a donc été construite a des fins
de pillage et de répression interne : du point de vue de la défense nationale, elle est devenue un

obstacle qui paralyse les forces de la nation.

La situation militaire de Paris constitue la troisiéme composante du diagnostic que prononce
Bakounine sur le caractére extraordinaire du moment histotique. Apres les défaites des armées
impériales dans P'est de la France et la chute de Napoléon I1I, les armées allemandes progressent
rapidement vers Paris dont encerclement apparait vite inéluctable. Pour Bakounine, cette
situation rend impossible toute prise d’initiative de la part du prolétariat parisien, qui doit tout
entler se consactet 2 la tiche de la défense de Paris. Ainsi la ville qui en France est habituellement
a la source des initiatives révolutionnaires, se trouve paralysée par un siége qui la rend incapable
d’initiatives de ce genre. Cela donne lieu dans le manusctit sur La situnation polz'z‘iqm en France a une
prosopopée de Paris ou la capitale se dessaisit solennellement de son droit historique a initiative
révolutionnaire au profit de la province (VII, 166-168 [33-36]). A la déchéance de fait de I'Etat

s’ajoute donc la paralysie de son centre de décision historique.

Ce dernier point appelle cependant une remarque, décisive pout comprendre la maniere dont
Bakounine se rapporte a la situation historique et peut la qualifier d’extraordinaire. Il est tout a
fait frappant que Bakounine, plusieurs mois avant le déclenchement de la guerre franco-
allemande, estimat déja que la prochaine révolution francaise partirait des provinces, et non de
Paris. Ainsi dans une lettre au militant lyonnais Albert Richard le 1% avnl 1870 :

«Les provinces, au moins les points principaux, tels que Lyon, Matseille, Saint-Etienne, Rouen et
autres ne doivent pas attendre les décrets de Paris pour se soulever et s’organiser
révolutionnairement. Ils doivent se soulever simultanément avec Paris et faire ce que doit faire
Paris, la révolution négative et la premicre organisation par un mouvement spontané, de maniére a
ce que P'assemblée révolutionnaire fédérale des délégués des provinces et des communes n’ait pas a
organiser la France, mais soit I'expression d’'une organisation spontanément faite par chaque point,
jentends les points révolutionnaires, non ceux qui se trouveraient encore a I’état de réaction. En un
mot, la révolution doit étre et doit rester partout indépendamment du point central, qui doit en étre

Pexpression, le produit, et non la source, la direction et la cause. » (VII, 280)

Dans le commentaire qu’il propose de cette lettre, et d’autres de méme teneur, Arthur
Lehning estime que la conception de laction révolutionnaire quelle développe doit étre

rapprochée des textes écrits par Bakounine depuis le milieu des années 1860, qui insistent sur
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Porganisation « politique » intégralement fédéraliste qui doit déboucher de la révolution. Ce
rapprochement est évidemment légitime, mais il faut aussi relever que dans cette lettre,
I’événement révolutionnaire n’a pas le statut d'une médiation dialectique spécifique, il est une
transmutation pure et simple de Pordre social, fruit d’un long travail de préparation. Il n’y a pas a
proptement patler de transition révolutionnaire : le soulévement révolutionnaire coincide avec
Porganisation ditecte d’un nouvel ordre social. La révolution est tout uniment destruction de
Pordre existant (révolution négative) et émergence immédiate d’un nouvel ordre social (révolution
positive). Dés lots, la tévolution n’a pas d’autre fin qu’elle-méme et 'action révolutionnaire est

. . ]
une action directe .

®

L’analyse qu’esquisse Bakounine des émeutes paysannes qui suivirent la tentative par 'Etat
italien, en 1869, d’imposer un impot sur la mouture des blés est a cet égard significative : « ils ont
battu des détachements de troupes régulietes, et, lorsqu’ils venaient en masse dans les villes, ils
commengaient toujours par briler toute la paperasse officielle qui leur tombait sous la main. »
(VII, 86 [100]) Cette mention des paysans italiens n’est pas seulement opportune pour signaler la
force que peut représenter un soulévement populaire, y compris contre des armées régulieres ;
elle ne sert pas seulement 2 signifier un rapport de forces dans une lutte plus générale. Le fait de
briler des papiers officiels a ditectement un sens pour les paysans. Le projet de Les#re 2 La Liberté
de Bruxelles daolt 1871, qui tevient sur les mémes événements, est encore plus clair, qui
pointe « Iinstinct de ce peuple ; la premiére chose qu’il faisait en venant dans les villes, c’était de
briller le papier timbté, tous les actes officiels et civils. » (I, 82 [2]) Il s’agit bien dans ce cas
d’action directe : les paysans ne veulent pas seulement faire pression sur le gouvernement en
signifiant leur force par des destructions arbitraires ; la destruction de papiers officiels signifie, de

la maniére la plus directe qui soit, leur volonté d’en finir avec toute forme de gouvernement.

Mais Yidée, réaffirmée au début de la Lestre (donc avant méme la chute de PEmpire), selon
laquelle « ce ne sera pas Patris qui pourra prendre cette fois Iinitiative de la vraie révolution,
Iinitiative appattiendra aux provinces» (VII, 4), cette idée ne découle pas seulement de cette
conception de la révolution comme action directe. Elle tient aussi compte de la puissance que
confére 3 la réaction la centralisation étatique. Retournant le point de vue jacobin, selon lequel la
centralisation du pouvoir permet de s’en emparer (ou de le faire sauter) plus facilement,
Bakounine estime au contraire que la centralisation étatique concentre les forces répressives et

rend plus difficile une initiative révolutionnaire dans la capitale.

Revenons dés lors 4 Pappréciation par Bakounine de la situation politique frangaise en

septembre-octobre 1870 et 4 la situation particulicre de Paris: si les temps méritent d’étre

1. Dans la tradition anarchiste, on désigne habituellement comme action directe une action qui est menée par les
intéressés eux-mémes, donc une action autonome. A cette conception traditionnelle — mais toujours d’actualité — il
faudrait ajouter la conception bakouninienne de 'action directe comme ce qui signifie directement un projet social et
politique — conception qui n’est pas moins d’actualité. Dans les deux cas, on voit qu’on est loin de Pacception qu’a
recue en France depuis les années 1980 la notion d’action directe.
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qualifiés d’exceptionnels et la situation extraordinaire, ce n’est pas parce qu’ils le seraient en soi,
mais uniquement par rappott au projet révolutionnaire qui les appréhende comme tels. La
paralysie de Patis, qui I'empéche de prendre une initiative révolutionnaire, semble a la fois
confirmer les prévisions de Bakounine et valider son projet d'une révolution qui partirait de la
province francaise. Plus généralement, on mesure cg qui fait le caractére extraordinaire d’une
situation histotique pour le théoricien russe: c’est en tant qu’elle se préte a une révolution,
entendue non seulement comme destruction de lordre social existant, mais aussi comme

surgissement spontané d’un nouvel ordre social.

Dans le cas de la France de 1870, que la'situation soit extraordinaire, c’est-a-dire
révolutionnaire, signifie donc trois choses : d’abord une guetre d’agression est menée pat un
IEtat contre la nation francaise ; ensuite cette derniére ne peut plus compter sur la machine
étatique, qui ne peut qu'obstruer son action ; enfin il est impossible de reconstituer un appareil

d’Etat centralisé, en raison de la paralysie exceptionnelle du centre de décision historique.

2.2. Bourgeois, ouvriers et paysans

Sur la base de ce diagnostic, le révolutionnaire russe en vient a proposer les moyens quil
estime approptiés a la situation, des moyens eux-mémes extraordinaires. La défense nationale
exige une sortie radicale de Ihabitude de gouverner (caractéristique d'un usage des moyens
réguliers) vers un mode d’action politique qui consiste a user de moyens extraordinaires. On
tetrouve ces derniers dans la maniére dont Bakounine congoit sa participation 2 la tentative
insurrectionnelle de Lyon. C’est d’'un méme mouvement qu’il convient d’étudier le mode d’action
choisi par Bakounine et le contenu des mesures révolutionnaires qu’il préconise : ce sont en effet
les deux dimensions des moyens extraordinaires et de la sortie de la régularité qu’impose selon lui

Ia situation de la France.

En premier lieu, toute action qui se proposerait véritablement comme objectif la défense
nationale par la guerre 4 outrance (mission qu’a regue le nouveau gouvernement républicain) doit
prendre acte de lincapacité dans laquelle se trouve Paris de jouer son role de capitale. Pour
Bakounine, Lyon (ou a défaut Marseille) est tout particulierement indiqué pour amorcer une
véritable campagne de défense du territoire francais'. Cette préférence tient 4 des considérations
militaires (Lyon contrdle Pentrée du couloir rhodanien)’, mais aussi et surtout sociales et
politiques (Lyon est une ville ouvriere dans laquelle Bakounine peut compter sur un grand

nombre de militants de 'Internationale qui partagent ses vues). Bakounine réintroduit-il en cela

1. Engels semble pattager ce point de vue lorsqu’il écrit 4 Marx le 15 aott 1870 : « Néanmoins un gouvernement
révolutionnaire, 'l arrive bientdt, ne doit pas jeter le manche apres la cognée. Mais il devra abandonner Paris 4 son
sort et continuer la guerre 4 partir du sud. Rien ne dit qu’il ne pourra tenir jusqu’a ce que des armes soient achetées et
de nouvelles armées organisées qui permettent de repousser 'ennemi progressivement jusqu’a la frontiére. [...] Mais
st cela ne se produit pas bientot, la comédie est finje. » Correspondance, t. X1, p. 70.

2. « Lyon est la seconde capitale de la France etla clef du Midi » (VIIIL, 4 [2]).
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Iidée d’une action centralisée, Lyon prenant simplement la place d’un Paris momentanément
impuissant ? Conformément aux termes de la lettre a Richard du 1% avrl 1870 qui parle de
« points révolutionnaires », il faudrait davantage patler de lieu: que la révolution n’ait pas de
centre ne signifie pas pour autant qu'elle soit #fopigue. Au contraire, I'initiative révolutionnaire
implique Jexistence d’un lieu approprié dans lequel elle s’exerce. Mais le choix de ce lieu découle
bien davantage d’une analyse socio-politique en situation que de sa qualité de centre de décision
politique. Bakounine considere en effet que I'initiative révolutionnaire appartient nécessairement
au prolétariat des villes. Seule cette classe unit les deux éléments nécessaires que sont I'énergie ou
la vitalité et la conscience et se trouve ainsi dotée d’'une véritable capacité politique. En cela, elle

-

se distingue de la paysannetie, et d’abord de la bourgeoisie.

En effet, la bourgeoisie de 1870 n’est pas celle de 1793. Certes, elle a la conscience de sa
position sociale et politique, mais depuis 1848, elle est dépourvue de toute capacité
révolutionnaire car elle s’est enlisée dans ses intéréts au point de leur sacrifier le salut de la nation.
Sur ce point précis, Bakounine ne fait que reprendre des ahalyses qu'on trouve sous sa plume
depuis ses articles dans la presse suédoise a 'automne 1864, et au moment de la Commune, dans
ses Trois conférences aux ouvriers du Val de Saint-Imier, 1l les reconduira en leur donnant davantage
d’ampleur. Ce dernier texte insiste tout particuliérement sur le t6le révolutionnaire qu’a joué la
bourgeoisie tant que Pordre politique et social contredisait ses intéréts. Décrivant I'Etat comme
une institution « ou la minorité joue le role du marteau et la majorité forme l’enclﬁme »,
Bakounine souligne que « jusqu’a la grande Révolution [francaise], la classe bourgeoise, quoique a
un moindre degré que les masses populaires, avait fait partie de Penclume. Et c’est a cause de cela
quelle fut révolutionnaire. »' On verra dans le chapitre suivant la maniére dont Bakounine décrit
la période ascendante d’une classe sociale et la maniére dont il congoit les relations entre les
classes, de telle sorte qu’il peut qualifier, a la méme époque, la bourgeoisie de « derniere classe. »
Pour I’heure, Iessentiel est de relever que la bourgeoisie fut révolutionnaire par intérét, ce qui est
bien naturel, mais surtout que ses mntéréts n’ont pas tardé a app.araitre dans leur exclusivité, ce qui

I’a poussé, au lendemain de la Révolution, dans les bras de la Réaction.

Pour ces raisons, dés le mois d’aott 1870, Bakounine n’hésite pas a désigner la bourgeoisie
bonapartiste comme la Prusse de Pintérieur”. Désormais acculée a la réaction, 'aspect financier
des mesures indispensabies a la défense nationale ne peut que lui déplaire. Les ressources
régulicres de I'Etat étant insuffisantes, il est nécessaite de recourit a des financements

exceptionnels, ce qui passe obligatoirement par la mise a contribution des fortunes accumulées

1. Trozs conférences fattes anx onvrigrs du V'al de Saint-Imier, 1ére Conférence, p. 12 (VII, 224).

2. Lettre du 23 aoat 1870 4 Albert Richard (VII, 287): « Vous étes entourés de traitres, la Prusse est dans le
gouvernement et dans ’administration. [...] Rappelez-vous les paroles de Danton [...] : “avant de marcher contre
Pennemy, il faut le détruire derriére soi”. Il faut mettre 4 bas les Prussiens de I'Intérieur, pout pouvoir marcher ensuite
avec conflance et sécutité contre les Prussiens de Pextérieur. » Cette accusation est renouvelée dans L empire knouto-

germanigrne (VIIL, 37, [61]).
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sous le Second Empire. Or la position sociale et historique de la boutgeoisie la rend incapable de

sacrifier tout ou pattie de son capital pour la patrie car elle n’a de pattie que le capital :
« N’étant point attachée a la terre, la bourgeoisie, comme le capital dont elle est aujourd’hui
Iincarnation réelle et vivante, n’a point de patrie. Sa pattie se trouve la ou le capital rappotte les plus
gros bénéfices. Sa préoccupation principale, pour ne point dire unique, c’est Pexploitation lucrative
du travail du prolétariat. A son point de vue, quand cette exploitatidn marche bien, tout va bien, et
au contraire, quand elle s’arréte, tout va mal. Elle ne peut donc avoir d’autre désir que de la remettre
en mouvement, par quelque moyen que ce soit, ce moyen fat-il méme le déshonneur, la déchéance
et 'asservissement de son propre pays. Et pourtant la boutgeoisie a besoin de la patrie politique, de
PEtat, pour garantir ses intéréts exclusifs contre les exigences si légitimes et de plus en plus

menagantes du prolétariat. » (VII, 150 [2]) .
Cette derniere mention est décisive, cat quand bien méme la boutgeoisie ne trahirait pas
sciemment, elle trahit de fait en se montrant incapable de comprendre quoi que ce soit « en
dehors de P'Etat, en dehors des moyens réguliers de PEtat. »' (VII, 45) On retrouve ici ce qui est
lattitude constante de Bakounine en période tévolutionnaire : un tracé de frontiére radical entre
partisans et ennemis de la révolution, ce detnier camp incluant ceux dont la position sociale
s’oppose 2 la révolution, qui sont contre-révolutionnaires par position’. On voit en méme temps
en quoi consiste la conscience dont est dotée la bourgeoisie : C’est la conscience de ses intéréts de

classe.

Si la bourgeoisie est cette classe sociale qui a la conscience de ses intéréts mais qui est
dépourvue d’énergie révolutionnaire, en raison de la nature méme de ces intéréts, la paysannetrie
apparait comme Pautre radical de la bourgeoisie. La figure barbare du paysan représente une
extériorité radicale 2 la civilisation bourgeoise. En effet, a suivte Bakounine, le peuple des
campagnes dispose de I'énergie et de la vitalité qui font désormais défaut a la bourgeoisie, mais il
lui manque une conscience claite de ses intéréts, conscience que le prolétariat des villes doit lui
apporter pour qu’il accepte de se mobiliser 2 ses cotés. Bakounine consacre 4 ce detrnier point une
partie importante de la Letzre, celle précisément ou il en vient a défendre la guetre civile comme

ferment de vitalité. La Les#re prend a ce moment la forme de conseils adressés aux ouvtiers des

1. On se rappelle que Marx parvenait 2 un constat analogue dans une lettre du 19 octobre 1870. Manque cependant
chez lui idée que seule une république sociale serait 2 méme d’éviter la conquéte prussienne.

2. Le début de la Letfre va trés loin dans cette direction, incluant une partie des socialistes dans ce camp : «ily a [...]
aujourd’hui entre tous les partis, sans en excepter les jacobins les plus rouges et naturellement aussi les socialistes
bourgeois, matés et paralysés les uns comme les autres pat la crainte que leur inspirent les socialistes révolutionnaires
réellement populaires — les anarchistes ou pour ainsi dire les hébertistes du socialisme, qui sont aussi profondément
détestés par les communistes autoritaires, par les communistes de 'Etat, que par les jacobins et les socialistes
bourgeois — entre tous ces partis, sans excepter méme les communistes de PEtat, il v a un acord tacite, d'empécher In
révolution tant que lennemi sera en France [...]. » (VIL, 6 [3-4] — Bakounine souligne) Par oti Yon voit Bakounine n’aura
pas besoin de prendre connaissance des prises de position de Marx pour s’en faire une idée.
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villes'. Ceux-ci doivent en particulier cesset de mépriser les paysans, et ceux-ci cesseront alors de
les confondre avec les bourgeois. 11 sagit 1a d'une question a la fois épineuse et cruciale : épineuse
patce que la France des campagnes a été le principal soutien de la réaction depuis 1848 (et c’est
elle qui gonflera quelques mois plus tard les rangs des Versaillais) et cruciale parce que la France
est encore un pays a majotité rurale. Clest pourquoi Bakounine n’hésite pas a voir dans
Pantagonisme entre ouvters et paysans celul «qui a paralysé jusquiici tous les efforts
révolutionnaites de la France et de 'Europe. Quiconque veut le triomphe de la révolution sociale

doit avant tout le résoudre. » (VII, 49, [42])

Soucieux d’apporter lui-méme sa pierre 4 Pedifice de la réconciliation entre ouvriers et
paysans, Bakounine commence pa'r insister sur ce quil désigne comme «le socialisme primitif,
naturel et beaucoup plus sauvage des campagnes », socialisme qui s’exprime d’abord dans «la
haine naturelle des paysans contre les riches propriétaires et contre les riches bourgeois » (VII,
48-49 [40-42]), mais aussi dans le fait que « le paysan a en haine tous les gouvernements. » (VIII,
24 [38]). Pour lui, toute action révolutionnaite en direction des campagnes doit consister 2 attiser
cette haine, a inciter a I'exproptiation des « gros bonnets de village » : « qu’ils prennent tout ce
qu’il leur plait dans Péglise et sur les terres de I'église, [...] qu'ils s’emparent de toute la terre de
IEtat, aussi bien que de celle des riches propriétaires fainéants et propres a rien. » (VII, 47 [39]).
Inciter les paysans a la révolution, ¢a n’est des lors rien d’autre que les pousser dans le sens de
leurs instincts, qui les dressent contre les propriétaires, contre les hypotheéques, contre les impdts
et contre la conscription. (VII, 59 [59-60]) Pour cela, c’est a nouveau la Convention de 1793 qui
sert de modéle : il s’agit d’envoyer dans les campagnes des corps-francs révolutionnaires qui aient
«le diable au corps » (VIIL, 19 [30] et 25 [40]), avec pour but, non pas « d'imposer la révolution
aux campagnes, mais de I'y provoquer et de I'y susciter » (VIIL, 25 [40]).

Dans un second temps, Bakounine s’emploie a répondre aux trois principaux griefs que les
ouvriers des villes expriment envers les paysans : ceux-ci seraient ignorants et bigots, dévoués 2
Pempereur et partisans forcenés de la propriété individuelle. Les deux premiers griefs sont écartés
assez rapidement : le bonapartisme des paysans est superficiel ; quant a 'argument de Pignorance
paysanne, les ouvriers doivent le manier avec précaution car il peut tout aussi bien étre utilisé
pour prouver la supétiorité de la bourgeoisie sur le prolétariat. Reste I'idée selon laquelle le paysan
francais serait apre au gain, égoiste et fanatiquement attaché a la propriété. Sur ce point,
Bakounine commence par appeler les ouvriers a I'indulgence : outre que tout le monde est
égoiste, I'individualisme des paysans leur est aussi naturel que le collectivisme aux ouvriers des

villes. Ces derniers doivent comprendre que I'attachement du paysan a la possession de sa terre a

1. Cet aspect de la Lestre retiendra Pattention de Michelet qui, ayant lu la version publiée par James Guillaume,
déclarera en janvier 1871 dans La France devant IEnrgpe: «nos ouvriers intelligents connaissent la situation
merveille. Ils voient prés d’eux leur énorme contrepoids, tant de millions de paysans. “Respectez le paysan”, leur a dit
trés bien Bakounine dans sa récente brochure. Respect 4 son champ, a la terre. On n’y touche pas sans mourir. La
majorité agricole, aux moindres craintes li-dessus, referait dix fois le tyran. » (cité par A. Lehning, VII, introduction,

p- LXIII).
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un corrélatif qui est poutr Bakounine la base de toute forme de socialisme: le rejet de

Pexploitation. Si le paysan est individualiste, c’est parce qu’il travaille Ini-méme sa tetre.

Cette idée de gagner les campagnes a la cause d’une révolution dans les villes, Marx en fait
Péloge dans La guerre civile en France a propos de la Commune en estimant que « trois mois de libre
communication entre le Paris de la Comnrune et les provinces» auraient pu amener «un
soulévement général des paysans ».' Tout autant que cette affirmation, les analyses sur lesquelles
elle se fonde sont intéressantes. En effet, Marx part de deux traits qu’il repere dans la mentalité
du paysan frangais, d’une part ’hostilité aux grands propriétaires et d’autre part 'appat du gain.
Sut ces deux points, Iexposé marxien rejoint les perspectives ouvertes par Bakounine dans la
Lettre. Examinant ensuite les mesure envisagées par la Commune, Marx estime que celles-ci

auraient pu permettre que les paysans se rallient a la cause des Communards :
«La Commune [...] dans une de ses premiéres proclamations, déclarait que les véritables auteurs de
la guerre auraient aussi 4 en payer les frais. La Commune aurait délivré le paysan de 'imp6t du sang,
elle lui aurait donné un gouvernement a bon marché, aurait transformé ses sangsues actuelles, le
notaire, I'avocat, Phuissier, et autre vampires judiciaires, en agents communaux salariés, élus par lui
et devant lui responsables. Elle 'aurait affranchi de la tyrannie du garde champétre, du gendarme et
du préfet ; elle aurait aussi mis I'instruction par le maitre d’école a la place de 'abétissement par le
prétre. Et le paysan frangais est, par-dessus tout, homme qui sait compter. Il aurait trouvé
extrémement raisonnable que le traitement du prétre, au lieu d’étre extorqué par le libre percepteut,

ne dépendit que de la manifestation des instincts religieux des paroissiens. » 2

De telles mesures, on le verra dans le dernier temps de ce chapitre, sont précisément celles
que Bakounine préconisait au moment de la guetre franco-allemande (et en fait, on I'a vu, celles
qui étaient déja contenues dans son projet révolutionnaire depuis le milieu des années 1860), en
particulier le dédommagement de la nation sur la bourgeoisie bonapartiste et le principe de

PPélection et de la révocabilité de tous les fonctionnaires.

Pour conclure sur ce point, la position de Bakounine sur la question paysanne révéle les deux
tendances contraites qui cohabitent au sein de son spontanéisme révolutionnaire. Autant le
théoricien russe est radical dans la négation’, autant les mesures quil préconise positivement
apparaissent modérées, voire consistent dans un laisser-faire, ou plus exactement dans un « laisser
évoluer. » D’un c6té, Bakounine est conscient qu’en particulier dans les campagnes, 'organisation
sociale qui surgita de l'anéantissement de PEtat ne sera pas nécessaitement conforme aux

principes du socialisme libertaire :
«Je ne dis pas que les campagnes qui se réorganiseront ainsi, de bas en haut, librement, créeront dés

le premier coup une organisation idéale, conforme dans tous les points a celle que nous imaginons,

1. La guerre civile en France, édition citée, p. 71.

2. Ibid., p. 70-71.

3. Voir a ce propos le programme de PAlliance de la Démocratie socialiste, adoptée 4 la fin de 'année 1868: «la
révolution telle que nous I'entendons devra dés le premier jour détruire radicalement et complétement Etat et toutes
les institutions de IEtat. » (cité par A. Lehning, VII, introduction, p. LXVIII).
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que nous révons. Ce dont je suis convaincu, c’est que ce sera une otganisation vivante, mille fois

supérieure et plus juste que celle qui existe présentement. » (VII, 61 [63])
P pius juste q q p

En revanche, il estime que cette otganisation spontanée serait indéfiniment petfectible, en
patticulier 2 mesure que se tisseraient librement des relations entre les ouvriers des villes, plus
ayancées en termes de conscience révolutionnaire, et le prolétariat des campagnes, « socialiste par
instinct. » L’essentiel est en effet pour lui de permettre au monde paysan d’évoluer librement.

Une fois débarrassée de la tutelle de 'Etat, Porganisation spontanée du monde paysan,
« ouverte 4 la propagande active des villes d’'un c6té, et de I'autre, ne pouvant jamais étre fixée, ni
pout ainsi dire pétrifiée par la protection de I'Etat ni par celle de la loi — puisqu’il n’y aura plus ni loi
ni Etat — pourra progresser librement, se développer et se perfectionner d’une maniére indéfinie,
mais toujours vivante et libre, jamais décrétée, ni légalisée, jusqu’a arriver enfin a un point aussi
raisonnable, qu’on peut le désirer et Pespérer de nos jours. » (VIL, 61 [63])
Extrémiste dans la négation, le spontanéisme révolutionnaire de Bakounine s’avere ainsi
particuliérement modéré dans les mesures qu’il préconise pour la construction d'un nouvel ordre
social. §’il Pexpression n’était si barbare, on serait tenté de le qualifier de collectivisme libéral, tant
il s’efforce d’appliquer 4 des ensembles sociaux relativement homogenes (monde ouvrier,

paysannetie) ce que le libéralisme classique recommande pour les seuls individus.

2.3. La doctrine des « faits révolutionnaires » et I'opposition a la
Terreur

Les recommandations de Bakounine a 'usage des ouvriers des villes sont caractéristiques de
sa conception de la révolution et des lecons qu’il tire de la Révolution Francaise. Il s’agit en effet
pour lui que les paysans aient inférét au triomphe de la révolution. Pour y parvenir, les
révolutionnaires doivent faire en sorte que la révolution concede toute une série d’avantages aux
paysans, de méme que la révolution de 1789 a conquis leur soutien en leur permettant d’acheter
les biens du clergé’. C’est 13 une position que le théoricien russe ne cesse de soutenir, depuis ses
ptemiéres tentatives révolutionnaires en Furope centrale en 1848. Dans la Leffre, Bakounine
emploie 4 ce propos une expression saisissante : il s’affirme partisan des « faits révolutionnaires »,
plut6t que des « décrets révolutionnaires ». Cette mention est importante pour comprendre la
conception bakouninienne de la révolution, mais aussi pour dissiper définitivement Paura

sanglante qui entoure inexplicablement la figure du révolutionnaire russe :
«J’ai entendu toujours avec peine, non seulement des jacobins révolutionnaires, mais des socialistes
élevés plus ou moins 4 Pécole de Blanqui, et malheureusement quelques-uns de nos amis intimes,
qui ont subi indirectement Pinfluence de cette école, avancer cette idée complétement anti-
révolntionnaire qu’il faudra que la future république abolisse pai: décret tous les cultes publics et
otdonne également par décret 'expulsion violente de tous les prétres. D’abord, je suis [ennemi absolu

de la révolution par décrets qui est une conséquence et une application de 'idée de I'Etat révolutionnaire —

1. Sur ce point, Bakounine est visiblement influencé par la lecture de VHistoire de la révolution frangaise de Michelet
(1869), comme en témoigne la longue citation de cet ouvrage dans L empire knonto-germanique (V111, 26-28 [42-45]).
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Cest-a-dite de la réaction se cachant derriere les apparences de la révolution. Au systeme des décrets
révolutionnaites, joppose celui des faits révolutionnaires, le seul efficace, conséquent et vrat. Le systéme
autoritaire des décrets en voulant izposerla liberté et Iégalité, les détruit. Le systéme anarchigue des faits,
les provogue et les suscite d'une maniére infaillible en dehors de P'intervention d’une violence officielle et
autoritaire quelconque. Le premier aboutit nécessairement au triomphe final de la franche réaction.
Le second établit, sur des bases naturelles et inébranlables, la révolution.» (VII, 50 [44] —
Bakounine souligne).

Arthur Lehning a suggéré que cette mise au point s’adressait peut-étre a certains des amis
lyonnais de Bakounine, dont on 2 retrouvé une proclamation qui exigeait I'abolition des cultes et
la destitution de leurs ministres’. En Pespéce, Bakounine considere que de telles mesures seraient
désastreuses, p‘arce qu'elles froisseraient la bigoterie du monde pay;san et empécheraient
d’évoluer librement vers un plus haut degré de conscience. A une conception autoritaire de la
révolution, fonctionnant par décrets, utilisant la violence officielle de I'Etat pour finalement
petpétuer 2 son insu la réaction, Bakounine oppose une conception explicitement anarchiste de la
révolution, qui, en Pinscrivant dans la structure méme de la société, lui confére la nécessité d’'un
fait social. La notion de « faits révolutionnaires » condense I'idée d’un fait accompli qui s’impose
au droit et devient difficilement réversible et 'idée du fait comme résultat d’un faire, d’un acte (au
sens allemand du mot Ta). C’est en ce sens et en ce sens seulement que I'on peut patler chez
Bakounine de propagande par le fait, étant entendu qu’il estime pouvoir tirer cette pratique d’une
expérience historique, celle de la révolution francaise qui vaut dés lors comme réservoir
d’expériences révolutionnaires pour des legons politiques”. La vente des biens du clergé constitue
le patadigme de ces faits révolutionnaites, susceptibles de gagner les sympathies intéressées de la
paysannerie. En 1870, Bakounine suggere de renouveler 'expétience, non seulement sur les biens
du clergé, mais aussi sur ceux des propriétaires bonapartistes : « confisquer ces biens n’était pas

seulement un droit, c’était et cela reste encore un devoir. » (VIIL, 34 [55])

Cest pour les mémes raisons que Bakounine ne cesse de s‘opposer a toute pratique
terrotiste. On a vu plus haut qu’il prenait trés clairement ses distances avec I'assassinat politique,
tout en refusant d’accabler celui qui le perpétrait. S’agissant de la Terreur administrée par I’Etat,
Bakounine est beaucoup plus sévere, et c’est la encore la Révolution Francaise qui sert
d’expérience de référence. Ainsi dans le manuscrit de Marseille, lorsqu’il évoque le sort a réserver

aux « z€lés serviteurs de PEmpire » :
«Je ne dis pas qu’il elt fallu guillotiner tous ces coquins. Ce serait retomber dans les errements du
jacobinisme de 1793 et 1794 [...]. Ce systéme a contre lui I'épreuve historique, car il a produit tout
le contraire de ce qu’il voulait atteindre : la guillotine, cet instrument incisif de I’Etat, n’a point tué la

1. VII, introduction, p. LXXX-LXXXI.

2. A propos des mesures concrétes a prendre pour gagner matériellement les paysans a la cause de la révolution
sociale, Bakounine patle effectivement de propagande : « ce n’est que par une telle propagande, ce n’est que par la
révolution sociale ainsi entendue, qu'on peut lutter contre esprit réactionnaire des campagnes, et qu’on parviendra 4
le vaincre et 4 le transformer en esprit révolutionnaire. » (VII, 47 [39]). Cette préférence accordée aux faits sur les
décrets est confirmée par L'Empire knouto-germanique, qui se référe 3 la Lettre: « Pour saisir [le paysan], les idées
doivent se manifester 2 lui par la parole vivante ¢’ hommes vivants et par la puissance des faits. » (VIII, 18 [28])
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réaction, elle I’a fait revivre. [...] Verser le sang a froid, avec tout P'accompagnement obligé de
Phypocrisie juridique, est une chose odieuse et horrible. Lorsqu’on fait la révolution pour
I’émancipation de ’humanité, il faut respecter la vie et la liberté des hommes ; mais je ne vois pas
pourquoi on respecterait les bourses, lorsque ces bourses se sont remplies par le pillage, par le vol,
par le crime, par tous les sales moyens du régime bonapartiste ? C’est beaucoup plus humain que de
couper les tétes, et c’est en méme temps mille fois plus utile. En coupant les tétes les plus
criminelles, on les rend en quelque sorte intéressantes, et on produit une réaction en leur faveur.
Mais en coupant les bourses criminelles, on arréte la réaction dans sa source, on en détruit les
moyens. Ce n’est plus de la politique idéaliste, comme celle du jacobinisme ; c’est une politique
réaliste et positive s’il en fut [...]. » (VII, 162 [25]).

Trois motifs justifient ainsi le rejet de la Terreur révolutionnaire. En premier lieu,-elle met les
moyens en inadéquation avec les fins: alors que la révolution se propose I'émancipation et le
regne de humanité, il est inadmissible qu’elle inaugure ce regne par ce qui constitue le comble de
Pinhumanité, la sanction légale apposée sur la suppression de vies humaines'. De ce point de vue,
la Terreur mene droit a la réaction. Il faut ici relever que Bakounine n’est pas seulement étranger
aux arguments habituels des théoriciens qui justifient le terrorisme (par exemple en soutenant
quil s’agit d’exécuter un réactionnaire pour en effrayer mille, selon I’expression employée
cinquante ans plus tard par Trotski). Son argumentation invalide a la racine toute forme de
Terreur : il n’y a pas d’usage révolutionnaire de la violence d’Etat’. En second lieu, les mesures
terroristes sont inefficaces et superflues car insuffisamment radicales : couper les vivres a la
réaction, et donner ainsi a la révolution de nouveaux moyens est plus judicieux. Enfin, la Terreur
est contre-productive puisqu’elle suscite la sympathie pour ceux qu’elle exécute. Quelques mois
plus tard, au moment de la Commune, Bakounine exprime la crainte que la présence de jacobins
en son sein n’entraine la Commune 4 prendre des mesures sanglantes et inefficaces et a négliger
des mesures autrement plus urgentes3. Et a la fin de Pannée 1871, dans sa Cirulaire d mes amis

d’Itale, Bakounine explique ce qui fait sur ce point la différence entre le socialisme et le

jacobinisme :
« Le socialisme n’est pas cruel, il est mille fois plus humain que le jacobinisme, je veux dire que la
révolution politique. Il n’en veut nullement aux personnes, méme les plus scélérates, sachant trés
bien que tous les individus, bons ou mauvais, ne sont que le produit fatal de la position sociale que
Phistoire et la société leur ont créée. [...] Le socialisme fera une guetre inexorable aux “positions

sociales”, non aux hommes ; et une fois ces positions détruites et brisées, les hommes qui les

1. Cette attaque contre la Terreur doit cependant étre distinguée de la dénonciation par Kant, dans Popuscule connu
sous le titre de Théorie et pratique, de P'exécution de Louts XVI. Chez Kant, il ne s’agit pas en effet dune opposition de
ptincipe a la peine capitale, mais du refus que soit exécuté légalement le souverain, détenteur de la légitimité (on
pourrait d’ailleurs rétorquer a Kant que Louts XVI avait été destitué et qu’il fut jugé pour le ctime de haute trahison).
2. Sur la justification par Trotski de la Terreur, voir son ouvrage sur Le ferrorisme. Sur la maniére dont la Terreur
déborda largement le cadre idéal que lui assignait Trotski, voir Jacques Baynac (dit.), La Terrenr sons Lénine, Patis, Le
Sagittaire, 1975.

3. Lettre du 5 aval 1871 4 Ozerov et Ogarev : « Les vieux Jacobins minquictent aussi beaucoup : les Delescluze, les
Flourens, les Pyat et méme Blanqui, devenus membres de la Commune. Je crains qu’ils ne poussent celle-ci et ne la
fassent tomber dans la vieille orniére du tranchage de tétes et du ménagement des poches. » (VII, 327) Ces craintes
étaient d’aillenrs fondées puisque Pexécution des otages, les 22 et 24 mai 1871 sera décidée isolément par deux
blanquistes membres de la Commune, laquelle avait pour sa part cessé de siéger depuis le 21.

509



avaient occupées, désatmés et privés de tous les moyens d’action, seront devenus inoffensifs et
beaucoup moins puissants, je vous l'assure, que le plus ignorant ouvrier ; car leur puissance actuelle
ne réside pas en eux-mémes, dans leur valeur intrinséque, mais dans leur richesse et dans 'appui de

PEtat. »!

Ce dernier argumentaite contre une Terreur prétendument révolutionnaire présente cet
intérét de faire se rejoindre la positjo;pratique de Bakounine sur cette question avec les
convictions socialistes qu’il exptime depuis le milieu des années 1860 et qui débouchent, on I'a
vu, sur une opposition au systéme pénal’. Li encore, il impotte de relever P'adéquation entre le

moment révolutionnaire et le projet politique qui le sous-tend.

Lorsqu’il patle de prendre des mesutes radicales, lorsqu’il estime que la situation
extraordinaite que vit la France impose que soient employés des moyens eux-mémes
extraordinaires, ou encore lorsqu’il prescrit de sortir de la régularité propre aux régles de la guerre
et 4 ’habitude de gouvetner, Bakounine ne songe donc pas a des mesures répressives sanglantes,
mais d’abord 2 des mesures financiéres, autrement plus efficaces, surtout dans 'optique d’'un
effort de guerre qui requiert Pachat de matériel pour armer la population. Lorsqu’a la fin de
Pannée 1871, il défendra la Commune contre ses détracteurs, il soulignera que celle-ci 2 moins
péché par des mesures sanglantes (qu'elle n’a d’ailleurs pas prises) que par son manque de
résolution a prendre des mesures financiétes radicales. En particulier, Bakounine regrettera que
les Communards n’aient pas osé touché i Por de la Banque de France’. Contraitement a ce
qu’une approche supetficielle pourrait laisser songer, 'action directe révolutionnaire consiste bien
davantage dans ces mesures financieres radicales que dans l'exécution de quelques contre-
révolutionnaires pour I'exemple. Par ailleurs, ]a dénonciation de la pénalité n’empéche  pas
Bakounine de préconiser, a titre de mesure de shreté, une «arrestation en masse» des
bonapartistes, mais « remarquez-le bien, sans faire de mal a aucun, de la maniére la plus polie et Ia

plus humaine du monde. » (VIII, 44-45 [75]).

Au demeurant, Bakounine n’ignore pas qu’une révolution peut connaitre des épisodes
violents, mais il fait 2 ce propos deux temarques. D’ une part, «la cruauté et la brutalité ne sont

plus dans les meeurs du peuple francais, surtout ils ne sont plus dans les meceurs du prolétariat des

1. Circatlaire & mes amis d’Tiakie (a Poccasion du congrés ouvder convoqué a2 Rome pour le ler novembre 1871 par le
patti mazzinien) : II, 301-302.

2. Voir ce fragment de La thévlogie politique de Maz{iﬂz’: «la société n’a pas le droit de punir les hommes, parce que
tous les hommes, sans excepter les plus grands criminels, sont les produits de la société telle qu'elle est. D’ailleurs,
Pexemple de 1793 ne doit pas étre perdu pour nous. Certes les Jacobins de cette époque n’ont pas épargné les tétes
nobles. IIs en ont fait tomber par centaines. Ontls tué Patistocratie ? Non. Ce qui I'a non pas tuée, mais
considérablement amoindrie en France, C’est la vente des biens de la noblesse émigrée. » (I, 234 [87])

3. « Obéissant 4 un préjugé bourgeois ou plutdt méme a une phrase bourgeoise, {...] elle sest respectueusement
arrétée devant le milliard qui était enfoud dans les caves de la Banque de France, et 4 Paide duquel elle aurait pu, si elle
P'avait voulu et faute d’autre moyen, acheter tous les généraux bonapartistes commandant Parmée de Versailles, le
gouvernement et la grande majorité de PAssemblée de Versailles, y compris ’horrible petit singe 2 lunettes qui
s’appelle aujourd’hui le sauveur et qui devrait s’appeler en toute justice le massacreur de la France. » Et 2 propos du
décret concernant les loyers : « s’il y a quelque chose 2 reprocher a la Commune de Paris, c’est de n’étre pas allé
beaucoup plus loin dans ce systéme de revendication sociale légitime. » (I, 237 [93])
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villes de la France. S’il en reste quelques vestiges, il faut les chercher en partie chez les paysans',
mais surtout dans la classe aussi stupide que nombreuse des boutiquiers. » (VIII, 45 [75]) Et la
réfétence qui vient immédiatement est celle de la répression des émeutes ouvrieres de Juin 1848.
Bakounine fait donc le constat d’un recul progressif de la violence dans les sociétés urbaines,
tendance que confirment les historiens qui ont étudié cette question. D’autre part, pour
Bakounine, la violence exetcée par le peuple lors des premiers jours d’'une révolution sera
toujours moindre que son administration organisée par IEtat et elle se produira toujours
indépendamment des éléments les plus conscients du mouvement. La tiche des socialistes sera
ptécisément d’empécher que la violence spontanée et momentanée du peuple ne se perpétue en

-

violence institutionnelle®.

2.4. Des mesures extraordinaires

Si on revient désormais aux mesures extraordinaires préconisées par Bakounine 2 Poccasion
de la guetre franco-allemande, celles-ci apparaissent clairement corrélées au diagnostic proposé
sur la situation de la France. On a vu que, du point de vue de I'action, la situation exceptionnelle
de Paris commandait qu’on se tourne vers un autre lieu social pour initier et susciter ailleurs un
soulévement révolutionnaire. Il importe a présent de se tourner vers les mesures pratiques
préconisées par Bakounine, eu égard aux autres éléments qui conférent a la situation son
caractére exceptionnel: d’une part la déchéance de fait de I'Etat, dans sa triple dimension
financiére, administrative et militaire ; de I'autre Penjeu de cette guerre, qui implique la nation

francgaise et pas seulement I'Etat.

Ia mise a disposition de la nation des biens de la bourgeoisie constitue I'essentiel du volet
financier des mesures recommandées pat Bakounine. On a vu qu’elle obéissait 2 un double
impératif : d’une part gagner i la cause d’une république sociale une paysannerie réticente en
distribuant les terres des bourgeois bonapartistes, de I'Eglise et de PEtat ; d’autre part trouver des
ressources pour P'armement national puisque Iargent, c’est connu, est le nerf de la guerre. Apres
avoir dressé le sombre tableau de I'état des finances du pays, L' Empire knouto-germanique et I

Révolution sociale estime que la bourgeoisie elle-méme devrait
« comptendre que la France ne pouvant plus se procurer, par les moyens réguliers de I'Etat, tout
Pargent qui est nécessaite 2 son salut, elle est forcée, elle a le droit et le devoir de le prendre 1a ou il
se trouve. Et ou se trouve-t-il ? Certes ce n’est pas dans les poches de ce misérable prolétariat

auquel la cupidité bourgeoise laisse 4 peine de quoi se nourrir; cest donc uniquement,

1. Bakounine semble fonder quelques espoirs sur cette violence inhérente au monde paysan, ainsi lorsqu’il espére,
dans la Lettre, que soient détruites « les personnes mémes des fonctionnaires de lempereur : maire, juge de paix, curé,
gendatme, garde-champétre, — qu’il ne sera pas impossible de sgptembriser [allusion aux Massacres de Septembre
1792...], je le pense, en soulevant contte eux les paysans eux-mémes » (VII, 47 [38-39]).

2. Girculasre & mes amis d'Ttake (I, 302) : « Les socialistes, il est vrai, ne pourront certainement pas empécher que dans
le premier élan de sa fureur le peuple ne fasse disparaitre quelques centaines d’individus parmi les plus odieux, les
plus acharmnés et les plus dangereux ; mais une fois cet ouragan passé, ils sopposeront de toute leur énergie 4 la
boucherie hypocrite, politique et jusidique, organisée de sang-froid. »
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exclusivement dans les coffres-forts de messieurs les boutgeois. Eux seuls détiennent Pargent
nécessaire au salut de la France. » (VIII, 13 [18]).

Du point de vue financier, la sortie de la régularité que commande la situation consiste donc
dans la réquisition et Pexpropriation de la boutgeoisie. Dans le cas de la bourgeoisie bonapartiste,
Bakouning suggere d’ailleurs que cette exproptiation ne serait rien d’autre qu’une réappropriation,
tant il est vrai que le parti bonapartiste « n’a pas seulement violé sa liberté [celle de la France],
dégradé son caractere, corrompu sa conscience, avili son intelligence, déshonoré son nom ; il a
détruit, par un pillage effréné, exercé pendant dix-huit ans de suite, sa fortune et ses forces, puis
'a livrée, désorganisée, désarmée, a la conquéte des Prussiens. » Au passage, Bakounine releve
que si ce parti « de brigands, d’assassins et de voleurs » a pu «s’emparer nuitamment de la
France », C’est parce qu’ll a pu s’appuyet « sur la licheté réactionnaire d'une bourgeoisie tremblante devant le
Spectre rouge, ef encore rouge elle-méme du sang des onvriers de Paris gu’elle avait versé de ses mains ». (VIII, 34-
35 [56-58] — Bakounine souligne) 11 n’est donc pas impossible qu’une considération pragmatique
(prendre largent ou il se trouve) soit justifiée d’une maniére sous-jacente par les souvenirs,

encore frais, du r6le joué par la bourgeoisie en Juin 48 et au moment du coup d’Etat.

C’est surtout le versant militaire et administratif des mesures extraordinaires préconisées par
Bakounine qui nous conduit vers une sortie de la régularité. D’un point de vue militaire, prendre
les mesures qui s'imposent signifie deux choses : d’une part une réorganisation démocratique des
forces régulicres ; d’autre part Pintervention de groupes de partisans. Sur ces deux points,
finalement assez techniques, Bakounine est assez peu loquace, mais ce qu’il en dit est
suffisamment suggestif pour pouvoir étre rattaché aux positions défendues par d’autres militants
de I'Internationale. S’agissant des atmées réguliéres, Bakounine part du constat de Pincurie du
commandement, constaté a de multiples reprises au couts de la campagne de I'été 1870 dans Pest
de la France: « D’officiers et de généraux, il y en a [...] beaucoup en France. Mais les neuf
dixiemes pour le moins ne valent tien. » Mais le plus intéressant est I’analyse politique qui sous-

tend ce constat :
« Cette décadence de lesprit, de I'instruction, et de I'énergie militaire dans le corps des officiers de
la France s’explique naturellement par le systéme infime appliqué pendant vingt ans par Napoléon
IIT a Torganisation et a la direction de Parmée francaise. Ne Pavait-il point transformé en un
immense corps de gendarmerie pour Poppression du pays ? Ne Pavait-il point systématiquement
isolée du peuple et nourrie de préjugés et de sentiments hostiles aux habitants non militaires du
pays, moins les autorités [...] ? N’avait-il point établi parmi les soldats, les sous-officiers, et les
officiers surtout, un systéme complet d’espionnage et de délation mutuels, et n’avait-il point fait de
la trahison et de la servilité la plus liche, la plus plate, des conditions d’avancement ? De sorte qu’on
pouvait étre certain, a trés peu d’exceptions pres, que les officiers dont la carriére, sous ce régime de
favoritisme et de bassesse, était la plus rapide, la plus belle, étaient précisément ceux qui se

distinguaient davantage par leur lacheté et par leur incapacité. » (VII, 159-160 [20])

Deux éléments principaux composent ainsi le tableau que dresse Bakounine de I'armée
francaise héritée de la période bonapartiste : sa finalité externe et son fonctionnement interne.

D’une part, les autorités impériales Iui ont confié une mission de tépression qui n’a pu que la
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couper du peuple. On devine les conséquences que Bakounine peut tirer de ce premier élément :
comment faite cohabiter dans une méme armée des éléments issus du peuple et hier soumis 2 la
répression et des éléments purement militaires, qui hier encore réprimaient les premiers ?
L’analyse bakouninienne touche ici assez juste : on connait la répugnance des armées basées au
moins partiellement sur la conscription a accomplit des ceuvtes de basse police ; c’est que les
officiers qui les commandent risquent, en cas de conflit, d’avoir 4 commander ceux-la mémes sur
qui s ont fait tirer. En outre, utiliser 'armée comme une police intérieure comporte un risque de
démoralisation : le combat de rue contre des ouvtiers n’est pas la meilleure préparation pour de
véritables opérations militaires. On peut toutefois s’étonner que Bakounine mentionne ce seul
téle joué pat 'armée francaise sous le Second Empire, puisqu’elle s’était aussi illustrée contre les
armées autrichiennes en Italie, et moins glorieusement encore, dans la désastreuse expédition du
Mexique. Ce qui ressort de ce premier élément du diagnostic prononcé par Bakounine sur les
armées francaises, au moins en creux, c’est la nécessité d’un accord minimal entre le peuple et son

armée, sans pout autant que soit affirmée positivement I'idée d’une armée populaire.

Le second élément nous introduit directement aux mesures préconisées par le
révolutionnaire russe. Il concerne le fonctionnement interne des armées francaises, et plus
précisément la maniere dont sont choisis les officiers et les sous-officiers. Le grief de Bakounine
est le sutvant : Pattribution des fonctions de commandement ne résulte pas d’'une appréciation de
la valeur militaire des - postulants, mais d’intrigues internes. En somme, le Second Empire a
reproduit dans Parmée ce qui était son systéme habituel de gouvernement, d’ou la faible valeur

morale et militaire du commandement.

Pour palier ces défauts, Bakounine propose des mesures qui semblent appliquer a Parmée sa
conception de la révolution. Ces mesures ont une dimension négative : « destituer en masse les
sous-officiers aussi bien que les officiers de tous les grandes dans les troupes réguliéres et dans les
gardes mobiles. » Il ne s’agit de rien d’autre que de la liquidation de I'Etat napoléonien appliquée
4 Parmée. Dans leur versant positif, ces mesures auraient consisté a « les [faire] remplacer jusqu’au
grade de capitaine par Pélection libre et démocratique des soldats.» Au-dela du grade de
capitaine, Bakounine estime qu’il serait possible de « trouver un autre mode d’élection ou de
désignation, toujours en dehors du réglement et de la routine militaire. » (VII, 160 [21]) Cette
mention du réglement et de la routine est capitale : elle signale que pour Bakounine, la sortie de la
régularité, la nécessité de prendre des mesures extraordinaires, s’applique aussi a 'armée réguliere.
Le théoricien russe est conscient que ce quil propose consiste a introduire la révolution dans
Parmée. Dans la méme page, il indique qu’elles « auraient révolutionné et discipliné ces trongons
de l'armée francaise, qui restent clairsemés dans les provinces, et qui se trouvent encote

aujourd’hui dans un état tres inquiétant d’indiscipline et de réaction. »

Rétrospectivement, venant d’un anarchiste, cette insistance sur organisation de Parmée et

sur les moyens de restaurer la discipline militaire peut faire sourire. Il n’est pas certain cependant
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qu’elle entre en contradiction avec les principes par ailleurs revendiqué par Bakounine. Un texte

du début de L’empire knouto-germanigue sur la discipline, contemporain de celui que je viens de

citer, est particuli¢rement éclairant :
« Amant passionné de la liberté, "avoue que je me défie beaucoup de ceux qui ont toujours le mot
de discipline a la bouche. Il est excessivement dangereux, surtout en France, ou discipline, pout la
plupart du temps, signifie, d'un”coté, despotisme, de lautre, automatisme. [...] Je reconnais
toutefois qu’une certaine discipline, non automatique, mais volontaire et réfléchie, et s’accordant
parfaitement avec la liberté des individus, reste et sera toujours nécessaire, toutes les fois que
beaucoup d’individus, unis librement, entreprendront un travail ou une acton collective
quelconques. Cette discipline n’est rien d’autre que la concordance volontaire et réfléchie de tous les
efforts individuels vers un but commun. Au moment de I'action, au milieu de la lutte, les roles se
divisent naturellement, d’aprés les aptitudes de chacun, appréciées et jugées par la collectivité tout
entiére : les uns dirigent et commandent, les autres exécutent les commandements. Mais aucune
fonction ne se pétrifie, ne se fixe et ne reste irrévocablement attachée a aucune personne. L’ordre et
Pavancement hiérarchiques n’existent pas, de sorte que le commandant d’hier peut devenir le
subalterne aujourd’hui. Aucun ne s’éléve au-dessus des autres, ou s’il s’éléve, ce n’est que pour
retomber un instant aprés, comme les vagues de la mer, revenant toujouts au niveau salutaire de
Pégalité. » (VIII, 7-8 [8-9])

Les questions militaires n’étant pas au cceur des préoccupations de Bakounine, il est plus que
probable qu’un tel texte fait davantage référence aux relations qui s’établissent au sein dune
organisation militante qu’a celles qui régissent (ou devraient régir) I'armée. Il permet cependant
d’apercevoir comment une collectivité, tout en rejetant le principe d’autorité, peut admettre que
s’établisse une autorité technique, choisie pour une mission donnée en fonction de compétences
déterminées. C’est dans cette direction que nous orientent les quelques pages que Bakounine

consacre a l'armée dans ses écrits sur la guerre franco-allemande, en particulier celles qui

décrivent I'élection du commandement par les subalternes comme un facteur de discipline.

On ne peut toutefois que constater le caractere limité (quoique révolutionnaire) des mesures
proposées par Bakounine s’agissant des armées régulicres, dont il aurait pu recommander par
exemple la dissolution. Il faut sans doute voir dans cette relative prudence un élément de
pragmatisme. Cependant, les recommandations de Bakounine en matiére militaire ne s’arrétent
pas la. L’un des aspects les plus intéressants de la Le#zre consiste dans cette proposition que les
armées réguliéres solent épaulées par des forces irrégulieres. Cette derniére mesure s’atrticule en

effet directement 4 la réorganisation administrative que le révolutionnaire russe 2 en vue.

11 faut ici noter que la notion de partisan, que Carl Schmitt 2 érigé en objet théotique dans sa
Théorie du partisan, n’est guére présente dans les textes du Bakounine de cette époque, celui-ci
n’employant qu'a une seule reprise 'expression « guerre de partisans ». Pourtant, la Théorie dn
partisan fait de Bakounine I'auteur (avec Kropotkine) de I'une des deux «interprétations de la
guerre de partisans russes de 1812. » Dans la mesure ot Carl Schmitt, comme chaque fois qu’il
évoque Bakounine, ne fournit aucune référence, il est impossible de savoir a quel texte précis

Pauteur de la Théorie du partisan se référe. L’introduction du révolutionnaire russe 4 ce moment du
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texte de Schmitt est d’ailleurs étonnante, puisque Pinterprétation par Bakounine et Kropotkine de
la guerre de partisan menée par les paysans russes en 1812 n’est lue qu’a travers la popularisation
qu’en aurait donné Tolstoi dans Guerre of paix. Cette interprétation consisterait a faire du partisan
russe une force tellurique « qui se débarrasse de Ilillustre empereur Napoléon et de toute sa

brillante armée comme on se débarrasse d’un parasite génant. »!

Jai pu souligner au cours de ce travail qu’on trouvait effectivement chez Bakounine plusieurs
évocations de la contribution du peuple russe a la résistance de 1812 aux armées francaise. Pour
autant, jamais Bakounine n’évoque pour elle-méme la figure du partisan russe, ni a plus forte
raison n’esquisse d’interprétation du phénomene. Et lorsqu’il en appelle, 4 la fin du mois d’aofit
1870, a la guerre de partisans pour défendre Ja France contre linvasion prussienne, aucun

exemple historique de cette forme de combat n’est fourni :
« Malgré Pinfériorité évidente des deux armées francaises, il y aurait eu un moyen sir d’arréter
I'ennemi et de ne point lui permettre d’approcher méme des murs de Patis. [...] Si aussitot que les
nouvelles des désastres francais étaient arrivées a Paris, au lieu de proclamer la mise en état de siége
de Paris et de tous les départements de 'st, on avait provoqué la levée en masse des populations
de ces départements, si on avait fait des deux armées non 'unique moyen de salut, mais deux points
d’appui pour une formidable guerre de partisans, de guérillas, de brigands et de brigandes si cela
devenait nécessaire ; si on avait armé tous les paysans, tous les ouvtiers, en leur donnant des faux a
défaut de fusils ; si les deux armées, jetant de c6té toute morgue militaire, s’étaient mises en rapport
fraternel avec les corps francs innombrables qui se seraient levés a 'appel de Paris, pour s’appuyer
mutuellement : alors, méme sans Passistance de tout le reste de la France, Paris serait sauvé, ou au
moins Pennemi arrété assez longtemps pour donner le moyen a un gouvernement révolutionnaire

d’organiser des forces formidables. »

Il est frappant de relever que le seul exemple historique qui vienne soutenit cet appel a la
guetre de partisans soit a nouveau emprunté a la Révolution Francaise, et surtout ne soit
précisément pas un exemple de guerre de partisans. La levée en masse, et Bakounine le sait trés
bien, ne fut pas cette « guerre de destruction », cette « guerre sauvage au couteau » qu’il décrit
(VIL, 20 [1]), mais Pintégration dans 'armée réguliére de toute la population masculine en 4ge de
combattre. Ce que recommande Bakounine dans la Les#re, c’est une forme extréme de levée en
masse, qui consiste a faire appel a des éléments irréguliers (voire illégaux, si Pon en croit la
mention des brigands et des brigandes...) pour mener une guerre populaite. Est concernée toute
la population, masculine et féminine, capable de porter les armes. La convocation des expériences

révolutionnaires antérieures n’implique donc pas leur reproduction servile.

En second lieu, en proposant cette guerre populaire comme seule moyen de sauver le pays,
Bakounine propose aussi une articulation originale entre troupes réguliéres et troupes irrégulicres.
Si dans la Russie de 1812, les groupes de partisans ont pour Pessentie]l joué un rdle de

harcélement sur les arriéres des troupes frangaises, et n’ont donc setvi que de compléments aux

1. Catl Schmitt, Théorie du partisan, Patis, Flammarion, 1992, p. 215-216 et p. 223-224 pour le caractére tellurique du
partisan en général.
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efforts conjugués des troupes réguliéres russes et du « général hiver », pour la France de 1870,
Bakounine envisage que ce soient les armées régulieres qui servent de points d’appui pour la
« formidable guetre de partisans » qu’il aimerait voir se déchainer. En somme, conformément au
role subordonné que leur confére la tradition républicaine, les armées régulicres, dans les
combats, serviraient simplement d’auxiliaires aux troupes irrégulieres qui meéneraient la guerre
ptincipale, la guetre populaire.

Mais cette option tactique pour le moins déroutante tient au troisieme caractere que 'on peut
attribuer a la figure du partisan dans ce texte de Bakounine: celui-ci n’est pas seulement un
combattant quwon ne peut distinguer du peuple, qui se fond en lui, il s confond récllement avec le
peuple. Ce que souhaite manifestement abolir Bakounine, ce n’est pas seulement la frontiére
appatente, mais la frontiére réelle entre combattants et non combattants; il ne s’agit pas
seulement que des combattants non identifiés comme tels s’en prennent aux armées d’invasion,
mais que ce soit réellement toute la population qui combatte 'envahisseur, rendant sa situation

intenable et le contraignant a retourner dans ses frontieres.

Si Ton en croit Catl Schmitt, cette position exprimait un sentiment réel au sein de la
population francaise puisque c’est a Poccasion de la guetre franco-allemande, a 'automne 1870 et
au cours de hiver qui suit, que les troupes allemandes sont confrontées pour la premiére fois a
des groupes de francs tireurs'. Le méme texte de Carl Schmitt nous apprend que cette maniére de
combattre était ce que redoutaient par-dessus tout les armées prussiennes, car elle risquait de faire
durer le conflit, alors que I'état-major avait prévu un engagement de courte durée. On sait par
ailleurs que lutilisation de groupes de partisans et de corps-francs était préconisée par le
« général » Cluseret (celui-la méme dont Pintervention A Lyon fut st malheureuse) et soutenue par

certains membres de I'Internationale, comme le Parisien Fugéne Varlin, proche de Bakounine.

I importe cependant de préter attention a une référence historique implicite qui sous-tend
’appel bakouninien a la guerre de partisans: celui de I'Espagne. L’événement historique qui
provoqua lentrée du mot « guérilla » (utilisé dans le texte cité ci-dessus) dans la langue francaise
est encore bien présent aux esprits en 1870 : il s’agit en effet de la résistance qu’opposa une large
partie de la population espagnole a 'occupation francaise entre 1808 et 1813 et qui contraignit les

troupes de Napoléon a repasser la fronticre.

Un an plus tard, dans La théologie politigue de Mazzini, Bakounine revient briévement sur
I’épisode de la guerre franco-allemande et la démoralisation nationale qui a permis la victoire des

armées prussiennes, et le contre-exemple qui vient immédiatement invalider I'idée selon laquelle

1. Comme sur bien d’autres cas, il y aurait beaucoup 4 redire sur la présentation par Cazl Schmitt de cet épisode
histonique (édition citée, p. 241-244). Le théoricien allemand semble ainsi estimer que Cest le gouvernement de la
Défense Nationale qui s’est affranchi des « régles de la guerre classique entre armées réguliéres » en se contentant de
proclamer la déchéance de PEmpire et en poursuivant la guerte, sans mentionner que les buts de guerre affichés par
la Prusse au début du conflit avaient été revus 4 la hausse aprés Sedan — ce qui est également contraire aux « régles de

la guerre classique. »
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les seules forces mécaniques permettraient de triompher, c’est celui de la résistance espagnole 2

I'mvasion francaise.
«La France a succombé non parce que ses armées ont été détruites, mais parce qu’en méme temps
qu’elles étaient détruites, la nation francaise elle-méme se trouvait dans un état de désorganisation et
de démoralisation qui la rendit incapable de créer spontanément une défense nationale sérieuse.
Lorsque Napoléon I« envahit 'Espagne, la disproportion qui existait entre la qualité, Porganisation,
Iintelligence et méme la quantité de ses troupes et celles des troupes espagnoles, entte 'esprit et la
science des Frangais et I'ignorance crasse du peuple d’Espagne, était bien plus formidable encore,
que celle a laquelle on attribue aujourd’hui les succes prodigieux des Allemands. Lui aussi avait
anéanti les armées et 'Etat espagnol. Mais il n’est point parvenu 2 maitriser le soulévement national,
qui a duré cing.an et qui a fini par expulser les Francais de 'Espagne. [...] Lorsque Napoléon a
envahi PEspagne, ce pays n’a été ni désorganisé ni démoralisé. Il I'a été sans doute, et méme 4 un
degré que nul autre pays tombant en poutriture n’a jamais dépassé, mais seulement au point de vue
de Porganisation et de la moralit¢é de I’Etat, non au point de vue national, non a celui de

Porganisation naturelle et spontanée de la nation espagnole, en dehors de PEtat. » (I, 61-62 [82-83]

Aussi la guerre de partisans telle qu'elle est préconisée pat la Lettre a un Franpais, s'inscrit-elle
dans Popposition de la nation et de I'Etat, de 'otganique et du mécanique, de litrégulier et du
régulier. Elle est la réaction de défense de 'organisme national en danger. Mais plus encore, et 2
cet égard la mention de la prétendue ignorance espagnole est décisive, elle est une force pratique
et barbare, indépendante de toute supétiorité théorique, de toute position avancée dans la
civilisation. En cela, la guerre de partisans, irréguliere, organique, spontanée, est extétieure i la
civilisation bourgeoisel; elle est une nouvelle figure de cette batbarie civilisatrice a laquelle
Bakounine ne cesse d’attribuer la plus grande énergie révolutionnaire. Le théoricien russe semble
d’ailleurs avoir une confiance illimitée dans Pinvincibilité d’un peuple qui se souléve en masse

indépendamment de IEtat :
«Quand une nation de trente-huit millions d’hommes se léve pour se défendre, résolue de tout
détruire et de se laisser exterminer avec tous ses biens, plutét que de subir Pesclavage, il n’y a point
d’armée au monde, si savamment organisée et munie d’armes extraordinaires et nouvelles qu’elle

soit, qui puisse la conquérir. » (VIL, 20 [1])
Outre qu’une telle situation semble bien improbable, on ne peut évidemment faire preuve de
la méme confiance au sortir du XX siécle. Mais ce qui semble avant tout importer a Bakounine,
c’est de penser les conditions auxquelles la nation francaise pourrait consetver sa liberté, et de

faire avancer ses projets révolutionnaires:

1. Dans la Letre (VII, 23 [4]), Bakounine insiste d’ailleurs pour que les corps francs ne soient pas placés sous la
direction d’éléments bourgeois, et il compte sur eux, dans L empire knouto-germanique, pour propager la révolution dans

les campagnes (VIII, 25 [40]).
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3.La Commune de Paris et la question politique

3.1. De la guerre a la Commune, et retour

La lecture de la 2 Adresse donne la mesure de ce qui pouvait déplaire 24 Marx dans les
tentatives projetées pat Bakounine. Marx y lance cette mise en garde au prolétariat francais :
« Toute tentative de renverser le nouveau gouvernement, quand Pennemi frappe presque aux
portes de Paris, serait une folie désespérée. » Mais derriere cette mise en garde se lit en filigrane le
choix d’un mode d’action : tout en reconnaissant que « les ouvrers francais doivent remplir leur
devoir de citoyens » en participant'ﬁ la défense nationale, Marx les prévient contre toute tentfm'on
de « se laisser entrainer par les souvenirs nationaux de 1792. » La guerre n’est donc pas le moment
pour contester son pouvoir a la bourgeoisie. Il s’agit pour les ouvriers francais, « calmement et
résolument » de « profiter de la liberté républicaine pour procéder méthodiquement a leur propre
organisation de classe. » Une telle position, explicitement attentiste, se distingue nettement de
celle soutenue par Bakounine, non seulement parce qu’elle fait appel au calme contre 'impatience
de P'action qui conduit 2 des folies désespérées, mais aussi et surtout parce qu’elle est sous-tendue
par une vision jacobine de la politique ou l'objectif demeure la prise de controle ou

Panéantissement volontaire du pouvoir d’Etat.

Cette position, il est possible de I'interroger a partir de 'évolution que manifeste le texte de
La guerre civile en France. Quelques mois aprés que Marx eut écrit que « toute tentative de renverser
le nouveau gouvernement, quand I'ennemi frappe presque aux portes de Paris, serait une folie
désespérée », alors que Parmistice a été conclu mais que les troupes allemandes se trouvent
toujours autour de Paris, éclate le soulévement qui va donner naissance 2 la Commune. Marx
exprime d’emblée pour cette tentative une vive admiration, au point de prendre le contre-pied de
ses recommandations de septembre 1870. Ainsi dans la lettre 4 Kugelmann du 12 avril 1871 :
«Voila qu'ils se soulévent, sous la menace des baionnettes prussiennes, comme si Pennemni n’était
pas toujours aux portes de Paris, comme s’il n’y avait pas eu de guerre entre la France et
I’Allemagne ! L’histoire ne connait pas d’autre exemple de pareille grandeur ! »2
Rien d’étonnant dés lors a ce que Von trouve dans La guerre civile en France un ensemble de
corrections qui portent sur le déroulement de la guerre franco-allemande, sur la conjoncture
politique et sur I'ceuvre accomplie par la Commune et qui méritent toutes d’étre confrontées aux

analyses proposées par Bakounine quelques mois plus tot.

Dans la premiere partie de ce texte, Marx se livrte a une attaque virulente contre le
gouvernement de la Défense nationale, en s’appuyant sur le fait que la position de classe de la
bourgeoisie I'a entrainée de fait a choisir la défaite plutot que la victoire par le peuple en armes

car « Paris armé, c’était la révolution armée » et « une victoire de Patis sur P'agresseur prussien

1. La guerre civile en France, édition citée, p. 39.
2. Correspondance, t. X1, édition citée, p. 183.
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aurait été une victoire de 'ouvrier frangais sur le capitaliste francais. » Cette analyse, par laquelle
commence La Guerre civile en France, valide dans une large mesure les points de vue développés par
Bakounine dans sa Leftre 4 un Frangais : la bourgeoisie est opposée a ce que le peuple soit armé
pour assurer lui-méme sa défense car Parmement du peuple signifie la révolution sociale. Manque
certes chez Marx I'idée que la France ne pouvait étre sauvée que par la révolution sociale, mais a
la fin du mois de mai 1871, la question de la défense nationale n’est plus vraiment d’actualité. En
revanche, Marx insiste bien sur le fait que « dans ce conflit entre le devoir national et P'intérét de
classe, le gouvernement de la Défense nationale », représentant de la bourgeoisie, « n’a pas hésité
un seul instant : il s’est transformé en un gouvernement de la Défection nationale », et il étaye

-

assez longuement cette affirmation.

Que faire des lors de la position défendue dans PAdresse de septembre 1870, qui
recommandait Punion avec la bourgeoisie dans la défense nationale et une position dattente de la
part du prolétariat frangais ? Et que faire réciproquement de la position défendue par Bakounine
dans les textes sur la guerre franco-allemande, qui préconisaient un soulévement immédiat du
prolétariat pour la défense nationale ? Toutes deux semblent avoit été invalidées par les faits,
'une parce qu’elle a reposé sur une trop grande confiance dans le patriotisme du gouvernement
de la défense nationale, Pautre parce qu’elle a trop présumé de la volonté du prolétariat francais

d’en finir avec ce gouvernement.

Un examen attentif des deux pratiques politiques qui s’affrontent ici permet 4 la fois
d’évacuer un certain nombre d’oppositions superficielles et de cerner les spécificités de chacune
d’entre elles. On trouve en effet chez Bakounine un équivalent aux consignes attentistes lancées
par Marx, a ceci prés qu'elles sont adressées au seul prolétatiat parisien: celui-ci, selon
Bakounine, doit étre uniquement préoccupé de la défense de Paris et ne peut donc prendre la
direcion d’un soulévement révolutionnaire. A posteriori, dans Pune des rares lettres
contemporaines de la Commune qui n’ait pas sombré avec cette derniére, Bakounine souligne
méme que les Internationaux de Paris, « pendant le siége, ont réussi [...] 2 s’organiser et de cette
facon [...] ont mis sur pied une force considérable. » Pour quon puisse voir I3 une validation du
conseil marxien recommandant, lui, au prolétariat francais dans son ensemble de profiter de la
liberté républicaine pour s’organiser, il faudrait cependant que ce conseil ne s’adressit qu’au
prolétariat patisien et surtout qu’il ne signifie pas I'organisation du prolétariat en parti politique.
Ce qui ressort de ces précisions, c’est alors la conception jacobine que se fait Marx de Paction
politique : que le prolétariat profite de la liberté républicaine pour s’organiser ne signifie rien
d’'autre que se préparer a engager une action visant un centre de décision politique. On se
souvient que c’était dans la méme optique que Marx voyait comme une bonne chose la victoire

prussienne et I'unification de I’Allemagne qui s’ensuivrait.

1. Lettre 2 V. Ozerov et N. Ogarev du 5 avzil 1871 (VIL, 327). A cette lettre était jointe une longue lettre 3 Varlin
(également mentionnée dans le calepin de Bakounine) qui est perdue. On trouve une remarque allant dans le méme
sens dans les Trois conférences faites anx onvriers du Val de Saint-Imier (V11, 245) de mai 1871.
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Cette conception jacobine de I'action politique, Bakounine lui-méme reconnait dés aotit 1870

qu’elle est (malheureusement) ancrée dans la mentalité de la classe ouvtiére francaise :
« Leur pensée [celle des ouvriers frangais] s’est nourrie d’une certaine théotie acceptée par tradition,
sans critique, mais avec pleine confiance, et cette théorie n’est rien d’autre que le systéme politique
des jacobins modifié plus ou moins a 'usage des socialistes révolutionnaires. Maintenant, cette
"= théorie de la révolution a fait banqueroute, sa base principale, la puissance de I’Etat, ayant croulé. »

(VII, 54[50-51])

Plus grave encore, le jacobinisme structure la classe ouvriere francaise et détermine
mnégalement ses capacités politiques en fonction de la géographie, au point que le révolutionnaire
russe ne tarde par a voir en lui I'une des principales raisons de la défaite inéluctable de la

Commune :
« A Paris, de trop nombreux hommes énergiques et capables se sont concenttés, si nombreux que je
crains qu’ils n’arrivent a se géner les uns les autres. Pat contre, en province, il n’y a personne. Si on
en a encore le temps, il faudra insister pour que de Paris on envoie en province le plus possible de
délégués vraiment révolutionnaires. » (VII, 328)

Cela signifie-t-il pour autant que la Commune invalide le diagnostic bakouninien sur
Pincapacité dans laquelle se trouvait Paris d’étre désormais la source d’initiatives révolutionnaires,
et inversement sur la capacité de la province a prendre le relais ? Méme si 'on tient compte du
fait que ce diagnostic a été prononcé dans le contexte particulier de la guetre franco-allemande
(qui rendait de fait la capitale impuissante), il n’en reste pas moins que Bakounine, dans les textes
de cette époque, semblait considérer qu’indépendamment de cette conjoncture, la prochaine
révolution francaise partirait de la province: sous-estimant peut-étre le poids des traditions
centralisatrices, 11 n’a pas vu que Paris serait en fait le lieu de la derniére des tentatives
révolutionnaires frangaises. De méme il s’est trompé en pensant que le prolétariat parviendrait 2
faire coincider ses intéréts de classe et son patriotisme, en imaginant que la révolution sociale
pourrait prendre argument de la défense nationale. Pourtant, il apparait que c’est davantage
Poptimisme volontaire de Bakounine qui a été mis en échec au cours de cet épisode histotique,
plutdt que la pertinence de ses analyses : ]a Commune a bien été vaincue faute d’avoir pu s’attirer
les faveurs de la province. Tout le paradoxe du mouvement communard est en effet d’avoit voulu
en finir avec PEtat centralisé légué par Phistoire depuis Paris, centre hypertrophié de cet Etat,

mats d’avoir sans doute été entravé par le poids encombrant de ce legs historique.

Mais les deux passages que je viens de citer expriment aussi une exigence : celle d’une
politique révolutionnaire qui ne consiste pas a reproduire servilement les expériences antérieures,
mais a en tirer les lecons. En somme, exigence d’'une politique socialiste et révolutionnaire,
radicalement distincte de celle qui a permis 4 la boutgeoisie de conquétir le pouvoit d’Etat pout le

faire fonctionner a son profit.

On ne peut des lors s’empécher de confronter cette erreur a Panalyse conjoncturelle produite
pat Marx au début de la guerre. Apres la Commune et la disparition (le plus souvent physique)

des représentants en France de IlInternationale, le caractére bénéfique de la victoire de
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PAllemagne pour le mouvement ouvrier européen apparait en effet bien moins clairement. D’une
manicre rétrospective, apparait en revanche plus clairement Ioptimisme dialectique d'un Marx
conférant a la guerre franco-allemande un statut de médiation dans un processus histotique de
résistance de plus en plus puissante, consciente et structurée au systéme capitaliste. Tout autant
que Poptimisme de la volonté qui s’exprime chez Bakounine, cet optimisme dialectique ressort

ébranlé par sa confrontation avec épreuve de ’histoire.

L’examen des rapports entre classes et nations aboutit 2 une conclusion assez analogue. Marx
recommandait en septembre 1870 au prolétariat francais de faire passer les intéréts de classe dans
ce qu’ils avasent d'immédiar aprés le devoir civique de la défense de la patrie, ce qui signifiait une
alliance de circonstance avec la bourgeoisie. Cette recommandation petmet ensuite a Marx de
dénoncer la trahison de la bourgeoisie, celle-ci ayant préféré son parti a sa pattie, mais elle
implique avant tout que la république bourgeoise vienne médiatiser les intéréts du prolétatiat, de
telle sorte qu'en renoncant 2 leurs intéréts immédiats, les ouvriers francais travaillent 3 la
satisfaction de leurs intéréts médiats, a savoir leur organisation en parti au sein de la république,
qui devrait leur permettre de conquérir le pouvoir d’Etat, éventuellement par les urnes. En
revanche pour Bakounine, dire que la bourgeoisie allait préférer la victoire des Prussiens aux
mesures nécessaires a la victoire, c’était aussitot dire que les intéréts du prolétatiat (francais mais
aussi international) coincidaient zmmédiatement avec les objectifs de la défense nationale. Cette
coincidence s’appuie, plus encore que chez Marx, sur une conception d’allure hégélienne du
Volkgeist, du peuple comme entité spirituelle dotée d’une mission histotique. C’est cela qui lui
permet de penser la guerre franco-allemande sur le mode de la guerre civile: d’une certaine
maniere, la Prusse, c’est alliance de la bourgeoisie et de I'appareil militaire, alors que la France

incarne la cause du prolétariat international.

3.2. La Commune et ’Etat

Confronter les deux pratiques politiques de Marx et de Bakounine a 'occasion de la guetre
franco-allemande, c’est alors aboutir 4 ce qui est considéré comme le nceud du différend entre les
deux auteurs, a ce qui est aussi au ceeur du texte de L guerre civile en France, au statut de la
médiation étatique. L’éloge de la Commune que prononce Marx dans la troisiéme partie de ce
texte cortige en effet plusieurs points fondamentaux de ce qui caractésisait sa politique depuis le
Manifeste du parti communiste. Pour Marx, la Commune a montré que « la classe ouvtiére ne peut pas
se contenter de prendre tel quel I'appareil d’Etat et de le faire fonctionner pour son propre
compte. » Bt dans la lettre 2 Kugelmann du 12 avril 1871, Marx affirme que la révolution ne doit
pas, « comme cela s’est produit jusqu’ici, faire changer I'appareil bureaucratico-militaite de main,
mais le briser. » Et d’ajouter que cela ne vaut pas seulement pour la France mais que « Cest la
condition préalable de toute véritable révolution populaire sur le continent. C’est bien 1a d’ailleurs
ce que tentent nos héroiques camarades parisiens. » Or, selon le Manifeste, « la premiére étape dans

la révolution ouvriere est la constitution du prolétariat en classe dominante», ce qui devait
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ermettre 4 ce dernier d’ « arracher petit a petit tout le capital a la bourgeoisie, pour centraliser
P p p g > P

tous les instruments de production entre les mains de IEtat. »

La correction apportée par Marx a cette question en 1871 est le fruit d’un intérét pour la
dimension spécifique du politique, intérét qu1 s’adosse 2 une analyse de I'Etat que lhistoite a
permis d’affiner. En effet, PEtat ne peut plus étre réduit a sa dimension d’instroment de
coercition d’une classe par une autre, quelles que solent ces classes'. L’Etat, entendu comme
«pouvoir centralisé [...] avec ses organes, partout présents: armée permanente, police,
bureaucratie, clergé et magistrature, organes faconnés selon un plan de division systématique et
hiérarchique du travail », a d’fib(_)td été P'instrument de lutte de la bourgeoisie conttre l‘e systéme
féodal, avant de prendre, dans la premiere moitié du XIX*™ siécle, «le catactére d’un pouvoir
public organisé aux fins d’asservissement social, d’un appareil de domination de classe » ; Marx
patle aussi 4 ce propos « d’engin de guerre national du capital contre le travail » >. En somme,
IEtat n’est pas une ‘essence éternelle qui tirerait son existence de I'existence d’une pluralité de
classes antagonistes en général. Il est au contraire doté d’une forme spécifique, celle que lui a
donnée la bourgeoisie, pour qui il fut d’abord un mstrument de lutte contre le féodalisme, avant

de se transformer, aprés la Révolution frangaise, « en un moyen d’asservir le travail au capital. »

Sur le fond de ce développement historique sut la genese de ’Etat moderne, Marx propose
une analyse de 'ceuvre politique de la Commune, une ceuvre qui se présente comme Pantithése du
régime impérial, forme ultime de I'Etat bourgeois. Dans des pages qui, on va le voit, rappellent
les projets de Bakounine lors de la guerre franco-allemande, Marx montre 2 cet effet comment la
Commune a pu annihiler les différents organes du pouvoir centralisé de I'Etat, qu’il s’agisse de
Parmée, a laquelle on substitue le peuple en armes, de la police, de I'ensemble de la fonction
publique et de I'appareil judiciaire (avec le principe de I'élection, de la responsabilité et de la
révocabilité permanentes de leurs membres), des prétres ou de linstruction’. Marx dit de la
Commune qu’elle représente une « destruction du pouvoir d’Etat », celui-ci étant devenu une
« excroissance parasitaire» de la nation; il dit aussi d’elle qu’elle «brise le pouvoir d’Etat
moderne » et constitue « la forme politique enfin trouvée qui permettait de réaliser I'émancipation
économique du travail. » On trouve sous sa plume des formules que Bakounine, dans ses éctits
sur la guerre franco-allemande, de quelques mois antérieurs, n’aurait pas renié, notamment cette
idée que «la Constitution communale aurait restitué au corps social toutes les forces jusqu’alots

absorbées par 'Etat parasite qui se noutrit sur la société et en paralyse le libre mouvement » et

1 Voir I'analyse de ces passages par Isabelle Garo dans Marx, une critique de la philosophie, Patis, Seuil, 2000, p. 230-233.
2 La guerre civile en France, édition citée, p. 60 et p. 61.

3. Il est tout 4 fait significatif que Lénine, dans L'Ezat ef la révolution, fasse Péloge des caractéres généraux que Marx
attribue 4 la Commune («la forme politique enfin trouvée », la critique du parlementarisme et de la division des
pouvoirs comme division du travail politique, etc.) mais 1) laisse de coté la signification concréte de ces caractéres
(notamment la révocabilité permanente des fonctionnaires, et pas seulement des représentants) et 2) tende 2
envisager I'organisation politique qu’est la Commune comme une simple forme de I'avenir succédant i une pédode
de transition qui serait, elle, le processus de destruction de I'Etat moderne, et non comme Pincarnation de cette
destruction elle-méme, comme le « fait tévolutionnaire » (pour patler comme Bakounine) de la destruction de I'Etat.
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quelle aurait été, de ce fait, « le point de départ de la régénération de la France. »' Ce qud fait
Punité d’une nation est donc radicalement distinct de 'unité imposée par I'Etat. Cette derniére
P p

apparait méme comme un obstacle 3 la vitalité de la nation.

Ia rupture marxienne avec le paradigme jacobin de la prise du pouvoir d’Etat n’est pas pour
autant une rupture définitive avec toute forme de centralisation, en particulier dans 'action >
politique. Apres la Commune, Marx persiste 4 penser qu’une certaine forme de centralisation est
nécessaire pour faire progresser les idées révolutionnaires. On retrouve cela dans les textes qui
entourent son activité au sein de I'Internationale. L’une des questions qui est soulevée lors de la
trés controversée conférence de Londres en septembre 1871 est celle du Conseil régional
britannique de PAIT. Ce Conseil n’existait pas et le Conseil général, que dominait la personnalité
de Marx, en tenait lieu. Interpellé sur cette question, Marx s’en était expliqué au mois de janvier

1870 :
« Quoique Pinitiative révolutionnaire pattira probablement de la France, PAngleterre seule peut
servir de levier pour une révolution sérieusement économique. [...] Les Anglais ont toute la matiére
nécessaire a' la révolution sociale. Ce qui leur manque, c’est Pesprit généralisateur et la passion
révolutionnaire. C’est seulement le Conseil général qui peut y suppléer, qui fait ainsi accélérer le
mouvement vraiment révolutionnaire dans ce pays et par conséquent partout. [...] La seule maniére
de produire ce changement c’est en agissant comme Conseil général de I’Association Internationale.
Comme Conseil général, nous pouvons initier des mesures [...] qui plus tard se produisent dans
Pexécution devant le public comme des mouvements spontanés de la classe ouvriére anglaise. [...]
L’Angleterre ne doit pas étre simplement traitée comme un pays auprés des autres pays. Elle doit
étre traitée comme la métropole du capital. »2
L’expression « métropole du capital » est ici décisive. Pour Marx, le mode de production
capitaliste est en effet en proie 4 une centralisation croissante du capital qui doit faciliter, 3 terme,
«expropriation des expropriateurs », selon Pexpression employée par I'avant-dernier chapitre du
livre I du Capital. Si cette concentration du capital est un processus nécessaire, il n’y 2 en revanche
rien de nécessaire 4 ce que le lieu ou se concentre le capital soit aussi le lieu le plus susceptible
d’étre a Iinitiative d'un mouvement révolutionnaire. On le voit ici, ou la France est vue comme
I'initiatrice probable du mouvement révolutionnaire, alors que c’est ’Angleterre qui constitue la
« métropole du capital. » L’intérét dés lors de la centralisation politique du mouvement ouvtier,
Cest qu’elle permet de compenser le retard révolutionnaire de certaines nations. On verra au
chapitre suivant quelle était la position de Bakounine sur cette méme question. L’important est ici
de relever que Pabandon par Marx du paradigme jacobin de la révolution comme prise de
contrdle et appropriation du pouvoir d’Etat par le peuple ne signifie pas P'abandon de toute

forme de jacobinisme, et en particulier pas le déni de toute efficacité 4 la centralisation politique.

1. Pour toutes ces citations : La guerre civile en France, édition citée, p. 65-67.
2. Communication privée Le Conseil général de ['Association Internationale des Travaillenrs an Conseil fédéral de Suisse romande,
datée du 16 janvier 1870, citée par Arthur Lehning dans la traduction d’époque (quil qualifie 2 juste titre de

mauvaise), II, 341-342.
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Bakounine n’a pas produit aprés la Commune de texte équivalent a La guerre civile en France,
qui analyse en profondeur Pceuvre de la Commune et la replace dans le fil des événements depuis
Pété 1870. Pour I'essentiel, ce que le révolutionnaire russe dit de la Commune se trouve dans
deux textes. Le premier, rédigé en juin 1871, aurait di setvir de Préambule pour une seconde
livraison de L empire knouto-germanique et la révolution sociale. 11 fut publié aptes la mort de Bakounine
par Elisée Reclus sous le titre Lz Commune de Paris et la notion de I'Etaf, titre trompeur pour un
texte dont la moitié A peine évoque la Commune®. Le second, rédigé a l'automne 1871, resta lui
ausst 4 ’état de manuscrit ; il s’agit du plus long fragment que Bakounine pensait utiliser pour la
seconde partie de La théologie politique de Mazgni et il nest qu'en partie consacré a la Commune.”
De surcroit, ce dernier texte manifeste davantage un’ souci de défendre la révolution patisienne
contre ses détracteurs réactionnaires que d’en proposer une analyse politique: Bakounine
s’attache ainsi 2 prouver; documents a Pappui, que la Commune n’a pas pris de mesures
sanglantes’, quelle s’est attaquée d’une maniére trés (et méme trop) limitée 2 la propriété et

quelle a eu raison de prendre des mesures contre la presse réactionnaire.

L’originalité de I’ébauche d’analyse que propose le Préambule, si on le compate a La guerre civile
en France, consiste en ceci quil ptend acte du clivage qui divisait les Communards entre une
majorité jacobine et une minorité socialiste, clivage qui représente la contradiction du prolétariat
parisien entre ses aspitations socialistes et ses représentations traditionnelles jacobines’. Pour
Bakounine, ce fait est particuliérement important parce que malgré cette composition, qui lui a
péut—étte été fatale, la Commune a accompli une ceuvre réellement socialiste et en son sein, les
Jacobins se sont « laissé [...] entrainer dans une révolution sociale. » (VIII, 296). Pour Bakounine,

cette situation s’explique de la maniére suivante :
«Comme il n’y a point de révolution sans masses populaites, et comme ces masses ont
éminemment aujourd’hui instinct socialiste et ne peuvent plus faire d’autre révolution quune
révolution économique et sociale, les jacobins de bonne foi, se laissant entrainer toujouts davantage
par la logique du mouvement révolutionnaire, finiront par devenit des socialistes malgré eux. »

(VIII, 295)

1. Comme celle de presque tous les textes de Bakounine restés inédits 2 sa mort, 'histoire de la publication de ce
manuscrit est passablement compliquée : voir sur ce point A. Lehning, VIII, introduction, p. LVII-LVIIL

2. Pour le texte complet, VIII, 291-304 ; pout le passage sur la Commune, VIII, 293-297.

3. Dans la nomenclature d’A. Lehning, fragment T'; pour le passage sur la Commune, I, 234-255 [87-117].

4. Les faits qui sont reprochés 4 la Commune, d’abord Pexécution de deux généraux le 18 mars, puis Pexécution des
otages les 24 et 26 mai, sont en effet intervenus en dehors de la période on elle siégeait et ils ne résultent pas de ses
décisions. Cela n’empéche pas Bakounine de justifier la prise d’otages, distinguée du terrorisme, ni de régler un vieux
compte avec P'un des otages exécutés, le proudhonien de droite Chaudey, exécuteur testamentaire de Proudhon avec
qui il avait été en conflit au sein de la Ligue de la Paix et de la Liberté en 1867-68 (I, 241 [101] : « Chaudey n’a méme
pas eu besoin de se survivre, puisque jamais il n’avait vécu. »)

5. VIIL, 295 : «le peuple de Paris [...] était socialiste beaucoup plus d’instinct que d’idée ou de conviction réfléchie.
Toutes ses aspirations sont [...] socialistes ; mais ses idées ou plutdt ses représentations traditionnelles sont encore
loin d’étre arrivées a cette hauteur. Il y a encore beaucoup de préjugés jacobins, beaucoup d’imaginations dictatoriales
et gouvernementales, dans le prolétariat des grandes villes de France et méme dans celui de Paris. »
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La Commune vaut des lors comme le signe historique du catactére social de la révolution
contemporaine, puisque ceux chez qui le tempérament révolutionnaire 'empotte sur toute autre
considération sont conduits malgré eux au socialisme, quand bien méme leurs convictions leur
feraient préférer une révolution exclusivement politique. C’est donc la pratique révolutionnaire
qui vient ici corriger la théotie, ou plutot qui vient trancher entre deux théoties concurrentes,
celle du jacobinisme, qui donne le primat a une révolution politique, et celle du socialisme
révolutionnaire, qui postule, selon Bakounine, la destruction de toute autorité politique pat la

révolution sociale.

Si les passages de La théologie politigue de Mazzini défendent la Commune contre ses
détracteurs réactionnaires, le Préambule constitue davantage une défense du caractére socialiste de
la Commune contre ceux qui seraient tentés d’en douter. Aux théoriciens qui « reprochent 2 nos
amis de Paris de ne s’étre pas montrés suffisamment socialistes », Bakounine oppose un atgument

pragmatique qui découle paradoxalement de son spontanéisme révolutionnaire :
« Tout ce que les individus peuvent faire, c’est d’élaborer, d’éclaircir et de propager les idées
correspondant a linstinct populaire, et, de plus, c’est de contribuer par leurs efforts incessants 2
Potganisation révolutionnaire de la puissance naturelle des masses, mais tien au-dela ; et tout le reste
ne doit et ne peut se faire que par le peuple lui-méme. Autrement, on aboutirait 2 la dictature

politique [...]. » (VIII, 297)

Il n’y a donc aucun reproche a adresser aux socialistes parisiens : la révolution sociale ne peut
aller au-dela de ce que permet I'instinct des masses populaires, sauf a se constituer en avant-garde
autoritaire et 2 dégénérer inévitablement dans la reconstitution de 'oppression étatique. Ce projet
de décréter politiquement la révolution, Bakounine Pattribue précisément aux communistes
autoritaires, attaque qui vise Marx et son entourage d’une maniére transparente et prouverait, si
besoin était, que le révolutionnaire russe n’avait pas ptis connaissance du texte de Marx sur la

Commune.

Quant aux éléments d’analyse de I'ceuvre méme de la Commune de Paris, ils se trouvent en
quantité restreinte et sous une forme allusive dans le Préambule. Bakounine se contente en effet de
relever ce qui répond a son propre projet révolutionnaire, non seulement dans le programme et
Peeuvre effectivement accomplie par la Commune, mais aussi dans la maniéte dont elle est

advenue.

D’une part, il s’affirme « partisan de la Commune de Paris [...] patce qu'elle a été une
négation audacieuse, bien prononcée de I'Etat », il estime que la tentative parisienne a inauguré
«ére nouvelle, celle de 'émancipation définitive et compléte des masses populaires et de leur
solidarité désormais toute réelle, a travers et malgré les frontiéres des Etats, [...] tuant le
patriotisme et fondant sur ses ruines la religion de ’humanité » et il souligne que la Commune,
« se proclamant humanitaire et athée », a remplacé « les fictions divines par les grandes réalités de
la vie sociale et la foi dans la science, les mensonges et les iniquités de la morale religieuse,

politique et juridique par les principes de la liberté, de la justice, de I'égalité et de la fraternité, ces
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fondements éternels de toute morale humaine. » (VIII, 294). Ces louanges, sans doute portées par
le scandale qui souleve tous les socialistes d’Europe lorsqu’ils apprennent les massactes de la
Semaine sanglante, consistent pour Pessentiel en une appréciation de la Commune, de son ceuvre

négative comme de sa signification historique, davantage qu’en une analyse de son ceuvre sociale.

Drautre part, Bakounine considére'tomme particuliérement importante la maniére dont s’est~

accomplie la derniére tentative révolutionnaire parisienne :
« C’est un fait historique immense que cette négation de I’Etat se soit manifestée précisément en
France, qui a été jusqu’ici par excellence le pays de la centralisation politique, et que ce soit
précisément Paris, la téte et le créateur historique de cette grande civilisation frangaise, qui en ait
pris linitiative. Paris se découronnant et proclamant avec enthousiasme sa propre déchéance pour-
donner la liberté et la vie a la France, 2 PEurope, au monde entier [...]. » (VIII, 293)

Cette exclamation ne contredit qu'en apparence les prédictions des mois précédents sur le
caractere nécessairement provincial de la prochaine révolution. Si Pinitiative est bien partie, une
nouvelle fois, de la capitale, elle differe radicalement, quant a sa signification, de ses devanciéres :
au lieu de réaffirmer a travers une ptise du controle de I'appareil d’Etat la puissance de la capitale,
elle a en effet affirmé Pautonomie des communes et le caractére désormais volontaire de leur
association. Mais en soulignant ce dernier point, on en dit déja davantage que ce que dit
Bakounine dans le Préambule, qui se contente d’un éloge appuyé et d’une appréciation de la
signification historique des événements parisiens. De méme, au moment de la polémique avec
Mazzini, Bakounine suggeére ce caractére essentiellement négatif de la tentative révolutionnaire
parisienne, qui n’a pas tant essayé d’imposer un mode d’organisation au pays qu’elle n’a provoqué

une organisation spontanée, en particulier au sein du monde ouvrier. (I, 187 [53])

Pour compléter ces allusions, il est nécessaire de faire retour a un aspect des textes sur la
guerre franco-allemande que j’ai volontairement laissé de c6té, a savoir Porganisation sociale qui
est censée advenir au moment méme de la révolution. Bien qu’ils la précédent de plusieurs mois,
ces textes apparaissent en effet comme les meilleurs textes de Bakounine sur la Commune, et on
ne péut s’empécher de relever ce paradoxe, si caractéristique des rapports de Marx et de
Bakounine a la chose écrite : Marx fournit Panalyse la plus compléte de la guerre franco-
allemande dans un texte d’histoire immédiate sur la Commune, et Pattitude de Bakounine envers
la Commune se lit a travers ses textes sur la guerre franco-allemande. Ces éctits, pris sous ce jout,
sont d’'une importance décisive pour comprendre le rapport de Bakounine 2 la politique et au
politique : non seulement a la politique comme activité collective engageant 'ensemble de la
société, mats aussi au politique en tant que celui-ci est identifié a la sphére étatique. Ce faisant, ces

textes dessinent les contours dune politique anarchiste qui se définit comme politique

antipolitique.
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3.3. Laliberté contre la politique ?

Il faut tevenir aux mesutres extraordinaires préconisées par Bakounine au moment de la
guette franco-allemande. On se rappelle que la Lestre faisait du constat de la déchéance de I'Etat
Pun des ptincipaux éléments qui rendait la situation historique de la France extraordinaire, et que
cette déchéance était déclinée par Bakounine sur un plan militaite, financier et administratif.
C’est dans ce dernier domaine que s’appréhende le mieux le rapport de Bakounine a la politique.
Dans leur dimension négative, les mesures administratives recommandées par Bakounine
signifient la liquidation pure et simple des restes de I'appareil d’Etat hérités du Second Empire et
plus généralement la fin de toute centralisation. Le tableau de I'administration impériale que
dresse Bakounine dans le manuscrit de Marseille constitue un équivalent de celui que peindra
Marx dans La guerre civile en France, avec toutefois une différence importante : alors que ce dernier
estime que PEtat bonapartiste est un Etat capitaliste achevé, Bakounine estime que c’est 1a tout au
plus ce que le Second Empire aurait pu construire de mieux, et en cela, il aurait simplement bati
en France I'équivalent de ce que Bismarck et Moltke, en Allemagne, ont édifié : un Etat dont la
grandeut et la puissance seraient en proportion inverse de la liberté et de la prospérité du peuple.
Or d’une certaine maniere, I'Etat irnﬁérial est moins que cela, car ceux qui en composalent
Pappateil étaient trop soucieux de leur intérét personnel immédiat, ce qui les a poussés a faire de
PEtat Vinstrument de leurs orgies, au point de le ruiner’. Dans une brochure rédigée quelques
mois plus t6t, Bakounine s’en était déja pris 4 la corruption de PEtat impérial’. L’important est ici
de comprendre que ce dernier n’est méme pas patvenu 3 devenir une puissante machine aux
dépends de la vie du peuple, ce qui explique sa déroute face aux troupes prussiennes. L’Etat a été
transformé par Napoléon TII et son entourage en un gigantesque instrument de répression et de

pillage de la nation a des fins personnelles.

Dés lots, le premier devoir de toute personne qui prend au sérieux le mandat de la guerre a
outrance, dont est pourvu le gouvernement de la Défense Nationale, consiste a ceuvrer a sa

destruction définitive. Pour Bakounine, il ne reste qu'une chose a faire :
«Briser toute ’administration impériale par la destitution en masse de tous les fonctionnaires
militaires et civils de PEmpire, depuis Palikao le premier ministre, jusqu’au dernier garde
champétre ; sans oublier les tribunaux, qui, depuis la Haute-Cour et la Cour de cassation jusqu’au
dernier juge de paix, sont, plus que toute autre branche du service de I'Etat, infectés de

bonapartisme, et qui, pendant vingt ans de suite, n’ont pas fait de la justice, mais de I'iniquité. »

(VII, 178-179 [57])

1. 11 va de soi cependant que Marx n’ignorait pas ce caractére du Second Empire, et méme qu’il Pétendait au
gouvernement de Ja Défense Nationale, comme Pattestent les premieres pages de La guerre civile en France, qui se font
I’écho de scandales touchant quelques-unes de ses principales figures.

2. 1l s’agit de la brochure anonyme Les Ours de Berne et ['Ours de Saint-Pétershourg, complainte d'nn Suisse humilié et désespéré,
écrite par Bakounine suite aux menaces d’extradition vers la Russie pesant sur Netchaiev, alors réfugié en Suisse,
mais dans laquelle le révolutionnaire russe aborde, comme 4 son habitude, les sujets les plus divers.
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En temps de guetre, il va de soi que le remplacement de tout le personnel de I’Etat est chose
impossible. Par conséquent, la destruction de PEtat bonapartiste comme d’un objet encombrant
aux fins de la défense nationale, ne signifie rien d’autre que la liquidation pure et simple de I’Etat
centralisée et Pautonomie rendue aux éléments de la nation, avec la commune pour base :

«La France officielle ayant cessé dexister, il ne [restera] plus que la France du peuple ; plus d’autre
forces et de moyens de défense que I’énergie révolutionnaire du peuple ; plus d’autres juges que la
justice du peuple, plus d’autres finances que les contributions volontaires ou forcées des classes
riches ; et plus d’autre constitution, d’autre loi, d’autre code, que celui du salut de la France. » (VII,
179 [57])

Sil'on met de c6té cette dernieére mention, qui est étroitement liée au contexte historique, le
reste n'est ten d’autre que le programme révolutionnaire de Bakounine. Positivement, cette
destruction de Pappareil d’Etat doit laisser la place 4 Porganisation spontanée de la nation, c’est-3-
dire 4 Vélection de tous les fonctionnaires a Péchelon local et a la libte association entre
communes, départements et provinces, ou encore a la réorganisation de la nation de bas en haut.
Pour Bakounine, une telle révolution serait de nature a libérer les énergies que I’Etat bonapartiste
a rendu impuissantes. Il ne fait guére de doute que de telles idées s’étaient développées au sein de
IInternationale en France, sous linfluence conjuguée du communalisme de la Révolution
francaise, de la pensée de Proudhon et des débats internes a 'Internationale. Comment expliquer
sans cela qu’on les retrouve dans Pceuvre de la Commune de Paris, ou Pinfluence de Bakounine.
pouvait au mieux s’étendre a quelques membres, militants de PInternationale ? Il apparait alots
que Bakounine a cherché a penser la possibilité d’une action politique dans des termes qu’il

partageait avec certains membres de I'Internationale 2 Lyon et a Paris’.

A examiner ce projet, on comprend mieux pourquoi le révolutionnaire russe ne ressent pas le
besoin, en juin 1871, de produire une longue analyse de la Commune mais se contente de relever
une concordance d’ensemble avec ses idées et avec la tactique révolutionnaire qu’il préconise en
général. Ce point est particulicrement net dans La théologie politique de Mazzini (1, 254 [115-116]) ou
Bakounine souligne que la Commune s’est proclamée fédéraliste, socialiste, matérialiste et athée :
on n’a aucun mal 4 reconnaitre derriére ces caractéres les trois éléments constitutifs de

Panatchisme bakouninien, fédéralisme, socialisme et antithéologisme.

L’ensemble des mesures préconisées par Bakounine, et la Commune telle qu’il Pinterpréte,
constitue ainsi une politique contre le politique qui consiste dans 'action immédiate du peuple (c’est-a-
dire non médiatisée par I'Etat), action qui coincide selon lui avec la révolution sociale. L’union
qui se dessine ainsi entre révolution sociale et régénération nationale n’est possible que parce que

Bakounine estime que la patriotisme ne se retreint pas au culte de I'organisation étatique mais

1. Pour cette raison, la question du role précis joué par Bakounine dans Pinsurrection lyonnaise du 28 septembre
1870 n’a peut-étre qu'un intérét biographique : que telle proclamation ait une allure bakouninienne n’a tien de bien
étonnant si ’on songe que ce sont peut-éire les textes de Bakounine qui ont Pallute de certaines proclamaﬁons de
- I'Internationale en France.
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pense que la nation, débarrassée de la structure étatique, demeure un fait naturel et historique.
Dans la Lettre, il affirme ainsi : « en dehors de 'organisation artificielle de PEtat, il n’y a dans une
nation que le peuple ; donc la France ne peut étre sauvée que par laction immédiate, NON POLITIQUE, dn
peuple. » (V11, 20 [1] — Bakounine souligne). Le probleme est alots que la population, « rentrée en
possession d’elle-méme », selon les termes de P'affiche rouge placardée a Lyon 2 la yeille de la

tentative d’insurrection, prenne en main sa propre défense comme nation.

Cet usage de la notion de politique n’est pas un apax dans les textes écrits par Bakounine a
cette époque. Dans la derniere partie de la Lettre @ un Frangais, consacrée aux conséquences d’un
triomphe prussien sur le soc‘ialisme, Bakounine suggeére que « I'émancipation économ‘ique » doit
entrainer avec elle «I’émancipation politique du prolétariat, ou plutdt son émancipation de Ia
politigne ». (VII, 97 [116] — Bakounine souligne) Plus explicite encote, le manuscrit de Marseille
estime que la révolution sociale et la révolution politique sont inséparables, mais que cette

* derniére doit étre radicalement réinterprétée :
«ILa révolution politique, contemporaine et réellement inséparable de la révolution sociale, dont elle
sera pour ainsi dire 'expression ou la manifestation négative, ne sera plus une transformation, mais
une liquidation grandiose de I'Etat, et Pabolition radicale de toutes ces institutions politiques et

juridiques, qui ont pour objet Iasservissement du travail populaire 2 I'exploitation des classes
privilégiées. » (VIL, 200 [97])

La révolution politique cotrespond ainsi a la part négative de la révolution sociale, en ce que
cette derniere signifie 'émancipation a I'égard de toute autorité officielle et doit permettre a terme
lextinction de toute forme de domination. La politique révolutionnaite ne peut étre qu’une
politique négative, une politique antipolitique. Bakounine entre ainsi dans cette catégotie de
théoriciens pour qui « le qualificatif de politique » peut étre « assimilé [...] & celui d’éatigue, ou du
moins mis en relation avec I'Etat.»' Dans la mesure ou le révolutionnaire russe semble ici
excépﬁonnellernent tenir 4 la précision des termes, on peut tenir pour opératoires les propositions
suivantes : / politique est assimilable a I'étatique ; / politique est une activité qui se rappotte a
I'Etat ; officiellement ou positivement, elle est Putilisation de 'Etat pout garantit les privileges
d’une minorité aux dépends de la majorité ; négativement, ou dans un sens révolutionnaire, elle

signifie la destruction de I'Etat’.

Le statut bakouninien du politique est au centre de l'intérét que lui porte Carl Schmitt.
I’ceuvre de ce dernier est en effet parsemée de références au tévolutionnaite tusse, qui toutes
tendent a en faire une sorte de figure extréme du libéralisme, entendu comme dépolitisation du
monde. Pour le théoricien allemand, Bakounine est méme le théoricien le plus représentaﬁf de

Panarchisme comme lutte contre le politique. Ainsi, Parlementarisme et démocratie (1923) reléve une

1. Carl Schmitt, Lz notion de pokitigue, édition citée, p. 58.

2. Sur ce point comme sur tant d’autres, Bakounine doit étre rapproché de Proudhon qui, dans ses Carvezs de 1852
confiait : « Je fais de Ia politique pour la tuer et en finir avec la politique » (cité par Philippe Chanial, « Justice et
contrat dans la république des associations de Proudhon », article cité, p. 113).
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symétrie entre Donoso Cortés, qui fait de 'anarchiste une figure satanique, et Proudhon, qui voit
dans le catholique un grand inquisiteur fanatique, et estime qu’on a la les deux véritables ennemis
et que tout le reste n’est que demi-mesute. Or trois ans plus tard, dans une note additionnelle a la

deuxiéme édition de ce texte, Carl Schmitt ajoute cependant que cette opposition ne vaut que

«dans le cadre des traditions culturelles occidentales. [...] C’est seulement avec les Russes, .

notamment avec Bakounine, quapparait 'ennemi proprement dit de toutes les idées regues de la
culture européenne. » Comme j’a1 déja eu Poccasion de le mentionner, Carl Schmitt ne fait jamais
référence au moindre texte précis de Bakounine, et par ailleurs il ne fait guére de doute que le
choix du révolutiohnai;e russe comme figure de lennemi radical découle tout autant de
préoccupations théoriques que des mythes politiques propres a Carl Schmitt, ou la russophobie le

dispute fréquemment a 'anticommunisme.

Dans Parlementarisme et démocratie, Carl Schmitt range I'anarchisme de Bakounine parmi les
« théories irrationnelles de Iemploi immédiat de la violence. » Méme s’il ne s’y référe pas; on
mesure I'usage que le théoricien. allemand aurait pu faire des textes de Bakounine sur la guerre
franco-allemande. En particulier Schmitt estime que toute théorie de 'emploi direct de la violence
repose sur une philosophie de irrationalité, sur « une théotie de la vie concréte immédiate »* qui
est rapprochée de la philosophie de Bergson, mats qui pourrait aussi bien viser I'idée de nation
comme force organique et le spontanéisme révolutionnaire exprimé dans les textes de 1870. Le

texte le plus explicite sur cette question se trouve dans la Théologie politigue de 1922 :

"~ «Cest seulement avec Bakounine que le combat contre la théologie entre dans la logique
intransigeante d’un naturalisme absolu. Assurément, lui aussi veut “répandre Satan”, et il tient cette
mission pour Punique révolution digne de ce nom. [...] Néanmoins I'importance intellectuelle de
Bakounine repose sur sa représentation de la vie, laquelle produit d’elle-méme et a partir d’elle-
méme, grace a sa justesse naturelle, les justes formes. Pour lui il n’y a par conséquent rien de négatif
ni de mal si ce n’est la doctrine théologique de Dieu et du péché, qui étiquette ’homme comme

mauvais pour avoir un prétexte a son désir de domination et a sa volonté de puissance. »3

La peinture de Poptimisme naturaliste de Bakounine dans ce texte frappe par sa finesse.
Quant a la mention du « satanisme » de Bakounine, elle peut tirer argument de nombreux textes,
et pas seulement de ceux qui polémiquent contre la religion. Ainsi lorsqu’il prend la défense de la
Commune contre Mazzini, Bakounine n’hésite pas a Pidentifier a Satan, dans la mesure ou elle est
la négation exacte du Dieu mazzinien (I, 45 et 1, 254). Mais cette logique de l'inversion et de la
symétrie a ses limites, que Carl Schmitt ignore délibérément lorsqu’il estime que le probléme pour
Bakounine se ramene a celui, simplement psychologique, du désir de domination, ou encore que
la doctrine théologique du péché est le seul mal. C’est 1a un premier indice de ce que la figure de

Bakounine chez Carl Schmitt est avant tout une construction théorique, un idéal-type a opposer

1. Carl Schmitt, Parlementarisme et démocratie, Patis, Seuil, 1988, p 87 n.
2. Parlementarisme et démocratie, édition citée, p. 83. Schmitt songe 4 Sorel, théoricien du syndicalisme révolutionnaire.
3. Carl Schmitt, Théolagie politique, Paris, Gallimard, 1988, p. 72. '
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comme un contraire aux théories politiques qui s’appuient sur la discrimination de 'ami et de

Pennemi.

L’identification par Carl Schmitt d'un noyau naturaliste chez Bakounine, qui sous-tend son
attaque contre le politique, légitime selon lui qu’on rapproche le théoricien russe du libéralisme,
dont il constitue en quelque sorte la forme extréme. Anarchisme et libéralisme partiraient en effet
d’un méme postulat anthropologique, celui de la bonté naturelle de ’homme, pour patvenir a la~
négation radicale de I'Etat ou pour mettre IEtat au service de la société'. Mais Pintérét de
Ianarchisme pour Carl Schmitt, c’est précisément qu’il prenne cette forme extréme qui fait de lui
la vérité ultime du libéralisme. L’auteur de la Théologie p‘olz'z‘z'qzze semble particulierement soucieux de
montrer qu’il existe un paralléle stricte entre les théoriciens de la réaction, comme Donoso Cortés
ou Joseph de Maistre, et des théoriciens de Panarchisme ou du syndicalisme révolutionnaire,

comme Bakounine ou Sorel :
«Quand de Maistre dit que tout gouvernement est nécessairement absolu, un anarchiste dit
littéralement la méme chose ; simplement, grice 4 son axiome de I’homme bon et du pouvoir
corrompu, il en tire la conclusion pratique opposée : tout pouvoir doit étre combattu, parce que
tout pouvoir est dictature. Toute prétention 4 une décision est nécessaitement mauvaise pour
Panarchiste, car le juste va de soi si ’'on ne trouble pas I'immanence de la vie avec de semblables
prétentions. Naturellement, cette antithése radicale I’oblige 4 se décider de manicre décidée contre la
décision. [...] Pour le plus grand anarchiste du XIXéme siécle, Bakounine, on en arrive au paradoxe
étrange qu’il devait nécessaifement devenir théoriquement le théologien de P'antithéologique et,

dans la pratique, le dictateur d’une antidictature. »?

Cette argumentation, particuliérement stimulante pour la lecture de Bakounine, contient des
intuitions étonnantes sur des aspects de I'ceuvre du théoricien russe que Schmitt ne pouvait
pourtant pas connaitre. Elle apercoit en particulier dans la question de la dictature 'une des
questions fondamentales de I'anarchisme bakouninien, que jaurai Poccasion d’étudier au chapitre
suivant, alors méme que les textes les plus clairs 4 ce propos n’ont été publiés qu’un demi-siécle
plus tard. Il y a cependant lieu d’interroger cette « antithese radicale » que Catl Schmitt croit
repérer dans I'anarchisme, car elle est davantage une construction qui découle de la conception
schmittienne du politique. Ce que repousse en effet un auteur comme Bakounine, ce n’est pas
tant la décision comme telle que son caractére transcendant, ce n’est pas la dictature en tant que
telle mais son caractére institué. Au contraire, Bakounine ne cesse d’insister sur la nécessité pour
les opprimés de prendre des décisions collectives, de se réapproprier leur destin en luttant contre
toute instance de décision qui leur serait extérieure. Ce qui est rejeté d’une maniere décidée, ce
n’est pas le fait méme de la décision, mais la séparation d’une instance de décision transcendante
et sa consécration théologique, ce en quoi Bakounine est effectivement un penseur de
Pimmanence politique. Si Carl Schmitt prend toujours le soin de distinguer le politique de

étatique, la contradiction qu’il croit déceler chez Bakounine, et qui n’est en fait quun paradoxe

. 1. La notion de politique, édition citée, p. 103-104.
2. Théologie politique, édition citée p. 74-75.
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apparent, manifeste la réaffirmation constante, chez le théoricien allemand, d’'une conception

autoritaire de la décision qui s’apparente a une pétition de principe.

Les limites de 'argumentation schmittienne sur 'anarchisme tiennent en fait a sa trop grande
politicité, au fait qu’elle s’appuie sur une conception de la politique comme simple discrimination
de I'ami et de 'ennemi, qui en fonderait Pautonomie. Or c’est précisément cette autonomie du
champ politique que rejette Bakounine. La politique, surtout lorsqu’elle est une politique
révolutionnaire, une politique antipolitique, n’a de sens qu’en tant qu’elle se rapporte a histoire.
On ne peut parvenir a cette « antithése radicale » que repére Carl Schmitt qu'a condition de
détacher }’activité politique, activité essentiellement négative dans.le cas de Bakounine, de son
arriere-plan historique. L’anthropologie politique a laquelle Schmitt référe le positibrmement de
Panarchisme russe sur le politique est en effet bien réductrice. Jamais Bakounine ne soutient en
effet que ’homme serait naturellement bon. L’optimisme naturaliste de Bakounine porte sur
Pévolution de ’humanité. Parce que Phumanité est par nature une espece qui évolue et progresse,
on ne peut sen tenir a une évaluation de la nature bonne ou mauvaise des individus qui la
composent. Or Pactivité politique n’a de sens que référée a une histoire qui est censée représenter
Paccomplissement progressif de l’humanité, qui est essenﬁellefnent un processus d’humanisation
de Phumanité. Ce qui doit donc venir donner sens a la politique anarchiste, c’est une analyse de
Pévolution de ’humanité et de la place qu’y tient I'histoire. Cette analyse, les écrits rédigés par

Bakounine au cours de son engagement dans I'Internationale permettent de la livrer.
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Ch. 10 : L’Internationale, la politique et I’histoire

Deux thémes dominent les éctits de Bakounine a partir de son entrée dans I'Internationale.
Le premier est le statut de la politique au sein de ’Association : Internationale doit-elle avoir une
orientation politique déterminée, doit-elle en particulier proner la participation aux élections,
voire se constituer en parti politique ayant pout objectif la prise de pouvoir par les urnes ? Cette
question, autour de laquelle va se cristalliser le conflit avec Marx, engage le statut bakouninien de
la politique, déja abordé au chapitre précédent, mais aussi la possibilité pour Bakounine de
poursuivte un engagement politique qui lui soit propre, parallélement 2 celui auquel il se consacte
dans l'Internationale. Le second théme qui domine les écrits de cette période est celui de la
double conflictualité, nationale et sociale. Au sein de IlIntetnationale, les conceptions
économiques et sociales de Bakounine s’affinent, mais on assiste également au retour en force de
considérations sur les rappotts entre les nations. La encore, cette double thématique, sociale et
nationale, est étroitement liée au conflit avec Marx, qu’il s’agisse de I'analyse par Bakounine du
tole joué par 'Etat dans Pexploitation capitaliste ou de la prise en compte de la montée en
puissance de PAllemagne sur le continent européen. Celui que Bakounine nomme « M. Charles
Marx » pourta ainsi étre attaqué comme promoteur du socialisme d’Etat et comme partisan d’un

Etat en particulier, I’Etat allemand.

Le conflit avec Marx constitue le point nodal vers lequel convergent tous les manuscrits
théoriques de Bakounine a partir de 1871, qu’il s’agisse de la question du suffrage universel, de
Potganisation interne de PAIT, de la menace grandissante du pangermanisme ou du statut des
pays précapitalistes et de la paysannerie. L’énorme masse de textes et de lettres rédigée a cette
époque pat Bakounine donne la mesure de lactivité qu’il a déployée, encore quune partie
impottante de ces écrits ne nous soit pas parvenue. Pour Pessentiel, je me concentrerai dans ce
detnier chapitte sur les textes réunis les huit volumes des (Euwres complétes, et plus particulierement
sur les volumes II, IIT et IV, qui concentrent la plupart des manuscrits rédigés par Bakounine a
Poccasion du conflit avec Marx. On verra cependant que ce conflit se trouve déja ébauché dans
La théologie politigue de Mazzini et dans les textes sur la guerre franco-allemande, et permettent
d’étre éclairés aussi bien par les premiers articles écrits par Bakounine en tant que militant de

Plnternationale que par les textes qui accompagnent ses engagements paralleles (Alliance de la

Démocratie Socialiste, relations slaves).

1.L’Internationale et la politique

1.1. Le conflit politique avec Marx

Si le conflit avec Marx constitue la toile de fond de ce dernier chapitre, et s’il importe dés lors

d’en suivre le développement pour comprendre les textes que lui consacre Bakounine, il faut pour



commencer écatter une interprétation trop étroitement personnelle du conflit entre les deux

grands théoriciens de I'Internationale.

Il y a bien entendu une composante personnelle dans le conflit entre Marx et Bakounine,
dans laquelle entrent la différence de leurs tempéraments, les méfiances nationales, mais aussi un
passif qui est bien antérieur a I'Internationale. Dans le texte qu’il consacre spécifiquement a cette
question, le manuscrit Rapports personnels avec Marx, éctit en décembre 1871, Bakounine revient sur
Phistoite de ses rapports avec Marx depuis quil a fait sa connaissance a Paris en 1844'. 1l
reconnait d’abord 2 Marx toute une sétie de qualités, 2 commencer pat son intelligence savante :
C’est « un homme d’une trés grande intelligence, et, de plus, un savant dans le sens le plus étendu
et le plus sérieux de ce mot. C’est un économiste profond [...] » (II, 122) Il rend également un
hommage appuyé a deux textes de Marx : d’une part le Manifeste du parti communiste, et d’autre part
1’ Adresse inaugurale écrite par Marx apres la fondation de I'Internationale et qu’il considere comme
«un manifeste remarquable, sérieux et profond comme tout ce qui sort de sa plume, lorsqu’il ne
fait pas de polémique personnelle. » (I, 128) En outre, « Marx est passionnément dévoué a la
cause du prolétariat. Nul n’a le droit d’en douter ; car voici bientot trente ans qu’il la sert avec une
persévérance et une fidélité qui ne se sont jamais démenties. Il a2 donné toute sa vie a cette
cause. » Enfin, « ajoutons a tous ces grands et incontestables mérites, celut d’avoir été I'initiateur
et Pinspirateur principal de la fondation de IInternationale.»” (II, 122) Bakounine nuance
cependant ce dernier éloge quelques pages plus loin, ou Marx est simplement reconnu comme
«T'accoucheur principal » de PAssociation, car cette derniere « est sortie non de la téte ou de la
volonté d’un ou de quelques individus, mais du sein méme du prolétariat » (II, 129), précision qui

signifie que 'Internationale est le produit spontané du monde ouvrier.

Quoi qu’il en soit, ces trois qualités sont contrebalancées pour Bakounine par trois défauts
rédhibitoires. En premier lieu, Marx « est doctrinaire », 1l a le culte de sa propre personne au travers
de ses théories. En second lieu, vouant pour cette raison une haine a quiconque se trouve en
désaccord avec lui, Marx identifie la cause du prolétariat avec le triomphe de sa propre théorie ; il
« est profondément atteint de ce mal » qui consiste « dans la recherche du pouvoir, dans 'amour
du gouvernement, dans la soif de Pautorité. » Et ce n’est qu'en troisiéme lieu, comme une
conséquence de ces deux traits de caractere, que Bakounine mentionne la théorie politique
professée par Marx, lequel serait « un communiste autoritaire et partisan de 'émancipation et de

Porganisation nouvelle du prolétatiat par Etat. » (I, 123)

1. Ce texte, qui entre dans une sétie de « piéces justificatives » rédigées par Bakounine a la suite de la conférence de
Londres en septembre 1871, reprend cependant ce qu’il ne cesse d’écrire sur ses rapports avec Marx depuis plusieurs
mois, qu’il s’agisse de L’ Ewmpire knouto-germanique ou de La thévlogie politique de Mazzind.

2. Sur ce dernier point, Bakounine exagére les mérites de son adversaire, puisque, comme P'atteste une lettre 3 Engels
du 4 novembre 1864, Marx ne ptit aucune patt a I'organisation du premier meeting de PAssociation, auquel il fut
simplement invité, sans méme représenter les ouvriers allemands: «j'assistai moi-méme a la réunion comme
personnage muet sur Pestrade. Je savais que du c6té londonien comme du coté parisien, c’était cette fois des forces
réelles qui entraient en scéne ; Cest pout cela que je me suis décidé a2 me départir de ma régle habituelle qui est de
refuser les invitations de ce gente. » Cité par Arthur Lehning (II, 462, note 228).
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C’est sur la base de ces traits de caractére que Bakounine, apres une attaque antisémite sur
laquelle je reviendrai, fait I'histoire de ses rappotts personnels avec Marx, depuis leur premiere
rencontre en 1844, ou se manifeste déja un désaccord entre leurs tempéraments. C’est en 1848
que s’est nouée d’une maniére définitive P'antipathie de Bakounine pour Marx, suite a la
publication par la Noxvelle Gazette Rbénane d’une rameur selon laquelle George Sand aurait été en
possession de documents prouvant que Bakounine était un agent russe. Dans un milieu ou
régnait I'espionnite, cette rumeur eut évidemment des conséquences désastreuses pour la
réputation de Bakounine, malgré le démenti formel que George Sand lui opposa. Bien que Marx
ne fit probablement pour rien dans cette rumeur et qu’il elt protesté de sa bonne foi aupres de
Bakounine des Pautomne 1848, il est clait que ce dernier n’en fut jamais réellement convaincu,
pas plus quil ne le fut lorsque Matx se disculpa en 1864 d’autres rumeurs qui avaient paru dans la
presse anglaise lors de I'incarcération de Bakounine et apres son évasion, rumeurs selon lesquelles
ce dernier aurait été bien traité en Russie en raison de setvices rendus au tsar. Bien qu’ils se solent
ensuite perdus de vue, Bakounine estime dans ce méme écrit de 1871 que 'antipathie que lui
vouait Marx a été renforcée pat le fait qu’il ait « oublié » de le remercier aptés 'envoi du premier

livre du Capital (11, 128).

L’insistance de Bakounine sur ces épisodes, qui constituent le passif de sa relation avec Marx,
ont incité les biographes a surévaluer le role joué par les antipathies personnelles dans le conflit
entre les deux hommes. Or chez Bakounine lui-méme, ces considérations personnelles sont tout
sauf son dernier mot sur Marx. Si Bakounine a tenu 2 isoler dans un manuscrit la composante
personnelle de son opposition 2 Marx, le caractere foncierement politique de cette opposition se
trouve en revanche beaucoup plus développé. Bakounine ne cesse de rappeler que le conflit qui
Poppose 2 Marx repose sur des questions de principe, qu’il s’agisse du communisme ou de la
question germano-slave. On ne peut donc tirer argument de I'antipathie personnelle entre les
deux hommes pour réduire le caractére politique de leur opposition, pas plus d’ailleurs que pour
glisser sur les textes antisémites que la polémique suscite chez Bakounine. De surcroit, bien que la
mémoire collective ait retenu que cest le conflit entre Marx et Bakounine qui a divisé
PInternationale, cette personnalisation du conflit masque les divisions profondes sur lesquelles il
s’est greffé, et bien souvent, Bakounine n’a fait que formuler les positions de sections ou de

fédérations entiéres de PInternationale.

Il est alors possible de suivte non seulement litinéraite de Bakounine au sein de
I'Internationale, mais aussi la montée en puissance du conflit avec Marx. Lorsque Bakounine

adhére 2 PInternationale en juin 1868', il est encore membre de la Ligue de la Paix et de la

1. Curieusement, en mars 1870, dans la Commaunication confidentielle que le Conseil général de PATT adresse au Comité
central du Parti ouvrder social-démocrate allemand, Marx affirme que Bakounine est devenu membre de
PInternationale dés la fin de Pannée 1864. Il est vrai qu'en 1865, Matx avait chargé Bakounine de transmettre 2
Garibaldi I'Adresse inaugnrale de Plnternationale, ce qui peut expliquer la confusion. Inversement, dans sa lettre a
Lafargue du 19 avtil 1870, Marx soutiendra que Bakounine n’est entré dans I'Internationale qu’en septembre 1868.
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Liberté, cette association de bourgeois démocrates quil aurait voulu infléchir dans un sens
socialiste et fédéraliste. Au sein de la Ligue, Bakounine a fait la propagande des principes qu’il
défend et il n’est pas seul lorsqu’il la quitte apres le congres de Berne en septembre 1868 pour
fonder, avec la minorité de cette assemblée, I’Alliance Internationale de la Démocratie Socialiste.
Dans les mois qui suivent, cette derniére organisation tente de se faire admettre dans
PInternationale, mais se heurte a deux obstacles. D’une part, elle est elle-méme une organisation
internationale, or AIT ne fédére que des sections ou des fédérations locales. Décision est alors
prise par Bakounine et ses amis de transformer les sections de IAlliance en sections de
IInternationale, ce quaccepte le Conseil Général de PAIT, basé a Londres et dans lequel Marx
joue un role prépondérant. Pour palier la disparition de PAlliance comme organisation
internationale, Bakounine met en place une autre Alliance, secréte celle-la, qui reconduit et
radicalise les principes fondateurs des précédentes sociétés qu’il avait initiées. De sorte qu’en
1869, Bakounine est a la fois membre de I’Alliance, qui s’est fondue dans Plnternationale mais
continue d’exister, de llInternationale elle-méme et de D’Alliance secréte. D’autre part, le
programme de ’Alliance, lors de sa demande collective d’adhésion a PAIT, comprenait la
mention de P'égalisation des classes et des individus, ce qui provoque la remarque suivante de
Marx : il ne s’agit pas d’égaliser les classes, mais de les supprimer. Dans la lettre qu’il lui adresse le
22 décembre 1868, Bakounine donne raison a Marx et explique cette confusion de vocabulaire
par le contexte dans lequel ce programme a été rédigé, a savoir la Ligue de la Paix et de la
Liberté'. Le nouveau programme de PAlliance abandonne la mention de Pégalisation des classes,
mats maintien celle des individus. Que Bakounine ait été conscient de la vérité de la remarque de
Marx, les discours qui précédent sa sortie de la Ligue de la Paix et de la Liberté en témoignent,
qui insistent précisément sur le fait qu’il s’agit non d’égaliser mais d’abolir les classes”. Le maintien
du vocabulaire de ’égalisation est cependant important pour comprendre que Bakounine pergoit
Pexistence de classes sociales comme une continuation des ordres privilégiés, de sorte que la
révolution sociale se présente pour lui nécessaitement comme une nouvelle nuit du 4 aout: i
s’agit de transcrire dans les faits, dans les conditions sociales, les droits qui n’ont été reconnus que

formellement.

1. «Tu dis que nous avons faussement posé la question & Beme, en patlant de Pégalisation des classes et des
individus. Cette observation est parfaitement juste quant aux termes de la formule dont nous nous sommes setvie.
Mais cette formule nous a été pour ainsi dire imposée par la sottise et par I'impénitence finale de notre auditoire
bourgeois. Ils ont eu la sottise de nous cédet, pout ainsi dire sans combat, le terrain de Pégalité — et notre triomphe a
précisément consisté dans ce fait que nous avons pu constater qu’ils rejetaient toutes les conditions d’une égalité
réelle et sérieuse. Cest 12 ce qui les a rendus et les rend encore futieux. Au reste, javoue de bon caeur que nous
aurions mieux fait de nous exptimer autrement, par exemple si nous avions dit : La suppression radicale des causes
économiques de Pexistence des classes différentes, et Pégalisation économique, sociale et politique du milieu et des
conditions d’existence et de développement pour tous les individus sans différence de sexe, de nation ou de race. »

2. C’est sans doute la raison pour laquelle, avec la méme lettre du 22 décembre 1868 a Marx, Bakounine joint les
discours prononcés 4 Bemne, dont le derniet définit Pégalité sociale par «Pabolition des différentes classes
actuellement existantes [...], non seulement au point de vue de la politique, devant la loi seulement, mais aussi au
point de vue de Porganisation économique et sociale. » (Cinguiéme disconrs an denxiéme Congrés de Ja Paix et de la Liberts,
Berne, 25 septembre 1868).
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A partir de 1869, commence pour Bakounine une intense activité au sein de I’Internationale,
qut se manifeste notamment par une sétie d’articles, a la rédaction particulierement soignée, pour
le journal L’Egalité, organe de I'Internationale a2 Geneve. Dans ces articles, et notamment dans la
série Politique de I'lnternationale, Bakounine soutient déja les positions qui seront au cceur du conflit
avec Marx quelques années plus tard. Le congres de Bale de I'Internationale, en septembre 1869,
est I'occasion d’'une premiére opposition entre ceux qu’on désignera plus tard comme les
partisans de Marx et ceux de Bakounine', 2 propos de I'abolition du droit d’héritage, dont le
congres vote le principe contre P'avis des premiers. C’est a cette occasion que les seconds se
définissent comme collectivistes, pour se différencier des communistes, en qui ils voient les
partisans d’'un socialisme autoritaire. On se rappelle que I'abolition du droit d’héritage était au
cceur des propositions socialistes de Bakounine et qu’elle reposait sur une prise en compte du role
joué par le droit dans la perpétuation des inégalités sociales. Si Pentourage de Marx s’oppose a ce
quon fasse de cette proposition une priorité, ce n’est pas parce quil est partisan du droit
d’héritage, mais parce qu’il considere qu’il est superflu de demander sa suppression, les conditions

juridiques de 'exploitation étant censées disparaitre avec cette exploitation elle-méme.

Peut-étre a tort, Bakounine voit dans ce vote du congtés de Bale 'élément déclencheur de la
haine que Marx lui voue. Il est vrai que dans les semaines qui suivent, le révolutionnaire russe est
séverement attaqué par Moses Hess dans le journal Le¢ Réwer, ce qui provoque chez lui une
réponse, heureusement non envoyée, dans laquelle se manifeste une premiére poussée antisémite.
Dés la fin de Pannée 1869, Bakounine a comptis que les relations avec Marx n’allaient cesser de
se détériorer et que le conflit qui 'opposait 4 lui allait prendre une forme de plus en plus ouvette,
destinée a embraser I'Internationale tout entiére. C’est ce qu’il explique le 28 octobre 1869 dans
P'une de ses derniéres lettres 2 Herzen. Celui-ci lui teprochait de faire désormais cause commune
avec Marx et Bakounine explique que cette attitude lui est dictée a la fois par la justice et pat des
considérations politiques :

«Marx est indiscutablement un homme utile dans I’Association Internationale. Il y est encote
jusqu’a présent un appui du socialisme, 'un des plus fermes, des plus intelligentes et des plus
influents — Pune des barriéres les plus fortes contre Iintrusion dans celle-ci de toute tendance et de
toute idée bourgeoises. Et je ne me serais jamais pardonné si, pour satisfaite une vengeance
personnelle, j’avais détruit ou méme amoindri son influence indiscutablement bienfaisante. Et il
peut atriver, et probablement il arrivera, que je sois bientdt obligé d’entrer en lutte contre lui, non
pas pour une offense personnelle, mais pour une question de principe, au sujet du communisme
d’Etat, dont lui et le parti qu’il dirige, anglais et allemand, sont de chauds pattisans. Eh bien alors,
nous nous battrons a mort. Mais il y a un temps pour tout, maintenant le moment n’est pas encore
arrivé.

Je I'ai épargné et j’a1 fait son éloge également par factigue, par politique personnelle. Comment donc
ne vois-tu pas que tous ces messieuts ensemble, nos ennemis, constituent une phalange qu’il faut

d’abord désunir, fractionner, pour la détruire plus facilement? [...] Si je faisais maintenant une

1. C’est aussi lors de ce congrés que les proudhoniens de droite sont définitivement marginalisés.
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guerre ouverte contre Marx, les trois quarts du monde de I'Internationale se tourneraient contre
mol, et j’en serais pour mes frais, jaurais perdu 'unique terrain sur lequel je veuille rester. Mais en
commengcant la guerre par une attaque contre sa racaille, j’aurai pour moi la majorité [...]. Mais si je
me trompe dans mon calcul et §’il intervient en leur faveur, ce sera donc lui qui commencera le

premier la guerte ouverte [...] et jaurai le beau role. »!

Cette lettre permet d’abord de faire justice a I'interprétation psychologisante des rapports
entre Marx et Bakounine. En effet, ce dernier reconnait I'antipathie qui 'oppose 2 Marx et
n’oublie pas ce qu’il considere, sans doute a tort, comme les méfaits de Matx a son encontte, mais
il déplace la question sur un terrain exclusivement politique. D’une part la guerre qui se prépare
contre Marx aura pour motif une question de principe, qui est indiquée ici par la référence an
communisme d’Etat. D’autre part, I'attitude de Bakounine envers Marx est déterminée par un
calcul politique, qui consiste a s’attirer les faveurs des militants de I'Internationale en se

contentant de répondre aux attaques qu’il croit inspirées par Marx a son entourage.

De son coté, ce dernier n’est pas en reste. Il est possible de dater assez précisément I’éveil de
la méfiance de Marx et d’Engels aprés I'entrée de Bakounine dans I'Internationale. Dans un
premier temps, et dans la continuité du modus vivendi qui régit les rapports entre Marx et
Bakounine depuis 1864 et qui voit le premier se montrer fort satisfait des attaques du second
contre Mazzini, la correspondance de Marx et Engels ne contient aucune attaque contre
Bakounine. Au contraire, en novembre 1868, a propos des attaques lancées par Borkheim contte
les socialistes russes, accusés de panslavisme, Engels évoque des «insanités sur Bakounine » ;
quant a Marx, il se prend a regretter d’avoir « inoculé comme la plus bénigne des maladies » la

tussophobie 2 Borkheim, cat celle-ci « prend des dimensions inquiétantes. »*

Pourtant, quelques mois plus tard, Engels utilise la haine de Borkheim pour Bakounine afin
de combattre 'influence de ce dernier au sein de I'Internationale’. En décembre 1868, Marx tente
de trouver, parmi les révolutionnaires russes réfugiés en Suisse, des informateurs sur Bakounine,
et contacte i cette fin Alexandre Serno-Solovievitch.* La manceuvtre échoue, puisque celui-ci
transmet la lettre 2 Bakounine, qui répond 2 Marx le 22 décembre 1868. Mais ce n’est que partie
remise, puisque Marx trouvera en la personne d’un autre Russe, Nicolas Outine, un informateur

dévoué et animé d’une haine tenace pour Bakounine. A la source de cette soudaine hostilité, il y a

1. Lettre a Herzen du 28 octobre 1869 (souligné par l'auteur), in Michel Bakounine, Le¢ socialisme lbertaire, édition
citée, p. 216-217. « Et y’aurai le beau role » : en francais dans le texte.

2. Lettre d’Engels 2 Marx du 6 novembre 1868 et de Marx a Engels du 24 octobre 1868, in Marx et Engels,
Correspondance, t. IX, édition citée, p. 356 et p. 347. Mentionnant la polémique avec Borkheim, qui avait quitté la Ligue
de la Paix et de la Liberté apres que ses propositions russophobes eurent été rejetées, Arthur Lehning signale que
Bakounine pressentait Marx derriére ces attaques, mais ne mentionne pas les deux lettres ci-dessus.

3. Lettre a Marx du 25 février 1869 (Correspondance, t. X, édition citée, p. 32) : «J’ai écrit 2 Borkheim au sujet de
Bakounine pour lui demander que ce soit Iui qui souléve la question de savoir s’il est vraiment possible pour nous
autres occidentaux de faire cause commune, de quelque fagon que ce soit, avec ce ramassis panslaviste. »

4. Disciple du populiste russe Tchemychevski, Semo-Solovievitch avait di s’exiler dés 1862 et s’était installé a
Londtes puis 4 Genéve, ou il jouissait d’'une grande populatité parmi les ouvders du batiment. Membre éminent de
PIntetnationale genevoise, il mourra Pannée suivante, 2 I'age de 31 ans.
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la demande d’adhésion de PAlliance a l'Internationale, par laquelle Marx considere que
« Monsieur Bakounine — dans les coulisses de cette affaire — condescend a placer le mouvement
ouvrier sous direction russe.» Cette derniére accusation condense en fait quatre reproches
récurtents sous la plume de Marx et Engels a propos de Pactivité de Bakounine au sein de
IInternationale. Tout d’abord, pour les deux amis, Bakounine serait panslaviste — sans qu’on
sache au juste ce qu’ils entendent par li, ni ce qui vient étayer cette accusation. Cette
caractérisation est d’autant plus étonnante que pendant pres de cinq ans, le révolutionnaire russe,
pout les raisons que l'on sait, n’a presque rien publié sur la question slave et n’a renoué avec des
militants russes que depuis I’été 1868. En second lieu, Bakounine aurait pour ambition de devenir
le dictateur de I'Internationale — ce qui, la encore, ne peut s’appuyer ni sur les déclarations de
Bakounine, ni sur son activité pratiquez. En troisieme lieu, il souhaiterait y patvenir en substituant
le programme de PAlliance a celui de I'Internationale — bien que les principes défendus par
Bakounine soient 2 'exacte opposée d’un tel projet, comme on le verra dans le paragraphe
suivant. Enfin, Bakounine et ses amis seraient partisans de l'abstentionnisme politique —
accusation qui tepose sur une confusion entre abstention électorale et apolitisme. En somme,
Marx et Engels voient dans Bakounine un dangereux aventurier, qui tente de noyauter
Passociation par ambition personnelle, mais aussi par passion nationale, afin de placer le
mouvement ouvtier européen sous direction slave. D’ou cette menace lancée par Marx dans une
lettre 2 Engels : « Ce Russe veut, selon toute apparence, devenir le dictateur du mouvement

ouvrier européen. Qu’il prenne garde. Sinon, il sera officiellement excommunié. »°

1l faut le souligner, ces accusations lancées contre les projets supposés de Bakounine au sein
de Plnternationale précedent le congrés de Bale, qui voit la proposition des collectivistes sur
Pabolition du droit d’héritage étre adoptée contre Pavis des partisans de Marx. Pour cette raison,
deux hypothéses appatemment contraites doivent etre écartées. La premiere consisterait a dire

que C’est la mise en minorité des « marxistes » au congres de Bale qui aurait déclenché Pire de

1. Lettre 4 Engels du 15 décembre 1868, in Marx et Engels, Correspondance, t. IX, édition citée, p. 395. Dans une lettre
4 Marx du 18 décembre 1868, Engels se montre sévére sur le programme politique de PAlliance et utilise 4 cette
occasion des atguments peu glotieux : « Je n’ai den lu de plus lamentable que le programme théorique. La Sibérie, le
ventre et la jeune Polonaise ont fait de Bakounine un crétin intégral. » (sbid., p. 398) Mise a. part la question de
Pabolition des classes, sur laquelle Bakounine s’est expliqué, on ne sait pas au juste ce que reproche Engels au
programme théorique de ’Alliance. On notera simplement qu’a I'occasion de la disparition de cette derniére comme
organisation internationale, il raille, quelques semaines plus tard, la revendication d’égalité entre hommes et femmes :
«le groupe Bakounine des sexes masculin et féminin (dont Bakounine veut également supprimer la différence, celle
des sexes) semble donc étre décédé sans bruit. » (Corvesporndance, t. X, édition citée, p. 16) Il n’est pas interdit de
trouver 4 son tour théoriquement « lamentable » cette confusion entre inégalités et différences.

2. C’est 4 cette accusation que se rattache Pidée fantaisiste selon laquelle Bakounine aurait souhaité que le siége du
Conseil général soit transféré en Suisse, alors que le révolutionnaire russe dit explicitement le contraire : il est
favorable 2 la téduction des pouvoirs du Counseil général et ne cherche pas 4 le placer sous son influence.

3. Marx a Engels le 27 juillet 1869 (Correspondance, t. X, édition citée, p. 150). Voir aussi la réponse d’Eingels trois jours
plus tard : « Que le gras Bakounine tire les ficelles, C’est tout 2 fait clair. Si ce maudit Russe songe effectivement 2 se
hisser par des intrigues 2 la téte du mouvement ouvtier, il est temps de lui tiver vraiment son clou et de poser la
question de savoir si un panslaviste peut étre membre d’une association internationale de travailleurs ; il est trés facile
de coincer ce bougre-li. Quil ne simagine pas quil pourra jouer, vis-d-vis des travailleurs, au communiste
cosmopolite et, vis-a-vis des Russes, au panslaviste ardemment national. » (#67d., p. 152)
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Marx contre Bakounine. Il semble plus judicieux de remarquer que, des le mois de mars 1869,
soit six mois avant ce congtres, Marx s’inquiétait aupres d’Engels des succes rencontrés en France,
en Suisse, en Italie et en Espagne par le programme de I'Alliance et des risques de scission que
Pentrée de celle-ci dans I'Internationale faisait coutit au mouvement ouvrier européen.' Cela
suggere que ce sont bien des motifs politiques qui guident d’emblée T'hostilité de Marx et Engels
envers le nouvel arrivant dans I'Internationale, et non une vexation personnelle. La seconde
hypothése consiste 2 minorer la phase initiale d’opposition et a voir dans des événements
ultérieurs les déclencheurs du véritable conflit. C’est celle que défend Georges Haupt dans son
article sur la question, ce qui le conduit a porter un regard distancié sur la violence verbale
contenue dans la correspondance entre Marx et Engels, au motif quil s’agirait 1a dun mode
d’expression récurrent dans les lettres qu’ils échangent, mais aussi a relativiser les menaces
d’excommunication lancées par Marx, sous prétexte qu'elles sont lancées dans des lettres
adressées a Engels, lequel n’occupe a cette époque aucune fonction dans P'Internationale. Jai
expliqué plus haut pourquoi ces arguments paraissent peu convaincants. Clest en effet
précisément a partit du moment ou PAlliance se fond dans I'Internationale que la correspondance

entre les deux hommes est envahie d’accusations contre Bakounine.

Mais surtout, Geotge Haupt, dans le méme article, voit dans la scission intervenue au sein de
la fédération romande de I'Internationale en avril 1870 I'événement déclencheur qui fait que « dés
lors, dans toutes les oppositions au Conseil général, Marx décele les intrigues de P’Alliance et
Pambition de Bakounine de s’emparer des leviers de commande de PAIT. » A Pappui de cette
thése, Pauteur signale une lettre a Paul Lafargue du 19 avril 1870, qui dresse une liste de
récriminations contre Bakounine. Or cette lettre ne fait que reprendre, parfois mot pour mot, les
accusations déja contenues dans une Communication confidentielle adressée par le Conseil général de
PAIT au Comité central du Parti ouvrier social-démocrate allemand, en date du 28 mars 1870°,
C’est-a-dire avant la scission intervenue au sein de la fédération romande, scission qui donne
naissance a la fédération jurassienne acquise aux principes défendus par Bakounine. Si les conflits
internes 2 la fédération romande de I'Internationale ont contribué a accentuer la méfiance de
Marx envers Bakounine et Pont incité a préparer une offensive contre lui, ces événements n’ont
pas pour autant le caractere de radicale nouveauté que leur attribue George Haupt et qui feraient

d’eux un tournant. Avant qu’ils n’interviennent, Marx a déja une idée bien arrétée sur I'activité de

1. Marx a Engels le 14 mars 1869 (Correspondance, t. X, p. 51-52). Comme le signale Georges Haupt, «les réactions
épistolaires de Marx [aux résolutions du congtés de Bale] sont virulentes, mais elles ne se lisent pas en termes de
vexation, de vengeance ou d’affront. Ce n’était pas le premier congres de PAIT ot Marx était mis en minotité sut une
question de programme. » (« La confrontation de Marx et de Bakounine dans la Premiére Internationale : la phase
initiale », in Combals et débats, édition citée, p. 140)

2. George Haupt, article cité, p. 141.

3. Ces deux textes sont donnés par Arthur Lehning, dans le volume II des (Bures completes, p. 344-347 pour la lettre a
Paul Lafargue et p. 337-340 pout la Communication confidentielle. La premiére est en anglais, la seconde en allemand.
Cette derniére constitue la premiére entorse du Conseil général a la publicité de Finformation au sein de PAIT et
constitue en cela un ficheux précédent.
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Bakounine au sein de Plnternationale, et il a déja pris ses dispositions contre lui, collectant
notamment des mnformations qu’il suppose compromettantes et qu’il utilisera en 1872 pour

instruire un véritable proces a charge contre Bakounine et exclure ce dernier de I’Internationale.!

Des le printemps 1870, tout est en place pour qu’éclate la polémique entre les deux
théoriciens, mais les événements francais viennent retarder l'ouverture des hostilités. En
particulier, aprés 'écrasement de la Commune, Bakounine n’hésite pas a prendre la défense de
Marx contre les attaques dont celui-ci fait objet de la part de Mazzini’, alors méme qu’il avait
commencé a fourbir ses armes contre Marx, comme Dattestent ses manuscrits sur la guerre
tranco-allemande, celui de L’Empire knouto-germanique et sa Protestation de Alliance. Cest la
conférence de Londres, tenue en septembre 1871 en lieu et place des congres que les événements
internationaux ont empéchés, qui signe le début des hostilités.” Pendant Pannée qui séparera cette
conférence du congrés de La Haye, la 1égitimité de cette derniére a prendre des décisions en
comité restremnt sera Pobjet d’apres discussions. C’est que la conférence discute pour essentiel de
la question qui divise a P'époque I'Internationale, et notamment la fédération romande, et sur
laquelle va se cristalliser 'opposition entre Marx et Bakounine : 1a question politique. Le débat sur
la participation aux élections avait en partie sa source dans la traduction fautive du troisieme
considérant des statuts de 'Internationale en francais. Comme le rappelle Arthur Lehning, « dans
les deux premicres traductions parues en France en 1864-1865, les mots “comme moyens”, aptes
le troisieme considérant, a savoir : “I'’émancipation des classes ouvrieres est le grand but auquel
tout mouvement politique doit étre subordonné”, avaient été supprimés.» (II, introduction

p- XLI)

Pourtant, plusieurs indices montrent que le différend au sein de I'Internationale sur Pattitude
a adopter par rapport aux élections ne reposait pas sur un simple probléme de traduction. I serait
plus exact de soutenir que le probléme portait sur la maniére d’interpréter le « mouvement
politique » en question. D’ailleurs, lorsqu’il cite les considérants, Bakounine utilise la nouvelle
traduction, qui avait pagh a Patis en 1870 et cela ne Pempéche en aucune manicre de maintenir
ses positions abstentionnistes en matiére électorale. La question est donc plutét de savoir s’il faut

restreindre le « mouvement politique » 2 Porganisation de la classe ouvriére en parti politique se

1. Parmi ces éléments compromettants, les relations de Bakounine avec le jeune Netchaiev occupent une place de
choix. A la fin de Pannée 1869, Bakounine accepte de traduite en russe le premier live du Capita/ et touche pour ce
travail une avance de l'éditenr. Or au début de Pannée suivante, alors que Bakounine peine a traduire «la
métaphysique économique de Marx » (Lettre 4 Herzen du 4 janvier 1870), Netchaiev, sans en informer son ainé,
adresse a Iéditeur pressenti une lettre particuliétement brutale pour lui demander de décharger Bakounine de son
travail. Cette lettre, qui parviendra entre les mains de Marx, sera utilisée en septembre 1872 lors du congrés de
La Haye contre Bakounine pour suggérer que ce dernier a eu recours a 'intimidation.

2. Et a minimiser les différends, d’ou Pévocation de ces « événements les plus naturels, tels que des différences
d’opinions et de systémes qui s’élévent au sein de IInternationale, différences tout a fait explicables et méme
inévitables dans une Association qui s’est fait une loi de ne point imposer de haut en bas de doctrine quelconque i
ses membres. » (I, 225 [66] n.)

3. Le congtés qui devait se tenir 4 Paris en septembre 1870, et que I'on songea a déplacer a Mayence, fut annulé en
raison de la guetre franco-allemande, et pour les mémes raisons, celui de 1871 ne put étre programmé. Sur la
conférence de Londres, voit 'introduction d’Arthur Lehning au volume II des (Bares complétes, p. XXXVII-XLIX.
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présentant aux élections — ce qui était 'option défendue notamment par la plupart des Allemands
et des Anglais. On le verra, Pinterprétation bakouninienne de cette subordination du mouvement
politique au mouvement social visait a englober dans une méme organisation les différentes
composantes du mouvement ouvrier européen, aussi bien celles qui estimaient que la conquéte de
Iémancipation passait par les urnes que celles qui pronaient, non Pabstention politique, mais la
non-participation aux élections et la lutte conjointe contre I'Etat et la boutgeoisie (ce qui était leur
maniere de concevoir le mouvement politique). En septembre 1871, la conférence de Londres,
avec notamment Pappui des blanquistes’, tranche cette question en confiant 2 Marx la tache de
rappeler que linterprétation correcte des statuts de PInternationale est celle qui se base sut
U Adresse inangurale, laquelle affirme que «la conquéte du pouvoit politique est devenue le premier
devoir de la classe ouvriére. » Pourtant, comme le signale 2 nouveau Arthur Lehning, « I’ Adresse,
presque mconnue en France, n’avait jamais été discutée par un congrés et ne pouvait étre
considérée comme un programme fondamental. » (II, introduction p. XLIIT) Cette tésolution, qui
conduit de facto a transformer I'Internationale en regroupement de partis politiques et son Conseil
général en comité central, peut étre considérée comme I'événement déclencheur d’un conflit
ouvert entre deux tendances au sein de I'organisation. Lorsqu’elles sont connues, en octobre
1871, les décisions prises a Londres provoquent une série de dénonciations, auxquelles participe
Bakounine sans qu'on puisse pour autant affirmer qulil en soit linspirateur. Dés le mois de
novembre, la fédération jurassienne, qui a tenu son congtés a Sonvillier, rédige une circulaire de
protestation, que Bakounine s’empresse de transmettre a ses amis italiens et espagnols. Dés le
mois de décembre, les sections italiennes, mais aussi les fédérations belge et espagnole
condamnent les décisions prises a2 Londres et demandent une révision des statuts de
IIntetnationale pour restreindre le réle du Conseil général 4 celui d’un simple centre de

statistiques et de correspondance, proposition 2 laquelle se rallie la fédération jurassienne.

Au cours des mois qui suivent, la polémique entte le Conseil général et ces derniéres
fédérations et sections ne cesse d’enfler. Tout d’abotd, Engels attaque 2 plusieurs reptises les
représentants de la fédération espagnole, les accusant d’appartenit 2 une branche locale de
I’Alliance de Bakounine et de se trouver en contradiction avec les statuts de Internationale.” Puis
en mai 1872 le Conseil général publie sa circulaire sur Les prétendues scissions dans Internationale.
Celle-ci consiste pour Pessentiel en une attaque contre Bakounine et son prétendu pouvoir
occulte au sein de 'organisation. Elle condense tout ce que Marx et ses partisans reprochent a

Bakounine, notamment de vouloir substituer le programme de IAlliance 2 celui de

1. Ceux-ci, avec 4 leur téte Edouard Vaillant, quitteront 'Internationale au congrés de La Haye avec le sentiment
d’avoir été utilisés par Marx et ses partisans. Les blanquistes souhaitaient en effet que 'Internationale constitue une
avant-garde pour le prolétariat révolutionnaire, et qu’en son sein le Conseil général soit une sorte d’état-major, ce qui
n’entrait pas vraiment dans les vues de Marx.

2. L’Alliance avait été formellement dissoute, contre I'avis de Bakounine, en aofit 1871, afin de ne pas préter le flanc
aux attaques du Conseil général. Parallélement, continuait d’exister en Espagne une Allianza, qui n’avait pas de
rapports organiques avec celle de Bakounine, bien que les deux otganisations partageassent les mémes principes.
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PInternationale et de tenter d’instaurer sa dictature personnelle sur Passociation. Au moment ou
cette circulaire déclenche une série de réactions hostiles, le Conseil général annonce que le
prochain congrés de PAIT se tiendra a La Haye au mois de septembre, ce qui empéche nombre
d’internationaux du sud de I'Hurope &’y ptendre part'. De plus, au mois d’20it, au cours du
congres qui les réunit en une fédération, les sections italiennes de I'Internationale, choisissent de
rompre avec le Conseil général et de ne pas participer au congrés de La Haye. La fédération
jurassienne décide d’y envoyer des délégués pourvus d’un mandat impératif leur ordonnant de se
retiter si le congres rejetait le principe de Pautonomie des fédérations. La fédération espagnole

décide également d’envoyer des délégués a La Haye pour y défendre ce principe.

Le congres de La Haye, qui se tient du 2 au 9 septembre 1872, a en appatence tout d’une
victoire sans appel pour Marx et ses partisans. Tout d’abord, les pouvoirs du Conseil général sont
renforcés, mais son siege est déplacé de Londres a New York, ce qui provoque le départ des
blanquistes, conscients que le Conseil général ne poutra jouer le role d’état-major révolutionnaire
qu’ils désiraient. En second lieu, le congtés vote 'exclusion de Bakounine et de ses amis, au motif
quiils auraient constitué avec PAlliance une organisation dont le programme se serait opposé a
celui de I'Internationale. Dans le cas particulier de Bakounine, le congrés utilise en outre les
informations collectées par Marx sur ses relations avec Netchaiev, attribuant au premier un
certain nombre de forfaits commis par ce dernier. Toutefois le congrés de La Haye ne sera pas
cette victoire sans appel qu’espéraient Marx et son entourage. A l'initiative de James Guillaume,
qui décide de ne pas suivre le mandat impératif qui lui imposait de se retirer’, ]a minorité du
congres fait une déclaration en faveur de Pautonomie fédérale qui prend au dépourvu la majorité.
Rédigée en des termes modérés qui lui permettent d’étre signée par les délégués des fédérations
espagnole, belge, jurassienne et hollandaise, elle n’en rejette pas moins l'autorité du Conseil
général en affirmant que seule autonomie des fédérations permet le maintien de Punité et
Pexpression des différentes tendances politiques. Au cours des mois qui suivent, cette tactique
s’avere payante, puisque la signature des délégués jurassiens, espagnols et belges est confirmée par
leurs fédérations respectives et que s’y ajoute celle de la fédération italienne. Des le début de
I'année 1873, alors que les exclusions prononcées par un Conseil général, qui n’est plus que
Pexpression de la fédération nord-américaine, pleuvent sur IInternationale, il est clair que le
rapport de forces imposé a La Haye s’est inversé, au point qu’en septembre 1873, apres la tenue 2
Geneve de deux congres concurrents, le Bulletin jurassien peut estimer que « I’Internationale tout

entiére, sauf quelques dissidents, se trouve dans le camp fédéraliste. »’

1. Cest le cas pour Bakounine, qui, indésirable en France et en Allemagpe, aurait dii accomplir un long périple naval
depuis I'Italie pour s’y rendre. Au moyen d’une vérification pointilleuse des mandats, qui prit trois jours, les membres
du Conseil général tentérent d’ailleurs d’exclure certains participants afin de se trouver en position de force. Voir a ce
propos l'introduction d’Arthur Lehning au volume ITI des (Eusres completes, p- XXXIV.

2. C’est ce qui provoque dans un premier temps lirritation de Bakounine, avant qu’il n’ait occasion de discuter avec
Pintéressé de la tactique adoptée et de se rallier 2 son point de vue.

3. Cité par Arthur Lehning (ITI, introduction p. LXI). Avec davantage de recul, il serait sans doute plus exact de dire
que c’est I'Internationale qui est morte 4 La Haye.

543



Cet apercu de la maniere dont s’est développé I'antagonisme entre Marx et Bakounine au sein
de I'Internationale permet de cerner les enjeux théoriques du conflit, que la suite de ce chapitre
p ] q q p

développera.

En premier lieu, i s’agit non seulement d’un conflit politique, mais d’un conflit sur la
politique : la question qui finit par diviser 'Internationale, c’est celle de la participation ou de
Pabstention aux élections, dertiére laquelle se dessine I'alternative entte prise du pouvoir et
destruction de 'Etat. Mais cette alternative repose elle-méme sur une divergence d’analyse entre
Marx et Bakounine sur le role joué par I'Etat dans la perpétuation de I'exploitation. A tort ou a
raison, Bakounine voit dans Marx le tenant d’un économisme unilatéral, qui prétend qu’il suffit de
laisser murir les conditions économiques pour que le renversement du systéme soit possible, ce a
quoi il oppose non seulement 'urgence de ’action, mais aussi une insistance sur le r6le joué par

les garanties juridiques de la domination.

En second lieu, le conflit lui-méme génére ses propres problématiques politiques. Lorsqu’il
s’oppose a Marx sur la question de la participation aux élections, Bakounine ne demande pas a ce
que son propre programme politique, qui invite a la destruction de ’Etat, devienne le programme
politique de I'Internationale. C’est un leitmotiv des textes de Bakounine sur I'Internationale que
cette derniere doit son succes au fait qu'aucune doctrine politique, philosophique ou religieuse n’y
ait valu comme doctrine officielle. Sur ces terrains, Bakounine professe la plus entiere liberté
d’opinion, ce en quoi il congoit PInternationale comme une anticipation de la société future'.
Pour le révolutionnaire russe, I'Internationale n’est rien d’autre que la systématisation d’une
solidatité économique objective qui lie entre eux les travailleurs et doit constituer le fondement de
toute la réorganisation sociale. Cette liberté en matiére politique, religieuse et philosophique
n’interdit pas aux membres de I'Internationale toute discussion sut ces matiéres, ni méme la
défense de leurs idées dans d’autres organisations. En revanche, elle implique Pautonomie des
différentes fédérations, en fonction d’affinités nationales, économiques ou politiques. La réflexion
de Bakounine sur I'Internationale est indissociable d’une réflexion plus profonde, et 6 combien

actuelle, sur la bureaucratisation des organisations ouvtrietes.

Enfin, si le conflit entre Marx et Bakounine génére ses propres problématiques, c’est aussi
quil est occasion, pour le révolutionnaire russe, d’'un retour en force de considérations
nationales centrées sur la question germano-slave : attaqué comme Russe, Bakounine estime
judicieux d’attaquer Marx sur le méme terrain, c’est-a-dire comme Allemand aux tendances
pangermanistes supposées — et c’est dans la continuité de cette germanophobie slave quil faut

situer les attaques antisémites auxquelles donne lieu la polémique avec Marx.

1. « 8i Cest étre mystique et réveur que de s’imaginer que IInternationale contient en germe toute Pozrganisation de la
société humaine future, nous nous avouons humblement et mystiques et réveurs. » (111, 80 [135])
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1.2. Politique et dictature

1.2.1. Statut des questions politiques dans I’Internationale

On vient de le voit, le conflit entre Marx et Bakounine au sein de la premiere Internationale a
fini par incarner une opposition profonde entre deux grandes options par rapport a la question de
la politique. Il 0’y a rien d’étonnant dés lors si le statut de la politique est 'un des theémes
dominants des écrits de Bakounine qui sont contemporains de la polémique avec Marx.
Bakounine doit en patticulier répondre a Paccusation d’abstentionnisme politique, qui est
énoncée contre lui et ses amis, aussi bien par les partisans de Marx que par les blanquistes. Cette
accusation, Bakounine y 2 en fait déja répondu plus de trois ans avant le congres de La Haye,
dans une série d’articles pour L'Ega/ité de Geneve intitulée Politigue de / Tnternationale.) Cette série
d’articles s’inscrit dans la polémique naissante au sein de la fédération romande de
PInternationale, et Bakounine s’en prend a certains de ses membres, qui soutiennent que les
questions politiques et religieuses sont étrangeéres a I’association, afin de permettre ’entrée en sein

d’anciens membres du parti radical suisse.”

Bakounine commence par accotrder a ses adversaires du moment que IInternationale ne s’est
pas constituée sur un fondement politique ou religieux — par exemple en réclamant de ses
membres qu’ils fussent anarchistes ou athées — mais strictement économique : I'Internationale a
pour but essentiel d’otganiser d’'une maniére autonome la solidarité des travailleurs et leur lutte

contre la boutgeoisie. En cela, les fondateurs de 'organisation ont agi avec sagesse :
« S’ils avaient arboré le drapeau d’un systéme politique ou antireligieux, loin d’unir les ouvriers de
I’Eutope, ils les auraient encore plus divisés; parce que, lignorance des ouvriers aidant, la
propagande intéressée et au plus haut degré corruptﬁce des prétres, des gouvernements et de tous
les partis politiques bourgeois, sans en excepter les plus rouges, a répandu une foule de fausses
idées dans les masses ouvriéres, et que ces masses aveuglées se passionnent malheureusement
encore trop souvent pour des mensonges, qui n’ont dautre but que de leur faire servir,
volontaitement ou stupidement, au détriment de leurs intéréts propres, ceux des classes privilégiées.
D’ailleurs, il existe encore une trop grande différence entre les degrés de développement industriel,
politique, intellectuel et moral des masses ouvrieres dans les différents pays, pour qu’il soit possible
de les unir aujourd’hui par un seul et méme programme politique et antireligieux. Poser un tel
programme comme celui de PInternationale, en faire une condition absolue d’entrée dans cette
Association, ce serait vouloir organiser une secte, non une association universelle, ce serait tuer

PInternationale. »®

On remarquera tout d’abord que dans ce texte, Bakounine accorde aux questions politiques
un statut similaite a celui qu’il accorde aux questions religieuses. Il faut sans doute y voir la

tépercussion de son antithéologisme, qui voit dans I'idée religieuse de Dieu la matrice idéale du

1. Cette série d’articles se trouve dans Michel Bakounine, Le socakisme libertaire, édition citée, p. 159-181. Bakounine
s’y téféte trois ans plus tard (111, 73 [121-122]) pour souligner la continuité de ses positions.

2. Voir la série d’articles I.a Moniggne, ot Bakounine tente de déjouer ces manceuvtres (#id., p. 141-158)

3. Le socialisme libertaire, édition citée, p. 162.
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principe d’autorité. Cela lui permet de placer sur le méme plan la propagande religicuse, celle des
gouvernements et celle des politiciens de toutes sortes, en ce que cette propagande consiste a
mettte les masses populaires au service des classes privilégiées — expression dont on peut a
nouveau relever qu’elle situe les inégalités sociales dans la lignée des privileges d’ancien régime. Il
y a dés lors deux premiéres raisons pour louer la sagesse des fondateurs de I'Internationale
lorsqu’ils ont exclu les questions religieuses et politiques de son programme officiel. En premier
lieu, cette précaution leur a permis de ne pas froisser des masses ouvrieres qui ne sont pas encore
parvenues a une réponse lucide a ces deux questions. Concretement, cela suggere que seules les
questions économiques sont susceptibles d’unir les ouvriers, parce quelles les rendent déja
objectivement solidaires les uns des autres. Cette thématique de la solidarité économique comme
fait social spontané permet a Bakounine de reconduire I'idée, déja exprimée depuis plusieurs
années dans les programmes de ses sociétés secretes, selon laquelle les masses sont socialistes par
mstinct. En second lieu, les fondateurs de I'Internationale ont respecté 'inégal développement
des masses ouvricres européennes, tant sur un plan économique quintellectuel : quand bien
méme une grande partie du mouvement ouvrier européen aurait déja été acquis aux idées
antireligieuses et 2 un programme politique particulier, il aurait été nuisible de I'imposer aux
autres fractions du mouvement ouvtier, que cet acte d’autorité aurait pu refouler vers la réaction.
L’idée directrice qui sous-tend ce rejet apparent des questions religieuse et politique est la
sutvante : les préjugés politiques ou religteux d’une partie du monde ouvrier ne reposent que sut
Pignorance et contredit leurs intéréts, ce en quoi ce monde se distingue de la bourgeoisie, qui a
mntérét au maintien de ces préjugés. La tache de IInternationale est donc de repartir des intéréts
du monde ouvrier pour permettre 4 se dernier de se donner les idées antireligieuses et politiques

adéquates a sa situation matérielle.

Mais a ces deux raisons premieres, il faut en ajouter une troisieme, qui est essentielle pour
comprendre les positions ultérieurement défendues par Bakounine au cours de la polémique avec

Marx :
«Jusqu’a ce jour, depuis le commencement de l'histoire, il n’y a pas eu encore de politique du
peuple, et nous entendons par ce mot le bas peuple, la canaille ouvriére qui noutrit le monde de son
travail ; il n’y a eu que la politique des classes privilégiées ; ces classes se sont servies de la puissance
musculaite du peuple pour se détroner mutuellement, et pour se mettre a la place 'une de lautre.
[-..] Toute politique bourgeoise, quels que soient sa couleur et son nom ne peut avoir au fond
quun seul but: /o maintien de la domination bourgeoise : et la domination bourgeoise, c'est lesclavage du
prolétariat. |...] L'Internationale a donc di commencer par déblayer le tetrain, et comme toute
politique, au point de vue de Pémancipation du travail, se trouvait alors entachée d’éléments
réactionnaires, elle a di d’abord rejeter de son sein tous les systémes politiques connus, afin de
pouvoir fondet, sur ces ruines du monde bourgeois, la vraie politique des travailleurs, la politique de

I’Association Internationale. »!

1. 1bid., p. 163-164.
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Comme le souligne un peu plus haut Bakounine, ce n’est donc qu’en apparence que
IInternationale a exclu de son programme toute tendance politique. La politique de
I'Internationale était d’une telle nouveauté qu’elle ne pouvait que heurter les préjugés politiques
des ouvtiers. Pour ne pas se transformer en secte, 'Internationale doit faire des intéréts matériels
des ouvriers la base sur laquelle ceux-ci vont élaborer leur propre politique. Pour autant, comme
le suggere ce texte, il n’est pas certain que cette politique ait déja pu trouver une formulation
définitive dans Pesprit des premiers inspirateuts de 'association. Certes, dans les articles sutvants,
Bakounine donne sa propre intetprétation de ce que devrait étre la politique de I'Internationale :
«abolition des classes », «abolition de tous les Etats tettitoriaux, celle de toutes les patries
politiques, et sur leur ruine, établissement de la grande fédération internationale de tous les
gtoupes productifs, nationaux et locaux. » Mais outre quexiger d’emblée des ouvriers qu’ils
adhérent a ce programme pour entrer dans P'association serait suicidaire (ce qui exclut d’emblée
d’en faire son programme officiel), cette maniére de comprendre la politique de I'Internationale
n’est pas nécessairement la seule. Lorsqu’il rédige ces atticles au cours de P'été 1869, Bakounine
n’énonce pas encore ce qui sera sa position quelques années plus tard, a savoir que Pabsence de
programme politique officiel dans IInternationale permet aux projets politiques concurrents
d’étre librement confrontés. Toutefois, il apercoit que, dans une situation qu’il considere comme
pré-révolutionnaire, la seule politique possible pour I'Internationale consiste a faire la propagande
de ses principes de solidarité économique, a proner P'auto-organisation des travailleurs et le

financement de caisses de résistance pour les luttes qui s’annoncent.

Sans étre modifiée fondamentalement, cette maniére initiale de concevoir le statut des
questions politiques au sein de PInternationale va se trouver reformulée et affinée sous I'impact
de la polémique avec Marx. C’est quentre temps, la situation a changé. En 1869, Bakounine
s’oppose a 'entrée dans I'Internationale de politiciens bourgeois qui, tirant prétexte de ce que les
statuts de cette derniére sont discrets sur la question politique, prétendent y adhérer sans pour
autant manifester le moindre souci pour 'émancipation du prolétariat. Il s’agit alors de montrer
que I'Internationale n’est pas indifférente aux questions politiques. Lorsque le conflit avec Marx
rentre dans sa phase active, ce sont précisément ceux qui se présentent comme fédéralistes et
anti-autoritaires qui sont présentés comme indifférents a la question politique. Or pour
Bakounine comme pour ses amis, il ne saurait étre question d’indifférence. Comme il 'expliquera
en juin 1871 dans la Prosestation de /’Alliance, « nous ne faisons pas abstraction de la politique,
puisque nous voulons positivement la tuer. »” Quelle que soit la maniére dont on Penvisage,
’abstentionnisme politique a pour eux une signification réactionnaire. On peut en effet envisager

cet abstentionnisme de deux maniéres. La premiére consiste a faire de la question sociale une

1. Ibid., p. 164-165. Bakounine ajoute qu'en matiére religicuse, le libre développement de la pensée au sein de
PInternationale aboutira a Pexigence d’une abolition des cultes et de tous les systémes religieux.

2. Protestation de I"Alliance, p. 24. Un an plus tard, s’adressant aux marxistes, Bakounine lance : « Entre votre politique
et la nétre, il y a, en effet, un abime. La votte est une politique positive, la ndtre est toute négative. » (111, 72 [120] —
Bakounine souligne)
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question indépendante de la question politique, et donc a ignorer les luttes politiques comme
extétieures au sott du prolétariat : les politiques ne s’occupent pas de nous, ne nous occupons pas
d’eux. Cette position correspond a l'attitude spontanée d’une partie du prolétariat, et Bakounine y
voit un signe de démoralisation. La seconde consiste 2 ne pas ignorer les luttes politiques, mais a
considérer qu'aucun parti en particuliet n’est dépositaire de la question sociale : cela conduit 2
entrer dans le jeu politique boutgeois et finalement a se vendre 2 tel ou tel parti qui reprendrait
dans son progtamme telle ou telle revendication. Cette detniere position est celle que combat
Bakounine en 1869 a travers ses polémiques contre le journal La Monfagne. Dans les deux cas,
Pabstentionnisme politique conduit 4 une impasse : d’'une part il est faux que la question sociale
serait indépendante de la question politique, d’autre part remettre son destin entre les mains des

politiciens bourgeois, c’est se condamner 2 étre 4 nouveau trahi.

Dans un long manusctit qui suit son exclusion de PInternationale et que les éditeurs, sur la
foi du Carmner de Bakounine ont intitulé Ewit contre Marx, le révolutionnaire russe revient de la
maniére la plus ample sur cette question. On peut considérer les développements de UEcrit contre

Marx comme I'aboutissement de tout ce que Bakounine écrit a ce propos depuis 1871.

En premier lieu, par rapport au texte de 1869 sur la Poditigue de [Tnternationale, le manuscrit de
la fin de 'année 1872 prend acte d’une modification des données du probleme. Si en 1869, il
s’agissait de montrer que I'Internationale ne se tenait pas éloignée de toute politique, mais tentait
d’élaboter sa propre politique, distincte de la politique bourgeoise, sur la base des intéréts
matériels immédiats des travailleurs, en 1872, deux projets, identifiés par Bakounine, sont en
concuttence pour représenter cette politique de PInternationale. Le premier, celui de Marx,
dénoncé comme communiste et autotitaire, consiste a faite de « &z conguéte du pouvoir politique |...)
la condition préalable de lémancipation économique dn prolétariat. » Le second, défendu par I’Alliance,
« repousse foute action politique qui n’aurast point pour but immédiar et direct le triomphe des travaillenrs contre
le capital. » (111, 173 [7} — Bakounine souligne) Ces deux tendances correspondent a deux lectures
divergentes du fameux considérant sur la subotdination de tout mouvement politique 2
Pémancipation des travailleurs. Le premier consideére quil est nécessaire de s’intéresser
précisément au moyen politique de parvenir a cette émancipation, et que ce moyen passe
nécessairement par la conquéte du pouvoir politique par les urnes. Le second estime au contraire
que la conquéte immédiate de son émancipation par le prolétariat, contre la bourgeoisie et contre

PEtat, constitue toute la politique de I'Internationale.

D’ou ce dilemme : comment faire en sorte que cohabitent au sein de I'Internationale deux
tendances politiques si nettement opposées ? L’Internationale est-elle condamnée a ne rester unie
qua la condition d’étre esclave, et a payer sa liberté du ptix de la division et de la dissolution ?
(11, 180 [18]) Pout résoudte cette difficulté, PEcrit contre Marx rappelle d’emblée « que
PInternationale n’a pu se développer et s’étendre d’une maniére aussi merveilleuse que parce

quelle a éliminé de son progtamme officie/ et obligatoire toutes les questions politiques et
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philosophiques. » (II1, 171 [4]) 1l s’agit donc de s’en tenir au principe « de /z liberté la plus absolue de
la propagande tant politique que philosophique » qui fait que « I'Internationale n’admet pas de censure, ni
de vérité officielle au nom de laquelle on poutrait exercer cette censure. » (III, 174 [9-10]). De méme
quiil ne saurait étre question d’ériger I'athéisme en « principe obligatoire », bien que celui-ci
constitue le « point de dépatt [...] #égatif» de toute « philosophie sérieuse » (III, 177 [13-14]), de
méme on ne peut « introduire officiellement, obligatoitement, dans les statuts de I'Internationale »
un programme politique particulier, qu’il s’agisse de « celui des blanquistes », de celui de Marx ou
du « programme anarchique. » (III, 184 [24]) Il ne s’agit pas seulement pour Bakounine de
présetver Punité de I'Internationale, mais aussi la dynamique spontanée du mouvement ouvrier.
En effet, au méme titre que les idées religicuses, idées abstraites qui représentent un état du
monde révolu, les principes politiques sont incapables de remuer les masses : « ce que les masses
veulent partout, c’est leur émancipation économique immédiate. [...] S’il est encore un idéal que
les masses aujourd’hut sont capables d’adoter avec passion, c’est celui de I'égalité économique. »

(II1, 178 [15])

L’exclusion de toute vérité officielle, qu’elle soit politique ou philosophique, dans
IInternationale ne signifie pas pour autant que celle-ci devrait interdire a ses membres de
s’occuper de questions politiques et philosophiques, d’autant qu’il est inévitable que ces questions
se posent des lors que le prolétariat, a partir de son émancipation économique, cherchera a
conquérir sa propre humanité. La difficulté peut donc étre reconduite au dilemme suivant : «d’un
coté, les questions philosophiques et politiques doivent étre exclues du programme de
PInternationale, et de Pautre elles doivent y étre nécessaitement discutées. » (III, 186 [27]) Or
Pexclusion de toute vérité officielle du sein de I'Internationale permet précisément de résoudre
cette question formellement, d’autant plus qu’elle favorise le développement d’une discussion
vivante : « si personne n’a et ne peut avoir la prétention de donner la vérité, on la cherche. Qui la
cherche ? Tout le monde, et surtout le prolétariat qui en a soif et besoin plus que tous les autres. »
(111, 186-187 [27-28]) A nouveau, il s’agit pour Bakounine de s’opposer a tout ce qui peut nuire
au développement spontané du mouvement ouvrder, qui est censé pouvoir trouver
progressivement la politique qui lui convient (et Bakounine ne doute pas un seul instant que cette
politique sera une politique essentiellement négative, dirigée contre les Etats), de méme qu’il
parviendra progressivement a la vérité en matiere de religion. D’ou la réponse de Bakounine 2
une série d’objections qui ne manquent pas de surgir :

« Mais alors chaque fédération, chaque section suivra la direction politique qu’elle voudra ? — Sans
doute. — Mais alors I'Internationale se transformera en une tour de Babel ? — Au contraire, c’est
alors seulement qu’elle constituera son unité réelle, économique d’abord, et ensuite nécessairement
politique ; c’est alors qu’elle créera, non sans doute d’un seul coup, la grande politique de
PInternationale, émanée non d’une téte isolée, ambitieuse, trés savante et néanmoins incapable

d’embrasser les mille besoins du prolétariat, si encombrée de cervelle qu’elle soit, mais de Paction
absolument libre, spontanée et simultanée des travailleurs de tous les pays. » (II1, 180 [18])
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Cet extrait permet d’apprécier les conséquences politiques de la philosophie bakouninienne
de la vie et de 'analogie qu’elle sous-tend entre théologie et politique. Bakounine considére la vie
comme un processus évolutif, qui part de formes ¢lémentaires pour s’élever progressivement a
des formes de plus en plus élaborées. Ce développement vital constitue pour Jui un processus
spontané, qui ne peut étre appréhendé que partiellement par les abstractions scientifiques. Plus
encore que ces dernieres, les abstractions théologiques et politiques constituent pour le
révolutionnaire russe des entités mortiféres, qui tendent a brider la vie, a la maintenir a un certain
stade de son développement, voire 2 la tirer en arriere. Appliquée a cette formation sociale qu’est
I'Internationale, qui est pour Bakounine un produit spontané du prolétariat européen, cette
assertion signifie que I'imposition d’une vérité philosophique ou politique officielle, quelle qu’elle
soit, renverserait Pordre naturel, qui va de bas en haut, des intéréts matériels vers les formes
politiques ou les vérités philosophiques, et en cela empécherait le développement naturel de

Passociation.

Ce rappel permet de rendre compte de lapparente circularité de VEcrit contre Marx. Une
premicre lecture donne en effet Pimpression que Bakounine, lorsqu’il s’oppose a ce quun
programme politique officiel soit imposé a U'lnternationale, impose de facto, comme par une
pétition de principe, son propre programme politique : dans la mesure ot ce dernier s’oppose
précisément a toute autorité instituée, officielle et patentée, refuser a I'Internationale de se doter
d’un programme politique déterminé, n’est-ce pas, sous prétexte de respecter la pluralité, imposer
le programme politique particulier de Bakounine ? De méme, en souhaitant, au nom de
Pautonomie des sections et des fédérations, que le pouvoir du Conseil général soit réduit a néant,
Bakounine ne demande-t-il pas de fait que soit appliqué a PInternationale le principe qu’il défend
par ailleurs pour toute société ? Le statut que recoivent chez Bakounine les questions politiques
permet de desserrer ce cercle. En effet, lorsqu’il affirme que les questions politiques ne sont plus
a meéme de remuer les masses, Bakounine n’exclut pas son propre programme politique de ce
diagnostic. Il ne s’agit pas pour lui de prétendre que les masses retrouveraient leur dynamisme en
adoptant I'anarchisme comme credo politique. Si ce dernier devenait la vérité officielle de
I'Internationale, il aurait un effet tout aussi mortifére que le marxisme ou le blanquisme. Il s’agit
au contraire de soutenir que les masses ouvricres ne se poseront les questions politiques qu’a
partit de la seule question qui soit encore susceptible de les mobiliser, a savoir la question
économique. Bien entendu, Bakounine estime qu’en partant de cette base, il serait préférable

quelles adoptent le projet politique qu’il défend'.

Que Bakounine n’ait pas une vision monolithique de I'avenir politique des différentes
fédérations de I'Internationale, C’est ce qu’atteste dans la suite de U'Ecri# contre Marx un passage sut

les peuples anglais et américain. Bakounine vient de souligner que P'action de I'Internationale,

1. Cest en ce sens quau début de 'année 1872, Bakounine éctit : « L’abolition de I’Etat, tel est donc le but politique
de PInternationale. » (II1, 75 [125))
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dans quelque domaine qu’elle se déploie, n’a pas pour objet la conquéte du pouvoir étatique.
L’association otganise des caisses de greves, qui manifestent la solidarité active des travailleurs,
elle fédere des corps de métier et permet le développement spontané des idées philosophiques et

sociologiques. Mais aussitot, 1l reconnait qu’on peut lui faire Pobjection suivante :
«Dans le pays ou Porganisation des gréves est arrivée a un degré de puissance inconnu en d’autres
pays, a savoir en Angletetre, les ouvtiers loin de rester indifférents aux agitations politiques, s’y
intéressent au contraire beaucoup [...]. Cela constitue un fait exclusif, mais patent, un fait dont il
m’est impossible de nier 'importance, tout contraire qu’il soit a2 mes idées générales. [...] Tachons
de nous expliquer cette contradiction apparente d’un peuple si jaloux de ses droits et qui attend son
émancipation de la puissance de I'Etat. » (I1I, 191-192 [34-35])

Si Pexemple de ’Angleterre peut alimenter une objection, c’est donc que se trouvent unies
dans le peuple anglais deux tendances que le révolutionnaire russe considéere comme
antinomiques : Porganisation de la lutte économique, qui passe pat I'autonomie et par la solidarité
active des travailleurs, et Pintérét ptis 4 la lutte politique, que manifeste le succés de I'agitation en
faveur du suffrage universel. Bakounine reconnait ce fait, admet qu’il est contraire 4 ses proptes
idées, mais que cette contrariété ne permet pas qu’on parle de contradiction. En somme, cette
double tendance qui anime le peuple des travailleurs anglais, Bakounine ne 'approuve pas, elle est
contraire a son propre programme politique, mais il estime qu’il est possible de rendre compte de

la singularité anglaise.

Pour cela, 11 commence par estimer que cette particularité découle d’un trait qui n’appartient
pas au seul peuple anglais, mais aussi au peuple américain, car ces deux pays sont les deux seuls
«ou le peuple jouisse réellement de la liberté et de la puissance politiques » car « la liberté y est
plus qu'un droit politique. C’est la nature sociale de tout le monde, tellement générale que les
étrangers eux-mémes les plus déshérités, les plus misérables, y jouissent de cette liberté aussi
pleinement que les citoyens les plus riches et les plus influents. » (III, 192 [35]) L’Angleterre et les
Etats-Unis d’Amérique du Nord — ce dernier pays étant toujours considéré par Bakounine
comme celut « ou la liberté et ou 'action politique directement exercée par les masses ont atteint
le plus haut degré de développement connu jusqu’ici dans Phistoire » (III, 192 [36]) — sont donc
les deux seuls pays pour lesquels il est possible de considérer que le peuple représente une
véritable puissance politique. Ot cette puissance, rappelle Bakounine, ne découle pas de la
bienveillance des classes privilégiées, mais de Phabitude prise par exemple par le peuple anglais de
faire respecter leur liberté. C’est en elle que réside « lz véritable puissance de lopinion populaire,
puissance qui existe comme un fait social et qui agit comme une force toujouts latente et toujours
préte a se réveiller et a se faire sentir, en dehots et au-dessus de toutes les formes politiques et des

droits explicitement exprimés et consacrés par la Constitution anglaise. » (¢bid.)

Passons sur les approximations que contiennent ces déclarations, et notamment la soudaine
découverte d’une constitution anglaise, qui n’existe toujours pas aujourd’hui. L’essentiel est ici de

relever que Bakounine explique ce quil appelle aussi «les mstincts politiques » ou encore la
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« conscience politique » des peuples anglais et américain par un élément qui est indépendant du
politique entendu comme institution. Ce qu’un auteur comme D’Holbach reprochait a
I’ Angleterre un siecle plus tot, Bakounine y voir au contraire un motif d’éloges pour le peuple
anglais. Dans le Systéme social, D’Holbach estimait en effet quon ne pouvait considérer
I’ Angleterre comme un modéle d’établissement de la liberté politique, patce que cette derniére ne
découlait pas de la justice, mais d’un simple rapport de force entre le souverain et le peuple ; de ce
fait, la liberté anglaise pouvait difficilement étre distinguée « de Panatchie ou de la licence », car
elle n’était pas insctite dans le droit, mais seulement dans les faits." Or C’est précisément une
analyse de ce type que mobilise Bakounine dans ce texte, mais pour en renverser radicalement le
sens. Au sein du peuple anglais, la liberté politique a acquis la puissance d’un habitus social, alots
quelle n’est encore en France qu’un idéal, et en Allemagne qu'une docttine. (IIT, 193 [36-37])
Quant aux autres peuples européens, la question politique leur est indifférente. En somme,
IAngleterre et ’Amérique sont les deux seuls pays ou la passion politique, entendue comme
rapport négatif 4 la domination de I'Etat, soit parvenue 4 mobiliser le peuple et a prendre corps
sociologiquement. Dans la suite du texte, Bakounine propose deux interprétations divergentes de
ce quil faut entendre par cette notion de conscience politique. La premiére la reconduit a la
dimension de la révolte, dont on a vu qu'elle constituait la composante négative de la liberté
humaine, celle qui lui donnait son premier élan. La seconde, beaucoup plus dangereuse, est la
passion de la domination, le cuite de la grandeur de I'Etat, et Bakounine considere, on le verra,

que les classes dominantes en Allemagne en sont malheureusement pénétrées.

Ce qu’esquisse ainsi Bakounine dans son Eer# contre Marx, c’est une conception qui permet de
comprendre différentes voies vers la transformation sociale, chacune étant fonction des traditions
politiques de chaque pays, ou plutét d’'un rapport spécifique a la question politique. Si 7 fine
Bakounine maintient sa position antipolitique, c’est essentiellement pout deux raisons. En
premier lieu, il considére que cette position, en tant qu’elle est dominante parmi les nations les
moins avancées, est seule porteuse d’une nouvelle civilisation, basée sur les besoins économiques.
L’ Angleterre et PAmérique demeurent des exceptions, celles de peuples qui sont patvenus 2 faire
de la liberté politique un fait avant d’en faire un droit. Pour les auttes peuples, Bakounine
considére que la conquéte de la liberté politique sera indissociable de la lutte pour ’émancipation
économique, en tant que cette dernieére ne pourtra faire 'économie d’une remise en cause de la
domination étatique. Tout intérét de VEcrit contre Marx: tient 4 Pépoque 2 laquelle il a été rédigé.

En novembre 1872, Bakounine vient en effet d’étre exclu de Plnternationale, méme si cette

1. D'Holbach, Systéme social, Pars, 1772, p. 37-38. L’Angleterre n’est désignée que dans la note, mais Clest
évidemment 2 elle que songe D’Holbach dans cetie partie du ch. III: « En Angleterre, le peuple se livre 4 la plus
grande licence, et 4 des séditions trés fréquentes : ceux qui gouvernent la nation n’ont encore pu établir aucune streté
dans les chemins, ot les voleurs exercent leurs brigandages. Les Anglais craignent la police, parce qu’ils la regardent
comme un instrument qui, dans la main du souverain, peut introduite le despotisme ; ils aiment mieux étre volés, que
de confier au monarque le soin de les garder, et celui-ci aime mieux laisser voler et assassiner ses sujets, que de leur
permettre de se garder eux-mémes et sans lui. »
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victoire de Marx et de ses partisans sonne de semaine en semaine comme une victoire a la
Pyrrhus. Le plus important, c’est que ce texte tient compte de la position défendue par certains
des compagnons de Bakounine, en particulier James Guillaume, attachés a I'autonomie des
fédérations au sein de Plnternationale. En suivant ce principe, il devient possible de penser une
Internationale qui ne serait pas unie autour d’un méme rapport a la question politique, mais
poursuivrait un méme but par différents moyens. Dans ce méme texte, Bakounine considere que
les socialistes allemands pourront, grice au principe d’autonomie, engager le mouvement ouvrier

de leur pays dans la voie électorale s’ils le souhaitent.

Il convient toutefois de souligner que cette liberté sur la question politique est en
Poccurrence la liberté de se tromper. Autant il semble étre dans le caractére national des peuples
anglais et américain de s’engager dans la voie politique, parce quil s’agit de peuples suffisamment
puissants politiquement, autant dans le cas de 'Allemagne, Bakounine semble considérer que
cette voie conduira nécessaitement les socialistes allemands a une alliance objective avec le
pangermanisme. Contrairement 4 ce que poutrait laisser songer une lecture hative de ces textes, le
conflit n’a pas forcément durci les positions de Bakounine, car la confrontation interne au sein de
la mouvance anti-autoritaire I'a fait reculer de la position qui était initialement la sienne par
rapport au conflit dans I'Internationale (porter la polémique sur le tetrain des principes pour
obtenir une délimitation claite) pour se rallier 2 la voie plus modérée, et sans doute plus habile
poliiquement, pronée par James Guilaume (maintenir 'unité de IInternationale grice au

principe de 'autonomie des fédérations).

1.2.2. Les relations avec Netchaiev : organisations secretes et dictature

Dans tous les textes qui accompagnent la polémique avec Marx, Bakounine, on I'a vu, ne
cesse de se défendre contre P'accusation d’indifférence a la question politique et de refuser la
notion confuse d’abstentionnisme, qui fait passer 'absence de participation aux élections pour de
Papolitisme. Il va méme jusqu’a soutenit que ce qui divise I'Internationale, c’est une lutte entre
deux partis: celui qui préne Pémancipation économique du prolétariat par I'Etat, parti qu’il
qualifie de communiste et d’autoritaire, et celui qui estime que cette émancipation passe
nécessairement par Ja destruction de I'Etat, parti auquel il se rattache et auquel il confere souvent
les qualificatifs de collectiviste et d’anatchiste. 1l reste dés lots a voir quel est le statut de ce parti,
qui refuse la participation aux élections, qui refuse méme de se saisir du pouvoir politique comme
d’un instrument pour retourner la domination et qui donc ne se destine a aucune existence
institutionnelle. La question est compliquée pat les diverses strates des engagements politiques de
Bakounine, quil maintient parallélement 2 son entrée dans Plnternationale. I’hypothése qui
guidera ce développement est la suivante: ce n’est véritablement qu’aprés son entrée dans
PInternationale que I'attitude politique de Bakounine, et notamment la maniére dont il congoit les
sociétés sectétes, patvient a sa cohérence maxitnale — ce qui ne la met pas pour autant a 'abri de

certaines difficultés.
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Bakounine a commencé par adhérer a 'Internationale a titre individuel au mois de juin 1868.
Ce n’est que dans un second temps que Porganisation qu’il avait fondée avec la minorité socialiste
de la Ligue de la Paix et de la Liberté, PAlliance Internationale de la Démocratie Socialiste, a tenté
de se faire admettre au sein de PAIT. Cette admission ayant contraint PAlliance a perdre son
caractére international et a transformer ses sections en sections de I'Internationale, Bakounine
reconstitue en parallele une Alliance secréte, qui demeure internationale, dont il rédige les statuts
et le programme, dans la continuité des sociétés secrétes antérieures. Les choses sont a nouveau
compliquées par le fait que le révolutionnaire russe, dans sa passion pour les reglements, fonde
quelques mois plus tard une nouvelle société secréte, la Fraternité internationale, plus restreinte
que Alliance secrete, et qui constitue une sorte de groupe affinitaire, le noyau d’amis intimes qui
partagent ses convictions socialistes et libertaires. Il s’agit donc de voir comment se comportent
les unes vis-a-vis des autres ces différentes otganisations, si en particulier le schéma qu’elles
reproduisent est celui de cercle concentriques de plus en plus larges, ou bien si Bakounine leur

assigne des roles bien déterminés.

Le préambule du programme de PAlliance internationale de la Démocratie socialiste permet
de distinguer quelques-unes des caractéristiques de cette organisation. En premier lieu, elle a sa
source dans la rupture avec la Ligue de la Paix et de la Liberté, puisque son principe fondamental
est précisément celui qui avait provoqué la scission, « celui de Pégalité donomique et sociale des classes
et des individus ». En second lieu, sa vocation immédiate est Padhésion collective de ses membres 2
PInternationale. En troisieéme lieu, au sein de PAIT, PAlliance aurait « pour mission spéciale
d’étudier les questions politiques et philosophiques sur la base méme de ce grand principe de
Pégalité universelle et réelle de tous les étres humains sut la tetre. » Ce dernier point constitue une
précision capitale, qui permet de comptendre que Bakounine congoit PAlliance comme un parti.
Ce caractere ressort plus clairement encore du programme de Alliance. En effet, celle-ci ne se
contente pas d’affirmer son adhésion aux principes fondateurs de IInternationale, tels que
Bakounine les congoit, c’est-a-dire l'otganisation de la solidarité économique de tous les
travailleurs, mais défend un programme exclusivement philosophique et politique qui tient en
sept points: athéisme, égalité politique, sociale et économique, égalité des moyens de
développement pour chaque individu (ce qui revient a réclamer des moyens d’entretien,
d’éducation et d’instruction identiques pour tous), république sociale, dispatition des Etats « dans
Punion universelle des libres associations, tant agticoles qu’industtielles », solidarité internationale
des travailleurs comme base de toute politique, enfin principe de fédération libre pour que
s‘unissent les associations locales. En somme, par-dela méme la perte de son caractére
international au cours de Pannée 1869 et jusqu’a sa dissolution officielle au cours de P'été 1871,
PAlliance constitue une interprétation politique et philosophique du programme de
I'Internationale. Bakounine estime par conséquent que I’Alliance est 'un de ces deux partis dont i
décrit la lutte au sein de I'Internationale au moment du conflit avec Marx. Si 'on se réfere a la

position défendue par le révolutionnaite russe sur le statut de la question politique au sein de
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IAIT, il apparait ensuite que I’Alliance n’a pas vocation a faire de son programme le programme
politique de I'Internationale, mais qu’elle tente de le diffuser au sein de cette derniére au moyen

de la propagande — et chaque patti est libre d’en faire autant.

Dans la lignée des précédentes otganisations secrétes fondées par Bakounine, I’Alliance
secrete, dite aussi « Alliance des fréres internationaux » est une organisation fortement centralisée,
ou se distinguent plusieuts instances internes. Elle repose en outre sur une hiérarchie entre fréres
internationaux et fréres nationaux. Entre les premiers, I’égalité et la transparence sont de mise,
mais ils ont vocation a diriger les seconds, lesquels ignorent lexistence d’une organisation
internationale, et par conséquent leur propre statut de freres nationaux. L’Alliance secréte part
d’un constat : « la révolution prochaine ne pouvant qu’étre universelle, 'alliance — ou pour dire le
franc mot : la conspitation, qui doit la préparer, organiser et 'accélérer, doit 'étre aussi. » On
notera qu’a aucun moment, Bakounine n’estime que cette organisation serait 4 la source de la
tévolution : celle-ci est au contraite posée «par la force des choses», et la tache des
révolutionnaires ne peut étre que de systématiser cette spontanéité révolutionnaire. D’ou le
triptyque « préparer, organiser et accélérer» qui désigne toute la marge de manceuvre du
volontarisme révolutionnaite i Pendroit de DPévolution sociale. En outre, cette marge de
manceuvre, comme Bakounine le souligne dans des textes légérement antérieurs, est inhérente a
cette spontanéité méme de Iévolution sociale, puisque «les militants révolutionnaites qui
poussent le peuple en avant et qui, en quelque sorte, accélérent son développement, ne sont pas
tombés du ciel ; ils font partie, au sens large du terme, de ce méme peuple, exactement de la
meéme manicre que, dans le régne végétal, I'étamine qui féconde le pistil est dans son essence
inséparable de ce dernier. »* Pour dire les choses en termes comtiens, la systématisation n’est pas

seulement dans la continuité de la spontanéité, elle lui est immanente.

Mais sur la base de ce constat de dépatt, Bakounine assigne a PAlliance secréte une double
finalité, qui permet de comprendre que la fondation de cette nouvelle organisation secrete ne
répond pas seulement a la nécessité de maintenir une organisation internationale apres la fusion
de PAlhance officielle dans ’ATT. En premier lieu, PAlliance s’efforce « de répandre dans les
masses populaires de tous les pays les vraies idées sur la politique, 'économie sociale et sur toutes
les questions philosophiques. » Pour cela, elle a vocation 2 mener « une active propagande par les
journaux, les brochures et les libres, aussi bien quen fondant des associations publiques. » Ce
n’est donc pas seulement par accident que I’Alliance internationale doit demeurer secréte, car sa
vocation essentielle est de constituer un pouvoir non institutionnel, source d’initiatives publiques.
En second lieu, PAlliance cherche « 2 s’affilier tous les hommes intelligents, énergiques, discrets et
de bonne volonté, sincérement dévoués a nos idées — afin de former dans toute 'Europe et

autant qu’il se pourra, en Amérique aussi, un réseau invisible de révolutionnaires dévoués et

1. Toutes les citations précédentes sont tirées des différents documents rassemblés par ITISG sous le titre générique
de Statuts secrets de 'Alliance.
2. Une excplication nécessaire (ét€ 1868), p. 5.
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devenus plus puissants par cette alliance méme.» On retrouve ici les ambivalences
fondamentales des sociétés secretes fondées par Bakounine. S’agit-il simplement de formaliser
des amitiés politiques ou de fonder une véritable organisation occulte ? Le réglement interne n’a-
t-il pour but que d’éviter des hiérarchies informelles, ou bien faut-il prendre au sérieux
Porganigramme qu’il propose, sachant que les sociétés secretes fondées par Bakounine ne
regroupent que ses amis ? Les sociétés secrétes, qui reposent sur une forte centralisation et sur
une hiérarchie non explicite tout en défendant une vision politique qui prescrit 'abolition de
toute centralisation politique et de toute hiérarchie, ne contiennent-elles pas une contradiction

interne, susceptible de les faire dégénérer en nouvelles sources de domination ?

Si les textes des années 1864-68 restaient largement opaques a ces questions, tout porte a
croire que Bakounine, au cours des années suivantes, cherche a résoudre ces difficultés, qui sont
peut-étre celles de sa politique antipolitique — ce qui ne signifie pas pour autant que la réponse
qu’ll donne soit entiérement satisfaisante. Le premier indice d’une clarification des termes de la
question, c’est Pidentité de programme entre organisation publique et Porganisation secréte : il
ne s’agit pas de présenter publiquement un programme relativement modéré, afin de faire passer
(selon la technique bien connue du pied dans la porte) un programme plus radical qui serait
connu seulement par certains initiés. Le programme de ’Alliance secréte précise immédiatement
que «les principes de cette organisation sont les mémes que ceux du programme de I'Alliance
internationale de la Démocratie socialiste. » Par conséquent, I’Alliance secrete tire sa raison d’étre
de la propagande et de I'action. C’est ce méme constat qu’on est amené 4 tirer du programme de
la Fraternité internationale, otganisation plus restreinte encore que Bakounine fonde a la fin de
I'année 1868. L’Alliance secréte consistait 2 maintenir un lien organique entre les membres de
I’Alliance internationale désormais entrés dans IInternationale. La Fraternité internationale
déclate d’emblée accepter dans son intégralité le programme de I’Alliance, mais son objectif

déclaré la désigne clairement comme un groupe restreint :
« Pendant comme avant [la révolution sociale], les fréres internationaux restent constitués en
comités occultes qui, en s’efforgant de saisir les instincts et de formuler les aspirations des masses
populaires, souffleront la grande agitation tant qu’il restera un coin de terre opprimé et un abus a
détruire, et, considérant toujours que les frontiéres doivent disparaitre avec les derniers vestiges de
la civilisation militaire et bourgeoise, ils reconnaissent comme compatriotes, comme freres, les

révolutionnaires de tous les pays et les aideront de toutes leurs forces. »?

Sl est acquis, a la lecture de ces textes, que ce n’est pas le programme politique qui
différencie ces différentes otganisations, qui sont comme autant de strates d'un méme parti
politique (ou antipolitique), il reste 2 comprendre comment Bakounine congoit les rapports de ces
strates entre elles. Le dernier extrait cité fait songer que ce qu’a en vue le révolutionnaire russe,

C’est le maintien de Pinitiative révolutionnaire tant que les derniéres traces d’opptession n’auront

1. Statuss secrets de I'Alliance. Programme secret.
2. Fraternité internationale. Programme et objer (fin 1868).
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pas été effacées de la surface de la terre, maintien qui réclame la constitution de petits groupes
non officiels, susceptibles de jouer le role de ferments révolutionnaires. Une lettre de Bakounine
a Pun de ses «fréres», le militant lyonnais Albert Richard, réticent devant toute forme de
réglementation qu’il assimile a des enfantillages, donne les raisons de ce souci de formalisation
des amitiés politiques :
« Trop de réglementation est détestable [...]. Pourtant, entendons-nous. Pour établir une certaine
conformité d’actes, selon moi indispensable entre les hommes les plus sérieux et qui veulent la
méme chose, il faut certaines conditions, certaines régles établies également obligatoires pour tout le
monde, il faut une entente, un accord souvent renouvelé — autrement, chacun agissant a sa guise, les
hommes les plus sérieux pourront, devront a la fin, avec la meilleure volonté du monde, se
contrecarrer et se paralyser mutuellement. Il y aura disharmonie, non '’harmonie et le calme
auxquels nous aspirons tous. Il faut savoir comment, quand, ou se trouver — a qui s’adresser pour

pouvoir user du concours de tous. »!

Par ces précisions sur le statut de la réglementation des sociétés secrétes, Bakounine tient
d’abord a distinguer les organisations qu’il fonde des conspirations blanquistes. Ce que le
révolutionnaire russe ne cesse de dénoncer chez ces dernicres, c’est leur dimension despotique,
qui est incompatible avec la liberté de leurs membres. Il faut par conséquent concevoir que pour
lui, la centralisation et Pétanchéité entre les différents niveaux d’organisation constitue le
maximum d’infraction acceptable aux principes libertaires, en raison des nécessités de Paction et
de la propagande. Deés lors, la discipline qu’il propose a travers ses réglements, il la congoit
comme une auto-discipline, un ensemble de régles auxquels consentent les révolutionnaires les
plus résolus afin de mener a bien leurs projets. Ensuite, cette lettre permet de comprendre la
succession de sociétés secretes auxquelles P'activisme de Bakounine a donné lieu depuis Pannée
1864 : elle répond a la nécessité de renouveler fréquemment 'accord entre révolutionnaires, et
ainsi de s’assurer que tous continuent a partager la méme vision politique. On ne peut manquer
de relever que les termes employés par Bakounine pour décrire les effets pervers de 'absence de
réglementation — le fait que les révolutionnaires, tirant a hue et a dia, finissent par «se
contrecarrer et se paralyser mutuellement » — sont précisément ceux quil emploiera au moment
de la Commune de Paris pour regretter que tant de fortes personnalités révolutionnaires soient
concentrées a Paris, alors que la province semble incapable de relayer I'initiative révolutionnaire
de la capitale. Enfin, a cette harmonisation renouvelée des volontés dans des formes politiques
éphémeres s’ajoute une composante technique, qui vient justifier discrétement la centralisation :

un centre est en effet nécessaite pour que tous les membres de la société secrete agissent de

1. Lettre 4 Albert Richard du 4 décembre 1868 (citée dans Michel Bakounine, De l guerre & la Commaune, textes réunis
pat Fernand Rude, Patis, 1968, p. 436 — le titre de ce recueil est assez mal choisi, puisqu’il regroupe notamment la
précieuse correspondance entre Richard et Bakounine, antérieure pour partie a la guerre franco-allemande). Cette
lettre est codée et se présente comme une missive envoyée par un représentant de commerce 2 un de ses collegues : il
y est question de « la nouvelle boutique » (’Alliance), d’'Hyppolite (le bureau de PAlliance 4 Paris), d’Anna (bureau
central de Genéve), etc. La chose devient amusante lorsque le code dénonce dans les organisations blanquistes « cette
centralisation absolue et pour ainsi dire dictatoriale des capitaux qui fait la partie essentielle du systéme commercial
de Louis [comprendre : Blanqui]. »
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concert et soient capables de se reconnaitre dans les moments décisifs. Bien plus que les projets
dictatoriaux congus par Bakounine au moment des révolutions de 1848, ces projets de sociétés
sectetes utilisent 'idée d’une forme de dictature comme mesure purement technique, librement

consentie par les membres de la société.

Mais ce dernier point laisse précisément ouverte la question la plus importante : qu’est-ce qui
empéche ces petits groupes de militants résolus de dégénérer en futurs organes de domination ?
L’idée selon laquelle la dictature serait une simple mesure technique dictée par les nécessités de
action ne constitue-t-elle pas précisément I'éternelle justification de tous les despotismes qui
avancent sous le masque de la révolution ? Cette question, on ne peut dire que Bakounine I'a
ignorée, puisqu’elle est au cceur de la longue lettre de rupture qu’il adresse a Netchaiev le 2 juin

1870, et d’une maniere plus discréte dans plusieurs lettres a Albert Richard de la méme époque.

Bakounine 2 fait la connaissance de Netchaiev en mars 1869, a I'occasion du premier séjour
en Suisse de ce jeune révolutionnaire russe de 22 ans.' En Russie, ce dernier est membre d’un
petit cercle révolutionnaire composé d’étudiants. Ce comité restreint, que Netchaiev tentera
toujours de présenter comme une force considérable, se dote d’un catéchisme qui est sans doute
le Catéchisme du révolutionnaire, attribué a tort 2 Bakounine en raison de la proximité trompeuse de
son titre avec le Catéchisme révolutionnaire que ce dernier rédige en 1864 et 1866. Pourtant, la
différence méme des titres donne une idée des différences de principes et de contenus entre les
deux écrits : le premier insiste d’une maniére obsédante sur Pethos du révolutionnaire et sur la
discipline militaire auquel il se soumet — qui va jusqu’a prévoir I'exécution de ceux dont la volonté
faiblirait (alors que les réglements de Bakounine prévoient comme sanction ultime exclusion et
le dénigrement public par les auttes membres de la société secrete). Clest précisément cette
derniére disposition que Netchaiev met en application apres son retour en Russie 4 Pautomne
1869 avec Passassinat de Pétudiant Ivanov, qui avait eu le malheur de contester ses ordres et de
mettre en doute lexistence du Comité international qu’il prétendait représenter. Pour
Netchaiev, cet assassinat reptésentait un double avantage : il éliminait un élément contestataire et,
en faisant de plusieurs de ses camatades ses complices, il scellait dans le sang leur union politique.
L’enquéte de la police du tsar ne tarde pas a mettre en évidence la responsabilité de Netchaiev,
qui doit s’enfuir en Suisse en janvier 1870. Bakounine, ignorant le rble qu’il a joué dans
Passassinat d’Ivanov, ne va cesset de soutenir son jeune compagnon, rédigeant meéme une
brochure contre les velléités du gouvernement suisse de céder aux pressions russes pour son
extradition.” En outre, sur les indications de Netchaiev, il semble croite 4 I'imminence d’un

soulévement révolutionnaire en Russie, et il rédige dans cette optique en janvier 1870 un appel

1. Dintégralité du vol. V des (Euvres complétes est consacté aux relations entre Bakounine et Netchaiev. L'introduction
d’Arthur Lehning contient 2 nouveau des indications précieuses. Sur le méme sujet, on consultera également le livre
déja cité de Michael Confino, Visknce dans la violence.

2. 1l sagit de la brochute anonyme de mars 1870 Les Ours de Berne et I'Onrs de Saint-Pétersbonrg, sous-tittée Complainte
Dpatriotiqgue d'un Suisse humilié et désespéré, dans laquelle Bakounine feint d’étre un citoyen suisse déplorant la disparition
de lasile politique dans son pays(V, 51-75).

558



Aux: officiers de larmée russe, dans laquelle i évoque Pimminence du soulévement, ce qu’il se

reprochera quelqueé mois plus tard'.

Quoi qu’en dise par ailleurs Arthur Lehning, pour qui 1l est invraisemblable que «le vieux
Bakounine se [soit] laissé naivement mystifier par le jeune révolutionnaire Netchaiev quavant leur
rencontre en 1869 il ne connaissait pas du tout » (V, introduction p. XIV), il est indéniable que
Bakounine a voulu croire que Netchaiev représentait une force réelle en Russie et qu’il s’est abusé
pendant les premiers mois de 'année 1870 sur les projets politiques de ce dernier. Dans une lettre
du 2 aoGt 1870, aprés un échange de lettres peu ameéne avec Netchaiev, Bakounine lance a
Ogarev : «il n’y a pas a dire, nous avons été des idiots ; et comme Herzen se moquerait de nous
s’1l était encore vivant et combien il aurait raison de nous laver la téte | » Herzen, disparu quelques
mois plus tot, avait en effet d’emblée congu la plus vivre méfiance envers la personne et les idées

de Netchaiev.

A la lectute des proclamations rédigées par Netchaiev et son cercle en Russie, il apparait en
effet clairement, comme I’a souligné Arthur Lehning, que son programme politique contient une
orientation jacobine et que sa maniére de concevoir Paction révolutionnaire présente de
nombreuses affinités avec le blanquisme, dont il se rapprochera d’ailleurs apres sa rupture avec
Bakounine. Pourtant, plus de deux ans aprés cette rupture définitive, et alors méme que les
forfaits accomplis par Netchaiev ont permis 2 Matx et ses amis de salir sa réputation dans
PInternationale’, Bakounine loue encore la personnalité du jeune révolutionnaire tusse, pour
«toute son énergie et toute sa vaillance primitives » (V, 273). Il est vrai qu'a cette époque,
Netchaiev vient d’étre extradé vers la Russie, ou il mourra du scorbut en prison dix ans plus tard,
et cela malgré les démarches de Pémigration révolutionnaire russe, qui demandait que soit
reconnu le caractére politique de son crime. Dans cette affaire, qui a tant porté préjudice 2 la
téputation de Bakounine, on peut estimer que ce dernier a été abusé par son propre culte de
Pénetgie révolutionnaire, quil pensait retrouver chez Netchaiev, et qu’il songeait utiliser pour sa

propre cause.

La lettre de rupture que Bakounine envoie 2 Netchaiev le 2 juin 1870 tire les legons de
Pimpossibilité d’un tel projet. Mais detriére les reproches adressés a ce dernier, ce sont
essentiellement deux conceptions de Paction révolutionnaire qui s’opposent. Tout en
reconnaissant le dévouement total de Netchaiev 4 la cause et en faisant I’éloge d’un certain

nombre de ses traits de caractére, Bakounine lui reproche la maniere dont 1l s’est comporté avec

1. Pour le texte de cette brochute, voir V, 171-203 ; pour la critique de cet aspect de appel, voir la lettre du 2 juin
1870 a Netchaiev (V, 222).

2. Outre le meurtre de Pétudiant Ivanov et les pressions, déja mentionnées, sur 'éditeur qui avait confié la traduction
en russe du Capital/ 2 Bakounine, on retiendra notamment la maniére dont Netchafev s’est approprié une partie de
Pargent laissé par Herzen aptés sa mort pour servir la cause révolutionnaire tusse — ce qui donnera I'occasion a Marx,
mal informé, d’affirmer que, « bien quennemi farouche de Ihétitage, Bakounine désirait hériter de la situation et du
salaite de Herzen. » (II, 346-347) Aptés la rupture, Netchaiev, décidément bon camarade, dérobera a Bakounine et 2
la famille Herzen un certain nombre de documents.
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lui, mais ce reproche n’est pas seulement personnel. Ce que reproche précisément Bakounine 2
Netchaiev, ce n’est pas tant par exemple d’avoir exagéré la puissance de 'otganisation dont il se
prétendait le représentant en Europe, car « c’est la un travers d’esptit naturel, souvent utile et
parfois nécessaire chez tous les conspirateurs » (V, 227) : Bakounine croit en effet au caractére
auto-réalisateur de ce type d’exagération. Ce qu’il lui reproche, c’est de ne pas lui avoir fait
confiance, d’avoir cherché a lutiliser comme simple moyen et d’avoir érigé le mensonge en
systeme pour imposer ses vues. Or la confiance réciproque, le respect de la liberté de chacun et
une certaine transparence entre fréres sont précisément réclamés a leurs membres par les sociétés
secrétes bakouniniennes. Mais c’est surtout sur le role des sociétés secretes que la lettre du 2 juin
1870 marque prend ses distances avec Netchaiev. On a souvent vu dans le goat de Bakounine
pour la fondation de sociétés sectétes Pexpression d’un volontarisme aveugle qui barrerait a sa
pratique politique la route de la modemité. Or c’est précisément un reproche de ce type que le

vieux révolutionnaire adresse 2 son cadet :
« Avant tout, mon systéme diffeére du vétre en ceci qu’il n’admet ni Putilité ni méme la possibilité
d’une révolution autre que la révolution spontanée, c’est-a-dire populaire et sociale. Toute autre
révolution, {’en ai la profonde conviction, serait déloyale, nuisible et funeste a la liberté et au peuple,
car elle réserverait 4 ce dernier une misére nouvelle et un nouvel esclavage ; de plus, et c’est la
Pessentiel, toute autre révolution est désormais impossible, hors d’atteinte et irréalisable. La
centralisation et la civilisation, les chemins de fer, le télégraphe, les armements récents, la nouvelle
organisation de Parmée et en général la science administrative, c’est-a-dire la science de
P'asservissement et de lexploitation systématique des masses, de ’écrasement des soulévements
populaires et de toute révolte quelle qu’elle soit, science si soigneusement mise au point, vérifiée par
Pexpérience et perfectionnée au cours des soixante-quinze derniéres années d’histoire
contemporaine — tout cela donne a I'Etat une force si grande que toutes les tentatives artificielles,
les conjurations sectétes ourdies en dehors du peuple, de méme que les attaques par sutprise et les
coups de main a Pimproviste viendraient se briser contre cette force qui ne pourra étre vaincue et

détruite que par la révolution spontanée, populaire et sociale. » (V, 230)

Ce passage de la lettre a2 Netchaiev est d’'une importance capitale pour comprendre la
conception bakouninienne de la révolution. Il nous dit d’abord ce qu’il faut entendre derriere
'idée de révolution spontanée : celle-ci désigne simplement une révolution populaire et sociale,
C’est-a-dire une révolution accomplie par le peuple et pour le peuple. La révolution spontanée
exclut les avant-gardes éclairées qui prétendent émanciper le peuple de Pextérieur ; elle exclut
aussi que se reproduise le scénario de la Révolution frangaise, qui vit les masses populaires servir
de force d’appoint a la boutgeoisie pour le renversement de Pancien ordre féodal. Chez
Bakounine, la spontanéité révolutionnaire ne signifie pas 'absence de cause', mais 'absence d’une
direction extérieure au mouvement lui-méme. Rien ne résume mieux cette conception de la

spontanéité révolutionnaire, qui n’a rien d’un volontarisme aveugle, que le premier considérant

1. Plus loin, Bakounine souligne que la possibilité des révolutions est étroitement déterminée par Phistoire : «il y a
des périodes dans Phistoire ot les révolutions sont tout bonnement impossibles ; il en est d’autres ot celles-ci sont
méluctables. » (V, 230)
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des Statuts de I'Internationale : «'émancipation des prolétaires ne pourra étre Pceuvre que des

prolétaires eux-mémes. »

En second lieu, renoncer a cette spontanéité révolutionnaire implique d’une part que la
révolution ne pourra étre que source d’'une nouvelle oppression, d’autre part qu’elle sera vouée 2
I’échec — Clest-a-dire en fait qu'elle sera doublement vouée a Iéchec, car a quoi bon une
révolution qui instaure une nouvelle forme de domination? Inversement, ne concevoir de
révolution que «populaite et sociale» cC’est se prémunit contre toute appropriation du
mouvement révolutionnaire par une avant-garde prétendant agir au nom du peuple et servant
finalement ses propres intéréts, et C’est en méme temps garantir le succes du soulévement, du fait
méme que ce seront les premiers concernés qui luttetont pour leur propre émancipation. Clest
sur ce dernier point quapparait le plus clairement la modernité du texte de Bakounine, qui
représente une rupture avec la vieille tradition conspirattiée, notamment blanquiste, qui estimait
qu’il était possible de patvenir au but grace a coup de main bien préparé. Au rebours de cette
derni¢re conception, Bakounine prend acte d’une modification des rapports de force entre
exploiteurs et exploités au profit des premiers, ce qui est également ’occasion pour lui de
souligner le role joué par IEtat et les grandes infrastructures dans Pexploitation et la répression
des masses populaires’. Au développement de lindustrie et 2 la construction de grandes
infrastructures de communication, 'Etat moderne adjoint la mise sur pied dun appareil
administratif tout entier guidé par les impératifs de I'exploitation’. A cette machine administrative
s’ajoute en outre un appareil répressif auquel il serait vain de s’opposer sur le terrain qui est le
sien, celui de la force militaire réguliére. Sur ce terrain, celui de la confrontation ouverte et
violente, ’Etat a a sa disposition des armées bien entrainées, des armes perfectionnées qui auront
toujours raison de la lutte armée qui cherche a le détruire. En cela, la lettre de Bakounine
constitue une critique anticipée des multiples tentatives de lutte armée qui ont émaillé I'histoire
révolutionnaire du vingtiéme siecle, et qui n’ont abouti qu’au sacrifice de ceux qui s’y sont livrés,

ou a de nouvelles dictatures.

La suite du texte indique cependant que les sociétés secretes ont encore un r6le a jouer :
«Deés lors, le seul but de la Société secréte doit étre non pas de constituer une force artificielle et en
dehors du peuple, mais d’éveiller, de grouper et d’organiser les forces populaires déchainées ; dans
ces conditions, 'armée de la révolution, la seule qui soit possible et réelle, ne se situera pas en
dehors du peuple, elle sera le peuple méme. On n’éveillera pas ce dernier par des moyens artificiels ;
les révolutions populaires sont engendrées par la force méme des choses ou par ce courant

historique qui, invisible et souterrain, incessant et toujours treés lent, s’infiltre dans les couches

1. Cet aspect de la lettre annonce étrangement les analyses proposées par Marx dans La guerre civile en France a propos
du réle joué par VEtat sous le Second Empire — et aboutit 4 une conclusion similaire : il ne s’agit plus de prendte le
contrdle de la machine étatique, mais de la btiser.

2. Cette idée est reprise trois ans plus tard dans Ezatisme et anarchie : « L'industrie capitaliste et la spéculation bancaire
modernes ont besoin, pour se développer dans toute 'ampleur voulue, de ces grandes centralisation étatiques qui,
seules, sont capables de soumettre 3 leur exploitation les millions et les millions de prolétaires de la masse
populaire. » (IV, 211 [17])
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populaires, les gagne de plus en plus, les impregne et les mine jusqu’a ce qu’il surgisse a fleur de
terre et, par ses flots impétueux, brisant les obstacles détruise tout ce qu’il rencontre sur son
passage.

On ne fait pas artificiellement une telle révolution ; on ne peut méme pas la hater considérablement,
bien que je ne doute point quune organisation convenable et intelligemment dirigée puisse en
faciliter le déclenchement. » (V, 230)

Dans toute révolution véritable, le role moteur échoit donc toujours au peuple et a ses
« forces déchainées », et tout ce que peuvent faire les éléments les plus conscients et les plus
déterminés n'aura qu’un role secondaire. Ces derniers ne donnent pas sa force au peuple, ils
n’introduisent rien en lui qui ne s’y trouve déja, et lorsqu’ils parviennent a éveiller le peuple, Cest
tout simplement que les circonstances historiques le permettent, donc que le peuple est déja
suffisamment mature pout prendre en main sa propre émancipation. D’ou Vopposition constante
dans la lettre entre les lexiques de la nature et de I'artifice : les révolutionnaires qui congoivent que
leur role est simplement d’éveiller, de rendre manifestes des forces qui sont présentes a I'état
latent au sein du peuple, ces révolutionnaires ne se situent pas hors du peuple, ils sont partie
prenante de sa spontanéité révolutionnaire, et c’est la le seul moyen d’accomplir une révolution
naturelle. Tout autre biais, qui postulerait I'extériorité d’une avant-garde révolutionnaire par
rapport au peuple est un artifice. Cette opposition entre nature et artifice doit étre congue en des
termes strictement aristotéliciens : la nature se distingue de I'artisanat par le fait que les différents
moments du processus de production sont immanents au processus lui-méme, alors que dans
Partisanat, ils sont nettement distingués. Et sil est possible de concevoir un art révolutionnaire,
celui-ci devra étre dans la continuité de ce qui est esquissé par la nature — C’est-a-dire ici par
Phistoire. Un peu plus loin, Bakounine souligne quune pensée « n’est révolutionnaire, vivante,
réelle et authentique, que parce qu’elle exprime, et pour autant qu’elle les concrétise, les instincts
populaires faconnés par I'histoire. » (V, 236) On relévera enfin que pour concevoir la maniére
dont Thistoire donne lieu a des révolutions, Bakounine réutilise une métaphore qu’il mobilise

depuis pres de trente ans : celle du travail souterrain du négatif, de la taupe qui creuse.

Pourtant, cette tiche assignée aux organisations révolutionnaires secretes, Bakounine la

concoit en termes de dictature :

«Nous sommes les ennemis déclarés de tout pomwoir officiel, méme si Cest un pouvoir ultra-
révolutionnaire, de toute dictature reconnue publiquement, nous sommes des anarchistes
socialistes-révolutionnaires. Mais si nous sommes des anarchistes, demanderez-vous, de quel droit
voulons-nous agir sur le peuple et par quels moyens le ferons-nous ? Rejetant toute autorité, a 'aide
de quel pouvoir ou plutot de quelle force dirigerons-nous la révolution populaire ? Au moyen d'une
Jorce invisible qui n'aura ancun caractire public et qui ne §'imposera @ personne ; au moyen de la dictature collective
de notre organisation qui sera d'autant plus puissante gu'elle restera invisible, non déclarée et sera privée de tout droit
et 1ile officiels. » (V, 237 — Bakounine souligne)

Cette lettre permet de comprendre les précautions dont Bakounine fait usage lorsqu’il aborde
la notion de dictature. Ce qu'il tejette en permanence chez ses adversaires, c’est en effet une

dictature petsonnelle et instituée, mais jamais la dictature en tant que telle. Pour le révolutionnaire
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russe, la révolution est censée aboutir 2 un moment d’anarchie populaire « effroyable et sans
issue » L’existence par-dela la destruction de tout pouvoir officiel de petits groupes de
conspirateurs, unis par une méme vision sociale et politique et « forts de leur but dont ils ont une
claire conscience au milieu de la foule de ceux qui luttent sans objectif et sans plans », petmet de

donner une direction a la construction d’un nouvel ordre social dont la domination serait bannie :
« Ces groupes, ne désirant rien pour eux-mémes, ni profits, ni honneurs, ni autotité, seront en
mesure de diriger le mouvement populaire envers et contre tous les ambitieux, désunis et dressés les
uns contre les autres, et de 'acheminer vers la réalisation aussi intégrale que possible de I'idéal social
et économique, et vers 'organisation de la liberté populaire la plus compléte. Voild ce que j’appelle

la dictature collective de Porganisation secréte. »! (V, 238 — Bakounine souligne)

La dictature qu’a en vue Bakounine a donc vocation a s’exetcer au lendemain de la tourmente
révolutionnaire, et elle doit permettre, grace a la qualité de recrutement de Porganisation secréte,
de concilier les nécessités pratiques d’une forme de volontarisme politique et les exigences
politiques du refus de I'autorité. C’est sur ces caractéres de la dictature de I'organisation secrete
quinsiste la suite de la lettre : il s’agit d'une dictature impersonnelle (d’ou l'insistance sur son
caractére collectif), non-officielle et que son programme doit empécher de dégénérer en en
pouvoir d’Etat. Pour agir sur le peuple, elle ne compte pas sur une quelconque contrainte étatique
ou para-étatique, mais sur « la seule influence naturelle et personnelle de ses membres ». A mille
lieues d’une organisation blanquiste, la société secrete voulue par Bakounine prend tout
naturellement la forme d’un « invisible réseau » agissant « selon un plan commun arrété d’avance
et bien défini. » (72d.)

Bien que Bakounine présente cette conception de la dictature a I'occasion d™une lettre qui
concerne plus spécifiquement la Russie, une lettre a Albert Richard du 1% avril 1870, qui présente
a propos de PAlliance secréte une conception exactement similaite de la dictature®, indique qu’il
est possible de comprendre sur cette base la maniére dont Bakounine lui-méme concevait la
diversité de ses engagements sociaux et politiques. Comme il le souligne dans La théologie politique
de Mazzini, Tlnternationale n’est pas une société secrcte, mais l'expression de la spontanéité
révolutionnaire du peuple (I, 28). Dans cette optique, les sociétés secrétes que fonde Bakounine
parallélement a son engagement dans I'Internationale prennent tout leur sens. Si la solidarité
économique est la direction que prend le mouvement ouvrier international, il manque encore a ce
mouvement une otientation politique, que I'Alliance, et en son sein la Fraternité internationale,

doit d’abotd propager, puis en cas de crise révolutionnaire chercher a imposer.

1. La méme idée est reprise dans une lettre de mars 1872 a Celso Ceretti (II, 252).

2. «Il 0’y a plus qu'un seul pouvoit, une seule dictature dans Porganisation qui soit salutaire et possible, C’est cette
dictature collective et invisible des a/fés [référence 4 I'Alliance], au nom de notre principe, et cette dictature sera
d’autant plus puissante, je le tépéte encote, quelle ne fera montre d’aucun pouvoir officiel ni d’aucun caractére
ostensible. » Cette lettre a été éctite avant la brouille avec Netchaiev. Par conséquent la conception de la dictature
proposée par Bakounine dans sa grande lettre du 2 juin n’est pas forgée pout les besoins de la polémique.
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Bien que Bakounine emploie positivement dans les textes de cette époque la notion de
dictature, il n’est pas certain que cet usage représente un recul par rappott aux convictions
libertaires exprimées depuis le milieu des années 1860. On peut tout aussi bien estimer que
Bakounine se confronte enfin aux difficultés pratiques de 'anarchisme comme activité politique
toujours prise entre une exigence d’efficacité et un souci de ne pas voir la révolution dégénérer en
son autre. La solution proposée par le révolutionnaire russe a partir de 1870 n’est pas entiérement
satisfaisante : qu’est-ce qui empéche en effet Porganisation secréte d’exercer un pouvoir occulte,
et finalement de plus en plus officiel, jusqu’a s’instituer en nouveau pouvoir d’Etat ? La seule
référence au programme ne saurait étre congue comme suffisante, car tfien n’empéche les
membres de la société secréte, a mesure que grandissent leur influence et leur appétit de pouvoit,
de réécrire ce programme conformément a leurs nouvelles ambitions. Le probléme est d’autant
plus grand que Porganisation interne des sociétés secretes de Bakounine ne se détache pas
suffisamment d’'un modele centralisé, hiérarchique, vertical, pour étre prémunies contte toute
dégénérescence. La manie réglementaire de Bakounine présente certes avantage d’éviter que
s’instituent au sein de l'organisation des pouvoirs informels, dont on sait qu’ils peuvent étre
beaucoup plus violents que les pouvoirs contenus par des regles. Mais définir le pouvoir, le
limiter, ce n’est pas encore le détruire. Ce que Bakounine rejette pour I'Internationale, parce qu’il
voit en elle une anticipation de la société future, tout se passe comme s’il le rejetait dans sa société

secrete, qui n’est en rien prémunie contre une dérive autoritaire interne.

1.3. Contre le pouvoir constitué

Le role des sociétés secrétes et Pinfluence qu’elles doivent exercer ne se comprennent que patr
opposition avec ce qu’il s’agit de conjurer : le maintien ou la reconstitution d*un pouvoir de type
étatique au sortir de la crise révolutionnaire. On comprend en particulier pourquoi Bakounine
s’oppose a Pexistence méme d’assemblées nationales comme a toute forme de centralisation
politique au sein des organisations ouvricres. Cette opposition repose fondamentalement sur une
ptise en compte du role joué par I’Etat, non seulement dans la perpétuation de I'exploitation
capitaliste par le biais du droit, mais aussi dans son fonctionnement méme. Sur ce dernier point, il
y a indéniablement un progres de Panalyse sociale chez Bakounine. Le role joué par le droit
d’héritage dans la perpétuation des inégalités était ce qui motivait 'insistance quasi exclusive sur
son abolition. L’implication de Bakounine dans I'Internationale, la découverte de formes de
conflictualité qu’il n’avait jusqu’alots pas ptises en considération (les gréves), lui permet en méme
temps de fonder son anarchisme sur des bases qui ne sont plus exclusivement politiques (le
caractére artificiel de la centralisation, opposée a la libre fédération comme continuité du
mouvement naturel), mais aussi sociales. Deés lors que I'appareil d’Etat, dans ses composantes
administratives, mais aussi directement répressives, a été reconnu comme Iinstrument par
excellence d’exploitation du prolétariat, la critique anti-étatique connait une nouvelle vigueur sous

la plume de Bakounine. L’Etat n’est plus seulement cette institution qui empéche les peuples de
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se fédéter librement en fonction de leurs affinités nationales, 1l est surtout ce qui nuit a
I'émancipation économique des travailleurs. On ne peut d’ailleurs manquer de relever qu' partit
de son entrée dans I'Internationale, les écrits du révolutionnaire russe véhiculent une vision
politique qui repose sur la libre fédération des associations productives, que par conséquent le

fédéralisme économique supplante définitivement le fédéralisme politique.

C’est dans sa critique des formes politiques qui pourtaient sembler les plus démocratiques
que se saisit le mieux Pantiétatisme de Bakounine. Au cours de la polémique avec Mazzini, d’une
maniére appatemment incidente’, le révolutionnaire russe en vient en effet 2 mener une attaque
vigoureuse contre le systéme parlementaire :

«La soi-disant représentation populaire par une Assemblée centraliste quelconque, méme élue par le
suffrage universel et dans les circonstances en apparence les plus favorables pour le rendre sincére,
sera toujours plus ou moins une fiction ; et qui dit fiction, dit mensonge. » (I, 168 — Bakounine
souligne) ‘

Pour Bakounine, le probléme ne tient pas 4 Pextension du cotps électoral. Quand bien méme
on substituerait partout le suffrage universel au suffrage censitaite, on n’aurait rien d’autre qu’une
prétendue représentation. Pour le dite auttement, patticiper aux élections, et méme voit élu le
candidat que I'on a soutenu n’est pas la garahtie de voir sa volonté représentée. Si Bakounine
s’oppose 2 la représentation parlementaire, ce n’est donc pas au nom du suffrage universel, qu’il
considére comme une duperie supplémentaire, mais pat opposition au principe méme de la
législation imposée de haut en bas et du centre vers la citconférence. Bakounine tient en effet Iui-
méme 2 souligner que ce qu'il rejette, ce sont les « assemblées centralistes », en tant qu’elles sont
foncierement inaptes a représenter la volonté populaire. Cette inaptitude ne découle pas de la
malignité de leurs membres, mais de la nécessité de leur position, qui est une position de pouvoit,
«car rien n’est aussi dépravant, aussi bien pour esptit que pour le coeur des hommes, que le
pouvoir. » (I, 169) En raison méme de l'autorité qui leur est conférée, les assemblées qui sont
censées exprimer la volonté du peuple tendent a se constituer en nouvelle aristocratie et a
imposer leur volonté au peuple. Dans le méme fragment, Bakounine brosse un tableau saisissant
de ce qui pourrait advenir des candidats révolutionnaites s’ils étaient élus dans un parlement

quelconque :
«Dans le plus révolutionnaite on sent naitre le consetvateur, le conservateur au moins de
I’Assemblée dont il a I'honneur de faire partie, contre les “injustes et stupides impatiences de la
populace”. [...] Se serait-il laissé corrompre si vite ? Cortompre, oui, mais non par un intérét
personnel ; par influence irrésistible qu’exerce sur lui Assemblée. Lorsqu’ll était entouré de la
canaille populaire, en présence de ses électeurs, il en partageait franchement les aspirations, les
instincts [...] et il était de bonne foi lorsqu’il leur promettait de défendre leurs intéréts a outrance,

de n’étre rien que le représentant fidéle de leur pensée et de leur volonté. Mais a peine a-t-il mis le

1. Comme c’est souvent le cas avec ces manuscrits rédigés au fil de la plume, les considérations bakouniniennes sur le
suffrage universel apparaissent d'une maniére incidente, dans le fragment M de La théolgie politigne de Mazzini, pat
téaction 2 une affirmation de Mazzini selon laquelle le concile de Nicée aurait été une assemblée démocratique. Cela
donne a Bakounine 'occasion d’une déclaration 2 portée générale sur les assemblées centralistes.
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pied dans PAssemblée qu’il se trouve dans un milieu complétement différent. La il était assailli de
toutes parts par les réelles manifestations de la vie réelle, pénétré et dominé par les palpitations
vivantes de I’ame populaire. Ici il est entouré d’abstractons [...]. »! (I, 171)

11 importe toutefois de souligner que Bakounine ne s’en prend pas au ptincipe méme de la
teprésentation, mais 2 la position politique et sociale des assemblées dans un Etat centralisé. Si les
teprésentants finiront inévitablement par étre cotrompus, au moins motalement, cela tient
essentiellement au fait que leur position dans une assemblée chargée d’imposer une législation, les
dote d’un certain pouvoir sur ceux qui étaient leurs semblables’ Pour Bakounine, la
représentation n’est pas tant néfaste en soi, qu’impossible dans le cadre d’un systéme centralisé.
Fondamentalement, Popposition de Bakounine au régime parlementaire découle, comme chez
Proudhon, d’une ctitique de D'intérét général comme fiction.” Ce que 'on représente, ce n’est pas
la volonté du peuple, méme lorsque celui-ci exprime lucidement ses intéréts par son suffrage,
mais son abstraction sous le nom dintérét général. Or «ce qu’on appelle l'intérét général, la
pensée et la volonté générales sont le produit de Pimmolation des intéréts, des pensées et des
volontés de toutes les localités dont 'ensemble constitue la société, c’est-a-dire qu’ils sont la

négation des aspirations réelles de cette société. » (I, 171)

On comprend le lien qui unit chez Bakounine la critique du contrat social et celle de I'intéréet
général’ Ces deux entités obéissent en fait au méme processus, qui voit les individus et les
groupes sociaux renoncer a une partie de leur liberté ou de leurs intéréts pour en sauvegarder
prétendument le restant. L’intérét général n’est pas une abstraction au sens ou il résulterait de la
confrontation des intéréts ; il est une abstraction au sens ou, a travers lui, les individus sont
conduits a faire abstraction de leuts propres intéréts, notamment lorsqu’ils sont opprimés. Cette
abstraction conduit, dans le meilleur des cas, 2 faire prévaloir les intéréts de la majorité sur ceux
de la minorité. La critique bakouninienne de la teprésentation patlementaire, comme son
homologue proudhonienne, est donc avant tout une attaque contre cette fiction que constitue
Iintérét général, fiction qui sett a justifier Pexistence de la centralisation étatique. Laisser les
premiers intéressés s’associer en fonction de leuts besoins, de leurs intéréts et de leurs affinités
constitue la seule solution possible pour que le bonheur des uns ne se paie pas du malheur des
autres. C’est pourquoi dans un autre fragment, Bakounine souligne que « le suffrage universel,
non organisé par différentes et libres associations ouvrieres, mais exercé par Pagrégation
mécanique des millions d’individus qui forment la totalité d’une nation, est un moyen excellent

pour opprimer et ruiner le peuple au nom méme et sous le prétexte d’une soi-disant volonté

1. Cette analyse est reconduite un peu plus loin (I, 273-274 [153-157]) et Bakounine y ajoute les arguments suivants :
les questions que discutent les assemblées centralistes n’intétessent pas le peuple et celui-ci, en raison de ses instincts
socialistes, est réticent 4 envoyer « dans les Assemblées représentatives des députés sortis de son sein ».

2. Clest pourquoi Bakounine raille 3 plusieurs reprises les illusions de Mazzini et de Louis Blanc sur un
gouvernement qui serait dirigé par des « hommes de génie vertueux. » (I, 193 [67] et 207 [26])

3. Dans une note, Bakounine mentionne dailleurs les Confessions d’un révolutionnaire de Proudhon, dans lesquelles ce
detnier narrait notamment son expérience de patlementaire sous la Deuxieme République.

4. Ces deux critiques vont déja de pair dans SISEH, édition citée, p. 220.
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populaire. » (I, 189 [57-58]) Lorsqu’il repose sur le suffrage universel, le systéme représentatif
administré dans un cadre centraliste perpétue donc la vieille oppression, mais il présente en cela
un danger spécifique, car il le fait au nom du peuple et de son intérét. On peut définir un tel
systéme comme une oppression des masses populaires par ’abstraction de la nation au nom de

Pabstraction de Pintérét général.

Par conséquent, prendre des mesures pour conserver de telles assemblées sous controle
populaire ne peut étre quun pis-aller. Dans le méme fragment de La #héologie politique de Mazzini,
Bakounine s’en prend i ceux qui pensent que pout parvenir 2 une forme politique vraiment
dérhocratique, il suffirait d’imposer le principe du mandat impératif.’ Ot le mandat impératif ne
connait que deux issues : ou bien I'impossibilité de la discussion, et une succession de votes a la
majorité qui mécontenteront finalement tout le monde, ou bien plus certainement encore, «les
mandats impératifs imposés a chaque député seront tellement discordants, dans toutes les
questions, que I’Assemblée ne pourra réunir une majorité sur aucune et devra se dissoudre sans
avoir rien résolu. » (I, 170) En somme, une assemblée centraliste est nécessairement contraire aux
intéréts du peuple, et si elle les représente fidélement, elle se trouve dans 'impossibilité méme de
prendre des décisions, car ces intéréts ne peuvent étre synthétisés dans un intéret général. D’ou
Pinsistance de Bakounine sur le fait qu’il refuse des assemblées centralistes, et non toute forme de
représentation. Comme I'a noté Henti Arvon, 'opposition de Bakounine a la revendication du
suffrage universel ne s’inscrit pas dans une recherche de la pureté révolutionnaire, mais dans un
contexte politique précis : « Bakounine admet le suffrage universel dans la mesure ou il a pour
effet non pas une délégation de pouvoir, mais une représentation fidéle de la volonté populaire. I1
est évident que cela est impossible dans un Etat bureaucratique et centralisé. »” Il est donc inutile
de rechercher le bon gouvernement, comme il est vain de vouloir une bonne Eglise ou un bon
Etat ; une seule tache s’impose au peuple qui veut s’émanciper, et « ce n’est point de réformer le
Gouvernement, I'Eglise, et I’Etat, mais de les abolir », ce qui aboutit a « 'anarchie au point de vue
politique ou gouvernemental », mais a « Porganisation de 'ordre [...] au point de vue économique

et social. » (I, 174)

La position de Bakounine sut la question de la représentation, plus nuancée qu’il n’y parait,
permet de comptendre pourquoi au sein de PInternationale, qu’l congoit comme un lieu
d’expériences pour édifier la société future’, il ne soppose pas au fait que des sections désignent
des délégués pour les représenter (lui-méme a représenté les ouvriers napolitains au congres de
Bile), et encore moins a4 ce que ces délégués soient contraints par des mandats impératifs a

exprimer exclusivement les veeux de leurs mandataires. Mais c’est que dans le méme temps,

1. Et un peu plus loin, il discute, pout les repousser dans les mémes termes, Vidée (défendue par Stuart Mill) d’une
représentation des minotités et la votation suisse.

2. Henti Arvon, Bakounine, ou la vie contre la science, édition citée, p. 58.

3. D’ou linsistance, dés 1869, sur la coopération (voit Varticle De /l coopération quil livre a L’Egalié, in Michel
Bakounine, Le¢ socialisme Lbertaire, édition citée, p. 191-197) et sur les caisses de résistance, qui préfigurent la solidarité
au sein de la société post-révolutionnaire. Ces deux thémes sont reptis dans la Protestation de I'Alkance, p. 32-33.
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Bakounine s’oppose a ce que le Conseil général de 'International soit promu au rang de centre
politique de Torganisation, et qu’il préférerait voir son role réduit 2 celui d’un simple buteau de
statistiques et de correspondance. Il y a donc une « bonne représentation », a laquelle il serait
possible d’appliquer le principe du mandat impératif, mais elle présuppose une réorganisation
préalable de la société sur des bases socialistes et fédéralistes. De cette réorganisation sociale,
PInternationale fournit Pébauche, mais elle ne poutra advenit qu’a deux conditions : d’une patt si
se produit une révolution, qui devra prendre en compte la question politique, et d’autre part si
PAIT ne dégénere pas en organisation bureaucratique et tespecte la diversité des options

défendues nationalement grace au principe de 'autonomie.

Parallélement a cette critique du systeme représentatif, Bakounine méne une analyse vigilante
du danger de bureaucratisation qui guette inévitablement les organisations ouvtieres, et qui
menacent constamment d’en faire de nouveaux embryons de pouvoir. Sur ce point, la Protestation
de ’Alliance, rédigée au cours de I'été 1871 en prévision des attaques que le Conseil général ne va
pas tarder a mener contre Bakounine et ses amis, constitue un texte passionnant. Contrairement a
ce que pourrait Jaisser songer le titre de cet écrit, inachevé mais qui sera partiellement publié en
1872, il s’agit moins pour Bakounine de répondre aux accusations lancées contre I’Alliance que de
tirer les lecons politiques de son expérience de militant de I'Internationale, et en particulier de ce
quiil a pu obsetver dans les sections genevoises de PAIT depuis son adhésion en juin 1868. 11
s’agit donc dun texte décisif pour comprendre I'engagement de Bakounine au sein de
PInternationale’, méme si en plusieurs endroits, il reprend des fragments d’analyse déja présents
dans les articles de 1869 pout le journal I.’Egalité et surtout sil prolonge les enseignements que le
militant russe Serno-Solovievitch, décédé prématurément cette année-la, avait déja tirés de son
implication dans les gréves du batiment. Un passage de la Profestation, qui porte sur les membres

des Comités genevois de I'Internationale, mérite tout particuliérement d’étre cité :
« A force de se sacrifier et de se dévouer, ils se sont fait du commandement une douce habitude, et,
par une sorte d’hallucination naturelle et presque inévitable chez tous les gens qui gardent trop
longtemps en leurs mains le pouvoir, ils ont fini par s’imaginer qu’ﬂs étaient des hommes
indispensables. C’est ainsi qu’imperceptiblement s’est formée, au sein méme des sections si
franchement populaires des ouvtiers du batiment, une sorte d’aristocratie gouvernementale. [...]
Est-il besoin de dire combien cet état de choses est facheux pour les sections elles-mémes ? 1 les
réduit de plus en plus au néant ou a Pétat d’étres purement fictifs, et qui n’ont plus d’existence que
sur le papier. Avec Pautorité croissante des comités se sont naturellement développées I'indifférence
et lighotance des sections devant toutes les questions autres que celles des greves et du paiement
des cotisations. [...] Clest une conséquence natutelle de Papathie morale et intellectuelle des
sections et cette apathie 4 son tour est le résultat tout aussi nécessaire de la subordination

automatique 2 laquelle Iautoritarisme des Comités a réduit les sections. »?

1. L’absence de ce texte constitue la plus importante lacune des (Bupres complites publiées aux éditions Champ Libre.
La Protestation avait certes fait Pobjet d’une édition dans le tome VI des (Euvres publiées chez Stock en 1913, mais il en
manque la derniére partie, celle que Bakounine n’avait pas envoyée 4 James Guillaume au moment de la rédaction.

2. Protestation de ['Alliance, p. 4-5.
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Cette analyse est une application a I'Internationale de Ianalyse que mobilise par ailleurs
Bakounine pour I'ensemble de la société. Dans tout rapport de domination, déclaré ou non, ce ne
sont pas les hommes qui sont en cause, mais les positions, et c’est a ces dernieres qu’il convient
de déclarer une guetre sans merci, car la guerre aux hommes dégénére inévitablement en une
nouvelle forme de domination. Le cas de PInternationale genevoise est particuliérement
révélateur de cette innocence primitive d’hommes qui se retrouvent malgré eux exercer une
position de pouvoir. Il s’agit en effet de militants dévoués, qui s’investissent totalement dans leur
mission et auxquels la base de I'Internationale genevoise prend I’habitude de déléguer les tiches
principales. Ces hommes, inévitablement, prennent 'habitude de décider a la place des premiers
concernés, dont ils se séparent comme un gouvernement de ses administrés. Ils oublient que c’est
dans les masses que réside leur force, mais aussi que C’est la masse qui est censée s’élever. Cette
sépatation progtessive entre les délégués et leur base s’entretient elle-méme : les délégués se
pensent indispensables, ils commencent 4 regarder de haut leurs camarades, voient en eux une
masse amorphe qui doit obéir a leurs consignes, or c’est précisément le premier effet de cette
séparation que de produire Papathie de la masse et de constituer une aristocratie ouvtiére, qui
seule a accés aux questions les plus élevées, qu'elles soient sociales ou politiques. En somme, les
sections genevoises de l'Internationale ont été enfermées dans un cercle vicieux, l'apathie
suscitant Pautoritarisme, qui a son tour entretient Iapathie. Deés lors que la base a des

responsables, elle se déresponsabilise.

Cette dégénérescence, interne aux sections, se retrouve démultipliée 2 mesure que 'on s’éléve
dans les organes dirigeants de la fédération romande. De méme que les ditigeants de section
constituent un gouvernement de fait sur la masse des militants, le Comité central de Genéve a
acquis un pouvoir de plus en plus important sur les sections. Bakounine remarque en particulier
les conséquences politiques de ce fonctionnement autoritaire. C’est en effet Pexistence d’une
aristocratie gouvernementale au sein des sections de Genéve qui a permis que 'Internationale soit
mise au setvice du radicalisme bourgeois 2 Poccasion des élections'. Il y a donc une corrélation
étroite entre 'apparition d’un pouvoir autotitaire au sein de I'Internationale et la diffusion de
idée selon laquelle un soutien a des candidatures boutgeoises qui relaieraient les aspirations
ouvriéres aurait quelque efficacité. Laissés libtes de tout controle par leur base, les délégués des
Comités finissent par constituer une sorte de boutgeoisie interne, apte a4 négocier avec la

bourgeoisie réelle, et cela quelle que soit leur honnéteté personnelle.

Pour Bakounine, il existe deux moyens formels pour contrecarrer cette dérive
« délégationniste », chacun adapté au niveau auquel celle-ci s’exerce. Pour empécher que le
Comité central n’acqui¢re de lautorité sur les sections, il importe d’affirmer le principe de
Pautonomie des sections. Avant méme que James Guillaume ne se serve de ce mot d’ordre pour

transformer le coup de main marxien de La Haye en victoire des anti-autoritaires, Bakounine I'a

1. Ibid., p. 16-17.
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donc affirmé dés Pété 1871. Cela permet de relativiser Pécart entre les deux militants’. 11 est vrai
qu’au moment du congrés de La Haye, Bakounine est partisan de mener la lutte contre Marx et
ses amis sur le terrain idéologique et préconise une tactique de rupture, qui conduirait les
tédérations de I'Internationale 2 se répartit autour de deux poles sur la question politique. On a
vu plus haut que, non sans un certain génie politique, Guillaume n’avait pas suivi le mandat
impératif qui le contraignait a quitter le congtes et avait préféré préparer en coulisses une tiposte
avec tous les partisans de I'autonomie des sections. Mais cela ne signifie pas que Bakounine n’est
pas partisan de ce méme principe. Simplement, en septembre 1872, il ne cherche pas a lui faire

jouer le méme réle que va lui assigner James Guillaume.

En second lieu, au sein des sections elles-mémes, Bakounine remarque que le pouvoir des
délégués est remis en cause lorsque sont organisées des assemblées générales, au cours desquelles
les délégués ne peuvent pas décider entre eux de ce que fera toute la section, mais sont contraints
par la masse, qui délibére et élabore collectivement ses propres décisions®. Conformément 3 ce
quiil écrit par ailleurs de la dictature, tout Peffort politique de Bakounine consiste a tenter de
substituer a des autorités, par définition ostensibles et officielles, le pouvoir naturel de I'influence.
La dictature que la société secréte est vouée a exercer est une dictature de la propagande, sans
aucun pouvoir contraignant : il ne s’agit pas tant de dicter sous la contrainte que de suggérer ce
qui cotrespond le mieux aux instincts populaires. Or C’est exactement sur ce modeéle que
Bakounine congoit le r6le de I'Internationale tout entiére au sein des masses ouvtieres. En effet,
remarque-t-il, on pourrait opposer a la légitimité de Internationale le fait qu’elle ne regroupe en
son sein qu’une minotité du prolétariat international et par conséquent qu’elle n’a pas vocation a
le représenter, voire qu’en prenant la patole en son nom, elle s’érigerait elle-méme en pouvoir sur
les ouvriers de tous les pays. Or pour mener les combats qui sont les siens, I'Internationale n’use
que de deux moyens, certes pas toujours légaux, mais dont on ne peut contester la légitimité : la
propagande en direction des ouvriers et leur organisation de classe’. Au sein du mouvement
ouvtier, PInternationale exerce son influence de la méme maniére que la société sectete est censée
accomplir sa tiche au lendemain de la tévolution : sans contraintes et par la seule influence de la

propagande.

La conception bakouninienne de 'action tévolutionnaire repose ainsi sur un modele de
diffusion d’influence a partir d’un foyer. Le petit groupe aux convictions révolutionnaires les plus
affirmées, quel que soit son nom (Alliance, officielle ou secréte, Fraternité internationale), diffuse
ses principes dans P'Internationale, sans pour autant chetcher a la noyauter, C’est-a-dire a y
prendre le pouvoir pout en faire un instrument de domination, et Internationale a son tour

diffuse ses principes au sein du prolétatiat de tous les pays. On notera qu’en proposant pour

1. Sur cet écart, voir Marc Vuilleumier, « Bakounine et le mouvement ouvrier de son temps », article cité, p. 125.

2. Sut I'éloge des assemblées générales, comme moyen par excellence de rétablir la démocratie, et sur la défense du
ptincipe de P'autonomie des sections, 4., p. 11-12.

3. Ibid., p. 70-78.
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Plnternationale des procédutes formelles conctétes (assemblée générale seule apte 2 décider,
autonomie des sections), Bakounine se prémunit beaucoup mieux contre les dérives autoritaires
que s’agissant de ses sociétés secrétes. Mais c’est qu’en la matiére, il est aiguillonnée par le conflit
avec Marx, dont il interpréte le communisme comme une maniére de résoudre la question sociale
par I’Etat, et donc comme une théorie politique qui préconise la prise du pouvoir par les urnes

(ce en quoi elle se distingue du blanquisme).

2.Histoire, classes et nations : I’internationalisme en
question

C’est au moment méme ou Bakounine insctit son engagement révolutionnaire dans le sillon
tracé par I'Internationale que font retour sous sa plume des considérations nationales qui avaient
presque disparu de ses écrits depuis 1864. Des I'été 1868, Bakounine contribue a la rédaction du
premier numéro du Narodnoe Delo (La canse du peuple), journal issu de Pémigration russe a Geneve,
et au cours des années suivantes, une part importante de ses éctits se destine au public russe.
Ectatisme et anarchie, seul ouvtage d’importance que Bakounine rédige en langue russe, constitue a la
fois le point culminant de cette activité dirigée vers la Russie et le testament politique du
révolutionnaire russe, sur le point de renoncer 4 toute activité politique en raison de sa santé
défaillante. Mais ce retour des questions nationales ne se manifeste pas seulement par cette
reprise de lactivité de propagande en direction de la Russie, elle s’exprime également par le
retour, a partir de 1871, de considérations sur la question germano-slave, qui était au ceeur des
réflexions de Bakounine au moment des révolutions de 1848. Au demeurant, ces deux tendances
ne sont pas exclusives 'une de Pautre, puisqu’un ouvrage comme Efatisme et anarchie, destiné au

public russe, est en grande pattie consactée a cette dernicre question.

Deux facteurs contribuent a expliquer ce retour des questions nationales. En premier lieu,
réside 2 Genéve une importante colonie russe, composée pour partie d’émigrés et d’étudiants, ce
qui permet a Bakounine de disposer d’un relais pour faire connaitre ses conceptions
révolutionnaires en Russie, mais Pentraine aussi a se demander quelles sont les conditions
spécifiques que réclamerait une révolution dans son pays natal. En second lieu, d’abord d’une
manicre larvée puis ouvertement, Bakounine est attaqué dans I'Internationale en tant que russe,
en raison de son panslavisme présumé qui serait incompatible avec ses engagements dans VAIT.
Dans la mesure ou la plupart de ceux qui ’attaquent sont allemands, ou font partie de 'entourage
de Marx, Bakounine se croit fondé a dénoncer chez ses adversaires une forme de pangermanisme
qui ne dit pas son nom. Cela contribue 2 expliquer pourquoi les textes consacrés a la question

germano-slave sont tous postérieurs a 1870.

2.1. Retour de la question germano-slave et antisémitisme

Le retour de ces considérations sous la plume de Bakounine est un point d’autant plus délicat

qu'affleurent a cette occasion sa germanophobie et des accés d’antisémitisme. La tentation est
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grande, pour qui cherche a défendre la mémoire de Bakounine contre les déformations dont elle a
fait I'objet, de soutenit que ces « dérapages » tiennent exclusivement aux attaques dont leur auteur
aurait été victime de la part de personnes qui se trouvaient souvent étre juives et allemandes'. Ce
procédé, qui consiste 2 dédouaner Bakounine de ses pages antisémites et germanophobes en
déplagant la responsabilité sur ses contradicteurs, est moralement et politiquement plus que
discutable. Il évite en outre de poset la question de l'intégration des textes germanophobes et
antisémites 3 ensemble du corpus théorique de lauteur”. Or tous les textes suscités chez
Bakounine par la polémique souvent haineuse avec Marx ne tombent pas dans ces travers. An
nom de quoi dés lors retiendrait-on les textes qui prennent la peine de distinguer lattitude
politique des différentes classes sociales en Allemagne et se dispenserait-on d’examiner ceux qui
assimilent Juifs et Allemands dans une méme servilité presque congénitale ? Il importe au
contraire de prendre acte du fait que C’est patfois dans un méme manuscrit que Bakounine tente
de théoriser son antisémitisme et se livre a des réflexions sur le statut des questions politiques au
sein de I'Internationale, quitte 2 souligner que cet antisémitisme ponctuel contredit les principes
libettaires énoncés par ailleurs. Mais ce dernier travail ne suffit pas, il importe également de se

demander a guel antisémitisme succombe Bakounine dans ces textes.

I1 est exact au demeurant qu’on ne dispose d’aucun texte antisémite de Bakounine avant le
développement de la polémique avec Marx, ce qui n’exclut pas que quelques mentions marginales
des populations juives d’Europe centrale et otrientale dans les textes des années 1848-50, ne
permettent de comprendre la nature de I'antisémitisme qui s’exprime ¢a et la chez Bakounine a
partir de 1869. L’absence de considérations antisémites avant cette date empéche de faire de la
haine des Juifs un théme qui structure la pensée politique et sociale de Bakounine — je soutiendrai
au contraire que c’est dans Pantisémitisme que cette pensée tend 4 se déstructurer. Pour autant, le
fait que la polémique avec Marx joue un rdle déclencheur dans I'expression par Bakounine de
sentiments antisémites ne rend pas ces derniers plus acceptables. Pourquoi en effet attaquer Marx
en tant que Juif, et pas seulement comme communiste autotitaite ou comme petsonne au

caractére insupportable ? Et pourquoi sélectionner, parmi ses détracteurs, ceux qui sont juifs ou

1. Cétait notamment le point de vue soutenu pat James Guillaume dans son grand ouvrage sur UInternationale :
« Calomniés et vilipendés par une séquelle d’intrigants, nous avions bien été obligés de constater que quelques-uns
des plus achamés contre nous étaient des Juifs allemands et russes, qui semblaient se soutenir entre eux par esprit de
corps, — et nous avions cru devoir le dire. » La phrase suivante vaut sans doute pour Guillaume, mais certainement
pas pour Bakounine : « nous n’avons jamais eu d’animosité contre aucune des races qui composent Phumanité. Nous
savions bien que si Marx était juif, son affer ego, Engels, bien moins intelligent et bien plus haineux que hui, ne I'était
pas. » (Cité par Arthur Lehning, II, introduction, p. XIV n.)

2. Arthur Lehning note 2 juste titre que cette explication est insuffisante et il fournit un certain nombre d’indications
pour avancer des explications concurtentes, mais il le fait dans Pintroduction au volume II des (Euvres completes, et il
ne revient malheureusement pas sur cette question dans l'introduction au volume III, qui contient pourtant le texte le
plus ouvertement antisémite de Bakounine.

3. Le fait que Bakounine s’en prenne 2 la judéité de Marx signifie d’emblée qu’il ne réduit pas cette derniére 2 une
appattenance religieuse, mais lui confére une acception nationale, voire raciale. Seul le patronyme de Marx pouvait
indiquer 2 Bakounine ses origines juives, puisque le pére de Marx était converti. Mais comme l'indique adresse Awux
corpagnons de la Fédération jurassienne en févrer 1872, « un Juif baptisé n’en reste pas moins juif »... (II1, 6 [8])
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présumés tels (Marx, Botkheim, Hess, Liebknecht ou Qutine) et ne pas s’en prendre aux autres

(par exemple Engels) ?

On peut distinguer quatre registres bien distincts dans lesquels Bakounine s’exprime a propos
des Juifs en général. Tout d’abord, plusieurs de ses textes antithéologiques se référent 3 la religion
jutve, parfois mise en relation avec le caractére national du peuple juif. En second lieu, lorsqu’il
évoque les relations entre nationalités en Eutope centrale, Bakounine aborde fréquemment la
question de la présence juive, qu’il associe a la présence allemande. En troisiéme lieu, il lui atrive
tres souvent, dans un contexte polémique, de mentionner que tel ou tel de ses adversaires est judf,
sans prendre pour autant la peine d’expliquer a son lecteur I'importance que cela pourrait avoir.
Enfin, dans les premiéres pages de sa longue adresse de féviier 1872 _Aux compagnons de la
Fédération jurassienne, qu’il renonca finalement 2 envoyer (et c’est heureux), on trouve la seule et
unique tentative de Bakounine pour formuler d’une maniére théotique ses positions antisémites.
Ce dernier texte peut setvit de base pout analyser ces derniéres. Mais 4 partir des quatre registres
qui viennent d’étre distingués, on peut d’emblée formuler quelques hypothéses. Tout d’abotd,
C’est dans le texte de 1872 qu’il faut chercher la justification ultime de la mention par Bakounine
de la judéité de tel ou tel de ses adversaires. Mais poutr ce qui est d’expliquer ces attaques
antisémites, attention prétée par Bakounine 4 la présence juive dans les pays slaves constitue un
élément déterminant, et 'on va voir que Padresse de février 1872 vient confirmer cette hypothése.
Enfin, s’agissant des sources chrétiennes des textes antisémites de Bakounine, la question est plus
délicate, car tout ce que reproche le théoricien russe 2 la religion juive, il le reproche également au
christianisme. Toutefois, on ne peut manquer de relever qu’il tend assez fréquemment a faire de
Jéhovah le dieu le plus cruel qui soit, qu’il rappotte ce trait au caractere prétendument exclusif du

peuple juif, et qu’il se montre poreux 2 la représentation de ce dernier comme peuple déicide’'.

Les premiéres pages de V'adresse Awx compagnons de la Fédération jurassienne, dont le double
caractére théorique et antisémite est indéniable, se proposent d’analyser la « sale conspiration de
Juifs allemands et russes contre [Bakounine] » (111, 3 [1]), ce qui est une allusion aux attaques dont
celui-ci fait I'objet de la part de Marx et de son entourage, attaques relayées et parfois alimentées a
Geneve par le jeune Russe Nicolas Outine, auquel Bakounine a consacré une brochure au début
de Tannée 1870 (Les dntrigues de M. Outine). Cette analyse permet de cerner les principales
caractéristiques de Dantisémitisme auquel céde parfois Bakounine. De prime abord, cet
antisémitisme ne se distingue guére de celui de tant de socialistes au XIX*™ siecle, puisqu’il part
du pseudo-constat d'une omniprésence des Juifs dans la finance et la littérature allemandes. Ce
pseudo-constat s’appuie ensuite sur une analyse explicitement raciale : « C’est une race tres
intéressante que la race des Juifs. Elle est, en méme temps, étroitement nationale, et internationale
pat excellence, mais dans le sens de exploitation. » (I11, 4 [3]) Il existe pour Bakounine un « type

juif », qui est « indélébile [...] non seulement par rapport a son extérieur, qui frappe a la premiere

1. Fragment T de La théologie politiqne de Mazzini - « .. les Juifs, alors qu'ils pendaient Jésus-Chuist. .. » (I, 206 [23]).
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vue, mais aussi et peut-étre davantage au point de vue des facultés et des tendances intellectuelles
et morales. » (II1, 7 [9]) Certes, Bakounine admet aussitét que « comme toutes les autres nations
de la terre, avec toutes les qualités et les défauts qui la distinguent, elle est le produit fatal de
Phistoire » et qu’il serait par conséquent « injuste de lui reprocher ses méfaits. » (ibid.) Toutefois,
les Juifs sont le seul peuple 4 propos duquel Bakounine se permette des considérations générales
— pat exemple sur son intelligence (et I'on sait que la fascination pour les Juifs entre souvent dans
les sentiments antisémites), mais aussi sur son «activité passionnée et inquiete » (vieux topos
antisémite) — sans prendre la peine de distinguer en son sein, comme il le fait & propos des

Allemands, des catégories sociales.

Mais Bakounine justifie lui-méme sa propension a la généralisation 2 propos de Juifs: en
raison de leur histoire malheureuse, les Juifs seraient unis par une solidarité nationale qui ne se
trouve parmi aucun autre peuple, car « rien nunit tant que le malheur. » (III, 4 [4]) Pour lui, il
existe «entre les Juifs de tous les Etats, une vaste association commetrcante, de secours et
d’assistance mutuels, et d’exploitation en commun de toutes les nations étrangeéres », ce qui fait
d’eux « un peuple de parasites vivants de la sueur et du sang de leurs conquérants. »' (III, 4-5 [4])
D’ou I'assimilation, si fréquente elle aussi parmi les socialistes de 'époque, des Juifs au capital
financier et a Pusure et Vidée que « le Juif est bourgeois, cC’est-a-dire exploiteur par excellence. »
(I, 6 [7]) S agissant des Juifs, et d’eux seuls, I'appartenance nationale prime sur les convictions
religieuses et politiques :

«Il'y a des Juifs catholiques, protestants, panthéistes et athées, des Juifs réactionnaires, libéraux, voire
méme des Juifs démocrates et des Juifs socialistes. Avant tout, ils sont des Juifs, et cela établit entre
tous les individus de cette race singuliére, 4 travers toutes les oppositions religieuses, politiques et
sociales qui les séparent, une union et une solidarité mutuelles indissolubles. » (I11, 6-7 [8])

C’est en partie de cette situation historique du peuple juif que découle pour Bakounine le fait
que celui-ci ait le « culte de Pautorité et de la discipline réglementaire. » Plus encore, pour le
théoricien russe, «le Juif [...] est autoritaire par position, par tradition et par nature» (III, 7-8
[9]) : par position puisqu’en tant que bourgeois, il doit nécessairement étre partisan de I’Etat qui
protege ses intéréts, par tradition en raison « de son origine otientale. » Quant a la référence a la
nature, peut-étre est-elle justifiée par I'idée que « la révolte, source de toute liberté, est étrangere
au génie de ce peuple », ce qui constitue de toute facon une mention fort inquiétante, lorsque on
se rappelle que pour Bakounine, méme le ver se révolte contre le pied qui veut 'écraser. Au-dela
de son caractére nauséabond et bien peu fondé, cette insistance sur le gott supposé des Juifs
pour Yautorité manifeste la jonction chez Bakounine de I'antisémitisme et de la germanophobie.
Cette jonction est d’ailleurs revendiquée par le révolutionnaire russe, qui soutient qu'en la
matiere, « les Juifs n’ont été égalés, en Europe, que par la bourgeoisie allemande. » (111, 8 [9]) En

somme, la figure juive qui se dégage de ce texte de Bakounine, c’est celle de I'incarnation

1. Bakounine reprend quelques pages plus loin cette comparaison animale 4 propos des journalistes juifs allemands,
qui « ne se noutrissent que d’ordures, comme certains insectes qui courent les rues en été » (111, 9 [11-12]).
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nationale d’une classe sociale qui a elle-méme, on va le voir, une valeur paradigmatique pout ses
homologues européennes. Pour tésumer la pensée bakouninienne telle quelle s’exprime dans ce
texte, on poutrrait dire de la bourgeoisie allemande qu’elle est la quintessence de la bourgeoisie, et

des Juifs qu’ils sont la bourgeoisie allemande faite nation.

Toutefots, cette assimilation des Juifs aux Allemands est aussi ce qui trahit la composante
slave de l'antisémitisme exptrimé par Bakounine dans ce texte. Ainsi 2 propos de la pratique de
Pusute par les Juifs : '

« C’est dans 'Europe orientale, dans les pays slaves et hongrois de PAutriche, dans le grand-duché
de Posen, en Prusse, dans toute la Pologne, la Lituanie et la Russie-Blanche y comprises, en
Moldavie et en Valachie, que Pexploitation juive exetce ses déprédations les plus impitoyables et les
plus excessives. Aussi, dans tous ces pays, le peuple déteste-t-il les Juifs. Il les déteste au point que
toute révolution populaire y est accompagnée d’un massacre de Juifs ; conséquence naturelle, mais
qui n’est nullement propre 4 faire des Juifs des partisans de la tévolution populaite et sociale. »
(IIL, 5 [5-6])

Cette analyse de la présence juive en Europe centrale et otientale, et des réactions qu’elle
suscite parmi les populations indigénes, appelle deux remarques. En premier lieu, méme s’il a
reconnu quelques pages plus haut que les Juifs avaient été soumis 2 « une oppression stupide,
cruelle et inique », Bakounine s’y abstient de critiquer fermement la pratique des pogroms, se
contentant de souligner qu’elle entretient chez les populations juives un penchant déja bien
enraciné pour la réaction. Ce point est important, lorsque P'on sait quelle sera Pattitude des
populistes russes, quelques années plus tard, face au déchainement d’antisémitisme qui suivra
Iassassinat du tsar. Ceux-ci verront en effet dans les pogroms des actes tévolutionnaires, et méme
¢’ils n’ont pu avoir connaissance de ce texte, qui ne fut publié que bien plus tard, eux comme
Bakounine manifestent une méme porosité a Pantisémitisme slave, qu’ils tendent a justifier
comme une passion révolutionnaire. On aurait pu attendre d’un militant internationaliste qu’il
contribue 4 prémunir les révolutionnaires russes contre de telles tentations'. Tout au plus peut-on
souligner que Bakounine n’est pas pattisan d’apporter une solution violente a la « question juive »,
puisqu’a propos de la puissance présumée de la « race juive », il déclare : « cette puissance a été
créée par plus de vingt-cing siécles de persécutions. La liberté la plus large seule pourra la
dissoudre ; mais pour atteindre ce but, il faudra bien des si¢cles encore. » (III, 7 [8]) Parce que les
Juifs sont le peuple chez qui se manifeste 4 un degré extréme le penchant pour Pautorité, et parce
que ce penchant découle paradoxalement des petsécutions dont ils ont été les victimes, leur
émancipation et en méme temps la fin de leur puissance nationale ne pourra intervenir qu’a la fin
de Thistoire. Mais ce qui ressott surtout d’affirmations de ce genre, Cest le caractére

profondément slave de Pantisémitisme de Bakounine, celui-ci estimant d’ailleurs que c’est patce

1.. Les propos antisémites de Bakounine générent d’emblée certains internationaux qui lui étaient pourtant acquis.
Ainsi, Anselmo Lorenzo, 3 qui Bakounine avait exposé les griefs qui Popposaient 4 Marx, raconte que la mention de
la judéité de Marx produisit sur lui « un effet désastreux », car « ceci était opposé a nos principes de fraternité sans
différence de races et de croyances. » (cité par Arthur Lehning, IT, introduction, p. XIV n.).
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qu’il est russe que les Juifs lui en veulent. En cela, les propos antisémites tenus par Bakounine se

distinguent assez nettement de ceux tenus par d’autres socialistes 2 la méme époque’.
g p

En second lieu, i ressort de ces déclarations de Bakounine, mais aussi de celles qui
accompagnent ses engagements slaves au couts des révolutions de 1848, que le révolutionnaire
russe voit dans la présence juive en Europe centrale et orientale le fer de lance d’une avancée de
la civilisation allemande. Aussi cutieux que cela puisse nous apparaitre, Pantisémitisme qui
s’exprime dans ces pages de Bakounine est 'exacerbation de sa germanophobie. Il représente le
point de basculement entre un anatchisme conséquent, qui s’opfmse a la nouvelle puissance
étatique allemande, en tant que cette derniére tend a devenir dominante en Europe, et un
chauvinisme russe, germanophobe et tendanciellement raciste. La suite du texte de février 1872
est en effet consacrée a I’Allemagne, et méme si les analyses de Bakounine ne reproduisent pas a
I'identique a propos de ce pays la haine qu’il voue au peuple juif dans les pages précédentes, elles
demeurent empreintes d’une conception fort problématique de la nation. De I’Allemagne,
Bakounine affirme ne respecter que « deux grands étres, 'un réel, Pautre abstrait » : le prolétariat
allemand et la science allemande. En revanche, « en véritable Slave, en véritable batbare », il a « en

horreur cette civilisation bourgeoise » qu’est selon lui la civilisation allemande. (I1I, 10 [14])

Malgté cette distinction, Bakounine tend fréquemment 2 patler des Allemands en général, en
particulier lorsqu’il s’agit de soutenir quils forment « un peuple vraiment prédestiné a la création
d’un tres puissant et tres grand Etat, puisque Pobéissance et la résignation, ces premiéres vertus
d’un sujet et ces conditions suprémes de PEtat, se trouvent si profondément enracinées dans
leurs cceurs. »* (II1, 207 [58]) La lecture des textes germanophobes et antisémites de Bakounine
permet de mesurer les conséquences d’un usage sous-déterminé de la notion d’instinct. Faute de
préciser le contenu exact de cette notion, qui joue pourtant un role important dans la formulation
de ses conceptions spontanéistes, Bakounine s’expose 2 des dérives qui vont jusqu’a contredire
sur plusieurs points la philosophie libertaire qu’il expose par ailleuts. Lorsque le révolutionnaire
russe évoque des « instincts populaires » ou des « instincts nationaux », il va de soi qu’il évoque

des habitudes sociales qui ont été forgées par Ihistoire et se transmettent comme telles de

1. Pour cette raison, on ne peut partager intégralement le rapprochement effectué par Edmund Silberner entre les
opinions exprimées par Marx et Bakounine sur les Juifs, pas davantage d’ailleuts que I'idée selon laquelle « il est plus
facile de constater Pantisémitisme de Bakounine que de Pexpliquer. » (Edmund Silbemer, « Two Studies on Modemn
Antisemitism », in Historia Judaica, octobre 1952, p. 93-106)

2. Un peu plus loin, dans le méme Eeit contre Marx, Bakounine parle des Allemands comme « d’un peuple trés
nombreux, tres robuste, conquérant et envahisseur autant par tradition que par gout. » (I, 215 [70]) Et comme pour
les Juifs, il estime que «la révolte a été toujours étrangére, pour ne point dire profondément antipathique, 2 cette
excellente nature allemande, toute pétrie de respect, de soumission et de résignation, pleine d’'une vénération aussi
instinctive que réfléchie pour toutes les autorités [...].» I, 216 [71]) Clest animé du méme esprit qu’il croit
judicieux d’utiliser a plusieurs reptises les paroles du patriote allemand Ludwig Bomes : « les autres peuples peuvent
étre esc/aves ; on peut leur mettre des chaines et les maittiser par la violence ; mais les Allemands sont des Jaguais, on
n’a pas méme besoin de les enchainet, on peut les laisser courit sans danger. » (III, 216-217 [71-72] — souligné par
Pauteur). Enfin, Etatisme et anarchie affirme que «les Allemands [...] sont un peuple imprégné au plus haut degré de
Yesprit étatique, au point que cet esprit l'emporte chez eux sur toutes les autres passions et étouffe littéralement en
eux I'instinct de liberté. » (IV, 276 [144])
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génération en génération. Toutefois, Pusage de ce vocabulaire naturaliste, qui érige le fait social en
fait naturel au méme titre que tel ou tel caractére biologique, fait coutir le fisque d’une
désagrégation de la théorie libertaire dans une biologisation du politique. C’est toute I'ambiguité
également du recours au vocabulaite de la race, si présent dans les formulations antisémites qui
émaillent les textes des années 1870, qui tend a naturaliser un certain nombre de caractéres
sociaux, dont la réalité est elle-méme plus que discutable. On ne peut s’empéchet, 2 la lecture des
diatribes antisémites de Bakounine, de songer aux detniéres pages de Fédéralisme, socialisme et
antithéologisme qui, en niant longuement que enfant appotte « en naissant des prédispositions morales
quelconques »', contiennent pourtant un principe clair pour réfuter toute hiérarchisation entre les
gtoupes humains sur des fondements naturels. Mais indépendamment de P'interprétation raciste
que peuvent recevoir les formules employées par 'adresse de févtier 1872, les premiéres pages de

cette derniére constituent un écrit antisémite.

L’antisémitisme manifeste de ce texte ou la germanophobie latente dans bien d’autres éctits,
et particulierement dans son derniére grand éctit Efatisme et anarchie, se présentent paradoxalement
comme des réactions libertaires au racisme pangermanique, comme une opposition a « /z grande
niission civilisatrice de la race germanique », qui est brandie comme prétexte par le nouvel Etat allemand
pour justifier ses conquétes. Sut ce point précis, la germanophobie de Bakounine se distingue de
Pantisémitisme qu’il exprime dans d’autres textes en ce qu'elle s’apparente i une série de
dérapages ponctuels, qui le voient confondre ’Allemagne avec ses classes dominantes, et elle peut
étre contredite par des extraits qui se trouvent patfois quelques pages plus loin, et dans lesquels
Bakounine met ses lecteurs en garde contre toute tentation de généralisation. Les dérapages
germanophobes ne sont que Pexacerbation de positons politiques argumentées qu’elles
prolongent. Bakounine apptréhende la situation histotique de P’Allemagne a travers les deux
éléments suivants : d’une part une analyse de la maniére dont la boutgeoisie tend nécessairement
a se protéger dertri¢re un appareil militaire, d’autre part une revendication en faveur des droits,
non seulement des populations slaves, tmais aussi de la paysannerie, deux dimensions qu’il

convient a présent d’analyser.

2.2. Bourgeoisie et impérialisme : le paradigme allemand

2.2.1. Pangermanisme et domination impériale

La manieére dont la postérité a appréhendé le conflit au sein de la premiére Internationale est
doublement réducteur. Tout d’abord patce qulelle I'a réduit 2 un conflit entre ses deux
personnages emblématiques, alors que c’est simplement autour de ces deux figures que s’est
cristallisée une césure beaucoup plus profonde. Ensuite parce que de la polémique entre les deux

hommes, elle n’a retenu que 'opposition entre communisme d’Etat et socialisme libertaire. Une

1. FSAT, édition citée, p. 220
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telle perception est surdéterminée par lhistoite ultétieure du socialisme européen, qui vit
Panarchisme russe écrasé par le pouvoir bolchevik et Panarchisme espagnol succombet sous les
coups conjugués des forces franquistes et de la répression stalinienne. Or il importe de relever
que chez Bakounine, la majorité des textes qui entrent dans la polémique avec Marx porte sut des
questions de politique intetnationale’. Il suffit pour s’en convaincre de sattarder sur la
composition du dernier grand écrit de Bakounine, Efatisme et anarchie. Bien que le sous-titre de
Pouvrage indique qu’il est consacté 4 «la lutte des deux pattis dans I’Association Internationale
des Travailleurs », seule sa conclusion (qui en nombre de pages ne teprésente que le dixiéme du
volume total) porte précisément sur cette question. Encote ne propose-t-elle qu'une genése des
positions défendues par le communisme autoritaire, dans la contnuité d’une histoire de
PAllemagne au XIX*™ siécle. Le reste de Pouvrage tourne autour d’une seule et méme question :
J]a montée en puissance de hégémonie allemande sur le continent européen, et la possibilité (ou
plutét Pimpossibilité) pout les autres Etats de la contrecarrer. On pourrait cettes alléguer que
d’Etzatisme et anarchie, nous n’avons en fait que la premiére partie : Bakounine, lorsqu’il aborde le
programme de la social-démocratie allemande, n’annonce-t-il pas que « dans la deuxieme partie
de I'ouvrage il sera abondamment question du développement des associations ouvriéres en
Allemagne et d’une maniére générale en Europe » (IV, 343 [272]) ? Et pa ailleurs, il conviendrait
de rappeler que ce qui nous est parvenu de cet ouvrage n’était que l'introduction ou Pavant-

propos d’une vaste présentation de ses conceptions philosophiques, politiques et sociales.

Je soutiens cependant qu’il n’y a rien d’accidentel 2 ce que les développements théoriques
occasionnés chez Bakounine par la polémique avec Marx concernent en majorité la politique
internationale. Pour le dire autrement, ce n’est pas seulement patce que son état de santé I'a
empéché de mener a bien la grande ceuvre qu’il projetait que Bakounine s’est concentré sur ce
domaine. Comment ne pas relever en effet que les questions internationales, au centre desquelles
figure la question germano-slave, occupent également toute une partie de L'Empire knonto-
germanique et la Révolution sociale, ou elles sont déja corrélées a la polémique avec Marx, et figutent
également en bonne place dans les deux grands manuscrits de 1872, 'adresse Aux compagnons de la
Jédération jurassienne, éctite en févriet-mats, et Ecrif contre Marx de novembre ? De méme, bien que
cela I’éloignat de son propos de départ, Bakounine envisageait de joindre a La théologie politique de
Magzini un « appendice slavo-allemand » dont nous n’avons finalement que ’ébauche. Qu’il faille
reconsidérer les écrits de cette pétiode sur la base de ce constat ne signifie pas pour autant que
Bakounine aurait tourné le dos aux questions politiques et sociales, qui semblent par ailleurs
déterminantes dans son opposition 2 Marx au sein de Internationale. Cela signifie plutot que
pour le Bakounine de cette époque, la problématique de '’émancipation historique de I’'humanité

doit étre pensée en termes internationaux et doit se confronter a la question des relations entte

1. La seule étude qui se concentre sur cette dimension spécifique des derniets écrits de Bakounine est celle de René
Berthier, Bakounine politiqne — Révolution et contre-révolution en Europe centrale, édition citée. Par sa rigueur, cet ouvrage se
distingue des autres publications militantes consacsées 2 Bakounine.
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Etats. C’est en fait paradoxalement I'anarchisme de Bakounine, en tant qu’il est un anti-étatisme,
qui le pousse a s’intéresser a4 ces questions, qu’il pressent si déterminantes pour le devenir des

luttes pour Pémancipation.

L’importance accotrdée par Bakounine aux relations internationales et le retour sous sa plume
de considérations sur les mnationalités permettent des lors d’interroger plus largement
Finternationalisme affiché par le mouvement ouvrier de P'époque. Comme Ia souligné Etienne
Lesourd, la notion d’internationalisme est ambivalente, puisqu’elle repose sur ce qu’elle prétend
dépasser’. L’internationalisme n’est pas un mondialisme : il 0’y a d’internationalisme que parce
quil y 2 des nations, et c’est en tant que membre d’une nation particulicre que l'on se dit
internationaliste. L’internationalisme ne vise pas tant a dépasser lexistence nationale qua
refonder les relations entre les nations sur d’autres principes. Ce qui s’éprouve des lors dans les
réflexions de Bakounine sur la question germano-slave, qui est au centre des textes qu’il consacre
aux relations internationales, ce sont donc les limites d’un internationalisme qui n’allait pas tarder
a voler en éclats devant la rivalité croissante des puissances guerriéres sur le continent européen.
On verra que Bakounine, a sa fagon, a pressenti le danger d’une guerre universelle entre Etats
militaires rivaux, mais cela ne dispense pas de se demander si la maniére dont il aborde les
questions internationales ne préfigure pas d’une maniére ou dune autre lincapacité du

mouvement ouvtier, quarante ans plus tard, 2 empécher le premier suicide collectif mondial.

L’intérét manifesté par Bakounine pour lhistoire de 'Allemagne obéit a plusieurs motifs.
Tout d’abozd, il s’agit de dénoncer Pattachement de Marx a P'unification de I’Allemagne dans un
grand Etat comme la version socialiste du pangermanisnie bismarckien. Ensuite, au moment ou il
rédige ces textes, PAllemagne est en passe de devenir le plus puissant Etat européen, et si le
mouvement ouvtier doit passer sur le corps des Etats pour triompher, il ne peut ignorer la
puissance ascendante de PAllemagne. Enfin et surtout, si I'Allemagne est le plus puissant Etat
européen, c’est que son histoire est paradigmatique de Phistoire de la bourgeoisie européenne et

de sa tendance a se placer sous la protection de puissants Etats militaires.

Rien ne manifeste mieux la dimension polémique des réflexions de Bakounine sur
PAllemagne que la discussion serrée qu’il meéne sur la question de savoir quel empire représente le
foyer de la réaction en Europe. Bakounine reproche en effet 2 Marx la russophobie qui lui a fait
écrire de I'Internationale qu’elle devait principalement combattre le despotisme russe, et non
toute forme de despotisme ni tout Etat’. Or cette obsession russophobe ne se justifie plus, dés
lors que le militatisme allemand est devenu la principale puissance européenne. Les textes des
années 1872-73 abordent sous plusieurs angles cette confrontation entre les empires allemand et
russe. L’adresse Aux compagnons de la _fédération jurassienne insiste ainsi sur la fragilité de I'empire

russe, dont la puissance militaire « est immense, il est vrai, pour la défensive, mais [...] encore a

1. Inttoduction 2 Michel Bakounine, Théorie générale de /a révolution, Paris, Les Nuits Rouges, 2001.
2. Cette accusation est développée par Padresse Aux compagnons de la fédération jurassienne (111, 47-64 [82-112].
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peu pres nulle pour Poffensive» (III, 53 [93]), car elle est inférieure a l'allemande sous les
rappotts de la richesse, de I'organisation et de la science. En outre, tout ce que I'on reproche a la
Russie, il est possible de le reprocher a n’importe quel autre Etat, et notamment a PAllemagne.
Cest d’ailleurs le ressort principal de I'argumentation développée contre la russophobie de Marx :
ce dernier serait fondé a s’en prendre au gout de Pempire des tsars pour la conquéte s’il le faisait
au nom d’une dénonciation du principe méme de la conquéte, ce qui 'obligerait en méme temps
a condamner presque tous les autres Etats européens. (III, 56 [99]) Marx feint d’ignorer que
«C’est 1a une tendance nécessaire, inhérente a tout grand Etat, que de s’arrondir, d’élargir et de

fortifier ses frontiéres, au détriment des petits pays qui I'entourent. » (IIL, 56 [99-100])

La conclusion a laquelle Bakounine cherche a patvenir est la suivante :

« La Russie impériale [...] n’a pas inventé ni suscité la réaction en Europe. Elle n’a jamais eu ni les
moyens ni méme le besoin de la créer. La réaction s’y est développée et s’y soutient toute seule,
comme une magnifique plante indigéne: historique, théologique, politique, juridique,
bureaucratique, militaire, aristocratique, d’abord, et finalement bourgeoise. La Russie impériale I'a
trouvée toute-puissante en Europe, et s’est alliée avec elle pour en tirer son profit. Quel est 'Etat en
Europe qui aurait pas fait l]a méme chose ? »! (III, 54 [95])

On ne peut accuser Bakounine de défendre un empire auquel il soppose avec une belle
constance depuis bientdt trente ans. Mais en réclamant qu'on traite de la méme maniére le
despotisme de tous les pays, il cherche d’une part 2 montrer que le destin de la Russie participe de
celui de PEurope, et d’autre patt a défendre sa propre position de révolutionnaire européen, qui 2
son mot a dire dans le concert socialiste du continent malgré sa nationalité russe. En outre, il
s’agit de répondre a I'argument selon lequel 'empire des tsars serait la source d’inspiration de la
réaction en Allemagne. Dans une lettre adressée le 24 mars 1870 au nom du Conseil général de
PAIT aux membres de la section russe de Genéve, Marx soutenait ainsi que « la brutale mainmise
de la Russie sur la Pologne est un soutien funeste en méme temps que la véritable cause du
régime militaire existant en Allemagne et, par suite, sur tout le continent. » (lettre citée en annexe,
IV, 259) Cette analyse, que Bakounine estimait plausible une vingtaine d’années auparavant, est
désormais rejetée. Pour Marx, Pexistence d’une Pologne indépendante servirait a PAllemagne de
cordon de sécurité contre 'expansionnisme russe vers 'ouest. Mais Bakounine reléve que les
pouvoirs qui se sont succédés en Allemagne n’ont pas attendu la Russie pour étendre leur
territoire au détriment de la Pologne, et de rappeler que « 'absorption successive de la Pologne
constitua proprement, dés I'époque la plus reculée de Ihistoire, le fond méme et le principal
objectif de toute I'expansion de la vie germanique dans le Nord » et que « le principal intéressé a
I'accomplissement du partage [de la Pologne] fut Frédéric II, fut la puissance politique de Ila
Prusse, et, par conséquent, la puissance d’avenir de I'Allemagne. » (IIL, 33 [58]) Ezatisme et anarchie
souligne (IV, 279 [150]) que seule la question polonaise fait coincider les intéréts allemands et

russes, mais que pout le reste, Iaffrontement entre les deux puissances est a terme inévitable,

1. On trouve déja cette analyse dans L Empire knouto-germanique (VI11, 59-64 [97-107]).
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preuve supplémentaire que ce n’est pas A Saint-Pétersbourg que se décide la politique allemande’.
Tout en reconnaissant que « PEmpire russe, pat sa nature, ne [peut] exercer d’autre influence en
Europe que la plus néfaste et la plus liberticide » (IV, 209 [14]), il conteste sa capacité a exercer
effectivement ce role. La preuve en est que la Russie, ne pouvant s’étendre a l'ouest, est

contrainte de reporter ses appétits sur le Caucase et I’Asie centrale (IV, 280-281 [151-155]).

En reprenant le mythe de la menace russe sur I’Allemagne, Marx manifeste une double
allégeance au patriotisme allemand. D’une patt il est dupe du discours officiel du nouveau Reich,
qut se sert de la Russie comme d’un épouvantail pour effrayer sa pl)pLﬂaﬁon : tant que Pempire
des tsars subsiste, un pouvoir fort est nécessaire en Allemagne pour se défendre contre une
possible invasion. D’autre part il refuse de reconnaitre le caractere menacant de la puissance
allemande pour la liberté de Europe. Pour Bakounine, Marx est « comme M. de Bismarck, [...]
un patriote allemand. Il veut la grandeur et la puissance de PAllemagne comme Etat. » (III, 205
[55]) Répondant aux socialistes allemands qui voient dans la Russie « une menace permanente
contre les sociétés civilisées de I'Europe », Bakounine voit dans « la monstrueuse unité politique
de PAllemagne, PEmpire pangermanique [...], la puissance la plus menagante pour la liberté et
pour la civilisation populaire, non bourgeoise, de I'Europe. » (III, 61 [108-109]) Cette réponse
présente I'intérét de coupler deux arguments : 'un qui consiste a placer ’Allemagne dans le réle
que Pon fait traditionnellement jouer a la Russie (celui de foyer de la réaction européenne), Pautre
qui se place sur le plan de la civilisation. Sur ce detnier point, P'argumentation développée par
Bakounine dans P'adresse de I'hiver 1872 semble répondre point par point a FParticle qu’avait
suscité chez Engels la lecture de Y. Appel anx Slaves en 1849 — sans qu’il soit possible pour autant
de soutenir que Bakounine ait pris connaissance de ce texte’. Ce que rejette catégoriquement

Bakounine, c’est que la conquéte puisse étre un moyen pour la civilisation de progtesser :
« La conquéte faite par les nations civilisées sur les penples barbares, voila leur principe [aux Allemands]. Clest
'application de la loi de Darwin a la politique internationale. Par suite de cette loi naturelle, les
nations civilisées, étant ordinairement les plus fortes, doivent ou bien exterminer les populations
barbares, ou bien les soumettre pour les exploiter, c’est-a-dire les civiliser. C’est ainsi quil est
petmis aux Américains du Nord d’exterminer peu 2 peu les Indiens ; aux Anglais d’exploiter les
Indes orientales ; aux Francais de conquétir I’Algérie ; et enfin aux Allemands de civiliser, #okns
volens, les Slaves, de la manicre que Pon sait. Mais il doit étre expressément défendu aux Russes “de
5 erparer comme d'une proie des montagnes-forteresses du Cancase” » (I11, 57 [99-100] — Bakounine souligne)

Dans ces textes, Bakounine oppose deux conceptions opposées de la civilisation. L'une,
défendue par les partisans de la conquéte, consiste a considérer d’une part que le stade de
ctvilisation auquel est parvenu une nation particuliére constitue la forme ultime de civilisation, et

d’autre part que cette civilisation tient tout entiére a P’existence de puissants Etats. Dans ce cas,

1. Méme idée dans YEeit contre Marx (111, 200 [47-48]).

2. On notera toutefois que Marx et Engels, de leur c6té, n’avaient pas oublié Pusage qu’ils pouvaient faire de ce texte
contre Bakounine, puisque Botkheim avait demandé 4 la permission de le rééditer (lettre d’Engels 2 Marx du
6 novembre 1868, Correspondance, édition citée, t. IX, p. 355).
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civiliser, c’est imposer violemment un type particulier de civilisation 2 d’autres nations — la
civilisation n’est que le déguisement de la conquéte. L’autre, en revanche, considére la civilisation
intégralement comme un processus, et c’est la ce qu'entend Bakounine derriere la notion de
« civilisation populaire », qui ne signifie rien d’autre que la poutsuite d'un mouvement universel
de civilisation par le peuple. En la matiére, la position de Bakounine échappe 4 un relativisme
intégral qui nierait Pexistence dun processus universel de civilisation, mais aussi a2 un
européocentrisme qui considere que 'Europe occidentale est parvenue au stade dernier de la
civilisation grice a I'Etat. Cette civilisation, Bakounine la dénonce comme celle de I'exploitation

etdela conquétel.

Si le fait d’avoir été attaqué en tant que Russe a permis que s’exprime chez Bakounine
germanophobie et antisémitisme, on ne peut retenir ces seuls aspects, finalement minoritaires,
dans ses écrits des années 1870 sur la question des nationalités en Europe. Pour nous, ces textes
présentent en particulier Uintérét d’anticiper sur les contradictions que vivront au siécle suivant les
mouvements d’émancipation nationale et les tentatives de décolonisation. La maniere dont
Bakounine appréhende la colonisation allemande est particuliérement intéressante. Il apercoit en
particulier le probleme que posera a Pavenir la présence de populations allemandes disséminées
en Burope centrale et orientale si doivent se constituer des Etats-nations indépendants. Etant
donné Pl'intrication des populations polonaise ou tchéque et allemande, « il est indubitable que
dans un Etat et sous un gouvernement slave — polonais ou tcheque — ce seront les Allemands qui
seront dominés, sacrifiés et forcément nationalisés» ce qui est contraire a «la justice
internationale, humaine. »® Pour Bakounine, le fédéralisme, dans son acception anarchiste qui
consiste a laisser « aux collectivités diverses, aux associations, aux communes, leur autonomie
complete » et a leur permettre de se fédérer « librement, selon leurs attractions naturelles, leurs
nécessités, leurs intérets, leurs besoins » (III, 37 [64-65]), constitue le seul moyen pour résoudre
cette difficulté, qui n’en est une que si I'on s’en tient au principe de la domination étatique. Si ce
principe est abandonné, «ces pays ou les nationalités sont mélées, qui font aujourd’hui le
désespoir de tous les hommes d’Etat quelque peu scrupuleux, deviendront au contraire des
intermédiaires précieux, des chainons vivants qui relieront entte elles les nations et prépareront
lentement P'unification de plus en plus compléte de 'espece humaine, la réalisation définitive de
I’humanité. » (I11, 38 [66])

1. La mention de Darwin dans le texte ci-dessus n’est pas indifférente. Bakounine signale peu aprés que dans la lutte
pour Pexistence, ce n’est pas nécessairement le plus civilisé qui gagne. C’est pourquoi Pébauche d’appendice slavo-
allemand qui devait conclure Iz shévlogic politigue de Magzini recommande aux Allemands de favoriser Pémancipation
des Slaves, et cela dans leur propre intérét et dans celui de toute UEurope (I, 276). Par ailleurs, cette déclaration
manifeste la distance de Bakounine par rapport 4 une interprétation grossiére de la théorie de I'évolution. Si I'idée de
lutte pour Pexistence peut s'appliquer 4 humanité, c’est uniquement en tant que les sociétés humaines conquicrent
leur liberté et leur indépendance sur le monde extéreur. S’agissant de ’humanité, la lutte pour Pexistence doit
prendre en compte le fait de la solidarité.

2. Bakounine ne prévoit pas la solution qui sera apportée au lendemain de la Seconde Guerre mondiale 4 cette
question, a savoir le déplacement de plusieuts centaines de milliers d’Allemands de Pologne et de Bohéme.
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Sur ce point, Bakounine reconduit des intuitions déja exprimées en 1850 dans Ma Défense,
texte ou il présentait les Allemands comme un peuple cosmopolite, voué pour cette raison 3 un
grand avenir. Cette analyse permet peut-étre aussi de rendre compte des allusions du début du
méme texte a la « question juive », qui ne serait résolue que par un degré maximal de liberté. En
effet, dans les pays slaves, la colonisation allemande coincide souvent avec des foyers de
peuplement juifs'. Dans la lignée de cette analyse, Bakounine n’hésite pas, quelques pages plus
loin, a soutenir que la Russie poutrait titer « un grand avantage a I'établissement en son sein de
communes allemandes autonomes » si seulement ce mouvement de colonisation ne servait pas
d’instrument pour «le grand Etat pangermanique.» Si ce dernier est dissout avec tous ses
congénéres, «les populations russes, ttés pauvtes, trés ignorantes, mais douées de beaucoup
d’intelligence naturelle, s’emptesseront sans doute alors de demander des lecons d’économie,
d’organisation et de liberté a leurs fréres allemands, non plus intelligents, mais plus éclairés. » (111,
45 [79]). Ainsi, a la condition expresse qu’elle sotte du cadre étatique et qu’elle proceéde dun
mouvement de coopération, la colonisation peut effectivement participer d’un processus de
civilisation. Ce que Bakounine cherche ainsi a penser, c’est précisément ce qu’aucune tentative de
décolonisation au siécle suivant n’est patvenu a accomplir: un mouvement d’émancipation
nationale qui ne se traduise pas par expulsion violente des métropolitains et par Pinstauration

d’une nouvelle domination étatique « indigéne ».

Ces textes des années 1871-73 présentent un autre intérét: Bakounine ne fait pas de
PAllemagne un cas isolé (comme il le fait pour les Juifs dans ses textes antisémites) car Pascension
de la puissance allemande s’inscrit dans un mouvement plus large, ot la constitution de grands

empires répond a la construction des oligopoles a Iéchelle européenne :

«Qui est assez aveugle pour ne point voir que tous les Etats, ayant perdu irrévocablement,
aujourd’hui, les éléments de la vie intérieure, nationale, et tous ces soutiens traditionnels,
historiques, qui leur permirent de se développer organiquement dans le passé, tendent
invinciblement a n’étre plus tien que la constitution politique d’immenses exploitations financieres,
garanties et défendues par un immense déploiement de force militaire. [...] Mais de méme que
Pexploitation financiére, incapable, malgré tous ses efforts, de se concentrer en Europe au point de
ne plus former qu'une Compagnie unique, tend a s’organiser au moins en un trés petit nombre de
groupes plus ou moins indépendants Pun de P'autre, assignant a P’exploitation dévorante de chacun
de ces groupes d’immenses régions ; de méme PEtat moderne, qui la représente au-dehors comme
puissance, abandonnant Iidée historiquement condamnée d’une monarchie universelle, tend
néanmoins, pat la destruction successive des petits et des moyens Etats autonomes, 2 la
constitution d’un trés petit nombre de dictatures militaires immenses, dont chacune représentera —
C’est-a-dire exploitera, au profit de sa Compagnie financiére et soi-disant nationale — une des quatre
ou cing races principales de I'Europe. » (111, 42 [73-74])

L’importance de cet extrait tient d’abord au fait qu’implicitement, Bakounine y reconnait que

les Etats ont pu jouir dans lhistoite de soutiens qui ont conféré a leur développement un

1. Au point d’ailleurs que Bakounine, dans le passage antisémite analysé plus haut, assimile le yiddish 4 Pallemand...
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caractére organique’. Par conséquent, opposition entre la vie mécanique de IEtat et une vie
populaire naturelle, organique et spontanée vaut essentiellement pour époque moderne. L’Eitat
moderne est celui qui centralise autoritaitement la vie de la nation. Il est cette centralisation,
d’abord spontanée, de la vie nationale, mais qui se retourne contre cette derniére. L apparition de
PEtat dans une nation cotrespond a un moment de fiévre, au couts de laquelle un peuple cherche
sa propre grandeur aux dépends des autres. Mais dés lors que cette fiévre est passée (on P'a vu au
chapitre précédent a propos de la France et de I’Allemagne), apparait le caractere despotique de
PEtat auquel elle a donné lieu et qui exetce sut la nation une coercition mécanique. Cette derniére
se manifeste exemplairement dans le déploiement de la puissance militaire, qui a la fois défend

Pexploitation par des compagnies nationales, et lui permet de s’étendre.

Ce que décrit dés lors Bakounine, c’est la stricte cortespondance entre la construction de
grands empires et la constitution d’oligopoles a I’échelle européenne. Sur ce point, I'analyse
proposée est a la fois pertinente et datée, pour nous qui vivons a 'époque de la reconstitution de
ces grands oligopoles en Europe a une échelle qui n’est pas seulement internationale mais
transnationale. Si Bakounine pressent bien Pavénement de capitalismes nationaux fondés sur
Pexploitation d’'une main d’ceuvre locale, et les conséquences a terme catastrophiques de leurs
rivalités, il ne peut en revanche apetcevoir explosion inévitable de ces cadres nationaux. Cette
limite que D'histoire assigne 4 son analyse est aussi celle de Pinternationalisme du XITX™ siécle, qui
correspond a un stade d’évolution du capitalisme ou celui-ci se développe encore largement sur

des fondements nationaux.

Pour Bakounine, la domination impériale qui est déterminée par la constitution de grands
oligopoles constitue le stade ultime de Pévolution de 'Etat, et donc du capitalisme dont celui-ci

garantit Pexistence :
« Cette formation de dictatures militaires immenses est évidemment le dernier mot, la derniére phase
logique du principe historique de PEtat; et Pon peut étre certain que tant quil restera des Fitats, la
dictature militaire, le régne de la force savamment organisée et brutale, masquée ou non masquée par
des institutions constitutionnelles, consactée ou non consactée par le suffrage universel et par la soi-

disant souveraineté du peuple, restera en permanence en Europe. » (I1I, 42 [74])

La encore, Bakounine n’envisage pas qu’une forme de domination étatique ou para-étatique
puisse sutvivre aux Etats-nations. C’est le sens de alternative que contient le titre de 'ouvrage
Etatisme et anarchie. Dés lots que Iétatisme, entendu comme principe de centralisation autoritaite
par I'Etat, est parvenu i son stade ultime de développement, ne subsiste plus qu’une alternative :
ou bien le maintien des ces grands empires militaires, au péril de ’humanité, ou bien leur

destruction par la révolution sociale, auttement dit anarchie comme base de reconstruction de

1. Inversement, dans U'Egif contre Marx, Bakounine suggére que I'Etat prussien construit par Frédéric II a d’abord été
une « puissance tout extérieure, tout artificielle, mécanique ou seulement politique. L’ame, la sanction nationale, lui
mangquait. » (III, 207 [57]) Ce n’est qu’avec la catastrophe d’Iéna et les Discours & la nation allemande de Fichte que se
réveille en Allemagne Ia passion nationale.
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Pordre social. Il n’y a rien d’étonnant dés lots a ce que, dans Pune de ses derniéres lettres 2 Elisée
Reclus, Bakounine, malade et quelque peu découragé par le triomphe de la réaction en Europe,
ne voie guere d’autre perspective, dés lors que les instincts révolutionnaires semblent avoir fui les

masses, qu'un grand affrontement entre puissances mulitaires :
«Pauvre humanité ! 11 est évident qu’elle ne pourra sortir de ce cloaque que par une immense
révolution sociale. Mais comment la fera-t-elle, cette révolution ? Jamais la réaction internationale
de PEurope ne fut si formidablement armée contre tout mouvement populaite. Elle a fait de la
répression une nouvelle science qu'on enseigne systématiquement dans les écoles militaires aux
licutenants de tous les pays. Et pour attaquer cette forteresse inexpugnable qu’avons-nous ? Les
masses désorganisées. Mais comment les organiser, quand elles ne sont pas méme suffisamment
passionnées pour leur propre salut, quand elles ne savent pas ce qu’elles doivent vouloir et quand
elles ne veulent pas ce qui seul peut les sauver ? Reste la propagande, telle que la font les Jurassiens
et les Belges. C’est quelque chose sans doute, mais fort peu de chose, quelques gouttes d’eau dans
Pocéan ; et §’il 0’y avait pas d’autre moyen de salut, Phumanité aurait eu le temps de poutrrir dix fois
avant d’étre sauvée. Reste un autre espoir : la guerre universelle. Ces immenses Etats militaires

doivent bien s’entredétruire et s’entredévorer tot ou tard. Mais quelle perspective ! »!

Passé le moment de polémique contre Marx, analyse de la constitution de I'empire allemand
est dotée d’une valeur paradigmatique. L’histoire allemande permet de constater iz #w une
tendance de [lhistoire contemporaine, celle du regroupement des forces nationales ou
internationales en d’immenses conglomérats étatiques, dotés d’une puissance de destruction
inédite dans Phistoire. Si la tonalité prophétique des derniers textes de Bakounine a souvent été
soulignée a propos de la dégénérescence nécessaire du socialisme d’Etat en nouvelle dictature,
elle I’a plus rarement été a propos des risques que font courir ces grands empires militarisés pour
la liberté et la vie méme des populations européennes. Comment ne pas étre frappé, pourtant, de
ce que dans ces mémes textes, Bakounine redoute que la cause de la liberté en Europe soit perdue
pour cinquante ans si une révolution sociale ne vient pas ébranler ordre européen ? Avec une
acuité étonnante, les réflexions de Bakounine sur les relations internationales pressentent
Pimmense catastrophe a laquelle mene inéluctablement la montée en puissance de militarismes
chauvins en Europe. Mais la construction des empires n’est elle-méme possible que parce qu’elle
repose sur la démoralisation des masses, et sut ce point encore, histoire de I’Allemagne acquiert
une dimension paradigmatique, puisque la construction de I'empire allemand n’a été possible
qu’en vertu de Pincapacité politique de la bourgeoisie allemande et de 'écrasement de la classe

paysanne, qui seule aurait pu donner une tournure révolutionnaire a histoire de ce pays.

2.2.2. L’bistoire exemplaire de la bourgeoisie allemande

Dans tous les textes ou il s’attaque au pangermanisme, Bakounine soutient que ce dernier
n'est si dangereux que parce quiil s’adosse au gott, historiquement vérifiable, de la nation

allemande pour la domination, subie et exercée. L’Empire knouto-germanigue (VIII, 64-82 [108-

1 Lettre a Elisée Reclus du 15 février 1875, p. 4.
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138)), puis PEcrit contre Marx (111, 207-219 [59-72]) se proposent de passet au crible histoire
allemande en fonction de cette hypothése de dépatt'. Mais C’est Etatisme et anarchie qui s’étend le
plus longuement sur le sujet, en faisant d’abord lhistoire de ’Allemagne jusqu’au Congtés de
Vienne de 1815 (IV, 286-298 [163-187]), puis celle de P'impuissance politique du libéralisme
allemand depuis cette date (IV, 298-343 [187-272]). Si les deux premiers écrits cités proposent des
développements substantiels sur T'histoire de PAllemagne jusqu’a la révolte paysanne de 1525,
C’est sur Efatisme et anarchze, qui propose I'exposé le plus complet sur la question, que je me baserai
pour étudier ce que Bakounine a 2 dire de Phistoire allemande 2 partir de la Réforme’. Bakounine
se propose d’y montrer que, par-dela les circonstances extérieures, les « étonnants succes du
nouvel Etat pangermanique » découlent directement « d’'une cause générale et profonde qui
conditionne toute la vie sociale allemande, a savoir /Zustinct de communanté, trait caractéristique de la
nation allemande.» (IV, 286 [163]) Cet instinct, il consiste pour Bakounine dans l'union

paradoxale d’un gout pour la servitude et d’'un gout pour la domination :
« Cet instinct est formé de deux éléments en apparence opposés, mais toujours inséparables : un
instinct servile de sujétion, quoi qu’il en coute, et de sage et docile soumission a la force
triomphante sous prétexte d’obéissance aux autorités dites légitimes ; et en méme temps, un instinct
seigneurial poussant 4 s’assujettir systématiquement tout ce qui est plus faible, 2 commander, 2
conquérir et a opptimer non moins systématiquement. Ces deux éléments d’'un méme instinct se
sont développés a un trés haut degré chez presque tous les Allemands, a 'exception, bien entendu,
des prolétaires, dont la condition écarte la possibilité de pouvoir satisfaire tout au moins le second ;
mais allant toujours de pair, se complétant et s’expliquant I'un par Pautre, ces deux éléments d’'un

méme instinct sont a la base de la société allemande. » (#42d.)

Ce texte expose les fondements théoriques et historiques de la germanophobie de Bakounine.
Les instincts que le révolutionnaire russe croit repérer dans la nation allemande prennent en effet
le contre-pied des positions libertaires qui sont les siennes. Alors que sa philosophie de la liberté
enseigne que je ne puis étre libre qu’en m’efforcant d’émanciper tous les étres humains qui
m’entourent, ’Allemagne présente le spectacle d’une nation qui n’aime tant dominer que patce
qu’elle aime étre dominée. La nation allemande apparait ainsi comme le strict négatif d’un peuple
révolutionnaire qui s’émancipe en émancipant. Cet extrait est celui qui va le plus loin dans cette
direction, puisque Bakounine n’hésite pas a suggérer (ce qu’il ne fait dans aucun autre écrit) que le
prolétariat allemand lui-méme poutrait étre animé de cette méme pulsion de soumission et qu’il

ne lui manquerait finalement — mais seulement en raison de sa position sociale — que le gout pour

1. Sur ce point, PEcrit contre Marx se présente expressément comme une tentative de continuation de L’Empire, que
Bakounine avait laissé inachevé dix-huit mois plus tot.

2. Etatisme et anarchie n’évoque que btievement «la triste victoire rempottée, en 1525, par les forces conjuguées du
féodalisme (qui, dés cette époque, touchait visiblement 2 sa fin), et des Etats modernes qui commengaient seulement
a se former en Allemagne, sur la grande révolte des paysans, victoite qui allait condamner toute PAllemagne a une
longue servitude sous le joug bureaucratico-étatique » (IV, 319 [227])
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Pexetcice de la domination'. On apercoit ici 4 nouveau la pente savonneuse sur laquelle P'usage
incontrolé du vocabulaire des instincts menace d’entrainer Bakounine. Cette germanophobie
slave prendrait un caractére irrémédiablement raciste si, dans les deux autres écrits cités,
Bakounine n’insistait sur le drame qu’a représenté dans Phistoire de ’Allemagne I’écrasement de
la révolte des paysans. S’opposant a la lecture qu’avait proposée de cet épisode le socialiste
Ferdinand Lassalle, lecture dont il suppose qu’elle est aussi celle de Marx, Bakounine voit en lui le

moment historique ou la nation allemande a manqué son éveil a la liberté :

« Au commencement du seiziéme siecle, elle eut en effet quelques années d’élan magnifique :
Luther, Ulrich von Hutten, Franz von Sickingen, Thomas Minzer, et bien d’autres encore,
semblérent vouloir I'entrainer dans une voie inconnue et riche de pensée, de passion et d’action,
dans la voie de la liberté. Electrisés par leurs prédications ardentes, frémissant d’espérance et de foi,
des masses de paysans, brisant leurs chaines antiques, se leverent au cri de Guerre anx chiteanx et paix
aux: chaumiéres | Ils saccagérent et détruisirent les chéteaux et pendirent ou massacrerent les seigneurs
et les prétres. » (IV, 208 [59])

Parce qu’il s’agit d’une révolte paysanne, qui s’est opposée a la construction de FAllemagne
sur des bases étatiques et a la domination de la bourgeoisie, Lassalle la considére comme un
épisode réactionnaire, comme une tévolte de 'ordre féodal contre I'ascension du capitalisme, et
son écrasement comme un progres de la révolution en Allemagne, ce qui a le don de scandaliser
Bakounine. L’enjeu de cette lecture de I’histoire, c’est Pinterprétation du matérialisme historique,
sur laquelle je reviendrai pour conclure ce chapitre. On peut toutefois noter d’emblée que
Bakounine se trompe lorsqu’il attribue 2 Marx et Engels une lecture de cet épisode historique
semblable a celle quen propose Lassalle. Comme I'a bien vu René Berthier, il y a2 un point
commun entre la maniére dont Bakounine se rapporte a cet événement et Panalyse qu’en
proposera Engels quelques années plus tard dans La guerre des paysans. Tous deux évoquent en
effet la guerre des paysans en ayant a Pesprit la révolution manquée de 1848. Ils comparent
lattitude de Luther (son radicalisme initial puis son allégeance aux pouvoits en place) a celle des
libéraux allemands et soulignent que les boutgeois, ayant trahi les paysans, ont été conduits a
passer sous la férule de la noblesse. Sur ce point, Engels corrigera d’ailleurs ce qu’il affirmait avec -
Marx dans LTdéologie Allemande, 3 savoir que 1’échec des grandes révoltes du Moyen-Age
s’expliquerait par leur caractere paysan, par conséquent dispersé et inculte. Au contraire, Engels
montre que les paysans n’étaient pas incultes et que leur dispersion 2 méme été un atout contre la

répressionz.

1. Plus loin dans Efatisme et anarchie, Bakounine s'avoue sceptique sur l'instinct révolutionnaire du prolétartat
allemand : « on ne peut guére que le supposer et Iespérer, car on n’en a pas les preuves effectives ; au contraire, nous
avons vu, non seulement en 1848, mais encote de nos jours, les ouvtiers allemands obéir aveuglément a leurs
dirigeants, alors que ceux-ci, les organisateurs du Par#i de la démocratie sociale des travaillenrs allemands, les menent non pas
a la liberté et a la fraternité internationale, mais directement sous le joug de PEtat pangermanique. » (IV, 333 [254])

2. Pour cette comparaison entre les analyses de Bakounine et d’Engels, voir René Berthier, Bakounine politique, édition
citée, p. 20-30.
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Parallélement a cette insistance sur 'occasion qu’a manquée PAllemagne en 1525, Bakounine
tente de montrer que I’écrasement de la révolte des paysans, puis la montée en puissance du culte
de I'Etat jusqua Pédification d’un empire pangermanique n’ont été possibles que grice a la
servilité et a Pincapacité politique de la bourgeoisie allemande. Au rebours de la question posée
par Proudhon dans son ouvrage sur la capacité politique des classes ouvriéres, c’est celle des
classes possédantes qui fait question pour Bakounine. Toute Phistoite de P'Allemagne qu’il
propose a partir de LEmpire repose sur cette idée que la bourgeoisie allemande n’a jamais été
capable de contrecarrer la puissance de P'aristocratie militaire et lui 2 au contraite permis de
constituet une classe de fonctionnaites, de bureaucrates et de militaires’. L’impuissance de la
bourgeoisie allemande s’est manifestée dés le moyen-dge, lotsque la ligue hanséatique, en plein
développement, a été en mesutre de prendre le relais des chevaliets teutoniques, jusqu’alors tout

puissants en Allemagne :
« 51 la bourgeoisie allemande avait eu instinct de la liberté, méme partielle et restreinte, la seule qui
fit possible dans ces temps reculés, elle aurait pu conquérir son indépendance et établir sa
puissance politique déja au XIII*me siécle, comme l’avait fait, bien avant, la bourgeoisie d’Italie. La
situation politique des villes allemandes, a cette époque, tessemblait d’ailleurs beaucoup a celle des
villes italiennes, auxquelles elles étaient liées doublement et par les prétentions du Saint-Empire et
par les rapports plus réels du commerce. » (VIIL, 69 [115])

Pourtant, poursuit Bakounine, malgré des circonstances favorables, la Hanse n’a jamais été
autre chose qu'une alliance commerciale et n’est jamais parvenue a prendre « un caractere et une
importance décidément politiques. » (VIII, 70 [117]) Et Bakounine peut conclute, d’une maniéte
pour le moins hitive : « une si grande modération politique [...] est un symptome cettain d’une
grande lenteur dans le développement intellectuel et social d’une nation. » (VIII, 71 [119]) Le
révolutionnaire russe fait ici bon marché des circonstances extétieutes qui ont empéché la Hanse
de prendre une dimension politique plus nette. Confondant au mieux leffet et la cause,
Bakounine explique Pimpuissance politique de la boutgeoisie allemande par des facteurs
essentiellement internes — qui en fait n’expliquent rien : la bourgeoisie allemande a été incapable

de contrecatrer la mise en place d’une domination militaire parce qu’elle est servile.

La lecture que propose de ces pages René Berthier apparait excessivement favorable a
Bakounine lorsqu’il estime que «les explications quil donne ne sauraient se limiter 2 des causes
psychologiques, pourtant tentantes, comme Pesprit de soumission, ou la servilité. Si celles-ci ne
sont pas a dédaigner, le révolutionnaire russe s’attache surtout a chercher les causes historiques et
sociales des comportements collectifs. » Pour justifier cette interprétation, René Berthier s’appuie
d’abord sur une note manusctite ’Engels portant sur La guerre des paysans, a propos de laquelle il
remarque, 2 juste titre, qu'elle rejoint les cotrections que Bakounine apporte par ailleurs au

schéma dominant du matérialisme historique. Mais tien n’assure que Bakounine mette en

1. Tous les développements histotiques de Bakounine dans ces textes consistent le plus souvent a interpréter les faits
qu'il avait patiemment compilés depuis 1870 dans ses Tables bistorigues, et il arrive que leur rédaction s’en ressente.
2. René Berthier, Bakounine politigne, édition citée, p. 15.
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pratique sa version du matérialisme historique a propos de Ihistoire allemande. Certes, René
Berthier rappelle que Bakounine ne cesse de mettre en corrélation les grandes évolutions
historiques avec les luttes politiques dans lesquelles elles s’expriment et il femarque que le
révolutionnaire russe insiste finalement sur le fait que la bourgeoisie allemande n’a jamais pu tirer
parti, a la différence de I'Italie, d’épisodes de guerre civiles. Mais cette absence de conflictualité
interne, Bakounine Pexplique précisément par « Pinstinct de servilité » qui caractérise cette classe
sociale. 11 serait donc plus exact de souligner que, s’agissant de ’Allemagne, Bakounine tend a
accorder le role principal a des déterminations internes, quitte a contredire la forme de
matérialisme historique 4 laquelle il adhére par ailleurs. Sur ce point précis, il est indéniable que
les sentiments germanophobes de Bakounine tendent a brouiller ses analyses historiques, et s’
faut chercher une illustration de la version bakouninienne du matérialisme historique, c’est bien

plus vers sa lecture de la guerre des paysans de 1525 qu'il convient de se tourner.

La comparaison a laquelle se livte L’Empire knouto-germanique entre Ihistoire de I’Allemagne et
celle de nations environnantes confirme cette lecture. En premier lieu, Bakounine releve qu’au
moment ou la bourgeoisie allemande était incapable de sortir de sa torpeur, la Bohéme fut
secouée pat la révolte des Hussites au début du XV*™ siécle, mais il voit dans cette derniére « une
protestation victorieuse contre le despotisme allemand » (VIII, 74 [124]). En second lieu, il
reconnait que la défaite des Hussites et des Taborites a été causée par la trahison de la noblesse et
de la bourgeoisie locales, mais c’est aussitot pout souligner que ces derniéres étaient « allemandes
d’éducation, de position, d’idées et de mceuts, sinon de cceur.» (VIII, 77 [129]) Ce n’est
finalement qu’a propos de la révolte paysanne que Bakounine patvient a déceler la trace d’un
esprit révolutionnaire en Allemagne. Cette tévolte a certes été provoquée par la Réforme
religieuse, mais celle-ci, en la personne de Luther, a d’emblée été tiraillée entre deux directions,

théologique et révolutionnaire :
« Comme théologien, [Luthet] était et devait étre réactionnaire ; mais comme nature, comme
tempérament, comme instinct, il était révolutionnaire. Il avait la nature de ’homme du peuple, et
cette nature puissante n’était point faite pour subir le joug de qui que ce soit. » (VIII, 79 [132-133])

Seule la guerre des paysans permet donc d’attester que les instincts populaires peuvent
prendre le dessus, en Allemagne, sur le penchant a la servilité, et c’est la raison pour laquelle
Bakounine conclut le passage consacté aux conséquences de la défaite des paysans par la

remarque suivante :

« Sl est vrai, comme jen ai la ferme conviction, que seulement par instinct de la liberté, par la
haine des oppresseurs, et par la puissance de se révolter contre tout ce qui porte le caractére de
Pexploitation et de la domination dans le monde, contre toute sortie d’exploitation et de
despotisme, se manifeste la dignité humaine des nations et des peuples, il faut convenir que, depuis
qu’il existe une nation germanique jusqu’en 1848, les paysans de I’Allemagne seuls ont prouvé que
cette nation n’est pas absolument étrangére a cette dignité. Si on voulait la juger, au contraire,
d’apres les faits et gestes de sa bourgeoisie, on devrait la considérer comme prédestinée a réaliser
l'idéal de Pesclavage volontaire. » (VIIL, 82 [138])

589



Cette déclaration manifeste P'attachement plus que tésiduel de Bakounine 2 une lecture
hégélienne de Phistoire, 2 laquelle chaque peuple ne patticipe que pour autant qu’il est capable d’y
manifester son penchant pour la liberté. Il est vrai que depuis bientdt trente ans,le
tévolutionnaire russe affirme que la liberté qui se réalise dans Ihistoite, ce n’est pas celle de
PEsprit, dont la liberté humaine ne serait que le moyen, mais celle de Phumanité elle-méme. 1l est
vrai également que dans le passage ci-dessus, la dignité de chaque peuple ne se mesure plus au fait
qu’ll incarne a une époque donnée la destinée de Phumanité, mais 2 sa capacité 2 se révolter,
puisque la révolte est la premiére manifestation, nécessairement négative, de la liberté humaine.
Ce qui reste des lors d’une conception hégélienne de Phistoire, C’est cette idée que ce sont les
peuples, entendues ici comme nations, qui constituent les acteurs différenciés de Ihistoite
humaine. Le cadre national demeute pertinent pour penser 'émancipation de ’humanité. Ici, la

nation allemande prouve sa vitalité, patce qu’en elle un élément s’est révolté.

Cest précisément sur histoire de la bourgeoisie allemande que s’attarde longuement Ezatisme
el anarchie. Bakounine y distingue plusieurs périodes, qui sont autant de manifestations de
incapacité de la bourgeoisie allemande 4 secouer le joug du pouvoir militaite — ou de sa
propension 2 se placer sous sa protection. Bakounine ne reconnait qu’un métite 2 la bourgeoisie
allemande, celui d’avoir donné naissance 2 une littérature philosophique de qualité, mais cette
avance théorique allemande est a proportion du dégout quinspirait i ses auteurs la réalité
politique et sociale de I’Allemagne. Sur le terrain pratique, a Pinstar de ce qu’il a déja fait deux ans
auparavant a propos de la pétiode médiévale, Bakounine se plait 2 compater les aspirations de la
bourgeoisie allemande et celles de ses homologues européennes. S’agissant de la période qui suit
immédiatement le Congtés de Vienne, il constate que, lorsque ces derniéres tentaient, dans un
dernier mouvement héroique, de s’opposer a la restautation de lordre féodal, la premiere
n’aspirait a rien d’autre qua la construction d’un grand Etat pangermanique. La période
« francaise » qui suit immédiatement la révolution de 1830 ne se traduit que dans la littérature, et
la gauche hégélienne elle-méme ne donne naissance qu’a des penseuts qui « ne réussiront pas a se
débarrasser d’'une pensée abstraite et métaphysique dominante » (IV, 308 [207]), et parmi lesquels
Bakounine va jusqu’a ranger Ludwig Biichner et Marx. Rien ne permet mieux de vérifier les
limites du libéralisme allemand, écart entre ses proclamations théotiques et ses réalisations

pratiques que Phistoire des révolutions de 1848 :
«A quol attribuer cette lamentable faillite ? Avant tout évidemment au caractere historique tres
spécial des Allemands, beaucoup plus enclins a I'obéissance civique qu’a la révolte, mais aussi a la
méthode abstraite qu’ils adoptérent pour marcher a la révolution. Une fois de plus, conformément a
leur nature, ils n’allérent pas de la vie a P'idée, mais de I'idée a la vie. Or, qui part de 'idée abstraite
n’arrivera jamais a la vie, car de la métaphysique 2 la vie il 0’y a pas de chemin. [...] Qui s’appuie sur
Pabstraction y trouvera la mott. » (IV, 309 [208-209))

On notera les hésitations de ce texte qui attribue la servilité supposée des Allemands tantot a
Thistoire dans laquelle elle se serait formée, tantot a la nature qui les caractériserait. Surtout, cette

déclaration fait se rejoindre Penquéte historique et la conception bakouninienne de I’abstraction :
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il y a un lien étroit entre le gout de la bourgeoisie allemande pour 'autorité et son penchant pour
Pabstraction, sa tendance a vouloir rejoindre a vie a partir d’entités abstraites qui n’en présentent
pourtant qu’une version appauvtie. Chez les adeptes de I'abstraction se rencontrent ces deux

caracteres : soumission 2 la fiction théologique et volonté de soumettre le monde a cette fiction.

Dans I’épisode révolutionnaire de 1848, auquel Bakounine a participé et méme sacrifié sa
liberté, le prolétariat des villes ne trouve pas davantage grice a ses yeux, car il était a I’époque
« sous l'influence ditecte des libéraux et de Vextréme démocratie, ce qui donnait a celle-ci une force
considérable » (IV, 321 [230]), mais pour le prolétariat n’était rien d’autre qu’une dupetie
consistant a le faire servir des intéréts patriotiques. Seul un soulévement paysan aurait pu donner
une tournure réellement révolutionnaire aux événements, et mais comme un tel événement, en
raison de son caractére anarchique, n’avait I’heur de plaire ni a la bourgeoisie, ni aux socialistes
autoritaires, aucune jonction ne fut possible entre villes et campagnes. Ce qui, 7z fine, a donc
empéché ’Allemagne de faire sa révolution, c’est 'inaptitude de sa boutgeoisie a traduire en actes
ses discours radicaux, inaptitude qui repose sur son respect de Pautorité. Pendant que P'oligarchie
militaire prussienne préparait ses futures conquétes, pendant que la réaction remportait ses
premiers succes, les radicaux allemands tentaient péniblement d’élaborer une constitution ou
seraient définis les droits fondamentaux du peuple allemand. Faute d’avoir eu I'énergie nécessaire
pour prendre les mesures qui s’imposaient, les chefs de la révolution allemande permirent le
triomphe de la réaction 2 la fin de 'année 1848, triomphe confirmé au printemps suivant. D’ou

I'enseignement général que tire Bakounine de la révolution de 1848 avec vingt-cinq ans de recul :
« En dehors de Pinexpérience politique et de 'absence d’esprit pratique qui caractérise fréquemment
les savants, du manque d’audace révolutionnaire et de P'aversion naturelle des Allemands pour les
mesures et les actes révolutionnaires ; de Pamour passionné qu’ils éprouvent pour la soumission au
pouvoir ; enfin en dehors du fait qu’ils n’ont ni linstinct, ni la passion, ni le sens de la liberté, la
cause primordiale de cet échec a été que tous les patriotes allemands aspiraient a former un Etat
pangermanique. » (IV, 332-333 [253])

Si Pon se rappelle que Bakounine était parti des penchants serviles de la bourgeoisie
allemande, Vhistoite qu’il fait de cette classe sociale n’apparait finalement que comme le
développement de cette disposition a servir pour exploiter. L’incapacité de la bourgeoisie
allemande a remettre en cause la domination de Etat, quel qu’il soit, la pousse nécessairement a
s'incliner devant le pangetrmanisme. A partir de 1848, I'histoire de ce libéralisme allemand qui
n’est jamais parvenu 2 faire vaciller le moindre trone est celle de sa déchéance 1rréversible, alors
que la puissance de la Prusse s’avere de plus en plus menacante. Le meilleur signe de cette
déchéance, C’est le ralliement du Parti national-libéral au gouvernement prussien apres les
victoires sur le Danemark et Autriche.

Bien que Panalyse proposée ne soit pas épargnée par les dérapages germanophobes, ce qui
retient Pattention de Bakounine dans Ihistoire de la bourgeoisie allemande, c’est son caractere

patadigmatique. Si UErtat allemand est le plus puissant d’Europe, c’est parce quil peut compter
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sut la boutgeoisie la plus servile, d’ot 'on peut tirer cette conclusion a portée générale que la
puissance d’un Etat moderne se mesure 4 la servilité de sa bourgeoisie, ou encore au besoin qu’a
cette derniére de s’abriter derriere lui pour faire prospérer ses intéréts. Les textes que Bakounine
consacre au libéralisme allemand méritent dés lors d’étre confrontés a ceux qulil consacre a la
situation historique de la boutgeoisie en général. Le résultat auquel aboutit Ihistoire allemande,
cette soumission de I'ancienne boutgeoisie libérale au pouvoir des Junker, il est possible de le lire

dans PEurope entiere :
«Dans tous les pays d’Europe, la bourgeoisie redoute par-dessus tout la révolution sociale et elle
sait que contre ce péril il n’y a pas pour elle d’autre refuge que I'Etat ; c’est pourquoit elle veut et
réclame toujours I’Etat le plus fors possible ou tout simplement la dictature militaire ; mais pour
réaliser ses ambitions et berner plus facilement le peuple, elle tient 2 ce que cette dictature soit
revétue des formes de la représentation nationale qui lui permettent d’exploiter les masses
populaites au nom du peuple lui-méme. » (IV, 294-295 [180])

La mention d’un régime politique qui allie dictature militaire et semblant de représentation
populaire constitue une référence transparente au régime prussien. Toutefois, Bakounine y voit la
vérité de tous les autres régimes européens. De méme que la domination impériale constitue la
forme ultime de Pétatisme, de méme, en tant quelle permet cette domination patce quelle a
besoin de I'Etat, la bourgeoisie peut étre qualifiée de derniere classe, c’est-a-dire pour Bakounine
de derniere classe dominante. Seule la révolution sociale est capable de fournir un au-deli 3 la
domination boutgeoise, ot la tévolution sociale est censée représenter la fin de toute domination.
Un fragment de La théologie politigue de Magzini indique quels sont les indices qui signalent la
décadence inéluctable d’une classe sociale. Lorsque la jeunesse d’une classe sociale délaisse tout
idéal pour se préoccuper exclusivement de ses intéréts matériels, c’est que cette classe a perdu
toute vigueur et n’a plus vocation a exprimer les idéaux de la société tout entiere. Il ne lui reste
plus qu’a laisser la place 4 une autre classe dominante, « si dans le mouvement progressif de la
société il y a encore une raison d’étre pour I’existence des classes », ou bien a « inaugurer par sa
mott 'émancipation finale des masses ». Pour Bakounine, la bourgeoisie est précisément dans

cette derniére situation :
« Cest en effet ce qui se passe sous nos yeux. Nous voyons la classe bourgeoise, \a derniére classe périr, et
nous sentons 'approche de I'immense tévolution sociale, que dis-je, nous sommes déja en pleine
dans cette révolution qui doit émanciper le prolétariat. » (I, 128 — Bakounine souligne)

Ce passage mérite d’étre rapproché des considérations que développe Bakounine en plusieurs
endroits sur la bourgeoisie allemande, et notamment sur P'esprit réactionnaire qui régne dans la
jeunesse allemande'. La mention de la boutgeoisie comme detniére classe a quelque chose
d’étonnant, si Pon considére que les classes n’existent que dans leur antagonisme, et donc qu’il n’y

a de classe bourgeoise que parce qu'existe un prolétariat constitué en classe dont les intéréts

1. En 1848, « 'immense majorité de la jeunesse universitaire allemande avait [...] pris le parti de la réaction, non pas
certes de la réaction féodale, mais libérale conservatrice. » (TV, 319 [228]) Sut la jeunesse bourgeoise en général, voir
La théolagie politiqne de Mazzini (1, 219-220 [53-55] n.)
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s’opposent 4 ceux de la bourgeoisie. L’idée selon laquelle les classes sociales cesseraient d’exister
en méme temps que la bourgeoisie est cohérente, si Pon entend par 1A que la disparition de la
bourgeoisie est en méme temps la disparition de toute domination de classe. Certes, Bakounine
entend aussi par l1a que Pexistence de classes est 'équivalent moderne de Pexistence des ordres
dans la société d’ancien régime. L’abolition des classes pat la révolution sociale, ou leur
égalisation pour reprendre les termes adoptés dans certains textes de 1868, serait ainsi une
nouvelle abolition des priviléges. Mais fondamentalement, pour le révolutionnaire russe, la notion
de classe est exclusive de celle de révolution. C’est ce qu’il explique en octobre 1872 dans un

projet de lettre destiné initialement a Iz I zberté de Bruxelles :

«1Il est dans ce programme [celui de Marx] une autre expression qui nous est profondément
antipathique, a nous anarchistes révolutionnaire qui voulons franchement la compléte émancipation
populaire : c’est le prolétariat, le monde des travailleurs présenté comme c/asse, non comme 7asse.
Savez-vous ce que cela signifie ? Ni plus ni moins qu’une aristocratie nouvelle, celle des ouvriers des
fabriques et des villes, 2 Pexclusion des millions qui constituent le prolétatiat des campagnes et qui,
dans les prévisions de Messieuts les démocrates socialistes de ’Allemagne, deviendront proprement
les sujets de leur grand Etat soi-disant populaite. Classe, pouvoir, Etat sont trois termes insépatables,
dont chacun suppose nécessairement les deux autres, et qui tous ensemble se résument
définitivement par ces mots : « [assujettissement politique et 'exploitation économique des masses. » (I, 160-
161 [26])

Le rejet de la notion de classe ne signifie pas tant un déni de la structuration bipolaire de la
société autour de la question de Pexploitation qu’un refus d’une transition révolutionnaire
administrée par I'Etat. Le processus révolutionnaire n’est pas le renversement de l’ancienne
oppression de classe, si Pon entend par 1a son inversion. Il est la dissolution de toutes les classes
dans I’égalisation immédiate des individus.

Reste toutefois un point commun avec Marx : le renversement de la domination bourgeoise
sur toute la société est pensé sur le modele du renversement de Paristocratie par la bourgeoisie.
Lecteur admiratif et critique du Mangfeste du parti communiste, Bakounine reconnait que la

bourgeoisie a joué dans lhistoire un role révolutionnaire :
«La bourgeoisie, considérée historiquement, dans ce qu’elle a toujours été et dans ce qu'elle est
encore en réalité, et non dans les fantaisies qu’elle s’est faites sur elle-méme, est par excellence la
classe du matérialisme pratigue. |...] A Pidéalisme religieux ou réactionnaire qui la maintenait dans un
état d’asservissement trés favorable aux intéréts matériels tant de I'Eglise que de la Noblesse
féodale, la bourgeoisie opposa /[idéalisme révolutionnaire, la révolte de la pensée d’abord, dans la
Renaissance, ensuite celle de la conscience, dans la Réforme et enfin la révolte de la pensée et de la
conscience réunies dans la grande Réw/ution. Mais au fond de tout cet idéalisme révolutionnaire, il y
eut, depuis la formation des premiéres communes au moyen-ige jusqu’a nos jours, la formidable
révolte des intéréts matériels bourgeois contre ceux des deux classes dominantes. » (I, 213 [39-40] —

souligné par I'auteur)

L’idéologie de la boutgeoisie, cet idéalisme révolutionnaite qui lui a permis d’entrainer dans
sa révolte celle des masses et de triompher du clergé et de I'aristocratie féodale, apparait donc

comme Pexpression idéale de ses intéréts matériels. Le méme fragment de La théologie politique de
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Magzzini montre que le triomphe d’une classe sociale s’annonce d’abord dans Iidéologie. Les
victoires idéales précedent les victoires matétielles, qu’elles annoncent, et cela bien que ce soient
finalement les intéréts matériels qui déterminent la formation des idéologies. Lorsqu’une classe
sociale, qui est «un cotps organisé en lui-méme », se révolte pour faire valoir ses intéréts, elle
commence par exprimer ces besoins sut le terrain de I'idéologie. Ce moment correspond 2 sa
phase ascendante, une phase au cours de laquelle elle combat « au nom et avec le concours de
tout le monde un mal encore plus considérable que celui dont elle [porte] les germes en son
propre sein. » (I, 218 [51] n.) Elle bénéficie alors du concours « des masses populaires, car comme
classe protestante elle représente toujouts la protestation instinctive, éternelle contre le principe
meéme de la domination personnifiée dans la classe dominante. » Inversement, la classe qu’elle est

sur le point de renverser est démoralisée :

«La nouvelle doctrine est toujours plus puissante que la vieille patce qu’elle représente le
mouvement ascendant, irrésistible, fatal de la masse sociale, poussée toujours par ce besoin de se
développer et de vivre, par cette loi naturelle du combat pour la vie qui est le fond réel de tout
mouvement humain. Avant de vaincre matériellement, la classe ascendante commence déja a
triompher moralement. Sa doctrine nouvelle paralyse, magnétise, commence 4 dominer I'ancienne
doctrine dans la conviction méme de ses reptésentants les plus intéressés, ébranlés dans leur foi.
Elle commence par gagner dans la classe dominante tout ce qui est jeune, tout ce qui n’est pas
encore absolument pétrifié ou pervertl. » (I, 231 [81]) '

La mention, soulignée plus haut, de ce qu’une classe constitue un corps organisé, permet a
Bakounine d’appliquer 2 la société des notions empruntées a la biologie. Le progres de la société
tout entiére est directement référé a un besoin vital, qui est le résultat collectif du combat pour la
vie'. Mais ce progtés social, il ne peut s’effectuer autrement que dans une conflictualité interne,
qui voit s’opposer des groupes sociaux, 4 propos desquels il est dés lors pertinent de reprendre les
analogies biologiques utilisées pour la société tout entiére. Il s’agit en effet de savoir quelle partie
de la société, quelle classe sociale, constitue un ferment de vitalité. Cette plus grande vitalité se
manifeste par le fait que, sur le terrain idéologique, la classe ascendante s’attire la sympathie des

éléments jeunes de la classe qui est encore dominante.

Deés lots, cette derniére commence a décliner, puisque ses derniers €éléments vitaux la
désertent pour rejoindre Padversaire. Mais ce déclin est la conséquence inévitable de sa

domination méme :
« Aussitot que cette classe a rempli sa mission historique, ou pour patler un langage plus naturel et
plus simple, aussitot quelle a renversé la classe dominante et s’est établie a sa place, comme classe
également dominante, son intelligence aussi bien que sa puissance morale commencent 2 baisser, et

plus elle avance dans Paugmentation et dans la pleine jouissance de ses priviléges, plus elle se

1. L’idée que, s’agissant de ’humanité, le combat pour la vie n’oppose pas les individus de Pespéce entre eux, mais
engage I'espéce tout entiére dans une lutte contre Pextérorité, et par conséquent que dans la lutte pour existence, la
solidarité est un atout, cette idée sera reprise quelques décennies plus tard par un autre anarchiste russe, Pierre
Kropotkine, dans son ouvrage Leniraide. Kropotkine, par ailleurs naturaliste de renom, cherchera a donner 2 cette
intuition une base scientifique solide.
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crétinise et se démoralise davantage ; car tien n’est aussi mortel pour Pesprit aussi bien que pour le

cceur de P’homme que la jouissance fondée sur le privilége. » (I, 218-219 [52] n.)

Le déclin d’une classe sociale s’amorce donc des qu’elle devient dominante. Ce n’est pas la
durée de Pexercice de la domination qui conduit une classe sociale a se dépraver, C’est cet exercice
lui-méme qui est une dépravation. On mesure 2 cet endroit Pimportance de la philosophie de la
liberté affirmée par ailleurs a la méme époque. Puisqu’il n’y a de liberté que reconnue, c’est-a-dire
réciproque, celui qui domine ne peut prétendre étre émancipé, et s’il n’est pas esclave dans les

faits, du moins a-t-il une ame setvile.

C’est sur ce modele général, inspiré de la maniere dont la bourgeoisie a assis sa domination
sociale, que Bakounine tente de concevoir le prochain renversement de bourgeoisie par le
prolétariat, avec cette patticularité toutefois que ce renversement ne doit pas mener 2 une
nouvelle oppression de classe — ce en quoi le révolutionnaire russe prend ses distances par
rapport au Manifeste, qui prescrivait la prise de conttole du pouvoir d’Etat pour exercer la
domination de classe du prolétatiat sur la bourgeoisie — mais a la suppression pure et simple de
toute domination instituée. C’est tout d’abord la bourgeoisie qui donne le spectacle de sa propre
décrépitude : ,

«La civilisation boutgeoise, le monde politique sont morts et pourtis, dans ce sens que personne —
et les représentants, les avantagés ou les privilégiés de 'une et 'autre moins que personne — ne croit
plus a leur justice, 2 leur utilité sociale, 4 leur droit intellectuel et moral d’exister. Ils ont perdu
jusqu’a I'ombre de foi en eux-mémes, et c’est pourquoi ils se montrent aujourd’hui tellement
cyniques, si brutaux. » (I1L, 82 [138])

Ce portrait crépusculaire prolonge les analyses produites depuis le milieu des années 1860 sur
le déclin du libéralisme'. Désormais la bourgeoisie n’a méme plus la force de se montrer
hypocrite, d’enrober sa domination matérielle dans une quelconque justification idéale, et « toute
Pargumentation de ce monde des ptivilégiés se réduit a ceci : “nous sommes en place, nous nous
y trouvons fort bien, et dGt ’humanité s’abrutir et périr, nous voulons y rester.” » (7bzd.) Mais ce
déclin de la bourgeoisie, il était possible de le prévoir dés lors quelle était devenue une classe
réactionnaire. Sur ce point, Bakounine s’éloigne 4 nouveau des analyses du Manifeste, puisqu’il
estime que C’est par le dernier moyen qu’elle a utilisé pour prendre le dessus sur aristocratie et le
clergé qu’elle « forma a son tour une classe rétrograde et réactionnaire ». Ce dernier moyen, C’est
« la fondation de 'Etat moderne qui, quelle que soit la forme de son gouvernement, monarchique
absolue, constitutionnelle ou républicaine, n’en reste pas moins PEtat bourgeois, protecteur des
intéréts exclusifs de la bourgeoisie contre le prolétariat. » (I, 214 [41]) Il faut en conclure que dans
le moment méme ou la bourgeoisie parvient 2 supplanter les anciennes classes dominantes, elle se
construit avec ’Etat moderne un rempart contre les tevendications du prolétariat, dont elle a
pourtant utilisé la masse pour prendre le pouvoir. Qu’elle se réfugie ainsi derriere I'Etat est la

matque de la position défensive qui marque irrémédiablement son déclin.

1. Ces analyses, Bakounine les avait reprises dans ses Trois Conférences ausxc Onvriers du Val de Saint-Imier en juin 1871.
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De son coté, le prolétariat montre de jour en jour qu’il est la classe ascendante, ou plutot
qu’en lui s’annoncent la disparition de toutes les classes :

« Malgré I'ignorance systématiquement organisée a laquelle le prolétariat se voit, encore aujourd’hui,
condamné, C’est en son sein que naissent aujourd’hui en grand nombre les individus doués de
toutes ces facultés [intelligence audacieuse, énergie], ce qui prouve indubitablement, selon moi, que
la vie sociale, la puissance et 'avenit social sont 1a et nulle autre part. Et comme les masses, par cela
méme qu’elles sont les masses, ne peuvent devenir une classe dominante, comme leur programme
naturel non dicté d’en haut, mais issu d’en bas, de leurs propres instincts et de leurs propres
besoins, c’est la liberté de chacun fondée sur Iégalité et le travail solidaire de tous, on peut étre
certain que la vie, la vérité et la puissance créatrice de la vie ne les abandonneront jamais. » (I, 220
[54] n.)

L’originalité irréductible du renversement annoncé de la boutgeoisie par le prolétariat, c’est
quil ne consistera pas a instauter une nouvelle domination de classe — et pour cette raison
Bakounine est réticent a évoquer le prolétatiat comme une classe et préfére patler de masses. Plus
clairement encore, un autre passage de La théologie politique de Mazzini explique que le prolétariat,
« ne voulant que s’émanciper et non dominer, [...] ne deviendra jamais une classe. » (I, 257 [122])
Mais pour cette raison méme, les masses populaites constituent une tésetve inépuisable de
jeunesse pour les sociétés humaines, puisque seul 'exetcice de la domination est en mesure de
provoquer le déclin d’une classe sociale. Par conséquent, «le prolétariat [...] représente la
jeunesse réelle dans le développement historique des classes », mais il « ne perdra jamais cette
jeunesse. » (ébid.) On le verra 4 la fin de ce chapitre, cette assertion implique que la victoite du
prolétariat représente une sorte de fin de Phistoite, si Pon entend d’une part que les luttes de
classes constituent le moteur de Phistoite, et d’autre patt que lhistoire est inséparable de
lexistence de I'Etat. Pour autant, fin de I'histoite ne signifie pas immobilité. Ce que viendrait

clore la révolution sociale, c’est la pétiode proprement historique de I'évolution de ’humanité.

Cette puissance ascendante du prolétariat, elle se manifeste d’abord sur le tetrain idéologique,
car les luttes du prolétariat pour I'émancipation universelle reposent sur une conception de la
liberté qui s’avere plus latge que celle revendiquée par les fractions les plus avancées de la classe
bourgeoise. Le prolétariat fait la démonstration qu'il est la puissance de Pavenir, précisément en
tant que sa conception d’une liberté pas seulement politique, mais aussi économique et sociale,
contient 2 titre de moment secondaire celle qui est défendue par les bourgeois radicaux. Si le
prolétariat est une puissance d’avenir, c’est parce qu’il va davantage au fond des choses, patce

qu’il radicalise littéralement P’exigence universelle de libetté :
«1l'y a une différence immense entre la Jberté sociale, large, humaine, bienfaisante et réelle pour tout
le monde que réclame le prolétariat et la Jberté politigue, nécessairement privilégiée, exclusive et

restreinte que réclame aujourd’hui, vainement, le radicalisme bourgeois. »

Et s’adressant aux représentants de ce dernier, Bakounine ajoute :
« Vous accordez bien au peuple /égalité des droits, mais vous vous gardez bien de lui concéder /galité
des moyens d’en_jousr et de les exercer ; car tous mes droits, si je n’ai pas moyen de les exercer, sont pure
fiction, un mensonge. » (I, 269 [146-147])
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Sile prolétatiat représente 'avenir de Phumanité, ce n’est donc pas d’'une maniére temporaire,
mais définitive, parce que son émancipation est celle de tous. Le renversement de la domination
boutgeoise n’est pas la substitution d’'une domination a une autre, mais la fin de toute
domination. En cela, le prolétariat est porteur d’une nouvelle civilisation, ou d’'une prolongation
indéfinie de ce processus de civilisation qu’est le progteés social. Et en tant que le prolétariat
représente cette réserve de civilisation, Bakounine peut dire qu’il regroupe les « barbares de
Vintérienr. » D’ou Talternative devant laquelle le révolutionnaire russe place les sociétés

occidentales, a commencer par la société allemande :
« Il 0’y a a Pheure actuelle que deux forces capables de renverser ce monde corrompu de POccident
politique et bourgeois. Ce sont les barbares du dehors, les Slaves peut-étre, dirigés par les Russes, et
suivant la voie que leur auront préparée et montrée les Allemands prussifiés ; ou bien les barbares de
Uintérienr, le prolétariat. » (III, 82 [139] — souligné par I'auteur)

2.3. Slaves, jeunes, paysans et lumpenprolétariat

Malgré cette déclaration, Bakounine ne reconduit pas intégralement 'analogie présente dans
les écrits de 1848, pour lesquels les Slaves étaient aux Allemands ce que les prolétaires sont aux
bourgeois. Tout d’abord, dans les années 1870, il considere quune victoire des « barbares du

dehors » aurait des conséquences unilatéralement néfastes sur la civilisation de ’humanité :

«Si ce sont les barbares slaves qui sont destinés a rendre ce dernier service au vieux monde de
IEurope, comme les barbares germains I'avaient rendu, il y a quinze siécles, au monde gréco-
romain, il est certain que la civilisation humaine rétrogradera de quelques centaines d’années, au
moins. Ce sera un fait naturel, comme le fut Pinvasion conquérante des Germains, mais en méme
temps un immense malheur, pour les conquérants non moins que pour les peuples conquis.
Pendant quelques dizaines d’années au moins, le knout que les tsars ont hérité des Tartares et la
science disciplinaite que leur ont apportée les Allemands seront les deux anges gardiens de I'ordre
public en Europe. » (I1I, 82-83 | 139-140])

On reconnait dans ce texte du début de I'année 1872 la figure désormais familiere de
«empire knouto-germanique », qui donne son titre 4 la plus étendue des tentatives de Bakounine
pour présenter une synthése de ses idées. Comme Pindique le titre de cet ouvrage, PEurope est
donc placée devant I’alternative suivante : ou bien elle renonce a la révolution sociale, les Etats
continuent d’opprimer les populations d’Europe centrale, qui sont des lors poussées a rechercher
le soutien du tsar, et dans ce cas elle s’expose a subit une dictature militaire, enfant monstrueux
de la barbarie tartare et de la science politique allemande ; ou bien elle s’engage résolument dans
la voie de la révolution sociale, la suscitant parmi les Slaves eux-mémes et elle poursuit sa marche
en avant. Par conséquent, « dans l'intérét de Phumanité, de la civilisation et de 'émancipation
universelle, nous devons tendre de tout notre effort 2 ce que le renversement inévitable du
monde politique et bourgeois soit accompli non par une invasion des Slaves, mais par le

soulevement du prolétariat. » (I11, 83 [140])

Dans son adresse Aux compagnons de la _fédération jurassienne comme dans Efatisme et anarchie,

Bakounine souligne que les sentiments panslavistes tésultent de 'oppression historique des Slaves
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pat les conquérants allemands, mais qu’ils ne peuvent contribuer a émanciper ces mémes Slaves.
Le panslavisme est fondamentalement une idéologie de dominés, qui pousse ceux qu’elle anime a
se placer sous la férule d'un nouveau maitre. C’est pourquoi la haine des Allemands, « toute
naturelle et historiquement légitime qu’elle soit, est un immense malheur. Car la haine n’est jamais
juste pour celui qui Pinspire, ni salutaire pour celui qui I'éprouve. La haine ne raisonne pas, et,
confondant les innocents et les coupables dans un méme sentiment de répulsion passionnée, elle
augmente considérablement le nombre et la puissance des ennemis. » (III, 17 [26]) Il y a quelque
ironie a ce que cette déclaration suive immédiatement les passages antisémites de I'adresse, dont
elle constitue comme le repentir. Si Bakounine s’en prend ici 2 la germanophobie des Slaves, ce
n’est pas seulement par sens moral. Cest aussi que politiquement, la haine est mauvaise
conseillere. En s’en prenant indistinctement 2 la nation allemande, les patriotes slaves restaurent
une unité qui ne demande qu’a se fissurer et s’aliénent le soutien des prolétaires allemands, qui
sont les «victimes séculaites de la méme oppression officielle, nobiliaite, bourgeoise, et par
conséquent leurs alliés naturels, leurs amis forcés. » (76:d.) Ils poussent les ouvriers allemands dans
les bras de la réaction. Mais dans le méme temps, en posant le probleme en termes de conflits

entre nations, ces mémes patriotes slaves se précipitent eux-mémes dans les bras de la réaction :
«Si le prolétariat slave voulait et pouvait considérer la question avec sang-froid, il comprendrait
bientot que la noblesse slave et la bourgeoisie slave qui exploitent son travail, et que la grande
majorité de ses chefs politiques, soi-disant patriotes slaves [...], qui abusent de sa crédulité, tantot
en concluant en son nom des alliances monsttueuses avec le tsar de toutes les Russies, tantot en le
faisant servir de marchepied aux ambitions non moins sinistres de Poligarchie prussienne, sont pour
lui des ennemis bien plus dangereux encore que les Allemands eux-mémes, précisément parce qu’ils

sont des oppresseurs, des exploiteurs et des trompeurs indigénes. » (III, 17 [26-27])

S’1l convient de distinguer au sein de la population allemande les classes dominantes de la
masse qu’elles oppriment, cette distinction est aussi valable pour les populations slaves. L’acuité
de cette argumentation tient au fait quelle s’abstient de soutenit que les classes dominantes en
pays slave seraient elles-mémes germanisées, seraient les « Allemands de P'intérieur. » Le clivage
social prend ainsi nettement le pas sur le clivage national. Dire que 'oppression indigene est plus
dangereuse que I'oppression étrangére, ce n’est pas préférer une oppression a une autre. Si le
danger est plus grand, c’est parce qu’il reste inapercu, parce qu’il peut se camoufler derriere une
ptétendue libération nationale'. De nouveau, on ne saurait assez souligner l'usage quil est
possible de faire de ces textes de Bakounine pour penser les ambiguités inhérentes a toute lutte de
libération nationale, qui bien souvent ne consiste qu’a substituer a la domination étrangere celle
d’une bourgeoisie locale. Sur cette base, Bakounine est fondé 2 rejeter 'accusation de panslavisme
que ne cessent de formuler contre lui Marx et ses amis : « pangermanisme et panslavisme sont a

mes yeux deux monstres également malfaisants pour la liberté, pour la paix, pour Pémancipation

1. Voir aussi ce passage d’Eratisme et anarchie . « Menacés, ou plutot des a présent persécutés de toutes parts, sinon
écrasés par ce pangermanisme abhorré, les Slaves d’Autriche, 4 Pexception des Polonais, lut ont opposé une
écceurante sottise, non moins contraire i la liberté et mortelle pour I'idéal du peuple : le panslavisme. » (IV, 230 [55})
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des masses ouvtiéres, pout la civilisation humaine de 'Europe. » Et retournant le compliment, il
estime que C’est le renvoi dos-a-dos de ces deux monstres « que les citoyens de la démocratie
socialiste de ’Allemagne ne veulent pas, ne peuvent pas [lui] pardonner. » (IIT, 71 [118]) Ce qui

suggere que lesdits citoyens sont eux-mémes des crypto-pangermanistes. ..

Toute la difficulté consiste dés lors a penser la possibilité d’une révolution sociale qui ne soit
pas réservée a PEurope occidentale, mais puisse aussi éclater dans les pays slaves, et plus
généralement dans toutes les régions qui ne sont pas encore parvenues 4 un stade avancé
d’industrialisation. La encore, les réflexions de Bakounine sont surdéterminées par le conflit avec
Marx. A tort ou a raison, le tévolutionnaire russe considére que son adversaire n’envisage la
possibilité d’une révolution sociale que dans une société industrialisée, ot la paysannerie a été en
partie absorbée par I'industrie et pour Pautre partie résorbée dans la production capitaliste, et ou
la classe ouvriére, organisée en patti politique, prendrait légalement le controle de I’Etat pour le
transformer en Etat populaire. La conception de la révolution pour laquelle Bakounine avoue sa

préférence s’oppose point par point a ce modele.

En premier lieu, Bakounine refuse d’admettre que la révolution sociale soit réservée aux
sociétés industrialisées. Ce refus s’appuie sur un constat: le poids de la paysannerie dans la
plupart des pays d’Europe. On peut rappeler que la France elle-méme, jusqu’a la fin du XIX™™
siecle, ne connait pas d’exode rural, mais seulement un exode agticole : la population rurale ne
baisse pas, c’est sa proportion dans la population totale qui régresse. Ce poids persistant de la
paysannetie oblige les révolutionnaires a prendre en compte ses revendications. il faut attendre
qu’elle soit transformée par Pexpansion du capitalisme, plusieuts générations seront sacrifiées.
L’exigence d’une révolution qui ne soit pas seulement ouvriere est donc aussi un refus de
Pattentisme. Lorsque des millions d’étre humains subissent 'oppzession, il ne peut étre quéstion
d’attendre que les conditions sociales patviennent 2 une ptrétendue maturité qui les rendrait
propices au déclenchement d’une révolution. Ces réflexions, Bakounine les développe
évidemment a propos des pays slaves, dont la structure de base demeure paysanne, mais aussi 4
propos de I'ltalie. Dans sa Lettre 4 La Liberté de Braxelles du 29 aout 1871, il commence ainsi par
reconnaitre le retard de I'ltalie dans le « développement de la production monopolisée pat le
capital » (I, 81). Mais ce retard n’empéche pas selon lui qu'une révolution sociale puisse intervenir
dans ce pays, avec le soutien de la paysannerie, dont les orientations antiétatiques sont nettement
affirmées. La dernicre partie d’Ezatisme et anarchie, qui s’attaque aux positions supposées de Marx,

développe amplement cette question. Ce n’est pas le moindre intérét de ce texte que d’avoir été lu
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et annoté par Marx, qui a ainsi rompu avec le mépris systématique par lequel il traitait jusqu’ici les

productions du révolutionnaire russe'.

Etatisme et anarchie reproche a Marx l'otientation exclusivement ouvriere de la révolution qu’il

projette, car cela conduit 2 placer les paysans sous la direction des ouvriers :

«Si le prolétariat devient la classe dominante, qui, demandera-t-on, dominera-t-il ? C’est donc qu’il
restera encore une classe soumise 2 cette nouvelle classe régnante, a cet Etat nouveau, ne fit-ce, par
exemple, que la plébe des campagnes, qui, on le sait, n’est pas en faveur chez les marxistes et qui,
située au plus bas degré de la civilisation sera probablement dirigée par le prolétariat des villes et des
fabriques ; ou bien, si Pon considére la question d’un point de vue ethnique, disons, pour les
Allemands, la question des Slaves, ceux-ci se trouveront, pour la méme raison, vis-a-vis du
prolétariat allemand victotieux, dans une sujétion d’esclave identique a celle de ce prolétariat par
rapport a la bourgeoisie. » (IV, 346 [278])

Qu’on ne s’y trompe pas : Bakounine ne réintroduit pas dans ce texte Panalogie de la fin des
années 1840 entre les Slaves et le prolétariat. Il envisage simplement sous deux biais différents la
meéme question paysanne. Au sein de chaque nation, la dictature du prolétariat, telle qu’il la
comprend, aboutirait de fait 2 une dictature sur la paysannerie. Mais en tant que certaines nations
sont plus rurales que d’autres, elle aboutirait nécessairement 4 la dictature des nations les plus
avancées, ou la classe ouvriere est patvenue 2 la domination, sur les nations en retard, ou domine

encore la paysannerie.

La réponse de Marx a cette accusation permet de prendre la mesure du décalage entre ce qu’il
soutient et ce que Bakounine lui attribue, mais aussi de écart qui subsiste entre les deux auteurs.
En premier lieu, Marx nie que la paysannerie fasse partie du prolétariat, sauf dans les pays,
comme I’Angleterre, ou régne P'exploitation capitaliste de la terre et ot la paysannerie a été
remplacée par le salariat agricole. Par conséQuent, trois cas de figure sont possibles en cas de
révolution prolétarienne. Le premier est celui qu’a déja vécu la France : la paysannerie s’unit aux
classes dominantes pour faire échouer la révolution. C’est une maniére pour Marx de rappeler le
réle historiquement réactionnaire qu’a joué la paysannetie. Le deuxiéme, que Marx considere avec
le plus de faveur, consisterait pour le nouveau pouvoit ouvrier a prendre des mesures favorables
au paysan, afin de le gagner a la cause de la révolution, mais des mesures qui « en méme temps
facilitent le passage de la propriété privée de la terre a la propriété collective, de sorte que le
paysan, de lui-méme, en arrive Ia par la voie économique. »* Le dernier cas de figure est celui que

soutient Bakounine : I'abolition du droit d’héritage et le démantélement des grands domaines

1. Cette lecture d’Ezatisme et anarchie 'inscrit dans une prise de distance de Marx avec la social-démocratie allemande.
L’orientation de plus en plus électoraliste de cette derniéte sera P'occasion pour Marx de rédiger les notes connues
sous le titre de Critigue du programme de Gotha. Dans la correspondance des années 1873-75, Marx et Engels se
plaignent que Fon confonde leurs positions politiques avec celles de Lassalle et de ses héritiers, or c’est précisément
ce que Bakounine leur reprochait, qui ne connaissait en la matiére que le Manifeste de 1847. Au demeurant, en lisant
Bakounine, Marx ne se ptive pas de laisser libre cours a sa mauvaise humeur, le qualifiant ¢a et 1a d’ane. Les Notes
critigues sur Etatisme et anarchie ont été publiées dans le recueil de Geotges Rebeil Marx/Bakounine, Socialisme
antoritaire ou libertaire, vol. 11, Paris, U.G.E., 1975, p. 375-381.

2. Marx/Bakounine, Socalisme autoritaire ou kbertaire, 2, édition citée, p. 376.

600



pour redistribuer la terre aux paysans. Pour Marx, la premiére de ces deux mesures n’a de
pertinence que la ou le salariat agricole a déja remplacé la paysannerie ; quant a la seconde, elle

conduit a « renforcer la propriété parcellaire » et il convient par conséquent de s’y opposer.

Contrairement a I'image bakouninienne d’un Marx viscéralement hostile a la paysannerie, il
apparait que les deux auteurs sont au moins en accord sur un point: il est vital de gagner la
paysannerie a la cause de la révolution sociale et celle-ci ne peut advenir sans (au moins) la
neutralité bienveillante de la paysannerie. C’est sur les moyens de s’attirer les faveurs de la
paysannerie qu’ils divergent. Bakounine considére que le meilleur moyen consiste a satisfaire les
intéréts immédiats des paysans, 2 introduire la discorde dans les campagnes et a détourner
Phostilité paysanne vers les grands proptiétaires. Mais plus fondamentalement, c’est sur le role du
politique qu’ils divergent. Pour Marx, le passage de la propriété privée de la terre a la propriété
collective implique une intervention politique, des mesures qui le facilitent. Pour Bakounine,
peut-étre marqué par les structures collectives qui prévalent en Russie, distribuer la terre aux
paysans tout en ne maintenant de la propriété que le fait de la possession laisse les paysans libres
de s’associer. Et comme le travail en coopération est plus efficace que le travail isolé, les paysans,
apres au gain, ne tarderont pas 2 s’associet en coopétatives. Au volontarisme de Etat, Bakounine

oppose donc une fois de plus le développement spontané des formes sociales.

C’est pourtant le volontarisme aveugle que Marx reproche a2 Bakounine a propos des pays
slaves. En prétendant qu’une révolution sociale serait possible en terre slave, Bakounine
commettrait une « anerie d’écolier» car « une révolution sociale radicale est liée a certaines
conditions historiques de développement économique, qui en sont les prémisses. » La principale
de ces conditions, c’est que « le prolétariat industriel occupe pout le moins une place importante
dans la masse du peuple.» Parce qu’il refuse de prendre en considération ces conditions,
Bakounine «ne comprend absolument rien 4 la révolution sociale »; d’ou cette conclusion
cinglante : «la wlonté, et non les conditions économiques, telle est la base de sa révolution
sociale. »' Mais ’on poutrait tout aussi bien retourner Pargument et dénoncer la position de Marx
comme attentiste. Pour Bakounine, attendre que se développe dans les pays slaves un prolétariat
industriel, ou pire encore que la production capitaliste se soit étendue aux campagnes, c’est
admettre que soient sacrifiées des générations entiéres de paysans. Toutefois, ces Notes critiques ne
présentent pas le dernier état de la pensée de Marx sur la question, puisqu’a la fin de sa vie, celui-
ci en viendra a envisager qu'une révolution sociale puisse avoir lieu avant que le prolétariat
industriel ait acquis une position dominante au sein du peuple. Or ces corrections interviendront
précisément 2 propos de la Russie’. De son c6té, c’est parce quil estime qu’une révolution sociale

est possible en Russie que Bakounine, depuis 1868, a teptis la propagande en direction de son

1. Ibid., p. 376-377 (Marx souligne).
2. Voir les réponses 4 Véra Zassoulitch et 2 Mikhailovski in Marx, (Ewpres, t. 11, Paris, Gallimard, Bibliothéque de la
Pléiade, p. 1555-1557.
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pays natal. Cette activité ne s’interrompt pas au cours des années suivantes et constitue une part

. s 1
importante de ses écrits et de sa cortespondance .

Plus profondément, autour des detniéres pages d’Eratisme ¢t anarchie, Marx et Bakounine
divergent en deux endroits sur la question de la dictature de prolétatiat : d’'une part sur le t6le
historique de la classe ouvriére, d’autre patt, mais moins nettement qu’on pouttait le croite, sur la
question de la dictature elle-méme. Il y a une divergence profonde entre Marx et Bakounine
s’agissant de Pappréciation du caractére révolutionnaire de telle ou telle couche sociale. En la
matiére, Marx s’en tient 4 insister sur le nécessaite accroissement du réle joué par le prolétariat
industriel, ce qui le conduit 4 niet 3 la paysannetie toute capacité d’initiative tévolutionnaire, mais
aussi a rejeter la partie infétieure du prolétariat, dénigrée comme Lumpenprolétariat, ou
prolétariat en haillons. Dans plusieurs textes, Bakounine s’en prend 4 cette exclusion, qu’il
considére comme le signe d’un attachement de Marx 2 la civilisation boutgeoise. Quelle que soit
la valeur de cette attaque, elle exprime une divergence réelle entre les deux auteurs. Comme il
Pexplique par exemple dans sa longue lettre 2 Netchaiev du 2 juin 1870, les militants
tévolutionnaires ne peuvent ignorer «le monde des vagabonds, des brigands et des voleurs,
profondément enraciné dans notre vie populaire, et constituant un de ses principaux
phénomenes. » Certes, admet Bakounine, « utiliser le monde des brigands comme instrument de
la révolution populaire [...] est une tiche difficile », et il avoue que les hommes de sa génération
« en sont incapables » en raison de leur éducation. Mais plus loin, il explique ce que signifie cette

utilisation révolutionnaite des brigands :
« Aller vers les brigands ne signifie pas devenir soi-méme un brigand et tien qu’un brigand ; cela ne
signifie pas partager leurs passions, leurs miséres, leurs mobiles souvent odieux, leurs sentiments et
leurs actes ; cela signifie leur donner une i4me nouvelle et éveiller en eux le besoin d’un but
différent, d’un but populaire ; ces hommes farouches et durs jusqu’a la cruauté ont une nature
vierge, intacte et pleine de vitalité, et par conséquent accessible 3 une propagande vivante, si tant est

qu’une propagande bien entendu vivante et non doctrinale ose et puisse les approchet. » (V, 234)

Méme si un tel projet a pout hotizon la réalité sociale russe, on peut y voir la source de la
tevalotisation fréquente chez Bakounine de la « canaille populaire. » Dés 1868, il s’oppose ainsi 2
ces révolutionnaires « qui ont une si grande habitude de I'ordre créé par une autorité quelconque
d’en haut et une si grande horreur de ce qui leur parait les désordres et qui n’est autre chose que
la franche et naturelle expression de la vie populaite, qu'avant méme qu’un bon et salutaire
désordre se soit produit par la tévolution, [ils tévent] déja la fin et le musellement par Paction
d’une autorité quelconque qui n’aura de révolutionnaite que le nom.» La tévolution doit au
contraire se définir comme «le déchainement de ce qu’on appelle avjourd’hui les mauvaises

passions » et comme « la destruction de ce qui dans la méme langue s’appelle “Iordre public”. »*

1. Deux volumes des (Ewupres comphtes publiées aux éditions Champ Libre, outre Etatisme ef anarchie, sont consacrés aux
relations slaves de Bakounine : le vol. V pour ses relations avec le seul Netchaiev, le vol. VI pour le reste.
2. Programme et objet de lorganisation révolutionnaire des Fréres internationanx (automne 1868), p. 4.
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L’intérét que Bakounine porte 4 des éléments délictueux, qui seraient a méme d’incarner la
dimension négative de la révolution, s’inscrit dans un intérét plus large pour des éléments qui ne
sont pas révolutionnaires en raison de leur seule appartenance de classe. On peut d’ailleurs
temarquer que, discrétement, Bakounine s’oppose aux tentations ouvriéristes d’une partie de
IInternationale, qui s’opposait 2 I'adhésion des « ouvtriers de la pensée ». Bien que le rejet de ces
éléments étrangers a la classe ouvricre ait été défendu par des délégués qu’il ne porte guere dans
son cceur (notamment Tollain), Bakounine reconnait que cette défiance ouvriere découle de
Pinstinct socialiste des prolétaires, car il est vrai « qu’il est trés difficile 2 un enfant de la
bourgeoisie de vouloir sincérement toutes les conditions et toutes les conséquences de la justice
et de Pégalité. » (I, 212 [37]) Mais Bakounine ne s’oppose pas moins a l'injustice de ce quil
considére comme un préjugél, ce qui lui permet de mettre en avant le caractére révolutionnaire
d’éléments qui n’appartiennent stricto sensu pas a la classe ouvriére : paysans, sous-prolétaires,

jeunes et déclassés.

Ainsi, a propos de I'Italie, il rematrque que les associations ouvriéres commencent a échapper
a I'influence mazzinienne, a se détourner des questions politiques et a « faire place aux idées
socialistes dans leur sein. » Dés lors, pour que Internationale puisse s’établir fermement dans la
péninsule, « il ne manque que des initiateurs, des semeurs, et c’est précisément ces derniers qu’il
faut former. » Pour cette tiche, Bakounine compte sur les éléments de la jeunesse instruite qui se

sont détournés de leur milieu d’origine :
« Il existe maintenant en Italie une grande masse de gens nés dans la classe bourgeoise, mais qui
ayant dédaigné d’un c6té le service de 'Etat, et n’ayant point trouvé de place ni dans Pindustrie ni
dans le commerce, se trouvent complétement déplacés et désorientés.
Ils ont été touchés par I'esprit du siccle, et fatigués de contempler la beauté mystique de Dante et la
grandeur de la Rome antique, ils se sont faits en masse des libres penseurs, au grand désespoir de

Mazzini. De la libre pensée au socialisme, il n’y a qu'un pas qu’il faut les aider a franchir. »? (I, 82)
C’est dans cette perspective que s’inscrivent les nombreux appels que Bakounine lance a la
jeunesse d’Ttalie, mais aussi 2 « la jeunesse déclassée et lettrée de la Russie. »° Cette valorisation du
role politique de la jeunesse réfléchit peut-étre I'itinéraire de Bakounine lui-méme, jeune noble qui
quitta Parmée, dédaigna la carriere de fonctionnaire et refusa de s’occuper du domaine familial,
préférant la philosophie, puis la carriere de révolutionnaire. Les projets de Bakounine en direction

de la jeunesse reposent sur ce constat qu’une part de plus en plus importante de cette derniére ne

1. Lautre préjugé que combat Bakounine, cest celui qui conceme la richesse : « Ne calomnions donc pas la richesse,
elle est une condition de notre humanité, et sans elle nous ne saurions accomplir le moindre progrés. Ce qui
démoralise, C’est l'accaparement des richesses entre des mains privilégiées et nécessairement oisives; ce sont les
jouissances matérelles et méme intellectuelles et morales, non accompagnées de travail ou surpassant la quantité,
Pintensité ou la peine du travail » (I, 263 [133]) L' Adresse de février 1872 tevient dans les mémes termes sur la
participation d’éléments issus de la bourgeoisie a Internationale (III, 74-75 [124-128] n.)

2. Voir ausst la letire 2 Francesco Mota du 5 aviil 1872 : «il y a en Italie ce qui manque aux autre pays : une jeunesse
ardente, énergique, lout 4 jfait déplacte, sans carritre, sams issme, et qui malgré son origine bourgeoise n’est point
moralement et intellectuellement épuisée comme la jeunesse bourgeoise des autres pays. » (Bakounine souligne)

3. Quelques paroles i mes jennes fréves en Russie (septembre 1869), in Le¢ socialisme libertaire, €dition citée, p. 205
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trouve pas sa place dans la société, et quelle est des lors disposée a remettre en cause P'ordre
social tout entier. Un fragment de La théologie politigue de Magzini définit le role de le jeunesse par

rapport au prolétariat :

«Jeunes gens qui voulez vous sauver de la gangréne qui a gagné et qui dévore aujourd’hui le corps
de la bourgeoisie tout enticre, prenez le plus souvent possible des bains de vie populaire. Plongez-vous
dans le peuple, vivez avec lui et pour lui. Ayez du cceur pour ses miséres et pour ses douleuts ;
considérez-le non plus comme un instrument nécessaire a la réalisation de vos idées politiques, mais
comme le but supréme de tous vos efforts. Apprenez a I'aimer et a le respecter, et comprenez que si
vous avez beaucoup de choses a lui enseigner, vous en avez encore plus a apprendre de lui. En
retour des pensées que vous lui appotterez, il vous apportera toute la richesse de ses instincts. Vous
lui donnerez les formules de la vie, il vous donnera la vie. De Punion de votre pensée avec son
instinct naitra la vie populaire. » (I, 220 [54-55] n.) (Idem I, 258)

Bakounine congoit ici le role révolutionnaire de la jeunesse italienne sur le modeéle dun
mouvement qui commence a se répandre dans la jeunesse russe, et au développement duquel il
n’a pas peu contribué, un mouvement qui consiste i « aller au peuple. »' Il ne s’agit pas d’inciter la
jeunesse a devenir elle-méme ouvtiére ou paysanne — comme une pattie de la jeunesse
protestataire en France au lendemain de mai 1968. Il s’agit au contraire que se produise une
rencontre entre la vie et la théorie, entre les instincts populaires, qui seuls portent la vitalité
sociale, et leur formulation. Pour Bakounine, cette rencontte ne bénéficie 2 aucun des deux
termes plus qu’a l'autre, puisqu’elle permet 2 la fois au peuple de rendte ses aspirations audibles et
4 la jeunesse de participer au « mouvement si vivant, si puissant aujourd’hui, de la réelle
émancipation populaire. » (I, 258 [123]) 1l est vrai que les appels de Bakounine en direction de la
jeunesse russe contiennent la recommandation suivante : « Quittez ces univetsités, ces académies
et ces écoles dont on vous chasse maintenant, et dans lesquelles on n’a jamais cherché qu’a vous
séparer du peuple. Allez dans le peuple, 1a doit étre votre catriére, votte vie, votre science. » Mais
cette recommandation ne signifie pas que les étudiants doivent se muer eux-mémes en travailleurs
manuels, car ce qu’il s’agit d’apprendre « au milieu de ces masses aux mains durcies par le
travail », C’est la maniére dont il est possible de « setvit la cause du peuple. » Et sur ce point,
Bakounine affirme déja en 1869 a propos de la Russie, le role qu’il concoit également deux ans

plus tard pour la jeunesse italienne :
« Rappelez-vous bien, freres, que la jeunesse lettrée ne doit étre ni le maitre, ni le protecteut, ni le
bienfaiteur, ni le dictateur du peuple, mais seulement Paccoucheur de son émancipation spontanée,
Punisseur [s7 et Porganisateur des efforts et de toutes les forces populaires.
Ne vous souciez pas en ce moment de la science au nom de laquelle on voudrait vous lier, vous
chatier. Cette science officielle doit périt avec le monde qu’elle exprime et qu’elle sert ; et a sa place, une
science nouvelle, rationnelle et vivante, sutgira, apres la victoire du peuple, des profondeurs mémes

de la vie populaire déchainée. »2

1. Ibid., p. 210 : « L'union de cette jennesse avec le peuple, voild le gage du triomphe populaire. » (Bakounine souligne)
2. Ibid., p. 210-211 (souligné par I'auteut).
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A travers ses appels a la jeunesse, ce que cherche 2 concevoir Bakounine, c’est une forme
d’alliance inédite entre les deux poles dont il ne cesse d’observer une tension depuis le début des
années 1840 : la jeunesse instruite est en effet la représentante de la théorie, méme si ses
tendances populistes ou nihilistes entrainent son exclusion des universités, alors que le peuple est
Pincarnation de la pratique, du développement spontané de la vie sociale indépendamment de
toute théorie. La seule alliance qui soit alors possible entre théorie et pratique consiste en ce que
la jeunesse instruite exprime les aspirations du prolétariat, contribue a Pélaboration de cette
science sociale vivante qui serait le fidele reflet de I’évolution économique et sociale spontanée.
Cette maniere de se mettre au service du peuple ou du prolétariat ne place pas la jeunesse
instruite a la remorque de ce dernier, s’il est vrai que les aspirations qu’elle formule ne sont pas les

désirs mortiferes qui peuvent patfois s’emparer du peuple.

L’insistance de Bakounine sur les tendances révolutionnaires de la jeunesse instruite, du sous-
prolétariat et de la paysannetie constitue une remise en cause importante du schéma marxiste qui
affirme une structuration de la société en classes et qui fait de la lutte entre ces derniéres le
moteur du devenir historique. Pour cette raison, nombre d’historiens, souvent d’orientation
marxiste, ont tenu a souligner que I'anarchisme n’avait connu de succes que dans les régions qui
n’étaient pas parvenues a un stade avancé de développement de la production capitaliste. Ce
diagnostic peut partiellement s’autotiser de Bakounine lui-méme, dont on a vu qu’il constatait le
retard d’un pays comme PItalie dans la « production monopolisée par le capital », et affirmait dans
le méme temps limpossibilité d’attendre que Pévolution sociale permette un mouvement
révolutionnaire mené par les ouvriers de Pindustrie. Le chapitre que Pouvrage de Thistorien
anglais Exric J. Hobsbawm sur Les primitifs de la révolte dans 'Enrope moderne consacte a anarchisme
espagnol s’inscrit dans cette perspective, qui lie arriération sociale et anarchisme'. Restreignant
d’abord I'anarchisme espagnol a sa version andalouse, C’est-a-dire paysanne, et passant sous
silence I'anarchisme ouvtier de Catalogne, puis décrivant le bakouninisme lui-méme comme une
adaptation délibérée de la théotie aux aspirations paysannes, dont il proposerait un simple reflet,
Hobsbawm peut conclure que Panarchisme en général « ira rejoindre les anabaptistes et les autres
propheétes qui n’étaient pourtant pas dépourvus d’armes, mais qui, ne sachant pas s’en servir,

s .
furent écrasés a jamais. »

Pour reprendre les mots de Matc Vuilleumier, cette approche de Panarchisme participe « dun
sociologisme, souvent reptis depuis le deuxiéme Internationale qui voue les régions
mdustriellement développées au marxisme et les pays tetardataires 3 Panarchisme. » Mais le méme
remarque aussitot que «lexplication peut avoir une certaine valeur globale si I'on oppose
IEspagne et Pltalie 2 ’Angleterre et a PAllemagne ; elle ne permet pas d’aller bien loin, cat, ou
placer la Belgique ? Pourquoi est-ce la Catalogne justement, région la plus industrialisée

1. Exic ]. Hobsbawm, Les primitifs de la révolte dans Enrope moderne, Patis, Fayard, 1966, ch. VL.
2. Eric ]. Hobsbawm, Les primitifs de la révolte dans PEurope moderne, édition citée, p. 108.
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d’Espagne, qui accueille avec ferveur la propagande des disciples de Bakounine ? »'
L’interprétation de ces succeés par le méme commentateur parait plus judicieuse, qui insiste au
contraire sur le fait que I'audience dont bénéficie 'anarchisme bakouninien est étroitement liée a
des contextes politiques particuliers — qui permettent par exemple d’expliquer que les ouvriers de
I'horlogerie soutiennent les radicaux a Geneéve, ou ce sont les consetvateurs qui gouvernent, et
s’en détournent dans le Jura neuchatelois et bernois, ou les radicaux sont au pouvoir et ou la

théorie bakouninienne de ’abstention électorale vient formuler P'attitude pratique des ouvtiers.

Méme si des contextes politiques particuliers permettent effectivement d’expliquer les succes
de la propagande bakouninienne dans telle ou telle région, il ne faudrait pas pout autant en
dédaigner I'ancrage sociologique. Il est vrai que la paysannerie andalouse a fort bien requ les idées
anarchistes, mais plus généralement, on peut se demander si les théories bakouniniennes, par
Pimportance qu’elles accordent a des éléments qui ne font pas directement partie de la classe
ouvriére, ne se prétent pas a une bonne réception dans des contextes sociaux et politiques ou les
clivages de classes sont particuli¢rement brouillés. Cela poutrait expliquer le renouveau des idées
et des expériences libertaires depuis les années 1970, c’est-a-dire depuis Pépoque ou Pexistence
d’une classe ouvriere nombreuse, consciente et fortement structurée, propice a 'encadrement

syndical et politique, a commencé a étre remise en question, au moins dans les pays occidentaux.

2.4. La liberté contre ’histoire

Chez Bakounine, la dénonciation de la dictature du prolétariat, entendue comme domination
exercée par ce dernier au moyen de I'Etat repose d’abord sur le refus de considérer qu’il existerait
une classe révolutionnaire. Une classe sociale peut jouer temporairement un r6le révolutionnaire,
comme ce fut le cas de la bourgeoisie lorsqu’elle se souleva au nom de la liberté de la conscience
et de la pensée, mais il n’y a de classes que dominantes ou en rivalité pour la domination, et la
révolution sociale, qui prétend égaliser les individus et mettre fin 2 toute forme de privilége, qu’il
soit politique, juridique ou économique, signifie 'abolition des classes. Comme Pindiquent les
remarques de Marx sur Etatisme et anarchie, la dénonciation par Bakounine de la dictature du
prolétariat repose en partie sur un malentendu. On trouve en effet dans ces remarques une
description des conditions sous lesquelles le suffrage universel peut valoir, description qui, sans le

savoir, reprend celle formulée par Bakounine dans L« théologie politigue de Mazzini :
« L’élection est une forme politique, dans I plus petite commune russe et dans P'artel. Le caractére
de Iélection ne dépend pas de cette dénomination, mais au contraire de la base économique, des
rapports économiques entre les électeurs ; et du moment que les fonctions ont cessé d’étre
politiques, 1° il n’existe plus de fonction gouvernementale ; 2° la répartition des fonctions générales
est devenue affaire pratique qui ne donne aucun pouvoir ; 3° I'élection n’a rien de son catactére

politique actuel. »

1. Marc Vuilleumiet, « Bakounine et le mouvement ouvtiet de son temps », article cité, p. 125.
2. Matx/Bakounine, Socialisme antoritaire on hbertaire, 2, édition citée, p. 379.
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L’actualisation d’une forme politique dépend des conditions matérielles dans lesquelles elle a
cours. Dans le cadre des anciens tapports de domination, ce sont ces rappotts qu'elle exptimera.
Mais des lors que ces derniers auront ptis fin, 'élection perdra son caractére politique, c’est-a-dire
étatique, et aura un simple caractére technique de répartiion des fonctions au sein de la
commune. On rejoint ainsi 'idée exprimée par Bakounine trois ans auparavant, selon laquelle la
représentation ne peut avoir de valeur que la ou les conditions économiques et sociales ont été

radicalement transformées'.

Mais plus fondamentalement, ’hostilité de Bakounine a Porganisation du prolétatiat en parti
politique destiné a prendre le pouvoir (sens qu’il donne 34 la notion de classe) repose sur une
compréhension du réle historique de I'Etat qui engage sa conception du matérialisme historique.
Plusieurs textes de Bakounine reprochent 4 la conception marxienne de Ihistoire, telle que la
présente le Manifeste, une attention unilatérale aux déterminations économiques. Si ces derniéres
constituent bien, selon une formule consacrée, la base déterminante en derniére instance, on ne
peut ignorer la réaction des effets sut les causes. Cette réaction, comme P'indique Bakounine dans
son projet de lettre a Lz Liberté de Bruxelles en octobte 1872, le réle tenu par les institutions dans
Pexploitation capitaliste permet de Pappréhender :

« [Marx] ne tient aucun compte des autres éléments de Phistoire, tels que la réaction, pouttant
évidente, des institutions politiques, juridiques et religieuses sur la situation économique. I dit : “La
misere produit Pesclavage politique, Etat” ; mais il ne permet pas de retourner cette phrase et de
dire : “L’esclavage politique, I’Etat, reproduit 2 son tour et maintient la misére, comme une
condition de son existence ; de sorte que pout détruire la misére, il faut détruire I'Etat.” Et, chose
étrange, lui qui interdit a ses adversaites de s’en prendre 2 I'esclavage politique, 2 Etat, comme 2
une cause acinelle de la misere, il commande a ses amis et a ses disciples du Parti de la démocratie

socialiste en Allemagne de considérer la conquéte du pouvoir et des libertés politiques comme la

condition préalable, absolument nécessaite, de ’émancipation économique. »? (II1, 162-163 [29])

Bakounine ne s’oppose pas a une lecture de Phistoire en termes matérialistes, mais cherche 2
Paffiner en faisant valoir que les effets des causes déterminantes en detniére instance tendent
nécessairement 2 se subordonner leurs conditions d’apparition. S’il est vrai que les entités
politiques, religieuses, juridiques sont autant de reflets des conditions économiques d’une société,
il n’en est pas moins vrai que ces conditions sont ensuite subsumées sous ces entités, lesquelles,
en tant qu’elles visent I’auto-conservation, cherchent 2 faire perdurer leurs conditions d’existence.
D’ou un renversement partiel du rapport entre les conditions et ce qu’elles conditionnent. Si le
développement de la production capitaliste détermine Papparition de 'Etat moderne, celui-ci finit
a son tour par valoir comme condition d’existence de ce mode de production. Et il en va de
méme pour les représentations religieuses et pour les fictions juridiques. Cette distinction permet

de rendre compte d’un paradoxe apparent. Dans les mémes textes, Bakounine emprunte d’'un

1. Marx ajoute : « avec la proptiété collective, disparait la prétendue volonté du peuple, pour faire place a la volonté
réelle de la coopérative. » (ibid.)
2. On trouve déja cette analyse dans la suite inédite de la Protestation de I'Alfiance (aott 1871, p. 7).
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coté a Marx lhistoite de la mise en place du mode de production capitaliste, telle qu’elle est
exposée non seulement par le Manzfeste, mais aussi par 1’ Adresse inangurale de 1864, et montre qu’il
doit son apparition a la dissolution des corporations et a la prétendue « émancipation » des
campagnes (I, 220-226), et soutient d’'un autre coOté que lexploitation capitaliste repose sur le
droit d’héritage. C’est qu’il convient de distinguer les conditions d’apparition de ce mode de
production, ou si Pon veut ses origines historiques, de la maniére dont il fonctionne'. Du premier
point de vue, i est exact pour Bakounine que PEtat moderne et ses institutions juridiques
découlent des exigences de la production capitaliste. Mais du second point de vue, il est tout aussi
exact que cette derniere a généré les conditions de sa conservation, en faisant par exemple

garantir le droit d’héritage par I’Etat.

Cette critique du matérialisme historique comme réductionnisme économique permet de
comprendre un passage elliptique de LEmpire knouto-germanigue qui annongait 'examen critique
d’un « principe qui est profondément vrai lorsqu’on le considere sous son vrai jour, c’est-a-dire a
un point de vue relatif, mais qui, envisagé et posé d’une maniere absolue, comme l'unique
fondement et la source premiere de tous les autres principes, comme le fait cette Ecole [celle de
Marx], devient complétement faux. » (VIII, 84 [139]) Malheureusement, aprés 'énoncé de ce
principe, le propos de Bakounine avait dérivé vers les rapports entre idéalisme et matérialisme,
sans nous renseigner sut sa nécessaire relativisation. On comprend maintenant que ce principe
doit étre relativisé d’abord en ceci qu'il ne permet de comprendre que la genése des « autres
éléments de lhistoire », et non le role que jouent ces derniers des lors qu’ils fonctionnent en

symbiose avec les conditions qui ont déterminé leur apparition.

Cette conception de Thistoire permet en outre a Bakounine de répondre a Paccusation
d’apolitisme qui est formulée contre les anarchistes. On pouvait en effet reprocher a ces derniers
une incohérence entre leur renoncement a I'action politique et leur dénonciation du réle joué par
PEtat dans Pexploitation des masses. En 1872, Bakounine peut retourner I'argument: non
seulement la position anarchiste est cohérente, patce quelle n’est pas apolitique, mais
antipolitique, et prend acte des effets en retour de I’Etat moderne sur les conditions historiques
de son apparition, mais c’est finalement la position présumée des marxistes qui contient une
contradiction flagrante, puisque ces derniers, tout en soulignant unilatéralement les
déterminations économiques, tecommandent au prolétatiat de prendre le controle de Pappareil
d’Etat. En toute rigueur, c’est la position théorique de Marx qui devrait mener a apolitisme, il
est vrai quil suffit d’attendre d’une transformation des conditions économiques la fin de la
domination politique. A nouveau, Bakounine préte 2 Marx une position qui était davantage celle

de Lassalle, ce qui n’a rien d’étonnant si 'on songe que sa cible est en fait la social-démocratie

1. Bakounine aurait pu voir fonctionner une distinction analogue chez Marx s’il avait poussé sa lecture du hivre I du
Capital au-deld des premiers chapitres. Marx entreprend en effet de décrire le fonctionnement du mode de
production capitaliste 2 partir de cette forme élémentaire que constitue la marchandise, avant d’en décrire la genése
historique dans le chapitre sur I'accumulation initiale.
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allemande. On se rappelle les reproches adtressés par L’Empire knouto-germanigue 3 la lecture

lassallienne de la guerre des paysans au moment de la Réforme.

Pour Bakounine, en tant qu’il est un réductionnisme économique, le matérialisme historique
dans sa version marxiste n’ignore pas seulement les effets en retour des institutions sur

Pinfrastructure économique, il méconnait aussi I'importance du fait national :
« M. Marx méconnait également tout a fait un élément fort important dans le développement
historique de ’humanité : c’est le tempérament et le caractéte particuliers de chaque race et de
chaque peuple, tempérament et caractére qui sont naturellement eux-mémes les produits d’une
multitude de causes ethnographiques, climatologiques et économiques, aussi bien qu’histotiques,
mais qui, une fois donnés, exercent, méme en dehors et indépendamment des conditions
économiques de chaque pays, une influence considérable sur ses destinées, et méme sur le

développement de ses forces économiques. » (III, 163 [29])

A premiere vue, Bakounine ne fait que reconduire 2 propos du caractére de chaque nation
lanalyse critique qu’il a mobilisée 4 propos de I’Etat. De méme que I'Etat découle historiquement
des conditions économiques, mais finit par interagir avec elles, de méme le caractére national est
le fruit de déterminations matérielles diverses sur évolution desquelles il finit par réagir. Cela
conduit 2 nouveau a relativiser le poids des déterminations économiques qui, tout en ayant
contribué 2 la formation du caractere d’un peuple, sont ensuite modifiées en retour patr ce
caracteére. Toutefois, la mention de « causes ethnographiques» entraine le propos dans une

circularité vicieuse que confirme la suite du texte :
«Parmi ces éléments et ces traits pour ainsi dire naturels, il en est un dont P'action est tout 2 fait
décisive dans Phistoire particuliére de chaque peuple : Cest I'intensité de I'instinct de tévolte, et par
12 méme de liberté, dont il est doué ou qu’il a conservé. Cet instinct est un fait tout 2 fait primordial,
animal ; on le retrouve a différents degrés dans chaque étre vivant, et énetgie, la puissance vitale de
chacun se mesure a son intensité. Dans Phomme, 4 c6té des besoins économiques qui le poussent, il
devient Pagent le plus puissant de toutes les émancipations humaines. Et comme c’est une affaire de
tempérament, [...] il arrive quelquefois que des peuples civilisés ne le possédent qu’a un faible
degré, soit qu’il se soit épuisé dans leurs développements antétieuts, soit que la nature méme de leur
civilisation les ait dépravés, soit enfin que, dés le début de leur histoire, ils en aient été moins doués

que les autres. » (¢bid.)

Ce sont bien entendu les Allemands, « nation la plus dangereuse pour la liberté du monde »
qui sont visés par ce texte. D’une maniére frappante, I'obsession germanophobe de Bakounine le
pousse dans un écueil formellement comparable i celui qu’il croit déceler chez Marx. En effet, ce
qui est censé déterminer le caractére de chaque nation, C’est en agglomérat de déterminations
matérielles. Toutefois, ces déterminations n’ont pas toutes le méme statut. Certaines forgent de
Pextérieur le caractére d’un peuple : C’est le cas des déterminations climatiques ou économiques.
En revanche, la mention de « causes ethnographiques » renvoie clairement a une naturalisation de
la nation dont on attendra en vain Pexplicitation. Il est donc tout a fait possible qu’un peuple soit
ce qu’il est en fonction de déterminations ethniques, c’est-a-dire qu’il soit ce qu’il est par nature —

ce qui, on en conviendra, est une curieuse conception du matérialisme historique.
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C’est ce que confirme exemple choisi. Eu égard au sens de Pévolution humaine, I'instinct de
révolte est ’élément le plus important du caractére national. Sorte de prédisposition négative 4 la
liberté, il est susceptible de varier en intensité d’un peuple 2 un autre. Conformément a
Pénumération des déterminations qui forgent le caractere d’un peuple, Pintensité de I'instinct de
révolte peut varier d’une population a l'autre en fonction de son histoire ou du type de civilisation
dans laquelle elle a2 vécu, mais aussi en raison de la nature de cette population, puisqu’il est
question d’un don. Il serait donc possible qu’une nation soit naturellement peu portée a la révolte
— et Pon devine que c’est pour Bakounine le cas de la nation allemande. On mesure 4 nouveau les
ravages que produit dans les écrits théoriques du révolutionnaire russe sa germanophobie,
d’autant qu’il n’hésite pas a suggérer 4 cette occasion que ce facteur instinctif a une puissance
équivalente dans l'histoire a celle des facteurs économiques. Cela conduit a2 prétendre que la
situation d’asservissement d’une nation poutrait découler directement de sa natutre. Sous prétexte
de soustraire le matérialisme historique au réductionnisme économique, Bakounine n’est pas loin,
dans ce texte, de le pousser dans I'abime du réductionnisme ethnologique, voire raciste. On songe
ici a ]a maniére dont Hegel, dans certains des textes rassemblés dans Ia raison dans Ihistoire, dénie
a certaines populations tout role dans Thistoire universelle (les Africains), voite toute capacité a y
participer (les indigénes d’Amérique)’. La singularité de Bakounine consiste en ceci qu’ayant
reconnu dans Thistoire une lutte de ’humanité pour son émancipation — et non le lieu ou IEsprit
réalise sa liberté — il tend a inverser le diagnostic hégélien : le peuple auquel est refusé toute
contribution effective 4 la réalisation de la liberté humaine est précisément celui qui est reconnu

comme dominant.

La critique du matérialisme histotique oscille donc entre un effort fécond de raffinement du
modéle proposé, qui Pouvre i des déterminations nouvelles et plus riches, et la tentation d™une
naturalisation de Phistoire qui, mélée a Pappréciation différenciée du fait national, peut conduire 2
faire de Ihistoire d’un peuple 'accomplissement de sa destinée biologique. Cette ambivalence de
la conception bakouninienne de Phistoite est aussi celle d’un évolutionnisme qui tente
patadoxalement de récupérer un présupposé hégélien. Fédéralisme, socialisme et antithéologisme
mentionne ainsi brievement que lhistoire de ’humanité coincide avec Pexistence des Etats®. Ot
C’est exactement ce que postule Lz raison dans histoire : il n’y a d’histoire au sens subjectif que
lorsque Pexistence d’Etats fournit au récit historique sa matiére objective’. Partant du méme
présupposé, Bakounine fait de Ihistoite le lieu d’une contradiction interne a ’humanité, et dont
elle est supposée s’affranchir. L’évolution de Phumanité est un processus d’émancipation :
Ihumanité nait dans la crainte de son environnement qu’elle parvient progtressivement, par la
science et par le travail, 2 maitriser. Mais la domination pat le monde extérieut, dans le courant

méme de ce processus d’émancipation, est réfléchie au sein de Phumanité: la crainte des

1. Hegel, La raison dans !'histoire, édition citée, p. 232-235 pour les Américains et p. 247-269 pout les Africains.
2. FSAT, édition citée, p. 186 : « ... dés le commencement de 'histoire, cC’est-a-dire dés la naissance des Etats... »
3. Hegel, La raison dans lhistoire, édition citée, p. 193-196.
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puissances extérieures est ce qui donne naissance au principe d’autorité, qui légitime Pexistence de
PEtat. L’histoire apparait alors comme cette lutte pour libérer ’humaine société de I’Etat, de sorte
que si 'humanité tend a réaliser sa liberté dans Phistoire, il serait tout aussi exact de soutenir

qu’elle la réalise contre /’histoire, ou encore que I'histoire tend naturellement 2 sa propre négation.

Ce que reproche finalement Bakounine au matérialisme historique de Marx, c’est de sanctifier
la nécessité historique. Au contraire, ’anarchisme apparait comme ce refus de s’incliner devant la
fatalité de lhistoire lorsque celle-ci en vient a contredire la destination manifeste de ’humanité :

« Matérialistes et déterministes comme M. Marx lui-méme, nous [...] teconnaissons Penchainement
fatal des faits économiques et politiques dans Phistoire. Nous reconnaissons bien la nécessité, le
caractere inévitable de tous les événements [...], mais nous ne nous inclinons pas indifféremment
devant eux, et surtout nous nous gardons bien de les louer et de les admirer lotsque, par leur nature,
ils se montrent en opposition flagrante avec le but suptéme de Phistoire, avec I'idéal fonciérement
humain qu’on retrouve, sous des formes plus ou moins manifestes, dans les instincts, dans les
aspirations populaires et sous les symboles religicux de toutes les époques, parce qu’il est inhérent 4
la race humaine, la plus sociable de toutes les races animales sur la terre. Ce but, cet idéal,
aujourd’hui mieux congus que jamais, peuvent se résumet en ces mots : c’est & triomphe de humanite,
C’est la conquéte et ['accomplissement de la pleine liberté et du plein développement matériel, intellectnel et moval de
chacun, par ['organisation spontanée et libre de la solidarité économique et sociale anssi compléte que possible entre
tous les étres humains vivant sur la terre. » (111, 195-196 [40-41] — Bakounine souligne)

Si Phistoire est le lieu de cette conflictualité interne a Phumanité entre principe d’autotité et
principe de liberté, elle peut étre envisagée comme une période temporaire dans évolution de
Phumanité. Il y a bien une fin de histoire, en un double sens. D’un c6té, ’histoire est orientée
vers un but négatif, la destruction des Etats. Mais d’un autre c6té, en atteignant ce but, elle
s’acheve et laisse la place a Paccomplissement progressif et positif de Phumanité. Cette réalisation
de ’humanité est le fruit d’'une évolution, a laquelle on ne saurait assigner de terme, tant il est vrai
que Pémancipation est une tache infinie, mais qui serait impensable sans une « protestation contte

des faits qui se sont accomplis dans histoire. » (IIT, 197 [43])
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Conclusion : Postérité et actualité de Bakounine

1. Une postérité théorique et pratique

Les derniers écrits de Bakounine le montrent désabusé, en proie a des difficultés matérielles
qu'aggrave sa santé déficiente. La maniére dont est organisé le dernier grand ouvrage du
révolutionnaite russe, Efatisme et anarchie, en témoigne, puisque Bakounine, apres avoir souligné
qu'aucun Etat européen n’est en mesure de concurrencer la puissance ascendante de I’Allemagne
et que Thistoire du libéralisme allemand n’est qu’une succession de déroutes, constate que le
prolétariat allemand lui-méme succombe aux sirénes de I’étatisme. Mais la situation allemande

n’est elle-méme qu’une métonymie de la situation européenne, qui suggére ce sombre constat :
« Nous entrons donc en plein dans ’hiver d’une réaction sans merdi, sans pitié. Et ce n’est pas en
hiver que les roses fleurissent. Ce n’est pas a cette époque ou les grands Etats s’arment pour
déterminer et pour conquérir ce qulils appellent leurs frontiéres naturelles, stratégiques et
comimerciales, que les Etats petits ou moyens pourront se consetver et encotre moins se former. Le
droit est-devenu ridicule, la force seule régne sans partage dans le monde. » (I11, 43 [75])

Toutefois, la méme lettre a Elisée Reclus du 15 février 1875, qui « constate [...] que la
pensée, l'espérance et la passion révolutionnaires ne se trouvent absolument pas dans les
masses », tente d’inscrire cette situation désespérante dans une perspective historique plus large :
«la révolution pour le moment est rentrée dans son lit, nous tetombons dans la période des
évolutions, c’est-a-dire dans celle des révolutions souterraines, invisibles et souvent méme
insensibles. » On tient dans cette déclaration l'ultime métamorphose du travail souterrain du
-négatif, souligné des 1842 dans Lz Réaction en Allemagne. 1’irruption révolutionnaire est désormais
congue comme I'aboutissement d’un processus évolutif qui la prépare et permet de continuer a
espérer. Il n’est pas indifférent que la vieille taupe hégélienne renaisse de ses cendres en ces
termes dans une lettre qui est adressée a Elisée Reclus. En méme temps qu’il tente de trouver
dans I’évolution du monde contemporain des raisons d’espérer, Bakounine pose les termes dans

lesquels la postérité anarchiste pourra s’approprier sa pensée politique et sociale.

Dans L éwlution, la révolution et ['idéal anarchigue, publié au début du XX*™ siécle dans sa
version définitive mais rédigé une vingtaine d’années plus t6t, Elisée Reclus donnera un tour
évolutionniste aux idées professées par Bakounine. Cette tentative de fonder Panarchisme sur une
philosophie de la nature peut légitimement se réclamer de Bakounine, chez qui la nature, en tant
qu’elle se présente comme un mouvement ascendant de fédération progressive dans des unités de
plus en plus complexes, préfigure une société libérée de Pautorité. Dans la lignée de Bakounine, le
grand géographe francais pourra soutenir que I'évolution et la révolution interviennent dans la
nature elle-méme, qu’il s’agit de processus cosmiques dont les révolutions humaines ne sont que

Pultime manifestation. De méme que P’écorce tetrestre porte la trace des révolutions du globe,



Phistoire humaine est le fruit d’évolutions profondes qui produisent incidemment les révolutions’.
L’interprétation évolutionniste de P'anarchisme sera plus encore approfondie par un autre
théoricien russe, Pierre Kropotkine, qui sans avoir jamais cotoyé Bakounine, connaissait nombre
de ses éctits. L’Entraide est Pouvrage le plus représentatif de cette tendance a inscrire le projet
libertaire dans une évolution naturelle. Dans ce texte qui joua un role décisif pour la propagation
des idées anarchistes, notamment en Asie, Kropotkine propose un complément de la théorie de
Pévolution qui développe une intuition bakouninienne. Pour Kropotkine, qui s’appuie
notamment sut La filiation de I'homme de Darwin pour combattre le prétendu « darwinisme social »,
on ne peut faire de la lutte individuelle pour Pexistence le seul facteur de Pévolution”. L originalité
de Kropotkine, qui était en Russie un naturaliste de renom avant d’endurer la prison, de s’évader
et de quitter son pays, consiste a étendre le champ d’application de la «loi de solidarité », déja
repérée par Bakounine et désormais renommée « entraide ». Celle-ci ne distingue plus seulement
Phumanité parmi les autres especes, elle doit étre prise en compte comme un facteur de
Pévolution, en tant qu’elle s’exerce au sein d’une méme espece, mais aussi entre especes. Ayant eu
Poccasion, en Sibérie, d’observer I'adaptation des especes a des conditions naturelles extrémes,
Kropotkine soutient que cette adaptation serait impossible si n’intervenait que la lutte individuelle
pout Pexistence et qu’au contraire, la solidarité intra et interspécifique démultiplie les chances de
survie’.

Si la pensée de Bakounine a pu trouver un développement inattendu sur le terrain d’une
philosophie naturelle, sa postérité la plus évidente réside dans une pratiqué politique et sociale.
C’est d’abotd le cas en Italie, pays sur lequel s’était concentrée une grande partie de son activité
de propagande et ou son influence sera perpétuée par I'un des derniers membres de la Fraternité
internationale, le théoricien italien FErrico Malatesta’. L’anarchisme bakouninien et ses
développements anarcho-syndicalistes exerceront une profonde influence sur le mouvement
ouvtier italien, comme Patteste la tournure insurrectionnelle des grandes gréves qui suivent la
premiére guerre mondiale dans le nord du pays. Mais c’est surtout en Espagne que I'anarchisme
bakouninien s’ancrera durablement, ce que ne suffit pas a expliquer la confusion par Fanelli,

compagnon de Bakounine parti en Espagne faire la propagande de I'Internationale, entre la

1. Elisée Reclus, L éwlution, la révolution et idéal anarchique, Patis, Stock, 1906, p. 292 : « Le jour viendra ou I'Evolution
et la Révolution, se succédant immédiatement, du désir au fait, de 'idée 2 la réalisation, se confondront en un seul et
méme phénomeéne. Cest ainsi que fonctionne la vie dans un organisme sain, celui d’'un homme ou cel d’un
monde. »

2. Pierre Kropotkine, L'Entraide — Un facteur de l'éwolution, Pans, Hachette, 1906, introduction, p. VII-XVIL
L’orthographe « entr’aide » fut suggérée 4 la traductrice par Elisée Reclus.

3. Il n’est pas indifférent que sur la foi d’observations comparables dans le Grand Nord canadien, Panthropologue
Jean Malaurie ait professé un credo libertaire comparable 2 celui de Kropotkine. Voir notamment I es dernsers rois de
Thuk, Patis, Plon, Coll. Tetre Humaine, 1989 et sa postface a Michel Ragon, La sode Zbertaire, Pasis, Plon, Coll. Terre
Humaine, 1991.

4. La pensée de Malatesta est celle qui s’inscrit le plus fidélement dans la postérité de Bakounine. Voit 2 ce propos
Gaetano Manfredonia, La pensée de Malatesta, Patis, Editions du Groupe de Fresnes-Antony (F.A.), 1996.
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progtamme de PAIT et celui de I’Alliance. Regroupés dans des otganisations puissantes’, les
anarchistes espagnols représentaient en 1936 une force considérable, qui n’a jamais été égalée par

aucun autre mouvement anatrchiste national.

Cette postérité protéiforme est bien typique de P'ceuvre bakouninienne, qui se présente moins
comme un corpus théorique définitif que comme un chainon dans une tradition de résistance 2
Poppression. Contrairement 2 bien des épigones de Marx, les disciples de Bakounine n’ont
drailleurs jamais été tentés de brandir I'ceuvre du maitre comme la Bible de la pensée
révolutionnaire. Ainsi, Pierre Kropotkine, qui reprend a son ainé un aspect de sa philosophie
naturelle pour la développer, n’hésite pas par ailleurs 2 le critiquer sans ménagements 2 propos du
t6le que tHennent dans sa pensée et sa pratique politiques les sociétés secrétes’. Le rapport que les
militants anarchistes entretiennent avec la pensée de Bakounine, comme avec celle des autres
théoriciens de 'anarchisme, s’est toujours présenté comme un rappotrt vivant — juste retour des

choses pour une pensée qui ne prétendait elle-méme que formuler les aspirations profondes de la

3
masse .

Mais qu’il s’agisse de I'Italie, de ’Espagne, ou encotre de la Russie, les courants anarchistes les
plus influencés par Bakounine n’ont pas survécu a Pavénement des totalitarismes fascistes et
stalinien. Alors qu’il comptait dans ses rangs plusieurs centaines de milliers de militants actifs lors
de la tentative de promunciamiento de Franco en juillet 1936, tentative quil contribua i faire
échouer, notamment a Barcelone, 'anarchisme espagnol fut incapable de sutvivte aux quatre
décennies de franquisme et a leur cortege de répressions, d’exécutions et d’exils. Le cas de
Panarchisme espagnol est particulicrement emblématique, puisque ce courant fut confronté i la
fois aux nécessités de la lutte contre les armées de Franco et 4 la terreur que les envoyés de Staline
faisaient régner dans le camp républicain. L’histoite de ’anarchisme aprés Bakounine, c’est aussi
Phistoire de ses défaites. Incapable de s’opposer 2 la premiére guerre mondiale’, Panarchisme
européen verra ensuite son influence décroitre en proportion inverse du prestige de la révolution

russe, avant d’étre écrasé par la montée des fascismes.

Méme si Pon récuse le sociologisme étroit qui la sous-tend, il importe de prendre en
considération laffirmation d’Eric Hobsbawm selon laquelle «lanarchisme est un cas
exceptionnel dans Phistoire des mouvements sociaux. Celui d’un échec total. » Pour répondre 2

ce diagnostic, évidemment contestable, le rappel d’expériences historiques qui conduisent

1. 11 s°agit de Ia CNT (Confédération Nationale du Travail, syndicat qui compta jusqu’a deux millions d’adhérents), et
de Ia FAI (Fédération Anarchiste Ibérique, organisation politique clandestine).

2. Kropotkine, Paroks d'un révolté, Paris, Champs-Flammarion, 1978, p. 187-200.

3. Dans la tradition anarchiste, la figure de Bakounine, sans étre canonisée et c’est heureux, a cependant un caractére
tutélaire plus net que celle de Proudhon, auquel on reproche ses revirements sur la question de la propriété ou ses
conceptions réactionnatres sur les meeurs et sur Pinstitution familiale.

4. Kropotkine et d’autres compagnons anarchistes, considérant I'Allemagne comme lincamation historique du
militarisme agressif, iront jusqu’a soutenir publiquement la Triple Entente formée par PAngleterre, la France et la
Russie.

5. Eric J. Hobsbawm, Les primitifs de la révolte dans 'Europe moderne, édition citée, p. 108.
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nécessairement a en testreindre la portée ne suffit pas et I'on peut a son propos soulever deux

questions.

La premiere, polémique il est vrai, consisterait a se demander ce qui permettrait de soutenir
que le socialisme d’inspiration mzirxiste, par exemple, serait un cas moins exceptionnel dans
I’histoire des mouvements sociaux en ce qu’il n’aurait pas été un échec total. La social-démoctatie
contemporaine, apres s’étre longtemps inscrite dans cette mouvance, ne peut plus décemment
étre considérée comme socialiste. Quant au socialisme soviétique, quelle que soit la lecture que
P'on propose de son échec, ce dernier est patent. Enfin, les groupes enttés en dissidence contre la
prétendue orthodoxie du marxisme (conseillisme, trotskisme, pour ne citer que les plus
importants) n’ont jamais dépassé la taille de petites chapelles. SiT'on interpréte en termes d’échec
total le fait que les sociétés dans lesquelles nous vivons ne sont pas organisées selon des principes
libertaires, ce diagnostic devrait alors étre étendu 2 Pensemble des mouvements sociaux. On
pourrait méme rétorquer a la phrase ’'Hobsbawm que Panarchisme est un cas exceptionnel dans
Ihistoire des idéologies révolutionnaires, parce qu’il est la seule au nom de laquelle des massacres

de masse n’ont pas été commis.

L’histoire du socialisme soviétique présente cependant Pintérét de nous introduire 2 la
deuxieéme question: que signifie « réussit» pour un mouvement social ? Dans la mesure ou
Panarchisme, 2 commencer par celui de Bakounine, ne prone pas la ptise du pouvoir, mais la
destruction de « toute autorité patentée », ses succés ne peuvent se mesurer 4 la méme aune que
ceux de ses concurrents au sein du mouvement socialiste. Il est vrai, et chacun s’en est apercu,
que I'anarchisme n’est pas parvenu a faire disparaitre toute trace de domination instituée de la
surface de la tetre. Il est vrai également qu'aucune expérience libertaire n’est parvenue a durer
plus de quelques années a I’échelle d’une société tout entiére. Cela ne doit pas pout autant
permettte qu'on traite comme nulle et non avenue 'ceuvre positive de Panarchisme, qu’il s’agisse
de sa contribution aux mouvements d’émancipation des femmes, de lidée qu’il ne s’agit pas
d’attendre I’émancipation de la bienveillance de PEtat mais de arracher pat la lutte ou encore de
la défiance a Tégard de toute forme de domination, y comptis au sein des mouvements
d’émancipation. Toute évaluation des effets historiques de anarchisme doit prendre en compte
ce paradoxe, particulierement sensible chez Bakounine : les théoticiens anarchistes sont i la fois
ceux qui s'opposent de la maniére la plus frontale a toute forme de domination, qui expriment
avec le plus de vigueur I'exigence de sa disparition, et ceux qui affirment dans le méme temps que
I'émancipation est 'ceuvre des siécles, qu’on ne peut réduire la révolution 2 un coup de main

politique bien mené et que les sociétés reposent sur des habitudes qui évoluent lentement.

Ces réponses ne dispensent pourtant pas d’une interrogation sur les raisons, internes a
Panarchisme, de la perte de son caractéte de mouvement de masse dans la premiére moitié du
siecle dernier ou de la défaite des expériences ukrainienne et espagnole. Savoir que les autres

composantes socialistes ont aussi échoué ne saurait en effet constituer une consolation durable.
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Une interrogation sur les raisons historiques et politiques des succes et des échecs de Panarchisme
déborderait évidemment le cadre de cette conclusion. Mais puisqu’il s’agit de conclure une étude
sur la pensée de Bakounine, il est possible néanmoins de suggérer deux pistes. La premiére prend
acte de la tension, repérable chez Bakounine, entre question nationale et question sociale, et
consiste 2 souligner que Panarchisme, dans Thistoire, s’est souvent montré poreux aux idéologies
nationales que ses principes condamnaient par ailleurs. Pour expliquer cette porosité, il serait sans
doute nécessaire d’étendre les analyses proposées par ce travail et d’étudier le role qu’ont pu jouer
la reprise d’'une lecture hégélienne de Thistoire ou l’usage' inconttolé d’un vocabulaire vitaliste
chez d’autres auteurs. La seconde piste consiste a revenir sur le dialogue impossible entre
marxisme et anarchisme, une histoire douloureuse ayant rendu impossible toute véritable
confrontation entre les deux grands courants entre lesquels s’est partagée la premiere
Internationale. On ne peut qu’étre frappé par exemple de ce que les courants marxistes les plus
proches de P'anarchisme, par exemple le communisme de conseil d'un Anton Pannekoek, se
solent toujours défendus de Paccusation d’anarchisme, considérée comme infamante, tout en
proposant une révolution sociale qui rejoignait celle que soutenait a la méme époque Kropotkine.
Mais si les mouvements sociaux, pout se treconstruire, doivent nécessairement repartir des
questions qui furent au centre de la controverse entre Marx et Bakounine, c’est que la pensée de

ce dernier n’a pas seulement une postérité historique, mais aussi une actualité.

2. Actualité de Bakounine

Dans le passage qui précédait immédiatement la déclaration qui a été analysée plus haut, Eric
Hobsbawm affirmait: «a moins que des bouleversements historiques imprévisibles ne se
produisent, [Panarchisme] ira rejoindre les Anabaptistes et les autres prophétes qui n’étaient
pourtant pas dépourvus d’armes, mais qui, ne sachant pas s’en setvir, furent écrasés a jamais. »'
Ce jugement définitif, prononcé en 1966, serait sans doute plus difficile a énoncer aujourd’hui,
alors que depuis plus de trente ans, a chaque réveil du mouvement social, les principes libertaires
font la démonstration de leur vivacité, méme si c’est le plus souvent indépendamment des
organisations qui s’en réclament. Je retiendrai trois éléments qui permettent de souligner

Pactualité de la pensée politique, philosophique et sociale de Bakounine.

Le premier concerne lhistoire du mouvement ouvrier international. Bakounine est souvent
loué pour avoir, dit-on, prophétisé ce que deviendraient les régimes politiques qui se
réclameraient du marxisme. Derriere les avertissements de Bakounine sur le prochain avénement
d’'une « bureaucratie rouge », participant d’une forme de despotisme inédite dans Ihistoire, ou
encore derricre les questions qu’il pose a2 Marx sur le sort qu’il résetve a la paysannerie, il est bien
entendu tentant de repérer des éléments correspondants, par exemple dans Phistoire soviétique.

Cette approche présente un double défaut. D’une part, elle conduit a considérer Ihistoire

1. Thid.
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soviétique comme la vérité du marxisme et 4 ne pas voir que les écrits de Marx contiennent
souvent la plus féroce ironie contre ceux qui s’en sont réclamés. D’autre part, 'idée selon laquelle
une analyse pourrait étre prophétique, c’est-a-dire pourrait analyser une réalité qui n’est pas
encore advenue dans Phistoire, est pout le moins problématique. Or les analyses de Bakounine ne
consistent pas tant 2 prophétiser 'apocalypse marxiste qu’elles ne s’inscrivent dans la lignée des
critiques qu’il adresse au «républicanisme rouge », incapable de rompre avec les traditions

centralisatrices.

St une forme de clairvoyance doit étre reconnue a Bakounine, c’est bien plutot pour avoir
pointé les risques de dégénérescence internes au mouvement ouvrier. Mais sur ce point, les
analyses de Bakounine n’ont aucun caractére prophétique, elle portent sur ce que le
révolutionnaire russe a lui-méme pu constater en tant que militant de I'Internationale. C’est le
trait le plus marquant de la Protestation de I’Alliance que de consister en grande partie en une étude
de terrain sur PInternationale genevoise au cours des années 1868-70 et d’étre en méme temps
Iun des écrits de Bakounine le plus chargé d’actualité. Cette actualité tient d’abord au fait que
Bakounine y pointe une difficulté, inhérente a toute organisation qui se propose de fonctionner
sur des bases radicalement différentes de la société qui 'environne : ses militants ont tendance a y
importer des habitudes acquises ailleurs, d’ou la passivité de la base, souvent encline a déléguer les
taches sur des permanents, d’ou aussi reproduction de la hiérarchie sociale au sein de
Porganisation. Ce texte inaugure en cela une tradition libertaire de vigilance par rapport aux
risques de dévoiement de I'action autonome du prolétariat. I originalité de Bakounine consiste en
ceci que pour lui, c’est la production d’une élite par I'Internationale elle-méme qui fait courir des
risques de ce type, se manifestant par exemple dans des alliances de circonstance avec telle ou
telle fraction de politiciens. Lorsqu’elle montre que les appétits de pouvoir naissent de la position
dans laquelle se trouvent les hommes, son analyse échappe 2 une morale du ressentiment,
consistant 4 expliquer au contraire 'existence des positions par des facteurs moraux. Les remédes
qu’il propose pour éviter qu'une élite interne au mouvement ouvrier ne se constitue (assemblée
générale souveraine, autonomie) n’ont, eux non plus, rien perdu de leur actualité et continuent a
jouer un role dans les mouvements sociaux, en particulier lorsque ceux-ci échappent au controle

des centrales syndicales.

Un second élément, plus problématique, permet de souligner Pactualité de Bakounine, c’est la
maniere dont il se rapporte aux luttes d’émancipation nationale. Si la figure de Bakounine est
mntéressante en ce qu’elle permet de penser les difficultés de ces luttes, ce n’est pas seulement en
raison des analyses que propose le révolutionnaire russe, c’est aussi parce que lui-méme a vécu les
contradictions de ce type d’engagement. Ces deux aspects sont souvent présents au cceut d’un
meéme texte ou Bakounine peut tout a la fois reconnaitre que la colonisation allemande,
indépendamment de toute instrumentalisation par un Etat pangermanique, serait une bonne
chose pour les populations slaves et allemandes, et en méme temps considérer que Phistoire

allemande ne fait que manifester la nature servile de ce peuple. Sl faut retenir quelque chose des
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analyses bakouniniennes, c’est évidemment vers sa critique des nationalismes qu’il faut se tourner.
La position de Bakounine, qui se considérait lui-méme comme un barbare, lui a permis de
comprendre 'ambiguité fondamentale des luttes de libération nationale, qui, en ne dénongant
d’oppression qu’étrangere, courent le risque de se soumettre a une oppression indigene. La
compréhension de cette ambiguité n’a pas pour autant empéché Bakounine d’y prendre part,
pour des raisons qui ne sont pas intégralement de lordre du préjugé résiduel. La pratique
politique de Bakounine repose en effet pour partie sur la prise en compte des passions nationales
et de leur capacité a mobiliser des peuples entiers. I y a sur ce point une ambiguité qui est propre
a Bakounine, que I'histoire ultérieure allait se chargeait de confirmer, et qui consiste a croire que

ces passions nationales poutraient étre des vecteurs d’émancipation.

Si Pactualité de la pensée politique de Bakounine mérite d’étre interrogée, si en particulier il
est nécessaire de repartir des débats suscités par la controverse avec Marx, c’est enfin en raison de
son insistance sur la question de I'Etat, de la centralisation étatique et de la nécessité, pour les
opprimés, de rompre avec une conception jacobine de Paction politique. Sur ce terrain, il ne s’agit
pas seulement de repérer ce qui dans Bakounine nous parle encore, mais aussi de déterminer ce
qui est daté, et ce que le fait que ce soit daté nous dit sur notre présent. Quelle est aujourd’hui la
pertinence d’une pensée qui fait découler I'émancipation collective et 'autonomie des individus
d’une lutte contre 'Etat comme incarnation du principe d’autorité ? C’est aujourd’hui devenu un
lieu commun que de prétendre que nous vivrions le déclin de I'Etat, et si 'on entend par la qu’est
remis en cause le cadre de ’Etat-nation, ce lieu commun contient sans doute une part de vérité.
Sur ce point au moins, il est indéniable que les analyses bakouniniennes sont datées, qui reposent
essentiellement sur la dimension nationale des capitalismes européens en concutrence. Pourtant,
il est moins certain que ce qui en constitue le nerf, a savoir 'adéquation entre le cadre de I’Etat et
celui dans lequel s’exerce le pouvoir des oligopoles, manque de pertinence. La remise en cause de
PEtat-nation n’est pas pour autant la fin de PEtat, et elle laisse la place au pouvoir d’entités supra
ou para-étatiques, pour lesquelles les conquétes sociales arrachées a IEtat-nation n’ont plus

aucune valeur.

Dans ce contexte, la critique bakouninienne de PEtat apparait 4 la fois iconoclaste et salutaire.
A Theure ou les luttes sociales, tout du moins dans les pays qui ont vécu les trois décennies de
keynésianisme appliqué, se présentent comme autant de défenses des acquis sociaux, ou pat
conséquent I'Etat-nation semble doté d’une valeur patrimoniale, il importe de rappeler que la
reprise des luttes d’émancipation collectives ne passe pas par la défense du cadre étatique dans
lequel, et souvent contre lequel, ces droits ont été conquis. 11 serait alors possible d’analyser, d>un
point de vue 2 la fois socialiste et libertaire, la constitution de nouvelles entités étatiques, supra ou
para-étatiques (par exemple le pouvoir qu'ont acquis ces dernicres années les institutions
financieres internationales), qui tout en se présentant comme autant de remises en cause de I’Etat,
ne font quimposer une plus grande concentration des pouvoirs de décision que celle qui avait

cours dans les vieux Etats-nations. Il serait également possible de montrer que ces nouvelles
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entité répondent aux exigences économiques dominantes et a Paccélération qui affecte le
processus de mondialisation de la domination capitaliste. La mise en place de ces nouvelles
tyrannies privées apparaitrait alors pour ce qu’elle est: la derniére résurgence en date d’un

principe qui postule fondamentalement 'incapacité des masses a se gouvernet elles-mémes.
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