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IIL A

Paideia

La compréhension de ce que représentent les langues dans 1’ceuvre de Lucien de
Samosate s’entend d’autant plus en relation avec la recherche de la définition de ce qu’est cette
dimension de la culture, et la culture elle-méme, & I’époque de Lucien, et de la maniére dont elle
est représentée dans son ceuvre.

Il faut sans cesse intégrer cette dimension culturelle dans le contexte plus vaste de
I’hellénisme, ce que nous ferons et que nous expliciterons ici, comme y invite le constat de Said
1989. “Dans les trente derniéres années, 1’intérét accru des historiens pour les phénoménes
d’acculturation®™ et la multiplication des contacts entre les hellénistes et les spécialistes des
civilisations du Proche-Orient ancien ont modifié, souvent de maniére radicale, 1a problématique
de I’hellénisme et de son antonyme, la barbarie.”**

5 Cf. Desideri 2003, passim.
626 Satd 1989, introduction des Actes de Strasbourg, 3.
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1.Le mot

TTecudela  est un nom verbal se rattachant 3 madede  (“élever, former, éduquer™), qui
est lui méme un verbe dérivé du substantif male. Ainsi le champ sémantique auquel se rattache
le substantif abstrait moalbelo s’éloigne-t-il de la notion d’enfant, d’enfance ou de petit
esclave. On se tourne davantage vers le sens de “culture”, et pour le verbe mo8edw on pourra

traduire par “donner une culture” (ion-att.), d’oll ol memaideupévor, participe parfait
substantivé et employé€ sous la forme d’un pluriel collectif, “les gens cultivés, qui possédent une

éducation accomplie”; &-ma{deutog est formé sur 1’adjectif verbal, au sens de “sans

éducation” (att.); mawbeloa signifie proprement “éducation, formation, culture” (ion.att.) ,

mais peut se dire du fait de nourrir un enfant (Esch. Sept. 18). L’idée de I’enfance et de ce
qu’elle implique n’est d’ailleurs pas étrangere a Lucien. Il I’évoque dans ses rapports avec le
langage aussi bien sur le plan du mythe, pour I’enfance des dieux et des héros, que dans
1’évocation, en particulier de 1’éducation. L’enfant dans 1’ceuvre de Lucien conduit d’ailleurs &
poser des questions clés en terme de sociolinguistique®™ .

628

Au sens de culture, selon Jaeger, le mot s’oppose & téyvn®. Mais ce dernier se fonde

sur une analyse de la maudelex  suivant exclusivement ou presque le modgle platonicien qu’il ne

dépasse pas. Il s’en tient 2 la culture de 1’époque dite classique. Implicitement, le message est
clair : aprés le moment classique de la culture, il n’y a plus de culture. C’est une sorte de fin de
I’Histoire culturelle indépassable. Toute la culture grecque postérieure, dans cette logique, ne

pourra étre que la méme culture que celle des V¢, IV®, III° 5. a.C. La paideia est pour Jaeger une
formation donnée a la fois par la cité et par un enseignement formel qui est lui-méme en
harmonie avec ce qu'enseigne la cité de facon informelle : on imagine un philosophe grec
expliquant l'idée d'harmonie & ses disciples devant un temple qui est lui-méme une incarnation
de cette idée. On pourrait résumer ainsi la paideia (et particuliérement dans [’optique de
Jaeger) : nous ne pouvons former (au sens de concevoir) que les idées par lesquelles nous
avons €té formés (au sens de modeler)... et inversement™.

D’autres noms d’action existent dans ce contexte de classicisme : ma{deuoig,
“éducation, fait d’instruire”, na(&eupa, nom neutre, oll le suffixe présente un sens d’état,

désigne “la mati¢re enseignée” (Platon, Xénophon, Aristote), ou “celui qui est formé”. Le nom

d’agent est maLéeutfie que I’on trouve chez Platon®™.

7 Auger 1995, 229-240 .

%28 Jaeger 1989, 517 sqq.

** 11 n’est donc pas étonnant que pour le sens de “culture, civilisation™ le relais ait été pris (vraisemblablement au
XIX*s.) par un dérivé de politis (mok {tmg, masc.), moAuTiopLos. Le terme a en fait hérité des valeurs d’emploi de

paideia et cumule les deux sens de “civilisation” et de “culture”. On peut le considérer comme une re-création, par
emprunt sémantique.

°Chantraine 1968, 848-850.
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En outre, d’aprés LSJ, Lucien est le seul 2 utiliser le mot dans un sens collectif en Am.6,
au sens de “jeunesse”®'. Les amours est a cet égard un ouvrage particulier, car il présente le
terme dans une acception singuliére. Il se trouve également &tre un opuscule dont I’authenticité
est discutée. Chambry 1933 le signale dés sa traduction du titre : “Le plus grand nombre des
commentateurs s’accorde & douter que ce traité soit de Lucien. Le style dont il est écrit parait, en
effet, trés €loigné de notre auteur ; on y remarque une affectation sophistique dans le langage et
dans les pensées, une foule de locutions extraordinaires, de termes recherchés, de métaphores
outrées et de mauvais goiit...” (Belin de Bailu).*

Rappelons la situation. Dans Les Amours le personnage de Lykinos joue un role non
négligeable. Ce masque auto-fictionnel apostrophe d’emblée un certain Théomnestos, sorte de
Don Juan qui collectionnerait les amours, pour ainsi dire un spécialiste &s amours. Lykinos lui

" demande de le délasser en 1’entretenant de quelques récits amoureux, afin de lui faire oublier les
autres entretiens qu’il a et qui concernent sa vie professionnelle.

Alors que Lycinos a demandé a Théomnestos de faire le récit de son “périple
amoureux” [3], le dialogue va retourner la situation. L’auteur va mettre son double en mesure de
narrer un périple amoureux et Théomnestos va devenir auditeur [4; 5]. La question posée par
Théomnestos et qui va retourner les rdles est de savoir qui on juge les meilleurs, ceux qui aiment
les garcons ou ceux qui se contentent des femmes.

A cette question Lykinos répond par un récit enchéssé dans le dialogue, débutant en [6],
et qui le met en scéne dans un départ de voyage avec deux tenants de 1’un et I’autre amour,
Chariclés qui aime les femmes, et Callicratidas, qui préfére les jeunes garcons. Le théme du
voyage se retrouve ici & 1’instar des Histoires vraies. Le cheminement, périple au sens
étymologique du terme, va permettre la découverte et ’analyse des types d’amours, renvoyant au

titre de 1’opuscule®™,

C’est alors précisément en [6] que Lucien-Lykinos utilise le mot mai8eloc dans une

acception intéressante. Lykinos narrant son départ pour I'Italie évoque un entourage qui exprime
son regret de le voir partir. Cet entourage est précisément désigné dans la proposition :

NkoAovBeL 8¢ mair8elas Mmaphs GxAos

“une foule tenace de jeunes gens [m’]accompagnait”.

Chambry 1933 traduit 1’expression avec le sens “classique” de moiSela : “jétaisescorté
d’une foule de gens attachés & la science”. Cette traduction plaque sur le personnage de Lycinos
I’image de 1’intellectuel qui se fait fort de séduire par le brillant de son intelligence et sa culture.
En réalité, Lycinos, se sentant placé en concurrence, répond sur le méme mode que
Théomnestos. Or ce dernier, depuis le début de leur conversation, n’a de cesse de vanter qu’il
traine tous les coeurs aprés soi: “Je ne sais quel charme langoureux réside dans mes yeux et ravit & soi toute
espéce de beauté, sans pouvoir jamais se rassasier.”®* Lykinos doit donc démontrer que [ui aussi est
séduisant.

81 1Le mot est donné avec comme deuxi®me sens : “youth, childhood”, avec la précision “ 2 , in collect.
sense,body of youths, madelas Amaprs &xAos, Luc.Am.6.”

2Chambry, 1933, 405, n.323.

A ce titre, Les Amours, que 1’on classera comme récit de voyage, pourrait aussi bien se concevoir comme
roman, au méme titre que les Histoires véritables éditées et traduites par Pierre Grimal (Grimal 1958, Paris,
Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade), lequel inclut également dans son ouvrage, par exemple, Les aventures de
Chéréas et de Callirhoé de Chariton d’ Aphrodise, ou la Vie d’Apollonios de Tyane de Philostrate.

84 Les amours, 2.
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Le scripteur de I’opuscule fait ainsi dériver le sens du mot matde (o par une métonymie

(la jeunesse, c’est -de- la culture) qui démultiplie son sens dans le contexte. Il souligne ainsi le
sens du mot (qui est un hapax de sens en cette acception) et I’importance que ce sens a pu
prendre pour une couche de la société au moment de I’écriture du texte; et cela méme si cette
écriture succéde de peu a I’époque de la vie de Lucien.

Mais I’enseignement principal que 1’on peut tirer de ce passage est que 1’évolution du
sens du mot, qui aboutira en partie &2 I’emprunt sémantique évoqué plus haut, est lancée. En
outre, le scripteur a pris soin de placer le terme dans la bouche du personnage de Lykinos, dont
nous avons vu par ailleurs déja toute I'importance comme double et/ou autofiction de Lucien,
c’est-a-dire aussi comme indicateur discret mais répétitif des évolutions de la langue grecque et
des autres langues. Ainsi, que 1’opuscule soit apocryphe ou non ne joue pas de rdle particulier
dans notre perspective : s’il est de Lucien, il constitue une preuve supplémentaire de son intérét
marqué pour les langues; s’il n’est pas de lui, méme si son scripteur a par ailleurs commis des
démarcations de ton qui peuvent étre jugées rédhibitoires et s’il 1’a produit & une période
postérieure™, I’opuscule et ce passage en particulier témoignent de ce que le scripteur, dans sa
lecture de Lucien, a retenu au premier plan son intérét pour les langues et la manifestation de cet
intérét dans son style.

Mais la paideia est surtout une notion globale. Jaeger 1964 donne tous les éléments
pour la comprendre & propos de la formation de 1’individu au temps de la gréce classique. Il
nous faut examiner a notre tour comment la critique lucianesque au sens large a rapporté cette
notion au II° s. de notre €re et a I’ceuvre de Lucien en particulier.

2. Théories sur la paideia au II° s.d.n.e. et sur la paideia de Lucien en particulier

Pour Bompaire 1958, la question de la paideia de et chez Lucien ne se pose pas. Ainsi, il
évacue la notion dans un bref chapitre intitulé “Mimésis et culture”. Dans sa conception, toute
forme de culture est évidemment subordonnée au type d’éducation-dressage répétitif anquel
I’homme grec serait soumis, et qu’il appelle “Mimésis”, tout en prenant soin de présenter cette
derniére comme elle-méme soumise 4 la culture: “La Mimésis n’est qu’un cas particulier de la
culture.”™ Le renvoi 4 la notion de “culture générale” se fait paradoxalement par les notions la
-tines d’humanitas et d’urbanitas, et cette derniére serait méme 1’équivalent de I’ Atticisme .
La définition est complétée par la mention explicite des domaines que la Mimésis va englober :
histoire, droit, science politique et philosophie, auxquels peuvent s’ajouter d’autres disciplines
comme la géographie ou la médecine™®

3463

. Bompaire concéde en outre qu’“il n’y a pas de culture
compléte sans connaissance des beaux-arts.”, et classe sous cette rubrique les productions

633 C’est-a-dire an moment de la date possible : ¢f. e.g. Macleod, Leeb viii [1967], 148 ; “The most possible date
for the dialogue, therefore, is the ealy fourth century A.D.”

8¢ Bompaire 1958, 94.

7 Quint. VI, 107 : Nam meo quidem iudicio illa est urbanitas, in qua nihil absonum, nihil agreste, nihil incon -
ditum, nihil peregrinum neque sensu neque verbis neque ore gestuve possit deprendi, ut non tam sit in singulis
dictis quam in toto colore dicendi, qualis apud Graecos atticismos ille reddens Athenarum proprium saporem.”
Pour le méme mot associ€ & elegantia v. aussi I, 8, 8. Quintilien utilise également beaucoup Attice : ¢f. VIII, 1,
2; XII, 10, 18, 22 et 26.

$¥Bompaire 1958, 94-96.
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d’ecphrasis des “Anciens qui ont senti qu’'un lien unit 1’ceuvre des mots et 1’ceuvre
plastique.”®

Des lors Bompaire a le champ libre pour poser :

1) qu’il est inutile de parler de culture chez “les Anciens” (donc chez Lucien) puisque
chez lui tout est Mimésis et que 1a Mimésis est déja culture en soi : “La culture est une Mimésis
prolongée, agrandie. Dés lors celle-ci n’est pas un contresens qui arréte 1’histoire, elle est la
forme visible sur le plan littéraire du sens de la civilisation. Ennemis de la réclame tapageuse, les
Anciens ont moins proclamé que nous leur amour de la “culture”, ils ’ont exprimé en
particulier sous cette forme discréte et presque ingrate qu’est la doctrine de la Mimésis.”*”

2) que les écrivains sont justifiés a préférer “au jugement de la foule les éloges d’un
cercle restreint de connaisseurs, le public cultivé. (...) Seuls les initiés saisiront les finesses d’un
art qui jongle avec les emprunts, les allusions, les reflets. Ils sont a I’intérieur du systéme ou, si

’on veut, dans le “climat” qui explique et justifie la Mimésis.”*"

11 est possible de constater immédiatement les limites de la conception bompairienne et a
quoi elles tiennent.

Il s’agit d’une conception marquée par 1’époque de production de son étude. Une forme
de culture réagit alors face a une conception nouvelle de la culture dans la société francaise.
Depuis I'immédiat aprés-seconde guerre mondiale, en France, le contexte de la culture a pour
point central politique Malraux et sa personnalité : “Cest le 24 Juillet 1959 qu’ André Malraux,
ministre d’Etat chargé des Affaires culturelles depuis la constitution du cabinet Debré six mois
plus tdt, était enfin doté de I’organisme administratif qui devait lui permettre de mettre en ceuvre
une politique de la culture.”** On sait quelles étaient les idées forces de ce qui précéda ce mi -
nistére puis de ce qui le caractérisa : rendre accessibles les ceuvres capitales de I’humanité au
plus grand nombre de Francais ; assurer la plus vaste audience du patrimoine culturel et
favoriser la création. Une culture de masse s’annonce en France, qui ne sera pas le reflet de la
culture de la Gréce classique, et qui ne pratiquera pas de “Mimésis” au sens oil Bompaire 1958
la congoit.

En ce sens, Bompaire, qui a certainement vécu les turbulences de cette époque “en
premiére ligne” transpose, dans sa thése et dans ses articles ultérieurs, le débat, a rebours, et de
facon anachronique, chez les Anciens. Alors qu’il vit dans une époque ot les valeurs de la
paideia classique commencent a ne plus tre reconnues, lui-méme étudie un auteur d’une
époque dans laquelle selon lui on n’avait d’autre choix que d’imiter la paideia éternelle.

Cela confirme en fin de compte ce que 1’on pressentait : une conception monopolistique
et élitiste de 1’évolution de la paideia et du concept de culture. Tout ce qui n’est pas culture-
dans-la-Mimésis n’est pas culture; tout ce qui est culture-dans-la-Mimésis est réservé a une
élite et en méme temps inaccessible & 1a masse. Les écrivains de la Mimésis, dans sa logique et
selon ses arguments, ne cherchent pas a étre accessibles ou a rendre compte de la réalité de leur
temps. Ils produisent de la culture qui n’a d’autre but qu’elle-méme. Mais Bompaire 1958
n’applique au fond jamais directement sa conception aux textes de Lucien ou d’autres auteurs
du II° s.d.n.&. En d’autres termes, il s’intéresse d’abord a ce qui chez Lucien est culture-dans-

%*Bompaire 1958, 96 ; v. en outre Dubel 1994a, passim.
*4Bompaire 1958, 97.

S11bid.

842 Lacouture 1973, 382.
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la-Mimésis en considérant le reste comme accessoire. Rappelons-le donc ici : notre travail dans
cette étude cherche & montrer que ce qui n’entre pas dans le schéma bompairien fournit une part
de vérité importante de 1’ceuvre de Lucien.

Jones 1986 est le premier 4 dépasser trés clairement la vision bompairienne®. 11
remarque d’emblée que le terme méme de maldela et des mots de sa famille sont souvent

utilisés par Lucien, notamment pour désigner les gens cultivés, groupe de happy few parmi
lesquels Jones fait entrer les empereurs, Arrien ou Hérode Atticus, comme [’avait déja fait
Bompaire 1958. Mais il va plus loin en montrant que le gofit de la culture touche également des
auteurs comme Galien®™ ou qu’il est évoqué dans des inscriptions de Myconos, Boubon ou
Ancyre®.

Egalement comme Bompaire 1958, Jones 1986 place 1a culture dans “an acquaintance
with the literary and artistic achievement of the past.”* Il dégage les mémes références pour
Lucien que Bompaire ; en résumé Homere, Hésiode, les Tragiques, la poésie d’Archiloque;
Thucydide et Hérodote ; Démosthéne, Eschine et Lysias ; Platon enfin.

Mais cette sélection ne s’entend pas comme déduite d’une théorie de Ia “Mimésis™.
Jones fonde ses affirmations sur la comparaison entre les allusions & la culture littéraire qu’on
peut trouver chez lui et celles qu’on peut dégager pour I’époque dans la ville égyptienne
d’Oxyrhynchos : “He draws on a stock very similar to that available in a town like
Oxyrhynchos, and where he differs in his selection the reason can almost always be found in his
own personality.” * Ces conclusions issues d’une démarche positiviste rejoignent celles de
Bompaire mais insinuent que le raisonnement par une “Mimésis” n’est pas le bon.

Jones 1986 poursuit donc son étude pour les arts plastiques, 1’architecture, le spectacle.
L’acces a la littérature, & la musique, a la peinture, est possible dans une certaine mesure pour
tous ceux qui ont recu un minimum d’éducation. La paideia est ainsi présente partout comme
un systéme de références communes, qui ont certes pu se banaliser, mais se sont répandues au-
dela des cercles des éduqués. Et comme le confirment des travaux récents, il existe une forme de
politique culturelle dans I’Empire au II° s.d.n.8., c’est-2-dire une volonté d’étendre la paideia.
Puech 2002 par exemple montre bien comment certains orateurs et sophistes a 1’époque

impériale ont des postes éml t¥g modelog, c’est-a-dire “a studiis”, un département de
I’administration impériale, que 1’on peut par exemple rapprocher de celui que tint Lucien en
Egypte, ab epistulis®®.

La principale conclusion de Jones 1989 est la suivante : “Lucian’s culture therefore

**Jones 1986, 149 sqg. (chap.13).

*“*Depraecog., 2.25.

% Jones 1986, 150 note 8 : * Bull.1971.463 (Myconos), 1973.455 (Boubon), 1939.438 n° 2 (Ancyra : all these
ap pear to be of the late first or second century). Cf. Robert, Hellenica 13.47-54 on cultural aspirations expressed
in inscriptions of the central Anatolian plateau.”

*Jones 1986, 150 : 1a suite de sa remarque implique que la culture de Lucien se fonde sur ses lectures : “Though
he has evident biases, they suggest a personal selection from a range of authors, and not the random emphases of
one whose culture is at second hand. Just as he agrees with his contemporaries in the high value he assigns to
culture, so the range of his reading resembles that of his age.” Cela était déja la position de Helm, RE 13 (1927),
1766 : “ Lukianos ist zweifellos zu seiner Zeit einer der gebildetsten Personlichkeiten gewesen.” En revanche
Anderson 1976, 59-68 et 1978, 97-100 soutient ia thése que la culture de Lucien était superficielle.

47 Ibid.

48 Cf. Puech 2002, 467, index des mots grecs, maidsla .
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resembles that of his contemporaries, even when they lived in a town like Oxyrhynchos.”*” Cela
[ui permet donc d’aller plus loin et de remettre fortement en cause la conception de Bompaire
1958 : “There is no evidence that imitation is for Lucian some kind of programme or doctrine,
still less that it was a general law governing all forms of expression, literary and otherwise.”

Dans cette logique, Jones 1986 défend 1’idée que les textes de Lucien ne sont pas
détournés de I’actualité ni gouvernés par des éléments rhétoriques fossilisés. Certes
I’impression de premiére lecture peut étre celle d’un regard permanent vers le passé, comme en
ce qui concerne le groupe de ce qu’on a appelé les écrits ménippéens de Lucien. Cependant il est
également possible de considérer que 1’actualité se présente chez Lucien sous diverses
modalités.

On a beaucoup étudié par exemple les citations littéraires chez Lucien, de méme que les
notations réalistes dans divers opuscules : Dialogues des dieux ; Dialogues marins ; Zeus
tragédien ; Dialogues des courtisanes ; Dialogues des morts ; Le navire ; Les portraits, e.g.”".
Cependant il apparait que la compréhension de la modernité de Lucien est aussi ailleurs : “The
Roman Empire had created the conditions whereby Greek art and literature had expanded over
an area scarcely less than that conquered by Alexander.(...) the Roman Empire seemed by its
stability to promise the Greek achievement an indefinite extension in time. (...) Greek culture
expressed the cohesion of the educated elite of the empire; and for those not born into that elite,
like Lucian and certain of the sophists, it offered unimagined avenues to social and economic
advancement. A Commagenian settled and accepted in Athens might feel that he had penetrated
the citadel of civilized society.”**

Les travaux de Jones ont donc grandement fait progresser la compréhension de la notion

de mudela chez et A propos de Lucien.

Cependant il est un point sur lequel le critique anglais passe rapidement en acceptant et
en reprenant les jugements de ses prédecesseurs, 1’atticisme de Lucien, dont nous avons déja
parlé. Pour Jones 1986, pas de remise en cause de 1’atticisme de Lucien, on I’a vu®. En outre,
cet atticisme (re)plaqué lui sert de levier de conclusion : “His society consisted not only of those
within his acquaintance but all those Greeks and Romans who shared a love of classical
literature and of Attic refinement.”**

Or nous venons de comprendre en quoi 1’atticisme de Lucien méritait d’étre repensé en
terme d’ atticité, notion que nous avons définie comme une utilisation de tout ce qui dans le
matériel linguistique ou culture] de I’ Attique des V° et IV® s.a.C. pouvait se voir réutilisé dans les

aires hellénophones et helléniques du II° s.d.n.é., sans exclure d’autres apports quels qu’ils
fussent, & condition qu’ils se fissent sans démesure.

1l faut donc examiner comment dans la langue de Lucien, dans les situations de
communications que présentent les opuscules quand il est question de paideia, la langue
grecque et les langues en contact avec le grec sont un enjeu fondamental de la culture a son
époque, comment il apparait que la maitrise d’une langue, a fortiori celle de la langue grecque,

est le premier signe de culture avant méme toute forme de référence.
¢ Jones 1986, 154-55.

5 Jones 1986, 156.

%" Cf. Jones 1986, 158, pour une discussion précise et des références.

832 Jones 1986, 158-59.

53 Jones 1986, 153.

5+ Jones 1986, 159,
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Jusqu’ici les conceptions de la culture pour 1’époque de Lucien se sont fondées sur les
connaissances fondamentales et le cercle qu’elles impliquaient ou entrainaient ensuite. Bompaire
1958 et Jones 1986 décrivent un concept de paideia de 1’époque impériale qui ne différe pas de
ce que Jaeger et Marrou décrivent a propos de la formation de I’homme grec a4 époque dite
classique.

Mais le monde classique n’a pas la dimension du monde impérial. Dans ce dernier, de
nombreuses nouvelles langues entrent en contact, et 1’influence de(s) (la) koiné(s) et de la
cohabitation avec le latin est non négligeable. 11 faut garder & 1’esprit que dans I’empire romain
le rdle de la langue ou des langues que 1’on maitrise est fondamental (comme aujourd’hui pour
1’anglais), sans que I’on doive forcément s’exprimer continiment en ces langues non
maternelles, et que les ceuvres de Lucien évoquent cette modernité passivement, en utilisant
notamment du vocabulaire moderne ; ou activement; par la mise en valeur de certaines situa -
tions de communications.

La prise en considération par la critique lucianesque des présentations de communication
dans les opuscules est relativement récente. Matteuzzi 1975 explique par exemple comment
certains traits de vocabulaire particuliers sont utilisés par Lucien dans les Histoires vraies de
facon a structurer le récit. Sa thése est que la langue de Lucien signale d’une part la malléabilité
de la langue grecque, d’autre part la faculté structurante de cette langue en regard du genre
pratiqué. Il s’agit déja de la compréhension du fait que 1’atticisme de Lucien est autre, et que
cette atticité est structurelle et structurante, et s’intégre donc dans la paideia : “L’originalita
consiste nella trasformazione operata da Luciano di quella lingua che di norma costituisce uno
strumento espressivo abbastanza accademico o tutt’al pid, —specie tra i contemporanei autori
della seconda Sofistica—, un elemento prevalentemente decorativo, in un elemento strutturale
(...).”" Matteuzzi explique particulierement bien comment la structuration de la narration
repose sur le travail sur la langue grecque : “Lo sfruttamento di uno spunto linguistico a fini
narrativi avviene sostanzialmente sotto due forme : da una parte si hanno episodi che nascono
dalla reinterpretazione dell’etimo o dal doppio senso di un vocabolo; dal altra si hanne episodi
desunti da metafore del linguaggio sia poetico che colloquiale “ridotte” al loro significato
letterale.”®* Il en déduit que I’impression de “fantaisie”® (j’utilise & dessein le terme employé
par Bompaire) est surtout le fruit d’un travail extrémement précis de 1’auteur sur la langue, et
- que ce travail met en ceuvre une paideia, que nous devons “déconstruire” pour comprendre ses
effets sur le lecteur®.

Cette paideia nouvelle d’homme du II° s.d.n.&. repose donc sur ’actualité de la langue,
au sens ol la langue rend présent et fonctionnel un processus culturel. Bélis 1998 montre
comment cette paideia s’exprime par la précision de Lucien au début de I’Harmonideés (§1), a
propos de I'identification de Thimothée de Thebes®. Elle en déduit que le texte de Lucien

635 Matteuzzi 1975, 225.

636 Matteuzzi 1975, 226-227 ; elle mentionne entre autres termes kuvoBdiavol et yaoTtpokvnula. Campanile
2003, 256-257, montre, & la suite de Jones 1986 et Billault 1994, comment ce procédé d’écriture s applique
également a des personnes : Adrien de Tyr (¢f. Pseudol.18, 20-22; 27-28) ou Favorinus (¢f. Vie de Démonax, 12-
13).

657 Matteuzzi 1975,227 : “...assoluta liberth fantastica...”

838 Matteuzzi 1975, 229 : Lucien fait “della ‘parola’, in tutte le sue possibili sfumature, addiritura una delle
strutture portanti dell’architettura di questa sua opera.”

59 Bélis 1998, 91-93.
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signale sa propre information aux meilleures sources®. La paideia apparait & nouveau comme
un enjeu en situation de communication. Dans cette logique, en fondant son raisonnement sur
une comparaison entre le banquet d’Agathon chez Platon et celui de Lycinos chez Lucien,
Romeri 2002 explique le renversement cohérent qui s’opére de la présentation d’un banquet &
I’autre. Celui de Platon a pour enjeu la parole philosophique; dans celui de Lucien, la parole des
philosophes leur sert a se disputer la nourriture du banquet. De cela se dégage un comportement
conforme a la paideia de la part de Lycinos : distance et mesure®. Le Banquet de Lucien
apparait donc comme un opuscule fondamental dans la définition du Temaldevpévos, désigné
par le terme (8LdTns dans ce cas, en référence au terme que Socrate utilise plusieurs fois pour se
définir chez Platon®”. Les comportements sociaux qui sont mis en scéne représentent une

dimension de la paideia chez Lucien®®. Ils témoignent en méme temps de sa propre paideia, en
filigrane.

Une étude récente synthétise bien I’'importance de la paideia dans le processus de
communication au II° s.d.n.&. dans les cercles dans lesquels on peut supposer que Lucien
évolua. Whitmarsh 2004 pose en premier lieu le cadre de compréhension : 1’Empire, son
bilinguisme et sa biculturalité. Selon lui, 1’opposition interculturelle est plus complexe que ne le
laisse penser le premier abord. Pour la partie de 1’Empire de culture romaine, la culture se
mesure selon le rang que 1’on occupe dans le systéme institutionnel (systéme consulaire, ordres,
etc...). L’évaluation peut étre faite par tous, selon un instrument préétabli. Pour la partie de
culture grecque, I’évaluation est individuelle, ne ressortit pas d’un ancien systéme institutionnel.
L’intégration dans le systéme institutionnel romain de ’individu permettra certes une évaluation
de sa culture, mais dans ce qu’elle a de romaine seulement, alors que “Greeks routinely
distinguished between individuals on the basis of their paideia.”**

Ainsi le banquet, pour la paideia grecque, est-il lieu d’évaluation de la culture des
individus en présence. Or Lucien écrit un Banquet. De méme, 1’ utilisation de la langue grecque
est un critére de culture dont Lucien ne cesse de souligner la valeur en la plagant dans la bouche

665

de ses étrangers™ . Par ces critéres, Lucien est amené a diviser les individus qu’il présente en

deux groupes : les éduqués et les non éduqués, les gens cultivés et ceux qui ne le sont pas. Mais
‘ces divisions ne correspondent pas forcément, dans 1’univers de la paideia grecque, a ce qui est
mis en honneur par les catégories de I’empire romain. Cela explique chez Lucien la production
de textes comme L’Apologie ou, a I’inverse, Contre un bibliomane ignorant, par exemple. Cela
explique encore qu’il prépare ses textes comme des tests culturels (il s’agit 1a du point central
de la thése de Whitmarsh) a destination de ses lecteurs et de ses auditeurs. En réprenant
certaines idées de Matteuzzi 1975 et en les dépassant, Whitmarsh 2004 explique ainsi en quoi
les Histoires vraies de Lucien sont des textes destinés a tester I’identité culturelle et littéraire de
ses lecteurs et auditeurs, c’est-a-dire leur paideia.

Toutes ces virtualités, et d’autres, de la paideia chez Lucien, se dégagent donc

naturellement aussi d’autres occurrences du terme moL8e (o et de sa famille dans les opuscules.

650 Bélis 1998, 95.

6! Cf. Romeri 2002, 647-652.

562 Romeri 2002, 654-655.

563 V. aussi Campanile 2003, 256, qui rappelie que le pseudologiste est attaqué par Lucien sur des comportements
sociaux.

864 Whitmarsh 2004.

%85 Cf. supra, 1, 3, passim.

256



3. Occurrences de maide{a  chez Lucien

Un relevé des références grice au TLG donne 52 occurrences pour le mot made (e &

différents cas dans les opuscules de Lucien. Nous reproduisons ci-aprés une liste correspondant
a cette recherche :

Phalaris, 1, 2: mowbelq

Demonax, 12: owBelag; 31: moudelq

De domo, 2: maldelos;

Patriae encomium, 6: mordelav; 8: madelag

Macrobii,2: moSelav, 18: madelav

Symposium, 10: moudelas

Vitarum auctio, 1: madelags

Revivescentes sive piscator, 16: Tlau8ela; 19: aldela

Adversus indoctum et libros multos ementem, 1. mal8elq; 4: mondelay, madelag,
ron8elav; 22: mouselar; 26: madelq

Somnium sive vita Luciani, 1: ma8ela ;9 : Tlaldela ; 14: MawSelay; 18: moudelag;
18: mawSelas

Philopseudes sive incredulus,33: mou8elas; 34: maudelav

De mercede conductis potentium familiaribus, 4: moaudelons;13: moudelq; 25: madelay
Anacharsis, 20: talSelais V
Rhetorum praeceptor, 14: mpormrar8eia; 17: maSelav

Alexander,2: madelq ;33: maudelag

Imagines, 11: mawdelav; 16: maSelav; modelas

De morte Pe;*egrini, 1: maudelg

Toxaris vel amicitia, 57; mo8elas

De saltatione,2: wmal8elq ;23: madelav; 81: maldelay

Pseudologista, 3: mowdelas

Quomodo historia conscribenda sit, 16: ma8elos

Harmonides, 3: mawdelq; 4: madelav

Scytha, 1: al8elas; 10: maudeiq

Dialogi mortuorum, Dialogue 13, 5: maw8elav; Dialogue 25, 3: maw8elas

Soloecista, 3: ma8elas
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Amores, 6: Tadelog; 17: maldelas.

On remarquera immédiatement, dans ce relevé, les opuscules qui offrent le plus
d’occurrences. 1l s’agit de Contre un bibliomane ignorant (6 occurrences); Sur ceux qui sont
aux gages des grands (3); Le Songe (5); Les Portraits (3); Sur la danse (3). 1l s’agit 14 pour
ainsi dire d’un condensé des masques de Lucien ainsi que des différents aspects du terme en
question. Il est possible de classer et d’examiner une grande partie des occurrences que nous
venons de signaler.

4. De divers sens de paideia chez Lucien.

4.1. Paideia = enfance

Le sens de paideia qui se rapporte au plus prés du mot mois se trouve en Vie de
Démonax, 12 :

éykelpévou 8¢ Tol codloTol kol épwTdvTog, Tiva 8¢ kal é&ddSia Exwv, o
Anpéva, ék maildelas els ¢hocodlov fikers; "Opxes, €dm.

“Le sophiste insistant et lui demandant: “Avec quels bagages, Démonax, es-tu passé de ’enfance d la
philosophie?” Mes couilles, répondit-il.”

Il s’agit ici d’une des premiéres anecdotes que le scripteur de 1’opuscule, premiére
personne que 1’on peut admettre comme Lucien, présente. Le mot mowSele y désigne le temps
de I’enfance du philosophe, décisif pour son engagement dans la philosophie, comme Lucien le
rappelle : '

“Il s’était nourri des poétes et les savait presque tous par ceeur; il s’était exercé a la parole ; il
connaissait les écoles de philosophie pour les avoir longuement étudides (...)” °*

Le temps d’enfance décrit est aussi celui d’une formation compléte aux humanités
grecques, et nul doute que Lucien joue ici sur ce sens du mot madela. Cette occurrence est
enfin particuliérement intéressante car elle se trouve dans une perspective de modernité
clairement affirmée dés le début de I’opuscule. Une des motivations de 1’écriture est la volonté
de fournir un exemplum moderne aux jeunes gens qui se destinent a la carriére de philosophe.
Lucien dit écrire “pour que les jeunes gens les mieux doués, qui tournent les yeux vers la philosophie, ne
soient plus réduits a se régler sur les seuls modéles anciens, mais qu’ils puissent se proposer un modéle de notre
siecle et imiter ce philosophe, le meilleur de ceux que j’ai connus.” o7

Démonax est une figure moderne dans I’ceuvre de Lucien. Déja porte-parole de la
manifestation d’un atticisme en prise avec la réalité de son temps®®, le personnage est également
utilisé par Lucien pour plaider en faveur d’une évolution et d’une adaptation de I’ancienne

made o,

Notation supplémentaire et significative, paideia est le terme mis dans la bouche du
barbare venu 2 Athénes pour elle, quand il parle de la prime éducation dans sa patrie :

% Dém.4
67 Dém.2
58 Dém.6 et 26
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Ty pev 81 mpdtny dvatpodty adTav unTpdol kol TiTOous kol molaywyols
¢mtpémoper vmo malSelals éleubeplols dyew Te kal Tpédew avTovs (...)
‘Pour la premiére éducation, nous nous en remettons aux méres, aux nourrices, aux pédagogues,

du soin de les diriger et de les former par les lecons infantiles qui conviennent a des hommes libres.” (Anacharsis,
20)

4.2, Paideia = instruction-éducation

La paideia comme instruction apparait en premier lieu comme une allégorie a laquelle

Lucien a souvent recours. Dans Le pécheur ou les ressuscités, 16, ?QIAOZO®IA, masque de
Lucien, la place entre d’autres qualités :

‘Apet) pév N dvpddng adtn, Zwdpoouvn 8& éxkelvn kal Aikaloolvm T map'
adthy. 1) mponyoupévn 8¢ TMMawBela, 1) duudpd 8& kal doadns TO Xpdua T AArBeld
ETTLV.

“Cette femme virile est la Vertu; celle-1a, la Tempérance; prés d’elle, la Justice. Celle qui est en téte est
PInstruction, et celle qui se distingue a peine et dont la couleur est indécise, est la Vérité.”

Dans Le songe, 1’allégorie est toute proche de Lucien, et conditionne son entrée dans la
vie sociale. La paideia est ce qui parle a Lucien :

Eyo 8¢, @& Tékvov, TTarBela elul #dn ouvhbns ool wkal -yvopiun, el «al

undémw els Télos pou memelpacal.®

“Moi, mon enfant, je suis I’Instruction; je te suis déja connue et familiére, bien que tu ne m’aies pas
pratiquée jusqu’au bout.”

Et c’est d’ailleurs de son cdté qu’il passera :

petéBawvov mpos Ty Mardelav pdia yeynbws™

“je passai du coté de I’'Instruction, le ceeur en joie”

Le sens du symbolisme est trés rapidement expliqué par la suite; le meilleur ne peut que
choisir la meilleure voie, celle de la culture :

Kot tolvuv kdye Tobtov TOv Gverpov uplv Sunynoduny éxelvou é€veka, Gmws
ol véoL mpds Td BeiTiw Tpérwvrol kol maldelas ExwvTor, kol pdioTo €l TS
alTev Umo mevias ébelokokel kal TPOs TNV NTTw dmokAivel, ¢uow olk dyevvi
SLodbelpwy, s

“Moi aussi, voyez-vous, je vous ai également raconté mon songe pour que les jeunes gens se tournent
vers ce qu’il y a de meilleur et participent de 1’étude, surtout ceux que la pauvreté inspire mal et incline vers le
Dire et qui sont préts a gdter un naturel qui n’est pas sans noblesse.”

Et sans apparaitre forcément comme une allégorie dans chaque opuscule, la paideia
revient sans cesse comme valeur fondamentale des apprentissages et en particulier de la langue
grecque. Ainsi, dans Les portraits, 11, elle redevient un concept moral :

kal ydp, os oloba kol adTds, TO Tuepov kal duAdvBpwmov kal TO
peYarddpor Kol CwpooUvTy Kol TaiSelar mpo TOU KAAAOUS EmaLvd:

869 Somnium sive vita Luciani, 9
670 Somnium sive vita Luciani, 14
§71 Somnium sive vita Luciani, 18
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“Tu le sais toi-méme, au-dessus de la beauté, je place la douceur, I’humanité, la grandeur d’dme, la
tempérance etl’instruction.”

Dans Alexandre ou le faux prophéte, texte fortement en prise avec ’actualité dun II°
s.d.n.&., Lucien met en scéne une demande concernant la paideia. Elle apparait effectivement, a
I’image d’aujourd’hui, comme le souci des familles. La réponse d’Alexandre est éloquente.
Rutilianus avait placé la question sur le plan de 1’efficacité immédiate, en d’autres termes, il
cherchait un maitre & son enfant dans le cadre d’une éducation grecque. L’oracle lui répond
dans la logique de 1’ hellénismos. C’est 1a un point d’accord entre Lucien et le personnage
d’Alexandre. Il n’y a pas d’ailleurs de commentaire négatif aprés cette anecdote, qui peut
s’apparenter a celles que 1’on retrouve dans les textes de collection de Lucien (Vie de Démonax,
Les longues vies, etc...) :

Bovopar 8é ocou kal T@v ‘Poutidiav®d SoBévrtwv xpmopdv évious elmelv.
muvBavopérvy yap adT® Umep Tol mawdds ék mpoTépas yuvaikds, maldelds wpav
éxovtos, SvTwva mpooThoeTol Si8dokalov TOV padnudTwy odTod

“Je veux te rapporter aussi quelques uns des oracles rendus a Rutilianus. Il demandait, au sujet du fils
qu’il avait eu de sa premiére femme et qui était en 4ge de commencer son éducation, quel maitre il devait
préposer aux études de ’enfant (...)" (Alexandre, 33)

Le personnage de Polystrate dans Les portraits attribue, dans une logique parfaitement
conforme a 1’hellénismos, la premiére place a la paideia et signale ses différents aspects par
avance:

Odkoly  émeldn mdvTwr kardv maldelar nyelobar dvdykm, kal pdioTa
ToUTWY Omboa pehetTnTd, dépe wal TadvTny T1idn cuoTtnowpeda, molkiAny pévTol kal
moAUpLopdov, wg pnde kaTd TolTo dmolmolpedba Ths ofis mAaoTikfs.

“Puisque donc de toutes les belles choses, et surtout de celles qui s’acquiérent par [’étude,
Uinstruction est nécessairement la premiére, composons-en l'image a présent, image assurément variée et
multiple en ses aspects, afin que méme en ceci, je ne reste pas au-dessous de toi dans l’art plastique.” (Imagines,
16) ‘

La paideia fait partie du vade mecum de I’homme du monde grec du II°s.d.n.¢.. Lucien
la fait évoquer aussi bien par des figures philosophiques sur lesquelles il fait en sorte que le
temps n’ait pas de prise :

AIOTENHX — *ANG paotd ve, & olTos, kal mdow elyepf] peterdelv: od
vdp ool Benoer mair8elas kol Adywv kal Apwv, dAN' émitopos aiTtn ocoi mpds
86Eav 1) 686s

“Diogéne : Elle est du moins, [’ami, trés facile a apprendre et accessible a tout le monde. Tu n’auras

besoin ni d’instruction, ni de lecons, ni d’autres sornettes, c’est un raccourci pour aller a la renommée.” (Les
sectesal’encan, 11)

Ou bien il la place dans la bouche de I’une de ses figures autofictionnelles, en faisant
allusion a la place de la langue dans la culture, avec une référence & Soles, et au-dela aux
connotations du solécisme :

ITAPPHZIAAHS 6 Tpbmos 8¢ wkal 1| mawdela ov katd Zoléas fi Kumplovs 1
Bopulwviovs 1] ZrtoyeplTas.

"Mais le caractére et I’instruction ne dépendent pas du faii d’éire né a Soles, a Chypre, & Babylone ou
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aStagire.” " (Le pécheur, 19)

Lucien confirme enfin sa conception élargie de la paideia. De méme que dans La danse
il avait évoqué le solécisme culturel, de la méme maniére, il y évoque une paideia qui intégre I’art
de la danse :

“QoTe, & Bavpdole, 8pa ui) dvdolov 1) kaTnyopelv émrndediatos Oelov Te
dpa kal puvoTikol kal ToooUTols Oeols éomouBaouévou kol émt TLL adTodV
Spwpévou kol TooalTny TépPy dua kol marSelar WGEMpMOV TAPEXOUEVOU.

‘S"il en est ainsi, mon admirable ami, prends garde qu'il n’y ait a toi de 'impiété & bldmer un art & la
Jois divin et mystique, qui tient & ceeur a tant de dieux, qui se pratique en leur honneur et qui offre tant de plaisir

en méme temps qu’une instruction utile.” (Sur la danse, 23)

C’est ainsi que de nombreuses figures qui peuplent les opuscules mettent également en
avant leur moc ®e (e, ou que, a leur propos, on signale cette culture, comme correspondant &
I'instruction qu’ils ont regue ou désirent. Elles vont contribuer & 1’idée générale de culture chez
Lucien. Phalaris dresse ainsi, d’emblée, un tableau précis de ce 4 quoi s’associe la mai8ela, et

de ce qu’elle n’est pas :

‘Ey® ydp ol Tév dpavdv év 'AkpdyavTl &v, dA' el kal Tis #d\os e
veyovws kal Tpadels éleuvbeplos kal mairBelq mpooeoxnkws, del SieTélouv TR wev
mOAeL SNUOTLKOV épauTov mapéxwv, Tols 8& oupmolTeuopévols émelkli kal
wétplov, Blaror 8¢ 1| okawdv 1§ UPpLoTikOvy 1] avBékaoTor oUBels 0UBEv émekdAeL
HOU TG TpoTépw éxelvy Ply.s”

“Issu dans Agrigente de parents illustres, je ne le céde en noblesse a personne. Mon éducation a été celle
d’un homme libre et j'ai mis toute mon application & m’instruire. Je me suis toujours montré dévoué au
peuple, et doux et modéré envers ceux qui partageaient avec moi le gouvernement. Personne dans cette premiére
période de ma vie ne m’a reproché le moindre trait de violence, de dureté, d’insolence ou d’égoisme.”

Le scripteur de 1’Eloge de la patrie, sous une forme impersonnelle qui laisse deviner la
personnalité de Lucien lui-mé&me, nous signale deux traits culturels importants : la langue est
considérée comme un élément de culture fondamental (ra8elux est associée & mwaSeupe)

appartenant au terroir, voire au territoire. Mais cette forme fondamentale de culture est
naturellement appelée & s’élargir, a I’exemple de ce que 1’on peut supposer que Lucien fit lui-
méme: apprendre une (ou d’) autre(s) langue(s). Le concept de culture est alors fondé sur la
connaissance de la langue :

kal ¢wviis évtaifa fipEdto émydpia mp@TA Achelv pavbdvwy kol 6Oeols
EyvwpLoey. el 8é Tis TowadTns Elaxe moTplBos, ws éTépas Sendfivol TPOS TNV TAV
peLldvov mairSelav, A\ otv éxétw kal ToUTwy TV maldevpdTov T maTpidi
TV xdpwr ob ydp Av éyvdpioer o08e mdiews Gvopa Wi Sud TN matpl8a oAV
elvar pofdv. TIdvTo 8¢, olpar, mardedpaTa kal poadrpara culiéyouoly GrBpwrol
XpNoLpwTépous avTous dmd TouTwy Tals maTplol mapaockevdlovTes’

“C’est la aussi qu’il a commencé a parler, qu’il a appris les éléments de la langue nationale et connu les

72 “Chrysippe était de Soles, en Cilicie, Aristote de Stagire, ville de Macédoine. En parlant de Chypre et de
Babylone, peut-8tre Lucien pensait-il & Zénon, né a Citium (dans I'fle de Chypre), et & Poséidonios, né a
Séleucie, sur le Tigre.” Note de Chambry 1934,

73 Phalaris, 1,2
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dieux. Et si le sort a donné & un homme une patrie telle qu’il ait besoin d’une autre pour compléter sa science,
il doit encore savoir gré d sa patrie de cette instruction supplémentaire, car il n’aurait méme pas connu le nom
de cette ville, s’il n’avait appris par sa propre patrie qu’elle existait. D’ailleurs toutes ces sciences, toutes ces
connaissances, j'imagine qu’on les amasse pour se rendre par ce moyen trés utile d sa patrie.” (L’éloge de la
patrie, 6)

Enfin I’instruction correspond & différentes formes de culture qui servent & mesurer les
implications de telle ou telle personne dans une situation. Lucien utilise plusieurs fois cette
dimension de la paideia dans son ceuvre.

L’empereur, comme un orateur, sophiste ou philosophe, a lui aussi le désir de la paideia.
On I’apercoit au détour d’une des anecdotes au sujet de Démonax :

Kal ’Amoldavior 8é moTte TOv Guddoodor (8w peTd mOAMGY TGV pabnTov
EEehadvorTa —T1i8n 8¢ dmjer perdmepnrtos ws éml  wadelq TG Pactiel
ouveoopevos— IlpooépxeTar, €oém, "AmoAluvios kol ol "ApyovabTal auTol.™

“Le philosophe Apollonios partait avec un grand nombre de ses disciples, appelé par I’empereur qui
voulait s’instruire en sa société. En le voyant passer, Démonax dit: “Voici venir Apollonios avec ses

Argonautes.”®"®

L’absence de culture est ce qui va poser probléme au collectionneur de livres. Ne
considérant que 1’objet de culture et sa valeur marchande dans la sphére économique, I’inculte va
prendre beaucoup de soin 2 ménager 1'image de son vernis culturel. Le terme de paideia revient
fréquemment dans 1’opuscule qui lui est consacré, pour souligner que 1’instruction n’est pas

une des valeurs constituantes du personnage. Il ne cherche que le renom, la 8Ee  dans tout ce

que ’on peut lui reprocher de sophistique :

Kal v évavtiov éotly ot éBélets & viv moiels. ofer pév yop év
madelq kal adTos eval Tis 86Eeww omoudf cuvwvolpevos TA kdAoTa TOV
BuBAlwy:

‘Ce que tu fais a présent va a ’encontre du résultat que tu cherches. Tu t’imagines que tu vas, toi aussi,
gagner le renom d’un homme instruit en t’empressant d’acheter les plus beaux livres.” (Contre un bibliomane
ignorant, 1)

Dans une métaphore vestimentaire, Lucien dénonce les velléités de culture matérialisées
par des achats de livres :

TL 8v mAéov ék ToUTou els malBelav wkrrioalo, kbv UmoPBaAdpevos alTd
émkafevdns 7| ouykolAfoos kol mepifarduevos TepwooTis; mlbnkos ydp O
mibnkos, N mapowpla ¢nol, kbv xploea €xmn cvpBoAa.

“Qu’en aurais-tu en plus pour ton instruction, quand tu t’en [des livres de Démosthéne et Thucydide]
ferais un oreiller pour dormir dessus, quand tu les collerais a ton corps et t’en ferais un vétement que tu porterais
partout. Un singe est toujours un singe, dit le proverbe, portdt-il des signes de reconnaissance en or.” (Contre un

bibliomane ignorant, 4) ©'¢

7% Vie de Démonax, 31
75 Note de Chambry 1933 : “Allusion & Apollonios de Rhodes, auteur des Argonautiques. Le jeu de mots porte

sur la conformité de nom du philosophe et du poéte, et implique que le philosophe et ses disciples allaient 2 la
conquéte d’une autre toison d’or.”

¥78 Note de Chambry 1934 : “Quand on exposait un enfant, on mettait dans ses langes quelques bijoux, pour le
faire reconnaitre plus tard.”
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Mais dans cet opuscule, c’est surtout I’absence de maitrise de la langue grecque qui
signale le déficit de culture. Dans le méme passage, Lucien nous donne des éléments
supplémentaires de définition de ce que la culture n’est pas. Les marchands de livres comme son
interlocuteur sont mis sur le méme plan par une insulte qui est certes un stéréotype, mais
également le signal chez Lucien d’une préoccupation constante : il ne faut pas passer pour
quelqu’un qui ne maitrise pas le grec. Car dans le cas contraire, on est taxé, comme ici,
d’étroitesse d’esprit :

Tls 8¢ Tols éumdpois kal Tols PBiPAiokamnirols fiploev dv mepl mardelas
TooadTa PLBAla €xouol kol mwhololy, GAN el ye Siedéyxew éEbélels, Sfel pnd
ékelvous moM) cou TA els walBelav dpelvous, dAG PapPdpous pév TTv dwviy
domep ob, dkuvétous 8¢ Th yrdoel, oloug eilkds elvar ToUs Undév TAV KOGV Kol
aloxp@v kobewpoxkdTas.

“Mais qui aurait pu lutter pour Dinstruction avec les marchands et les libraires qui p ossédent et
vendent tant de livres? Cependant si tu veux y regarder de plus preés, tu verras qu’ils ne sont guére plus instruits
que toi i cet égard. Leur langage est barbare comme le tien, ils ont I'esprit obtus, comme on peut s’y attendre de
gens qui n’ont jamais réfléchi sur ce qui est honnéte et sur ce qui est honteux.” (Contre un bibliomane
ignorant,4)

L’opuscule qui traite de I’indoctum fait appel sans cesse & la notion de paideia. De
méme, I’opuscule qui donne la parole a un professionnel de la parole, Le maitre de rhétorique,
nécessite le recours au terme. Il s’y présente cependant sous une forme composée précédé d’un
préfixe qui insiste dans le contexte sur la valeur de formation initiale :

pwaAov 8¢ 1i8n mpoxwper undév dkvicas unde mronfels, el un mpoeTeréobns
Exelva Ta mpd This pnTopikfis, omdoa 7 &M mwpomarSela Tols dvonTols kal
patalols peTd moANoU kopdTou O8omoLel:

“Ou plutdt avance dés ce moment sans hésiter et sans t’effrayer si tu n’as pas été d’abord initié aux
disciplines qui précédent la rhétorique et par lesquelles tout I’enseignement élémentaire fait d’abord passer
les sots et les simples aux prix de grandes fatigues.” (Le maitre de rhétorique, 14)

A défaut, cette culture peut étre simulée®” ou achetée, fabriquée “*, se signaler par des
biens matériels ou ...humains. Le portrait en creux du non éduqué est poussé jusqu’a I’absurde.
11 a fortement besoin de la paideia, mais les textes laissent entendre qu’elle ne lui sera jamais
accessible.

Le scripteur du Soléciste se place dans cette logique d’inaccessibilité de la culture pour
les non éduqués qui voudraient se faire passer pour ce qu’ils ne sont pas. Il pousse a I’extréme
la conception que nous voulons démontrer a propos de Lucien : la compétition culturelle est
avant tout celle de la langue, et en la matiére peut varier d’un cercle al’autre :

AOYKIANOS — >0 8¢ imd Tfis @yav maiSelas Siédlopas, doTe pnd adTo
ToUTO colowkifovTas kaTovofioal.

679

“Mais toi, par ton excés d’érudition tu t’es... perdu®® , et tu ne remarques pas non plus qu’on fait en

87" Comment il faut écrire I’histoire, 24

78 Maitre derhétorique, 17 :

57 Note de Bompaire 1998, 245 : “Atédbopas est seulement transitif en attique classique, et I’emploi

intransitif, attesté dés Homere et courant dans la prose récente (cf. Nigr. 15), est blamé par Phrynichos. Dans la
plupart des mss, on trouve 2 la fin de cette réplique une glose (selon Gesner) indiquant que le complément d’obket
manque apres le verbe.”
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ce moment méme un solécisme.” (Le soléciste, 3)

L’étranger, en revanche, n’est pas automatiquement exclu de la paideia. Anacharsis est
I’'image idéale du barbare qui va se fondre dans la culture grecque. Chez Lucien, nous I’avons
montré, les étrangers ne sont jamais dénoncés pour leur barbarie en tant que telle. Ils sont
souvent signalés comme hellénisés avec une certaine réussite.® En revanche, d’autres Grecs
impériaux et des Romains subissent I’injure de la barbarie, plus souvent pour des questions de
maniement de la langue grecque que pour des questions de culture générale. Anacharsis lui ne
subira pas cette dénonciation car il est animé par un “désir” de culture, ce qui instantanément
l1égitime sa future paideia :

Ob mpdTos ‘Avdyopols ddiketo ék Zkublas ‘Abnvale mairSelas émbuplq
s ‘EX\nvikiis

“Anacharsis ne fut pas le premier & venir de Scythie & Athenes dans le désir de I’instructiongrecque.”
(Le Scythe, 1)

La paideia chez Lucien est donc une instruction en rapport avec |’apprentissage de la
langue grecque. Par cet apprentissage de la langue passeront les apports culturels ultérieurs. Le
niveau supérieur de maitrise de la langue dans Ia sphére culturelle est celui qui donne acces ala
littérature. C’est un des autres sens du terme paideia chez Lucien.

4.3 paideia = les lettres

Cette dimension de la paideia se retrouve principalement dans trois opuscules. A la base
tout d’abord de la connaissance stylisée que Lucien nous donne de lui, il y a Le songe. Dés le
début, il est question d’instruction littéraire, pour signaler une réalité économique. La paideia,
cela cofite cher:

Tols mieloTols ovv €8okev maldela pév wkal movou ToMoD kal Xpovou
nakpol kal Samdvns ov pikpds kal TOxns Selobar Aapmpds, Ta & TMuértepa pikpd
Te elvar kal Toxeldv Twa Thv émkouploy AmaLTely:

“La plupart furent d’avis que I’enseignement des lettres demandait beaucoup de peine et beaucoup
de temps, des dépenses considérables et une fortune brillante, or la nétre était médiocre et réclamair un prompt
secours.” (Le songe,1)

Lucien prend donc beaucoup de soin dans le début des deux autres opuscules pour
mettre en avant cette sorte de paideia afin de se définir et de définir son travail. L’implicite de
ces remarques initiales est clair : Lucien fait partie des éduqués qui possédent la langue grecque
et participent ainsi de la continuité de sa littérature. Dans Les longues vies, cela le place au méme
niveau que les hommes qu’il va évoquer :

okemTéuevos 8¢ wkat éuoutdv els &wvoiav MABov, elkds elvalr Tods Beols
dvdpl mept mwaLSelay €xovTi TAUTA TPOCTACTCOVTAS KEAEUELY TPOTHEPELY GOL TOV
amo Ths Téxvns.

“En réfléchissant a part moi, je vins a penser que les dieux, en donnant un pareil homme @ un homme
de lettres, me prescrivaient apparemment de t’apporter un essai de mon art.” (Les longues vies, 2)

L’intérét est d’autant plus grand que les lettres permettraient de vivre vieux :

¢%° Note de Chambry 1934 : “En dialecte attique, 8 €pBopax s’emploie au sens transitif, dans la langue
postérieure, au sens intransitif comme ici.”
881 Cf. notre Premiére Partie, et également Héraclés,1 ; Le navire, passim, etc...
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émel 8¢ kal PLAdoodol kol mavTes ol Tmeplt moLlelav Exovres, EmMLpéreldy
Tws kal oUToL Tololpevol équTdv, els pawxpdy yhipas TABov

‘Nl y a eu aussi des philosophes et des hommes de lettres en général qui, en prenant soin, eux
aussi, de leur santé, sont arrivés a une grande vieillesse” (Les longues vies, 18)

Toute I'importance d’étre reconnu dans ce domaine se mesure au soin oratoire que
Lucien prend au début du long opuscule Harmonidés. Deux paragraphes insistent sur sa
volonté de reconnaissance parmi les hommes de lettres a travers le jugement du dédicataire du
discours. Il place d’abord cette reconnaissance dans un contexte formel en employant une
métaphore institutionnelle par I’intermédiaire de noms de charges :

ol pév ve TOv Aaxedarpoviwy Paoctiels, Tav dNwv ékdoTou plov Yiidov
PepbvTwv, ékelvol uévor éxdtepos altdv 80o Edepov, oU 8¢ wkal Tas TV €dPopwv
KAl TAS TOV yepdvTwy TPooéTL, Kal GAws amdvTewy 6 modulmpdTartos év mardelq
ol ye, kol pddoTa Gow TNY Aeuktiy del kol odloucar dépels

“Les rois de Lacédémone avaient chacun le droit de porter deux suffrages, tandis que les autres citoyens
n’en portaient qu’un seul, toi, tu ajoutes a ceux des rois ceux des éphores et méme ceux des sénateurs, en un mot
ton suffrage a toi en vaut mille en matiére de belles lettres, d’autant plus que tu apportes toujours le caillou
blanc, gage de salut.” (Harmonides, 3)

Dans un second temps, il s’adresse plus directement a son interlocuteur afin de bien
assurer la compréhension de sa demande. Il n’y a plus de métaphore. La sollicitation s’effectue
au premier degré :

oltos dkplBnis 8pos TV Eudv, ovsev dpdidolov &t oU8 ws dv Tis
évBoldoeley, GAN' 1] dploTov katd mowBelav Senoer vopllectal, ool ye 86Eav, f)
avTov ebdnuely 8¢ xp1| mpds olTtw péyar dydva xwpodvTa.

‘On va juger exactement de ma valeur, sans laisser place a la contestation ni au doute; je passerai
désormais pour un grand homme de lettres, si tu en juges ainsi, autrement... Mais il ne faut prononcer que des
paroles de bon augure, quand on affronte une lutte si importante.” (Harmonidés, 4)

Cependant la frontiére n’est jamais trés aisée a déterminer entre un sens ou l’autre a
attribuer a maw8ela chez Lucien. Dans les exemples que nous venons d’étudier, le rapport entre
culture et langue grecque est assez souvent évoqué. Mais d’autres occurrences du terme, si elles
peuvent sous-entendre le rapport a la langue, n’en font pas toujours de mention explicite.

Faideia peut ainsi selon les contextes prendre d’autres sens.

4.4. paideia = science

Posséder des livres permet a ’indoctum de se faire passer faussement pour savant
auprés de ’empereur, qui est codds dvnp kol malelory wdloTo TLUOV®™, “un savant, et qui
tient la science en trés haute estime”

Lucien raille cette science qui repose sur la possession :

mdvooddy TU XpfiLa kol dxpov év mawBelq yeyévnoor 8Ld TO mAfifos TEV
BLBAlwv.

“Tu es devenu, grdce au nombre de tes livres, une remarquable créature de sagesse totale, et tu es & la

pointe de la science.” (Contre un bibliomane ignorant, 26)

82 Adversus indoctum et libros multos ementem, 22
265



Comme pour les autres groupes d’occurrences, la notion présente deux acceptions chez
Lucien: vrai et fausse paideia, qui s’opposent en permanence. C’est encore le cas pour
Pérégrinus :

Obrw 87 éml Tiv ‘EXAdSa éNdav dpTi pév ‘Hielois élowBopetTo, dpTL 8¢
Tovs “EMnvas €meiBev dvTdpoofar Smia Pwpalors, dpmi 8¢ dvSpa marSelq kal
dEdpare mpoliyovTa

“Jl retourna ainsi en Gréce. La, tantét il injuriait les Eléens, tantot il essayait de persuader aux Grecs de
prendre les armes contre les Romains, tantét il invectivait un homme éminent en sa voir et en dignité...” (Sur la
mort de Pérégrinos, 19)

En revanche, dés qu’il s’agit de se comparer ou de se situer au niveau d’autres
intellectuels de son temps ou de figures intellectuelles du passé, Lucien réutilise le terme dans
une acception laudative. Arrien est ainsi loué :

kal ‘Appiavds yap 6 Tol EmikthTou pabntis, dvip Pwpalev év Tols
mpéTols kal marSelq map Shov TOv Blov ouyyevdpevos, Gpody T mabwv
drrodoyoaut Qv wkal Umep TGV

“Arrien, le disciple d’Epictéte, homme distingué parmi les Romains et dont la vie entiére fut consacrée a
lascience, a été dans le méme cas que nous et son exemple peut nous servir de justification.” (Alexandre, 2)

On loue également la science idéale que la maitresse de I’empereur Vérus peut incarner,
dans Les portraits :

ol yap €0 8 T TowdTov év Tolg mdlaw mailSelas mépL UvTUOVEUETAL.

“Car on ne cite point d’exemple de science si compléte chez les anciens.” (Les portraits, 16)

Enfin Sur la danse est 1’occasion d’un échange courtois dans lequel la science se
présente comme une qualité :

KPATON — °“Avnp 8¢ Tis dv Slws, xal Tadta maiSelq ovvtpodos kol
PLriocodlg TA HETPLA WULANKWYS

“Tu es un homme, mon excellent ami, et un homme nourri dans la science et passablement versé dans
la philosophie...” (Sur la danse, 2)

4.5. paideia = érudition

Paideia peut également se comprendre comme “érudition”.

Le danseur doit posséder une paideia compléte : Sur la danse, 81 : v madelav
Bablv, “uneprofonde érudition”, nous explique Lucien en conclusion de son opuscule.
L’écrivant de 1’Histoire de Comment il faut écrire I’Histoire aimerait également mettre en avant
une telle érudition :

olkelov elvar latp@ LoToplav ovyypddeww, el ye & 'Aokinmids pev
"AmroNwvos ulds, AmdMev 8¢ Mouonyétns kol mdons maudelas dpxwy

‘{Callimorphos, qui a écrit une histoire parthique, pense qu’] il appartient & un médecin [scil.: ce qu’il
est] d’écrire I'histoire, attendu qu’Asclépios est fils d’Apollon, et qu’Apollon est le conducteur des Muses et le
maftre de toutes les sciences.” (Comment il faut écrire I'Histoire, 16)

Mais Lucien dénonce son coup de force culturel, en reprenant au style indirect sa
justification intellectuelle. Pour ce médecin, la culture passe par 1’écriture de I’histoire, alors a la
mode. La langue grecque écrite est le support de la démonstration de culture, comme le montre la
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suite du paragraphe : “ayant commencé a écrire en ionien, il a, je ne sais par quel caprice, aussitt passé au
dialecte commun. 1l dit intpwiv (médecine), melpnv (épreuve), oxdéoa (tout ce qui), votioor (maladies);
partout gilleurs il parle comme tout le monde et le plus souvent le langage des carrefours.”

Cette dimension de la paideia, au sens d’érudition, présente elle aussi un exemple de
mise en avant de la maftrise de 1a langue et ses manipulations éventuelles :

® Eéve, moMol peév kal #\ol xpnorol kol 8efol dvd Ty mOMV, kol ovk Qv
dANax 6L ToooUTous elipols dvBpas dyabovs, 8lo 8¢ pdioTd éoTov Mulv dvdpe
dploTw, yével pév kol dEudpart mold mpolixovte dmdvtwv, marSelq 8¢ kol Adywv
Suvdpel T 'ATTikT 8ekd8L mapofdiiols dv.

‘1l y a dans notre ville, étrranger, beaucoup de gens serviables, et distingués par leur talent, et tu ne
trouveras nulle part autant d’hommes de valeur, mais nous avons surtout deux hommes éminents, qui par la
naissance et la dignité, I’emportent de beaucoup sur les autres et que, pour la science, et la puissance oratoire,
tu peux mettre & cO1é des dix orateurs attiques.” (Le Scythe, 10) '

Lucien recrée le méme souci dans 1’abstraction, chez certains personnages de ses
Dialogues des Morts. Hannibal en ce sens pourrait représenter une des dimensions de
I’écrivain. Le personnage explique comment, bien que n’ayant pas été élevé dans la paideia
grecque, il en a eu l'intuition, et s’est comporté comme si elle I’avait formé. Implicitement,
Lucien soutient que la paideia irrigue tout, au point que les noms d’Homére et d’Aristote,
phares de 1a paideia, sont connus du Jocuteur comme de toute éternité :

kal Talta émpofa PBdpPapos dv kal dmaldeutos malrbelas ThHs ‘EMnvikiis
kal ofite “Oumnpov domep ovTos padwddv olite Om “ApioToTélel TG codLoTH
maudevlels, povy 8¢ Th Ploel &yabf] xpnoduevos.

“Voila ce que j’ai fait et pourtant je n’étais qu'un barbare, ignorant de la science hellénique, je ne
récitais pas comme lui les vers d’Homére et je n’avais pas eu pour maitre le savant Aristote, mais je ne faisais
qu’user de mes bonnes dispositions naturelles.” (Dialogues des morts, 25, 3 [dial. xii in Chambry 1933] )

Le jeu sur les mots est dans ce passage trés important en ce qui concerne la conception
lucianesque de la paideia. Le BdpPapos est clairement défini : il est celui qui est dmaiSeuTos
madeias ThHs ‘EMnvikiis et olite (...) mawdeubels, donc totalement privé de la paideia. En
revanche, il est peut-étre détenteur de ce que les Grecs ne cultivent plus : 7f) ¢pvoer dryofi.

Lucien fait encore mettre en avant & Alexandre son souci de la science :

AAEEANAPOZ ‘O ocodds ékelvos amdvTwy wxoldkwv EmTpLmTdTaTos ov;
éneé pévov Eaoov Td "ApioToTélous €l®évar, oo pé&v fitnoev map' épod, ola 8¢
éméoTeey, s 8¢ katexpfiTd pou T mepl maldelav duroTiplg Bwmelwy kal
Emawdv dpTi ey mpods TO kdANos, ws Kol ToUTO pépos Ov Tdyabod, dpTL 8¢ és
Tas mpdEels kal TOv TAoDTOV.

“Le mattre, lui, le plus roué de tous les flatteurs! Ne cherche pas a savoir, ¢’est un secret que je suis seul
a connaitre— toutes les demandes qu’Aristote m’a faites, les lettres qu’il m’adressait, la fagon dont il abusait de
mon zéle pour la science, me flattant, me louant tantdt pour ma beauté, car il tenait la beauté pour un bien,

tantOt pour mes actions et ma richesse.” (Dialogues des morts, 13, 5)
4.6. Paideia = culture

Le terme se retrouve également dans des acceptions plus larges. La culture en fait partie.
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La culture au sens moderne du mot et telle qu’on la retrouve chez Lucien se caractérise
par le bon gofit et la mesure pour ce qui est de sa manifestation générale. Cette mesure se
manifeste toujours dans des situations de communication ot la parole en langue grecque est
engagée, en bonne ou en mauvaise part.

L’homme cultivé est celui qui sait voir, dans La salle, dans le lieu de déclamations :

BoTis 8¢ peTd moaldelas Opd TA kaAd

“L’homme qui, par sa culture, voit les belles choses.” (La salle, 2)

Sa culture le rend célébre hors de sa patrie, certainement comme orateur ou sophiste, &
I’image de Lucien :

kal Tovs kaTd TOV TAs dmodnulas xpdvov Aapmpous yevopévous 1 BLa
xpnudtoy krtiow f| Sud Tipfis 86Eov f| 8ud mwairSelas popTuplav 1) 8 dv8pelas
ooy EoTwv 18elv els Ty matpida mdvTas émeryopévous, ws odk Qv év d\ols
Bektioow émbel€apérovs TA QUTOV KaAd'

“Méme ceux qui sont devenus illustres pendant qu’ils étaient hors de leur pays, soit en acquérant des
richesses, soit en remplissant une charge qui les a mis en réputation, soit en montrant leur culture, ou en
faisant louer leur courage, laissent voir la héte qu’ils ont tous de retourner dans leur patrie, comme s'ils ne
pouvaient trouver ailleurs de meilleurs juges pour étaler leur bonheur.” (L’éloge de la patrie, 8)

Pour étre riche et avoir bon goiit, il faut &tre reconnu pour sa culture. Lykinos reconnait
cela & Aristénétos dans :

AYKINOZ “EoTL ydp, @ éTolpe, oyl TGV mOAGY TolTwy mhouolwy, dAG
kol maldelas pélel avT® kol TO mAeloTov Tol Blou TolTols EUveoTuw.

“C’est qu’aussi, camarade, Aristénétos n’est pas un riche vulgaire : il aime la culture et il passe la plus
grande partie de son temps avec ces philosophes.” (Le Banquet, 10)

Le Pseudologiste est 1’occasion pour Lucien de signaler qu’il saurait mettre en ceuvre
cette forme d’urbanité mais qu’elle n’est pas au niveau de son interlocuteur :

KaltoL pdrowov lows kol meputtov év mairlelas vouy mappnoldlecbor mpods

“Au reste, il serait sans doute vain et superflu de garder dans ma franchise envers toi la discrétion dont
les gens cultivés se font une loi.” (Le pseudologiste, 3)

Pour les incultes, mal éduqués et ne maitrisant pas les codes sociaux des lieux de
production du langage 4 I’époque, ou les dépravant, il n’y a pas de pitié. Une nouvelle fois
Lucien dénonce 1’usage de la langue grecque et de la culture grecque dans des situations
d’arrivisme outrées, et humiliantes pour tous les hommes de lettres par ailleurs :

okéfar 8¢ alTds éEfis dwolwv, € Tis Qv adTd Umopetvar Stvarto TalBelq
kv ém EAAXLOTOV WMLATKWYS.

“Ecoutes-en le détail [scil. des humiliations] et considére toi-méme si on peut les supporter, pour peu
qu’on soit cultivé.” (Sur ceux qui sont aux gages des grands, 13)

Le résultat en est clair: la mauvaise éducation, définie par un chapelet de défauts :

TO kaTOAeLTOperdy éoTlL TOGoS kal paiakio kal TBumdfera kol doéryeia kol
UBpLs kal dmaidevaoia.

“Ce qui reste [scil. dans les cervelles des pauvres] est seulement I'orgueil, la molesse, le plaisir, la

débauche, I'insolence et ’inculture.” (Sur ceux qui sont aux gages des grands, 25)
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Pour les étrangers, la paideia reste une valeur siire, et Lucien se complait a présenter des
barbares qui la recherchent. C’est le cas de Toxaris, dans la bouche duquel on trouve les paroles
suivantes :

“Ote yap ‘Abnvale dmjewr olkobev émbuplqe moardelas Tiis ‘EAAnuikiis,
kaTémievoa és “Apactpw T IovTikiy:

“J'avais quitté ma patrie pour aller & Athénes par désir de culture grecque, et j’avais reldché a Amastris
sur le Pont.” (Toxaris, 57)

Mais ce sens de culture générale qui s’attache également a paideia engage comme les
autres 1’'usage de la langue grecque. Dans Le Maitre de rhétorique, les mots qui sont conseillés
dénoncent ironiquement la recherche d’un vernis d’atticisme qui devait caractériser les
professionnels de la parole :

olTw ydp e 6 Aews 6 MOAUs AmoPAéfovTor kol GaupacTdr UTOATIorTOL Kol
Ty mol8elav Umep adTovs, el 'dmooTAeyyloacbal’ TO dmoflooacfon Aéyols, TO 8&
NAly ©épecbal "elAnbepelobar,” TOV dppaPava 8¢ ‘'mpovduiov,” Tdv Epbpov &€
"Akpokvedés”.

“C’est comme cela que le bon peuple lévera les yeux vers toi et te regardera comme un homme admirable
et d’une culture supérieure. Dis par exemple &mooTheyyloaobo (s’étriller) pour drofdoacbar (se brosser),
etAnBepetoBal (s’ensoleiller) pour Ty 6épecbar (se chauffer au soleil), wpovdjLov (avance d’argent) pour
dppaBdva (arrhes), dkpokvedés (crépuscule) pour 8pbpov (point du jour).” (Le Maitre de rhétorique, 17)

Evidemment, il faut comprendre que, pour Lucien, ce n’est pas cet usage du langage qui
correspond a la définition d’une culture générale.

4.7. paideia = les études

En ce qui concerne le mot lorsqu’il se rapporte aux études, on ne trouve pas de rapport
direct 2 I'usage de la langue grecque. Cependant, les études, comme on vient de le voir plus haut
en ce qui concerne le mot au sens d’instruction, impliquent cette maitrise du grec qui est si
souvent en question dans les textes de Lucien.

Cet usage chez Lucien confirme que 1’aire d’influence du grec est trés vaste. Le locuteur

du Philopseudés déclare trés naturellement qu’il va compléter ses études en Egypte :
‘Omdre yap év AlyinmTty 8.fjyov €&€t. véos @v, umd Tol maTpds éml marSelas
mpoddoel amooTarels, émebiunoa els Komtdy drvamdiedoas ékelbev émi  TOV
Méuvova éNow dkoloar TO BoupaoTov ékelvo TNyolvTa mpods dvioxovta TOv HALov.
ékelvou pév olv fikouoa ol katd 1O kowdv Tols moAldls donudv Twa ¢wviy, dAAd
potr kat &xpnoev 6 Mépvwv adTds dvoléas ye TO otdua év Emecw énTd, wkal el
ve ut mepLtTOY fv, adTd 8v Uplv elmov Ta Em.

“Quand je séjournais, étant encore jeune, en Egypte, oit mon pére m’avait envoyé pour compléter mes
études, me prit un jour envie de remonter le Nil jusqu’a Coptos et d’aller de la voir la statue de Memnon et
entendre ce son merveilleux qu’elle rend au soleil levant. Je 'entendis alors, non pas comme le commun des
hommes émettre un son inarticulé; mais Memnon lui-méme ouvrit la bouche et me rendit un oracle en sept vers,
que je pourrais vous réciter, si cela n’était pas hors de propos.” (Les amis du mensonge, 33)

Enfin la culture moderne, ¢’est-a-dire de 1’époque de Lucien, se monnaie bien. 1l le
reproche implicitement a ceux qui en font commerce. Mais les études sont un enjeu social qui
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est I’occasion certainement de gagner un argent facile pour les Grecs qui se mettent au service
de personnes riches qui achétent cette culture. C’est ce qu’il exprime le plus souvent dans Sur
ceux qui sont aux gages des grands et particulierement au § 4 :

PrfriceTar 8¢ 6 mds Aoyos TO peév Slov lows SLd oé, mANY AN ol ye mepl
TV PLrocodolvTwr UGV udvov, ov8é dmbéool omouBaloTépav TN TpoalpecLy
mpoeldovTo év T@® Bly, GANG kol Tepl YPORPOTLOTAY Kal PNTOPWY KOL MOUCLKDY Kol
B\ws Tov ém maidelais cuwvelvar kal pLobodopely dEroupévev.

“Je puis dire que c’est & toi en somme que s’adresse tout cet écrit, mais il n’est pas fait uniquement pour
vous, les philosophes, et pour ceux qui ont choisi une position sérieuse dans la vie, il vise aussi les
grammairiens, les rhéteurs, les musiciens, et en général ceux qui croient devoir s’engager dans une maison pour y

donner des lecons moyennant salaire.”
4.8. paideia = doctrine

Un dernier sens reconnait bien [’universalité du terme et sous-entend la connaissance
d’une autre langue dans ce monde impérial, 1’usage de paideia au sens de doctrine :

katd 8¢ TOv dudmiouv €tuxev TMUly ocupmAéov Meudltns dvmip TOV lepdv
ypappatéwy, Oavpdoios ThHv ocodlav kat ThHv  marSelav wdoav €el8ws TNV
AlyvmTiov:

“En remontant le fleuve, il se trouva qu’il y avait parmi les passagers un citoyen de Memphis, un des

scribes sacrés, homme admirable par son savoir et versé dans toute la doctrine des Egyptiens. ” (Les amis du

mensonge, 34)

5. Les occurrences des mots de la famille de paideia chez Lucien

Afin de bien comprendre comment la notion est mise en ceuvre, nous avons également
recherché les occurrences en situation du mot memal8eviévos. En les classant, et sans étre
exhaustif, nous nous sommes arrété sur certaines des notations qui mettaient clairement en

relation la notion d’homme cultivé et éduqué avec celle de la connaissance d’une langue ou de
plusieurs langues.

Nous sommes parti de “memord-" entré dans le CD-ROM TLG. Cette recherche porte
sur le corpus de Lucien, du pseudo-Lucien, et des scolies.

Les memarSevpévol sont des gens qui ont a leur disposition un enseignement poussé en
rhétorique et en philosophie, deux disciplines pour eux complémentaires et qui constituent le
socle de leur formation. Le mot apparait avec différentes nuances chez Lucien.

Ces nuances prises par le participe parfait passif correspondent a celles du substantif,
avec d’inévitables chevauchement et ambiguités, comme pour le substantif lui-méme. En outre, le
premier sens de paideia, état d’enfance, ne revient évidemment pas au participe parfait passif.

5.1. pepaideumenoi = gens cultivés

TTemraw8evpévol fait d’abord référence aux gens cultivés (en analogie avec paideia 7).
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Evidemment, en premier lieu, il leur est fait beaucoup allusion dans des situations de parole.
Dans La salle, le locuteur rappelle des régles essentielles de la culture en des formules a portées
générale :

ovx & avTds mepl T4 Bedpora vépos (BudTals Te kal memarSevpevols
av8pdowv

“Pour juger de ce qui frappe les yeux, les ignorants n’obéissent pas a la méme loi que les gens
cultivés.” (La salle, 2),
Oll encore : }

s ydp Téxyns TO dkppes kal Ths loToplas petd Tod dpxaiou TO
whéhpov Emaywydy s AnBds kal memailSevpévwy Beatdv Sebevov.

“La perfection de I’art, I’intérét de 1'histoire joint a 'intérét archaique sont des choses vraiment
séduisantes et qui réclament des spectateurs instruits.” (La salle, 21)

Les gens cultivés forment une compagnie éternelle, c’est un des arguments du Songe :

kal ydp fiv adTtds €k Tob Blou d4mérdys, olmoTe mavon ocuvwy TOlS
memoLSevévoLs kal TPOCOWLAGY TOls dploTols.

“Car lors méme que tu auras quitté la vie, tu ne cesseras point de vivre avec les gens cultivés et de

t'entretenir avec les beaux esprits.” (Le songe ou la vie de Lucien, 12)

Mais outre ces allusions a portée générale, les gens cultivés sont également a rattacher
aux groupes de ceux qui maitrisent assez la langue grecque pour avoir affaire a la littérature. Il
existe comme une misére sociale de ces personnes, intellectuels condamnés a un dilemme
affreux: s’enfermer dans un orgueil stérile (c’est le cas, du moins en apparence, de Lucien, si
1’on s’en tient 2 la lettre des paroles de la plupart de ses masques autofictionnels), ou se vendre,
méme 2 des femmes, dans un schéma retourné de prostitution, comme il y est fait allusion en Sur
ceux qui sont aux gages des grands, 36 :

kal ydp ab kal Té8e YMO TOV ywoukdy omouddleTan, TO €lval Twas obTdls
memaitBevpévovs pobol tmoTekels ouvdvtas kal T§ dopely Emopévous:

“Or les femmes aussi affectent d'avoir chez elles des gens de lettres®™ & leurs gages, qui suivent leur
litiere.”

Et 4 part vendre sa culture, sa paideia et son grec, ’intellectuel n’a d’autre choix,
semble-t-il, que de sacrifier 2 devenir un faiseur littéraire, écrivant, on a vu comment, des
atticismes de surface **:

Qs otv &, daolv, &l mapaBalelv, 7O "APSnpiTkov ékelvo mdbos kol viv
TOUS TIOMOUS T®V TeTaLSeupévmv mepLeATiAubey

“Si donc on peut comparer, comme dit le proverbe, une chose a une autre, cette maladie des Abdéritains
[scil. déblatérer de la tragédie] a gagné aujourd’hui la plupart des personnes érudites®’ [quiécrivent de

I’histoire, car ¢’est une mode et une manie du temps].” (Comment il faut écrire I’Histoire, 2)

883 Cf. supra, paideia 3.
584 T ucien appelle clairement par ailleurs 2 leur sauvetage: De mercede conductis potentium familiaribus, 4

ov mpoelmov Tdv memarBevpévwv dElov dyavakTely kol melpdobar s Eévl pdioTa
neTdyew adrtols kol Tpods Eleubeplav ddarpelobar.

“A propos des gens instruits dont je parlais tout & I’heure, il faut se laisser aller a son indignation et
faire tous ses efforts pour les ramener et les rendre a la liberté.”
885 Cf. supra paideia 6.
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5.2. pepaideumenoi = les gens instruits

Au sens de “gens instruits”, les memalSevpévoL apparaissent plus clairement comme
des censeurs et des juges de la langue. Lucien fait souvent allusion & eux en ce sens. Les gens
instruits se moquent de 1’ indoctum, qui s’achetant des livres ne parvient pas a s’acheter une
culture méme quand il les lit :

draylyvdokns 8¢ adTo BapBapllwy kal koTaloyxivwy kal SLaoTpédwy, UTO
wev Tdv memalSevpévov KoTAyeAOUEVOs, UTO 8€ TAY ouvdrTwy COL KOMK®Y
émawvolpevos, ol kal oadrTol mpods dAAAous émoTpeddievol yeADoL

“Tu le [scil. un livre] lis en le déshonorant et I'estropiant comme un barbare? Les gens instruits
font de toi des gorges chaudes, et si les flatteurs qui t’environnent t’applaudissent, ils ne laissent pas de se tourner
les uns vers les autres et de rire souvent de toi.” (Contre un bibliomane ignorant, 7)

La notation se répéte par d’autres mots un peu plus loin dans I’opuscule :

oU yap ovron kal xprhon els ovdév kal kaTayeloodbrhon mpds TEV
memaldevpévwv, ols dmdxpn ddereicboL odk ék ToD kdlous T@v PBMwv ov8 ék
Tfis moluTerelas ATV

“Toi tu continueras d’acheter des livres, de n’en faire aucun usage, et d’étre la risée des gens instruits,
qui se contentent de faire leur profit non de la beauté des livres ni de leur cherté, [mais du langage et de la pensée
des écrivains). ” (Contre un bibliomane ignorant, 28)

Et si I'indoctum devient instruit, ce n’est qu’ironiquement, le locuteur marquant ainsi
son exclusion définitive de la sphére culturelle :

lkavds memalSevoar, dAs oco. Tiis codlas. pévov olk ém dkpou TOU
xelhovus éxels TO TOAALE TTAVTA.

“Tu as ét¢ maintenant assez instruit, tu as de la science a revendre; peu s’en faut que tu n’aies sur le
bord des lévres toute I'Antiquité.” (Contre un bibliomane ignorant, 26)

De méme, ce sont les gens instruits que 1’on oppose au “montreur de mots”,
Lexiphane. Dans ce cas, la langue grecque qu’il utilise est clairement mise en cause, et seuls les
gens instruits sont capables d’en voir les travers : '

kal UTO pev Tdv dvorTwy émawolpevor dyvoolvtwy & mdoxets, Umo 8¢
TEVY TmemaLbevpévor elkdTws ENeOULEVOV.

“Et tu es loué par les sots qui ignorent ton état et plaint avec raison par les gens instruits.”
(Lexiphanes, 17)
ou encore :

kal ol pév 8udTar mdvres érebimecay Umd Tol Eévou minmyérTes TA OTda,
ol memailBevpévor 8¢ ém audoTépols, kal ool kal TOlg émaivololy; Eyérwv.

“Tous les ignorants furent ravis de ce mot qui venait de frapper leurs oreilles, mais les gens instruits
se moquérent a la fois de toi et de tes admirateurs.” (Lexiphanés, 24)

Le locuteur de Comment il faut écrire I’Histoire recommande donc d’adapter son grec
écrit au jugement de ces censeurs :

dmoppriTols kol &Ew mdrtou dvdpaoL Wrjte Tols dyopalols ToUTOLS Kal
kammAtkols, dAN ws ey Tous TOoANOUS ouvelval, Tous 8¢ menmairSevpévous
émaivéoal.

‘II’historien doit éviter] les expressions inintelligibles et inusitées ou qui sentent le marché ou la
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taverne, en employant au contraire des termes qui soient compris par tout le monde et loués par les gens
instruits.” (Comment il faut écrire I’Histoire, 44)

Les gens instruits sont donc promus au rang de véritables lecteurs auxquels les textes
s’adressent, et relater la vie d’un homme vil équivaut a les insulter :

moloupévou  émt  ToiadTr toToplg kol mpdéeowy dvBpdmou, Ov  oUk
dvaylyvdokeoBal mpds TAv memalSevpévorv My dEwov, AN év mavBhuw Tl
neylotyw Bedrpy Opdodar Umd mMbrkwy T dAwmékwy OTAPATTOREVOV.

‘Trelater] les histoires et les actions d’un pareil homme, qui mériterait, ma foi, non pas d’étre connu des
hommes instruits, mais d’étre montré sur un vaste théitre rempli de monde pour y étre déchiré par des singes

etdesrenards.” (Alexandre, 2)
Mais le statut d’instruit est également précaire, rapporte au fond peu d’argent. La plainte,

quelle que soit la nuance de sens attribuée au mot, revient comme un leitmotiv de la réalité. Ces
intellectuels sont pauvres. Cronosolon, dans les Saturnales, se plaint de sa pauvreté au moment

des fétes : Saturnalia, 11 :

abtds 8¢ kal d\ou cuyvol Tdv mwemarBevpéveov dmoplq kal dpnxeviq
oUVECLEV.

“Moi et beaucoup de gens instruits, nous sommes pas dans l'indigence et sans ressources.”

Toutefois le méme texte prévoit que les gens instruits dans les lettres ne soient pas
négligés sur un plan institutionnel et religieux, comme le disposent ces extraits d’une loi
régissant les présents que 1’on fait & ses amis au moment des f€tes :

Tols mwemaLdevpévols Sumidola mdvto meuméobe: dEov yap BipolplTas
elval.

“Pour les gens de lettres®™
(Saturnales, 15)

De méme en : Saturnales, 16 :

, tous les envois seront doublés, car ils méritent double part.”

AvTiepnmétw 8¢ & méuns T@ mhoucly 6 wév memardevpévos Pufilov TdY
oAy, € T elénuov kal cupmoTikdy, 1} atTol olyypappa

“Au cadeau du riche, le pauvre répondra par un cadeau de sa part; si c'estun homme de letires, il
enverra un livre antique, qui soit de bon augure et convienne 4 la gaieté d’un festin, ou quelqite ouvrage de sa

composition.”

Mais dans 1’absolu, les lettrés sont de peu de poids face aux pouvoirs de toutes sortes.
Dans le monde des morts de Lucien, miroir de la réalité, les gens instruits ne pésent parfois pas
trés lourds et on les apercoit de maniére fugace juste avant leur disparition :

&d yap Aéyew Boa HAa Empafas, Mouol ouykaTokielwy memal8eviévous
dv8pas kal TooolTous Yaudv ydpous kol ‘Hoootiwva Umepayam@v.

‘[Philippe parle & Alexandre] je ne parle pas de tes autres prouesses, comme d’enfermer avec des lions de
savants philosophes®™ % de contracter tant de mariages®™, et d’aimer Hephestion plus que de raison.”

(Dialogi mortuorum, 14, 4) (numérotation de Chambry)

%6 Cf. supraPaideia 3.
%"Note de Chambry 1934 : “Lucien confond ici le cas du philosophe Callisthéne enfermé pendant sept mois dans
une cage de fer, puis mis & mort, avec celui du général Lysimaque qu’ Alexandre fit exposer 4 un lion furieux.”
8 Cf. supra paideia 5 et 6.
9 Alexandre avait épousé Roxane, fille du chef bactrien Oxyartés, et Barsine, fille ainée de Darius,
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Lucien organise un réseau d’échos dans ses ceuvres, réseau qui tisse des mises en garde
répétées sur I’ instruction par les lettres et les dangers de sa professionnalisation trop poussée :

kal, TO wévyioTtov, &t xprHoipa mlow Ay kat pditota  Tofs
mematSevpévols, ws PN UT dyvolas odds alrTovs els Soudelav Umdyoley.

“Et, chose importante entre toutes, [’utilité [scil. de ’ouvrage de Lucien sur les gens qui sont aux gages
des grands] en est grande pour tout le monde, mais particuliérement pour les gens de lettres que 'inexpérience

pourrait jeter dans la servitude.” (Apologie, 3)
5.3. pepaideumenos = savant

Le terme memoldeupevds peut également faire référence a la science (c’est une des
acceptions de paideia) et aux savants, & propos desquels on retrouve dans les opuscules la méme
tonalité de notations: les savants sont des hommes supérieurs mais dont le statut social n’est pas
vraiment celui de solides notables.

Les noms des hommes des Longues vies sont entre autres ceux de savants :

ToocoUTous €éSuvnibnuer Baolléas kal memaldevpévous dbpoloon”

“Tels sont les rois et savants dont j’ai pu rassembler les noms.” (Les longues vies, 28)

Le locuteur du Banquet s’interroge sur ce qui le définit :

¢merta 8¢ elofel pe, pf dpa TO MO TAY TMOMGY Aeydpevov dAnpés 7 kal
76 memaldedobaL dmdyn TAV Opbdv Aoyioudv Tous és péva Td BBAla kol TAS
év ékelvols ppovTiBas dTevés ddopdVTOS:

“Puis je me demandais si le vulgaire n’a pas raison de dire que la science empéche de raisonner juste
les hommes qui fixent exclusivement leur attention sur les livres et les réflexions qu’ils contiennent.” (Le
banquet, 34)

Le savant est d’ailleurs inadapté au monde de 1’argent. Il ne sait pas demander son di,
ou bien encore “se vendre” :

kal Tpos ékelva Tolvuv dmoBiémwv peTpusTepor SAov Ot émPBarels TMpiv
TOV wobdv. d\ws Te kal mpémov v e€ln Tols memaiSevpévors uplv kpelTTOOLY
elvar xpnudTov,

“Si tu veux bien en tenir compte, tu exigeras évidemment un salaire plus modéré, d’autant plus qu’il
sied d des philosophes comme vous d’étre supérieurs a l'intérér.” (Sur ceux qui sont aux gages des grands, 19)

Le savant est présenté, particuliérement dans un univers romain, COmme une parure
supplémentaire, notamment pour les femmes qui se piquent de culture :

& ydp TL kal TobTO TOV HAwy koMwmopdTtev adtdls Sokel, fiv AéynTor ws
memalSevpévar Té elowv kol $adoodol kal mowodowy dopata ol MOAU THS
Zampols amodéovTa

A “Elles qui considérent que parmi les ornements dont elles se parent, ¢’en est un que la réputation d’étre
savantes et philosophes et de composer des chants qui ne le cédent guére a ceux de Sappho.” (Sur ceux qui sont

aux gages des grands, 36)

Mais il n’y a pas d’acquisition possible de la science de n’importe quelle maniére. Elle
demande une conversion. C’est ce qui est sans cesse martelé a I’indoctum :
— Contre un bibliomane ignorant, 4 :
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‘O el ye 70 kekTficBalr T PuPAlo wkal memaiSevpévov dmédaive TOV
gxovta, moMoD By ws dndds TO ktfipa Ty dEov

“Si la possession des livres suffisait pour rendre savant celui auquel ils appartiennent, cette possession
serait vraiment d'un prix inestimable.”

— Contre un bibliomane ignorant, 5 :

t{vog obv dyabol o TodTa, el i kol Tds dmobfikas aiTds TGV BLBAwv
fiyf) memar8edofaL TocalTo TmepLexoloas mAAL@Y Gv8pdv ouyypduuaTa;

“A quoi te sert-il donc de les acheter, & moins que tu ne t'imagines que les bibliothéques mémes sont
savantes, parce qu'elles contiennent un si grand nombre d’ouvrages d’auteurs anciens.”

— Contre un bibliomane ignorant, 22 :

olkour BavpaoTdév, el dmlbavos olUtws (wypddos @v kal Tols
mematSevpévols éopololiobon éBélels, moTelwy Tols TA ToLadTd o€ émoivolot.

‘Tl n’est donc pas étonnant qu’étant un peintre aussi peu fidéle, tu prétendes étre assimilé aux savants
et que tu en croles la-dessus tes flagorneurs.”

— Contre un bibliomane ignorant, 24 .

Séov &TL viv cwdppovAcavTa dmoSéclor wév T TEv memdidevpévov To
BLBAa TalTa kol obv avTols T vedkTioTov TauTTw olklav

“Tu devrais, si tu étais sage, vendre dés ce moment tes livres a quelgu’un de nos savants, et, avec tes
livres, cette maison nouvellement construite.”

Ainsi, dans le début de la réponse de Sabinus, & qui est dédié I’opuscule L’Apologie, a
propos de la réception que connut le traité de Lucien sur Les gagés, Lucien, maitre de
1’énonciation, convoque Sabinus et le fait parler en une sorte de prosopopée qui sert également
de caution a I’écrit, et dans laquelle il mentionne les juges de la langue comme savants :

co. TouTl TO oUyypaupo kal év moAA® mANPeL SeuxBév, ws ol ToTe
dipoacdpevol 8unyotvTo, kal (8lg mapd Tols wemairdevpévols OméooL OpLAelv
avT® kal SLd xelpods Exewv NElwoav.

“Ton ouvrage t'a fait tout I’honneur que tu pouvais en attendre, soit dans la nombreuse assemblée on il
fut récité, comme j’en ai regu ’assurance de ceux qui I’ont entendu, soit dans le privé parmi les savants qui ont
voulu le connaitre et le pratiquer.” (Apologie, 3)

Il n’y a guére que dans le monde imaginaire des mythes utilisé dans La Nekyomancie
que le statut de savant sauve :

wikpod 8elv T Xupolpg mpooBebévta mapéluoce Ths kaTadlkns Aéywv
TOMOls aiTov ToY Temadevpévav mpds dpylplov yevéobor Sefidv.

“Il [Aristippe de Cyréne, influent aux enfers] s’avanga pour le défendre et 'arracha a la condamnation, au
moment ol il allait étre livré a la Chimeére, en disant qu’il avait obligé financiérement beaucoup de savants.”

(La nécyomancie ou Ménippe, 13)
5.4. pepaideumenos = éduqué a +infinitif

Certains sens du mot font allusion aux habitudes regues de 1’éducation™. Il peut s’agir
d’une dimension morale comme en Nigrinos, 14 :

dmépaive yolv durocodlq cuvgddy Ty mapd Tols ToLoUTols BLaTpiPriv Kol
890 Cf. supra paideia 2.
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kaBapdv TNBos ¢urdEar Suvauévmny, omouBaly Te dwdpl kal miolTou kaTadpovelv
memalSevpévy kol T mPOs TO ¢loer kakd (fiy mpoaipoupévy TOV ékel Plov ws
wdAoTa Mpuooiévoy.

‘Ul faisait voir que la vie qu’on méne chez de telles gens est conforme & la philosophie et propre d
conserver la pureté des maurs, et que, pour un homme vertueux, instruit amépriser les richesses et déterminer
a régler sa conduite sur la beauté des lois naturelles, la vie qu’on méne a Athénes est la mieux appropriée.”

Le sens moral peut s’étendre a celui de la lecon donnée ou recue. Les memar8eupevol
sont les gens que 1’on a remis a leur place. Le savoir-vivre, c’est ce que recoit une riche
personne dans la ville de la culture grecque :

BoTe kaTd pikpdv éocwdpoviodn kol mapd moiu PeAtiwv dmfi\be 8nupooiq
TemoLdeupévog.

‘Tles Athéniens raillerent si bien un homme richissime venu & Athénes et qui incommodait tout le
monde par la lourdeur de son luxe] que peu a peu il s’assagit et s’en alla bien meilleur, gridce a1 ‘éducation™ que

lui fit le public.” (Nigrinos, 13)**
5.5. pepaideumenos/-oi = philosophe(s)

Le sens concerne les philosophes ou savants de profession. Il peut s’agir de leurs
habitudes de comportement en société, quand, comme ici, ils sont dénoncés comme faux savants,
qui se contentent de 1’habit :

navtelos kol doppakelas vméoxovTo kal xdpLTas éml TOls €pwTikols Kol
émaywyds Tols éxfpols, kal Talra memar8elobal Aéyovtes kal Tplpuwvas
durrexOpevor Kal ThYwras OUK €UKOTOPPOVITOUS KaBeLpévol.

“Ils promettent des moyens de se faire aimer et des incantations contre leurs ennemis; en méme temps
ils font profession d’éire philosophes®, revétent le manteau et portent une barbe qui inspire le respect.” (Sur
ceux qui sont aux gages des grands, 40)

Craton, s’adressant & Lykinos & qui il reproche de se plaire au spectacle de la danse, lui
oppose par avance les philosophes face auxquels il fandra prendre la parole :

MoX\fis odv, & -+yevvaie, Tfs dmoloylas oov 8erjoel mpds ToUS
memaLdevpévous, el PBolder un mavTdraoly ékkekpiobar kal Tfis TEV omoubalwv
ayéins €Eenidoban.

“Tu auras donc besoin, mon brave, d’une longue apologie, si tu veux te justifier auprés des

philosophes et n’étre pas absolument exclu et chassé de la compagnie des gens sérieux.” (Sur la danse, 3)
5.6. Le contraire des précédents : apaideut-

L’antonyme du memouBeupévos est 1’amaiSeuvros. Il est possible d’étudier sa
1 Cf. supra, paideia 2
%2 Timon est instruit par une expérience physique pénible. Le changement de verbe, tout en demeurant dans le
méme champ lexical, montre qu’il ne s’agit plus d’études supérieures, mais d’un apprentissage élémentaire, une
“bonne legon” : Timon, 13 : ZEYZ Ot8&v &t towolrov & Tipwv épydoetar mepl oé mdvu yap adtov 1
8lkeAda memandaydynker, el un wavtdmoaow dvdiynrés éoTu Ty Oodiv, os xpfiv o¢ dvrl Ths
mevias mpoaipelaBar, “Timon ne te fera plus rien de pareil ; son hoyau lui a bien appris, & moins qu’il n’ait les
reins complétement insensibles, qu’il devait te préférer a la pauvreté {Zeus s’adresse & Ploutos].”

3 Cf. supra, paideia 5 et 9.
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représentation chez Lucien, et notamment en rapport avec la langue grecque, en partant d’une
recherche sur le CD-ROM TLG a partir de “ arar8eut™”. Cette recherche est effectuée dans le

corpus de Lucien, du pseudo-Lucien, et dans les scolies.

5.6.1 apaideut- avec la négation ovk = doté d’une certaine culture

Sur quatre occurrences, on trouve trois exemples d’une litote qui semble toute faite.

Ces exemples concernent d’abord un étranger. Le Celte de I’Héraclés, dont Lucien
signale la maitrise de la langue : :

KeAtos 8¢ Tis mapeoTds ovk dmaiSevtos Ta mMpétepa, ws E8efev
drpLpds ‘EMGSa puvty ddiels, dLddoodos, olpat, Ta émxdpLa

“Un Celte, se trouvant la, non ignorant de notre culture, comme il le montre en s’exprimant en un
grec précis, philosophe, je pense, en son pays.” (Héracles, 4)

C’est ensuite un sophiste qui prend la parole dans Le cogq :

TO pev Blov, & Mikuike, codloThs dvbpwmos fv* xp7 ydp, olpai, TAANGH
AMyeww' d\ws 8¢ odk dmaiSeuTos 008¢ dueréTnTos TOV kKOAloTwy potmudTwy:

“Pour tout dire, en un mot, Micylle, j'étais un sophiste; car il faut, ce me semble, dire la vérité; au reste
je ne mangquais pas d’instruction et j'étais versé dans les plus nobles sciences.” (Le coq, 18)

De méme, c’est un rhéteur dont on évoque également 1’utilisation de la langue grecque :

ol8a 8 éyo kal priTopa TAV kapydpwv éml TG Selmvy kelevobévTa
peleTrjoavta pd Tov Al odk dmalSevTws, dAAd mwdvu Topds kal
OUYKEKPOTTULEVLIS

‘Je connais un rhéteur, un de ceux qui ont la langue acérée, a qui I’'on ordonna de déclamer pendant le

diner. Il le fit, par Zeus, non pas en ignorant, mais avec pénétration®*

et en style serré.” (Sur ceux qui sont
aux gages des grands, 35)

L’adjectif utilisé sans la négation apparait une fois sans dimension péjorative, quand il
s’agit de situer un personnage par rapport a la paideia grecque. Hannibal se situe lui-méme
comme:

drai8evtog madelas Ths EMnvikiis

‘ignorantde la science hellénique .” (Dialogues des morts, 23, 3)

Mais cela ne ’empéche pas dans la méme phrase de souligner tout ce qu’il a accompli
sans elle, voire grice au fait de ne pas en &tre imprégné. Au-dela de la situation plaisante, la
provocation implicite etidéologique est nette.

5.6.2 apaideut- = inculte

Le terme revient évidemment beaucoup dans les opuscules les plus sensibles par rapport
al’usage des langues et de la langue grecque. Il est fréquemment associé avec un autre composé
privatif ou un adjectif péjoratif.

Le terme peut concerner des individus. Contre un bibliomane ignorant concentre bon
nombre des occurrences de I’adjectif, & commencer par le titre : [TPOX TON AITAIAEYTON

594 Cf. pour cette traduction LSJ & TopGs : “ (...) IL. of persons, sharp, ready, smart (...) Adv. (...) Lucian Anach.
21, Merc. cond. 35.
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L’opuscule tout entier ressasse ensuite 1’accusation. L’indoctum est ignorant et inculte
car il comprend le savoir comme une marchandise :

& Tis Gomep ob dmalSeuTtos Gv wvolTo mOAG PLBAlQ, OUOKAWLPATO 0UTOS
els drrarSevciay xaf' EauTol ékdépot;

“Si un ignorant comme toi achéte beaucoup de livres, il ne saurait manquer de susciter les brocards
contre son ignorance.” (Contre un bibliomane ignorant, 5)

Le bien culturel acheté est cependant hors de portée intellectuelle de celui qui le détient :

AnpriTplos 8¢ & Kurikds i8av év Koplvfy dmalBeutdy Tiva PuBilov
kéAoToV dvaryryvwokovTa Tas Bdkyas olpor Tol EvpimiSou

‘Démétrios le cynique vit un jour & Corinthe un ignorant qui lisait un livre magnifique, Les
Bacchantes d’Euripide, je crois.” (Contre un bibliomane ignorant, 19)

Le terme est aussi synonyme de ridicule et de manque d’intelligence :

kol T( BoupaoTdv el TobTo émabes, dvémTos kol dmal8evTos dvbpwros, Kol
mpofjels &EumTidlwy

“Ou’y a-t-il d’étonnant & ce qu’'un ignorant, un sot comme toi, soit affecté de cette manie, que tu
marches en te rengorgeant.” (Contre un bibliomane ignorant, 21)

Dans le monde intemporel qui est celui des morts, le personnage évoque sa propre
réputation d’ignorance. Pollux adresse la parole & Diogéne et lui recommande de faire savoir
aux Philosophes, sur terre, qu’ils cessent leurs niaiseries, car c’est au tour de Pollux de remonter
sur terre :

TIOAYAEYKHE °‘AMA épé dpadfi kal dmalSeutov elvar ¢dokouot
kaTnyopotvTa Ths codlas ouTdv;

“Mais s’ils [ne tiennent pas compte de ma recommandation et] disent que je suis trop ignorant, trop
étranger a la philosophie, pour attaquer leur science?” (Dialogues des morts, 1, 2)

Le terme peut aussi prendre une valeur collective. Dans le Cynique, il désigne une masse
informe de second plan :

TAV ydp dpabdv dvlpdmwr kal dmairSedTwr ovdels dv éBéloL oL
mpootévar 8Ld TO oxfina, ol 8& podoxol kal mdvu moppwley éxTpémovTaL’

‘De la foule des ignorants et des gens sans culture, aucun ne voudrait approcher de moi, a cause de
ma tenue, et nos efféminés me fuient du plus loin qu’ils me voient.” (Le Cynigue, 19)

En revanche, dans Alexandre, ¢’est un peuple qui est désigné :

‘EvTaifo, @ ¢lle Kéloe, el 8el TdAndf Aéyew, ouyyvduny xph dmovépew
Tols Tladraydor kol TlovTikols ékelvols, maxéol kol dmaidevTols dvbpwmols

“Cependant, cher Celsus, s'il faut dire la vérité, on doit étre indulgent & ces Paphlagoniens et a ces

habitants du Pont, gens épais et sans instruction.” (Alexandre, 17)695

Enfin il existe deux occurrences dans Le Soléciste qui mettent le terme en rapport avec
une utilisation erronée de la langue grecque, le solécisme, dont nous avons déja parl€ par ailleurs.
La premiére définit I’ignorance comme une forme de sagesse en rapport avec 1I’age :

SOPIZTHY — *AmaiSevtos +ydp v elny, el ocodowkiloipr TnAikolTos @v.

895 (de s’8tre laissé tromper en touchant le serpent d’ Alexandre).
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“En effet je serais unignorant si je solécisais a mon dge.” (Le soléciste,1)

L’autre occurrence touche a un fait de vocabulaire :

¢ 8¢ dyvoolvta TOV kémTovTa 1 Yodolvra ovdev Bhws memovbéval
SéEopey dmaiSevTov &vTa;

“Eh bien si tu ne fais pas de différence entre frapper & la porte et la faire grincer et si cette interversion

des termes ne te dit rien, n’en atiribuerons-nous pas la cause dton ignorance?” (Le soléciste,9)

Les commentateurs de Lucien ont également bien compris 1I’importance de la notion. Les
scolies glosent le terme dans le détail. Une scolie du Soléciste identifie les travers de 1’ignorance
impudente :

TevSoooptoths i ZorowkioTris. [ZodloThiv Twa elodyel dmailSevTov peydia
bpovodvTa kal émayyelduevov &movta eldévon TA obhoika. & odv Aoukiavds
Bouréplevos avrov] éléyElaw pndév el8érta éowTovl.

“L_e pseudosophiste ou le soléciste. II [scil. Lucien] met en cause un sophiste inculte, prétentieux, et qui
proclame connaitre tous les solécismes. Lucien veut donc le réfuter en montrant qu’il ne se connait pas lui-
méme.” (Scolie au Soléciste, titre)

L’ignorance est également mise en évidence et commentée dés le titre de Contre un
bibliomane :

MMpos Tov dmaidevTov kal moANd PLPAla wvolpevov.

‘Os olTwol elkdoar BLpMov altioas Twd, Aoukiavé.

“Contre Uinculte qui acquiert des livres.

Autant qu’on peut le conjecturer, tu as demandé un livre & quelqu’un, Lucien.” (Scolie & Contre un
bibliomane ignorant, titre)

Une main de 1’ Alexandre reproche & Lucien de faire des amalgames en pratiquant
I'invective:

ANéEawSpos O mpodritnsl olxl kol ofitos, ® Aoukiavé, TMadrayov fv. mds
olv moxels kal dmai8evTous Tovs IMoadraydvas dvopdlels.

“Le prophéte Alexandre, lui, Lucien, n’était pas Paphlagonien. Comment donc désignes-tu les
Paphlagoniens comme des gens grossiers etincultes?’ (Scolie a Alexandre, 22)

Enfin une scolie & Comment il faut écrire I’histoire, 11 utilise le terme pour une
synonymie, le définissant davantage par la méme occasion :

dvdppooTov] dmwai8evTov, dvdénrov.

“inepte]inculte, insensé”
5.6.3 apaideut- = complétement inculte

La méme expression, ko8 dmaiSeuros, revient quatre fois de maniére quasiment
identique.
Sur ces quatre occurrences, deux chez Lucien concernent la culture en relation avec la
maitrise de la langue grecque. Les deux autres concernent la culture au sens large.
La premiére utilisation du syntagme qui concerne la langue se trouve dans la Vie de
Démonax. La référence a la maitrise de la langue grecque est dans ce cas apportée par
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’association a I’adjectif colo{kou. D’emblée on apercoit la saveur de 1’anecdote. Le nom de
I’homme incriminé renvoie 4 un maitre de la langue grecque. Lucien dénonce une double
usurpation: celle d’une identité et celle d’une maitrise de la langue littéraire:

TIoauBlou 8¢ Twvos, kout87 dmaiSedTou dvépdmou kol codolkou, elmdévTos,
‘O BaotAets pe T Popalwv moAiTelq TeTlunkev:

“Un certain Polybios, homme fort ignorant, et qui parlait un grec incorrect, dit : ‘L’empereur m’'a
honoré de la citoyenneté romaine...”” (Vie de Démonax, 40)

La deuxiéme utilisation du syntagme se rapporte a la langue en faisant référence a la
littérature et & son apprentissage par les textes homériques. La situation ironique de 1’animal
donnant une lecon 4 son maitre inculte permet & Lucien de rappeler qu’une grande partie de la
population hellénophone n’avait certainement pas connu la paideia littéraire. Lui étaient
certainement accessibles différentes formes artistiques publiques (peintures, vases, légendes
efc...), mais pas la lecture. Le cordonnier est quelqu’un a qui il faut donner une le¢on au sens
noble du terme. Le coq Alectryon, parle & son maitre Micylle, cordonnier :

AAEKTPTON — 3¢ pou Sokels, & MikuMe, ko817 dmwalSevros elval
unde dveyvwkévar Ta ‘Ourpou mojLaTa

“Je vois, Micylle, que tu es totalement ignorant et que tu n’as méme pas lu les poémes d’Homére.”
(Le cog, 2)%°

Une autre occurrence du syntagme rappelle que I'utilisation d’un cliché est toujours
possible. Dans le cas de cet exemple, il s’agit du cliché de 1’étranger incuite et particuliérement
des Scythes. Cela est curieux, car par ailleurs les Scythes sont chez Lucien toujours
individuellement présentés comme désireux d’acquérir la culture grecque ou l’ayant acquise
(s’étant assimilés). Le locuteur de 1’opuscule ne peut certainement pas résister a un peu de
“xénophobie ordinaire”:

ws alTds pév Zkubdv katogavéoTepos yévolo kopldf dmaiSevtos dv kol
TO KOWQ TaUTA KAl TA év Tooly &yvody

“Pour mieux faire voir que tu surpasses les Scythes par ta crasseuse ignorance et que tu ne conngis
pas les choses les plus communes et les plus usuelles”,

dit le locuteur du Pseudologiste & celui qui s’est moqué de lui. (Le pseudologiste, 2)

Le dernier cas est celui d’un adverbe dérivé de 1’adjectif et associé au méme adverbe :

8ov 8¢ moTe 8Uo Twds PLAcoddous koutdi dmaidevTws év {nrroel
épllovTas kal TOV pev droma épwTOVTA
Ul vit un jour deux philosophes s’échauffer en toute ignorance dans une controverse, et 'un d’eux

ne posait que des questions absurdes...” (Vie de Démonax, 28)
5.7. apaideusia

Existe en outre un substantif formé sur 1’adjectif que nous venons d’étudier.
L’utilisation de ce nom sert souvent 1’accusation du défaut correspondant. Le terme se retrouve
dans tous les ouvrages “sensibles”en ce qui concerne la maitrise de la langue grecque et la
culture en général.

%96 Paroles du coq Alectryon 2 son maitre Micylle, cordonnier. Le coq déroule ensuite toute une série de références
culturelles d’animaux ou d’inanimés qui prennent la parole : Xanthos, le cheval d’Achille, la quiile du navire
Argos, le chéne de Dodone.
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Evidemment, le personnage qui, chez Lucien, assume de plein fouet et le plus la critique
est 1’Indoctum. 11 compte 2 lui seul quatre occurrences du terme, toutes reliées 4 la possession et
a ’achat de livres qu’il est accusé de ne pouvoir lire. L’ Indoctum est d’emblée défini par ce
terme:

TS 8¢ ool mepl TA wkdTw Ywpel, kal Eeyxos ylyverar Ths dmaievolas
WS TOUTO.

“C’est tout le contraire qui t’arrive [scil. que d’acquérir le renom d’un homme instruit] et cela ne sert
guére qu'dprouverton ignorance.” (Contre un bibliomane ignorant, 1)

Le mot est utilisé pour obtenir un effet paronomastique et emphatique sur le défaut :

& Tis domep ov dmalSeuTos @v wvolTo MOMA PBMa, ol okdppaTa ouTos
els drmar8evolav kaf €qutol éxkdépol;

“Si un ignorant comme toi achéte beaucoup de livres, il ne saurait manquer de susciter les brocards
contre son ignorance.” (Contre un bibliomane ignorant, 5)

Nouvelle emphase quand il s’agit de redéfinir I’inculture de la victime :

aTds 8¢ 6 Tol Bavpaotol kThipaTtos SeomdTtns kal alTov o€ TH
drmaldevolq kol BSeiuplq UmepnkdvTLoEw.

“Le mattre de cette merveilleuse relique t’a dépassé toi-méme en ignorance et en indécence.” (Contre

un bibliomane ignorant, 14)

Enfin I’inculture des lettres se caractérise par la dissimultation et les faux-semblants :

ob 8¢ olel Pepametvoew THv dmalSevoiav kal émkoAigewy T 86ET) TOlTT)
kal ékmAnEew T@ TANBeL TRV PLprlwy

“Tu penses remédier & ton ignorance et la cacher sous ta réputation de bibliophile et en imposer aux

gens par le nombre de tes livres.” (Contre un bibliomane ignorant, 29)

Deux autres opuscules présentent deux occurrences, Nigrinos et Sur ceux qui sont aux
gages des grands.

Dans Sur ceux qui sont aux gages des grands, on trouve une premiere fois le terme
parmi une série de dénominations possibles de 1’ignorance :

TobTo ol peév xpnotol ald®@ éxdlecav, ol 8¢ Tolumpol SelAlav, ol 8¢
kakonfels dmairSevolav.

“Les braves gens appellent cela® de la pudeur, les audacieux, de la timidité, et les méchants, de
Vignorance.” (Sur ceux qui sont aux gages des grands, 11)

De méme le locuteur place le mot dans une énumération pour sa deuxiéme occurrence :

TO koTahelmépevdy éoTl TOdos kol podaxia kol Tumdfera kal doéhyeia wkal
UBpLs kal dmairSevoia.

“Ce qui reste [scil. dans les cervelles des pauvres] est seulement I’orgueil, la mollesse, le plaisir, la
débauche, l'insolence etla mauvaise éducation.” (Sur ceux qui sont aux gages des grands, 25)

Dans cet opuscule, le mot sert donc clairement & parfaire la définition de ce en quoi

consiste I’inculture des gens “aisés” de la société romaine.

%7 scil. répondre, au lieu du roi des Achéens, qu’ils avaient mille vaisseaux.
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En revanche, le terme recouvre une réalité plus abstraite, car il est relié 4 un contexte de
culture philosophique, dans le Nigrinos. Dans un cas, il s’agit de signaler un groupe :

Kal 70 pév d&vdpas (SudTas kal dvadavdov Thv dmwalSevoiav
dporoyolvTtas T& TOLaDTO TOLEY, WLeTpudTepory G elkdTws vopLobeln:

“Que des non spécialistes, qui confessent ouvertement leur manque d’instruction, se conduisent de
la sorte, on pourrait, ce semble, le tolérer.” (Nigrinos, 24)

Dans 1’autre cas, ¢’est une cause du non accés de la masse 4 la philosophie :
elxdta 8¢ mdoxeww Eeyev adtovs UM dmaidevolas Tds dinbecTépas

f8ovds dyvoolvTag, v dmacdv $Lrocodla xopnyds éoTiy TOlS TOVELV
TPOALPOUEVOLS.
“Et leur folie, ajoutait-il, n’a rien d’étonnant; car, manquant d’instruction, ils ignorent les vrais

plaisirs, que la philosophie ameéne tous a la suite, quand on veut prendre de la peine.” (Nigrinos, 33)

On trouve ensuite une série d’utilisations individuelles, toujours en rapport avec le
manque d’éducation fondamentale, et qui pour certaines marquent un placement clair de la
culture dans la maitrise de la langue grecque.

Le cynique de L’arrivée aux enfers ou le tyran relie clairement movnpds et manque de
culture, nous signalant ainsi les différents pdles des jugements de valeurs sur les individus :

KYNIZKOZ — ‘Evyed ool ¢pdow: mdion movmpds 8L dmadevoiav -yevdpevos
kal TOAG 8Ld ToDTO éumolioas oTlypaTa

“Je vais te le dire; jadis j’étais devenu mauvais, faute d’éducation, et j’avais ainsi contracté beaucoup
detaches.” (L’arrivée aux enfers ou le tyran, 24)

Dans Comment il faut écrire [’Histoire, c’est un manque de culture qui ressortit a la
culture générale. La paideia est ainsi & 1’inverse la condition sine qua non de 1’écriture de
1I’Histoire :

TolaTa moMA Omwo  dmaBevolas Anpolol, T& wév déwdpara oliTe OpavTes
ot €l BAémorev wkat dElav elmely Buvdpevol

“Telles sont les niaiseries sans nombre que 1’ignorance leur fait débiter. Quant a ce qui mérite d’étre
vu, ils ne le voient pas, et, le verraient-ils, ils sont incapables de I'exprimer comme il faut.” (Comment il faut
écrirel’Histoire, 32)

Avec le personnage de Lexiphanés, on passe a une acception plus sociolinguistique du
terme. Le reproche concerne clairement la non maitrise de la langue. Voila ensuite les conditions
que Lycinos pose pour tre respecté :

"Edv TodTa molfis, mpds JSAlyov Tov émt T dmadevolq Eleyxov
uropelvas kol u1) aiSeobels peTapovbdvev

“Si tu fais ce que je te dis, si tu te résignes pour quelques temps a étre traité d’ignorant, et si tu
n’as pas honte de retourner a l’école...” (Lexiphanés, 23)

La situation est la méme dans Le pseudologiste, ou il s’agit cette fois de I’homme qui a
ri 4 I’audition du mot drodpds :

EelriPel 8¢ kat adTol TO UYoTaTov Texkufpiov dmailevolas éxdépwy.

“Il ne s’apercevait pas qu'il fournissait, contre lui-méme, la preuve la plus convaincante de son

ignorance.” (Le pseudologiste, 9)
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La raison est la méme €galement dans Sur une faute commise en saluant, 17

ol 8 eb ol8 87v kv ol d\ou els dvowav 1| dmaldevolov 1| mopadpooivny
dvadépwolry TO TPATyIa

“Toi tu sais bien que, méme si les autres attribuent mon erreur 4 la sottise, a la rusticité ou au

radotage, ..."”

L’apaideusia correspond donc en grande partie 2 un manque de connaissance de la
langue, qu’il s’agisse d’éléments du lexique, de la langue constituée en littérature, ou de ce qui
permet son utilisation non erronée, la culture générale.

6. Conclusions sur paideia et sa famille chez Lucien

6.1. Définitions de la culture chez Lucien

Paideia est donc un mot récurrent chez Lucien®. Il désigne en premier lieu la culture

grecque. Il signifie® principalement la connaissance des classiques™ ™

, un comportement d’
“honnéte homme”, mais aussi et surtout, comme nous venons de le montrer, la maitrise d’un
certain niveau de langue grecque. Acquérir cette culture, qui passe par la maitrise de la langue,
est générateur de promotion sociale’™. Aufond, ce que disent, en le critiquant, donc en
I’admettant implicitement, les exemples tirés des opuscules, notamment de ceux que 1’on
pourrait dénommer “sensibles” en matiére de langue, c’est que la langue grecque posséde une
grande faculté d’absorption, d’adaptation et de création, et que donc tout ou presque peut étre dit
a condition que ce soit en un grec conforme aux canons culturels du moment, dont nous avons
vu jusqu’ici divers aspects de définition.

A T’époque de Lucien, cette culture de la langue grecque est partagée par d’autres dans

%% Jones, 1986, 149: “ For all the variety of his writings, there’s one word to which Lucian constantly resorts
when discussing himself and his acquaintance: “culture” (paideia), with its related verb usually in the participle,
“cultured” (pepaideumenos). The class to which he refers as the arbiter of correctness in taste or manner is the
cultured, the “best-people”, “those interested in literature (logoi).” ¢f. Pisc. 26 (&piovtor); V.H. 1.1 (ol wept
toug Adyoug Eomoubaxdteg). This class includes the emperors and also literary men conspicuous in public
life, such as Arrian and Herodes Atticus (¢f. Lex. 17, 24; Ind. 28; Hist. conscr. 44) . To lack culture implies
ignorance not only of classics such as Homer, but of the behavior expected of civilized beings, and makes a
Greek no better than a Paphlagonian (cf. Gall. 2; Merc. cond. 4 -civilized behavior-; Alex. 17 (Paphlagonians
uncultured).” Cependant, il est & noter que Jones n’envisage pas tous les mots de la famille de paideia employés
dans les opuscules.

% Jones, 1986, (V): “(...) the view which I argue here is that Lucian is a keen observer of the
society and culture of his time [Je souligne. P.J.] (...) I assume that Lucian “observes” if his
observations accord either with those of other writers of his day, or with contemporary documents such as
inscriptions or papyri. By “culture” I mean both the condition of being ‘“‘cultured” and what was
required to attain that condition, especially the literary taste and knowledge.”

700 En faveur de la maitrise des classiques par Lucien, Jones 1986, 150; avis opposé d’Anderson 1976, 59-68 et

1978, 97-100.

7! Jones, 1986, 159,
% Jones 1986, 158 : “Greek culture expressed the cohesion of the educated elite of the empire; and for those not
born into that elite, like Lucian and certain of the sophists, it offered unimagined avenues to social and economic
advancement. A Commagenian settled and accepted in Athens might feel that he had penetrated the citadel of
civilized society.”
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tout I’Empire Romain™. Le présupposé de Jones 1986 est donc que la culture grecque jouit
d’une reconnaissance incontestée dans la sociéte romaine. Nous pensons que cette
reconnaissance passe avant tout par une culture de la langue grecque. Au-dela, on pourrait voir
dans les textes de Lucien un présupposé latent d’une idée de politique culturelle : il n’y aurait
pas de culture latine indépendante et aux hellénophones serait dévolu le haut r6le civilisateur de
entretien d’une culture™.

Les modalités d’acquisition de cette culture sont reprises plusieurs fois dans les textes
de Lucien.

Cette culture est d’abord logos. 11 s’agit clairement & plusieurs reprise d’une exigence
critique 4 I’égard de la langue. Elle repose surtout sur une éducation littéraire. L’opposition est
bien marquée entre pepaideumenos et apaideutos. Pepaideumenoi concerne & plusieurs reprises
les hommes maitrisant le grec. Inversement apaideutos et apaideusia se rapportent souvent a la
non maitrise de la langue. L.’objectif de ce niveau culturel en regard de la langue est donc clair :
il s’agit d’étre capable d’énoncer clairement et sans contresens, de choisir le mot juste, en le
pronongant correctement. Mais cela n’est pas toujours évident pour la galerie de “barbares” qui
peuple les opuscules. Ce que martelent les passages contenant des occurrences du mot paideia
et des mots de sa famille, c’est qu’une prononciation correcte exige du temps et de 1’exercice.
Lucien lui-méme n’est pas 4 1’abri d’un lapsus (Sur une faute commise en saluant). Le point le
plus haut de la mafitrise résidera dans la musicalité de la voix prononcant le grec et de son
adaptation au lieu (La salle).

Le cceur de cette culture apparait comme étant 1’ Attique. mais ce dernier n’existe plus
comme tel, noyé dans les vastes dimensions de I’Empire. Il devient un horizon de référence
abstrait, vers lequel Lucien ne revient pas systématiquement. '

En ce sens la langue elle-méme utilisée par Lucien pour évoquer les questions de langue
grecque adopte cette attitude moderne. On 1’a vu dans un chapitre précédent, son lexique est en
grande partie attique, évite trop de préciosités hellénistiques, réutilise les nuances des systémes
potentiels et irréels. Cette forme de paideia correspond & 1’utilisation d’un grec académique
maitrisé, qui servira a présenter des enrichissements du lexique et de la syntaxe, avec humour
parfois, comme nous le verrons a propos des étymologies qu’il avance.

Mais les dimensions du II° s. de notre ére sont telles que la paideia ne peut se réduire a
la maftrise de la langue apprise a I’école et 4 son utilisation. Ce qui était possible dans le cadre
politique, culturel et physique de la cité ne ’est plus dans les dimensions de I’Empire.

Les pepaideumenoci s’opposent non seulement aux apaideutoi mais encore aux
barbaroi. Au premier rang de ceux-ci se trouvent les Romains. Leur suprématie politique est
admise a I’époque de Lucien, qui lui-méme entrera dans le systéme. L’intégration des mots
romains n’est pas critiquée comme telle, mais a travers elle c’est I’incapacité de leur utilisateur a
les adapter a la langue grecque qui est critiquée. La maitresse de I’empereur est célébrée pour
son atticisme™,

7% Jones 1986, 159 : “His society consisted not only of those within his acquaitance but all those Greeks and
Romans who shared a love of classical literature and of Attic refinement.” Cf. VH 1,1 ; Harmonidés4 ;

Heéraclés 4 (sur des interlocuteurs étrangers maitrisant la culture hellénique). Cf. également Sirinelli 1993, 315-
319.

% Desbordes 1989, 33 sqq.
"5 Cf. Les portraits, passim.
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L’autre opposition concerne les barbares. Lucien montre a plusieurs reprises que la
langue grecque comme facteur d’hellénisme s’est répandue au-deld du monde originairement
hellénophone, c’est-a-dire qu’il existe des pepaideumenoi aux lisiéres de I’empire romain et
méme au-deld. Lucien nous fait rencontrer des figures, images de lui-méme au fond, qui parlent
grec et honorent la culture grecque. La barbarie n’est plus une étiquette automatiquement accolée
aux peuples extérieurs a 1’empire, mais une notion de plus en plus interne. L’indoctum est plus
barbare que les Scythes chez Lucien, car il ne maitrise pas 1’usage du bien culturel que
représente le livre, ni la langue grecque pour en parler avec gofit. La littérature représente sous
forme fictionnelle la barbarophonie sous toutes ses formes (étrangers et incultes parlant grec)
pour en donner le spectacle a ses intellectuels qui eux-mémes repoussent ce type de personnes
hors de leurs cercles. Lucien évoque encore la représentation d’un Hercule gaulois aussi bien
que la barbarie des riches femmes qui s’ornent de pepaideumenoi comme on se pare de bijoux.
Toxaris parle un grec pur, mais ni Alexandre ni Lexiphanés. Une forme de culture utile est la
connaissance de plusieurs langues.

Dans cette deuxiéme dimension de la paideia qui se dégage des occurrences chez
Lucien, il n’y a pas non plus d’exigence de raffinement extréme de la part de I’écrivain. Pas de
plainte qui reviendrait & signifier que “le niveau baisse” en ce qui concerne la maitrise de la
langue grecque, mais plut6t le rappel constant que la formation de base de la paideia devrait
permettre a chacun de se tenir dans une saine mesure culturelle. Aprés avoir été formé a
1’écriture (et la formation est la méme dans tout le monde hellénophone), les enfants apprennent
surtout ce qui concerne la mythologie, lisent des fables ésopiques et de la poésie homérique.
Cette premiére “éducation” (c’est un des sens dégagés pour paideia dans les opuscules)
contribue a la consolidation d’une culture commune, avant d’aborder rhétorique et philosophie.
Et grice aux autres modalités de la culture (peinture, théatre, danse, musique, activités physiques
aux gymnase, activités publiques et fréquentation des lieux publics), il y a 12 matiére a exercer les
beautés de la langue grecque. Cette derniére est donc, pour ceux qui ont recu un minimum
d’éducation, la garantie de pouvoir faire fonctionner un systéme de références communes, sans
commettre de fautes comme un des “salariés des grands”.

Enfin la maitrise de la langue grecque conduit a la plus haute dimension de la culture
grecque : la sagesse.

C’est la maitrise de cette paideia qui permet d’affirmer sa liberté, comme le Lucien du
Songe, ou comme le font les figures de philosophes comme Nigrinos. L’homme éduqué est
libre car il maitrise sa conscience et son corps, ses passions. La liste des valeurs est souvent
répétée dans les opuscules et paideia figure parmi elles. En revanche, les non éduqués, qui
parlent mal le grec ou le gauchissent & outrance, ne sont pas des hommes libres, mais esclaves de
la société dans laquelle ils vivent. L’homme grec demeure libre dans le cadre de I’Empire
romain, avant tout par la maitrise et le maniement de la langue grecque. Lucien insiste dans un de
ses opuscules sur les sources possibles de la sagesse en regard de la paideia. Il s’agit de
I’Hermotimos. Ce n’est pas un hasard qu’il choisisse un de ses travaux les plus longs, et celui
qui se place certainement le plus en “philosophie premiére”, pour employer une optique et un
vocabulaire philosophiques. Parler grec et le parler correctement est 1’indice d’une aptitude
naturelle & philosopher : c’est le cas de Toxaris.

Lucien se range implicitement, par ses critiques, parmi les gens cultivés. La paideia a
pour lui la dimension de I’apprentissage de base de la langue grecque, du grec utilisé dans
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I’Empire comme autre langue et langue de culture, de la langue grecque comme condition
d’accés a la philosophie. Ses notations Iui permettent de se classer parmi les cultivés conscients
de leur culture.

6.2. Le vocabulaire annexe a paideia

Puaideia draine en outre avec lui dans les opuscules tout un champ lexical de la culture et
de I’absence de culture.

Une partie de ce vocabulaire de la culture concerne, chez Lucien, le langage™.
Sblécisme, barbarisme, et les mots de leur famille, mais pas seulement ces termes, sont des mots
qui servent a situer un individu, son niveau culturel, selon son degré de conformité a la norme

708

dans Iutilisation du langage™, voire des arts™. Mais il est également intéressant d’étudier com -

ment le sentiment de culture est plus largement présenté dans les opuscules. Il implique toujours
plus ou moins la mafitrise de la langue grecque.

Dans les occurrences que nous avons étudiées, il faut reprendre précisément les
expressions oul la notion de culture est mise en jeu, dans une logique d’une part favorable,
défavorable de 1’autre.

La culture, quand elle est louée, se voit en premier lieu représentée chez Lucien par une
série d'images. Elle est une provision de route (¢€$po8ia, Demonax, 12) ou une route elle-méme
(686, Vitarum auctio, 11); une premiére nourriture (mpdTy dvaTpodnyv, Anacharsis, 20);
elle représente pour les gens cultivés une perfection utile (0 dxpiPes kal ..TO wdéAluov,
De domo, 21), qui se matérialise dans un objet, le livre ancien ou 1’écrit (BLpAlov TV
maAaLdv... ] olyypappa omotov, Saturnalia, 16); les hommes cultivés valent les rois
(Baolréas kal memardeuvpévovs, Macrobii, 28) et sont en méme temps au-dessus des
richesses (Tols memaudevpévors Uulv kpelTToowy elvon xpnudrwy, De mercede
conductis potentium familiaribus, 19).

Outre ces images, la culture est réguliérement assimilée & 1a philosophie ($pLrocodiay,
Demonax, 12); elle est une des caractéristiques de 1’homme sage (codds dvip, Adversus
indoctum et libros multos ementem, 22), qui la recherche (TMjv codlav kal Ty modelav,
Philopseudes sive incredulus, 34; Tis ocodlas... 70 madard mdyTo, Adversus indoctum et
libros multos ementem, 26) ; les femmes qui se piquent de culture et prennent a gages des
pepaideumenoi désirent cette réputation de philosophie cultivée (ws memaBevpévar Té elow
kal ¢GLidoodol kol mowolow Gopara, De mercede conductis potentium familiaribus, 36) ;
un des effets de la paideia est 1a réflexion (Eowdpovictn, Nigrinus, 13).

Les contours de la paideia qui a de la valeur sont donc souvent définis par différentes
qualifications. La paideia est ce qui prime (f] mponyoupévn 8¢ Tadela, Revivescentes sive
piscator, 16), connue pour ainsi dire de toute éternité (TTowSela elpl #i8n ocwnens oo kal

yvopln, Somnium,9), mais son apparence est multiple (mowk{Anw pévToL kal TmoAdpopdov,

"%SBranham 1991, 230, n.53 pour une mise au point sur le sujet.

7 Jouin 1994, passim.

%8 Cf. Sur la danse, 80 ; Le maitre derhétorique, 23 : solécismes et barbarismes de la langue annoncent une
impudeur nocturne,
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Imagines, 16).

Ces qualifications sont poursuivies chez Lucien par une série plus importante de
doublets qui incluent le terme de paideia et le font définir en miroir par un autre terme associé.

La culture, dans cette logique, est ce qu’il y a de meilleur (§mws ol véoL mpds T&
BeATlw TpémwvTal kal mouSelas ExwvTon, Somnium, 14) et s’associe au caractére de la
personne (0 Tpomos, Revivescentes sive piscator, 19); elle combine plaisir, enseignements,
dignité (tépyv dua wal mouSelav, De saliatione, 23; madelpaTa kal pobiuara, Eloge
de la patrie; ma8elq kal &Eudpary; De morte Peregrini, 19), ainsi que le sérieux (omoudaie
Te dudpl kol miolTou kaTadpovely memalSevpévy, Nigrinus, 14;mfis T@v omouSolwy
&yéins De saltatione, 3); elle est sur le méme plan que les plus nobles sciences (coploTns
dvBpwmos Tv' xpn ydp, oipar, TAANOR Aéyew: d\ws 8& olk dmalSeutos oUbe

duerértnTos TAV koloTwy pabnudrwv; Gallus, 18).
| Des énumérations de synonymes servent a désigner 1’univers de la paideia: qualités
d’humanité et hommes de savoir constituent son entourage (10 tjuepov kol ¢uAdvBpwov Kkal
TO peyarddpor kal cwdpooivnw; Imagines , 11; wepl ypauuanoTdy kal PNTOpwY Kal
pouolk@v kal Shws Tov éml moldelals cuvelvar kol plobodopely déLoupévwv; De
mercede conductis potentium familiaribus, 4).

Enfin, la culture signifie surtout la maitrise de la langue grecque, dans 1’art oratoire pour
quelgu’un qui est déja hellénophone, au niveau de la langue soutenue pour les autres,
particuliérement pour les barbares (ral8elq 8¢ wal Adywv Suvdper 1§ "ATTiki, Scytha,
10; olk dmoudedTws, dANG Tdvy Top®dS KOl CUYKeEkpOTNWEVwS', De mercede conductis
potentium familiaribus, 35 — & propos du style de déclamation—; dxpipds ‘EXAGSa dwviy
ddrels, ¢LAdoodos, Hercules, 4; PdpPapos &v kal dmalSevtos madelas Tfs
‘EX\nvikfic kal ofite “Opnpov domep olros padwddv, Dialogi mortuorum, Dialogue 25,
3).

Mais les opuscules contiennent €galement toute une série de termes ou d’expressions
qui s’opposent directement ou non a paideia et définissent ce qu’elle n’est pas.

Des énumérations forment une claire synthése de ce que ne représente pas la culture :
tous les défauts sociaux et les comportements moralement réprimables (Blawov 8¢ 1) oxkalov
UBpLoTikOV 1 alBékacTov; Phalaris, 1,2; T0dos wal polaxio kol mMdumdbera al
doéhyela kal UBpLs kol dmaideucia; De mercede conductis potentium familiaribus, 25).

Quelques attitudes grossiéres ou désabusées sont dénoncées comme un manque de
culture (omoudt), Adversus indoctum et libros multos ementem, 1; drropilg wkal dunyavia
Saturnalia, 11). Ce manque de culture est aussi souligné par des images de désarroi, de
moquerie ou de décalage ironique face a la culture (éxetvo mdlos, Quomodo historia
conscribenda sit, 2; karoyehaobion mwpds TV memaSeupévwy, Adversus indoctum et
libros multos ementem, 2,01t &yvolas...els Soukelav, Apologia, 3; 70 memabelobar &mdyT
TGOV Opbdv loyLopudv Tovs és pdva Tta PuBila kal Tas év ékelvos dpovtidags
drevés ddopdvrtas: Symposium,34; dmaldeutos Gv @volTo ToAAA BLPAla, olokwppara
oUtos els dmaSevoiav, Adversus indoctum et libros multos ementem, 5).
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Les doublets et les expressions triples soulignent quant & eux le manque de bon sens
initial —la sottise, le plus souvent— auquel correspondent la non culture ou I’absence de culture:
(SudTars Te kal memowdevpévols dvdpdowv; De domo, 2 : ol Wév (SudTar of
memrauBevpévol Se éyéhwv; Lexiphanes, 24 : dvénros kal dmalSevtos dvlpwros;
Adversus indoctum et libros multos ementem, 21 : duadfi kai dwalSevrov; Dialogi
mortuorum, Dialogue 1, 2: duaddv dvfpdmov kol droudelTwv; Cynicus, 19: maxéol kal
drradelTols dvbpwtrols; Alexander, 17, Scholia in Lucianum (scholia vetera et recentiora
Arethae), Alexander, 22 : 'ANéEauBpos & mpogritnol odxl kal ovTos, @ Aoukiavé,
TMadrayoy Av; mwds olv moxels kol dmawdeltous Tovs IMadiaydvas dvopdlels;
Scholia in Lucianum (scholia vetera et recentiora Arethae), scolie en Amours, 11 : dvdppoorov]
dmrai8euTov, dvénTov; Pseudologista,2: as avtds pé&v 2kubdv KaTodpavéoTepOs YEVOLO
ko8 dmalSeutos dv kal TA kowd Talta kol Ta év Toolv dyvodv; Demonax, 28 :
kopSf dradeliTws &v (nTroel épllovtag kal Tov pev droma épwtdvTa; De mercede
conductis potentium familiaribus, 11 : ToiTo ol pév xpnoTol aldd ékdiecav, ol B¢
ToApunpol Beldlav, ol 8& kakonPers dmadevciov; De mercede conductis potentium
familiaribus, 2 : TO woTaleLmOpevdy éoTu TOPos kol parakia kol NBumdbeia kol
doéhyera kal UBpis kal dmwalBevoia. dv8pas i8iudTas kal dvadavBov T
drrawSevotiay buoloyodvtas; Pro lapsu inter salutandum, 17 : o0 8 €l o8 6m k@v ol
dMoL els dvoiav 1) dmaBevoiav 1) mapappooivny.

Enfin et encore, dans ce domaine de I’absence de culture, ce qui est signalé avec le plus
de force dans les opuscules est I’inculture en regard de la langue grecque, de sa maitrise, et
partant de la maitrise de la littérature grecque fondatrice. Comme on 1’a vu déja a plusieurs
reprises, ce sont des hellénophones qui, paradoxalement, dans ces cas, seront taxés de barbarie
langagiére sous toutes ses formes : Adversus indoctum et libros multos ementem, 4 .
BapBdpous p&v TV dwvty @omep ol, dEuvétous 8¢ T yvdoel, olous elkds elval
Tous Undév TAV kaAdv kal aloxpdv wabewpaxdTas; Soloecista, 1 : "AmalBeutos el
codoikifoLpL; Soloecista,3 colowkilovTas; Dialogi mortuorum, Dialogue 25, section 3, ligne
14, dial. xii pour Chambry : BdpPopos &v kal dmaiSeutos; Adversus indoctum et libros
multos ementem, 7: BapBopll{wv kal kaTolox¥vwv kal SiacTpédwv; Quomodo historia
conscribenda sit, 44 : dmoppriTolrs kal €Ew mdrtou dvépact unTe Tols dyopalols
ToUTOoLs Kol KkammALkols; Demonax, 40 : Tloduplov &€& Twos, kopdfj dmolSedTou
dvbpdymou kol corolkou; Gallus, 2 : AAEKTPTON — 30 pou Sokelg, ® Mikule,
koS8T dmalBeutos elvar pndé dveyvokévor To ‘Ourpou molfpaTa.

Les expressions ou “combinaisons ou couples” de mots que nous venons de classer
rapportent la paideia 4 d’autres notions chez Lucien et permettent de mieux la comprendre. Ces
expressions définissent la pensée de la paideia par Lucien et signalent les caractéristiques qu’il
lui associe intrinsequement. Nous pouvons aussi observer combien le style est stéréotypé quand
il s’agit d’évoquer la notion de culture.

Mais ce que montrent ces expressions, c¢’est que culture et inculture ne constituent pas

"% Romilly 1979, 278.
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deux blocs distincts. Tout ce qui concerne I’inculture ou le déficit de culture sert de moyen de
contraste pour faire ressortir les vertus de 1’autre groupe (les pepaideumenoi).

Un des équivalents les plus remarquables de la culture est la maitrise de la langue
grecque. C’est un des traits fréquemment associé a la culture. On a vu que, dans les expressions
ol ce rapport était mis en jeu, ’idée de langue grecque et la culture présentent un lien étroit. Ce
qui n’est pas tolérable pour Lucien, c’est que des incultes prétendent maitriser la langue
grecque. Lucien illustre en cela I’importance que la langue grecque revét dans la conscience
nationale des intellectuels hellénisant du II° s.d.n.e. Ceux qui poss€dent mal la langue grecque
tout en voulant montrer ou démontrer le contraire sont chez Lucien pire que les barbares,
d’autant que ces derniers ne cessent de démontrer leur hellénisation. Et les pepaideumenoi
évitent les querelles intestines en concentrant leurs attaques sur les apaideutoi. C’est le moyen
de défense et d’illustration de la langue grecque qui se trouve a la base de la pensée de Lucien.

6.3 Le langage d’un sujet révele son milieu et sa culture. L’enjeun de la culture
sur le plan du langage: le sens.

Les apaideutoi ont les moyens de “bluffer” la compréhension du langage et donc la
culture, en imposant une modification du sens des mots selon leur nécessité. Ce type de
mensonge est ce que conseille le maitre de rhétorique (Maitre de rhétorique, 20 et 22), brossant
en creux le portrait des véritables pepaideumenoi.

Selon certains critiques, Lucien succomberait parfois & une telle attitude de
“communicant”, c¢’est-a-dire de sophiste tel que la philosophie platonicienne le met en cause.
Dans Sur une faute commise en saluant, par exemple, il chercherait & masquer une erreur,
somme toute en soi vénielle, mais socialement marquante, par un flot d’érudition™ plus ou
moins ordonné. Il adopterait ainsi 1’attitude de ceux qu’il semble dénoncer en son temps™'.

Certes, mais il n’empéche que Lucien fait également la satire de cette attitude. Parfois le
bluff de 1a compréhension échoue, ce qui lui donne 1’occasion d’une notation burlesque, comme
dans Sur ceux qui sont aux gages des grands, 11 : “ (...) il arrive qu’au lieu de répondre qui était le roi
des Achéens, tu réponds qu’ils avaient mille vaisseanx.”

L’acquisition de la culture est d’abord aussi 1’acquisition du sens exact des mots et de
leurs connotations ou de leurs charges culturelles dans la société ot le locuteur évolue. Ce théme
est récurrent chez Lucien comme le montre tout un groupe d’exemples qui font de la mafitrise du
langage un enjeu social. De la part de Lucien ce sont des démonstrations de sens, qui I’engagent
comme écrivain mais aussi comme individu social.

Cependant, 1’autofiction n’est pas tout et n’explique pas & elle seule la publication
d’opuscules sur de tels sujets sociolinguistiques. Le probléme du sens dans le grec de ce milieu
au II° s.d.n.&. est posé principalement par trois opuscules treés étudiés par la critique:

-Le pseudologiste ou sur le mot dmo@pég, qui est en un sens une réaction 4 une

irritation culturelle ** ;

-Sur une faute commise en saluant, opuscule dans lequel, au lever d’un notable romain,
71 Anderson 1976, 130 : “When Lucian has made a mistake he gives less space to literary ornament and more to
sheer erudition. In Pro lapsu he presents his patron with a score of examples by way of an apology for just one
faux-pas - and he flippantly adds that he might just have made his mistake as an excuse for his essay.”
"' Anderson, 1976a, 113, voit Lucien comme “one cultural opportunist among many .
"2 Anderson, 1982, 68-69.
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on voit le locuteur “lacher”, au lieu de yatpe , un Uy{aive susceptible de faire décroitre son

prestige culturel. La langue grecque est ainsi représentée comme fait social. La méprise est-elle
causée par I’influence du latin? La question est largement récurrente chez les commentateurs.
Quoi qu’il en soit, dans tout I’opuscule, Lucien sera commentateur, sur le mode de la
justification, de sa propre parole;

-enfin Le Soléciste, opuscule clairement consacré a la langue grecque, doit aussi étre
classé comme un de ceux qui engagent Lucien sur le terrrain du sens.

Au-dela de 1’autofiction donc, c’est 4 un public déja informé des questions qui y sont
traitées que ces opuscules s’adressent. La langue grecque et les questions de sens qu’elle
souléve dans son utilisation soutenue a I’époque de production de ces textes est un
Erwartungshorizont du public cultivé de 1’époque. Ce que ces textes de Lucien font clairement
voir, c’est que la mise en question du sens n’est plus seulement un exercice de grammairien ou
de rhéteur. Les sophistes ne sont plus des antiphilosophes mais des intellectuels du temps et leur
parole comme celle des rhéteurs s’est professionnalisée, ce qui dans la sphére du langage
modifie le rapport au sens.

6.4. La professionnalisation de la parole

Ce que Lucien signale en mettant en avant le langage comme critére fondamental de la
maitrise de la culture, c’est une professionnalisation de la parole, aux dépens de la parole vraie
que les classiques représenteraient.

Nous venons de voir comment les normes des acteurs du langage peuvent tre respectées
ou non, ou gauchies selon I’intérét de 1’ utilisateur. C’est la raison pour laquelle ces normes sont
rappelées, a intervalles réguliers, par Lucien, par ses figures autofictionnelles.

La norme de référence demeure pour Lucien, dans le domaine du rapport entre langue
grecque, langue en général et paideia, celle des atticismes (voir notre Premiére Partie). 1l est en
cela 4 nouveau un homme de son temps.

Par rapport a cette norme, il y a la correction et I’incorrection, fronti¢res mouvantes, mais
elles aussi signalées. Lucien fait parler Socrate de Mopse™ comme un garant qui faisait des
“remarques (...) sans blesser ni confondre ceux qui parlaient incorrectement.””"

En cas de litige linguistique, on convoque, en réalité ou comme garants littéraires, des
censeurs et contrdleurs de la langue. Lucien se fait alors juge des juges de la langue, tout en les
prenant pour cible en méme temps.

Dans les milieux oii Lucien exerce ou dans ceux auxquels il fait allusion, on peut penser
qu’il existait forcément une sorte de veille linguistique, une instance officieuse de vérification de
la langue, qui mesurait ce qu’elle lisait ou entendait 2 1’aune des normes qu’elle avait fixées.

Lucien fait allusion a ces contrdleurs du langage, montrant leur intransigeance avec une
métaphore monétaire fil€e dans Comment il faut écrire [’histoire, 10 :

“Il n’est pas inutile d’ajouter que ce n’est pas un agrément de rencontrer dans un ouvrage d’histoire des
récits entitrement fabuleux et des éloges qui, vrai ou faux, soulévent le dégoiit des auditeurs, si 1’on entend par ce
mot, non pas la populace et le vulgaire, mais ces hommes qui, comme des juges, je dirais méme, par Zeus,

comme des accusateurs, coutent sans rien laisser échapper, qui ont la vue plus pergante qu’Argus et voient de

73 n. 408 de Chambry, grammairien cité dans le Etymologicum Maximum, p.528.
"4 Cf. Soléciste, 5-7.
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tous les points de leur corps, qui pesent chaque expression comme des changeurs de monnaie, afin de rejeter
aussitot ce qui est de mauvais aloi et de n’admettre que ce qui est éprouvé, légal et frappé au bon coin.”

Ces juges du langage sont critiqués pour leurs attitudes hautaines : HV, II, 20 :

“Ensuite, envoyé en otage chez les Grecs, j’ai changé de nom. Je lui demandai encore si les vers notés
comme apocryphes étaient bien de sa main, il me répondit qu’ils étaient tous de lui, sur quoi je ne pus
m’empécher de réprouver I’extréme pédanterie des grammairiens Zénodote et Aristarque (...)”

Mais en méme temps, ces juges sont en partie des employés des familles romaines qui
recherchent la culture grecque : Sur ceux qui sont aux gages des grands, 4 :

“Grammairiens, rhéteurs, musiciens (...) ceux qui croient devoir s’engager dans une maison pour y
donner des lecons moyennant salaire.”

Lucien en fait une cible” de ses écrits”. Ils occupent pour ainsi dire des fonctions
d’ornementation.

La langue grecque est alors mise en scéne comme jeu de madele. Il y a ainsi parmi les

solécismes des horizons d’attente : Soléciste, 8 :
“Revenons, s’il te plait, & notre premier débat. Je vais te citer les solécismes les plus notables et bien

conditionnés. Toi, tAche de les reconnaitre.” m

Ce qui est alors un jeu et un enjeu, c’est bien 1’évolu tion de la langue, donc son registre
oral soutenu.

Pourtant il semble que Lucien lui-méme, a travers une de ses voix, corrobore les criteres
des juges qu’il dénonce : Contre un bibliomane ignorant,2 .

“Sans doute tu regardes tes livres avec des yeux grands ouverts (...) tu en lis méme quelques uns a
toute vitesse, les yeux en avance sur les 1&vres; mais cela ne suffit pas encore, si tu ne connais pas le mérite ou
le défaut de chaque détail et si tu ne te rends pas compte du sens général de 1’ouvrage, de I’ordonnance des mots,
des expressions de I’écrivain qui sont scrupuleusement conformes au bon usage et de celles qui sont de mauvais
aloi, batardes et mal frappées.”

Le lecteur de Lucien aboutit donc une nouvelle fois & une aporie. Ce constat d’ambiguité,
qu’il faut tenter de déméler autant que possible, fait reposer sur lui une intéressante
responsabilité. Elle conduit & déduire que Lucien nous fait bien percevoir, dans sa transcription
de la paideia et de tout ce qui I’entoure en ce qui concerne la maitrise de la langue qu’on cultive
dans ces milieux, une mise en scéne de la prise de parole. Le grec est la langue de I'intellectuel et
sa maftrise le signale immédiatement comme pepaideumenos. Il est donc important de prendre la
pose comme tel, d’en avoir les habitus, de rapporter implicitement I’image qu’on donne de soi &
la référence idéalisée du sophiste que véhicule la paideia. L.a maitrise de la langue grecque est la
compétence technique et le signe d’une culture véritablement exhaustive.

"“Bompaire 1958, 491.

"¢ Jones 1986, 79 : “ Lucian claims to direct his work not at all Greeks who enter the service of rich Romans,
but only at an educated minority. Timocles is represented as a philosopher, and the long-suffering Thesmopolis
as a Stoic ; but Lucian also includes “teachers of literature (grammatistai), rhetors, musicians”, by whom he
must mean teachers or theorists rather than players, * and generally those who expect to be paid as teachers of
cultured subjects (paideiai) ; ¢f. Merc. cond. 4 ; ¢f. Bowersocks, 1969, 14-15”.

"7 Cf., mutatis mutandis, en comparaison, les guizz sur la langue francaise, ou les championnats d’orthographe :
les producteurs y sont amenés & rechercher les bizzareries, de peu d’intérét pour le fonctionnement courant de la
langue. Ainsi on peut se demander si les exemples proposés chez Lucien sont vraiment “les plus notables”,
c’est-a-dire les plus usuels?
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6.5. Les professionnels de la parole: mauvais et bons sophistes

Lucien nous rappelle en fin de compte I'importance du phénoméne linguistique, au-dela
du phénoméne culturel, que constitue la “Seconde Sophistique” pour I’histoire de la langue
grecque a I’époque impériale.

La “Seconde Sophistique” a remis au goiit du jour le titre de sophiste et donné au titre
d’orateur un prestige accru. Ainsi Lucien utilise aussi bien les deux. Ces hommes sont souvent
célébrés pour leur attachement i la paideia dans les inscriptions d’époque impériale, mais

"8 Lucien

peuvent aussi bien avoir enseigné la philosophie ou la poésie autant que la rhétorique
le montre comme on 1’a vu par les différentes acceptions qu’il confere au terme paideia. 11
manie bien également la réutilisation des termes rhéteur et sophiste selon les connotations qu’ils
entrainent. Le rhéteur est ’homme d’Etat dans la cité grecque depuis I’époque classique; c’est
un professionnel de la parole qui grice a elle prend part a la vie politique. Le mot “sophiste”,
lui, est plus tardivement utilisé, sous le régne de Trajan, pour désigner approximativement la
méme notion. Dans les deux cas, I’implicite en toile de fond est le méme, il s’agit de
1’équivalence entre la gloire littéraire et la puissance politique, I'une devant mener a1’autre.

La sophistique s’enseigne donc comme le rappelle le Maitre de rhétorique, etil y a des
écoles de sophistes qui visent a enseigner cette maitrise de la langue grecque. On arrive dans ces
écoles entre douze et vingt ans car elles sont ouvertes aux paides comme aux meirakia’™. Les
anciens étudiants ou les rhéteurs déja aguerris y trouvent aussi les gndrimoi du maitre, un
entrainement poussé, réservé a I’élite. Des assistants encadrent les jeunes étudiants, soulageant
ainsi les maitres qui de leur c6té partent en tournée.

En ce qui concerne les appellations, Lucien utilise aussi bien les termes de rhétér que de
sophistés et tient finalement assez peu compte des nuances. Il faut cependant rappeler que le
sophiste est un orateur qui se consacre a 1’enseignement en méme temps qu’a I’éloquence
d’apparat. En ce sens il peut étre titulaire de charges officielles et les grandes cités disposaient
de chaires municipales, parfois de chaires impériales. C’est a ces orateurs, professionnels de la
parole reconnus sur le plan public, que s’adresse le titre de sophiste.

Les autres orateurs n’en sont pas moins reconnus et le titre de sophiste n’est pas plus
valorisé que celui d’orateur. Mais on pouvait aussi étre sophiste et orateur en méme temps. Ce
fut certainement le cas de Lucien, comme on peut l€gitimement le penser a ce stade de notre
étude. Il fut certainement aussi davantage “orateur” a certaines périodes, davantage “sophiste”
a d’autres. Mais en général, comme le déduit Pernot 2002 des travaux de Puech 2002 a pfopos
d’Hadrien de Tyr : “la distinction a dii rester un peu floue dans I’esprit de la plupart de ses
contemporains.”” Finalement on peut encore conclure avec 1’aide de Pernot 2002 : “Un
familier de I'univers rhétorique, Tulius Pollux, explicite la distinction entre les deux termes, mais
il la durcit sensiblement : en gros, comme le dit 1’ Onomasticon, le sophiste est plutét un
professeur, un éducateur, un guide, et 1’ orateur plutét un homme politique, un conseiller ou un
panégyriste. Aelius Aristide (I, 190) compléte, avec talent, la définition de Pollux : “Gouvernant,
patron, professeur, tous titres qui reviennent a I’orateur. Ce que les professeurs sont aux enfants,
les orateurs le sont aux peuples: ils montrent ce qui doit étre fait, ils éduquent par leurs avis et

1% Pernot 2002, 3 sqq.
712 Pernot 2002, 8.
720 Pernot 2002, 11.
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leurs décrets”.

Les termes “sophiste”et “orateur” peuvent donc prendre des nuances différentes chez
le méme auteur, se compléter et s’opposer, comme c’est le cas chez Lucien. Il y a bien les
mauvais sophistes: Dialogue des Morts , 10, 10 : “Et toi, le rhéteur, dépose tes interminables enfilades de
mots, tes antithéses, tes constructions symétriques, tes périodes, tes barbarismes et tout ce qui surcharge tes
discours”. On trouve également les bons sophistes : Lucien définit finalement en creux un idéal
langagier de I’honnéte homme, qui se nourrit de la tradition littéraire, et fuit les langues
techniques et les styles trop marqués, comme il se méfie des “spécialistes” (cf. les diverses
attaques de Lucien contre les philosophes) : Les sectes & ’encan, 23 : Chrysippe: ‘{avant de jouir]
mais auparavant il faut se donner beaucoup de peine, aiguiser sa vue sur des livres d’une écriture trés fine,
entasser les commentaires, se farcir de solécismes, et de mots étranges.” ™'

Dans tous les cas, ce qui ressort de cela est que Lucien dépose également une partie de
sa conscience linguistique dans la paideia, et dans la paideia qui consiste en la maitrise de la
langue grecque dans son registre littéraire supérieur, aussi bien écrit que parlé. Ce que Lucien
rappelle indirectement est que la maitrise du grec est de tous temps instrument de pouvoir dans
le monde grec, car la prise de la parole dans la cité grecque, méme devenue une cellule du monde
romain, est une forme de prise du pouvoir. Fondant leur parole dans des institutions romaines,
par cette méme parole professionnelle, les Grecs gardaient leur liberté. La paideia comme
instrument politique est certainement une notion que Lucien cherche a faire comprendre en
permanence. Parler et maitriser le grec équivaut bien a rester Grec. Ce postulat simple en
apparence correspond en fait a2 un long détour culturel qu’il faut sans cesse expliquer et
rappeler. Nous nous ferons donc & nouveau accompagner de Pernot 2002 pour I’expliciter:
“Que la langue grecque ait regroupé sous un terme unique [Pernot 2002 parle ici de rhétdr] des
activités qui nous paraissent si différentes n’est pas un hasard: le mot rassemble les différentes
facons d’agir par la parole, les différents rdles sociaux auxquels donne accés la maitrise du
verbe et entre lesquels il n’est pas nécessaire de choisir.””

Donc, orateur ou sophiste, celui qui rédige un traité sur la langue attique, celui qui y fait
allusion, celui qui écrit des mélétai, aussi bien que celui qui est un virtuose de la langue, celui qui
donne & un public le spectacle de I’excellence d’une paideia relayée par la parole, permet de
rehausser 1’usage de la langue grecque et d’en faire un instrument sociolinguistique a visée
politique.

Lucien finalement ne décide pas. On ne trouve pas chez lui de réponse définitive et
normée sur la culture. Mais Lucien nous fait clairement comprendre une donnée fondamentale
de son époque: la paideia, matériau des sophistes, est mise en ceuvre avant tout par et pour la
langue grecque. Maitriser imparfaitement le grec signifie ne pas pouvoir s’adresser comme il le
faudrait 4 un public dont les horizons d’attente ont changé depuis 1'époque classique. Lucien
marteéle toujours la méme idée : la langue grecque est l’enjeu et la condition de la paideia.

72! Ne s’agit-il pas des éditions commeniées et autres oeuvres de grammairiens? Si tel est le cas, solécismes et
“mots étranges” pourraient faire référence au * jargon des philosophes™,
22 Pernot 2002, 14.
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LB

° EX\nviopds chez Lucien

“Dans les trente derniéres années, ’intérét accru des historiens pour les phénoménes
d’acculturation et la multiplication des contacts entre les hellénistes et les spécialistes des
civilisations du Proche-Orient ancien ont modifié, souvent de maniére radicale, la
problématique de I’ hellénisme et de son antonyme, la barbarie.” ™

1. La question de 1I’Hellénismos au II° s.d.n.e.

Will-Orrieux 1986 permettent par leur étude de donner une premiére définition de
I’hellénisme : il s’agit de 1’expression d’une civilisation ou d’une culture “hellénique”, que
I’on appelle également “grécité”, celle des “Hellénes”, et de ses modes de diffusions dans une
aire élargie™. | ,

D’autres définitions et d’autres précisions, applicables au terme é\Anyiopds au regard
des perspectives nouvelles et modernes offertes par le contact entre les études grecques et les
spécialistes du Proche-Orient antique, se trouvent rassemblées dans les travaux du Colloque de
Strasbourg 1989. Ces travaux partent des mots qui expriment 1’hellénisme : éMnviw,
ENnuLopds, ENrLoTS ™,

Cazevitz s’y est attaché a préciser le sens de ces deux termes en les insérant dans la série
des verbes en -{{w et des noms en 1ouds et en -1oTris formés a partir d’anthroponymes et
d’ethnonymes. Il rappelle ainsi comment la conscience que les Grecs ont prise d’eux-mémes est
doublement liée a la confrontation avec les autres. Les Grecs n’ont pris conscience des
spécificités de leur langue que parce qu’il existait 4 cOté d’elle, d’autres langues (undidw,
okubilw, efc...) et le grec “commun”, qui est d’abord le bon usage des gens cultivés, s’est
défini de méme par opposition aux divers dialectes (BoLwTidlw, dTTiki{w, efc...). Il en va de
méme pour les particularités de leur comportement. L’étude des mots montre que ’image que
1’on se fait de soi dépend étroitement de la représentation qu’en donne 1’autre, quand il tente de
se ’approprier. ‘EXAnv{{w s’est d’abord appliqué aux non-Grecs qui ont adopté la langue ou
les meeurs des Grecs. Les premidres occurrences d’ ENAnviopds (Macc. 4. 13) et d’éNniots
(Act. Ap.) renvoient a I’hellénisme des Juifs de Palestine qui avaient adopté la langue et les

22 Said 1989, introduction des Actes de Strasbourg, 3.

" Cf. Will-Orrieux 1986, 9-11.

24 Cf. Will-Orrieux 1986, 11: “Qu’il soit donc fermement rappelé que hellénizein, hellenis- tés, hellénismos et,
finalement “hellénistique™ (qui, pour étre d’invention moderne, n’en compléte pas moins correctement la série),
sont des mots qui ne devraient s’appliquer qu’a des sujets d’origine non-grecque mis en présence de la civilisation
‘hellénique’, celle des “Hellénes’(...).” '
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meeurs grecques’™.

‘EM\nviopds est aussi un terme technique qui renvoie, chez les grammairiens qui lui
consacrent des traités, au “bon grec”. Dalimier 1989 s’attache & partir de la critique de Sextus
Empiricus (IT°, III° s.d.n.8.) 4 définir ce que signifie exactement ce “bon grec”, langue idéale
conforme aux régles de I’analogie ou du bon usage™.

Au-dela des mots, il est possible d’analyser les composantes de 1’hellénisme (ethniques,
géographiques, religieuses, politiques, ou culturelles) et leur évolution. Il faut dans notre cas
particuliérement s’attacher a I’étude des définitions sous I’Empire romain. Frézouls 1989 fait
une synthése de I’hellénisme 2 1’époque impériale dans les provinces d’Asie™ . Bowie 1989
dessine le spectre de ’hellénisme & I’époque de la Seconde Sophistique, de ’indifférence du
philosophe Epictéte aux hésitations de Dion, tiraillé entre la rhétorique qui valorise la paideia
grecque et la philosophie qui la fait passer au second plan; de la définition culturelle de la grécité
de Favorinus et de Chariton a la définition morale de Xénophon d’Ephése et de Jamblique,
tandis qu’avec Apollonius de Tyane 1’opposition grec/barbare passe au second plan™ .

Il faut finalement comprendre 1’hellénisme comme toutes les formes d’hellénisation en
marche a travers les époques, et partant comme producteur d’une grécité telle qu’on la rencontre
dans certaines situations chez certains personnages de Lucien, par exemples chez ses Scythes.
L’opposition fondamentale (entre Grecs et barbares) qui se trouve a la base du concept étant
d’ordre linguistique, il faut considérer qu’elle guide toute la réflexion sur ce concept. De “parler
grec” au départ, il faut concevoir qu’on puisse arriver rapidement a “bien s’exprimer en grec”,
dans le contexte de I’Empire, ol la dimension véhiculaire du grec dans 1’hellénisme est
indéniable, sans pour autant qu’elle implique une maitrise égale pour tous.

Tout est linguistique au départ mais tout n’évolue pas seulement par la langue. Les textes
de Lucien témoignent du fait que les nouveaux Grecs ont bien connu I’hellénisme au sens
politique et culturel tel qu’il a ét€ mis a jour rétrospectivement, et qu’il a existé un sentiment
positif d’unité qui s’est manifesté autrement que par les seuls mots sortis de leur contexte. Enfin
si les Romains ne furent pas créateurs du concept, ils eurent certainement conscience d’en étre
les révélateurs, comme le signalent encore bon nombre de situations rendues par Lucien sous
1’angle sociolinguistique.

2. Des expressions se rapportant a 1’Hellénismos

11 s’agit ici pour nous d’examiner et de commenter certaines occurrences significatives de
mots de la famille de hellénismos chez Lucien.

2.1 éMnile

La premiére recherche concerne le verbe e \nwi{w. Les utilisations du verbe sont
curieusement peu nombreuses chez Lucien et & chaque fois demandent une traduction précise et
différente. L’idée de base de traduction est toujours identique : il faut prendre en compte les

" Cazevitz 1989, 9-16.

72¢ Dalimier 1989, 17-32.
7 Frézouls 1989, 125-148.
8 Bowie 1989, 183-204.
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précisions du contexte, notamment des expressions ou adverbes qui entourent le verbe. Par
exemple pour o08¢ ENnvilwv T7 ¢wvij, le syntagme Tf ¢wvi} pourra conduire a une
traduction d’ensemble telle que “qui ne maitrise pas le grec” , ce qui n’exclut pas dans la réalité
une utilisation du grec comme pidgin, ou bien une grécité se manifestant par d’autres attributs
comme le vétement ou tel ou tel soin, ou attitude, du corps.

2.1.1 La premiére occurrence concerne Les amis du mensonge ou Pincrédule

Les amis du mensonge ou I’incrédule est un dialogue entre Tychiades et Philoclés. Son

authenticité est discutée. Les deux personnages débattent du théme du mensonge. Tychiadés
excuse le mensonge pour les poétes et les villes, prenant discrétement le contrepied des idées
platoniciennes, et rapporte ensuite sa visite chez un certain Eucratés, figure de menteur [5], chez
lequel il trouve comme interlocuteur Cléodémos, péripatéticien, Deinomachos, stoicien, et Ion un
platonicien. Dans ’extrait suivant, la langue grecque est mise en scéne pendant une crise
d’épilepsie. Le récit de I’anecdote, relativement invraisemblable, est fait par Ion, le platonicien, ce
qui donne au fait rapporté une certaine saveur ironique :

t

6 pév voodv aiTds owwmd, 6 Salpwy 8¢ dmokplvertar, éAAnvi{ev T

N

BapBap(lwv Omdbev dv aldtds 1, Smws Te kal 8bev elofiery els TOV
dvbpwmov:

“Le malade lui-méme garde le silence, mais le démon répond, en parlant grec, ou bien la langue étrangére
du pays d’on il est, sur la maniére et ['origine dont il est entré dans I’homme.” (Les amis du mensonge ou
Uincrédule, 16)

La crise ainsi mise en scéne est évidemment traitée d’un point de vue qui n’est pas
scientifique. On peut aussi s’interroger sur sa véracité. Pour un jugement médical contemporain,
en neuropsychiatrie, elle reléverait de “I’hystérie”. Les acteurs de cette mise en scéne, et Lucien,
font oublier la dimension organique de I’épilepsie, déja mise en évidence par Hippocrate ™. En
revanche la langue de la crise est mise en avant. Cette précision linguistique est le reflet du
monde dans lequel Lucien vit. Il faut la comprendre non comme la répétition du lieu commun qui
oppose grécité et barbarie, mais comme 1’expression d’une synthése du monde méditerranéen

du deuxiéme sicle de notre &re : on y parle grec, mais aussi d’autres langues, qui ne sont pas a
mépriser.

2.1.2 La deuxiéme occurrence concerne aussi Les amis du mensonge ou Uincrédule

Eucratés donne ensuite lui-méme un récit de I’apparition d’un fantdme nocturne qui
veille sur une maison. Il narre enfin une autre aventure ou il est question d’un voyage sur le Nil,
d’un bateau ol se trouve un scribe qui parle le grec, homme admirable par son savoir et versé
dans la doctrine des Egyptiens. Ce scribe se révéle étre une sorte de magicien, auteur de prodiges
divers, comme faire se mouvoir un balai [34, 35]™°:

TaykpdTny,” €bn 6 ‘AplyvwTtos, "\éyeis éudv 8.8dokarov, d&v8pa lepdv,

eEupnuévov, év dBoviolg, del vofjuova, ol kabapds éMnvifovta, émprkrn, oLpdv,

9 Cf. Genton-Rémy 1996, passim, et notamment 7-15 pour les idées regues & propos de I’épilepsie.
3% Cf. Bernand, 1994, 19-37 et 135-155 notamment.
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TpOXELAOY, UTTOAETTTOV TO OKEAN."

“‘C'est Pancratés dont tu parles, dit Arignotos, ¢’est mon maitre, un homme sacré, rasé, vétu de lin,
toujours pensif, parlant grec mais incorrectement, grand, camus, aux lévres proéminentes, aux jambes gréles.”
(Les amis du mensonge ou [’incrédule, 34)

Cette deuxiéme occurrence (la deuxiéme sur trois en tout pour ce verbe dans le corpus
Iucianesque) dans le méme opuscule a le mérite de souligner un des usages de la langue grecque.
C’est une langue d’intellectuel qui sert aux échanges intellectuels. Cette dimension véhiculaire
est fondamentale en regard de “la diffusion des choses grecques en milieu étranger, qui est
d’abord celle de la langue grecque, car éNAnvileiv, c’est d’abord “parler grec” — de la part
s’entend, de sujets dont ce n’était pas la langue maternelle ou ancestrale : qu’un Grec parlat grec,
il n’était nul besoin de le préciser, au contraire d’un barbare pratiquant ou maitrisant cette
langue.”” Dans le portrait qu’ Arignotos fait de Pancrates, il signale sa compétence linguistique
entre autres qualités, mais en la nuancant d’une litote. La situation ici donnée est un bon résumé
de toute 1’ambiguité de I’hellénisme & I’époque de Lucien.

Autre mage, Alexandre le faux prophéte hellénise dans le monde hellénophone. C’est un
Pancratés sous un plus mauvais jour, exploitant la crédulité des gens en utilisant la maitrise de la
langue 2 son avantage, n hésitant pas A barbariser quand la situation le réclame™ . La notion
d’hellénisme correspond alors & un critére de correction linguistique, mais qui n’est pas
précisément défini. Cela fait que la notion ne s’érige pas en idéologie structurée de pureté
linguistique, mais que I’idée de pureté dans la maitrise de la langue est sous-entendue et
s’impose™.

C’est la nuance qu’il faut donner 4 o0 «abapas. L’adjectif qui sert de base a 1’adverbe
de cette locution est utilisé dans une acception linguistique au sens de “pure” en parlant de la
langue par exemple, chez des auteurs classiques aussi bien que chez des contemporains de

734

Lucien™ . L’adverbe, lui, n’est recensé que chez Plutarque et Lucien pour le sens linguistique.

Cela confirme I'inflexion de sens qu’il prend au II° s.d.n.¢. en ce qui concerne la langue
grecque™,

Dans le cas du portrait dressé€ par Lucien, il peut donc s’agir de 1’accent (il s’agit d’un
Egyptien, et Lucien signale par ailleurs sa sensibilité 4 I’accent de cette nationalité ™), ou de la
maitrise de certaines tournures, ou de couleurs dialectales reproduites par le locuteur en fonction
du contexte dans lequel il a appris la langue grecque. La situation peut se transposer, pour étre
illustrée et comprise, dans une des actualités de la diffusion de la langue francaise en France : les
jeunes francais d’origine algérienne des ZEP de Moselle Est parlent un francais aux accents et
expressions mosellans —franciques™ — mélangés aux accents et tournures de 1’arabophonie de
! Cf. Will-Orrieux, 1986, 9.

78 Cf. Alexandre, passim, et plus particuliérement 5, 6, 13, 22, 26, 51.

733 Dalimier 1989, 17.

4 Cf. LSJ sv. : “ 5. of language, pure, dvdparta, AéEws, D.H.Comp.1, 3; Stdhextos Id.Dem.5 ; so of writers,
[Avolas] k. v épunvelar Id.Lys.2 ; [Eevodav] k.tols OvéLao. Id.Pomp.4 ; also, clear, simple, cepvds kal
k. Jul.Or.2.77a.

b. Gramm., preceded by a vowel, pure, D.T. 635.10, 639.5, Hdn.Gr.2.930, al.; containing a 'pure' syllable, ib.

928.”

5 Cf. LSJT s.v. : “5. of language, purely, correctly, -dtepov 8LakeyéoBor Plu.2.1116e , ¢f. Luc.Jm.15.”
3% Cf. Hermotimos, 44; Banqguet, 18; Ami du mensonge, 31; v. également Jones 1986, 107.

77 y. Scherer 2001, passim, pour la détermination dialectologique du francique en regard du francais et de
I’allemand.
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la cellule familiale; tous accents qui peuvent disparaitre & partir du moment ot le professeur de
francais leur indique une prononciation “neutre” qu’ils répéteront, dans le contexte de la classe
au moins et pour la durée du cours.

2.1.3. La troisiéme occurrence

La troisiéme occurrence concerne un monde hors du monde, situation détachée du temps,

absolue au sens étymologique, que Lucien affectionne particuli¢rement. En effet il est alors en
mesure de réintroduire dans I’intemporalité des éléments du réel afin de les mettre en valeur.

Dans 1’Assemblée des dieux, Zeus fait une proclamation qui autorise a parler les “vrais”
dieux, mécontents de ce que de nouveaux dieux “météques et étrangers” prennent place a leur
table. Momos demande immédiatement la parole [1]. Savoureuse ironie de la part de Lucien si
1’on songe que Momos était la personnification de la moquerie, du reproche, de la ridiculisation,
de la raillerie et de la critique, et que ce dieu fut exclu par ses pairs a cause de ses moqueries et
de ses critiques envers eux. Lucien présente par la suite une galerie d’étrangers dans le monde
des dieux et évoque un Méde qui ne parle pas grec :

mé0ev fulv émeloexkukAibnoay otTol, 1| & Mibpns ékelvos, & MfiBos, 6 Tov
kAv8uv kol Thv Tidpov, ovde eNnvilev T dwvi), dote ovd fjv mpomin Tis Ewvinot;

“ D’oil les nous a-t-on fait venir, ceux-la? Et quel est ce Méde, Mithras, avec sa robe persanne et sa
tiare, il ne parle méme pas la langue grecque, de sorte que, si on lui porte un toast, il ne comprend pas?”
(Assemblée des dieux, 9)

Lucien joue habilement du comportement de Momos dans cet opuscule qui est mis en
scéne dans le monde des dieux, donc sorti de la temporalité humaine. Il plaque sur la figure
divine un comportement de maitre dogmatique. C’est assurément une maniére de faire écho a un
débat linguistique de son temps. L’emprise des grammairiens sur la société s’exerce dés ’école
et leur vision du monde est conditionnée par 1’obsession de la scolarité. Momos incarne
ironiqguement une catégorie d’intellectuels qui laisse tomber ses avis de manieére dogmatique.
Mais cet hellénisme rigoriste des professionnels des apprentissages de la langue n’est pas
totalement a rejeter dans la conception de Lucien. Il n’est peut-€tre simplement pas congu
comme la condition sine qua non de la communication entre Grecs et barbares. Le Celte de
1’Héraclés, par exemple, signale que 1’hellénisme de 1’acculturation générale, complément de
I’hellénisme linguistique, est bien plutdt la voie pronée par Lucien. La définition de 1’hellénisme
a comprendre ici s’apparenterait 4 une sorte de “main invisible” linguistique chargée de la
régulation des évolutions de la langue. Comme 1’a compris Bompaire 1958 et 1998, pas de
dogmatisme en mati¢re de langue chez Lucien; bien plus, une réelle volonté de la laisser
s’épanouir en la guidant par endroit et par intermittence.

2.1.4 Utilisation de éAAnvil{w dans des scolies

Les scolies des textes de Lucien qui contiennent le verbe é\Anvi{w ne renvoient pas
forcément a I'utilisation méme du verbe. Le scoliaste se charge alors d’éclairer une certaine
situation linguistique. Ainsi, cette scolie se rapportant a Vie de Démonax, 40 souligne-t-elle que
I’hellénisme sous son angle de grécité visible passe d’abord par la maftrise de la langue grecque
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TO ydp adTd kol ék TodTOUu TaPedNIoDTO, & kal alTOS & Anudvaf UmébeTo
SiopBodpevos, dua 8¢ kal okdmTov o WN kabapds éxnvifovta “Elnva
Bouldpevoy elval.

“La méme chose était aussi sous-entendue dans ce que le fameux Démonax enseignait par la correction
en méme temps que par la raillerie du fait qu’il [i.e. “un certain Polybios, homme complétement inculte et
parlant le grec de Soles” ™* ] voulait étre Grec alors qu’il ne parlait pas un grec pur.” (Scolie in Démonax, 40)

Le scoliaste reprend ici I’adverbe kabap®s utilisé par Lucien lui-m&me par ailleurs. Si
1’adverbe était utilisé sans négation, il désignerait 1’usage de la langue qui confére la qualité de
“EMnv. La langue grecque est comprise par Lucien et par le scoliaste dans un ensemble qui
inclut des faits culturels dont le locuteur s’est pénétré ou non. Le verbe et I’adverbe s’appliquent
4 un sujet non grec, ou autrement grec, qui entre en contact avec la civilisation “hellénique”, ou
ce qui la représente & 1’époque de production du texte.

C’est encore un adverbe que le scoliaste de Histoires vraies 11, 23 met en évidence. Il
commente un mot utilisé par Lucien et le situe par rapport au éAAnvi{elv comme norme
linguistique :

mapdSelcos® Twés TV dkpws Poudopévav ENNvilew els
70 véBov This ‘ENwiBos dwvfis dmoméumouct TO mapdSeicos Svopa.”

“ Yardin® : certains des gens qui veulent parler parfaitement grec refusent comme une altération de la
langue grecque le mot ‘jardin’.” ™° (Scolie in Histoires Vraies 11, 23)

L’utilisation de dkpws, qui signifie “au plus haut point, parfaitement” compléte celle
de kabapds. Elle confirme que des degrés sont distingués dans le éAAnvi{ewv du point de vue
linguistique. Il est possible de maitriser parfaitement la langue grecque, ce qui n’engage pas
forcément la maitrise de la paideia complémentaire.

La troisiéme scolie qui fait référence au ENAnvilew concerne Le Pseudologiste et se
comprend également du point de vue linguistique. Le raisonnement de cette scolie se fonde sur
1'usage :

TO 8€ Tou éxxlvew kal d8idpbwTov, émel xéw pev émloTaTor 1) EAnwilovoa
xpfiots, xdvw 8¢ ol8émw éykékpitar T EAMASL yidoor, domep ovBeé TO méTALAL®
ol ydp €oTl méTnL dAA méTw, BapiTovor, dd' ol métopal lows v AexBeln.

“Il faut bien voir que le mot ekchunein ne peut pas non plus étre corrigé, car si l'usage du grec connait
chéd, chund lui n’a jamais été admis dans la langue grecque, pas plus également que petamai, car petémi

n’existe pas, mais il y a petd, baryton, a partir duquel on pourrait faire petomai.” (Scolie in Le Pseudologiste,
29)

2.1.5 Conclusions sur ’utilisation de éAAnvi{w

Il y a extrémement peu d’utilisations du verbe éMAnvi{w chez Lucien. C’est qu’a
I’époque de Lucien la question ne se pose plus. Il est €vident que tout le monde parle plus ou
moins grec, comme langue premiére ou comme langue véhiculaire ou langue seconde. Cela

"**Bompaire 1993, 139.
73* Le mot est attesté dans la Seprante et le Nouveau Testament.

299



s’effectue sous la pression de I’hellénisme des nouveaux Grecs et des hellénophones de la partie
orientale de ’Empire en général, mais il s’agit aussi d’une des langues officielles de I’Empire
qui garantit culture et promesse de réussite. - ‘

Les trois cas repérés concernent des situations de communication mettant en jeu des
étrangers qui ne parlent pas grec pour des raisons littéraires de stylisation. Le maitre égyptien
doit parler un peu grec, assez pour étre gage de communication avec les autres personnages et
d’un minimum de vraisemblance. Mais il doit aussi garder son mystére de mage. Le dieu Méde
Mithras doit ne rien comprendre au grec pour souligner une situation d’incompréhension
comique pour le lecteur™, et qui renvoie & un trait com -mun d’hellénisme : le barbare qui ne
comprend rien—rappelons par exemple que c’est également la situation d’Anacharsis lorqu’il
rencontre pour la premiére fois Toxaris & Athénes™. La réduction a cette forme d’autisme social,
la situation de 1’étranger qui ne comprend rien (songeons aux paroles de piéces de théitre ou de
films comiques d’aujourd’hui, dans lesquels, aprés qu’un étranger lui a parlé, un personnage dit
a un tiers: “Qu’est-ce qu’il dit?”), sont un ressort narratif et comique que Lucien utilise, mais
d’une facon qui n’est pas innocente, avec la volonté évidente de faire réfléchir aux implications
de I’hellénisme.

Le verbe é\Anvi{w est donc utilisé chez Lucien pour marquer une opposition avec la
langue originelle des locuteurs. Les degrés intermédiaires de maitrise et de compréhension du
grec sont signalés par des adverbes, également chez les scoliastes du texte de Lucien, chez
lesquels, comme en miroir, le verbe est aussi peu utilisé.

La raison finale essentielle en est que I’'usage du grec comme langue seconde va de soi.
Si Lucien n’a pas besoin de I’affirmer, c’est que, a son époque, elle n’a pas besoin de politique
de soutien. On peut par exemple se représenter cela par la situation du francais au Maghreb
aujourd’hui, qui est largement parlé parallélement & 1’arabe, alors, par exemple, que le francais
du Québec a besoin de lois pour demeurer ferme face a la pression de ’anglais.

3. Etre Grec

Le deuxiéme axe de recherche est plus large et concerne €\Aryy. Gréce & lui nous
pouvons bien siir retrouver chez Lucien de nombreuses situations de ce qui est
fondamentalement hellénique, avant que le caractére ne s’étende, et que nous appellerons
“grécité”. Ce caractére marque souvent ’opposition entre Grecs et barbares. Mais nous
rencontrons aussi, grice a €Ny, des comptes rendus de situations de communication qui
mettent en lumiere 1’ utilisation de la langue grecque.

3.1 La grécité des temps anciens

Un premier caractére hellénique, fondamental, et évidemment présent chez Lucien, est
celui qui consiste a présenter les Grecs du monde homérique. Cela constitue une forme premiere
de 1’hellénisme, comme diffusion de culture. Elle est nécessaire comme souténement de
I’hellénisme linguistique. Pour que parler grec soit étudié et mis en question dans 1’ccuvre de
Lucien, il faut un arriére plan de grécité qui couvre toute la grécité.

"% Cf. Assemblée des dieux, 9.
"M Cf. Le Scythe, 3
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I est ainsi question d’Ulysse, qu’en bonne sophistique on imagine dans une situation de
dilemme. Le probléme posé est celui de la résolution du dilemme en regard du caractére du héros

EStvaro Tauml Aéyew Bte Tov dLlokTiTry dvriyoyev éx Tiis Afjpvou, &te TO
“I\ov  éfemépbnoey, 8te Tovs “EAAnvas ¢elyovtas katéoxev, 8te els Tpolav
elofi\Per éouTdr paoTuydoos kol kakd kol Ztwikd pdkn évdis '

“[Or si Ulysse avait voulu louer la fin que les Stoiciens se proposent,] il aurait pu tenir ce langage
- lorsqu’il venait de ramener Philoctéte de Lemnos, ou de ravager Ilion, ou d’arréter les Grecs en fuite ou de pénétrer

dans Troie, aprés s’étre fouetté lui-méme et avoir revétu de misérables haillons stoiciens.” (Le parasite ou que le

métier de parasite est un art, 10)

Ulysse est dans ce contexte représentant de 1’homme grec apte 4 maitriser telle ou telle

 réflexion dans des situations critiques. Il sert de modele d’hellénisme au locuteur, que 1’on peut
apparenter 2 Lucien, et qui fait valoir ici un talent de sophiste argumentateur.
Le méme opuscule utilise d’ailleurs plusieurs fois cette veine de I’hellénisme. Il est

également question de Patrocle et d’Achille :

T{ odv, & Tuxlddn, ovxl kal Tdrpokhos Tol "AxiMéws mapdoitos fv, Kal
TadTa ol8evds TAv Ewv EMAvov dauddtepos ofite Ty uxTy olTe TO odua
veavios dv; &yw ydp ol8 olTol pou 8okd ToD ‘AxLAMéws Tekpalpeobar Tols
€pyoLs.

“Eh bien Tychiadés, est-ce que Patrocle n’était pas le parasite d’Achille? Et cela, alors que Patrocle,
malgré sa jeunesse, ne le cédait & aucun des Grecs pour ses qualités du corps et de Uesprit.” (Le parasite ou que le
métier de parasite est un art, 46)

Ce deuxiéme extrait du Parasize est particuliérement intéressant car il met en avant le
point d’appui linguistique de I’argumentation de Lucien, qui relie son utilisation de 1’hellénisme
homérique et son souci de la langue. C’est un mot et son sens qui sont en question et le
probléme est ici clairement posé de savoir quel sens on doit accorder a mapdoiTos. Ce probléme
est au cceur de la conscience linguistique lucianesque. Lucien prend des mots ou des
expressions et en examine les valeurs d’emploi, en montrant qu’il n’est pas toujours possible ou
souhaitable de s’en tenir au sens le plus usuel, sauf 4 aboutir parfois a des absurdités. Lucien ne
prend pas les mots ni les régles au pied de la lettre mais voit au-dela. Son hellénisme, dans cette
logique, consiste moins & employer les bonnes formules qu’a comprendre leur portée, quitte a
les adapter, et se place ainsi en paralléle de son articizé.

Lucien évoque d’autres traits des épopées homériques dans lesquels “les Grecs” sont le
signe récurrent de I’hellénisme. 1l s’agit ainsi du cas d’Héléne :

ol 8 “EM\nves Tadtny olTols édoavTes é&xeww dmadrdTTecbor TAV €k
morépou kal oTpaTelas Suoyepdv.

“De leur coté les Grecs, en la laissant entre leurs mains, se seraient épargné les désagréments d’une
guerre conduite loin de leur pays.” (Charidémos ou sur la beauté, 18)

11 s’agit également du cas de Paris. Ménélas parle, répondant & Protésilas et essayant de
détourner son ressentiment vers Péris :

Mdpw, 6s éuod Tod Eévou Thv <yuvalka mapd mdvTo T4 Slkara ¢XETO
dpmdoas olTos ydp oly UMO cob pdvou, dAN Um0 mdvTev ‘EXMvev Te kol
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BopPdpwy dElos dyxeobor TooovTols favdTou ofTios yeyevnuévos.”

« ..PAris, qui m’a ravi ma femme, & moi son hote, contre tout droit, et qui I’a emmenée. C’est lui qui
mérite d’étre étranglé, non seulement par toi, mais par tous les Grecs et les Barbares, pour avoir causé la mort de
tant d’hommes.” (Dialogue des morts, 27, 1)

L’origine de la guerre de Troie est réutilisée chez Lucien comme elle I’était chez le
grammatiste aussi bien que dans les écoles de rhétorique. C’est un topos de la casuistique
belliqueuse et amoureuse :

Elta Sud Toito al x{Aol viies éminpwdnoav éE amdoms Tfis ‘EAMdSos kal
TocolToL &émecov “EMnvés Te kal PdpPapor kol ToocalTal moOAels dvdoTaTol
yeyovaolv;

“Et c’est pour cela que les mille vaisseaux se sont remplis de guerriers venus de tous les coins de la
Gréce, que tant de Grecs et de barbares sont tombés et que tant de villes ont été renversées.” ( Dialogue des morts,
5,2)

Enfin les Grecs sont surtout les guerriers grecs, mais dont Lucien fait aussitdt relativiser
I’'importance par Ménippe :

AIAKOZ Ofros pev ’Ayapépvov, ottos 8& Axilleds, olros 8¢ ‘ISopevels
mAnotlov, &merta "OBuccels, elto Alas kal Awopndns kal ol dploTor Tédv EXvav.

MENIIITIIOX ~ Bapal, & “Oupmnpe, old oo Tov papepdidv Td kedpdiaia yapol
gopurTal dyvwora kal dpopda, kévis wdvTa xal Afjpos moMs, dpevmyd ws dANEds

kdpTpa.

“Eaque — Voici Agamemnon, voici Achille, et prés de lui Idoménée. Voila Ulysse puis Ajax et
Diomede et les plus vaillants des Grecs.

Ménippe — Ah! Homére dans quel état sont les héros de tes rhapsodies! Les voild couchés par terre,
inconnus et hideux; ils ne sont plus qu’une simple poussiére, de vains noms, des tétes véritablement sans force.”
(Dialogue des morts, 6, 1)

Lucien établit donc une dimension d’hellénisme qui consiste & évoquer les Grecs des
temps homériques pour créer un terrain favorable & 1’évocation des questions de langue. Il
illustre une des tendances de 1’expression du sentiment linguistique telle qu’elle est pratiquée
par les auteurs du II° s.d.n.&. Cette tendance consiste en I’attention portée 4 des mots que 1’on va
singulariser et autour desquels on va induire des raisonnements divers. C’est bien le cas de ce
qui se passe dans le Pseudologiste ou dans Sur une faute commise en saluant également.

Dans le cas du Parasite, le locuteur cherche moins a définir la situation, que le sens du
mot et son adéquation aux situations. Il en ressort un hellénisme qui se cherche, hésitant entre les
théories platoniciennes qui au fond se défient du langage, et la nécessaire recherche
d’optimisation de cet outil de communication dans la partie hellénophone de I’Empire romain.

Supervisant ce monde homérique, Lucien dispose par petites touches les éléments d’un
hellénisme dans le monde divin, c’est-a-dire d’une diffusion de la culture grecque par des
figures divines. Les dieux qui peuplent les opuscules de Lucien sont eux-mémes a considérer
comme des Grecs, des représentants de I’hellénisme. Lucien peut présenter une lecture sérieuse
des mythes, en les faisant exposer par la bouche de certains de ses personnages. C’est sa figure
de Socrate, par exemple, qui est chargée de mettre en place cet hellénisme :

mepl s 81 modads dwbpdmols pepdPeutor Adyos: daol yuvdikd mote oloov
Alddov Tol "EAnvos Buyarépo koupt8lov dv8pa Tov €auTfis TebvedTa Opmyelv.
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“[Socrate—C’est un oiseau de mer, Chéréphon, un oiseau nommé Alcyon, & la voix plaintive et
gémissante] sur lequel court une vieille légende. on dit que c'étair autrefois une femme, fille d’Eole, fils d’Hellen,
qui pleurait son époux mort.” (L’alcyon ou sur les métamorphoses, 1)

Mais les dieux sont souvent considérés sous un angle ironique. Lucien en fait des
citoyens avec des préoccupations de Grecs, pour lesquels les Grecs eux-mémes sont des
étrangers au méme titre que les barbares. Tout le monde est étranger aux dieux. L’opposition
traditionnelle est ainsi reléguée & un deuxiéme niveau, signalant combien la notion d’étrangeté est
relative, comme on le lit dans cet attendu :

‘Emet8n) moidol Tdv Eévwv, ol pdvov "EMnres dANG kal BdpBopol, ovdauds
dELoL BvTes kowvwvely fulv ThAs molTelas, mapeyypadévTes ovk olda Smuws.

[Décret:] “Attendu que beaucoup d’étrangers, non seulement hellénophones mais aussi barbares,
absolument indignes de partager avec nous les droits de citoyen, se sont glissés je ne sais comment sur nos
registres.” (Assemblée des dieux, 14)

Pour la compréhension de I’hellénisme linguistique chez Lucien, il faut comprendre que,
pour lui, les Grecs peuvent étre des £€vw tout en n’étant pas des barbares. La situation se
complique lorsque la grécité est invoquée pour le dieu lui-méme. On retrouve alors le lieu
commun de I’hellénisme qui consiste & opposer la grécité a la barbarie, par exemple en insinuant
qu;une personne peut ne pas étre totalement grecque, ou bien pire, méme pas un pur étranger :

& ydp Tou yewaldtaros olTos Audvucos TldvBpwros dv, ovdé “EMnv
unTedley dAG Zupodoivikés Twos éumdpou Tou KdSpou BuyatpLdols.

“C’est ce brave Dionysos, ce demi-homme, qui n'est méme pas grec du cété de sa mére, car il est le
petit-fils d’un marchand syro-phénicien , Cadmos.” (Assemblée des dieux, 4)

L’humour peut prendre une autre dimension, faisant des Grecs les préférés des dieux.
Une pointe de jalousie semble percer dans les paroles d’ Apollon:

ATIOAAQN Oler +yap Tnv d8eidpny xalpeww Tols Zkibag, 1 ve kal
mapeoketooToL, v Tis "ENAY ddlknTal mote els ™y Tavpikiy, cuvekmielioor peT
avTol pucaTTopérn Tos odayds;

“Crois-tu que ma sceur se plaise avec les Scythes, elle qui se tient préte, si quelque Grec vient jamais en
Tauride, a s'embarquer avec lui, tant elle a horreur du meurtre?” (Dialogues des dieux, 3, 1)

Ou bien les dialogues sont 1’occasion d’un rendez-vous quasi personnel avec un
personnage historique et I’occasion de I’invectiver indirectement. Philippe répond ainsi a
Alexandre :

SIAITITIOY  Tivewv 8& éxpdtnoas ol ye dElopdyxwy dvBpdv, ds Belhols del
ouwnréxins tofdpra wal medtiSia kal yéppa oloviva mpoPeBinuévols; ‘EAlivov
kpoTely €pyov M, BolwTdv kol Pwkéwv kol "Abnvalav, kal TO ‘ApkdSwv OTALTLKOV
kol TNy Oertainy {mmov kal ToUs ‘HAelwv dkovTioTds kal 70 MoavTivéwy
meAtaoTikovr T} Opdkas 1) TAwupiovs 1§} kal Tlalovas xelpdoacBar, TadTa peydia
Mn8w 8& wal Tlepodv kol yxalSaiwv, xpuocodpbpwy abpwmev kal ékpdrnoav o8’ els
xelpas UmopevdvTov éNBely éxelvov, dAG mply i TOEeupa é€ikvelobar duydvTwy;”

“Philippe — Mais quels soldats dignes de ce nom as-tu vaincus, toi qui ne t’es jamais mesuré qu’avec
des ldches, armés de petits arcs, de petits boucliers ou de treillis d’osier? Ce qui était difficile, ¢ 'était de vaincre les
Grecs, Béotiens, Phocidiens, Athéniens; ce qui était glorieux, ¢’était de battre la grosse infanterie des Arcadiens,

la cavalerie thessalienne, les acontistes éléens, les peltastes mantinéens, ou les Thraces, les Illyriens, les
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Péoniens. Mais les Médes, les Perses, les Chaldéens, hommes chargés d’or et amollis par le luxe, ne sais-tu pas
qu’avant toi dix mille Grecs conduits par Cléarque les battirent, sans que ces ldches eussent eu le ceeur d’en venir
aux mains; car ils prirent la fuite avant d’arriver a portée du trait.” (Dialogue des morts, 12, 2)

Cette longue réponse de Philippe est particulierement intéressante car elle fait référence,
dans son deuxiéme temps, & des peuples qui, dans la rivalité entre Philippe et Alexandre, servent
de mesure. Dans la bouche de Philippe réapparait alors la vision traditionnelle des orientaux
mous (xpuocoddpwv dvBpdmwv kol aPpdv : Medes, Perses, Chaldéens) opposés aux
“occidentaux” (Grecs, Thraces, Illyriens).

Le début de la réplique en réponse mise ensuite dans la bouche d’Alexandre est qu’il
faut distinguer parmi les orientaux. Il y a orientaux et orientaux, Scythes et Indiens :

AAEEANAPOZ "AMoU Skubar ye, @ mdrtep, ovd¢ ‘Iv8@dv éxédavTes
etkarappdvnTér TUL Epyov:

“Alexandre — Mais les Scythes au moins, mon pére, et les éléphants des Indiens n’étaient pas des
ennemis a dédaigner.” (Dialogue des dieux, 12, 3)

L’hellénisme qui se fonde sur les valeurs fondamentales heliéniques évolue subtilement
dans la bouche d’Alexandre comme figure de dialogue. Procédant ainsi, Lucien montre une
compréhension avant la lettre de ce que 1’on qualifiera d’hellénistique.

C’est sur le mode de I’allusion littéraire, c’est-a-dire celui de la grécité des temps
anciens, que peut également se produire la mise en ceuvre de I’hellénisme préclassique, c’est-a-
dire de 1’hellénisme créé par I’évocation des valeurs helléniques de la grécité classique. Lucien
utilise ce procédé dans le Charidémos. Le théme de 1’opuscule est “la beauté”, mot qui est
repris en sous-titre. Hermippos rencontre Charidémos et lui demande de lui redonner en
substance des propos sur la beauté tenus par des orateurs, lors d’un banquet, chez un certain
Androclés. Charidémos rapporte ainsi les paroles d’un certain Philon :

TO 8¢ 81 wéyioTov kol olov &v Tis Bavpdoor, OWAGY Ydp Tols Beols U yap
dvBpimwy ye olBéol TANY €l uf Tols kalolsm & 8 olv TolTols Snunyopdv olTw
memolnTol ooBapds TG kowvd TV EXjvev mounT kal fpacvs kal KATATANKTLKOS,
GoT év pév T mporépq Snunyoplq Twv “Hpov, koitor mpdrepov mdvT elwbulav.

“Mais ce qu'il y a de plus extraordinaire, de véritablement surprenant, c’est que lorsqu’il parle aux dieux
(pour les hommes, il ne parle qu’d ceux qui sont beaux), lors, dis-je, qu’il harangue les dieux, il est, si l’on en
croit le poéte national de la Gréce, si hautain, si hardi, si terrifiant, que ses premiéres paroles remplissent Héra

d’épouvante.” (Charidémos, 8)

3.2 La grécité classique

La grécité classique fait également 1’objet de nombreuses notations chez Lucien.

Ces notations sont les bornes définitionnelles avec lesquelles Lucien rappelle a intervalle
régulier que I’hellénisme se fonde aussi sur le rapport entre langue et territoire. Nous pouvons
ainsi remarquer que, par ces notations, les fronti¢res du monde hellénophone autour de I’époque
classique se retrouvent dans les opuscules.

a) Dans les Phalaris, Lucien évoque les confins du monde hellénique : les Agrigentins, a
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I’ouest, prennent soin de souligner leur appartenance 4 la communauté. Les Phalaris I et 11
comportent ainsi de nombreuses mentions des “Grecs”: Phalaris, 1, 6: 6T "EN\nvés Te «al
lepol €lvar AéyovTes, “parce que vous disant Grecs et saints”; Phalaris, 1, 10 : ol
codwTaTol TOv ‘ENHvev, “les plus sages des Grecs”; Phalaris, 1, 14 : fjpels ol
‘Akpayovtivor “EXAnvés Te BvTes kal TO dpxdiov Awplels; “nous citoyens d’Agrigente,
a titre de Grecs et Doriens d’origine.”

b) Les opuscules scythiques présentent la Gréce comme le berceau des lois.
L’Anacharsis, entre autres ouvrages “scythiques” de Lucien, fait allusion a la Gréce comme
berceau des lois et de la politique. Le personnage s’adresse & Solon et se montre désireux :

véuous Te Tous EXMvwv ékpdfoupn kol €0m Ta map' Uiy kaTavorooLpl kol
moALTeloy TTv dploTny ékpereTrioaLLL. |

“d’apprendre les lois de la Gréce, d’observer vos usages, et d’approfondir la meilleure forme de

gouvernement.” (Anacharsis ou des exercices du corps, 14)

¢) Monde grec et monde barbare s’opposent. Comment il faut écrire [’histoire est
I’occasion d’évoquer a propos d’Hérodote, et indirectement de Thucydide, 1’opposition
classique entre Grecs et barbares, par :

vikas ‘EMnvikds SniodvTa kal 1iTTos PapBopikds.

“les victoires des Grecs et les défaites de Barbares.” (Comment il faut écrire I’ histoire, 54)

d) Le monde grec constitue un pdle autour duquel des équilibres s’ordonnent. Ces
repéres sont repris dans I’évocation d’Hérodote, qui répond en quelque sorte & Comment il faut
écrire [’histoire. Les Grecs y sont mentionnés a diverses reprises:

Tous "EMnvas dmavTas

“tous les Grecs réunis” (Hérodote ou Aétion, 1);

Tols "EMnoL Tas ‘EMnvikds vikas Siefldvrta, ws ékelvos SLeEfidev.

“faire connaitre aux Grecs un grand historien racontant les victoires de la Gréce, comme il I’avair fait lui-

méme.” (Hérodote ou Aétion, T)

e) Le point le plus central du pdle est certainement Athénes. Mais Lucien ne manque pas
d’évoquer la Macédoine comme contrepoint. La plus grande partie des allusions a la grécité des
temps classiques se retrouve dans Eloge de Démosthéne™ ; Lucien fait évoquer 8 Démosthéne :
Tas ‘ENnvikds dmomdnpolv Tpaywdlas, “les événements tragiques qui remuaient la
Gréce” (Eloge de Démosthéne, 7); les Grecs sont évoqués encore, dans un contexte politique :
pneTevoolpey yolv 6te Tovus “EX\nvas “Afhvale ocuvmydyoper s éiéyEovTes
"Abnvalous, “aussi regrettGmes-nous d’avoir assemblé les Grecs a Athénes pour réfuter les
Athéniens” (Eloge de Démosthéne, 32); dans un contexte de préparation de guerre :
owiomnow 8§ éml cuppaxias kol cuwvtdEels ‘ENAnvikds, “il forme des alliances et des
confédérations entre tous les Grecs” (Eloge de Démosthéne, 36); par des paroles de Philippe &
propos de Démosthéne et rapportées par 1’ Antipater de 1’éloge : Tas dploTas molels els ev
cuvayayeyv kal mdoay Thw EMnmwuay Stvopwv &Bpoloas, “car il avait ligué contre nous
™2 Apocryphe selon Macleod, Laeb VIII, 239.
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les Etats les plus importants et concentré toutes les forces de la Gréce” (Eloge de Démosthéne,
38); 4 propos de politique intérieure : mepl Tév EXnvikdv mpaypdTov, “au sujet des
affaires de la Gréce” (Eloge de Démosthéne, 40); pn8' fiv épavtov &rafa TdEw Mmooy Tiw
‘EAnvuay els v MakeSovikty  petadiecBal, “je dois me garder [dit Démosthéne]
d’autant plus de me laisser corrompre en recevant la vie d’Antipater et d’abandonner le poste
o je me suis placé en passant des Grecs aux Macédoniens.” (Eloge de Démosthéne ,44); enfin
par 1’évocation du pouvoir de la Gréce : kal Stvopls EAMveov Tdv Um éuol péxpe viv
Tetnpnuévev', “la puissance des Grecs, sur le salut desquels j'ai veillé jusqu’a ce
moment.”(Eloge de Démosthéne, 45).

f) Cependant Alexandre chez les morts devient une figure qui sert a suggérer la
domination dans laquelle vivent les Grecs depuis la fin de 1’époque classique :

AAEEANAPOS kat Tous “EAAnvas 8¢ TolUs uWév dvaipotl mapélafov,
Onpalovs 8¢ lows dkolels Omws peTiAbov.

“Alexandre—Les Grecs, je les ai aussi rangés sous ma puissance sans verser de sang; quant aux

Thébains, tu sais peut-étre comment j’ai puni leur rébelllion.” (Dialogue des morts, 12, 3)

g) Enfin, les Dialogues en général eux-mémes ne sont pas sans représenter la grécité
classique. Mettant en scéne un soldat fanfaron, Lucien fait rappeler par des personnages de la
nouvelle comédie des problématiques de son époque :

5 wvydp oarpdmms péylotos v, Omiopdywr dpioTos Sokdv elvat,
kaTabpovioas Tob ‘EMAnuikoDd, mpomm8ricas és TO péoov mpolkarelto €l Tis é8élol
aUTE povopoxfoal.

“Ce satrape était un colosse, il passait pour étre un escrimeur sans pareil. Plein de mépris pour le
contingent grec, il bondit entre les deux armées et défie en combat singulier quiconque voudra ’affronter.”

(Dialogue des courtisanes, 13, 2)

Lucien assume et utilise donc certains aspects du passé légendaire et historique de
I’hellénisme. Il s’agit des aspects propices & suggérer un hellénocentrisme dans I’hellénisme. La
précision et la profondeur historique ne sont pas ses soucis premiers, et Lucien s’assimile les
grands moments de la Gréce classique selon ses besoins idéologiques ou littéraires.

3.3 Une grécité nouvelle

Mais en regard des allusions & tout ce qui touche de prés ou de loin la Gréce des temps
classiques, Lucien développe aussi tout un réseau de notations concernant ce que nous pourrions
nommer une grécité nouvelle, celle de son temps. Cette grécité est celle qui permettra de mieux
comprendre les notations ayant trait & 1’hellénisme linguistique.

a) Les dieux grecs sont sortis du monde de la Gréce classique.

Cette forme de grécité nouvelle s’exprime dans 1’ Héraclés, combinée & des questions de
lexique:

Suny obv éd UBper T@&v ‘EMnviwv fedv Toralra mapavopelty Tous Kektous
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és TNV popdty TTv ‘Hpakiéous dpuvopévous aiTov Th ypadf;

“Dans ces conditions, pensais-je, ¢’est pour insulter les dieux grecs que les Celtes ont ainsi maltraité
I'apparenced’Héracles.” (Héracles, 2)

Elle s’exprime surtout dans un renouvellement de 1’opposition entre barbares et Grecs,
mais adoucie par les dimensions de 1’Empire :

TOv ASyov Tuels ol Kedtol oty domep Upels ol “EMnves ‘Epufiv oldpeda
elval.

“Nous Gaulois nous ne pensons pas comme vous autres Grecs que Hermés soit I'éloquence.” (Héraclés,
4

Les allusions a I’hellénisme du II° s.d.n.¢ contenues dans le Démonax concernent entre
autres, la dénomination des dieux :

AMyw 8¢ els Te TOv BowdTiov ZdoTpatov dvadépwr, Ov ‘HpaxAéa ol “EAdnves
ékdhowy kal @ovTo elvar, kal pdioTa els Anudvoxta TOV dLAdoodov.

“En disant cela je songe au Béotien Sostratos, que les Grecs appelaient Héracles et qu’ils croyaient étre
ce dieu méme, et surtout au philosophe Démonax.” (Vie de Démonax, 1)

Dans Charon ou les contemplateurs, les Grecs sont un objet de débat aux yeux des
dieux :

EPMHE Miwv ovtos 6 ék Kpdtovos dOAnths. émkportolor 8§ adT@ ol
“EM\nves, 8TL TOv Talpov dpduevos dépel Sua Tob oTablov pécou. |

“Celui-la c’est Milon, I’athléte de Crotone. Les Grecs I'applaudissent parce qu’il a pris un taureau sur
son dos et le porte au travers du stade.” (Charon ou les contemplateurs, 8)

La déesse syrienne fait appel 4 de nombreuses références de 1’hellénisme nouveau. Le
locuteur y est le moteur des comparaisons qui vont permettre de comprendre les points
cardinaux de cette nouvelle culture. Le rapport aux dieux qui est évoqué signale alors la
cohabitation de différences culturelles fondamentales.

Le point de départ est & nouveau la question de la dénomination dans le contexte de
I’hellénisme. Ces dénominations signalent des différences culturelles de fond, masquées par
I’assimilation des noms :

TO 8¢ mahawdv kol map’ Alyumtioiow &Edavol vnol éoav. wai Eotww ipd xal
&v Zuply ot mapd ol Tots Alyumriowow looypovéovTa, Tdv éyw mieloTa Snwma,
76 -ye Tol ‘Hpakiéos TO év Tdipw, ov TovTou TOob ‘Hpakiéos Tov “EAkmves
delSovoy, dANG TOV &yw Myw moMOv dpxoudTepos kal Tipios fipws éoTiv.

“Il existe en Syrie aussi des temples qui sont presque du méme temps que ceux d’Egypte. Je les ai vus
moi-méme pour la plupart, notamment celui d’Héraclés a Tyr, qui n’est pas I’ Heéraclés que célébrent les Grecs :
celui dont je parle est beaucoup plus ancien et ¢’est un héros tyrien.” (Sur la déesse syrienne, 3)

Cet hellénisme est aussi curieusement annonciateur de grands mythes hébraiques :

T pév Aeukalwvos mépL "ENAnyves LoTopéouot.

“Voilé ce que les Grecs racontent au sujet de Deucalion (i.e. 'histoire de I’arche de Noé).” (Sur la déesse
syrienne, 12)

La visée ethnologique rejoint le fait religieux :

TTovéouot 8¢ kol d\o polvowot ‘EXArvwv Tpoulnviolol OpoloyéovTes.

“Ils ont aussi une autre coutume qui ne leur est commune qu’avec un seul peuple de la Gréce, les gens de

307



Trézene.” (Sur la déesse syrienne, 60)

Ces modalités de comparaison peuvent cependant étre encore, en apparence, tributaires de
1’opposition stéréotypée entre Grecs et barbares :

kol TASe moléovTes éwuTols ey émawvéovoly, EXMvwv 8é
kaTTyopéouoly kal EAwv éwxdoor "AmdAwva molda Oépevol LAdokovTaL.

“Ils s’applaudissent beaucoup de leur idée (i.e. les Syriens qui ont donné 4 la statue d’Apollon un visage
barbu) et bldment les Grecs et tous ceux qui croient se rendre Apollon propice en lui donnant les traits d'un
adolescent.” (Sur la déesse syrienne, 35)

Les dieux grecs demeurent cependant une référence dans ce siécle moderne oii évoluent
des personnages de 1’acabit de Peregrinos :

& vopoBétns 6 mpdTos Emelcev avTovs o 48eipol TdvTes elev AANHAwv,
érel8av dmaé mapaBdvtes Beols wév Tols ‘EMXnvikols dmapviiowvTai, TOV 8€
dveokolomiopévor ékelvor cobLoTiy aUTOV TPOOKUV@OLY KOl KATA TOUs ékelvou
vopovs BLdowy.”

“Leur premier législateur (i.e. celui des chrétiens, dont Lucien vient de parler) leur a persuadé qu’ils sont
tous fréres, une fois qu’ils ont changé de religion et renié les dieux de la Gréce, pour adorer leur fameux sophiste

crucifié et vivre selon ses lois.” (Sur la mort de Pérégrinos, 13)

b) Le monde des échanges commerciaux s’est élargi

L’éloge de la mouche fait référence a une réalité économique de la Gréce du temps.
Lucien, comparant les ailes de la mouche 2 celles des oiseaux, écrit que celles de la premiere sont
plus délicates (...) :

Boov Ths ‘EMnikfis &obfitog 1 ‘Tvukn AemToTépa KAl HOAAKWTEPQ

“autant que les étoffes de [’Inde surpassent en finesse et en moelleux celles de la Gréce.” (Eloge de la

mouche, 1)

¢) Les repéres intellectuels ont changé

L’élitisme d’un certain hellénisme apparait comme un des éléments d’un groupe de
valeurs des intellectuels, comme dans le contexte philosophique de 1a Vie de Démonax :

doTe émel wal Epobev ovkéTL €ouTd SLapkdv, ékov AmfiMde Tol Blou moALV
umep auTol Adyor Tois dploTols TGOV EMvev kaTaAlmTov.

“Aussi, dés qu’il sentit qu’il ne pouvait plus se suffire a lui-méme, il quitta volontairement la vie,
laissant aux meilleurs des Grecs un long souvenir de ses vertus.” (Vie de Démonax, 4)

L’opuscule Sur la mort de Pérégrinos, dans la mesure ot il met en scéne un personnage
contemporain de Lucien, comporte des allusions & un hellénisme forcément en rapport avec
’actualité de I’époque de production de cet écrit. La Gréce dont il est question est celle des
dimensions de I’Empire romain et fondue en lui, ainsi que celle du christianisme. ]] est important

pour un intellectuel de se (re)présenter devant elle™ :

™3 V. aussi: L’dne ou Loukios, 2 : 6 8¢ émeld|) 1ols ypdupaowy évétuxev, "AM & pév dldtaros épot,
gén, kal TV Elfvev éoydrtatos Aekpiavds ed morel kal Goppdv mépmel mwap' épol  Tols
étalpous ToUs éautol TO 8¢ olklSiwov TO éudv. "Quand il eut fini de lire la letire: ‘Décrianos, dit-il, est
mon intime, et le plus distingué des Grecs. Je lui sais gré de m’envoyer ses amis en toute confiance.”” Dans cet
opuscule Lucien confirme son utilisation du concept d’hellénisme comme représentant pour lui le godt des Grecs,
ou les Grecs comme public.
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6 8¢ wvyewvdSas olros, THv molvovBpwrmoTdTny TAV EXNWkdy mavmylpewy
mpeYoas, mupdy &1L peyloTny viocas évemmBnoey émi TooOUTWY POPTUPWV.

“Au contraire notre brave Cynique a choisi I'Assemblée la plus nombreuse de la Gréce pour élever le
biicher le plus grand possible et sauter dedans en présence d'une multitude de témoins, ...” (Sur la mort de
Pérégrinos, 1)

Une autre notation s’ajoute dans le méme sens dans la méme phrase :

kal Ayous Twdis Umép ToUTOu elmev mpds Tous “EMMnvas ol mpo TOAAGY
NLepdv ToD TOAUNLATOS.

“...aprés avoir prononcé devant les Grecs plusieurs discours sur son audacieux dessein, quelques jours
avant de le mettre & exécution” (Sur la mort de Pérégrinos, 1)

Devant les Grecs réunis en assemblée, le ton évoquant le contexte d’hellénisme est le
méme, mélange de respect et d’ironie de la part de I’écrivain :

és 8¢ T éEfs 'Olupmidda Adyov Twd 8ud TeTTdpwy éTGV ouvmPels TRV
8L péoou éfvveyke mpds Tols “EMnvas, émawov Umep Tol TO USwp émayaydvTos
kol dmoroylav Umép TAis TOTE duyfis.

“Pour I’Olympiade suivante, il composa pendant les quatre années d’intervalle, un discours qu’il vint
débiter devant les Grecs, par lequel il faisait I'éloge de celui qui avait fait I’aqueduc et se justifiait lui-méme
d’avoir pris la fuite.” (Sur la mort de pérégrinos, 20)

“Les Grecs”, quelle que soit leur influence politique au II° s.d.n.&., constituent bien un
public de choix pour les philosophes et sophistes. IIs sont une caisse de résonance en termes de

notoriété, la garantie que la réputation de celui qui les utilise sera reconnue :

kal SuéSwre Aoyov és Tovs "EAAnwas elbvs dm Olvpmiwy Tav €umpocber ws
és ToUmov kalowv EquTdv.

“et, aussitot aprés les derniers Jeux Olympiques, il a répandu parmi les Grecs le bruit qu’il se brillerait
aux jeux suivants.” (Sur la mort de pérégrinos, 20)

Dans un opuscule ot I’hellénisme est également mis en jeu sur le mode historique et
comparatiste, Sur la danse, 1a mise en place de la notion d’hellénisme, en vue de sa refondation,
débute chronologiquement par le rappel des poémes homériques :

6 yoiv “Ounpos Tov Mnpubvmy, ok aloyxivar PBourdpevos dAXd koopfioal,
dpxnoTnv mpocelmey, kol olTtws dpa émlomupos T kol yvdpipos dracwy ém T
dpxnoTik]) doTe olx ol "EMnves pdvov Tabrta fymloTovTo mepl avTod dAAG kal ol
Tpdes aiTol, kalTol morépior Svres:

“Car Homeére, qui ne voulait pas ravaler mais honorer Mérion, lui donne le nom de danseur, et son talent
I’avait si bien signalé et fait connaitre a tout le monde que sa réputation s’était répandue non seulement chez les
Grecs, mais encore chez leurs ennemis, les Troyens.” (Sur la danse, 8)

Cette évocation de I'hellénisme se poursuit sur le mode de 1’évocation 1égendaire :

AakeSarpdvior péy, dpiotor EMMvev elvor BokolvTes, mapd TToluSelkous
kal KdoTopos kapuat{lewv pobdvTes.

“Les Lacédémoniens qui passent pour les plus vaillants des Grecs, apprirent de Pollux et de Castor a
danserlacaryatique.” (Sur la danse, 10)

- A cet égard, il s’agit d’un hellénisme qui, intellectuellement, place encore trés haut les

idées philosophiques, et ce sont les Scythes qui les saluent. Dans sa présentation de Solon a
309



Anacharsis, Toxaris dit :
oUTés ool & EMMkds kovdy, TolTo Selypua Ths duhocodlas Ths 'ATTikfs.
“Tu as en lui la régle de la Gréce, en lui le modeéle de la philosophie attique.” (Le Scythe, 7T)
La Gréce devient pour ainsi dire une forme de lieu de bonheur éternel, oit Anacharsis et
Solon vivent ensemble :

6 pév madelwv kol 8u8dokwy T& kdAMoTa, 6 ZOlwv, kal ¢llov dmact mToOLdY
TOv CAvdyapoiwy kal mpoodywy Tols ‘EMjvwv  kadlols kal mdvTta Tpdmov
émpedodpevosg, 6nws 1idtota Suarpldmy év T EANASL.

“L’un Solon insiruisant I’autre et lui enseignant les plus belles choses, lui procurant I’amitié de tous, le
présentant aux plus honnétes gens, et mettant tous ses soins & lui rendre son séjour en Gréce le plus agréable
possible.” (Le Scythe, 8)

d) La notion de nationalité et le rapport cité/nation ont changé.

La “nationalité” que 1’on acquiert, ou & laquelle on se rattache, est évidemment aussi une
des valeurs de la grécité nouvelle. Le lecteur connait bien comment Démonax raille Polybios :

Eibe oe, €dn, "EMnva pdiov 1| Pupdlov memolrikel;

“Si seulement, répliqua-t-il, il t avait fait Grec plutbt que Romain!” (Vie de Démonax, 40)

C’est que Polybios est d’une cité déja grecque depuis longtemps, et qu’il se pense grec.
Démonax, figure de Lucien dans son ceuvre, conteste cela vu son inculture. En outre, il s’agit
sans doute d’une pique anti-romaine: & quoi bon &tre citoyen romain si on ne sait pas le grec?

Dans Le coqg ou le songe, 1’hellénisme a les accents cosmopolites du monde
hellénophone du II°s.d.n.e. 1l est ainsi question des Grecs d’Italie. Or cette partie de I’Italie est
grecque depuis trés longtemps. Il semble que Lucien profite de la voix d’Alectryon, le coq, pour

montrer un peu de condescendance, reste d’atticicentrisme classique, envers cette province
coloniale du monde grec :

és 7O dBuTa karteNdwv é€Eépofov Tas PBlPAous Tas “Qpou kal “low8os, kal
atbis els TraMov ékmieloos ofitw SLébnka Tols kat ékelva "EXnvas, dote Oedv
ydv e,

“Je pénétrai dans leurs sanctuaires (i.e. des Egyptiens) et j’appris par ceeur les livres d’Horus et d’Isis;

puis je remis la voile pour Ultalie, et j'en imposai tellement aux Grecs de cette contrée qu’ils me regardaient
comme un dien.” (Le coq ou le songe, 18)

La double accusation ou les tribunaux présente un hellénisme en rapport avec la notion
d’identité. Le locuteur exprime le besoin de rattachement 4 un groupe. Le vocabulaire utilisé
suppose un rattachement administratif, mais améne a penser a un rattachement identitaire, et
partant, linguistique :

kal yap émalSevoev kal cuwvamediuncev kal els Tovs “EAAnvas évéypaiev,
kal koTd ye ToUTo ydpiwv v eldelny 7@ yduw.

“C’est elle qui m’a instruit (Rhétorique), elle m’a accompagné dans mes voyages, elle m’a inscrit au
rang des Grecs, et, a ces titres, je lui sais gré de m’avoir épousé.” (La double accusation ou les tribunaux, 30)

Dans Sur le deuil, I’hellénisme subit la comparaison avec d’autres cultures. La notion de
grécité classique comme entité nationale est relativisée. Pour le locuteur, il s’agit d’une forme de
tour d’horizon de toutes les cultures qui sont recensées a I’époque, tour d’horizon qui, en méme

310



temps, apparait comme une critique caustique des manifestations auxquelles le deuil donne lieu
en Gréce. L’hellénisme reste une valeur, mais n’est pas fétichisé.

TO 8¢ 4md TolTou Siehdpevor kaTd €Bvn Tas Todas O pev "EAny éxaucev,
& 8¢ Tlépons &Bagev, 6 8¢ 'Ivd0s Udl\y mepixplel, 6 8¢ Zkiubns kaTeobiel,
TopLxeter &€ 6 AlyumTios:

‘Mais ce qui suit varie selon les peuples. Le Grec brille les tombes, le Perse enterre, I'Indien enduit
d’une matiére transparente, le Scythe mange, ['Egyptien sale.” (Sur le deuil, 21)

Le contexte de Les portraits est certainement celui de 1’acquisition de la citoyenneté

romaine pour Lucien. C’est dans ce contexte qu’il faut replacer cet hellénisme, comme en abyme

MG etBoxkipow dudw kol ETLpdvTo UMd TRV EXMivwv.

“Tous les deux au contraire ont joui de ’estime et de I’admiration des Grecs.” (Les portraits, 19)

La liaison entre la culture grecque et la culture scythique sert & nouveau de symbole 4 un
hellénisme appelé & s’ouvrir™, La notion de grécité comme nation est & nouveau en cela
relativisée :

AeukoNwvos 8& mép. Myov év "EMnow fikovoa

“J’ai entendu parler de Deucalion chez les Grecs.” (Sur la déesse syrienne, 12)

Le regard ethnologique de Lucien se fait également percant dans la perspective de cet
hellénisme. Le locuteur prend comme point de référence “les Grecs” dans un contexte ou il est
question de la déesse syrienne, et prend soin d’achever sa notation par la mise en évidence d’un
mot :

Epéw 8¢ kal ' 8 T éoTlv & TG vnd Awoviocou Bpywov. ¢aiovs "Elnves
Aitovioy éyelpouoity, éml Tov kol ToubvSe Tu dépouciy, dvSpas pikpovs ék EdAou
memoLnuévous, peydia oidola Exovtas: karéetol 8¢ TASe veupdomaoTa.

“Je vais citer encore une autre chose qui se rapporte dans ce temple au culte de Dionysos. les Grecs
élevent a ce Dieu des phallus, sur lesquels ils placent de petits hommes sculptés en bois qui ont un gros membre
: on les appelle marionnettes.” (Sur la déesse syrienne, 16)

La comparaison a visée ethnologique, entre les cultures, est un trait récurrent de cet
hellénisme contemporain de Lucien, et dont il rend compte :

kal 70 "EMnves >PevePoins mépt Aéyovor kal ®aidpns TAs Kvwoolns, TavTl
kal ‘AcoUploL €s ZTpatovikny puboloyéouoiy.

“Et ce que les Grecs disent de Sthénéboia et de Phédre de Cnossos, les Assyriens le racontent de
Stratonice.” (Sur la déesse syrienne, 23)

La problématique de la domination romaine n’est pas absente de 1’opuscule concernant
la mort de Pérégrinos, opuscule trés en prise sur la réalité de son temps :

OUtw 871 éml v ‘ENGSo ébwv dpt. pév Hielors élolBopelTo, dpTL 8¢ Tous
“EN\nvas €melfer dvTdpacBal §mha ‘Popoaiols, dpti 8¢ dv8pa moudelq kol dEidpart
mpovUyovTa, SLoTL kol UBwp émfyayev Th ‘Oluumiq kol €moavoe Slier dmorlvpévous

TOUS TIOVNYUPLOTAS, KAKGS Mydpevev ws KoTafmiivarta Tous “EAAnvas.

7#* Méme mode de raisonnement en: Le Cynigue, 20 : kal p7) pwévov ye T@v ‘EMfvev, GG kal Tov
BapPdpwyv ToUs wvaols émiokdmer Tepudy, “Sans te borner aux temples de la Gréce, parcours aussi ceux des
barbares.” , déclare finalement le Cynique & Lykinos.
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“Il retourna ainsi en Gréce. La, tantdt il injuriait les Eléens, tantét il essayait de persuader aux Grecs de
prendre les armes contre les Romains, tantbt il invectivait un homme éminent en savoir et en dignité, parce
qu'entre autres services rendus.a la Gréce, il avait amené de ’eau dans le territoire d’Olympie et préservé les
spectateurs des jeux de mourir de soif. Il avait ainsi, disait notre cynique, efféminé les Grecs.” (Sur la mort de
Pérégrinos, 19)

La grécité comme idée de nation est déja toute résumée dans le nom du personnage
principal de 1’opuscule. Ce champion de 1’hellénisme, Pérégrinos, a un nom latin (Peregrinus), et
quel nom! C’est en quelque sorte & un double barbare que revient le soin d’incarner des valeurs
d’hellénisme. , |

De méme, 1’opuscule témoigne de la conscience de la diversité des hellénophones; une
forme de vie de cité persiste :

eixdvas pev yap mapd Te 'Hielwv adtdv mapd Te Tdv E\ov EAvev, ols
kol émeoTalkévar Eleyev, adTika LdAa oldo TOMAs dvacTnoopévas.

“Chez les Eléens eux-mémes et chez les autres Grecs, auxquels on disait qu’il avait envoyé des lettres, je
suis stir qu’on va immédiatement lui élever un grand nombre de statues.” (Sur la mort de Pérégrinos, 41)

Les fugitifs replace dans la contemporanéité de son époque de production 1’opposition
entre hellénisme et barbarie. Les barbares sont ainsi redéfinis comme une population dont toute
I’éducation reste a faire. Mais c’est bien une coquetterie de Lucien qu’il faut lire, car tous les
barbares de son ceuvre enseignent le contraire :

- PIAOZOPIA  “Hika pév, ® mdTep, otk ém Tous "EAMNvas evBis, dAN Smep
E86KeL poL YahemdTepov Tol Epyou €lval, TO BopPdpous maidetely kal Subdokely,
ToUTo mpdTOov Télowy épydoachal. |

“Philosophie — Ce n’est pas chez les Grecs que je m’élangai d’abord. C’est par la partie de ma tdche qui
me paraissait la plus difficile, par l'instruction et I'éducation des barbares, que je jugeai & propos de commencer.”
(Les fugitifs, 6)

Les Grecs apparaissent ironiquement comme dociles :

T ENnvikdy 8¢ elwv ws pdoTa UmoBoiéobal oldv Te kal TdxloTa, ds ye
By, évdelduevor ToOV yalwvov kal Umraxdnoduevor TG Luyd.

“Je laissai donc de c6té les Grecs, pensant qu’ils étaient les plus faciles a dompter et les plus disposés a
recevoir le frein et a se plier au joug” (Les fugitifs, 6)

La lecture des exemples Scythes, également, peut amener a les considérer comme une
sorte de “prolongement rétrospectif” et d’enrichissement a rebours de I’hellénisme de 1’époque
de Lucien :

d\lyous 8€ Twos mpoxelplodpevolr TV kaf Muds adtous kal TA Epyd aUTEV
Sunynodupevor, éyw pév To Zkubikd, ov 8¢ Td EMnvikd, dmdrepos Qv év TouToLs
kpoTf kol duelvous mapdoymToL
ToUs ¢lhovs, auTds Te veviknkws éoTal kal T alTol dvaknpiéel, kdAloTov
ayGra kol OepvdTATOV QAYWULOAUEVOS.

“Prenons seulement quelques amis de notre temps et racontons leurs actes, moi ceux des Scythes, toi
ceux des Grecs, et celui de nous deux qui [’emportera dans ce choix et produira les amis les plus parfaits sera le
vainqueur et proclamera le triomphe de son pays dans ce combat, le plus beau et le plus vénérable de tous.”

(Toxaris ou sur amitié, 10)
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Une fois posée cette démarche de réflexion au début de ’opuscule, le va-et-vient entre
allusions a la grécité (contemporaine du moment d’écriture, ou antérieure mais modernisée) et
référence & des comportements “barbares” se poursuit™.

La collection de références sur le théme de la danse peut, lui aussi, dans le sens d’une
nouvelle définition de 1’hellénisme, évoquer d’autres cultures aux connotations exotiques :

Kal i oo Tous “ENnvas Myw, 8mou kal ‘Tw8ol émelddv €wbev dvacTtdvTes
mpooceUxwvTor TOv “HAvov.

“Mais pourquoi te parler des Grecs, lorsque les Indiens, levés avec I’aurore, adorent le soleil.” (Sur la
danse, 17)

Comme dans Sur la mort de Pérégrinos, les Grecs sont dans 1’ Harmonidés congus
d’emblée comme la mesure du monde. Les scénes des deux opuscules prennent place a six
siecles d’intervalle. Leur temporalité interne n’est donc pas identique. Mais les deux ceuvres
sous-entendent ce qu’est 1’olxoupévr pour Lucien : )

Elmé pou, &dm, © Twudbee, mds 8v &bdoos yevolpny éml T Téxvn; kal Tl
mrorolvta eloovtal e ol "EXnves dmavTes;

(“Harmonidés le joueur de flite fit un jour cette question & Timothée son maitre:) “Dis-moi Timothée,
comment pourrais-je devenir illustre dans mon art? Que dois-je faire pour étre connu de tous les Grecs?”
(Harmonides, 1)

Lucien apparait ainsi, encore plus implicitement que Plutarque, Aelius Aristide ou Dion
de Pruse peut-étre™ , comme un tenant de 1’idée de la supériorité de la culture grecque dans le
monde romain, justement parce que cette identité culturelle apparait comme intacte a travers le
temps’ . Sans le considérer a la lettre comme un nationaliste grec attardé, on peut cependant dire
de Lucien que pour lui I’Empire est le monde, que la culture de ce monde est la culture grecque,
restée la méme tout en étant devenue autre dans d’autres cadres religieux, conceptuels, et
politiques au sens le plus étymologique du terme. Voila pourquoi le texte de Lucien doit étre In
comme une paideia qui pense 1’hellénisme, constamment & I’ceuvre d’une mise a I’épreuve de la
paideia du lecteur, dans le but de tester son identité culturelle. Et cette mise & 1’épreuve s’exerce
non seulement sur le plan thématique™ , mais surtout dans la récurrence de termes clés de la
grécité , donc par la langue.

Autre référence a la notion de nationalité, Le Scythe est a rapprocher de Toxaris ou sur
I’amitié comme opuscule “scythique”. Cependant I’hellénisme qui s’y trouve en toile de fond
est a nuancer légérement. Ici il ne s’agit pas de comparaison, mais de célébration de la grécité et
de ce qu’elle est susceptible d’apporter. Comme dans 1’exemple précédent, la temporalité de
I’opuscule est celle de la haute époque classique. Mais Lucien place dans ce décor un faisceau
problématique moderne et qui ne peut trouver sa dimension réelle que dans 1’époque de
production du texte : la place de 1’étranger et son acculturation, notamment linguistique, au

%3 Ce réseau de notation est assez dense, étant donné le théme de départ : Toxaris ou sur ’amitié, 10, 11, 18, 34,
54, 55, 59.

™6 Cf. Veyne 1999, 511 : “Que pensaient les Grecs de la domination impériale romaine? Vaste probléme, trés
étudié et trés documenté, avec mille références et deux textes principaux, les Conseils politiques de Plutarque, qui
sont 2 la fois résignés et favorables & cette domination, avec une poinie d’amertume, et I’ Eloge de Rome par un
apologiste intelligent et moins flatteur qu’on ne le dit parfois, Aelius Aristide. Mais il existe un troisiéme texte,
le Discours @& Rhodes de Dion de Pruse, qui est fort différent, trés inattendu, courageux aussi, et ol ’on devine
dans quelles contradictions était empétrée 1a fierté grecque (...).”

7Y Dubuisson 1989, 334.

8V, Bélis 1998, 90-99.

313



II°s.d.n.é. L’hellénisme offre ainsi en premier lieu la culture, et /g culture :

Ot mpdTos ‘Avdyopols ddlkeTo ék Zkublas ‘Abrvale mouBelas émbuuliq Tfis
EAnvkis.

“Anacharsis n’est pas le premier qui vint de Scythie d Athénes pour s'instruire dans les sciences de la
Grece.” (Le Scythe, 1)

C’est un hellénisme en apparence encore fortement atticocentriste qui s’y développe,
mais il est le décor nécessaire 4 la création de la vibration culturelle :

@s 8 v TdyloTa maoav (Sois TRV mOAY Tiv TGV CAOnvev, pdl\lov 8¢ TV
‘EMGBa GAy kal Ta EMjvov kald, éyw vmobficopal oot.

“Maintenant je vais t'indiquer le moyen le plus rapide de voir toute la ville d’Athénes ou plutot la Gréce
tout entiére et ce que les Grecs ont de plus beau.” (Le Scythe, 5)

Mais c’est aussi chez Lucien lui-méme que 1’on va trouver la relativisation d’un
hellénisme trop prégnant, dans un éclat de rire de Callicratidas, personnage de Lykinos comme
narrateur, et dans un contexte a nouveau classique :

‘Epol pév ydp OMryou kol yeddv Evayxos émfer, Xopikiéouvs dloya (@Pa kol
v Zkubdv épnulov émowvodvTos' dMlyou 8¢ Umo Ths dyav ¢Lhovelkias kal
netevdel yevduevos “EXAny.

“J’avais presque envie de rire tout a I’heure, tandis que Chariclés louait les bétes et les déserts de la

Scythie. Pour un peu, dans I’excés de sa passion combative, il eiit regretté d’étregrec.” (Les Amours, 36)

e) Les rappports sociaux ont changé.

Dans Sur ceux qui sont aux gages des grands, 1’hellénisme est envisagé en regard de ce
qu’il symbolise dans le jeu social, romain particuliérement : une valeur. 11 est I’occasion
d’évoquer un individu et le cliché supposé de son caractére, ou encore la maniére dont il est
percu, dans un certain contexte, par rapport a une certaine compétence, en I’occurrence son
aptitude a prendre part au groupe des professionnels de la parole :

6 wév yap kathyopos kol olwm@dv dElémoTos, ob 8¢ “EMmy kol pddios Tov
Tpdmov kol TpoOs mloav &8iklar elkoros.

“Ton accusateur est digne de foi, méme s'il garde le silence, tandis que toi, tu es un Grec, de caractére
souple et porté A tous les crimes.” (Sur ceux qui sont aux gages des grands, 40)

Mais I’idée de tolérance n’est pas absente du processus d’interprétation auquel Lucien
peut aussi conduire en vue de la redéfinition de I’hellénisme :

Kol 70 pév mpdtov elbls édoloav ofite mdvu fomdoavto ol “EMnves ofite
BAws AmékeLoar’ ,

“La premiére fois que je parus au milieu d’eux, les Grecs ne m'accueillirent pas volontiers, mais ils ne

me repoussérent pas non plus absolument ” (Les fugitifs, 9)

f) Transformation du rapport entre Grec et Barbare.

L’hellénisme de Toxaris ou sur I’amitié prend évidemment toute sa valeur dans son
contexte de conversion d’un barbare 2 la culture grecque. Le monde évoqué est le monde élargi
du II* s.d.n.&., avec pour centre “les mers™:

dolvikas adTdv, ovk el TOv TIdvTov oUBE dyp. This MawwTi8os kol TOD

Boomdpou wévov éomiéovtas, GANG movTaxol Ths ‘EMnvikfis kal BopPapikfis
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BaldTTns vauTLAopévous:

“Les Phéniciens, qui ne naviguent pas seulement dans I’Euxin jusqu’au Palus-Méotide et au Bosphore,
mais parcourent toutes les mers grecques et barbares.” (Toxaris ou sur I'amitié, 4)

Trés rapidement, le personnage de Toxaris lui-méme en vient a produire ses propres
comparaisons culturelles. Dans ce contexte de globalisation de 1’hellénisme, Toxaris fournit
donc un ceil extérieur, producteur d’un regard différent sur I’hellénisme. Le génie de Lucien est
d’étre un des premiers en littérature a utiliser le regard de 1’étranger pour comprendre, faire
comprendre et faire progresser une société :

TOZEAPIZ ElL pév kai 7o d\\a fuels Tév EXvov kal Sikardrepor Ta mpos
ToUs yovéas kal doudTepol éopev, ovk Av é&v T@ mapbvTl dLioTiunBelny Tpos GE.
g1 8¢ ol ¢ldoL ol ZkvBar molU moTdédTepor TAY EMjvov ¢lhwy elolv kal 6TL
mhelov dLMas Adyos map' fulv fj map' dulv, pdSiov émbeléal’ kal mpds Bedv TEV
EMfvor u) mpds dxtnddva pou dkovons fiv €lmw TL dv kaTavevdnka moldv {idn
xpovor UPly ouyyLYOUevos.

“ TOXARIS—Pour ce qui est de savoir si nous sommes en tout point plus justes et plus pieux envers
nos parents que les Grecs, je n’en disputerais pas pour le moment avec toi, mais que les amis scythes soient
beaucoup plus fidéles que les amis grecs, et qu’on fasse plus de cas de I'amitié chez nous que chez vous, c’est
chose facile a démontrer. Au nom des dieux de la Gréce ne te fache pas, si je te dis quelques unes des observations
que j’ai faites depuis si longtemps que je vis parmi vous.” (Toxaris ou sur ['amitié, 9)

La démarche comparative correspond bien a 1’idéologie dominante du texte. On peut
alors penser que les exemples scythes évoqués ne le sont que pour mettre en valeur les exemples
grecs, et constituent un procédé rhétorique.

En ce sens le traité Sur I’astrologie conserve la méme ligne idéologique. Lucien locuteur
y fait d’emblée allusion & un hellénisme légendaire appliqué au théme de 1’opuscule :

"EM\nves 8¢ olite map AlBuémwv olite map' AlyunTiwv doTpoloyins mépl
oudev Hkouoav, dANG odlow ‘Opdpels 6 Oldypou kal Kadidmms mpdTos TdSe
amrmynooTo.

“Les Grecs ne regurent aucune notion d’astrologie ni des Ethiopiens ni des Egyptiens; c’est Orphée, fils
d’(Eagros et de Calliopé qui les en instruisit.” (Sur [’astrologie, 10)

Comme dans les autres traités donc, tout en étant en prise avec les horizons d’attente de
son temps, c’est-a-dire en développant un hellénisme aux dimensions du monde dans lequel il
vit, Lucien sait rattacher ces valeurs au passé culturel glorieux de la Gréce. Il n’y donc pas chez
Lucien de “conscience malheureuse” de 1’hellénisme car toutes ses références ont pour
constante la recherche de la modernité. Il ne s’agit donc pas non plus d’imitation, mais de mise
en ceuvre raisonnée, comme sous forme d’inventaire, de ce qui dans 1’hellénisme qui précéde
servira le mieux les progrés de 1’esprit grec dans I’empire romain.

4. Hellénisme du vétement ou de Papparence

11 existe également, & notre sens, chez Lucien, une dimension moderne de I’hellénisme
qui compléete I’hellénisme linguistique. Il s’agit des allusions au vétement grec. Cet aspect
ethnographique de la vision de Lucien a déja été bien souligné par Said 1989. Dans notre
perspective sociolinguistique, cet aspect est particuliérement important, car il se trouve toujours
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évoqué dans un contexte qui sera aussi celui d’une prise de parole remarquable sur le plan
linguistique.

Dans les Histoires vraies, par exemple, 1’arrivée de Lucien et de ses compagnons dans
un monde étranger et étrange ne pose pas de probléme de reconnaissance, dans tous les sens du
terme. Ils sont d’abord reconnus comme Grecs grice a leur vétement, donc implicitement
reconnus comme hdtes recevables, voyageurs notables. Le vétement est le premier signe de
reconnaissance avant la parole. Automatiquement donc, 1’obstacle linguistique tombe, et le roi
s’adresse 4 eux en grec. Evidemment, la stylisation et 1a nécessité de ne pas ralentir le rythme du
récit entrainent également cette prise de parole directement en grec :

& 8¢ Beaodpevos kol 4md Ths oToMis elkdoas, “EMNnves dpa, €dmn, vuels,

EévoL; oupdnodvtev 8¢, Tlds olv ddikecBe, €dm, TooolTov dépa SieddbvTes; wal
fuels 7O My adT® Sufiyounebar kol Os dpEduevos TO kabavTov Nuiv Seblel.

“Le roi nous regardant et devinant d notre aspect et a nos habits qui nous étions, il dit: “Etes-vous donc
des Grecs, étrangers? " Nous en convinmes. — “Comment donc étes-vous parvenus ici, dit-il, aprés une si longue
traversée aérienne?” Nous lui narrons alors toute 'affaire, et lui se mit @ nous raconter en détail sa propre
histoire.” (Histoires vraies, 1, 11)

De cette situation, c’est somme toute 1’ universalité implicite de 1’hellénisme qui se
dégage. Comme nous 1’avons déja souligné par ailleurs, un des présupposés du textes
lucianesque est que le grec est universel dans la conception de Lucien, alors que le latin, par
exemple, est passé sous silence dans I’opuscule.

Inversement, le vétement peut permettre de reconnaitre que quelqu’un n’est pas Grec.
Dans ce cas, la communication linguistique ne s’établit pas dans la fiction. On retrouve alors par
la mention du vétement (il s’agit d’ailleurs du méme mot que dans le cas précédent) la
dichotomie classique entre grec et barbare. Charon, qui est venu sur la terre pour comprendre
comment sont les hommes avant de “descendre”, s’adresse 2 Hermés en ces termes pour une
identification :

XAPON Tis T dp' 68 d\ogs 6 oepvds dvip;
oty “EN\v, ws €okev, amo yolv Tfis oTOMfs.

EPMH> Kipos, o Xdpwv, 6 Koupioou, 8s Tiv dpxiv mdiar Mndwv éxdévTuv
viv Tlepodv 161 émolnocev elval.

“Mais dis-moi: “Qui est donc cet autre, ce personnage imposant?” Ce n'est pas un Grec si j’en juge par
son habit.

H— C’est Cyrus, fils de Cambyse, Charon. Il vient de faire passer aux Perses I’empire que les Médes
détenaient depuis longtemps.” (Charon ou les contemplateurs, 9)

Dans un autre passage des Histoires vraies, I’hellénisme des attributs est inversé. 1l
s’agit pour Lucien de plaquer les armes de I’armée grecque sur une armée imaginaire. Il évite
ainsi de dérouter son lecteur par rapport a ses reperes littéraires ou réels et rattache les créatures,
qu’il invente, & une réalité. Il s’agit également d’une affirmation supplémentaire d’identité
politique, par recréation d’une armée grecque “classique”. Si ’armée d’Endymion est
constituée d’hommes équipés de casques “faits dans des féves” et de cuirasses “toutes en
lupin”, pour le reste ils portent :

dorriSes 8¢ kol Elgn ola T& EMMvLKG.
“Des boucliers et des épées pareils a ceux des Grecs.” (Histoires vraies, 1, 4)
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Mais le vétement demeure surtout le critére de signalement d’une adhésion a
I’hellénisme linguistique. Dans le petit portrait d’ Anacharsis au début du Scyrhe, I’enthousiasme
du narrateur semble tel que 1’apparence grecque d’Anacharsis le pare de toutes les vertus,
notamment linguistiques. De I’adverbe ‘EN\nyioTl  s’appliquant au vétement, mais dont nous
avons vu par ailleurs la portée linguistique, découlent deux qualités de I’hellénisme : la facilité de
parole, signalée par {81 oTwpilov, qui elle-méme entraine comme automatiquement un brevet
d’atticité :

‘Avdyapowv dte yévous Tob SokipwTdTou GvTa KAl év TOlS TPWTOLS Zkubdv.
6 ’Avdxapols 8¢ mdbev dv ékelvov Eyvw Opoetvfi Svra, EMnvioTl éoTaduévov, &v
XpG kekapuévov TO yévelov, &lwoTov, dolSnpov, 18 oTwpldov, aiTdv TV
TATTIKGV.

“Pour Anacharsis, comment aurait-il pu reconnaitre un compatriote dans cet homme habillé a la grecque,
aux joues rasées, sans ceinture et sans armes, qui était devenu un causeur disert et pouvait passer pour un Attique
autochtone, tellement le temps I'avait changé?” (Le Scythe, 3)

Certes la notation est ironique. Elle laisse entendre qu’on reconnait le Grec a I’habit et
1’ Athénien au babillage. Cependant la portée linguistique de la transformation d’Anacharsis
prend aussi place dans un processus d’acculturation dont Lucien nous signale le mode de
fonctionnement : laisser faire le temps.

Cependant 1’image de 1’apparence grecque n’est pas toujours forcément positive. Sous
plusieurs modalités, ce sont sa fragilité et sa relativité qui sont mises en question. Lucien se plait
ainsi a souligner une beauté pauvre, qui ne peut occuper le premier rang. On peut aisément y voir
une métaphore interprétative de la situation politique des Grecs a I’époque de Lucien. Hermes
évoque ainsi les dieux grecs face 4 Zeus, en les comparant ensuite aux dieux égyptiens :

¢olkaoL 8 olv, ® Zeb, ol PapPapikol mpoedpedoely pdvor: s TOUS Y€
"EA\nvas 6pds Omolol elol, xaplevtes pév kal edmpbowmol kal kaTd TEXVTY
¢oxnuatiopévol, MBwol 8¢ fi xohkol 8pws dmavtes i of ye moluTeréoTaToL OUTEY
éeddrTwol dAlyov Boov Tol yxpuool émoTiABov ExovTes, ws émkexpdvoL kal
émmuydobar povov.

“Il semble, Zeus, que les barbares vont occuper seuls les premiéres places; car pour les Grecs, tu vois
comme ils sont, gracieux sans doute, de belle apparence, artistement faconnés, mais tous indistinctement de pierre
oud’airain; les plus magnifiques sont d’ivoire relevés d’un peu d’or, juste pour en colorer et faire briller la surface
(...).” (Zeustragédien, 8)

Cet hellénisme qui repose sur une dichotomie grec/barbare se retrouve lorsqu’il est
question plus ou moins directement de Lucien lui-méme et dans des situations qui mettent en jeu
I’'usage de la langue grecque. Ainsi Lucien, qui se met lui-méme en scéne par le biais
autofictionnel dans La double accusation, rappelle-t-il ses origines barbares par une métaphore
vestimentaire s’appliquant 2 la fois & sa vie et a son travail littéraire. Ainsi s’exprime-t-il
ironiquement & la fin de sa réponse a Dialogue :

emel Tov ye d\wv &exa olk 8y olpor pépdorté poi, s Bolpdriov TolTO
70 EMnvikdy meplomdoos adtol PapPapikdy TL
LeTevéduoa, kal TadTa PdpBapos aiTds elval Sokdv:

“Pour le reste, je ne crois pas qu’il puisse me reprocher quelque chose, par exemple que je lui aie arraché
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son habit grec pour le revétir d’un habit barbare, quoigue je passe moi-méme pour un barbare.” (La double
accusation, 34)

Le mot désignant la piéce de vétement change & cette occasion. C’est du petit manteau
grec, ’LpdTiov, qu’il est question. La portée ironique de 1’utilisation du mot est patente. C’est
1’utilisation du grec écrit littéraire qui est visé. Sur cette polémique, Lucien se défend en prenant
les devants par rapport a4 un lieu commun de 1’argumentation agressive entre sophistes :
1’accusation de barbarie.

11 nous fait ainsi comprendre que, en matiére de langue, concernant le registre littéraire de
la langue, la notion de barbarie (en tant que barbarisme) se rapporte a la dimension linguistique
de style, c’est-d-dire de ce qui apparait comme trait particulier d’un auteur par rapport a
’utilisation qu’il fait de la langue qu’il manie. Il y a donc chez Lucien un syncrétisme des
hellénismes. Encore peu visible dans les allusions & I’hellénisme comme appartenance a une
méme nationalité ou & un méme groupe d’utilisateurs de la langue grecque, ce syncrétisme se
précise par ces allusions & 1’apparence et & la maniére de se vétir.

Finalement, cet hellénisme ne semble pas reconnu dans le jeu social de 1’époque de
Lucien. Alors que le vétement devrait signaler une maitrise de la langue grecque qui forcerait le
respect, il signale plutét le professionnel de la parole comme un objet de décoration des grandes
maisons. Indirectement, par les mentions des professions de paroles qui sont effectuées dans
1’extrait qui suit, le statut de la langue grecque est remis en question. Doit-elle étre, comme une
piéce de vétement, un attribut de culture, monnayable, exposable, avec comme vecteurs des
intellectuels contraints de s humilier, ou véritablement connaitre une forme d’indépendance?

Implicitement, il semble que Lucien ne cesse de répondre que la langue grecque n’a pas
les moyens de ses ambitions, qu’elle doit donc s’adapter, cela passant par une adaptation des
mentalités de ceux qui la maitrisent le mieux. La situation des maitres de langue grecque chez les
grands romains en fournit la preuve :

Seltor 81 ocou ém ékelva pév olBauds, émel 8¢ mdywva €xeis Bablv kol
ceuvds Tis €l THv mpdoowy kal LpdTiov EMNvikOv eboTalds meplPéRAnoor kol
mdvtes loacl ce  ypappatkdy 1 pritopa 7 dLAdoodov, kaiov aUvTE Sokel
Gropepixfar kal ToloUTOV TLVO. TOLS TPOLOUCL KOL TTPOTTONTEUOUCLY auTOU!

“Pour tout cela [i.e. les vices du riche] il n’a pas besoin de toi. Mais parce que tu as une longue barbe,
un air vénérable et que tu portes un manteau grec, qu’'on te connait pour un grammairien, un rhéteur, un
philosophe, il lui semble beau d’avoir un homme de cette sorte mélé a ceux qui le précédent et lui font cortége.”

(Sur ceux qui sont aux gages des grands, 25)

5. Ce qui concerne la langue grecque

L’hellénisme linguistique de Lucien prend évidemment toute sa dimension quand des

mots de la famile de "EAX\nyv caractérisent clairement des situations d’utilisation de la langue

grecque. Il est possible d’examiner ces situations telles que Lucien les présente et d’en dégager
a chaque fois la spécificité.

Comme nous I’avons déja établi par ailleurs”, I’hellénisme linguistique se manifeste au-
"?V. notre Premiére Partie.

318



dela des frontiéres du réel chez Lucien. Il nous raconte que, avec ses compagnons, il vient
d’aborder une ile :

mpoeddvTes 8¢ Soov oTadlous Tpels 4md Tfis BoddTTns 8L UAns Opdpév
Two oty xaikod memounpévny, ‘EMXnvikols  yplupaoly KaTayeypappévny,
Guudpots 8& wkal éxTeTpLpévols, Aéyouoav “Axpl ToUTwy ‘Hpakifs kal Alévucos
dlrovTo.

“Nous nous éloignons de la mer d’environ trois stades a travers bois et nous voyons une stéle en bronze,
avec une inscription en caractéres grecs usés et peu lisibles, dont voici le texte : ‘Jusqu'd cet endroit sont

ER2)

parvenus Heéraclés et Dionysos.’” (Histoires vraies, 1, 7)

Cette situation met en évidence une dimension de la langue grecque, qui est 1°écrit. Ici,
1’écrit apparait sous forme de monumentum. La borne dont il est question renvoie en outre a une
ancienneté signalée par la description de 1’usure des caractéres. Lucien et ses compagnons
deviennent non seulement ethnographes, mais encore archéologues et historiens de la langue
grecque. Le contenu de 1’inscription, qui est donné, fait des dieux nommés les scripteurs de
I’inscription. L’invention est certainement totale, mais son sens est a interroger.

Lucien fait du grec la langue des dieux. Cette langue donc, 2 1’image des dieux, existe de
toute éternité. Cette forme d’hellénisme linguistique impose la langue grecque comme marque
d’une difficile exploration. Il n’y pas 1a de caractéres latins. C’est une forme de liberté qui
s’affirme par cette allusion. Lucien entre ainsi avec discrétion dans le courant de résistance des
écrivains grecs face au monde romain dans lequel ils sont contraints de se fondre et de faire
carriere.

Comme dans le Jugement des voyelles, situation dans laquelle les lettres grecques
polémiquent, Lucien montre un intérét pour I’écriture qui démultiplie son sentiment et son sens
linguistiques. Il représente ainsi la vivacité de la langue dans laquelle il écrit.

Voila pourquoi dans le méme opuscule, les Histoires vraies, il utilise une autre
dimension de son hellénisme linguistique : le jeu étymologique. L’étymologie qu’il met en
évidence dans le passage qui suit tire sa spécificité de ce qu’elle est rattachée a 1’hellénisme par
Tovs "EMnvos. Ce n’est pas la langue grecque dans son autonomie qui se charge d’élaborer
une étymologie, mais “les Grecs”.

On connait la valeur des étymologies chez Lucien. Bompaire les qualifie maintes fois de
“fantaisistes”. Et certes elles se trouvent dans un contexte qui favorise le jeu lingunistique. Mais
elles sont en mé&me temps, comme c’est le cas ici, le reflet de la compétence linguistique de
Lucien. Evoquant le mode d’accouchement chez les Sélénites, Lucien insiste sur le fait que la
gestation se fait dans le mollet. De cela, il produit un mot :

Sokel &€ poL kal és Tous “EMAnvas éketbev fikeww Tfis yaoTpoxkvnulas
Tolvopa, 6L map' ékelvols dvTl yaoTpds Kuodopel.

“C’est de la, me semble-t-il, qu’est venu chez les Grecs le nom de ‘Gastrocnémie’, (panse de la jambe,
mollet), parce que chez eux ¢’est le mollet et non le ventre, qui porte le foetus.” (Histoires vraies, 1, 22)

En fait, Lucien exécute ici un exercice de virtuosité linguistique : il part du mot pour
remonter vers un sens en accord avec son imagination, “déconstruit” en quelque sorte le sens
pour le reconstruire 4 la maniére d’une étymologie. Outre cela, il démontre une conscience de la
productivité du grec et de sa formidable adaptabilité.

Pour cela Lucien s’intéresse également aux lexiques de ses personnages, lexiques qui
reflétent certaines questions linguistiques de son temps. C’est une des formes supplémentaires
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de son hellénisme linguistique. Il existe une série de notations dans lesquelles la notion
d’hellénisme est clairement mise en rapport avec la langue grecque.

Le Lexiphanes, on le sait, pose de nombreuses questions de langue. En [23], on trouve
un bon exemple de la qualification de “Grec”, par antiphrase, en relation avec la langue :

'Eav todta woufs, mpds SAlyov Tov éml T amawBevoiq éleyxov vmopelvas
kal Wi alBecbels peTopavbdveov, Bappdv SpLiricels Tols mArbecL xal ov
kaTayehaolron domep viv oud¢ 8ud otdpatos éml TG xelpovt Tols dploTois Eom,
EMnva kol "ATTikdv dmokadolvTov o€ TOV undé Papfdpwv év Tols codeoTdTOLS
GpLOpeilodar dEwov.

“Si tu fais ce que je te dis, si tu te résignes pour quelques temps d étre traité d’ignorant et si tu n’as pas
honte de retourner a l’école, tu pourras hardiment t’adresser au public, on ne te rira plus au nez comme
aujourd’hui et les gens instruits ne parleront plus de toi en mauvaise part et ne te donneront plus le sobriquet de
Grec et d’Attique, alors que tu n’es méme pas digne d’étre compté parmi les barbares les plus faciles a
comprendre.” (Lexiphanés, 23)

Quel est le probléme de Lexiphanés en I’occurrence? Il n’est pas oadrys, c’est-a-dire
qu’il manque de clarté, aussi bien linguistique qu humaine. Il suffit de songer a la polysémie de
I’expression francaise : “Il n’est pas clair”. Lucien joue de cette polysémie qui existe également
en grec.

Si I’on se rapporte au début de 1’opuscule et & 1’incipit du Banguet que Lexiphanés
produit, ce n’est pas le manque de clarté grammaticale de son grec qui peut lui étre reproché, ni
le déficit de sens des termes qu’il utilise par rapport aux objets désignés. Son énoncé n’est
(presque) pas absurde. Mais il n’utilise la langue grecque que pour ses signifiants. Ce sont les
sons que les mots rendent, leur dimension spectaculaire, qui motivent Lexiphanes. La réside le
manque de clarté. Pour étre “Grec” donc, implicitement, selon le locuteur, il faut atteindre a une
clarté qui tienne de la simplicité et qui ne se voie pas, ne s’entende pas. Les surnoms moqueurs
qui, selon le locuteur, sont donnés 4 Lexiphanés, le sont donc ironiquement, et conduisent a
utiliser contre lui le lieu commun de 1’accusation de barbarie. Par excés de préciosité langagiére,
Lexiphanés devient aussi incompréhensible a I’hellénophonie qu’un étranger.

Cette situation de communication révéle une dimension nouvelle de 1’hellénisme
linguistique de Lucien. Il prone bien siir implicitement la simplicité dans !’utilisation de la
langue. Mais il nous donne également une indication sur le comportement social dans son milieu
par rapport 4 Ia maitrise du grec. La langue grecque écrite (Le “Banguet” est un écrit lu par
Lexiphanes) telle que 1’utilise Lexiphanés est certainement assimilée par ceux qui I’entendent au
registre le plus élevé de la langue. Ils ne comprennent pas immédiatement le sens des paroles de
Lexiphanés, mais comprennent le classement social visé : &tre attique, au sens linguistique du
terme. Ainsi donc, ironiquement, par antiphrase, il dénomment Lexiphanés du mot désignant ce
qu’il vise a &tre car pour eux Lexiphanés ne 1’est pas en réalité.

En rappelant ainsi cette réaction du public, Lucien signale que ce méme public (et, comme
déclamateur, on peut penser qu’il sait ce qu’est un public et connait ses réactions) a conscience
des criteres essentiels de 1’hellénisme en matiére de langue. Etre grec en ce domaine, c’est ne pas
jargonner, mais se faire comprendre immédiatement, étre un artique moderne. Toute la pensée
linguistique de Lucien, dispensée dans les opuscules, “déconstruite” a dessein par lui-méme en
une sorte de distillation, repose sur le rapport entre un mot et son sens. Encore une fois, Lucien
ne s’arréte pas a la lettre pour suggérer la définition de 1’hellénisme de son temps. L’hellénisme
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pour Lucien consiste en [a portée des formules qu’on utilise, parfois depuis longtemps, pour les
adapter & I’époque dans laquelle on vit.

La question est si épidermique pour lui qu’elle constitue le sujet d’un opuscule : le
Pseudologiste ou sur le mot apophras. Le titre en lui-méme est déja une indication de la part de
Lucien : 1a polémique ne concerne pas le fait d’avoir utilisé un mot, mais son sens. Le locuteur,
autofiction de Lucien, ne conteste jamais avoir eu recours au terme. Mais il attaque
Pinterprétation qu’en fait son adversaire. C’est ainsi qu’il reprend les reproches de son
adversaire, qui ont tous en commun de dévaloriser le mot et son utilisateur sur le plan de la
grécité. Une premiére occurrence nous signale combien est sensible 1’hellénisme linguistique. Le
rire de son adversaire contient des quolibets sur le mot en question :

TolT droloas 6 codioThs THv drodpdda ds T Eévov kol dANSTpLOV TEV
‘EMvov Svopa éyéla evbus.

“En entendant ce mot de d’ ‘apophras’, notre sophiste {i.e.’adversaire de Lucien] se mit a rire comme si
¢ ’était un terme barbare, étranger a lalangue grecque.” (Le pseudologiste, 8)

La moquerie réside surtout en un doublet : 7. Eévov xal dMGTpLov TEV EAvev
Svopa. Elle est le moyen pour Lucien de dénoncer une conception limitée de 1’hellénisme
linguistique.

Cela est corroboré par la défense qu’il choisit ensuite. Lucien fait parler une voix
argumentative chargée de prendre sa défense, Elenkhos, qui replace le mot dans une évocation
d’un grec vivant et non littéraire. On peut considérer cette image comme la métaphore de la
conception de Lucien en matiére d’hellénisme : un hellénisme large, fonctionnant par va-et-vient
entre “la rue” et la langue littéraire, pour lequel il requiert Elenkhos comme porte-parole :

gml ToUTW TOV Adyov TOv8e ocuvéypadev 6 épé mpoelomépdas UPlv, ©S
Belfele TOV doldipov codloTiiv TG kowd TAY EMfAvev dyvoolvrta kal omdoa kdv
oL ém TV épyaoTnplwv kal TOV kommAelwv elbelev.

“Clest & ce sujet que celui qui m’a envoyé vers vous a composé le discours que vous allez entendre. Il
veut vous montrer que cet illustre sophiste ignore les termes les plus usités chez les Grecs, ceux qui sont connis
Jusque dans les ateliers et les boutiques.” Voila ce que dit Elenkhos.” (Le pseudologiste, 9)

L’hellénisme de Lucien se développe ainsi a plusieurs reprises dans le Pseudologiste. Ce
sont les attaques de 1’adversaire de Lucien qui révélent la vie de la langue grecque telle que les
contemporains de Lucien en ont conscience. Dans la notation suivante, la notion de contact entre
langues dans 1’ Antiquité est évoquée & propos de I’origine du mot dmodpds :

T ool pepmTov kol yélwtos dEov Tolivoua elvor ESofev ) dmodpds; vy Al
o0 ydp Tv Tdv ‘EMfrov 8lov, A mobev émelokopdooy aldTols 4mo ThAs mpos
Keltous 1] ©pdras 1| Zkibas émuiéias.

‘

“En quoi ce mot d’ ‘apophras’ t’a-t-il paru bldmable et ridicule? C’est que par Zeus ce n’est pas un mot
propre a la langue des Hellénes, mais un intrus venu de leurs rapports avec les Gaulois, les Thraces ou les
Scythes.” (Le pseudologiste, 11)

Quatre notions sont importantes dans cet extrait: Tolvopa, U8Swov, émetokwpdoav
adTols, émLélas.

La premiére est celle de “mot”, TotvoLa, terme récurrent chez Lucien dans les notations
concernant les langues. Il arrive en téte de la problématique car il matérialise les deux directions
dans lesquelles Lucien veut mettre en ceuvre la paideia de son lecteur. La premiére interrogation
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est philosophique (Qu’est ce que le mot?) et renvoie au Cratyle’™ . Cette premiére interrogation

pése également sur les trois autres termes. La deuxiéme interrogation ne reléve pas de la
philosophie premiére, mais de la vie du langage : qu’est-ce que le mot en société et dans des
situations de cette société™ ?

La deuxiéme est celle d’ “en propre”, 8iov, qui implique qu’il existe des mots qui
soient un patrimoine commun aux langues, qui se retrouvent dans d’autres langues. La prise de
position de Lucien en la matiére n’est pas claire, étant donnés les différents masques qu’il utilise
et les différents niveaux d’écritures mis en jeux dans ses ceuvres. Mais, par cette notation, on
peut constater que la notion de “va-et-vient”de mot ne lui est pas étrangere.

C’est ainsi que le mot “mélange”, émiélags, apparait. Dans la bouche de I’adversaire
de Lucien, le terme correspond a une attaque gratuite. En soi la formation du mot mis en cause
est grecque (préfixe dmo+¢ppdlw). Il peut cependant faire allusion a un calque, sous I'influence
du latin par exemple. Cette piste a été choisie par de nombreux commentateurs de 1’opuscule et
elle fournit des éclairages intéressants.

Dans notre perspective, nous sommes amenés a réfléchir sur [/’idée. Qui veut accuser
quelqu’un de non maitrise de la langue grecque lui fera le reproche d’étre sous I’influence
d’une langue barbare. Il s’agit, transposé sur le plan linguistique, du lieu commun de I’attaque
sur ’origine de quelqu’un. Dans la réalité, il faut penser que cela devait correspondre a un
phénoméne que Lucien nous laisse entendre. L’hellénisme de 1’époque de Lucien implique
forcément un accroissement, une évolution de la langue sous 1’influence des autres langues.
Mais ces progrés de la langue ne peuvent pas €tre utilisés car ils ne sont souvent pas reconnus
par ceux qui ont en totalité ou en partie le pouvoir de censure.

Enfin la derniére remarque concerne le verbe : émetokopdoor avTols. Le verbe utilisé
est émelokwpdlw qui signifie “faire irruption dans”. L’image contenue dans ce verbe implique
que des mots s’imposent dans la langue. Cela correspond a I’idée qu’il est vain, somme toute, de
combattre 1’inclinaison naturelle de la langue. Lucien suggére ainsi que 1’avenir de I’hellénisme
réside dans un accompagnement des mots nouveaux, c’est-a-dire dans une maitrise réussie du
changement linguistique.

Les derniéres accusations de manque d’hellénisme que Lucien place dans la bouche de
son adversaire concernent la notion de territoire en relation avec la maftrise de la langue. Il s’agit
en premier lieu d’'une métaphore qui est un lieu commun de I’attaque entre professionnels de la
parole. Mais cela dénote dans un deuxiéme temps, en creux, un hellénisme linguistique qui, a
nouveau, est concu comme ¢largi par Lucien. Les paroles rapportées de 1’adversaire
correspondent en méme temps a une réalité de I’époque de Lucien : il existe plusieurs niveaux de
maitrise du grec (conception verticale) et plusieurs zones de langue commune ou attique
(conception horizontale) :

ov 8¢ -dmavTa ydp oloba TA TV ‘Abnvalwyv- éEékielcos TolTo €UBls kal

EexfpuEas Tol ‘EXAnuikod, kal & yélws éml TolTy, 8T BapBaplilew kol Eevilw kol
trreppalve ToUs Bpous Tous ATTLKOUS.

“Et alors toi qui connais tout ce qui concerne Athénes, tu I’as exclu immédiatement et I’as mis au ban

50 Cf., entre autres, Crat. 421¢-425b,

7! Lucien apparait en ce sens une nouvelle fois comme un précurseur de la pragmatique. 11 invite & réfléchir sur
les “processus d’interprétation qui viennent se superposer au code pour livrer une interprétation compléte des
phrases.” (Reboul-Moeschler 1998, 23).
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du territoire hellénique | et si tu ris de ce mot, c’est que je parle comme un barbare et un éiranger et que je
Jfranchis les limites de I’ Attique.” (Le pseudologiste, 11)

Comment il faur écrire [’histoire est un opuscule qui, lui, présente des notations d’une
conception de I’hellénisme linguistique écrit. Lucien en premier lieu évoque 1’idée d’imitation.
Par 13, ces notations font directement appel au titre de Bompaire 1958. Or nous rencontrons ici
un Lucien défavorable & I’imitation. Les reproches qu’il fait aux écrivains de son temps sont de
ne pas étre capables de tenir la distance de cette imitation, et de la cesser aprés les premiéres
phrases. Comme dans les cas des autres opuscules, ce qu’il critique en premier lieu est le
caractére superficiel des autres écrivains. Implicitement, il indique I’incapacité structurelle et
réelle des hommes de son temps & produire des ceuvres a 1’égal d’Hérodote et de Thucydide
pour ce qui est de la langue grecque. Faire cela est contraire au naturel. Parmi ses ceuvres Lucien
lui-méme compte quelques imitations réussies. La raison en est sa virtuosité. Il faut penser que
d’autres écrivains de son temps ne possédaient pas cette virtuosité. Cela ne les empéchait
certainement pas de produire :

Kal priv o0’ ékelvou olov apvnpoviicar, 8s Toudv8e dpxiv fpfarto:
Epyxopar épéwv mepl ‘Popalwy kal Tepoéwy,” kal pikpov UoTepov: '"€8ee vyap
Méponol yevéoBal kaxds,' wkal mdwv: v ‘Oopdns, Tov ot “EMnves "Ofupdny
dvupéovoly,” kal dAha ToAAG ToladTa. Opds; Bpolos avTos éwelvy map Soov O pev
Ooukudidy), olTog 8¢ ‘HpoddTy eb wdha édel.

nar

“Il ne serait pas bien non plus de passer sous silence celui qui a commencé ainsi: “Je vais parler des
Romains et des Perses”, et qui dit peu aprés : “Il fallait gu’il arrivit quelque malheur aux Perses”, et encore:
“C’était Osroés, que les Grecs nomment Oxyroes”, et cent autres traits du méme genre. Tu vois que celui-ci
ressemble assez a I'autre dont j’ai parlé, si ce n’est que 'un copie Thucydide, et I'autre reproduit exactement
Heérodote.” (Comment il faut écrire I’Histoire, 18)

Une autre dimension de 1’intérét pour I’hellénisme linguistique de 1’écrit dans le méme
opuscule concerne la transposition de noms latins en grec:

Mo ydp ToU kouldf TATTLkOs elvar kal dmokekofdpbar Thv dovty ég TO
deplBéoTaTor nNElwoey olTtos kal T4 Ovdpata pertamoificar Td Popalwv kal
petaypdgar és 1O EMmkdv, os Kpdviov pév Zatoupvivov Aéyew, @pdvTwy B¢
TOv PpbvTwra, Turdvior 8¢ Tov TiTiowdy kal d\a TOAG yeloLoTepa.

“Pour étre tout a4 fait attique et parler une langue aussi exactement épurée que possible, cet auteur a cru
bon de changer les noms des Romains et de les transcrire en grec. C’est ainsi qu’il dit Cronios pour Saturninus,
Phrontis pour Fronton, Titanios pour Titianus, sans parler d'autres transformations beaucoup plus ridicules.”
{(Comment il faut écrire I’Histoire, 18)

Nous ne discuterons pas ici de la dimension polémique du phénoméne, qui existait dans
les cercles ot Lucien évoluait. Mais il faut comprendre dans notre perspective que, si Lucien
signale le phénomene, c’est en tant que mode de fonctionnement du grec & 1’époque. La langue
grecque du temps de Lucien ne peut ignorer I’existence de la civilisation latine et repousser ses
apports linguistiques. Le contact est inéluctable. Le locuteur d’Ecrire I’Histoire tient donc le
discours d’un puriste. Comme pour toutes les autres voix des opuscules, on ne peut attribuer
totalement son idéologie a Lucien mé&me, mais il est 1égitime d’y voir une des facettes de sa
personnalité.

Drailleurs, Lucien prend soin de signaler sur le mode métalinguistique la maniére dont
on peut encore écrire I’histoire : en utilisant le vocabulaire classique et en ’adaptant aux
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situations modernes. Samippos, un des interlocuteurs du dialogue, exprime un de ses souhaits

avec cette précaution :

udv kord TOv EAXvev véuov dpfe els oTpatnyds dvopaldpevos.

“Mais avec vous suivant I’'usage de la Gréce, je ne prendrai pas pour vous commander d’autre titre que
celui de stratége.” (Le navire ou les souhaits, 38)

Cette conception est une voie possible de progression (de réforme?) de I’hellénisme. Si
1’on songe par exemple aux débats linguistiques qui sont nés autour du vocabulaire de I’internet
et des “TICE” dans 1I’Education nationale francaise, nous retrouvons une semblable
problématique. Face a la révolution informatique, tout un pan du monde de I’éducation et des
intellectuels a soutenu 1’idée que le vocabulaire traditionnel de la communication suffirait a
dénommer les nouvelles réalités. On s’y est donc appliqué, par exempe en désignant les e mails
comme des “courriers électroniques” ou “courriels”. Mais ce volontarisme (méme avec la
forme “mel”) n’est pas capable, chacun le constate chaque jour, de résister a la pression de
1’usage du plus grand nombre, si bien que la solution devient celle qui consiste a intégrer I’'usage
et a le pondérer.

Nous pouvons penser que cette problématique moderne fut, mutatis mutandis, un des
¢léments de la problématique de 1’hellénisme linguistique au temps de Lucien et que ses
opuscules en rendent compte 4 intervalle régulier sur le mode direct.

Comme dans ses autres maniéres de faire vivre le grec, lorsqu’il est question
d’hellénisme, Lucien en envisage également 1’oralité. Dans les Histoires vraies, nous trouvons
par exemple une situation d’oralité habituelle de 1’ Antiquité : I’interpellation de voyageurs. Elle
se voit transposée dans le registre imaginaire, avec la mention de 1’utilisation de la langue
grecque. Cette apparition inopinée de la langue grecque est a la fois du méme ordre que les
inscriptions en grec trouvées par Lucien et ses camarades™ , mais également de portée différente.
L’inscription en grec marquait I’universalité de la langue grecque par rapport aux territoires.
Cette notion en recevait une dimension pour ainsi dire géopolitique. L usage spontané du grec, a
1’oral, tel qu’il est ici présenté, correspond bien plutdt & une réalité du II°s.d.n.¢. que Lucien
retranscrit. Dans le monde dans lequel Lucien évolue, on se salue d’abord en grec. Dans une
situation de bilinguisme, la langue 2 laquelle on a recours pour s’adresser a un interlocuteur
inconnu est en principe celle du groupe dominant. Le code-switching (changement (brutal) du
code) se fera éventuellement si la réponse n’est pas comprise. Dans le cas de Lucien et de ses
acolytes hellénophones, I’interpellation des Luniens implique évidemment que ces personnages
savent d’avance qu’ils seront compris. Ce qu’il faut souligner, c’est le soin que prend Lucien
d’indiquer qu’ils parlent en grec. Il aurait pu passer ce détail sous silence et faire comme si la
question de Ia langue ne se posait pas, a I’instar d’Homére pour les conversations entre
combattants des deux camps. Lucien, lui, tient & préciser : les problémes de langue, partant la
question de I’hellénisme, sont importants.

Ce que Lucien présente donc dans cette situation est une re-connaissance de la langue
grecque, c’est-a-dire une identification de cette langue par les locuteurs de cette méme langue,
ainsi qu’une nouvelle dimension de son utilisation dans un monde nouveau. Bref, il s’agit de
’avenir de 1a langue grecque, question qui, nous le voyons depuis le début de notre travail, ne
cessait de se poser au siécle de Lucien pour les intellectuels :

ol 8¢ kal mpoofeoav kal Nomdlovto fpuds ‘ENnwik] ¢wvi]® Ereyov 8¢ els
*Cf.V.H., 1, 7.
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el T auTév moTplda émelyeobor.

“Quelques uns mémes nous abordérent, nous saluérent en grec et nous dirent qu’ils se hataient de
regagner Phello (Liége), leur patrie.” (Histoires vrales, 11, 4)

L’oralité joue le méme role dans une situation se rapportant davantage encore a une
réalité, celle du grec parlé avec un accent étranger. Samippos, dépité de ce qu’ Adeimantos s’est
éloignsé, et peut-&tre un peu jaloux, décrit ainsi d’abord le beau jeune homme qu’il aurait suivi :

kal &pBéyyeto émioecupuévov TL kol ocuvexés kal ém{Tpoxov, EXmuioTl
wév, és 1O mdTpov 8€ TO Yddy kal TG Ths dwviis TOV.

“Et il parlait du gosier avec une volubilité sans arrét; c'était bien du grec, mais avec la prononciation et
Paccent de son pays.” (Le navire ou les souhaits, 2)

Le contexte correspondant a cette situation de parole nous est déja connu en ce qui
concerne cet opuscule™, Il convient & présent de mieux le comprendre dans la perspective de ce
que nous nommons 1’hellénisme linguistique. Pour Lucien, signaler la prise de parole de cet
Egyptien avec ses particularités d’intonation, ¢’est d’abord le signaler comme barbare, non grec,
au sens strict du terme.

Mais il n’est pas dit non plus que le grec qu’il parle est incorrect. Les termes
caractérisant sa prise de parole donnent des précisions diverses. C’est que, rappelons-le encore
une fois, le grec parlé par les étrangers chez Lucien n’est jamais présenté comme totalement
incorrect. Ce sont au contraire les personnages dont 1’hellénisme pourrait étre a priori reconnu
qui sont I’objet de toutes les attaques sur leur maniement de la langue.

Dans le cas de cet Egyptien, son hellénisme, souligné par ‘EXAnyvioTl , reconnaissance de
sa maitrise de la langue grecque, est aussitdt contrebalancé par ce que nous pourrions définir
comme |’ anti-hellénisme du vétement et de 1’apparence dont nous parlions auparavant™ .

Cependant, bien qu’il ne soit pas habillé a la grecque, ce jeune homme hellénophone
rentre dans le cadre de 1’hellénisme, représente une empreinte, un vestigium vivant; a ce titre, il
est & rapprocher de la borne des Histoires vraies, monumentum sur lequel des caractéres grecs
sont gravés. Ce jeune homme est le signe insistant que le grec est parlé au dela du monde grec a
1’époque de Lucien. Il est également le signe d’une extension culturelle de I’hellénisme au méme
titre que le Celte de 1’ Héraclés ou que les Scythes.

Lucien parséme ainsi ses opuscules d’hellénophones dont on présuppose
automatiquement qu’ils furent un jour immergés dans 1’hellénisme, avant de regagner leur
région d’origine, ol ils joueront & leur tour le rdle de foyers d’hellénisme.

Lucien manifeste encore cela par sa conscience des contacts entre les langues; d’abord,
de fagon encore abstraite, dans le monde des dieux, par la remarque d’un Hermés agacé :

EPMHZ Ovx dmavres, © Zeb, Ty ‘EXjvov dwviy  ocuvidow: éyw 8& ou
moAlyAaTTéS €lpl, doTe kol Zkibas kol Tépoars kal OpqElv kal Kektols.

“Hermés — Ils n’entendent pas tous la langue des Grecs, Zeus, et moi, je ne suis pas polyglotte pour
me faire comprendre des Scythes, des Perses, des Thraces et des celtes.” (Zeus tragédien, 13)

Dans ce monde “idéal”, I’hellénisme linguistique est repris comme un repére. A
nouveau, comme dans les Histoires vraies, autre fiction, le grec est présupposé comme langue
des dieux. C’est-a-dire qu’une langue est présentée comme ayant vocation a 1 universalité, et que
c’est & défaut qu’il faut connaitre les langues étrangéres. TToAUyAwTTOS, qui est employé ici, se

53 Cf. Premiére Partie, et index des passages cités en fin de volume.
54 Cf. Le navire ou les souhaits, 2.
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voit enregistré par LSJ sous deux sens principaux: 1° [physique] “qui a beaucoup de langues”
(I’oracle de Dodone, chez Sophocle), ou “qui parle fort”, “qui se répete”; 2° [linguistique]
“polyglotte”, premiére attestation donnée chez Lycophron, poéte tragique du IlI°s.a.C. Ce sens
est devenu normal a I’époque de Lucien. L’emploi en est également signalé chez son
contemporain Galien. Lucien ne fait donc que transposer dans un contexte de fiction une pensée
qui ne peut manquer de se développer a son époque.

Finalement, le nouvel hellénisme linguistique de Lucien se rapporte, comme nous 1’avons
montré par ailleurs, 4 la dimension culturelle de la maitrise de la langue grecque. Cette dimension
peut &tre totalement abstraite et se voir représentée dans le monde des morts que Lucien
affectionne, a travers les paroles d’Hannibal :

kal Tabta émpafa BdpPapos &v kol dmoideutos mabelag Ths EMnviukiis kal
offte “Oumpov &omep olTos paPwddv olte U7 'ApioToTéler TG CcODLOTT
maSevbels, pévn 8¢ TH dloer dyadi.

“Voila ce que j’al fait, et pourtant je n’étais qu’un barbare, ignorant de la science hellénique, je ne
récitais pas comme lui les vers d’Homére et je n’avais pas eu pour mafitre le savant Aristote, mais ma seule
bonne disposition naturelle.” (Dialogue des morts, 25, 3)

Cette dimension est évidemment trés sensible quand il s’agit de situations impliquant les
étrangers non grecs chez Lucien, comme nous I’avons vu déja par ailleurs. Toxaris, dans un
regard porté sur lui-méme, ne manque pas de nous le rappeler :

“Ote yap ‘Adnvale dmfewv ofkoBev émbuplq madelas TAis ‘EAnuikfis,
kaTémievoa és "ApacTpw v IHovtikiy:

“J'avais quitté ma pairie pour aller a Athenes, afin de m’instruire dans les arts de la Gréce, et j’avais
relaché & Amastris du Pont.” (Toxaris ou sur I’amitié, 57)

Mais la culture grecque sur son mode linguistique peut également étre mise en question
dans la contemporanéité des maisons des grands. Le bruissement de la langue grecque peut
conférer une apparence de brevet d’hellénisme a un riche Romain :

86Eel yap ék ToUTou kal dLiopabns TEY EMnwkdv pabnudtov kal Slws
mepl maLSelor PLAOKANOS. ,

“On le prendra ainsi pour un ami des lettres grecques et des beaux arts en général.” (Sur ceux qui sont
aux gages des grands, 25)

Les nombreuses situations oll, en bonne comme en mauvaise part, Lucien met en ceuvre
I"hellénisme linguistique, doivent donc étre comprises comme 1’idée que la langue grecque, au
II's.d.n.¢. a tout pour continuer & étre un creuset, ce qui garantira sa pérennisation. Ecrivain de
1’articité, Lucien pose discrétement les fondements destinés a faire admettre et comprendre a ses
lecteurs et a ses auditeurs que le grec doit jouir de sa capacité englobante et non s’en émouvoir
au point de se réfugier dans diverses sanctuarisations.

6. Des scolies en rapport avec I’hellénisme linguistique de Lucien

NOTA : Les scolies que nous citons suivent I’éditions des scolies des textes de Lucien
par Rabe (Rabe, 1906 Lipsie, réed. 1971, Scholia in Lucianum, Teubner, Stuttgart). La scolie est
éventuellement suivie d’une traduction que nous proposons en guise de commentaire. Nous ne
reproduisons pas, pour des raisons de simplicité de lecture, les références des manuscrits dans
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lesquels la glose se trouve. Le lecteur désireux de les retrouver se rapportera aisément a Rabe
1906-1971. Dans notre travail le mot glosé apparaitra en gras, ainsi que les termes connotant
’hellénisme.

Les gloses des scoliastes en rapport avec la notion d’hellénisme soulignent deux traits de
I’ceuvre de Lucien.

6.1. Un groupe de scolies explicatives concernant des notions d’hellénisme
culturel

Une premiére série, que nous nous contenterons de rapporter ci-dessous sans traduction
(en numérotant ces scolies), commente des termes sur le mode explicatif. Il s’agit d’éclairer des

realia 3 une époque oli la paideia classique tend a se perdre.

L’apport de Lucien lui-mé&me n’est pas en cause. Par la variété des sujets abordés, il
pouvait apparaitre comme un répertoire d’antiquités qui demandaient des éclairages ponctuels.
Les réactions des scoliastes, en cela, prouvent bien 4 nouveau que les éléments de paideia dans le
texte lucianesque fonctionnent comme des tests de réaction. Si un terme est remarqué par le
scoliaste, il faut croire qu’il a été semé par Lucien pour déclencher éventuellement au moins un
effet “a retardement”, qui devait également exister chez les lecteurs et les auditeurs de son

temps. Nous reproduisons les scolies que nous avons sélectionnées, avec un numéro d’ordre et
I'indice “a”.

1a) Scolie in Histoires vraies I,21 -
8doety mpds ydpov kTl T Tob Tavuprious alvitTreTton dpmayry, fiv
ot “EAAnves puboloyotoiv.

2a) Scolie in L’arrivée aux Enfers ou le tyran, 22 :

‘Exevoivial éopth fiv mapd Tols ‘Abnvalos T8 ‘Elevolvia émteloupévm
AfjunTpr kol Hepoeddvy, év 7 &ylvovrto dvénrd Twva Tév ‘EAMjvev puorhpia,
dmep & Aoukiavos cuvBiamatel

3a)Scolie in L’arrivée aux Enfers ou le tyran,29 :
TdvTalov] Myouor ydp ol “EMAnves, Ot 6 Tdvralos Hvbpwros &v MELden
vevéobow Tols Bedls opoTpdmelos.

4b) Scolie in Zeus tragédien, 40 :

éEamard kAl mdvTa TabTo “Ounpos mepl ToU Auds elme. kalds 8¢ mwdvv
TOv “Ounpov admdv katd Tov ‘EAAfrov Tveyke pdpTupa.

5a) Scolie in Prométhée ou le Caucase, 1 :
mAdopaTtal Tov Tlpounbéa vydp Aéyouoww “EAAnves Tovus  dvbBpumous
dnpovpryfioat.
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6a) Scolie in Charon ou les contemplateurs, 1 :

6 TIpwteoilaos 8pdpa yéypamrar Evpumi8y. Aéyetow 8€, 8TL yautoas kol
wiav fipuépav pévmy ouyyevépevos T yuvakl aiTol Tyaykdobn petd TGOV
‘EXMrov els T Tpolov éNdelv kol mpdTos avtf émPds éreedTmoe.

7a) Scolie in Sur la mort de Pérégrinos, 13 :

oeoBall BvnTiy mpeoPelovTos TNV Yuxiy ovBels TMulv Aéyos TpdTOV eV
mpds 8\nv dvlpdmwy mloTw dvTeEayopévou, Son ‘EAMfvev, Son BopPdpwvt dAlws
Te kal oU8¢ PepuTov lows kTnvddn &vlpwmov kal Sid TaldTa épmabéoTaTa
SLaplotvta cwdppootvns TO mapdmay domdecbal

8a) Scolie in Sur la mort de Pérégrinos, 13 :

€mer8dv  dmaé  mapapdvTtes Oeouvs pe€v  Tous ‘EXAnvikous
drapvriowvTal] plapd kedparr, ols mpod Ppaxéos deTobs kal Tadpous kal xpucols
Buoidr kol Spuwv dflous, val uny kal Tov d\ov Ov katéxeas Afijpov mepl TEV
‘ExAnviov Bedv, viv Tols Tolodtous ok dElous ¢fs mapaBdoews;

9a) Scolie in Hermotimos ou sur les sectes, 34 :
ury memetpdoBar  dAlov dv8pdsl TolTo mepl Alwvos loTopolol ToD
Mpovcaéws, dv kal SLd TodTo kot evdnuiopdy XpucdoTopov “EAANves dvipacav.

10a) Scolie in Dialogue des morts, prologue :

Nekpikol Sidhoyor. ‘Ev TouTois Tois Siaddyols Siamoifon Poldetar To
mapd TEv CEMvev mepl ToD “AlSou leydpeva wal 8la ToDTO vekpoUs elodyel
mpds dAAAAous Sialeyopévous' 8Bev kal VeEKPLKOUS QUTOUS WVOLATEV.

11a) Scolie in Dialogues des Dieux, prologue :

Qedv Sudloyor. Aiamaifas Td Aeydpeva map' ‘EAMjrev mepl ol “AlSou
kol TAs Baldoons évTedfev Siaciper TA mepl TAV kaloupévwy olpoviwy Bedv map’
oUTols.

12a) Scolie in Dialogues des courtisanes, 2 :
Oeopodoplois] Oeopodopla éopth ‘EXMfvov puothipia  mepiéxovoa, T4 BE
adTd kal Zkippodoplo KaAELTAL.

6.2. Un groupe de scolies dans une logique de rapport entre hellénisme et langue
grecque

Une deuxiéme série de gloses cependant laisse entrevoir dans quelle mesure 1°
“atticisme” de Lucien était considéré par ses commentateurs antiques, ou plus tardifs, comme
rigoureux ou non. Dans ces cas, les commentateurs entraient dans un rapport logique a la langue
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grecque plus large que celui du simple “atticisme”. IIs étaient amenés a considérer la langue
grecque comme un élément fondamental de 1’hellénisme. Et c’est bien Lucien qui, par son texte,
les amenait a leurs considérations.

Nous reproduisons ces scolies avec un numéro d’ordre et un indice “b”. Nous en
proposons une traduction.

1b) Scolie in Histoires vraies 1,22 :

ydpois] vl Tob yuvaliv.

“mariage : au lieu de ‘femmes’.”

¢&v Tals vyaoTtpokvnulais] TodTo T& mepl TOv Audvucov alviTTduevos kal
Tfis d8lvos kaToyehdv ToU ALds TéBelkev.

“Dans les mollets : il a créé ce mot pour faire allusion a ce qu’on raconte de Dionysos et pour se moquer

de I’enfantement de Zeus.”

2b) Scolie in Histoires vraies 11,23 :

mapdSeloos] Tweés TéV dkpws Bovhopévwr ENmyilewv els TO vdbov TS
‘EMnvi8os dwviis dmomépmovol TO mapdSeicos Evoua.

“Jardin : certains parmi les gens qui veulent parler le grec au plus haut degré rejettent de la langue

grecque sous prétexte d’altération e mot ‘jardin’.”

3b) Scolie in Le soléciste ou le pseudosophiste, 5 :

maTpidTnsl opondns ydp &Sev elmelv, Sudylwooos, Oudvopos. TO B¢
TaTPLGTNS €M BapPdpwy ol BdpBapol ydp olitws dMMAous daoclv dvTl Tol TOMTNS,
kal Yows 8Tt wf katd mélels oikolow. TMAdTwv pévror kal é¢ EMivwv év Tols
Népors [VI 771 D] 1@ matpudtng éxprioaro.

“Compatriote : il aurait fallu dire ‘qui a les mémes meeurs’, ‘qui parle la méme langue’, ‘qui est soumis
aux mémes lois’. Et le mot ‘compatriote’ s’emploie chez des barbares : en effet les barbares se désignent ainsi

mutuellement plutdt que par ‘concitoyen’, et peut-étre parce qu'ils habitent dans des cités. Platon cependant a

aussi utilisé ‘compatriote’ & propos des Grecs dans les Lois (VI, 771, d).” ™

4b) Scolie in Zeus tragédien, 13 :
v EXfvov] dvtl Tod Ty ENnvukiy yAdooav.

ERE)

“La grecque : pour ‘la languegrecque’.
5b) Scolie in Timon ou le misanthrope, 42 :

dwodpdsl floov map “EMnow fuépar dmpaklav elomyolpevar mavTods kol
dpylav, ds dmodpdSas éxdlouv.

“apophras : il y avait chez les Grecs des jours établissant la vacance et le repos de tout, qu’on appelait
‘apophras’.”

755V, aussi Bompaire 1998, 343, n. 18 : “Les Grecs disent plutdt moAlTns (“concitoyen™), marpLaTns
s’employant entre non-grecs, ¢f. le scholiaste (sic), qui interpréte d’ailleurs mal un passage des Lois de Platon) et
Pollux, 3, 54.”
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6b) Scolie in Les sectes a ’encan, 6 : (La scolie éclaire ’origine de Pythagore, qui, dit Hermeés
“parait &tre Italiote, (...), des environs de Crotone ou de Tarente, de 1a Gréce de la-bas.”

v TadTy 8¢ dnowl ‘EMAdBa, SuéTL EMMver mdlaw dmowkiodvTwv] Tralay
ouwépnl T ThAs Ylfis dpeT mAolTwl Te weydNy mioutfical] alrovs kal [edavdpiicall
SladepdlvTws: dd' ob] kal Meydhn ‘Exds éxiren].

“Et on dénomme ceite région Gréce parce que, aprés que les Grecs jadis eurent colonisé I’ltalie, ils
devinrent riches grice a la qualité et a la grande richesse de la terre, et abondérent particuliérement en hommes

exceptionnels. C’est pour cela aussi qu’elle fut appelée Grande Gréce.”

7b) Scolie in La double accusation ou les tribunaux, 34 :

os OoipdTiov ToUTOo TO ‘EMNVLKdY] TOv dTTikiopdy ¢nol kal TO ThS
AMEews dvinpor kol Sieopthevpévor: ol ydp dnowr ‘ws Zlpos kal ék PBapPfdpwy TNV
MEWW ékiBBNAeuca Tol Adyou, PapBapiopols almov SLalafav kal COMOLKLOMOLS', GAMG
10 mpérov adtd Siethipnoa TH AéEel els TOv TIAaTwyikdy TpdTON',

“que (...) ce manteau grec : il veut dire Uarticisme, I’éclat et le poli de 'expression; en effet il ne veut
pas dire ‘comme Syrien et originaire de chez les barbares, j'ai corrompu 'expression du langage, le coupant de
barbarismes et de solécismes’, mais ‘j’ai veillé avec soin a ce qui lui est approprié par une expression a la

maniére de Platon’.”

8b) Scolie in Sur les sacrifices, 1 :

Buciars] 6 okomds évraiba T@ Aoukiav®d kartadpapelv TOV ‘EXjvev Ouclas
TOLOUVTwY® TO ydp Oelov ot 8éetar Buoldv. otk €oTi 8¢ Budroyos' Glov ydp TOV
Aoyov ws éE i8{ou mpodépel mpoodtrou, & . 8¢ Sidloyos mpdowma €xel Siddopa
SLadeydpeva mpos GAANAQ.

“Sacrifices : le but de Lucien ici est d’invectiver les Grecs qui pratiquent des sacrifices; car le divin n’a
pas besoin de sacrifices. Il ne s’agit pas d’un dialogue. En effet il fait énoncer tout le propos comme par une

figure de soi, alors que le dialogue fait dialoguer des figures différentes les unes avec les autres.”

9b) Scolie in La nécyomancie ou Ménippe, 17 :

émel8dry O Alakos dmopetprion éxdoTy TOv Témov] Tdxa TOv Alaxov
é¢méotnoav “EXAnves Talta Sikdleww Tols vekpols TO ToU dvduartos éETupov
maparaBévtes els ouvnyoploayr: Podlovtar ydp viv mapd TO aldlew Tov Alakov
ovopdoBal, 6 oupPatvor éml Tols dmolxopévols TE Tddw mapeubUs avTous
mapadi8woLy.

“Lorsque Eague a mesuré sa place & chacun : il se peut que les Grecs aient préposé Eaque a juger de cela
pour les morts en prenant comme argument [’étymologie de son nom. Ils veulent en effet au vrai qu’on nomme

Eaque & partir du verbe aldlewv, gémir, car c’est ce qui arrive aux défunts aussitdt qu’il les livre au tombeau.”

10b) Scolie in Le pseudologiste ou sur le mot apophras, 29 : (Il s’agit ici d’une scolie assez
étendue, qui débute par une discussion sur 1’usage de 6drepov, et se poursuit par des

commentaires sur 1’usage d’autres mots. Nous reproduisons un passage ot le scoliaste s’appuie
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explicitement sur 1’hellénisme linguistique pour ses explications.)

TO 8¢ Tou ékylvew kal d8LéplwTov, émel yéw pév émloTaral T éMAnviovoa
xpfiols, XUvew 8¢ oudémw éykékpitar T ‘EAASL yAdoor), domep oU8& TO méTOMOL
ob yop #oTi méTMIL AANG TéTw, BapiTovov.

“Et assurément le mot éxxUveLv aussi est irrégulier, car si I'usage hellénisant connait xéw, Xivw en
revanche n’a jamais été accepté dans la langue grecque, comme ne l'a pas plus été le mot wérapay; en effet

méTNUL n'existe pas, mais il y a wéTw, baryton.”

11b) Scolie in Sur la mort de Pérégrinos, 13 :

Beols pé&v Tovs ‘EMnvikous dmapvijowvTon] €T Beots dvopdlels, ols OAlyov
éumpoobev, &v yolv TolTo kaAOv moLdV, dpkolvTws SLématas;

“[quand les chrétiens] ont renié les dieux de la Gréce : tu nommes encore des dieux ceux que, peu

auparavant, faisant en cela au moins une bonne chose, tu as suffisamment raillés?”

12b) Scolie in Dialogue des dieux 4, 1 :

vedvntov]l Tov Tavuundny Aéye.. I'BQ. Addunt BQ : Spipéws 8¢ el 7O
vévos dméokwfe TOUTOU vedumTov elmév: ol ydp elxev olitws, A s Qv Umodrvm
kal &k Ppuydr Tous “EANAnvas Souloupévous.

“nouvellement acheté : il parle de Ganyméde (...) et c’est de maniére piquante qu’il a raillé son origine
en disant ‘nouvellement acheté’. En fait il n’en allait pas ainsi, mais c’est comme s'il sous-entendait que les

Grecs étaient sous la domination des Phrygiens.”

puxaywyetv* kal TobTo SpLpd.

“Conduire les dmes : ce mot aussi est piquant.”
7. Eléments de conclusion & propos de ’hellénisme linguistique de Lucien

L’hellénisme linguistique de Lucien consiste donc & mettre en valeur de différentes
maniéres différents usages de la langue grecque a son époque.

7.1. L’hellénisme linguistique de Lucien envisage 1’usage et ’histoire de la
langue grecque

Lucien est bien conscient d’une nécessaire évolution de la langue grecque. Plusieurs
passages des opuscules en témoignent™ .

Le point de vue de Bompaire 1958 se tient strictement a la lettre de ces passages, sans

prendre en compte les notations d’un hellénisme linguistique tel que nous venons de les
736 Bompaire 1958, 132 ne concéde pas 4 Lucien cette hauteur de vue. En effet, Bompaire n’adopte peut-Etre pas
un point de vue de linguiste et semble prendre les opuscules qu’il cite & la lettre : “On ne peut pas parler d’une
conception de 1’évolution de la langue chez Lucien. Un passage du Pseudologiste parait y engager, mais il suffit
de lire les deux traités grammaticaux que sont Le jugement des voyelles et Sur une faute commise en saluant pour
voir que Lucien est un partisan du “fixisme” en matiére d’orthographe et de langue : les empi¢tements du “tau”
sont considérés comme une atteinte & 1’ordre établi de toute Antiquité et les néologismes sont sévérement
proscrits (Ps. log.,14; jud. voc., 2-6; laps. 14; rh. pr.; 17).”
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dégager. Les mentions explicites auxquelles se référe Bompaire sont considérées par lui au
premier degré et exclusivement d’autres notations sur I’hellénisme.

Il y a certes chez Lucien des notations explicites d’une représentation premiére de
I’histoire et de 1’évolution de la langue grecque. Mais au-dela de ces notations affleurantes, il
semble que sa conception de la mise en ceuvre de la langue grecque soit plus complexe que ce
qu’il veut bien en laisser immédiatement paraitre, comme les réactions des scoliastes le prouvent

amplement ™ .

Les notations explicites peuvent ainsi aujourd’hui étre relues avec un autre ceil. Bompaire
1998 lui-méme ne manque pas de le faire : & propos des “contradictions de Lucien avec lui-
méme” dans Le soléciste, il écrit dés le début de sa notice : “elles sont acceptables si 1’on admet
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une certaine évolution S

de la langue de Lucien, voire une approche ironique (...)

Implicitement Bompaire se range du c6té de 1’authenticité de 1’opuscule étant donné que
“sa faiblesse d’écriture est évidente mais [que] I’argument reste subjectif.” Il rappelle ainsi que
I’opuscule n’est pas athétisé par Bourdelot, Ritz, A. Baar, Rothstein, Helm, Caster, Macleod,
Baldwin et Schwarz.

Cependant Bompaire reste dans une logique de classement restreinte en ce qui concerne
le théme du dialogue. 11 le range parmi “les ouvrages de Lucien traitant des questions de
grammaire et de langue” . Pour lui, Lucien “se bat sur deux fronts”, contre les “véritables
fautes de langue” du soléciste d’une part, contre “les hyperatticistes dont il parodie les
exigences excessives” d’autre part . Enfin Bompaire “trouve un certain intérét documentaire
dans Le soléciste : dans le domaine de la langue, car il fournit des indications sur I’évolution de
celle-ci.”™

Mais Bompaire, a notre sens, ne considére que le point de vue immédiatement lisible de
la dimension linguistique du texte. Or Lucien, comme dans d’autres opuscules, livre des
remarques qui relévent du sentiment linguistique, de la réflexion sur la valeur d’usage des mots,
des interprétations possibles d’un terme dans la langue par rapport 2 une situation donnée.

Ainsi, quand Loukianos distingue “étre empressé auprés de quelqu’un” et “étre
empressé pour quelqu’un” , ¢’est sur ce point que Bompaire, a la suite de la tradition, livre son
commentaire . Or Lucien prend également la peine d’ajouter une remarque sur I’usage en ce
qui concerne ce verbe, que Bompaire ne commente pas :

Kol TolTo Uows pév UmoouykéxuTtal, lows 8& kol dkpipolToLr mapd TLOL®
BérTov 8¢ TO dkpLBoiv éxdoTy. ‘

“Et peut-étre ces locutions sont-elles un peu confondues, mais peut-étre aussi sont-elles employées avec
rigueur par certains. Or il vaut mieux que chacun soit rigoureux.” (Le soléciste, 10)

La demande de rigueur est imposée par le contexte et la situation de parole. Loukianos,

7 V. supra 6.2.

5% Je souligne. P.J.

73° Je reproduis la note 1 de Bompaire 1998, 233 : © *Si tamen Lucianus auctor est, jocari hic maximam partem
credenduserit’, Reitz, p. 552. — *Ne in iis (dialogis) quidem de quibus nemo dubitat eadem semper scriptoris ars
in talibus apparere solet’, Rothstein, p.35. Cf. Chambry, trad. III, p. 528, “Si I’ouvrage manque de sel dans une
traduction ... il n’en est pas de mé&me en grec olt un helléniste peut saisir la finesse et I’esprit que 1’auteur a mis
dans ses expressions™; il conclut & I’authenticité.”

% Bompaire 1998, 235.

¢! Bompaire 1998, 236.

%2 Bompaire 1998, 253, n.74 : “L’addition de Rothstein n’est pas indispensable, si I’on suit la legon des mss S et
L (sans yap). La distinction faite ici n’est pas toujours respectée, comme dit Lucien (...).”
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en donneur de lecon, ne peut pas exprimer autre chose que la “rigueur”. Mais la phrase qui
précéde, avec son balancement {ows pév (...) Tows 8¢, souligne bien le flottement qui existe
dans I’usage de la langue. C’est ce flottement qui explique les réactions du sophiste tout au long
de I’opuscule. L’écrivain joue sur les écarts ainsi créés pour produire un texte plaisant, mais, ce
faisant, signale des réalités de la langue grecque qui se caractérisent par des zones d’ombre. Ce
flottement est signalé A diverses reprises, non seulement dans les opuscules dits
“grammaticaux”, mais encore ailleurs.

Dans les opuscules “grammaticaux”, le § [14] du Pseudologiste est un bon paradigme
de remarques sur les “mots anciens”, ceux “de la foule”, des étrangers, et I’évolution de la
langue grecque. Certes il faut faire la part du lieu commun de I’attaque que Lucien méne contre
son ennemi. Cependant il ne manque pas de signaler que des changements ont eu lieu dans le
grec. Lucien fait part ainsi de sa conscience du phénomeéne historique :

TV CATTIKGY kaTd ¥pévous Tvds TOMG évTpeddrTov THS aiTdy Pwvis.

“Les Attiques au cours des temps ont changé beaucoup de choses dans leur langue.” (Le pseudologiste
14)

Autre opuscule “grammatical”, Le jugement des voyelles, sous ses apparences rigoristes,
ne manque pas d’ambiguité . Cependant les § [3] & [5] mettent plusieurs fois en rapport les
notions d’usage et d’histoire. Sigma, que I’on peut considérer comme un des masques ironiques
de Lucien, déclare hautement que si des changements ont lieu :

oux 6p® Tiva Tpdmov ol cwTdEels T& véuLpa, ébols  éTdxdn Ta kaTdpxds,
EEovowy.

“Je ne vois pas comment [’ arrangement des mots maintiendra I’usage dans les conditions oil il a été fixé
al'origine.” (Jugement des voyelles, 3)

Selon Sigma encore, il aurait fallu régler ce probléeme “jadis” (Td7e), ce qui aurait
garanti la place (Td£€Ls) de chacun parmi les lettres [4]. Et pour finir il invoque les “législateurs”
de I’alphabet : Cadmos, Palaméde, Simonide et Nauplios [5]. En réalité, ce que la morgue
blessée de Sigma rappelle au lecteur, ce sont les zones de flottements dans la langue : les écarts
dont nous parlions plus haut. La se situent les évolutions; non dans les normes solidement
établies. Cela explique notamment le rappel ironique de “péres fondateurs™ de 1’alphabet grec.
Le message de Lucien est qu’il est possible qu’ils n’aient rien fondé du tout...

Les “opuscules grammaticaux™ sont remplis de ces remarques a double entente, que
Lucien ne pouvait sans doute pas laisser transpirer clairement sans s’attirer les foudres de
quelques atticistes de son temps™ .

Mais d’autres opuscules, en dehors de ce groupe, offrent d’autres pistes encore.
Rappelons seulement ici, entre autres, Comment il faut écrire [’histoire. Dans ce traité, Lucien

semble en permanence conscient et soucieux de ce qu’il critique : un écart entre la langue parlée

d’usage courant et les langues écrites “idéales”, pratiquées, mais aussi galvaudées, par des

écrivains contemporains avant tout soucieux de se faire valoir par la pratique du genre historique.
" V. notre Premiérepartie.

"8 Cf. Le jugement des voyelles, 7, 8; Le maitre de rhétorique, 9, 14, 17, 18; Lexiphanés, 16-25; Le
pseudologiste ou sur le mot apophras, 2-4, 9-17, 21, 23, 27-29; Sur un lapsus commis en saluant, 2-4, 12-14,
18.
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Ce a quoi Lucien revient constamment, en fin de compte, est ce flottement entre des zones de la
langue grecque. Ce dont Lucien a conscience et témoigne, c’est I’incapacité de nombre de ses
contemporains  trouver leurs repéres linguistiques quand ils se mettent a écrire. Ainsi, tout en
faisant mine de plaider pour un atticisme linguistique et culturel de moyen terme, de s’indigner
sur ces ratages, il signale en creux que 1’usage du grec et la langue grecque sont en train
d’évoluer : par ses expressions [10], par ses velléités d’imitation [15], par I’influence du latin
[15, 21], par 1’éloignement de la maitrise des dialectes et de la langue poétique [16], par
I’influence du grec parlév [22], par le manque de culture de ses locuteurs [24, 45, 47].

On peut finalement en conclure que Lucien envisage, dans ses allusions a I’histoire de la
langue et dans les notations se rapportant 4 son hellénisme, la place de la koiné dans la société de
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son temps™ . Le terme ne fait pas partie de son vocabulaire car il n’est pas admis ni exploitable

dans les cercles dans lesquels il évolue. Lucien doit donc multiplier discrétement des allusions
qui signalent au lecteur et & I’auditeur sa conception “évolutionniste”. Lucien a une claire
conscience de 1a notion de diachronie en matiére linguistique. Il respecte les codes de son temps
en matiére d’usages littéraires mais ne s’interdit pas, quand la situation de communication le
nécessite, de signaler ou de sous-entendre qu’un hellénisme plus moderne s’impose dans tous
les sens du terme.

7.2. L’hellénisme linguistique de Lucien en regard de la question de la

rhétorique et des sophistes

Cette question a été traitée sous 1’angle du rapport entre la paideia et 1a langue grecque
dans notre chapitre précédent™. Il nous faut & présent compléter nos premiéres conclusions
dans la perspective de 1’hellénisme et particuliérement de I’hellénisme linguistique.

Hall 1981 comparant sophistes du V° et IV°® s. a.C. et sophistes du II°s. d.n.&., décrit les
caractéristiques, selon elle, des seconds™ . Elle considére que Le maitre de rhétorique, le
Lexiphanés, le Pseudologiste et le Soléciste sont une satire de ce que 1’on peut considérer €tre
les fautes que, selon Lucien, le “bon” sophiste de la Seconde Sophistique ne devrait pas

commettre. Elle en déduit donc un portrait de ce que pourrait &tre un sophiste digne de ce nom
selon Lucien.

L’éducation serait la base de la formation du Sophiste. En mati¢re littéraire, il devrait

suivre les classiques de la prose, de la poésie et du théétre, et éviter d’avoir recours aux modernes
"85V, pour cette théorie de la réflexion métalinguistique sur la koiné Consani 1993, 35-37; pour la formation et
la place de la koiné par rapport & 1'attique Lopez-Eire 1993, 41-57; Lucien nous semble avoir tout & fait
conscience d’un mécanisme clairement exposé par Lopez-Fire 1991, 7-8 : “En cuanto al aticismo, es claro que se
define por oposicién a la koiné. Pero también lo es que, al igual que la contraposicion de aticismo y asianismo en
el plano estilistico no es del todo exacta, tampoco el aticismo lingiifstico, derivado del estilistico, estd tan
despegado de la koiné como a primera vista pudiera parecer. Y ello es asf porque los aticistas no reinstauran de
ninguna manera el dtico, sino que lo reinterpretan desde la koiné. (C’est moi qui souligne.) Por eso aun a los més
esmerados aticistas se les escapan tanto expresiones propias del griego helenfstico como hiperaticismos. No
pudieron evitar ni lo uno ni lo otro porque el tico que ellos estudiaban no era atico hablado sino 4tico literario
contemplado desde la dptica de una lengua viva (la koiné) y porque, en ese dtico que imitaban, algunos rasgos
eran ya idénticos a los propios del griego helenistico y otros, en cambio, eran desviaciones por exceso de las
propias normas del 4tico como resultado de la instabilitad del sistema. Y los aticistas admitieron los unos y los
otros como aticismos de buena ley. De ahf sus claudicaciones e hipercorrecciones.”

%6 V. suprapp.275-323.

767 Cf. Hall, 1981, 252 sqg., et v. Deuxiéme Partie.
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: Eschine, Démosthéne et Platon sont ses modeles. En mati¢re de langue, il s’agirait d’éviter le
manque de profondeur d’un atticisme limité a quelques mots comme le manque de naturel d’un
atticisme systématiquement recherché. L’atticisme linguistique a pratiquer serait celui de la
mesure et de la compatibilité avec 1’époque, de méme que pour les thémes rhétoriques a traiter™.
Le Lexiphanés est un opuscule dont une lecture dans la perspective de 1’hellénisme
linguistique de Lucien peut permettre de mieux comprendre sa pensée. Les listes de mots que
I’on y reléve fournissent des centres de départ intéressants & partir desquels 1’analyse peut se
poursuivre par rayonnement. Les lecteurs successifs de Lucien n’ont pas manqué de se pencher
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sur ces termes immédiatement visibles™ . Cependant, ne peut-on croire que ces mots ne sont rien

d’autre que la matérialisation du -phanés du nom du personnage titre? Comme le ferait un
magicien, Lucien attire le regard de son lecteur sur quelque chose de trés visible, pendant que le
four se prépare.

Ainsi I’hellénisme progressiste de Lucien par rapport au contexte de la rhétorique se fait
surtout sentir par du vocabulaire nouveau, intégré a son propre lexique, et qui discrétement
signale, par exemple, 1’empreinte de la rhétorique latine. Donnons, dans ces éléments de
conclusion, simplement deux termes en guise d’illustration.

Le premier est dvTioodioTs, ou, 0. LSJ définit le terme comme : “one who seeks to
refute”, “personne qui cherche a réfuter”, et Lucien sembie le seul a en faire usage, en Alex.43
et Cal.16. Le DGFE ajoute en référence Lucien Philops.39. Dans sa traduction de Ne pas croire a
la légére a la calomnie, 16, dans laquelle il traduit le mot dvTioodLoTris par sage (n.m.),
Bompaire 1998 reléve comme nous les deux autres occurrences du terme, et les traduit : “Cf.
Alex.43, Epicure est considéré par le charlatan Alexandre comme dvtiTexvos kal
avTioopoTs Ths payyaveloas atrob (de la sorcellerie); Philopseud. 39, Tychiadés-Lucien
provoque la colére des amateurs de mensonges en les réfutant, kafdmep dvTLoOPLOTNS TGV
PevopdTwv. Belin traduit notre passage ‘il bldmait par sa profession et par sa doctrine™ 7.

Les contextes de ces passages ont pour point commun de présenter des situations
d’opposition idéologique. Dans deux cas, Cal.16 et Philops.39, dvTicodlomis est couplé a
dvtiTexvos, rival, que 1’on trouve déja chez Aristophane. Ce deuxiéme terme a pour fonction
d’apporter une caution d’hellénisme a dvtioodLoTns, qui est lui plus récent, comme le signale le
DGE a propos de ce qu’il définit comme sens I : “grammairien qui prend une position contraire
sur une question”, pour lequel il renvoie & Quint. Inst. 11.3.126 et Suet.Tib.11, Gram. Rhet.9.3.

Ainsi Belin semble le plus proche de I’explication de I'usage du terme. Il s’agirait d’un
terme de rhétorique, technique, certainement créé par la rhétorique latine, qui, dans 1’esprit, on Ie
sait, aime étiqueter les roles. On pourrait alors penser, dans cette logique, a des traductions
comme “contradicteur” ou, un peu plus familiérement, “avocat du diable”. En somme, le terme
correspond a une fonction qui existait dans les écoles de rhétoriques. Lucien le réemploie dans la
perspective d’un hellénisme nouveau. Du mot grec forgé dans un esprit latin, il fait & nouveaun un
mot grec. Il rappelle ainsi, comme le comprend Belin dans sa traduction, qu'une nouvelle
profession de parole s’est créée, dans un état d’esprit qui n’est pas opposé a celui de
I’hellénisme.

Un deuxiéme terme illustre le fait que Lucien étend 1’usage de notions de rhétorique et

768 Hall, 1981, 307-309.
¢ Cf. Bompaire 1958, 635 et Hall 1981, 279, entre autres.
"7° Bompaire 1998, 158, n. 46.
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en élargit le sens, apres les avoir retrouvées et remises en honneur. C’est le cas de la simplicité,
signalée par I’adjectif : dmAowkds, 1), év. Le mot se trouve déja chez Démétrius de Phalére (IV*
s. a.C.) en Eloc.244, dans une acception rhétorique. C’est ainsi qu’il est repris, au II°s.d.n.e. par
le grammairien Apollonius Dyscole en Synt. (De syntaxi) 200.18, par le rhéteur Hermogéne en
Id. (TTepi. i8éwv) 2.9, ou chez Philostrate, VS, 2.9.

L’hellénisme de Lucien consiste a assurer une Renaissance au terme, en I’appliquant a
des personnes, en Tim.56, Alex.4 et Am.9. Ce n’est ni la premiére ni I’unique fois qu’il fait
effectuer un glissement de sens a un mot. Les deux opuscules, Le Pseudologiste et Sur une faute
commise en saluant, au moins, sont d’autres illustrations de cet usage parfaitement assumé.
Dans ces deux derniers cas, les “solécismes” rhétoriques de Lucien ont été remarqués et il doit
se justifier du progres qu’il fait effectuer a la langue. Mais combien de mots, du domaine de la
rhétorique et des sophistes, dans son propre lexique, ont échappé et échappent encore, non & une
critique, mais & une vision pragmatique du fait qu’ils sont une évolution et une Renaissance en
marche de 1’hellénisme linguistique?

7.3. Hellénisme linguistique souligné par des exemples de lexique inventif et
productif : deux exemples tirés de la liste de Schmid

Lucien ne pratique pas seulement la redécouverte et la renaissance de termes classiques
ou produits par I’intermédiaire du latin. Il produit également du lexique, dans la perspective d’un
hellénisme linguistique.

Illustrons notre propos par deux exemples qui, au premier abord, rappellent le
vocabulaire des sciences naturelles. Ces deux exemples sont le théme de la vigne d’une part,
celui de la fleur d’autre part. Ils sont tirés de la liste de Schmidt. Les deux astérisques qui les
précedent signalent que le mot se trouve, dans le texte, décliné ou conjugué.

Les Histoires vraies sont des textes lucianesques extrémement productifs en matiére de
création verbale. On y trouve ainsi :

*aumeopEia, attesté comme hapax par LSJ et DGE en V.H. 1.9, que Bompaire traduit par
“fusion avec la vigne”.

et

- ®dumekdvén, donné par LSJ et DGE comme hapax en V.H. II.5; Bompaire 1998 traduit par
“vigne en fleur”.

Dans les deux cas, Lucien démontre a nouveau sa conscience de la productivité
potentielle du grec dans le respect de ’hellénisme.

L’extrait ol se trouve le premier mot est & rapprocher, selon le scoliaste” , de Od., IX, 91
sqq., a propos des compagnons d’Ulysse menacés de rester chez les Lotophages. Lucien, lui,
vient de faire allusion a4 deux de ses compagnons qui, s’étant trop approchés par désir des
femmes-vignes, sont restés attachés a elles par les alSolwv (1.8). La parodie est certes 13, mais
aussi la démonstration d’hellénisme. Pendant tout le §[8], Lucien va préparer 1’arrivée
d’dumeloptéla par un champ lexical de la vigne : duméhowv, oTélexos, khdSoL, BoTpiwv
EMEL Te kol dUMoLs kal Botpuot. Il signale ainsi la malléabilité du théme et des termes qui
s’y rapportent. Il apporte comme garant Homeére, ce qui va le justifier dans une perspective

" Cf. Bompaire 1998, 334, n.20.
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culturelle d’une part; d’autre part il forge un mot “technique”, tel que pourrait en produire la
koiné. Ainsi se crée, avec humour; I’hellénisme linguistique.

Le mécanisme intellectuel est le méme pour &umeAdydn, mais sur un ton plus sérieux.
Bompaire 1998 rappelle pour ce passage la référence explicite & Hérodote et & 1’ Arabie
Heureuse™. Dans une énumération & visée descriptive, Lucien va ainsi mentionner une série de
termes botaniques attestés dés 1’époque classique, avant de lacher sa création, djmreAdvon.
D’une part, la référence a Hérodote cautionne son propre sérieux; d’autre part, elle situe la
langue de Lucien dans une filiation tout 4 fait hellénique.

Lethéme dumero- permet de nombreuses variations et des formations, fort pratiquées

par des auteurs classiques et post classiques. Lucien utilise ces potentialités de la langue grecque
dans une perspective d hellénisme linguistique cohérent et novateur.

Le théme de la fleur s’illustre, 1ui, par des termes issus de deux opuscules différents. Les
deux productions s’expliquent dans leur contexte, mais relévent d’une visée moins “technique”
que *aumedopéla et *qumerdvon.

Ainsi **dv@okpaTéw, qui se trouve dans Le pseudologiste, 24, au sens de “assurer le
gouvernement des fleurs”, fait-il partie d’une liste de mots que le locuteur de 1’opuscule adresse
en reproche a celui qui 1’a accusé d’avoir utilisé apophras. Bref, ce mot entre dans le cadre
d’une vengeance : des mots pour un autre. Tel que le terme est présents, il est difficile de savoir
s’il est une production de Lucien ou réellement une reprise de 1’énonciation de son ennemi, car il
est signalé par LSJ et DGE comme hapax. Il pourrait donc s’agir d’une invention de Lucien
plaquée sur son ennemi. Quoi qu’il en soit, le mot signale une nouvelle fois la productivité d’un
théme. Cela est d’autant plus intéressant que ce théme est utilisé par ailleurs par Lucien dans son
propre lexique.

Lucien utilise en effet dans Le pécheur ou les ressuscités , 6, le mot **avoloyla, au sens
de “bouquet de fleurs”, dans une métaphore filée dont il faut rappeler le déroulement. Dans ce
paragraphe du Pécheur, Lafranche-Lucien s’adresse a Platon. I se justifie auprés de lui pour lui
faire valoir combien il respecte les philosophes dont il a “cueilli les fleurs (dmav6iodevos)
pour les montrer aux hommes”. Les hommes reconnaissent avec gratitude chaque “fleur”
(&v6os) qu’il a cueillie, mais dont 1’origine appartient aux philosophes qui sont une “prairie”
(AeLpv). C'est en ce lieu que Lafranche a fait son “choix de fleurs” (dwBoAoyla), parce que
les philosophes les y ont trés bien fait pousser (TolalTa éEnvorikaTe) en variant leurs couleurs
et leurs formes (motk{Aa kal moAveldfi Tds Padds), et en sachant les choisir (dveréEacbal),
les disposer (dvamAéEal), les assortir (Gppdoar).

11 est certes possible d’interpréter la métaphore comme un trait d’ironie dans une fausse
justification. Elle n’en demeure pas moins présente et développée autour du terme dvboroyla,
qui est le socle de 1’image. L’ hellénisme linguistique de Lucien apparaitrait ainsi, une nouvelle
fois, comme producteur, dans la langue grecque, de concepts nécessaires a son temps. On
découvrirait un Lucien inventeur de I’anthologie, ou, 4 défaut, du mot™ .

"> Cf. Bompaire 1998, 100, n.14 : “Cf. Hdt. I1I, 113. Seul passage de 1’ouvrage ol I’historien est expressément
cité, ainsi qu’en B, 31 (supplicié)” (i.e. pour avoir menti dans ses ouvrages.)

" 11 éclaire ainsi une zone d’ombre que Waltz 1928 signale en note des les premiers mots de son édition de
I’Anthologie palatine dans la C.U.F : “Le mot évfoloyla n’a été employé que trés tardivement au sens figuré;
avBordrylov est attesté a partir du second sigcle de notre &re.”
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Dans sa productivité, I’hellénisme linguistique de Lucien apparait finalement conforme a
I’image de son atticisme. Les formulations trop ampoulées sont marginalisées et signalées
comme telles, pendant que de nouveaux mots-concepts sont glissés discrétement dans un lexique
qui au premier abord donne une impression de conformité a 1’atticime. L’hellénisme linguistique
de Lucien se rattache, dans sa productivité, a son atticizé.

7.4. Hellénisme linguistique et topographie

L’hellénisme de Lucien se manifeste également par le souci de la géographie de la langue
grecque, c’est-a-dire des lieux d’usage de I’hellénophonie.

Les notations de Lucien montrent qu’il a intérioris€ et compris la répartition des aires
linguistiques de I’hellénisme dans son siécle.

En guise de conclusion a propos de cette perspective, il est possible de relire Le
Pseudologiste sous I’angle de la topographie. On s’apercoit une nouvelle fois de ce que la
conception lucianesque est celle d’un hellénisme vivace et largement répandu.

Atheénes y est considérée comme le point central de I’hellénisme. La référence est une
langue située géographiquement a Athénes, comme le soulignent, & propos de d&modpds,
I’expression adjectivale qui qualifie le terme en [11], qualification que 1’adversaire de Lucien
nierait : olkelav kal adToxbova This *ATTikfis. Mais I’évocation de Rome en [8] rappelle
que dans ce II*s.d.n.&. la capitale de I’Empire est devenue un autre pdle de la langue grecque.
L’usage du grec se fait dans un cadre bi- voire trilingue™*.

Le texte signale également les zones secondaires par rapport a ces centres, lieux ol
Timarque a mal parlé et “bringueballé” son inculture hellénique, selon le locuteur : chez les
“Scythes surpassés” [2], dans les régions hyperborées et & Cumes [3], a2 Olympie [5] , &
Delphes, en Palestine, en Egypte [21], en Phénicie [19], Syrie [20], Gréce, Italie, 2 Ephése [22].

Enfin, il y a représentation de zones de contact [11], franges de 1’aire de I’hellénisme
linguistique. Les mentions de ces zones renvoient certes a des stéréotypes, mais prises dans
I’ensemble des autres notations que nous venons de signaler, elles ne peuvent manquer de faire
également allusion a des réalités.

L’hellénisme pour Lucien se définit donc aussi dans une perspective de topographie
linguistique : une expression de la langue allemande rendrait bien compte de ce concept : ein
Welt fiir sich, un monde en soi.

Ce monde occupe un espace géographique donné, a des limites qui I’expliquent et qui
varient, souvent avec une certaine lenteur. Il connait aussi forcément, de temps a autres, des
ruptures. Ainsi des langues autres que le grec font irruption dans le lexique initial. C’est le role
de toutes les barbarophonies que Lucien signale.

Ce monde accepte un centre, représenté par une ville dominante, jadis Athénes comme
Etat-cité; dans la contemporanéité de Lucien une capitale, c’est-a-dire non seulement un lieu
d’exercice linguistique, mais également un lieu d’exercice du pouvoir et de 1’économie. Dans le
cas du II's.d.n.&., nous sommes avec Lucien & une époque ot I’hellénisme accepte deux centres
(Athénes et Rome) période transitoire que Lucien comprend, et & propos de laquelle il tend
toujours a nous dire que I’un éliminera ou soumettra définitivement 1’autre. Lucien a une claire
conscience du fait que les données géopolitiques, avec leurs conditions d’échanges politiques et

7*Jouin 1994, 11 sgq.
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économiques, conditionnent aussi les échanges linguistiques.

Enfin, les opuscules signalent que le monde en soi de I’hellénisme se partage en zones
successives. Le cceur en est 1a région qui s’étend autour du centre : a 1’époque de Lucien, la
bipolarité rend problématique la compréhension de ce centre. Puis viennent des zones
intermédiaires, ol dominent le plus souvent des koinés. Enfin apparaissent des marges,
fluctuantes, plus ou moins subordonnées et dépendantes par rapport & 1’hellénisme : chez
Lucien, elles sont symbolisées par le motif récurrent de la Scythie. La langue de ces zones sert a
construire 1’image d’une langue et d’une culture grecque face a ce qu’elle est parfois incapable
de comprendre, et qui reste pour elle I’objet d’un mystére en méme temps que d’une fascination.

L’ensemble de ces zones coexistantes semble, & la lecture de Lucien, n’accepter que des
échanges extrémement limités. Il s’agit du premier constat que peut faire le lecteur. Mais 1’idée
de Lucien, par ses notations récurrentes et subtiles, est, nous semble-t-il, de faire comprendre
qu’on ne peut délimiter grossiérement ces zones comme tend a le faire la paideia traditionnelle.
Lucien suggeére une évolution profonde de la langue grecque, dont nous ne ferons ici que
souligner le concept. Car notre probléme est uniquement de tenter d’expliquer en quoi Lucien
bétit son ceuvre sur un socle en apparence classique, pour montrer que 1’hellénisme, notamment
linguistique, entre, a son époque, dans une certaine modernité irréversible.

7.5. Usages sociaux et hellénisme linguistique

Il ressort ainsi des notations que nous avons étudiées 1’idée d’une possibilité d’accepter
de prendre en compte un usage d’un grec moins élevé, ou du moins différent de celui décrit dans
notre deuxiéme partie. Car tout ce qui se rapporte a 1’atticisme prend mieux place dans un usage
plus littéraire.

Le grec des étrangers est une catégorie trés importante de la présentation que fait Lucien
de cet autre grec™, partant du baragouin d’un portier syrien ou d’un nomenclateur africain™,
pour aller jusqu’a la maitrise liguistique et culturelle du Celte de 1’ Héraclés ou de Toxaris.

Certes on peut considérer que, comme Aristophane ou Théocrite, Lucien réemploie des
oppositions stéréotypées, comme celle entre le langage des champs et le langage des villes. Pan,
dans la Double accusation, donne comme raison de son incompréhension le fait qu’il n’a point
appris les expressions élégantes de la ville™ .

Mais ce qu’il signale surtout, c’est que le grec fautif n’est pas inhabituel. Il serait méme
plutdt la norme. Ainsi le soléciste, & son niveaun, a “déja observé beaucoup de faiseurs de
solécismes (...)” . Certes Lucien met ici en scéne la naiveté d’un interlocuteur qui se pique
d’un certain niveau de langue. Mais si le soléciste n’a pas de perception des incorrections
volontaires de Lykinos, cela signifie aussi que le langage dans lequel le soléciste baigne ne
considére pas plus que cela les solécismes de Lykinos comme fautifs. On est toujours le barbare
de quelqu’un; tout puriste trouve toujours un plus puriste que lui-méme.

Donc, ce que présente ce dialogue central des ceuvres de Lucien, ce sont avant tout deux
consciences linguistiques par rapport & 1’usage. Le soléciste n’a pas conscience de la faute : le
grec qu’il entend est pour lui correct. Lykinos, lui, a clairement conscience des fautes qu’il fait,

3 Jouin, 1994, 31-39.

"8 Cf. Sur ceux qui sont aux gages des grands, 10,
1 Cf. Ladouble accusation, 11.

8 Cf. Le soléciste, 4.
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et donc certainement de I’usage. C’est dans cet écart que réside 1’intérét du dialogue pour la
compréhension de ce qu’est 1’hellénisme linguistique de Lucien : un spectre large, voire 1’idéal
d’une langue commune, accessible a tous.

Mais Lucien dans son siécle ne peut présenter explicitement cette conception. Il doit
donc revenir constamment a 1’expression d’une tension, celle qu’il y a entre le souci de pureté et
d’élégance—qui conduit a constater les distances sociales—et 1’affirmation de la paideia comme
critere d’identité communautaire—tous les Grecs sont grecs ; les non-Grecs aspirent a
s’agréger—"".

On peut ainsi en venir 4 I’idée que Lucien plaide en faveur d’une conscience d’un autre
usage social du langage : I’adéquation entre le mot et le moment auquel et pour lequel il est
utilisé™. La langue est ainsi congue comme moyen de communication du groupe social. Et bien
connaitre la langue, c’est aussi bien connaitre les conditions de son emploi et le contexte
d’énonciation. Cela autorise les dérogations 2 la norme et le renouvellement réformateur et
discret des repéres de 1’hellénisme linguistique.

Lucien envisage finalement un spectre large de I’hellénisme qui se concentre en bien des
points sur les usages linguistiques, et mutatis mutandis, sur “les processus interprétatifs

humains et leur tendance a 1’anticipation.”™

8. Qu’est-ce que ’hellénisme linguistique de Lucien?

8.1 L’hellénisme de Lucien prend en compte des apports divers, les intégre, et les
résout avec des repéres traditionnels

Dans les opuscules, des personnages conscients des enjeux linguistiques manipulent le
langage pour leur intérét immédiat, qui peut étre financier (Alexandre) aussi bien que social
(Lexiphanes). Cela correspond a leur volonté de se frayer un chemin dans 1’hellénisme par une
forme de maitrise de la langue grecque. D’un autre c6té, toute une série de masques
autofictionnels de Lucien invite & une consciencieuse simplicité en matiére d’utilisation du grec.

Or, tout au long des opuscules, ces masques autofictionnels de Lucien voient leurs
reperes mis a mal. En se défendant, ces masques entraineront le lecteur a 1’adhésion. Les
manipulateurs de la langue connaitront tous un sort peu enviable : maladie finale et symbolique
de Lexiphanés qui le pousse au vomissement, congé sec donné par Lucien au pseudosophiste,
malédiction envers Timarque. Et les manipulateurs (dans tous les sens du terme) de 1’atticisme
“pointu” auront pour fonction de souligner un antinaturalisme de la langue dans un monde qui
se simplifie en repoussant les frontiéres de la cité, voire en les faisant voler en éclats. La maitrise
du langage et de la prise de parole comme prise du pouvoir apparait ainsi comme un des enjeux
fondamentaux des situations et des dialogues de Lucien.

Cependant ces personnages qui ont souvent la bouche remplie d’expressions rares,
marginales ou recherchées, ont le mérite de souligner I’attention que leur porte 1’auteur, qu’il
porte a leur utilisation dans des écrits ou a 1’oral, 1’attention qu’il prend a souligner des
maladresses graines de controverses. La limite est floue entre le pédantisme, la virtuosité

stylistique, et ’ironie. Plutarque ou Galien, qui ont également expérimenté chacun 4 leur maniére
" Cf. e.g., Comment il faut écrire [’ histoire, 44.

"8 Cf. Sur une faute commise en saluant, 12 et 14.

81 Reboul-Moeschler ,1998, 193.
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I’étrange pouvoir de la notation métalinguistique ou linguistique prouvent également que ce
souci de 1a langue est un trait de I’époque de production des ceuvres de Lucien, des contextes de
la Seconde Sophistique, des atticismes, des hellénismes...™

Chaque personnage ou figure, par rapport a 1’hellénisme, module de sa facon de parler,
voire de ses tics langagiers, une forme d’hellénisme : Hannibal ou Toxaris ne manquent pas de
se situer par rapport a leur usage du grec. Les opuscules deviennent ainsi le petit thédtre des
usages linguistiques des mondes dans lesquels Lucien évolue. Son coup de génie, en regard de
I’hellénisme, consiste a faire passer ces phénomeénes linguistiques pour une esthétique purement
fictive. La réflexion linguistique diachronique sur I’histoire de la langue grecque n’est pas
escamotée par les formes courtes que Lucien pratique. Elle est suggérée. La lecture d'un
opuscule permet de constater comment des idées ont pris voix et corps. Car 1’essentiel de
I’organisation dialectique ou narrative chez Lucien consiste & montrer qui parle et qui écoute,
comment; et dans les cas qui nous intéressent, qui parle de langue et qui écoute, et comment.
Parmi les figures et les personnages, ceux qui soulignent les usages sociaux sont ceux qui
parlent le plus et Lucien se plait a signaler leurs attitudes.

Lexiphanés a un livre & la main lorsqu’il rencontre Lycinos. Ils évoquent ce “livre” qui
est un ‘Banquet’ et de 1a nait leur rapport a I’hellénisme. Lycinos demandant le sujet de
I’ouvrage, Lexiphanés répond par la forme. Le sujet linguistique du dialogue est lancé : la
puissance du signifiant au détriment de 1’adaptation du signifié a la réalité. Ce qui fait le dialogue
signifie 1’incompréhension née de trop de mots sans théme fédérateur. A 1’opposé Comment il
Jfaut écrire I’Histoire se présente comme un petit recueil de conseils donnés par Lucien : plus de
profondeur apparait et le cadre linguistique n’est plus celui des seuls mots comme coquilles
vides, mais celui d’un genre qui appellera également des considérations linguistiques. Dans le
Jugement des voyelles, 1’effort consiste & placer la question linguistique dans le cadre d’un

#2 Les exemples chez ces deux auteurs sont innombrables.

Pour Plutarque, on pourra, pour des premiers repéres, se rapporter par exemple (ma suggestion est
forcément arbitraire et non exhaustive) aux Préceptes politiques, passim (V.aussi introduction & 1’édition CUF des
(Euvres morales par R. Flaceliere 1987, p.XLIII); au traité An virtus doceri possit (16), 534e-535a (jugement sur
les solécismes et les barbarismes); au ITepl ToU #Aoya Adyg yprfjodar, 985¢-992e (Flacelisre 1987, Plutarque,
(Euvresmorales, 1, 1, p.LXXXV-VI1 : “.. dialogue spirituel, qui fait penser & Lucien, plaisante variation sur le
chant X de I’Odyssée”.); v. aussi la remarque d’ André Philippon dans la notice a sa traduction de Comment lire
les poétes in (Euvres morales 1,1, p.81 : il fait remarquer la “coexistence de certains éléments de Ia langue du
I"s.d.n.&. avec les éléments généraux de la langue littéraire de grandes ceuvres attiques en prose, dans des
proportions d’ailleurs difficilement mesurables—d’oti le probléme du choix des lecons toujours posé aux éditeurs
pour 1’établissement du texte.” Enfin un bon point de départ général, concernant la langue de Plutarque et sa
réflexion a ce sujet, est fourni par Flaceliére 1987, “Introduction”, CCII-CCXV. Citons seulement seulement la
phrase liminaire de ces remarques : “Plutarque, visiblement, s’est passionné pour de nombreuses questions
grammaticales.” (CCII)

Pour Galien, le choix est encore plus difficile. Sur le théme de la réflexion métalinguistique chez cet
auteur, on peut partir de Blair Edlow 1977, notamment des renvois de 'index (142-143) sub verbis : “accent,
ambiguity, fallacies, focal meaning, form of expression, Galen, lexical identity, lexis, linguistic confusion,
sentential identity, Sextus Empiricus, sophists.”

Pour le fondement de cette attitude métalinguistique, v. Radermacher 1947, passim et e.g. 6, qui dés le
début de son étude présente un exemple tiré d’Athénée, Deipnosophistes, 121e sqq. L’anecdote qu’il rapporte
montre combien les questions de langue sont sensibles au II° s.d.n.2., et se rapportent & 1’hellénisme, aux koinés,
aux contacts du grec et du latin, aux milieux dans lesquels les langues sont mises en ceuvre : “Ein Teilnehmer der
gelehrten Tischgespriche verlangt 8nkdkTav, weil die ‘gesalzenen Reden’ in ihm den Wunsch nach einem
siissen Getrénk geweckt haben. Darauf schlagt Ulpian, der trotz seines rémischen Namens als strenger Zensor
tiber hellenische Art wacht, empért mit der Faust aufs Sofa : ‘Wann werdet ihr aufhtren, barbarisch zu reden?
Soll ich die Gesellschaft verlassen? Eure Manier kan ich nicht verdauen!” Der angefahrene entschuldigt sich : ‘Da
ich derzeit in der Reichshauptstadt Rom verweile, brauche ich einen dort iiblichen Ausdruck.’.”
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proces officiel : le probléme qui se pose est celui d’un lexique unifié, probléme qui se posait
certainement aux sophistes et, peut-€tre, aux ab epistulis. Sur une faute commise en saluant situe
la question linguistique sur le plan beaucoup plus intimiste d’une justification adressée & un ami
: ce sont un mot isolé et son usage social dans un rapport de forces oratoires qui sont évoqués.

Dans ces représentations et/ou mises en scéne des usages sociaux, Lucien nous intéresse
a des escrocs habituels du langage, faux-monnayeurs, faiseurs, imposteurs scientifiques ; les
figures salvatrices et protectrices de la langue grecque appartiennent a une galerie qui correspond
aux réalités du temps : orateurs et sophistes expérimentés, figures autofictionnelles en quéte
d’un hellénisme équilibré et d’une acculturation réussie. Would-be ou Mochte gern et alter ego.

Lucien ne nous surprend cependant pas totalement. Ses personnages ont des airs
familiers de la culture grecque, rappellent les personnages-tests de la culture philosophique
classique. Lexiphaneés et le soléciste parlent : vais-je, lecteur, réagir ou non? Ainsi, en posant le
probléme de la diversité de la réalisation historique, géographique, et socio-culturelle d’une
méme langue, et des liens qui unissent ces différentes réalisations, Lucien ameéne-t-il 4 envisager,
a I’intérieur du grec méme, des concepts qui sont ceux d’une langue en contact avec d’autres
langues. 11 s’agit de concepts aussi fondamentaux que ceux de productivité et d’évolution, en
particulier sémantiques, tels que ceux qui sont en jeu, par exemple, 2 propos du grec des
Romains ou du latin des Grecs™ . Car Lucien peut, au regard de la lecture que nous en
proposons dans notre travail, étre considéré comme un producteur au moins bilingue™, voire
multilingue, multiregistre, et multidialectal.

Les variations de codes sont trés nombreuses chez Lucien. Aux codes linguistiques
proprement dits se superposent des codes sémantiques qui varient selon des facteurs pour ainsi
dire aléatoires. Aussi, chaque notation nécessite un ensemble différent de codes pour I’apparition
de son sens. La lecture de Lucien, simple au premier abord, se révele & nouveau extrémement
complexe. Différents concepts opératoires s’illustrent ainsi aisément de notations que nous
avons rencontrées. Ces éléments nombreux du texte lucianesque affirment clairement combien
Lucien prend place au ceeur de cette problématique linguistique, fondamentale pour le Welt fiir_
sich méditerranéen du II's.de notre ére. Rappelons seulement combien 1’étude lexicale de
Schmid 1887-1897, méme si elle souffre aujourd’hui de manques, montre que la langue de
Lucien est productive. Elle permet au lecteur d’étre encore plus attentif a ses démarches
étiologiques et étymologiques (que reprennent les scoliastes), connivences de lettrés, jeux

linguistiques, astuces ludiques; a ses mises en paralléle; & ses jeux sur les noms d’animaux,
d’hommes et de dieux™,

8 Cf. Biville 1993, 137-139 notamment.

** Cf. Biville, 1999, 145.

85 Cf. Biville 1999, 145-160 pour une étude de ces procédés sous 1’angle de la compétence bilingue latino-
grecque et des manipulations interlinguistiques. Rappelons seulement ici un exemple 2 la fois savoureux et
représentatif, pour lequel Biville propose 1’appellation “inter-lexéme” : 153 : “Il existe donc des signifiants
communs au grec et au latin, qui n’ont pas le méme signifié dans les deux langues mais qui, par le biais de
rapprochements inter-linguistiques, peuvent se charger dans 1’une des langues du signifié qu’ils ont dans 1’autre.
Cicéron a trés bien analysé le phénomeéne dans un exemple devenu célebre, celui de bini qui, en grec, reléve du
registre familier, voire vulgaire, de la langue érotique : Puvet, “il baise”, tandis qu’en latin il s’agit du distributif
bini, “deux 2 la fois” (Cic., Fam. 9, 22, 3) (...) Nous proposons I’appellation d’ “inter-lexémes” pour ces
signifiants communs au grec et au latin qui peuvent superposer et échanger leurs significations.”
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8.2 Un hellénisme lingnistique comme vision de politique culturelle fondée sur
une conscience de politique linguistique souple

Dans les opuscules, donc, Lucien semble poser de maniére assez classique la question du
rapport de I’hellénisme et de ]a romanisation & son époque. Il sous-entend a plusieurs reprises le
poids économique et financier, partant idéologique, de la puissance romaine. Les “Romains”
comme tels ne sont cependant presque pas cités alors que les “Grecs” sont mis en avant a
plusieurs reprises, dans des allusions 2 la réalité historique ou & des lieux de la littérature. Lucien
semble ainsi reprendre en apparence la dichotomie entre Grecs et Romains pour régler la
question de 1’hellénisme linguistique, en sous-entendant que la brutalité intellectuelle des
Romains mis en scéne et leur difficile maitrise de la langue grecque ne leur fournissent qu’un
acces superficiel 4 I’hellénisme “de bon aloi”.

Plusieurs notations cependant incitent & la nuance. La romanisation n’est pas un frein a
I’hellénisme dans 1’idéologie lucianesque. Dans de nombreuses inscriptions concernant les
orateurs d’époque impériale on trouve la présence de nombreux noms latins™ si bien que “La
partie orientale de 1’empire connait un brassage culturel : 1’hellénisation des Italiens s’y
développe parallélement & la romanisation des Grecs.”™ Les textes de Lucien témoignent de ce
brassage dans la diversité des situations de contact auxquelles il fait allusion.

La langue grecque apparait, par conséquent, congue comme le vademecum des
professionnels de la parole qui, quelle que soit leur valeur individuelle intrinséque, sont des
avatars de 1’hellénisme dans les cités, dans les salles, aussi bien que dans les grandes maisons
romaines ou aupres de I’empereur. En ce sens, qu’il s’agisse des masques autofictionnels de
Lucien, comme des personnages manipulateurs de la parole qu’il met en scéne, d’un opuscule a
’autre, nous assistons a2 un concert de voix représentant une paideia grecque plus
universellement accessible. Tous les personnages de Lucien ne sont pas grecs, mais tous sont en
contact avec I’hellénisme. Les situations qui les mettent en scéne dans les opuscules sont des
modalités de cette confrontation avec le modéle idéal de civilisation qui passe par la maitrise
d’une langue a son niveau littéraire. Ainsi rencontrer des Celtes, des Scythes, des Egyptiens,
...des Luniens! qui parlent grec, cela a moins pour but de souligner leurs éventuelles fautes de
langue (reproche qui ne leur est d’ailleurs jamais fait) que de sous-entendre 1’activité et le
développement réel d’un modéle culturel dominé par une puissance qui ne parle pas sa langue,
Rome™. La puissance d’intégration de I’hellénisme est confirmée et soulignée chez Lucien par
la récurrence des notations se rapportant a la langue grecque.

Si on postule que les caractéristiques tapageuses du mouvement sophistique sur le plan
linguistique (recherche de I’expression et atticismes notamment, comme ils sont présentés chez
Lucien) furent des modalités de distinction pour une élite ou un groupe qui se pensait tel, alors la
position de Lucien en ce qui concerne cet aspect de politique linguistique est claire. Elle ne se
limite pas & *“un atticisme mesuré” (Bompaire) comme nous 1’avons déja expliqué, mais elle
consiste en des atticismes, soit une gtricité ™, qui non seulement connait ce qu’elle doit 4 1a

langue grecque qui la précéde, mais également se charge de son devenir en la rendant

productive chaque fois que cela est possible ou nécessaire. Les barriéres sociales en matiére de
8¢ Pernot 2002, 32.

7 Ibid.

*® Veyne, 1999, passim.

8% V. notre Deuxiéme Partie.
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langue sont implicitement refusées. Il n’y a pas de clan dépositaire du bon goiit en matiére de
grec, qui aurait le monopole de la rectitude langagiére d’un coté, et de I’autre le reste des
hellénophones condamnés & un suivisme passif. Au contraire, Lucien suggére une communauté
linguistique qui doit s’efforcer de correspondre aux réalités politiques, faute de quoi
I’hellénisme dans ce qu’il a de plus beau menacerait de s’essouffler. Lucien vit mutatis
mutandis une “mondialisation” méditerranéenne, dans laquelle on ne parle pas un grec parfait
partout, mais dans laquelle on parle quand méme partout grec. Les échanges commerciaux,
vecteurs de contacts linguistiques, sont intenses, et I’hellénisme doit accompagner avec ses
intellectuels ce mouvement en se rendant prestataire d’échanges culturels.

Lucien n’est pas le chantre protecteur d’une pureté de 1’hellénisme qu’il laisse entendre
vaine face aux nécessaires évolutions linguistiques d’une langue, phénomeéne dont il signale a
plusieurs reprises sa compréhension. L’ hellénisme politique (et, partant, linguistique) de Lucien
peut donc se définir par un faisceau de valeurs qui unissent nouveaux et anciens Grecs. Il s’agit
en premier lieu d’&tre, par la maitrise de la langue grecque, un digne citoyen, apte 4 mettre en
valeur la probité sous toutes ses formes, en second lieu de savoir maitriser les éléments culturels
correspondant a la langue que 1’on parle.

L’hellénisme de Lucien repose fondamentalement sur la notion de langue. Il se compose
de différents “niveaux” ou “éléments”qui peuvent se trouver combinés ou en usage individuel.
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Im.c

Lucien et un usage de son temps : I’ionien

1. La question de I’ionien en général : points de repeére

A partir de son étude de la prose ionienne, Meillet fournit les clés essentielles de
compréhension de I’ionien dans I’histoire de la langue grecque et comme concept linguistique™
. Le dialecte ionien entre dans la coloration de 1’éolien qui semble avoir créé la structure de la
langue épique. Il y apparait comme en arriére-plan, et cela peut-&tre considéré comme un premier
exemple de “ionisation”, c’est-a-dire de ce que nous définissons ici au sens large comme
utilisation du dialecte ionien en partie ou absolument.

L’ionien en tant que tel, “absolu” si I’on veut bien, apparait, en tant qu’écrit autre
qu’épique ou épigraphique, en premier lieu comme la premiere prose littéraire dans 1’histoire de
la langue grecque. Moment important s’il en est : “C’est la constitution d’une prose capable de
rendre une pensée discursive qui fait d’une langue 1’instrument de ’intelligence : la prose
grecque a été le modele de la prose latine, puis de toutes les proses européennes.”

Ce dialecte prend le statut de langue dans la mesure ot son extension est paraliéle a une
extension culturelle et commerciale. Cela conduit, dés le VII® s.a.C., a I’émergence d’une langue
commune de la dodécapole ionienne d’Asie Mineure, langue publique, voire “officielle”
(Meillet), en regard de particularismes locaux dont Hérodote témoignera plus tard, sans les
préciser. Dans 1’optique de Meillet, “cet ionien officiel est la premiére koLv1| qu’ait connue la
Grece, une kouvr) limitée a une région déterminée, mais a une région qui eut sur le reste de la
nation une influence décisive. L’ionien officiel est une kowv?) parce qu’il est une langue urbaine
de civilisation.”™

Ainsi son alphabet constitue une influence, et supplante les alphabets locaux, par
exemple a Athénes dés 403 a.C. Cela donne “a la graphie de tous les parlers un aspect un peu
ionien.”™ De méme, on peut supposer que les parlers non-ioniens ont emprunté beaucoup de
mots a cette langue de civilisation fortement constituée. “Il est impossible d’expliquer la variété
des formes du nom de la ‘paix’dans les parlers grecs autrement que par des emprunts a I’ionien,
plus ou moins adaptés au parler local : la forme ionienne elpryn a été empruntée partout ;
’attique a elpfivn (noté EPHNH sur les anciennes inscriptions, et ol par suite €L est la notation
de I’e long, et non de la diphtongue ancienne €L.); le delphique elpmva a simplement recu la
flexion occidentale et reproduit par ailleurs la forme ionienne ; aileurs I’ e long fermé, et peut-étre
légérement diphtongué en ei, de 1’ionien, a été remplacé par ¢, et I’on a tpmva en Créte, tpnva et

72! Meillet 1955, 218-227. Nous reprenons infra les repéres qu’il fournit.
72 Meillet 1955, 218.
7% Meillet 1955, 219.
7% Ibid.
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tpewva en Thessalie ; ailleurs enfin, le mot a subi une adaptation plus compléte et se présente

sous 1’aspect Lpava, en arcadien, en béotien, en laconien.”™

Pour ce qui est de la tradition écrite littéraire, on suppose qu’il y eut des chroniques en
Tonie dés le VII's.a.C. Les I'eveadoylar d’Hécatée de Milet, au VI°s.a.C., sont le plus ancien
ouvrage historique auquel on puisse attribuer un caractére littéraire. Héraclite est son
contemporain, vers 500 a.C. Hérodote et Hippocrate produisent au V°s.a.C. des ouvrages
majeurs en ionien a une époque ou la littérature se développe déja a Athénes. Par ailleurs, des
auteurs qui ne sont pas ioniens recourent a la kowvr} ionienne : Antiochos de Syracuse,
Hellanikos de Lesbos. Le dialecte-langue qui est alors utilisé sert des disciplines qui ne sont pas

oratoires, mais didactiques : histoire, science, philosophie. De la langue parlée, on ne sait
quasiment rien.

Le témoignage métalinguistique le plus ancien concernant I’ionien littéraire, selon
Meillet, est celui de Denys d’Halicarnasse. L’écrivain qui mit en avant la théorie de I’imitation
est en méme temps le premier qui caractérise, tardivement, les traits de I’ionien comme langue
littéraire. Sans doute les mentalités et la littérature de son si¢cle avaient-elles besoin de cette
catégorisation. Il “qualifie la langue des anciennes chroniques ioniennes de cadf] kal kowny,
kaBapdv kal clUvtopov. C’est par ces mérites que la prose ionienne s’est imposée et a exercé
une action décisive. Tout le monde est d’accord que la littérature médicale est écrite purement en
ionien : ’ImrmokpdTms...dkpdTe T Id8. xpfiTar. Hérodote passe pour avoir subi plus que
tout autre I’influence de la poésie : il mélerait a ’ionien des formes poétiques : cupployet
abTiv TH mounTuiki ; il seraitle plus homérique, OunpikeTaTos , de tous.””

Le dialecte ionien est donc & date ancienne reconnu comme une coloration possible a
travers, ou dans, ou par, les textes homériques. Il trouve une dimension de langue a partir du
Vs.a.C. et voit lui correspondre une koiné™ . On en fait vraisemblablement une langue
véhiculaire et officielle dans le “semi-Hellenic world of Makedonia and by the barbarian courts
of Persia and Egypt.”” 1l est rattaché dans la réception linguistique littéraire aux genres
scientifiques, au sens large, en prose. Mais son influence en soi diminue & partir du moment ou,
sur le plan géopolitique, Athénes entame sa domination™ . Enfin il est remis au gofit, littéraire ou
parlé, du jour, aux premiers si¢cles de notre ére.

Cette réutilisation de I’ionien aux I* et II*s.d.n.e. peut étre considérée comme une fin
languissante du dialecte. Mais dans le méme temps son réemploi correspond d’abord 4 un
certain philhellénisme, celui du temps d’Hadrien. Le dialecte ionien est alors (ré)utilisé comme
langue de culture et de savoir dans un contexte pour ainsi dire international, a I’échelle du monde
méditerranéen. Des Cappadociens, des Bithyniens ou des Syriens I’ utilisent pour le raffinement
qu’il connote, ou parce qu’il est intellectuellement recu comme langue véhiculaire et technique,
notamment dans le domaine médical. Voila peut-étre ce qui explique que ce dialecte-langue
poursuivra une vie plus ou moins artificielle jusqu’a une période beaucoup plus tardive,
notamment par le biais des inscriptions®®.

%5 Meillet 1955, 220.

796 Meillet 1955, 221.

7*7V. Lépez FEire 2001, passim.

%% Smyth 1894, 27.

™ Cf Smyth 1894, 27.

800 Cf. Smyth 1894, 7, renvoyant notamment & Bechtel 1887, Die Inschriften des ionischen Dialekts, 27.
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Il ne semble pas que cet “ionien de troisiéme époque”, s’il est possible de le nommer
ainsi®, entre dans la classification des grammairiens antiques. Ces derniers divisaient I’ionien
chronologiquement entre 7| dpyalo.’Ids et1) vewTepa ou petayeveoTépa lds. Le concept
d’Ionien Ancien s’appliquait généralement au dialecte des poemes homériques, par opposition
au concept de Nouvel Ionien qui avait pour point de référence Hérodote®”. A priori, il serait
possible de dire, dans un premier mouvement, que ’ionien de troisiéme époque est plus proche
du Nouvel Ionien. Cependant, comme pour le reste, les classifications volent en éclat dés qu’une
étude de détail est effectuée. C’est ce que démontre clairement Smyth 1894 dés le début de son
ouvrage, ancien certes, mais qui semble demeurer la somme la plus compléte sur I’ionien du
II's.d.n.e.

Citons ici simplement deux exemples donnés par Smyth & I’appui du rapprochement
entre Nouvel Ionien et ionien de troisiéme époque : “For example Herodian II 674, 4 states that
*AxuMelos and Boolhelos are the property of the vewTepol “lwves, as they are, with different
accent, the property of Aiolic also. Though the e. of ’AxiAAelos may be explained after a
fashion different from that adopted by the ancients, the form itself is unattested in any period of
Tonic, and perhaps never existed. When Herakleides apud Eust. Od. 1643, 2 (but cf. 1I. 1160,
16) says that dA{{ov for OAlyov was used by the ‘younger Ionians’, we should be tempted to
indulge the hope that an unusual form not adopted by literature had been preserved, were it not
for the fact that the belief was wide-spread that the Ionians substituted { for -y, a belief that was
supported by such examples as médula, medulds, and $pUw. The Attic dhellwv, the Homeric
¢v¢a and meduldtes may have been the source of the confusion.”® Toute classification
linguistique se voit donc forcément limitée ou aléatoire ou sujette a éternelle caution dans le cas
de I’ionien du II's.d.n.&. De méme une raison rhétorique a ce réemploi n’est jamais vraiment

mise en avant et prouvée, ce qui écarte du méme coup une utilisation vue comme parodique ou de
pastiche.

Pour mieux comprendre encore, donc, pour quelles autres raisons et avec quelles
connotations Lucien emploiera ce dialecte sous sa forme du II°s.d.n.é., il nous faut d’abord
préciser ce qu’on entend par “ionisation” du texte homérique, puis ce qui caractérise la langue
hérodotéenne, et enfin nous demander comment ces deux premiers traits conditionnent la
réception et I’utilisation du type d’ionien de I’époque de Lucien et chez Lucien.

1.1 L’ionien des textes homériques et son utilisation dans les textes lucianesques

On peut considérer, étant donné les nombreuses citations et réécritures d’Homére dans
les textes de Lucien, qu’il y a chez lui une premiére perception de I’ionien a travers sa
connaissance des textes homériques™.

C’est une constatation partagée que le texte homérique est flottant. “Le probleme d’une

80111 y a difficulté & nommer I’ionien aprés Hérodote : les appellations anglaises et allemandes : Pseudo-Ionism et
Pseudo-Ionismus sont d’emblée péjoratives. Lindemann 1889, 3 donne en latin une appellation qui me semble
plus satisfaisante par son objectivité : “ haec, ut ita dicam, renata dialectus Ionica™.

892 Cf. Smyth 1894, 29-30.

803 Smyth, 1894, 30.

804V., entre autres, Bouquiaux-Simon 1968, passim.
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édition définitive d’Homére échappe & toute formule.”® Le texte d’Homére est ainsi
principalement connu a travers diverses éditions qu’en ont données des philologues
hellénistiques. Le flottement dont il est question est donc dil &2 une perte de vue des sources
originelles®™.

Dans cela, les formes ioniennes, s’il peut leur étre substituées une forme plus archaique,
peuvent tout aussi bien étre considérées comme des “modernisations” du texte originel. Pour
illustrer cela, Meillet évoque par exemple le mot 6dpoos du texte traditionnel : “(...) la forme
grecque commune, conservée en éolien, était 6époos. Mais, sous I’influence de Bapoéw,
Bapodicos, apotve, efc.,on a fait 8dpoos qui a prévalu en ionien. Comme le texte homérique
a été, dans la mesure du possible, rapproché de 1'usage ionien, on ne saurait dire si le texte
originel avait Bepcos ou Oapoos, sans doute I’une ou 1’autre forme suivant que 1’aéde
s’adressait 4 des Eoliens ou a des Ioniens®”. Dans tous les cas de ce genre, il y a un doute,
impossible a lever, parfois méme difficile 4 formuler ou 4 entrevoir.”**

Mais pour comprendre un peu mieux une dimension supplémentaire de I’ionien dans les
textes homériques, il faut revenir aux essais de classification décrits plus haut : Jonien ancien et
Nouvel Ionien. Les conceptions modernes ont eu tendance a restreindre le Nouvel Ionien aun
dialecte du V°s.a.C., tel qu’il apparait chez Hérodote et Hippocrate. Mais il est probable que les
Anciens placaient également dans le Nouvel Ionien tout ce qui succédait immédiatement a
Homeére, aussi bien le dialecte des pogtes lyriques que celui des philosophes ou des historiens®
810

En réalité, il semble qu’il faille sortir du souci absolu de classification pour avoir une
idée de I’ Ancien Ionien, ou plus exactement des ionismes dans le texte homérique. On peut
appliquer, par convention, I’appellation Ancien Ionien au dialecte du texte homérique. Mais on
ne doit pas perdre de vue que dans ce texte se présentent des phénomenes dialectaux allant du
XI's.a.C. au VII’s.a.C.*" : “The elasticity of their art did not debar the workers at the fabric of
the epos from the use of forms either obsolete or obsolescent in their day, nor on the other hand,
from having recourse to analogical formations of an archaic stamp.”*”

Le débat qui s’ensuit est vaste et dépasse le cadre de notre étude : se posent aux érudits
les questions des “élargissements” du texte homérique et de leur datation ; de la définition
d’une catégorie supplémentaire, 1’ lonien Médian (soit I’ionien du VI° s.a.C., dans une
perspective large), et de son influence aussi bien sur les réécritures du texte homérique que sur la
prose ionienne qui lui succeéde ; de la classification et de la datation des formes ioniennes qui se
trouvent dans le texte homérique. Nous nous contenterons ici de rappeler un élément simple de
conclusion de Smyth 1894 : “Perhaps the most important marks of distinction between Old
Ionic and the Ionic of Herodotos® time are the loss of the dual and of [, and the curtailing of the

95 Meillet, 1952, 149,

896 Meillet, 1952, 151-162 propose une synthése sur le digamma, la finale du datif pluriel des noms en -o- eten
-a- long (n), les contractions (ou non) avec I’exemple du génitif singulier des themes en -o-.

#9711 faut rappeler qu’on peut concevoir la langue homérique comme une koiné (v. Hodot, Koiné grecque attique
IV). Cf. aussi Lopez-FEire 2001, 72.

59 Meillet 1952, 151.

% Cf. Smyth 1894, 35.

#1° Cf. Consani 1991, passim.

#11 Cf. Smyth 1894, 36-37.

812 Smyth, 1894, 37.
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iterative formation in the latter (...).”"

Le texte lucianesque connait-il, d’une maniére ou d’une autre, un rapport explicite avec
1’ Ancien Ionien, ou plus précisément avec des formes ioniennes utilisées chez Homére? Une
notation de Timon ou le misanthrope, entre autres, montre qu’il est tout & fait conscient des
variations en tout genre que I’on peut faire subir a la langue grecque dans sa dimension
poétique. Au début de I’opuscule, Timon interpelle Zeus en utilisant tout d’abord une chaine
d’épithétes poétiques ou homériques. Lucien, par la voix de son personnage, démontre sa
paideia en matiére lexicale (les épithétes composées, en particuliers, sont soit homériques, v.e.g.
vedeAnyepéTa. ; soit hérodotéennes) tout en prenant une forte distance ironique avec elle. Enfin
dans la bouche de Timon, misanthrope, les trois premiéres épithétes prennent une saveur
particuliére :

*Q Zel dlhe kol Eévie kol &Talpele kal &béoTie kol doTepornTd Kol Spkie
kal vedeknyepéra wol ¢éplydourme kal e T oce &Aoo ol éuPpdvtnToL mounrTal
kaAoUolL—kal pditoTa Stav dmop@ol mpos TA WéTpar TOTE QUTOLS TOAUWVUWNOS
yevOuevos UmepelBels TO mimTov TOU péTpou kol dvamAnpols TO kexnvos Tol
puBpot—mold ocoL viv T éplopdpayos doTparm kai 1 BapiBpopos Bpovtr kal 6
albardels kal Gpynels kol opepdaréos kepavvds; dmovTa ydp TaiTa Afjpos 7ién
dramédnve kal kamvos drexvads mounTikos €€w Tol mardyou Tev dvopdTov.

“O Zeus, dieu de I'amitié, de I’hospitalité, de la camaraderie, protecteur du foyer, lanceur d’éclairs,
gardien des serments, assembleur de nuages, maitre du tonnerre retentissant, ou de quelques noms que t’appellent
les poétes foudroyés de U'intérieur, surtout quand ils sont embarrassés par les métres, - alors toi, qualifi¢ de
plusieurs mots, tu combles pour eux le mangue du métre et remplit la béance du rythme, - qu’est devenu I’éclair
qui éclate avec fracas, le tonnerre aux grondements sourds et la foudre brillante, étincelante, effrayante? Il est clair
que tout cela n’est que sornette et simple fumée poétique, a part le fracas des mots.” (Timon ou le Misanthrope,
1)

Mais ce sont surtout les Histoires vraies qui insistent sur le rapport 2 Homere. Lucien y
présente un certain nombre de remarques qui se rapportent aux thémes de la narration, de la
fiction et de I’autofiction, de la visée littéraire de son texte, et de son mode de composition. Elles
montrent un écrivain en avance sur son temps sur le plan “narratologique”®.

Dans la deuxiéme partie des Histoires vraies, le rapport a [’utilisation de 1’ionien se
précise. Lucien n’est pas naif par rapport a son usage linguistico-culturel de la référence de la
littérature grecque : Homere. La dimension des ionismes poétiques comme telle apparait donc
comme matiere linguistique a mettre en évidence, par exemple en H.V., II. 20-21. Pour ce faire,
Lucien égratigne au passage les grammairiens. Certes, le passage est destiné a faire rire : il est
pour ainsi dire un festival allusif de questions scolaires et rebattues, trés précisément mises en
évidence par Bompaire 1998 dans son édition de la CUF®”. Mais ces questions sont aussi les
mémes que celles qui caractérisent la vie de Lucien comme celle d’un professionnel de la parole
: le nom ou les noms avec les mentions de “Ounpos, Tuypdvns, suivi du jeu de mot avec
ounpevoas ; la question du pseudo avec 1’évocation des dBetoupévwr oTixwv ; la

Yuxporoylav des grammairiens Zénodote et Aristarque face a laquelle il faut réagir ; enfin la
513 Smyth, 1894, 41.

814 Cf. Briand 2004, passim, & propos notamment de H.V., I. 1-4; II. 20-21, 28, 31-34, 47.

#1° Bompaire 1998, 110-112, notes 74  84.
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controverse, absurde pour Homeére, sur un mot, MfjuLv. Le paralléle n’est pas tiré clairement
pour éviter [’accusation de flagornerie, mais 1’évidence est 1a : toutes les questions qui se posent
pour le texte fondateur sont identiques a celles auxquelles Lucien doit faire face comme écrivain.
La figure d’Homeére a pour rdle de dénoncer le discours de seconde main sur la littérature (le
mot allemand, moins péjoratif, dit bien ce qui est en accusation : la Sekundirliteratur). Les
allusions métalinguistiques, sur le mode humoristique, au poéte ionisant, servent a cela. Et c’est
dans le mot MfjvLv que se trouve une légére allusion au fond ionisant de la langue. Pour Lucien,
il s’agit moins de signaler une vaine interrogation, que de démontrer une fois de plus le large
potentiel de la langue grecque a travers les époques, sans souci strict de contraintes trop
prégnantes.

Le méme phénomene se reproduit plus clairement quand Lucien quitte 1’fle des
Bienheureux et prend congé d’Homere. 1l lui demande alors de composer des vers pour une
steéle, ce qui donne I’épigramme suivante :

Aoukiavos Ta8e mdavTa ¢lhos poxdpeool Beololy

€l8é Te kal wdlv NABe iy és matplSa yalav.

“Lucien, ici, cher aux dieux bienheureux

A tout vu et s’en est retourné dans sa patrie.”

Le pastiche et la réécriture sont clairs : “Les deux vers contiennent des hémistiches
homériques, Od. 1, 82, 290 etc. ”° Et, dans notre perspective, rajoutons qu’il s’agit de
syntagmes oil I’ionien se met en évidence : ${Aos pakdpecar Oeolowv et és maTplSa yolav.
Le rapport & I’ Ancien Ionien existe donc chez Lucien, mais le plus souvent de maniére légére,
principalement dans le lexique, pour servir un trait, ou surtout pour suppléer I’attique ou I’
“ionien hérodotéen” 12 ou il est limité dans la création d’un trait.

Ainsi les passages, que nous étudions plus précisément infra, qui se rapportent a I’ionien
chez Lucien ne mentionnent pas non plus directement les rapports de ce dialecte a la langue
homérique. Quand I’ionien est explicitement désigné, cela fenvoie & 1’ionien hérodotéen littéraire
et écrit (Hérodote ou Aétion, 1 et 2 ; Comment il faut écrire I’Histoire, 16) ; & un ionien que I’on
fait parler 4 Hérodote dans une prosopopée esthétique (La salle, 20)*”, & Pythagore (“Cible

27818

favorite de Lucien”"") Démocrite et Héraclite dans une intention humoristique évidente (Les

sectes a ’encan, 3-6 et 14-15) ; 4 la koiné impériale parlée, en part flatteuse (Les portraits, 15),
et en mauvaise part quand elle est écrite (Comment il faut écrire I’Histoire, 16). Une nouvelle
fois Lucien est avant tout un homme de son temps qui, de différentes maniéres, cherche a mettre
en évidence la modernité des virtualités du grec.

Ainsi, lorsqu’il produit de 1’ Ancien Ionien, Lucien n’échappe pas a un certain héritage.
Soit qu’il force le trait sciemment, soit qu’il laisse aller une virtuosité peut-étre acquise par
I’imitation, son ionien réutilise quelques ionismes de la langue homérique. Smyth 1894
caractérise ce trait lucianesque de la maniére suivante : “The three Lucianic pieces [i.e. Les
sectes a l’encan, Sur la déesse syrienne, Sur I’astrologie] present in the main a uniform dialect,
which, save for the occasional lapses in the direction of Attic and of Homeric Ionic, agrees with

that of Herodotos as found in his MSS. (...) In certain cases the rage for lonisms has extended
16 Bompaire 1998, 118, n. 112.

817 Ce qui n’empéche pas Hérodote d’étre aussi la cible de Lucien : H.V. II. 31.

#'* Bompaire 1998, 336, 83 : “Sur Pythagore, cible favorite de Lucien, ¢f. Bompaire o.c. 175 sgg. Ses avatars
sont évoqués dans Gallus (4 sgg. et passim) ; il a ét€ Euphorbe de Troie, ibid.13 et D.mort.20 (6), 3, ¢f. 1116,
806 sqq. ; il a une cuisse en or, cf. D.L. VIII, 1, 11, et Gall.18, Vit.auct.6 etc.”
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beyond those adopted by prose literature ; as in certain MSS. of Herodotos there is an ever
present tendency to adopt Homeric forms. That both Lukian and Arrian draw to a limited extent
upon the Homeric dialect shows how ineradicably fixed in the minds even of the cultured was
the confusion between Homeric and Herodotean Ionic. In Lukian we find elapos d.S. 49,
Néhos d.S. 29, Astr. 3, 5 ("HeMov Tds Bdas Astr.22, like ampriktolo d.S. 22, is an epic
reminiscence or quotation). Bdas occurs also d.S. 54. youvwv is admitted by Dindorf, d.S. 22,
‘though he strangely enough expels the genitive in -ot0. In the d.S. we find éooeTar (Hdt.
€oetal), d.S. 31 elaTar (Hdt. €aTar) (...).”*"

Dans le corps de son travail, nous pouvons relever avec Smyth d’autres ionismes
homériques de I’ionien de Lucien. Nous en donnons ci-dessous deux exemples™ :

- {kelos varie avec elkelos dans les MSS. d’Hérodote comme dans ceux d’Homeére.
Hippocrate, Arétée et Uranios utilisent de préférence la forme en L, que 1’on adopte dans Sur la
déesse syrienne, 25, 33, 40 (¢f. Astr. 10, 20), bien que les MSS de Lucien ne permettent pas de
préciser quelle forme il a utilisée.

- GAnPeln, et non &Anénin, chez Hérodote; mais dAnPeln apparait dans Sur [’astrologie,
1, chez Hippocrate, et chez Homeére dans 1., 361, Q2 407, et souvent dans I’ Odyssée.

Ainsi Lucien, dans ses textes, n’établit-t-il pas de rapports explicites et réguliers entre ses
écarts ionisants par rapport a I’attique et son utilisation de formes d’Jonien Ancien ou d’ionien
homérique. Dans la plupart des cas, son texte montre qu’il est bien conscient de ses utilisations
de traits ionisants de la langue, mais 14 encore rien de systématique. L’ionien homérique sert
donc a Lucien pour des traits de style destinés a des effets métalinguistiques. Il agit comme un
marqueur de paideia qui a pour but d’éprouver celle de son lecteur™.

1.2 L’ionien hérodotéen en général et chez Lucien

Meillet 1955 nous présente & propos du texte hérodotéen une clé de compréhension qui
est analogique de celle concernant le texte homérique : il y a forcément des flottements.
Exprimons-le & nouveau de la maniére la plus synthétique possible : ce que nous voyons et
lisons n’est certainement pas ce que les premiers lecteurs virent et lurent.

Rappelons comment Meillet présente d’abord la langne d’Hérodote. Elle est “ (...)
simple. Peu de composés, peu de mots qu’on puisse appeler des yA@TTaL. Autant qu’on en
puisse juger sans disposer de termes de comparaison positifs, 1a langue d’Hérodote ne semble
pas artificielle. Cet ionien n’était peut-€tre pas trés pur ; car Hérodote, né dans une ville ol
I’ionien dominait depuis peu de temps, a beaucoup voyagé ; il a vécu a Athenes et a subi
I’influence des sophistes. L.’auteur qui se trouve aujourd’hui représenter la prose ionienne a

#1% Smyth 1894, 118-119.

820 Le travail de Smyth 1894 est immense et minutieux : nous nous limiterons ici & des exemples tirés de la
partie “Vowel System”™ 131-279. Le systéme consonantique et le spectre grammatical tout entiers sont par
ailleurs examinés (280-642) et suivis notamment d’un trés volumineux “index des formes”.

81 Cf. Lopez-Eire 2001, 72, (citant aussi Meillet, 186 : “la langue homérique est un bien commun & tous les
hellénes”) : “La lengua homérica, en efecto, que carece en absoluto de pureza dialectal, que es a todas Inces una
lengua literaria dialectalmente promiscua, fue una koiné literaria que no pertenecia a ningiin dialecto concreto y de
la que todos los dialectos podfan sacar partido adaptdndola a sus proprias hechuras.”
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écrit sans doute un ionien international =, et il en va de méme des médecins dont les écrits sont

conservés dans le corpus hippocratique. (...) Le texte d’Hérodote n’est pas transmis d’une
maniére telle que le détail des formes puisse passer pour siir. L’ouvrage a passé par les mains de
copistes athéniens ou du moins de langue attique ; des éditeurs ont dil travailler & y rétablir le
type ionien ; et 1’on ignore dans quelle mesure ces philologues antiques ont procédé suivant des
principes a priori et dans quelle mesure ils s’appuyaient sur de vieux exemplaires vraiment
ioniens. En aucune hypothése, on ne saurait affirmer que tel ou tel détail des manuscrits du texte
remonte & Hérodote lui-mé&me ou 2 des copistes ioniens de son temps.”™

A T'illustration de cela, les exemples sont innombrables et ont été minutieusement
répertoriés par les éditeurs et les érudits®™. A titre d’exemple, rappelons simplement le cas de la
graphie olvopa, otvépara a partir de la remarque suivante de Meillet : “Une graphie telle que
otivopLa, ovvdpara fait penser 8 Homeére ; mais, si Homére a employé a volonté la premiére
bréve d’une série de trois bréves comme longue dans le vers, c’est sans doute que le rythme
quantitatif de la langue y prétait, en allongeant en quelque mesure la premicre des bréves de la
série, et il est probable que I’ou de odvdparTa au lieu de dvdpara avait une base dans la
prononciation.”™

Lucien semble privilégier la graphie ou pour le nom et o pour le verbe si I’on se
rapporte au relevés des érudits qui se sont penchés sur I’ionien tel qu’il est utilisé au II°s.d.n.¢. :

- Allinson 1886 : “Interchange of Vowel-Sounds. (...) ou vs. 0. In Herodotus editors
usually (e.g., Abicht) write ouvopdlw on the analogy of the substantive otivopa. In Bk. I 86,
however,dvopdoa ; and Stein so edits ; cf. his Uebers. des Dial. p.52 : ‘ov fiiro ... otvopa
(aber dvopdlw,dvopaivw).” Arr. HI. ¢, 5; 21, 10; 27, 1 has the common form dvopdlw. So
Dindorf in his Commentatio, etc., corrects De Astr. ¢. 23, but writes dvopd{eTar in his text.”

-Lindemann 1889 : “ofivopa : Simonid. 7. 87 otvopa. G. Meyer gr. Gr. 75 otivopa ut
falsam epicam formam, quam ex Homero quoque expellere vult, in codices Herodoteos fluxisse
putat. ab eo de hac re dissentiunt Dindorfius, qui 1. 1. IX. LXI. non solum ofvopo sed etiam
otvopdlw Herodoto tribuit, quocum conspirat Bredowius 1. 1. 163, et Steinius, qui ut olivopa
ita dvopdlw Herodoti proprium esse putat. — in libro de Syria dea septies, ut videtur, e

codicum consensu forma Ionica oUvopa legitur, bis in singulis codicibus : cp. 2 in cod. E

822 C’est moi qui souligne. Cf. Lépez-Eire 2001 (“La koiné de la prosa jonica™), passim. Cf. aussi Stiiber 1996,
passim et compte-rendu de ce livre par Hodot 1998, BSL 93/2, 168-70.

#3 Meillet 1955, 221-2.

824 Lindemann 1889, 67-68, e.g., pour “de Lepds vocabulo”.

825 Meillet 1955, 222.

826 Allinson 1886, 215-216 ; pour les abréviations, il faut se rapporter au début de I’article, qui permet également
de comprendre 1’ampleur, voire I’aspect affectif, de la question des choix que doivent faire les éditeurs : “For the
text of Herodotus Stein’s last edition (1877) has been assumed as the best provisional authority ; for Arrian,
Hercher's (Teub.) text and Diibner’s (Didot) with v.r.; for Lucian, Reitz (1743) with v.r.; Jacobitz (1836 and
Teub. 1851); Dindorf’s Tauch.ed. (1858), the Didot edition, and also his Commentatio de Dial.Herod. in the
Didot edition of Herodotus. This latter contains a synopsis of his emendations or corrections of the Ionism of the
De Syria Dea and De Astrologia. For these two pieces I have given below those deviations only (except for
illustration of Arrian) from Herodotean form which Dindorf either incorrectly noticed or else did not notice at all.
Whatever may be thought of the implication contained in the introduction to Jacobitz’s ed. (1851) — ‘in
Parisiana illa Luciani editione, recensionis nomine falso insignita, cui adornandae Gu. Dindorfius prospexit’— it
can scarcely be asking too much of an editor to require him to give in his critical text not what the author ought
to have written, but, as nearly as may be discovered, what he did write.”
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ovvdpaTa etin cp. 60 in codd. AE otivopa. semel in codicibus vulgaris forma Svopa  traditur,
bis in codice A solo. in libro de astrologia praebet C semel ovvépaTa, semel idem omnes
codices. ita in Luciani libris res se habet, videamus Arrianum. (...) — ex hoc formarum catalogo
satis elucet ubique in libris formam ofivopa restituendam esse, et ex ea re, quod in Lucianeis
libris et in Arrianeo haec forma praevalet, non sine aliqua ratione concludere possumus
Arriapum et Lucianum in Herodoteis libris, quos certe imitati sunt, iam ofivopa legisse. in
medicis quoque formam oivopa praevalere videmus. ”*

-Smyth 1894, a propos de olivoy.a, fait les remarques suivantes, que nous regroupons :
“olvopa in Simonides of Amorgos 7.87 savours of the epic transformation of the Ionic
Svopa. It is probably a misread form. Usually the prosaical is also the poetical form, as witness
Archilochos’ évdALos. " — “ofivopa is not found in tragedy despite Markland on L.T.36.”%
— “The chief mint-marks of Hippokrates’ Ionism are as follows:— (...) ou for o in poivos,
volicos (butvooéw); ofivopa is not to be adopted, though frequently occuring in the MSS.”
— “The principle that the exigencies of the Homeric verse cannot force any Greek form upon
the ordinary dialect life of the people is fatal to a genuine ionic otivop.a, despite the fact that
Lukian, &c., read it in their copies of Hdt., and that it is supposed to have been used by
Pherekydes of Syros. Steph. Byz. attributes it to Hekat. (frag. 180), while Herodian reports
Svopa (frag. 328). In Herakl.60, 65-66 dvopa is the best MS. reading, yet Bywater writes
otivopa in all three passages, despite dvopdletar 36. In 65, Clemens has vopa almost side
by side with potvov, while ovopa is found in Eusebios cod. D. Hellanikos, frag. 150, has
Svopo. Stein writes ofvopa in Hdt. although the MSS. are in a constant flux, and dvopaive,
dvopd{w. (...) In Hippokrates, I 190, VI 392, VIII 186 (6), Lukian, d.d.S., de Astr. (Vit. Auct. 5,
o¥- poorly supported), Arrian, Aretaios, olvopa prevails over Svopa ; in the Vita Homeri,
Gvopa overofvopa. dvopdlw isthe accepted form in later Ionic prose, while dvopaoTi varies
with otvopaoT(. The Homeric form and the possibility of misunderstanding Totivopa brought
into the texts of the Ionic prose writers all the instances of otvop.a. 7

Rappelons enfin, a titre de derniers éléments de comparaisons, les choix établis par
Macleod :

- pour Les sectes a I’encan (ed. 1974, reprinted with corrections 1993) : odvépan en
[5,1.1], sans remarque dans I’apparat critique.

- pour Sur la déesse syrienne et Sur I’astrologie (ed. 1980) :

a) Sur le déesse syrienne (44) : Svopa [1,1.3], commenté “otvopa E™ en apparat
critique; otvépara [2,1.15] sans commentaire; otvopa [8, 1.18] sans commentaire; olvopa
[14, 1.14] sans commentaire; olvopa [19, 1.27] sans commentaire; ovvépata [29, 1.2] sans

commentaire; Totvopa [29, 1.3] sans commentaire; otvopa [32, 1.18] sans commentaire;

27 Lindemann 1889, 10-11.

828 Smyth, 1894, 47-48, dans sa partie d’introduction “Dialect of the iambists.”

2% Smyth, 1894, 77, ibid. in “Ionisms of tragedy”.

830 Smyth 1894, 104, ibid. in “The dialect of Hippokrates”. Le o long de potvos a, lui, une origine claire :
traitement phonétique ionien de la réduction du groupe nw de wovfos (allongement compensatoire). Pour
voioos, v. Chantraine, DELG, s.v. véoos : “L’origine de la fausse diphtongue de voticos (Hom., Hdt.) est
ignorée et le fait que Hdt. emploie réguliérement vocéw donne a croire quevodoos est un homérisme (...)".

81 Smyth 1894, 224, in [252] “Spurious OY before nasals”.
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otvépaTa [45,1.5] sans commentaire; ovvdpara [60, 1.5] sans commentaire.

Sur 10 occurrences, Macleod choisit 9 fois la version a diphtongue, en prenant soin de
faire remarquer la variante pour [1, 1.3]. Implicitement, sa lecture se place dans la logique de celle
de ses prédécesseurs et admet dans ce cas chez Lucien une tendance a une “ionisation” qui
n’en est pas vraiment une, sans &tre pour autant une parodie ou un pastiche.

b) Sur lastrologie (46) : ovvépaTa [4, 1.14] sans commentaire; dvopata [4, 1.14],
dans la méme phrase que le précédent et précédé de ovk, avec commentaire “oUk otvépaTa
recc.”; dvopdleTar [23,1.25] sans commentaire.

Les occurrences sont beaucoup moins nombreuses dans ce texte. La variante indiquée
pour la deuxiéme occurrence indique clairement une tendance, dans la tradition récente, a se
placer dans une logique de “re-ionisation” du texte lucianesque, a I’image de ce qu’il en est
pour son atticisme. Cette tendance a certainement alimentg et solidifié la thése de la parodie et du
pastiche hérodotéen. Cela dit, dans ce dernier cas, mises a part toutes les discussions sur
1’authenticité de I’opuscule, on ne saurait dénier non plus a Lucien une variation consciente, tant
I’occasion est belle de jouer avec la langue grecque dans la méme phrase.

Pour produire son ionien, Lucien ne dispose, en son temps, que de textes déja éloignés
des premiers manuscrits hérodotéens en ionien™. Ecrivant de I’ionien au II°s.d.n.¢., il suit donc
un usage de son époque en ce qui concerne I’ionien : se rapporter & ce que les grammairiens
anciens nomment Nouvel lonien en parlant de I’ionien hérodotéen, communis opinio qui au II°

s.d.n.&. conditionne certainement la réception de I’ionien™.
1.3 I’ionien a ’époque de Lucien et chez Lucien

Meillet 1955 n’évoque pas 1’utilisation de I’ionien dans la prose littéraire au II°s.d.n.e.
Qu’est-ce donc finalement que 1’ionien a I’époque de Lucien? Un “ionien de troisiéme
époque”, un dialectus ionica recentior, comme nous avons proposé de 1’appeler, suivant en cela
le titre de I’étude de Lindemann1889 : De dialecto ionica recentiore.

Smyth 1894 apporte cependant une réponse plus critique dans son appellation. Citant
comme référence liminaire a ses descriptions de 1’ionien récent Allinson 1886 et Lindemann
1889, il reprend pour sa part I’appellation donnée par Allinson dans le titre de son article :
Pseudo-Ionism.

Smyth décrit minutieusement la genése, 1’étendue et les caractéristiques de cet usage

82 Cf. Smyth 1894, 91-110 pour une description compléte des dialectes d’Hérodote et d’Hippocrate, et notam -
ment une explication détaillée de leurs modalités de transmission entre le IV<s.a.C. et le II's.d.n.&.

#3 Allinson 1886, 208 sgq. fournit déja “ a comparison of the Ionic forms and the deviations from the Ionisms of
Herodotus as exhibited in the three pieces under discussion [i.e. Sur la déesse syrienne et Sur l'astrologie, et les
Indiques @’ Arrien].” qui prouve amplement que de I’ionien produit en troisieme époque dépend largement de I'idée
que les copistes et éditeurs successifs se sont fait de cet ionien (¢f. part. 211, n.3 pour I’éd. Reitz.) Autre exemple
éloquent, 212-3 : “In reference to the declension of the word Bopéns a few points may be noticed. d.d.S. §28,
Bopény the acc. is correct Ionic form, but the tetrasyllabic genetive Bopéew is not Herodotean. Dindorf, to be
sure, so declines the word and (Comm.de dial. Her.§9) says : “Si poetae literam ejicere quam synizesin duabus
ultimis syllabis adhibere maluerunt, rationem secuti sunt idoneam. Quae quum nulla sit in oratione prosa, ego
plenam formam éew ubique vel ex codicibus vel ex conjectura restitui,” etc. But Merzdorf (St. VIII, p. 172), in
treating of the combination €ew, brings up various examples to show that this special triple combination was
not liked by the Ionians, and instances this word Bopéw, claiming that the trisyllabic form only has MS
authority.”
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d’un ionien de troisiéme époque™. Le goiit pour une réutilisation de I’ionien trouverait son
origine dans 1’opposition, au Is.a.C., entre Asianisme et Atticisme. Dans une période allant, en
gros, d’Aristote 4 Denys d’Halicarnasse, la lecture d’Hérodote était tombée en désuétude.
Denys la remet en honneur en faisant d’Hérodote le “canon” du style ionien, mouvement qui
trouve son apogée sous Hadrien. Ce sont en fait les temps de la fin de 1’&re républicaine romaine
qui sont propices & un intérét pour I’ionien, comme dialecte dans lequel se trouve une part du
génie grec. Les guerres civiles n’ayant pas freiné 1’emprise sur la Gréce, les Grecs n’ont pas de
prise sur les événements contemporains : ils effectuent donc, avec 1’ionien par exemple, un
retour plus ou moins nostalgique sur leur passé. De méme, le regain sophistique du temps
d’Hadrien va de pair avec ce gofit retrouvé pour I’ionien.

Le début d’un retour véritablement marqué de I’ionien se situe environ entre la fin du
I*s.a.C. et la fin du I*s.d.n.8. Les premiers réutilisateurs de ’ionien seraient Nicandre de
Colophon, Ménécrate, le pseudo-Héraclite, Ménippe et Denys. Ils appartiennent a une période
qui ne pratique pas 1’hyper-ionisme (phénoméne comparable a I’hyperatticisme : une création
intellectuelle, par analogie, de formes plus ioniennes que celles qui sont réellement en usage,
dans un contexte ol la réalité de la base linguistique initiale est perdue de vue). Dans des
inscriptions en revanche, & propos de remerciements ou de traitements réussis concernant des
maladies, on note déja des marqueurs évidents d’un ionien “médical” que I’on retrouve chez
Lucien : votcos etinmp®™, désle Is.a.C.

Une des explications de ces phénoménes d’hyper-ionismes plus ou moins importants

86 1 e terme est ici

serait I’influence de ce que les grammairiens nomment peTay APAKTNPLOWSS
entendu au sens de transformation du dialecte dans son esprit. Il est possible d’affiner la
définition par deux grands traits :

1) le premier trait est celui d’une atticisation des textes en dialecte, notamment a partir du
moment oii I’ionien-attique s’impose. Les Athéniens sont accoutumés a trouver face a eux des
documents “bilingues” (Smyth cite la stéle de Sigeion); Platon et Aristote, citant de 1’ionien,
’atticisent et le “fondent” dans leurs textes ; cette tendance touche également les textes

médicaux®™’ et grammaticaux.

2) le deuxiéme trait de ce petayxapaktnpLopds consiste & remplacer des formes du
dialecte par d’autres que 1’on congoit, sous ’influence des grammairiens dialectologues de
I’époque, comme appartenant iégitimement a ce méme dialecte. Les textes d’Homeére, entre
autres, portent des traces des activités de ces pertaypadduevol. Ces changements ne
connaissent pas de systématisation : une forme d’un texte peut se voir remplacée aussi bien par
une forme plus ancienne que par une forgerie récente. Il semble qu’il s’agisse avant tout de
“coloriser”™ les textes en ionien.

Cette deuxiéme forme de petaxapokTnpiopds a laissé son empreinte sur la
#% Nous reprenons ci-dessous, en les traduisant, les grandes lignes de la description du Pseudo-Ionism que donne
Smyth dans ses pages 110 & 124, soit les §§ [104] & [118] de son étude.
85 Cf. Comment il faut écrire I’ histoire, 15-16, ot I’on retrouve voigos et inrpelny, passages que nous
commentons ci-dessous. L’interprétation de Smyth 1894, 110 est intéressante : “Lukian is selecting vodoos and
intpelnv as sample words.” ( C’est moi qui souligne).
836 Suivant les définitions de Smyth, nous ne parlons pas du petayapakTnpLopds comme phénomeéne entrainant
des changements dus au passage d’un alphabet a un autre.

#7 Cf. le rapport entre la langue du corpus hippocratique telle qu’elle nous est connue et la maniére dont Galien la
retranscrit ou bien la commente.

% I’ emploie cette métaphore cinématographique & dessein, malgré son anachronisme.
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transmission des textes, notamment ceux d’Hérodote et d’Hippocrate™. Aussi, a I’époque de
Lucien, on a certainement perdu de vue la différence entre ce qui est originellement ionien dans
les textes en ionien, et ce qui reléve de ce qu’ont pensé &tre ionien des atticistes, des
grammairiens, des copistes plus ou moins savants... L’influence de ce phénomene est assez
forte jusqu’au VI's.d.n.2. A ce stade, qu’il nous soit permis de citer la conclusion de Smyth :
“The result was that, as some one has said, the History of Herodotos is as perverse a mixture as
a compound of Middle High German and Low German, created by a new high German
writer.”** ‘

Les écrivains de langue grecque de 1I’Empire, surtout sous le régne d’Hadrien, subissent
fortement I’influence de ces modes de réécritures. Les écrivains (ré)utilisant de I’ionien (en tout
ou en partie) écrivent ou veulent écrire, consciemment ou non, I’ionien qu’ils lisent dans les
exemplaires qu’ils consultent. Nous pouvons poser que Lucien subit également cette influence,
mais de maniére consciente sur le plan linguistique, comme le laissent penser les éléments de
lexique que nous avons déja examinés au cours de ce chapitre, et comme le montrent les
notations, étudiées ci-dessous, oii I’ionien est mis en évidence. Cependant, il faut bien avoir
présent 4 I’esprit le double mode de production d’ou résulterait le texte lucianesque : d’un c6té,
une réécriture fondée sur ’intention de retrouver ce qui vraiment aurait été hérodotéen ; de
’autre, des substitutions guasi arbitraires, ayant leur logique, mais ne correspondant en rien aux
réalités du dialecte de I’époque de production initiale du texte.

Cela permet de parler, & propos de 'ionien de Lucien en soi, d’une confusion
permanente, dont témoignent une partie des ionismes homériques dont nous avons parlés plus
haut (ceux tirés des opuscules totalement rédigés en ionien). Il n’y aurait plus chez Lucien,
involontairement, de conscience totale de la différence entre ionismes du VIII®s.a.C. et ionien
hérodotéen. De la méme maniére, Lucien est victime, sans le savoir certainement, des révisions
linguistiques de I’ionien qui I’ont précédé de deux siécles, et se manifestent chez lui dans des
formes “hyper-ioniques” telles que TouTéwy, adTéwv, TOUTéOU, éwuToU, AUTEY, TOUTEOLOLY,
Seomdrea, unvéwy, uotpn, niénv. Le trait essentiel de ces formes réside dans une utilisation
erronnée de la diphtongue ionienne wu ou l’insertion d’un € avant une voyelle ou une
diphtongue avec laquelle il ne se contracte pas. Cette absence de contraction fut la vieille lune qui
influenca les copistes successifs du texte hérodotéen, les utilisateurs de 1’ionien de troisiéme
époque ne retenant qu’elle. En somme, ce que voyaient et copiaient et écrivaient les écrivains du
II*s.d.n.8. écrivant de I’ionien était un ensemble d’erreurs, favorisé certainemment par une mode
irrépressible.

Lucien n’est pas le seul a avoir utilisé 1’ionien de troisieme époque : les figures les plus
marquantes en sont Apollonios de Tyane, Arétée de Cappadoce, Arrien, Abydénos, Uranios, et
plus tardivement (III° et IV ° s.d.n.&.) Asinius Quadratus, Eusébe, Praxagoras, Eusébe de

822 Ce phénomene se produit avant ’époque de Lucien. Cf. Lindemann 1889, 3, pour qui Lucien démontre que les
utilisateurs de I’ionien ont disposé de textes hérodotéens, mais Lindemann pose comme réserve “puto duplicem
Herodoti textus mutationem accipiendam esse. prius enim sine certo consilio formae Iadis Herodoto recentioris
passim in textum illatae sunt. deinde a grammaticis secundum certam rationem atque legem recensio textus facta
est. sed quibus temporibus facta sit, nescitur, cf. Wilamowitz, Philol. Untersuch. 1.1. ‘ein ungleich
einschneidenderer und verderblicherer perayxapakmpiouds hat den Herodot betroffen. wenn wir nur wiissten,
wann die jonische Prosa diesen durchgreifenden petayaparxrnpiopds erfahrenhat’. mihi constare videtur illam
duplicem textus Herodotei mutationem ante Arriani et Luciani tempora factam esse.”

80 Smyth 1894, 113.
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Myndos™ .

Les caractéristiques propres a I’ionien de Lucien sont a rapprocher de 1’ionien
hérodotéen®” . Certains traits homériques existent (¢f. supra), ainsi que des traits attiques,
comme 1’utilisation de dpomy, dppwdéw, en regard de &pomvet dppwdéw chez Hérodote.
D’autres “atticismes” peuvent Etre interprétés comme des réécritures de transmission : Sur la
déesse syrienne 26, ‘Epuokiéous; 39, vew; 40, "AxiA\éws, Nipéws; Sur l’astrologie 5,
KLY OEWS.

Les éléments de conclusion reviennent & une ligne de force : Lucien n’a pas forcément
conscience des atticismes, des réécritures atticistes, ou des hyper-ionismes dont il hérite dans ses

lectures préalables a ses productions de textes en ionien®

. Il est en cela paradoxalement plus

proche de nous que des contemporains d’Hérodote. En revanche, comme pour certains
atticismes exagérés, il maitrise mieux ce qui est de 1’ordre de la visibilité linguistique générale,
soit les ionismes homériques ; le repérage d’ionismes-lieux communs (“sample words”) ; et les

effets et la réfléxion métalinguistiques se rapportant a ces deux derniers traits.
2. Des désignations de I’ionien chez Lucien : essai d’approche pragmatique

Lucien utilise quatre désignations de 1’ionien dans des passages ou celui ci est utilisé :
Taoti; “lovios, Tovia, Idviov; “lovikds, 1, ov; 'lds, 1d8os. Ces désignations recouvrent

plusieurs possibilités de la langue : adverbe, adjectif, nom.

2.1 ‘lacT(

84 - [.SJ le donne au sens de “en dialecte

ionien” seulement au sens II. On le rencontre déja chez Callimaque (1.354), puis chez Strabon
(13.4.8), et comme contemporain de Lucien, chez Apollonius Dyscole en Adv. 134.31. C’est
chez ce dernier que 1’on trouve le verbe correspondant {d¢w. Il faut & ce stade d’ores et déja

laocT{ est un adverbe dérivé de verbe en -({w

noter qu’au V°s.d.n.8., chez Hésychius, le mot en viendra 4 étre un synonyme de ‘EX\npioTi.
Ainsi cette désignation de 1’utilisation de ’ionien change son sens selon I’époque. Plus I’on
s’€éloigne d’Hérodote, plus le caractere dialectal se perd.

Le mot est utilisé dans La salle. 1.’ opuscule, rappelons-le, est construit en antilogie.
Aprés qu’un premier locuteur-orateur a parlé en faveur du lieu, il céde la parole a une thése
contraire a la sienne [14]. Cette thése est exprimée par une allégorie de Discours dans le cadre
d’un proces fictif [15-31]. C’est dans cette seconde partie, qui comprend notamment une longue
ecphrasis des peintures et d’une sculpture 3 sujet mythologique, que 1’on trouve le terme “TaoTt.

Lucien fait répondre au premier orateur un €tepos 8¢ Tis olk dyewvns Adyos, dard

! Pour une liste compléte et des précisions, ¢f. Smyth 1894, 115-118.

%42 Smyth 1894 effectue une récapitulation des caractéristiques de ’ionien de Lucien suivant Hérodote en regard
des caractéristiques dialectales trouvées chez Hippocrate aux pp. 106-7 de son étude, § [100].

843 Pour d’autres cas remarquables de I’ionien utilisé par Lucien, ¢f. Smyth 1894, 203, 212-4, 223, 228-230,
241, 251-253, 269-271, 273. (Pour la partie “Vowel System”, comme supra)

B4 V. notre Premiére Partie.
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mdvu yevvalos, qui n’est autre au fond qu’une nouvelle fiction de lui-méme®®. C’est cette

deuxiéme instance majeure de I’opuscule qui “fait appel a des témoins tels qu’Hérodote dont la
déposition est un pastiche en ionien autour d’une citation textuelle [20].” C’est elle également
qui souligne qu’Hérodote s’exprime “en ionien”:

Kol &ywye, el BoliecBe, pdprtupa tulv mopaoThoopcr codov dvdpa, Os adTika
oL LapTupfioel ws oAU émkparéoTepd éoTi Tdv drovopévwv TG Opwpeva. Kol
wotr ol fidn & kfipuE mpookdiel avTov ‘Hpddotov AlEou ‘Alkapracdbev: kdmels
KQADS TOLGY UTMkouce, papTupelTw Tape ddyv: dvadéfacbe 8¢ avtédv laoTl wpos
upds AéyovTa domep alTd EDos.

'ANnPéa TdSe O Moyos Tuiv, HvSpes SikaoTal, pubéetow kol ol melBecbe Soa
v Méym Toutéwy mépL Gy dwofis mpoTLHEwY” oTa yap Tuyxdver édvta
amoTdTepa OPOAAUGY.

" Akovete Tob pdpTupos & omow, ws TA mpdTa T SPer dmédwkev; ElkdTws.
Td pév ydp émea mrepdertd éoTi kal olxetar dua TG mpoedetv dmomTdpeva, 1
§¢ Tev dpwpévev Tépls del TapeoTdoa kal mapopévouvca mdvTws TOV Beatmy
uTrdryeTal.

“Pour ma part, avec votre accord, je vous citerai comme témoin un homme sage, qui & L'instant me
rendra témoignage que les choses vues ont beaucoup plus de force que les choses entendues. Et toi, héraut,
introduis-moi en personne Hérodote, fils de Lyxés d’Halicarnasse. Puisqu’il a eu la bonne idée de répondre d
I'appel, gu’il s’avance pour témoigner. Souffrez qu’il s’adresse a vous en ionien selon son habitude : “C’est la
vérité, juges, que ce Discours vous expose. Croyez tout ce qu’il dira a ce propos, en affirmant la primauté de la
vue sur I'ouie, car les oreilles méritent moins de crédit que les yeux**°.”

Entendez-vous la déposition du témoin? 11 a attribué le prix a la vue et il a raison. Car “les paroles sont
ailées™ et “se sont envolées™*® dés qu’elles sont prononcées, tandis que la jouissance procurée par la vue,
toujours présente et persistante, captive entiérement le spectateur.” (La salle, 20) (trad. Bompaire 1993)

Certes on pourrait discerner une trés 1égére ironie dans la prosopopée d’Hérodote. Mais
I’intervention se trouve dans un contexte relativement sérieux de démonstration : disons qu’il
joue les utilités dans 1’organisation de 1’opuscule. L’intervention en ionien est un test de paideia
: le lecteur va-t-il faire la différence, dans les paroles d’Hérodote, entre la réutilisation d’une
citation et la production “originale” d’ionien? L’auditeur va-t-il saisir les sonorités de I’ionien?
Par précaution, on signale doublement au destinataire qu’il faut étre attentif : c’est le role de

"TaoTl, mais également de dvadé€acbe qui le précéde. Or il faut bien comprendre que ce que
Lucien fait dire & Hérodote dans cette situation n’est pas un extrait de dialogue. Hérodote dit
d’abord du Lucien, puis de I’Hérodote, plutot qu’il ne parle. "laoTl fait donc ici référence a de
I’ionien écrit et en présente un échantillon.

La méme utilisation de 1’adverbe se présente dans I’exemple suivant, avec une différence
notable : aucune parole ionienne n’est amenée. Le texte rappelle au contraire le rapport
clairement établi par Lucien a propos d’Hérodote et de 1’ionien : [’ionien hérodotéen est de

#4510l le commentaire de Bompaire 1993, 172, n.45 : “A travers la fiction du débat ce souhait s’adresse bien
siir a Lucien lui-méme.”

®¢ Bompaire 1993, 167, n.30 : “Hérodote I, 8, histoire de la femme de Candaule vue par Gyggs ; seule la derniére
phrase (0Td ... 0dBoALGY) est une citation littérale.”

87 (d., 1, 122 et passim.

8% 11., 2, 71, formule appliquée au songe d’ Agamemnon.
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Uécrit : ouyyeypadds. Cette deuxiéme utilisation de I’adverbe se trouve donc en Hérodote ou
Aétion, 2. Cet écrit peut &tre considéré comme une sorte de prologue dans lequel Lucien cherche
i capter la bienveillance de ses auditeurs. Au début, il raconte comment Hérodote se fit connaitre
de tous les Grecs 4 Olympie : en se présentant non comme spectateur, mais comme champion
des jeux Olympiques, “il lut ses histoires et charma tellement les auditeurs qu’ils donnérent a
ses livres le nom des Muses qui sont au nombre de neuf elles aussi.”[1] De cette maniére,
Hérodote réussit a toucher tous les Grecs réunis, si bien que :

e ol ye daveln pévov, &Selkvuto Bv TG SakTilw, OUTos éxelvos ‘HpbSords
¢éoTww 6 Tas pdxas Tas Ilepoiwkds “laoTl cuyyeypadws, 6 Tds vikas Mp@v vpvhoas.
ToLaiTa éxelvos dmélauce Tov loTopudv, év g ouwwddy mavdnudry Twwa < kal >
kot Yfidor Ths "EAMGSos Aafov kol dvaknpuxfels ovy Ud’évos pa Ala xrjpukos,
GANEv dmdor molel, EBev EkacTos TV TE TAVTYUPLOT®V.

“s’il lui arrivait seulement de paraitre en quelque endroit, on le montrait du doigt : ‘Voila ce fameux
Heérodote qui a composé en ionien le récit des guerres Médiques et qui a célébré nos victoires.” Tel est le fruit
qu’il retira de ses histoires : en une seule réunion, il recueillit le suffrage unanime de tout le peuple grec et fut
proclamé, non point certes par un seul héraut, mais dans toutes les villes d’on chacun des spectateurs était venu.”
(Hérodote ou Aétion, 2)

Lucien souligne ainsi I’ionien écrit comme faisant partie du fonds commun de
I’hellénisme, dialecte qu’il pergoit bien comme ayant été recu év &mdory mdleL, comme s’il
s’agissait de koiné... La conscience de la nécessité d’une extension linguistique dépassant
toutes les formes d’atticisme se fait & nouveau jour.

,

2.2 L’adjectif {dvios, (wvia, (dviov

Cet adjectif, synonyme de ’lwvikos, et signifiant tout simplement “ionien”, n’apparait
que chez Lucien et Philostrate, soit chez des auteurs du temps et du contexte de la Seconde
Sophistique. Cela explique la connotation stylistique dans laquelle il est employé.

Cet adjectif est utilisé au féminin, par substantivation [scil. 8td\ekTos], tout au début de
Hérodote ou Aétion. 1l s’agit pour Lucien d’énumérer les nombreuses qualités qu’il faut imiter
dans le génie d’Hérodote. Utilisant le topos de la (fausse) modestie, il déclare d’emblée qu’on
ne peut les imiter toutes, mais qu’il faut tendre au moins vers I'une d’elles :

‘HpoSéTou €Be peév kol Td e wpfoacbar Suvatdy fiv. ov mdvta ¢nul Soa
mpoofly adTd (Lellov ydp ebxfs ToUTé ye) dA\AG 8y &v ék Tav &mdvTwv—olov fi
kdAos TV Aoyov fj dppoviav adTwv 1] TO olkelov T ’levig kal wpoodués i TS
yrouns T mepttTov fj Soa pupla kald éxelvos dpa mavTa culhaBov Exel Tépa TS
els plumow érmiSos. |

“Si seulement il était possible d’imiter beaucoup des qualités d’Hérodote! Je ne dis pas toutes celles dont
il jouissait (car ce serait bien trop souhaiter), mais au moins une parmi toutes—par exemple la beauté de ses
phrases, leur harmonie, le caractére unique et le naturel qui s’attachent au dialecte ionien, la supérioriié de
son esprit ou mille autres beautés que ce grand homme réunit toutes ensemble au-dela de [’espoir d’une
imitation.” (Hérodote ou Aétion, 1)

Ce passage est intéressant en ce que Lucien y apporte un élément de réponse par avance a
ses commentateurs futurs sur la question de I’imitation, le piprioacta. Il éclaire également par
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avance ses autres utilisations de cet ionien de troisiéme époque que nous avons décrit : la voix
lucianesque exprime ici la conscience linguistique des “ratages”, a des degrés divers, que sont
toutes les productions post-hérodotéennes en ionien. En revanche, en énumérant les qualités
sonores de 1’ionien comme dialecte, ce que souligne son utilisation de I’adjectif substantivé
lwvios ~ Lwvia, il le définit une nouvelle fois comme fonds commun d’hellénisme, langue
littéraire d’une part, d’autre part base de koiné littéraire susceptible d’influencer positivement
1’évolution de la langue grecque a son époque.

2.3 ’loviwkds, ov

L’adjectif ’lwvikds, v est a comprendre dans cette logique d’application de I’ionien
comme “esprit” a une modalité du grec parlé du temps de Lucien. En ce sens, I’adjectif apporte
une nouvelle nuance technique, ce que confirment d’emblée son suffixe et sa présence par
ailleurs chez le seul Apollonios Dyscole (Pron.74.9 et comp. -wtepov en Adv.135.1). 1l ne
s’agit plus dans le cas de cette qualification, de langue littéraire écrite, mais de langue parlée.

Dans la notation dans laquelle il se trouve, cet adjectif est encore substantivé. Sa nuance
technique se définit par rapport a lwvia et permet en méme temps d’en définir la valeur
d’emploi. {wvia renvoie assurément au dialecte~langue littéraire écrite, bien commun des
pepaideumenoi, au méme titre que les autres dialectes littéraires®”. “lovikér est ainsi le signe
d’une propriété individuelle dans ’expression orale (¢f. ¢wvY| supra), liée a une origine
géographique déterminée (¢f. dmotkla et ToU ‘Ourjpou TOALTLS, qui équivaut presque a “une
payse d’Homere”).

Cet adjectif est donc utilisé dans Les portraits. Aprés que Lykinos a dressé le portrait
physique de Panthéia, énumérant ses grices, il demande a Polystratos de “le payer de la méme
mesure et méme d’une plus forte”[12] en brossant le portrait moral de la maitresse de Lucius
Vérus. L’intention laudative est patente, et Lucien, pour alléger 1’€loge, utilise le genre du
dialogue et fait appel a cet alter ego qu’est Polystratos pour énumérer les grices morales de
Panthéia. Polystratos commence alors par évoquer sa voix et la douceur de son chant [13-14].
De 1a découlent les références & sa parole, couronnées par le mot kaMidwria, qui englobe le
kabapds “lwvikoy :

TO pev ydp dxpLpés TolTo Ths dwviis kal kabapds "levikov kal &t Spifiool
OTOPUAN kal TON Tev ‘ATTikdv XapliTwv &€xouvco ovBe OBoupdlewv &Evov' mdTpLov
yap auTh kol mpoyovikdy, o0de HAws éxpfiv petéxovocar Tav Abnvalwy katd TNV
drolkiav. ol8¢ ydap o0U8e ékelvo Bavpdoaip’ dv, el kol Toufioel yolper kal T4
TOAE TadTy OWAEl, Toi ‘Ourjpou TOMTLS OUCO.

Mia pév 81 oo, & Aukive, kaludwvias aftn kol @8fis elkdv, ws dv Tis éml
TO €\aTTov elkdoeley.

“Quant a cette perfection de langage, a ce purionien, a la facilité de sa parole dans la conversation, d ces
grdces attiques dont elle est si bien pourvue, il ne faut pas s’en étonner non plus ; c’est un don héréditaire qu’elle
tient de ses ancétres et il ne pouvait en étre autrement, puisque, née dans une colonie des Athéniens, elle a part a
leurs qualités. Je ne m’étonne pas non plus qu’elle aime la poésie et s’y adonne assidiiment, puisqu’elle est du

pays d’Homére. Voila, Lykinos, I'image que je t’offre de la beauté de sa voix et de son chant ; elle reste, il est
8 Cf. Consani 1991, passim.
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vrai, au-dessous de la réalité.(Les portraits, 15)

Certes, il est nécessaire dans cette notation de faire 1a part de 1’éloge, voire de la flatterie, et
de la stylisation. La parole ionienne de Panthéia prend place dans un portrait qui se construit par
cristallisation. Mais c’est bien d’un registre oral de langue dont il s’agit et sur lequel Lucien
invite ainsi a réléchir, en regard des utilisations littéraires, plus artificielles, de I’ionien®. Ce
registre oral doit €tre bien précisé cependant, sans illusion. Les graces attiques dont panthéia
orne sa conversation indiquent assez qu’il s’agit d’une langue “de salon” , ol les traits ‘de pur
ionien’ ont certainement tendance a étre affectés. Avec kadidbvia et @87, Panthéia ne semble-
t-elle pas donner un récital?

Panthéia parle donc bien une koiné ionienne, mais convenue. La vogue de I’ionien
autorise certains milieux bien définis, d’un point de vue sociolinguistique, a utiliser 4 1’oral, dans
des conditions spécifiques, un registre de langue qui fait sans doute partie de leur héritage local,
mais participe surtout de la richesse commune du grec. Il s’agit finalement, de la part de Lucien,
d’un nouveau retour a I’idée de fonds commun littéraire d’hellénisme comme base potentielle de
I’évolution de la langue grecque.

2.4 ’lds, ’ldSos

Enfin I’adjectif féminin "Ids, '[dSos désigne lui-aussi, comme les adjectifs évoqués plus
haut, une modalité de 1’ionien écrit du temps de Lucien. Originellement, chez Hérodote, il
qualifie des &tres animés. C’est a nouveau chez Apollonios Dyscole et Strabon, soit des
“contemporains” de Lucien, qu’il prend une dimension linguistique. LSJ le signale comme
qualificatif de Std\exTos chez Apollonios en Adv.189.5 et chez Strabon en 8.1.2, chez lequel on
le trouve également associé a yA@rTa (8.12). Il est & noter que sa substantivation chez Lucien est
un hapax. Lucien 1’utilise dans un contexte thématique relatif & 1’utilisation de ’ionien :
I’écriture du genre de I’Histoire. L’adjectif est différent des précédents pour signaler une
notation concernant un théme différent.

Le terme se trouve donc dans Comment il faut écrire I’Histoire, 15. Dans ce traité, Lucien
constate en premier lieu que “(...) depuis notre échec en Arménie et nos victoires continuelles, il
n’est personne qui n’écrive I’Histoire.”[2] Or cette graphomanie se produit dans une certaine
anarchie agitée, que Lucien dénonce plaisamment en rappelant la cynique industrie de Diogéne a
P’approche de Philippe [3]. Il se propose ensuite de donner un certain nombre de conseils pour
ceux qui se piqueraient d’écrire 1’Histoire [4]. Mais avant d’en arriver a ses recommandations

194

[33 sgq.], Lucien va passer en revue les errements des “écrivants de 1’Histoire” de son temps.
Dans ce bétisier d’ “épines”, de “ronces”et de “décombres”[33], il stigmatise
particuliérement un certain Callimorphos (répertorié parmi les “pseudo-ionistes” par Smyth
1894) pour, entre autres choses, son maniement de 1’ionien :

TouTo pévov friaoduny avTol, &TL oUtws éméypade TA PBAla TpaywkaTepov
KATOQ <rMy>TeV cuyypaupdtov toxny — “Kalhpdpdou tatpol Ths Tov kovtoddpuv

éxns LoTopldv TTapbukdv,” kal umeyéypamTo ékdotn O dplbpos. kal vy Ala kal TO

830 Cf. Allinson 1886, 203 : “ Indeed an examination of the examples left to us (...) leads us to question what
degree of purity existed even in the spoken dialects. The persistence, however, of language must not be
underrated, and Lucian (XXXIX 15), in speaking of a woman from Smyrna, uses the expression kafap@s
"lwvikdv in describing her speech.”

361



mpootpov Umépuxpov émolnoev olitws cuvayoydy: olkelov elvar laTpd loToplay
ouyypddely, € ye & “Aokhnmos pév Amdowvos vids, ~Amdlwv 8¢ MouonyéTns
kal mdons madelas dpywv: kol &t dpEdpevos év T “Id8L ypddeww odk oiSa & Tu
86Eav aiTika pdia éml Ty kownv petfiMev, inTpikny pév Aéywv xal melpny
kal Owkdoa kol vodoor, TA &'¢Ma Opodlarta TOls TOANOLS kol Td mAEloTa ota &k

TpLOBOU.

“La seule chose que je lui ai reproché, c’est d’avoir donné a ses livres un titre plus emphatique que ne le
demandait la nature de ses écrits : Histoires parthiques de Callimorphos, médecin de la sixiéme 1égion des
contophores; et a chaque livre il avait donné un numéro. Et, par Zeus, il a composé aussi une préface
complétement froide, o il conclut qu’il appartient a un médecin d’écrire ' histoire, attendu qu’ Asclépios est le
fils d’Apollon, et qu’Apollon est le conducteur des Muses et le maftre de toute science; enfin, aprés avoir
commencé a écrire dans le dialecte ionien, il a, je ne sais par quel caprice, aussitbt passé subitement a la
langue commune, disant médecine, &preuve, toutt’ ce qui, méladies.; mais pour tout le reste utilisant des
expressions de tout le monde et le plus souvent celles des carrefours.” (Comment il faut écrire I’ Histoire, 16)

L’adjectif a, dans le contexte, une nuance péjorative et spécifique claire. Cette nuance
cependant ne réside pas dans le mot en soi, mais dans son opposition chez Lucien a la seule
mention dans son ceuvre de la langue commune : Ty kowTw. Tout d’abord, cette mention
unique confirme nos conclusions depuis le début de ce travail. Lucien a une claire conscience de
I’en-dehors de ’atticisme et mesure exactement la pression qu’il exerce sur 1’activité littéraire. 11
ne critique pas ici la koiné en tant que telle mais le passage (peTfA8ev) d’une modalité du grec a
une autre, soit le mélange de grec, ou I’absence d’unité ou de naturel auquel il conduit a I’écrit.
Il stigmatise aussi évidemment I’incapacité de Callimorphos & maitriser plus avant le dialecte
ionien écrit. Il lui est reproché la méme chose qu’a Lexiphanés ou & ceux qui se piqueraient
d’atticisme : utiliser des “sample words”, emblémes phatiques d’un niveau de langue que le
scripteur-locuteur ne maitrise pas, mais dont il veut donner a croire qu’il le maitrise. Synonyme
de lwvia, las sonne comme un archaisme, et ¢’est de 12 que nait I’effet de sens péjoratif.
Callimorphos veut faire ancien en employant du beau langage, mais il ne tient pas la route et
retombe vite dans I’orniére (éx TpLdSoU).

Implicitement, la possibilité que le traité de ce Callimorphos ait pu étre écrit en koiné
n’est pas reprochée. Il s’agit ici de I’expression d’un souci d’unité et de cohérence dans
I’utilisation des virtualités du grec, mais pas d’exclusion. De méme, pour accentuer le trait,
Lucien évoque les expressions des carrefours mais ne les exclut pas. Il joue une nouvelle fois de
sa virtuosité dans le maniement des ressources morphologiques de la langue.

2.5 Absence de désignation de I’ionien : le cas de Les sectes a ’encan

Dans le corpus des références a 1’ionien et des passages en ionien chez Lucien, il est un
cas ou le dialecte est utilisé sans étre souligné par un adverbe ou un adjectif : Les sectes a
P’encan, 3-6 et 13-14. Ce sont les personae de Pythagore, Démocrite et Héraclite qui font office
de marqueurs du passage a I’ionien. Le genre du dialogue demandant en outre plus de rapidité,
cette mention de I’ionien comme tel est elliptique, & charge pour le lecteur de ne pas passer a c6té
de I’alternance codique (mais elle est tellement visible!). Le procédé vient nettement de la
comédie et poursuit un but comique. Mais il s’agit en méme temps de mettre en scéne une
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parole qui, se signalant par sa différence, rappelle en méme temps, a nouveau, le fonds commun
d’hellénisme que tout pepaideumenos est supposé étre capable de mobiliser. Partant, il s’agit
bien d’une autre maniére de faire revenir en jeu le concept d’évolution de la langue grecque.
L’ionien des philosophes des Sectes joue pleinement un role de koiné littéraire.

3 Remarques sur ’utilisation partielle de ’ionien, ou sur la référence a I’ionien,
chez Lucien

Cette utilisation est immédiatement visible pour le lecteur ou audible pour 1’auditeur.
Bompaire 1958 a noté l'importance de 1'utilisation de ce dialecte par Lucien. Récapitulons la liste
de ces passages ionisants étudiés supra : La salle [20], Les sectes a l'encan [3-6; 13-14],
Hérodote ou Aétion [2], et son utilisation est commentée dans Hérodote ou Aétion [1], Les
portraits [15], Comment il faut écrire [’histoire [16]. Bompaire 1958 concoit, dans la logique de
son travail, I’utilisation du dialecte ionien comme un pastiche™".

Rappelons, en guise de remarque liminaire au prolongement de notre réflexion, la logique
selon laquelle Bompaire envisage dans un premier temps 1 utilisation de I’ionien par Lucien
dans les passages précités : “Sans parler des citations comiques de poétes ioniens ou éoliens, on
compte plusieurs passages en ionien. Lucien connait bien la “qualité naturelle propre a ce
dialecte ionien”(Hérodote 1), qui est une griace de plus dans la bouche de Panthéia ot il se méle
a 1’attique : exemple frappant d’esthétique poétique en contradiction avec I’orthodoxie
grammaticale (Im. 15)** . Mais c’est pour faire rire ses auditeurs qu’il fait parler Hérodote dans
sa langue maternelle (Dom. 20) : on a un “a la maniére” de 1’historien, qui brode sur quelques
mots de Candaule a Gyges (I, 8) et qui est presque uniquement caractérisé du point de vue
dialectal par I’absence de contractions. Beaucoup plus voyants sont les ionismes de Pythagore
dans Les sectes a l’encan, par exemple “peta 8¢, @ Ecive, eloear yfis Te mépL kal
Népos kal USatos kol mupds, TiTis adTéoow 1) ¢opn kol Okola évTa popdny Okws
kivéovtal”. Ces propos sont poursuivis assez longtemps (§3-6), et Démocrite et Héraclite les
reprennent dans une autre scéne (§13-14); ce dernier prononce une tirade qui est un bon
paradigme scolaire réunissant toutes les particularités dialectales. Ces personnages utilisent des
formules connues de leurs doctrines respectives, mais avec dans ’expression une certaine liberté
d’improvisation. On peut parler ici de parodie, I’ionien ayant un effet charlatanesque et étant par
12 mé&me pris a partie ; mais 1’intervention d’Hérodote est un pastiche sans arriére-pensée. Ce ne
sont pas 13 peut-étre des amusements sporadiques (...).”**

Mais pour Bompaire 1994, si Lucien “manie(r) le dialecte ionien”, c’est qu’il “pratique
’ouverture linguistique.”** La notion d’ionien comme koiné littéraire, passée a I’arriére-plan
dans le premier temps de réflexion de Bompaire, revient ici en jeu. En utilisant de I’ionien
littéraire, Lucien pratique donc une koiné littéraire®”. Et, nous venons de le voir dans ses

notations, il n’exclut par pour cette koiné le passage a 1’oral, voire a la langue parlée.

%! Bompaire 1958, 632.

832 Note de Bompaire : “Point de vue plus grammatical dans Hisz. co. 16 oii le mélange par I’historien
contemporain Callimorphos des mots inrpwiv, melpny, okdoa et voliool & la koiné, est une faute.”

%53 Bompaire 1958, 632-633.

#*Bompaire 1994, 70.

#5% Seul I"ionien litéraire est une langue commune; 1’10men sans détermination, n’est pas a I’origine une koiné:
cf. Stiiber 1986 et Hodot 1998, 168-170.
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Ainsi, pratiquer I’ionien-koiné littéraire représente pour notre écrivain une forme de son
acceptation de la notion de langue commune et des usages de son temps, parmi lesquels les
koinés (ionienne littéraire en 1’occurrence, mais également impériale a base de koiné
hellénistique et d’attique) jouent un rble d’accompagnateur d’expansion culturelle et
économique. Il s’agit enfin de faire la preuve que le pepaideumenos se doit d’€tre un virtuose
exemplaire, homme de plusieurs registres, & méme de faire progresser 1’hellénisme dans la
continuité de son fonds commun, mais en pleine conscience et sans servilité linguistique.

3.1 Une tradition de pepaideumenoi, donc un défi pour Lucien : pastiche et
virtuosité de I’alternance codique

Pour mieux comprendre cette logique culturelle de Lucien dans son rapport au grec, il est
possible de revenir sur les passages évoqués ci-dessus, en combinant approche pragmatique et
approche thématique.

La salle est un morceau épidictique, un éloge combiné avec une ecphrasis (en fait,
plusieurs), marqué par le style élevé et la recherche rythmique®®. Il y a construction en antilogie
de “deux discours opposés se répondant point par point, dans le cadre d'un procés fictif, devant
des juges qui ne sont autres que les auditeurs de la conférence, avec appel des témoins, tel
qu'Hérodote, dont la déposition est un pastiche en ionien autour d'une citation textuelle *' (...) Le
probléme central est celui du pouvoir de la parole, question éminemment rhétorique : il est ici
comparé a celui de la peinture et de 'art plastique en général.”*® Dans ce cadre, les utilisations
de ’ionien prennent part également aux ecphraseis. L.’appel au fonds commun de I’hellénisme
qu’elles représentent sont un ornement supplémentaire, certes du discours, mais de la salle elle-
méme. Le pepaideumenos virtuose combine description artistique, ionien et atticité, dans un des
cadres privilégiés de production de parole littéraire de la littérature impériale.

Hérodote est une prolalia tenue en Macédoine. Les personnages en sont Hérodote et le
peintre Aétion. Lucien se sert de 1'historien pour lui comparer son propre cas. Hérodote profita
des Jeux Olympiques pour réciter ses histoires et développer sa renommée. Et Lucien, lui aussi,
& son arrivée en Macédoine, avait fait en sorte de donner publicité de son travail au plus grand
nombre. Il choisit donc un moment ou il pouvait s'adresser a 1'élite®”. Cette prolalia est
I’occasion pour le conférencier de dédoubler la présentation de I’ionien. En [1] Lucien joue
d’emblée du pouvoir de nomination du nom de I’historien, combiné au pouvoir de nomination
de la langue qu’il pratique. En [2] il fait venir cette langue dans son propre texte par
I’intermédiaire de 1’appel 4 Hérodote. Certes, écrire sur et par Hérodote en ionien est un pastiche
qui ne manque pas de sel ; mais c’est également un hommage presque obligé.

Les portraits est un dialogue entre Lycinos et Polystratos, qui contient un éloge artistique
de Panthéia de Smyrne, la maitresse de 'empereur Verus. Lycinos, dans le contexte, est censé
avoir vu Panthéia au théatre, sans savoir qui elle était. Il la décrit comme une ceuvre d'art, avec de
nombreuses références culturelles. Cela a pour but en premier lieu de poser Panthéia comme
modele de classicisme, de flatter I'empereur par ailleurs. Lucien dans le passage en question,

#SBompaire, 1993, 149-150.

8L a salle, 20.

#*Bompaire,1958 , 713 4 721 et 1993, 149-150.
¥9Heérodote, 7,8. et v. Jones 1986,11.
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commente I’ionien dans la bouche de Panthéia®”. Les traits de cette caractéristique linguistique
sont décrits par des termes déja indiqués plus haut : dxpipés, pwviis, kabapds, Twvikov. Une
fois la part d’emphase mise de c6té, chacun de ces éléments donne des informations sur I’usage
oral de I’ionien. Le constat est qu’il est utilisé dans un milieu privilégié et qu’il fait de son
locuteur une personne distinguée. Les traits de cette distinction sont pergus a I’audition : plus
elle est claire, plus elle refléte la qualité de la langue parlée. Cet “ionique” de Panthéia pourrait
se concevoir comme étant en bonne part, par flatterie, ce que ’alternance codique de
Callimorphos serait en mauvaise part : une koiné parsemée d’emblémes phatiques, destinée a
mettre en valeur qui la pratique. Cette conception trouve sa limite dans le mode de production de
I’ionien : celui de Panthéia est oral et sans exemple; celui de Callimorphos, écrit et illustré.
L’intention réelle est ailleurs : Lucien invite & remarquer une chose trés simple : I’ionien de
troisieéme époque faisait aussi I’objet de traductions orales.

3.2 Humour, attaque et réflexion linguistique

C’est ainsi que Pythagore, Démocrite et Héraclite parlent ionien, et répondent a des dieux
et des acheteurs atticisants qui les comprennent. Bien siir, nous sommes dans un des mondes
irréels de Lucien, les Enfers, et invités A rire. Les sectes d l'encan met sur la sellette la
philosophie et les philosophes, sous la fiction d'une vente d'esclaves. Quatre principales écoles
sont “a vendre”: Portique, Académie, Jardin, Lycée. Lucien y ajoute les figures du cyrénaisme,
du cynisme, du pythagorisme, de Démocrite et d’Héraclite, de Pyrrhon. Pour chaque doctrine,
Lucien se contente d'évoquer les éléments les plus célébres. Face aux systémes, Lucien a
l'attitude d’un spectateur. I attaque donc ces classiques avec précauntion. L’ionien, dans cette
perspective, crée un décalage qui sert 4 1’évidence I’humour et la dérision. Les sonorités du
dialecte dans la bouche de Pythagore n’ont pas la grice qu’on leur préte quand elles sont
prononcées par Panthéia. Nous sommes dans de la comédie. Une tonalité aigué de i successifs
ponctue les premiéres répliques de Pythagore et le ridiculise d’emblée. La forme cogolot est
en ce sens a lire par antiphrase. Puis les mots féminins a finale en 1 envahissent les répliques du
philosophes, exagérant sa solennité dans 1’exposé de sa doctrine et la détournant tout entiére :
kaBapTv... TNy Yuxfy ; Houxin paxpt wal dwvin ; Mouvooupyln kal yewpetply ;
Mopdtyy ; duopdin kal doynuooctvy ; dppoviny™
un peu ce qu’il en est vraiment, la parole de Pythagore en réponse est ponctuée de mots
caractérisés par leur absence de contraction®. Méme si, en grande partie involontairement,
Lucien ne maitrise plus la “pureté” de I’ionien hérodotéen, le dialecte lui reste cependant assez
familier pour jouer. 11 en fait d’abord une langue dialoguée (pour ne pas dire parlée) en la
placant dans du dialogue, ensuite la retrouve comme koiné littéraire de comédie.

. Bt quand le vendeur tente de comprendre

L’attaque et la réflexion trouvent leur source dans les quelques mots ioniens jetés en
Comment il faut écrire I’Histoire, 16 : “Lucian mocks two historians for attempting to
reproduce Ionic Greek; one was the medical Callimorphus whose attempts at dialect fell away

86® Sur les portraits, 15.
861 Cf Lindemann 1889, 21, “de ¢ in m mutato”, pour I’usage en koiné notamment.
862 Cf. Lindemann 1889, 30 sgq., “de vocalium concursu”, notamment “§13. ee, ee..”
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into linguistic anarchy, the other is unnamed.”®*® Le paragraphe qui précéde 1’occurrence, en
[15], constitue une premiére vague de 1’at -taque en faisant reproche a un historien, non
seulement de plagier Thucydide, mais encore d’utiliser des “noms romains”dans son grec.

Au dela de I’ironie, I’utilisation de termes techniques latins ne semble pas contestée en soi.
Le locuteur du traité semble regretter leur usage déplacé. Ils sont déplacés par rapport a
Thucydide si on cherche & I’imiter. Ils sont déplacés par rapport a 1’atticisme, ici défini
implicitement comme une norme consistant a éviter les mots étrangers, sorte de défense du
dialecte littéraire attique, mais qui n’indique pas non plus quelles solutions elle propose afin
d’exprimer les objets dont il est question. La question posée est toujours la méme a propos de
Lucien dans ce cas : ces mots correspondent-ils & de la pure satire, relévent-ils de la pure
invention, ou renvoient-ils 4 des realia que 1’on peut clairement identifier aprés enquéte? Cette
deuxiéme voie est choisie en particulier par Jones 1986, qui identifie Crepereius comme
appartenant a une famille de souche italienne**. Il est possible de supposer que le nom de cet
auteur ait avant tout pour fonction de représenter un membre de la latinitas s’efforcant d’écrire
le grec et n’y parvenant pas. La conclusion de Strobel 1994 sur ce point est claire : “Er zeigt
den in der Aneignung der hellenischen Sprach- und Bildungstradition auf die Imitation
beschrinkten Anspruch aufbaut und in seinem literarischen Schaffen nur eine komische
Gestalt produzieren kann. Die grundsétzliche Kritik, die Lukian in dieser Parodie formuliert, ist
die missvertandene, sklavische Thukydidesnachahmung, die weder den aktuellen Gegenstinden
noch in ihrer Mangelhaftigkeit dem Anspruch des Vorbildes gerecht wird.”**

Strobel démontre ainsi que la critique par Lucien de 1’utilisation des termes militaires
latins ne s’adresse pas directement a la pratique d’Arrien, partant que le texte de Lucien n’est
pas une critique de 1'historiographie d’Arrien. Il s’agit plutdt d’une critique ironique, au
deuxiéme degré, d’historiens contemporains mineurs, dont Arrien serait une source
d’inspiration, une norme littéraire dont ils auraient (vaguement) connaissance, mais qu’ils
échouent a égaler, tout en voulant faire croire qu’ils I’ont atteinte, en employant donc des mots
semblant latins, comme lui. Les historiens mineurs critiqués le sont pour 1’usage social qu’ils
font, non pas du latin, mais de mots latins, destinés & faire illusion, envers les demi-
memoiSevpévoL par exemple.

En fait, il semble que pour Lucien, il n’y ait pas véritablement de clivage. Nous avons vu
comment Lucien a certainement acquis la citoyenneté romaine et par ailleurs comment, comme
d’autres écrivains de son temps, il continue a distiller les idées d’une conscience d’appartenance
a une culture grecque fondée sur une certaine forme de politique culturelle, non concertée, mais
pratiquée par tous les pepaideumenoi™. Au siécle d’Hadrien et de Marc Auréle ce n’est pas un

combat d’arriére-garde®’. Lucien ne perd jamais de vue que le grec est la langue véhiculaire de la

863 Baldwin 1973, 33.

8Jones 1986, 161 sqq.

863Gtrobel 1994, 1345.

86 Cf. notre Premiére Partie.

87 Cf. Veyne 1999, passim et notamment 528 : “Leur [i.e. celle des Grecs] nostalgie pour 1’indépendance —
jusqu’aux périls du ITI° siecle — est fondée sur une identité culturelle intacte, insoluble, et qui se tient pour
supérieure. Ils opposent et opposeront toujours ‘nous, Grecs’ et ‘eux, Romains’, sauf 1’exception motivée qu’on
a vue (...).” Or cette exception concerne entre autres Lucien utilisant le ‘nous’ impérial en Alexandre et le faux
prophéte, 48 et Comment il faut écrire ['Histoire, 29. Mais 12 Lucien joue encore sur les deux tableaux : il n’est
pas forcément & prendre au sérieux d’une part ; d’autre part, a I’époque supposée de production de ces textes il était
entré dans la haute administration financiére impériale (archistator d’Egypte), et dire ‘nous’ était une convenance
obligatoire pour un fonctionnaire de I’Empire romain.
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moitié orientale de I’Empire, et qu’il doit s’adapter & ce statut de producteurs de koinés du
monde romain bilingue®®,

En [16], Lucien fait, sur le ton du mépris, trois reproches a I’auteur, &\\os 8é Tis avTdv,
dont il parle : des titres trop pompeux ; une préface trop froide ; et, surtout, I’alternance codique.
de I'ionien 2 la koiné, c’est-a-dire d’une langue littéraire & une langue véhiculaire. La pointe de
I’attaque va jusqu’a faire de toutes ces fautes de gofit un glissement de la langue véhiculaire vers
la langue vulgaire : Td. mAeloTa ola ék TpudSou. Aucune de ces langues n’est critiquée en soi.
Lucien est cohérent avec la pensée qu’il distille dans ses opuscules. Dans le cas de Comment il
Sfaut écrire ’histoire, une clé de compréhension, se trouvant en [11], correspondrait bien a ce que
nous avons appelé son sentiment linguistique : ékdoTou yap 87 (8uév 7L kddov éoTlv, ce
qui est propre vraiment a chaque chose est du beau.

L’ionien de Callimorphos (Hist.conscr.16) reléve d’une recherche ciblée de certains
effets. L’attaque, évidemment chez Lucien, ne se fait pas sans un dimension humoristique ou
ironique. La ridiculisation de I'ionien de Callimorphos vient d’abord du fait qu’il est un
pastiche redoublé, pastiche de pastiche. Callimorphos est évoqué pour son traitement
historiographique de la guerre parthique. Alors que son nom évoque la beauté, pouvant faire
allusion a ’adjectif latin formosus, sa maniére d’écrire 1’histoire est un ratage. Son nom
éloquent sert & créer un contraste satirique évident : “Le beau” écrit “du moche”, & commencer
par la présentation qu’il fait de sa situation: T7is TGV wovToddpwy E€KTTs, qui ressemble & une
abréviation de dénomination de section militaire telle que les soldats la pratiquent dans leur
jargon : “ du seiziéme lancier”. Le reproche implicite de Lucien écrivain a “Lebeau”, soudard
certainement plus que médecin, est d’emblée de ne pas faire usage du meilleur grec. Le contraste
repose encore bien sir entre autres dans la participation d’un médecin a ce qui passait pour étre
une unité d’élite et de choc de 1’armée romaine®®.

Cette critique de 1’usage raté de 1’ionien par certains historiens, qu’il nomme ou non, est
pour Lucien une maniére de les exclure des sAappy few culturels de 1I’époque alors méme que par
leurs écrits ils ont tenté de s’y insérer : “Lukians vorgetragener Gegenstand ist dabei allein die
griechischsprachige Produktion von Autoren, die sich damit in die hellenische Kulturtradition
einreihten.”™™ Strobel 1994 donne de cela une explication claire en invitant & considérer les
passages en questions (i.e. Comment il faut écrire I’Histoire, 14 sqq.) comme une satire des
historiens mineurs contemporains, qui ratent 1’imitation qu’ils ont en vue, qui est celle d’Arrien,
et qui lui ne rate pas son utilisation concertée, délibérée ou artistique de ’ionien car il appartient

aux memar8euvpévol de I’époque”’.

En orientant la conception de I’ionien, au moyen d’échantillons trop visibles, comme
épiphénomene d’une mode culturelle, Lucien attaque une forme supplémentaire d’exagération
linguistique : I’hyper-ionisme mal maitrisé€. Marache 1952 le rappelle trés bien : 4 I’époque de

88 Cf. Sirinelli 1993, 256 : “ le patriotisme culturel est une sorte de substitut qui permet & une communauté
d’assurer son unité”. Marrou, 1948, 48 explique clairement le point de vue historique de cela : “Le monde romain
est bilingue ; le monde romain n’a pas connu d’unification linguistique répondant au double mouvement
d’unification politique et culturelle (...) C’est que 1'Etat romain, précisément & cause du prestige dont jouissait la
culture grecque, n’a jamais sérieusement tenté d’imposer le latin 2 ses sujets orientaux. L’administration romaine
a toujours ignoré les langues barbares (celtique, germanique, etc...) ; par contre, elle reconnait en quelque sorte
officiellement 1’existence du grec (...) .”

889Strobel 1994, 1345.

870 Strobel 1994, 1334.

871 Strobel 1994, 1337 pour une explicitation précise de cetie problématique complexe.
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Lucien “(...) ’ancien attique ne suffit plus [i.e. dans la course a ce qui peut étre du dernier cri
linguistique]. C’est ainsi que 1’on vit revivre les dialectes oubliés. Arrien s’amuse & composer
dans le dialecte ionien et & pasticher la langue du vieil Hérodote. On a retrouvé sur le sol de
I’ Asie Mineure toute une série d’inscriptions rédigées en ionien qui datent de cette époque®”.
En Pisidie, trois petits poémes de Léontianos, congus en dorien, semblent dater du II° s.d.n.&.*”.
Julia Balbilla qui fit partie de la suite d’Hadrien, grava sur le colosse de Memnon quatre
épigramme en éolien® . On dédie & Olympie des inscriptions en langue archaisante. Celles-ci
s’efforcent d’imiter le vieux dialecte du pays et se parent de formes éléennes*”. Le dictionnaire
de Mceris, dans son gofit du vocabulaire ancien, non seulement préfére Thucydide a
Démosthéne, mais recommande les formes homériques ou hésiodiques, les formes classiques
étant suspectes d’appartenir au nouvel atticisme.”*® De méme Hall 1981 traduit tout 2 fait la
clarté de la conscience linguistique de Lucien en [’occurrence : “Lucian is not saying that
nobody should ever write in Jonic or try to imitate Herodotus : he is ridiculing those who do the
job badly.”® En ce sens, la conclusion i laquelle Hall aboutit est également claire et susceptible
d’emporter I’adhésion. Elle date ainsi |’opuscule de 166 environ, époque & laquelle Lucien aurait
juste produit le Comment il faut écrire I’Histoire, avec sa critique de 1’utilisation ratée de
I’ionien par des historiens de seconde zone. En produisant Sur la déesse syrienne, il tendrait &
faire la démonstration de ce qu’est une bonne production en ionien de troisieéme époque®™.

Cependant I’attaque n’est pas tout. Elle sous-tend une réflexion linguistique dans la
logique de la conscience linguistique de Lucien. A partir du moment ot la koiné est citée dans le
texte lucianesque et oll cette seule citation constitue un sgpax dans son corpus, il n’est pas
possible de parler de hasard. De quoi Lucien évite-t-il autant de parler?

Rappelons que Lucien rédige ses opuscules dans une langue se signalant par son atticité a
une époque dont le contexte linguistique plus général est celui de koinés a large diffusion : au
moins 1) la koiné des couches les plus élévées de la société et que 1’on peut penser a base de
koiné hellénistique, elle-méme fondée sur I’ionien-attique®™ ;2) la koiné impériale, langue
admistrative.

Meillet 1965 définit la koLv] comme un rassemblement de notions®™. Nous en

retiendrons deux particuliérement : “en parlant de xoiv1j, les Anciens pensaient le plus souvent a

872 Note de Marache 1952 : “Cf. Papers of the American school at Ath., II1, 1884-85; n°438-440.”

¥3 . : “Boulanger (1923a), Aelius..., p.44.”

B74 Ibld.

%7 Note de Marache 1952 : “Dittenberger, Inschr., n° 662, 335; note & Inschr. 86.”

79 M. : * Cf. Wendel, Real Encycl., s.v. Meeris (XV, 2, col. 2503). Le dictionnaire de Mceris, trés postérieur a
1’époque que nous étudions, refléte des tendances qui devaient se faire jour dés le II° sigcle.” J’ajoute que je congois
“nouvel atticisme™ sous la plume de Marache comme “hyperatticisme”.

¥77 Hall 1981, 380.

878 Cf. Hall 1981, 380-381 ; NOTA ibid., 381 : “At all events, in the Syrian Goddess, we have a fascinating
account of a temple in Commagene, Lucian’s native province, by an author who describes himself as a Syrian ;
it is composed, very cleverly, in the manner of Herodotus and written in Ionic by an author who was quite
capable of using the Ionic dialect when he chose. There is, therefore, in my opinion no reason whatsoever for
denying the Syrian Goddess its rightful place in the Lucianic corpus.”

#7% Cf. Lépez-Eire 2001, 71 : “La primera ‘lengua comin’ o koiné que conocemos es la jonica, 1a segunda es la
jonico-dtica, y Ia tercera es la koiné por antonomasia, o sea el griego helenistico, que no es més que el resultado
de la evolucién de la segunda, es decir, de la koiné jonico-dtica.” Cf. également Lépez-Eire 1986, 337-352.

880 CF Meiliet, 1955, 241.
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un dialecte littéraire ; (...) c'était pour eux le dialecte employé par des prosateurs de 1'époque
hellénistique ou impériale (...). C'est contre cette koLvy] que réagissaient les atticistes (...). Les
linguistes modernes (...) entendent volontiers par kowvn la langue parlée en Gréce depuis
1'époque d'Alexandre environ, et qui était comprise partout oit I'on parlait grec.”®" Ensuite, en

rapprochant les notions, Meillet donne une définition qui s'applique & tout ce que I'on est
convenu de nommer koY : “La kouvt] est une langue de civilisation qui s'est constituée vers le
temps ol commence l'influence macédonienne et qui a duré pendant tout I'empire romain
jusque dans la période byzantine .”

En ce qui nous concerne, nous comprendrons KoLvy] comme un concept : langue
véhiculaire entre groupes, a un moment historique donné, dans une aire géographique
relativement déterminée, tendant a la simplification par rapport des langues centralisées, plutbt
urbaines, et littéraires ; mais aussi susceptible d’intégrer des traits dialectaux ou des termes
techniques, voire de les créer. En allant plus loin en ce sens, nous pourrions dire qu’il pourrait
presque exister autant de koinés que de locuteurs ou de producteurs d’écrits, A toute époque®™ .

Au bout du compte, il faut choisir de retenir deux traits de définitions comme critéres
déterminants : simplification morphologique par analogies ; productivité par adaptation aux
moments et aux lieux d’énonciation. Lucien ne peut pas rendre extrémement visible le premier
trait dans son atticité ; on ne peut pas nier que le second y soit plus développé qu’il n’y parait a
premiére vue®™.

C’est ce que démontre bien une notation impliquant I’ionien, si 1’on veut bien y préter une
derniére fois attention ici. L’allusion & I’ionien en ce qui concerne Panthéia en Les portraits, 15
est d’abord & comprendre comme un motif littéraire de portrait servant le théme de la beauté. Le
fait que Lucien, par la bouche de Polystrate, évoque en premier lieu la “beauté linguistique” au
moment ol se clbt le portrait physique et oii commence le portrait moral, démontre a nouveau
I’importance des langues dans la conscience lucianesque.

L’adjectif ’lwvikdv, qui nous intéresse en particulier, est substantivé et a pour régime
dwvfis. Panthéia est, par métonymie, tout entiere langue. "lwvikdy est le deuxiéme terme de
qualification de la beauté, par la langue, de la maitresse de Verus. TO dxpiBés [Tis dwvijsl, “la
précision de la langue”, le précéde ; lui succédent sa volubilité, SputAfical oTwpiAn, et ses
grices attiques, TGV " ATTk@v xaplTwy. Dans cette cristallisation de qualités linguistiques, il
faut naturellement faire 1a part de la flatterie, de I’emphase et de la stylisation.

Cependant la notation de Lucien va plus loin que le simple élément de portrait. Elle indique
en premier lieu la fagon de parler, 76 kafapds lwvikdy, ce que I’on pourrait traduire par “la
pureté dn caractére ionien de sa langue”. Lucien affectionne 1’adverbe attique kabopds qu’il
réutilise souvent dans un contexte linguistique®™" . Il lui sert commodément a signaler une

correction dans la langue. 1. emploi de 1’adjectif, ici, pour désigner I’ionien, n’est pas neutre. Il

1 Cf. Brixhe-Hodot 1993, 7-21.

852CY. Drettas 1997, passim : [’auteur insiste sur I’illusion unitaire de la koiné grecque (point de vue géographi -
que). Lucien n’est pas touché par cette illusion. 11 est lucide sur le grec de son temps.

883 Tl m’est donc difficile d°étre d’accord avec Anderson 1994, 1436, étudiant la représentation de 1’ Athénes du II°
s.d.n.&. chez Lucien. Il soutient que les reflets exacts de la réalité dans son ceuvre sont peu nombreux, voire
accidentels, & I'image des innovations que 1’on rencontre dans sa langue : “of course some late or modern details
are bound to creep in as part of the mélange — as neologisms and higher koiné forms occur in Lucian’s neo-
Attic ; but they remain an incidental part of the literary texture.”

88+ V. Troisiéme Partie.B.
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renvoie surtout 4 une wutilisation de ce dialecte. Cela ne signifie pas que le dialecte en soi se
trouve pur dans les mots de Panthéia. Il faut comprendre 1’utilisation de 1’adverbe comme
s’appliquant plutdt & I urilisation des grandes structures audibles de 1’ionien : la jeune femme
doit s’exprimer d’une facon qui globalement correspond bien a ce que 1’on attend d’une
“ionisation” orale & I’époque de Lucien : faire entendre entre autres les voyelles longues, les
génitifs, les absences de contractions des suffixes verbaux, les k substitués aux p efc. Car on est
légitimement amené & supposer que, au II's.d.n.¢. tel qu’il était géopolitiquement structuré,
d’autres éléments lexicaux entraient dans une ionisation parlée : mots étrangers, provincialismes,
ou koiné a tout le moins, sans parler du latin. Panthéia est une ionienne de Smyrne du II*s.d.n.g.,
non une créature divine et éternelle telle que la construit I’éloge de Lucien. Si en outre le portrait
correspond a une rencontre 3 Antioche vers 162-166, Pantheia ne pouvait manquer d’entendre
autre chose que du pur ionien, mais bien au moins des koinés.

L’ionien est seulement désigné dans ce portrait. Les paroles de Panthéia ne sont pas
rapportées. Lucien évoque seulement sa maniére de parler. Cela suffit au crédit de Panthéia en
matiére d’ionien, qui n’est pas & démontrer. Certes, donc, Lucien se place dans une “esthétique
poétique™™ de I’ionien qui commence avec son temps et se poursuivra assez longtemps : “The
preeminent position occupied by the Homeric poems in the study of Ionic by the ancients,
overshadowing the approach to a minuter study of the diction of Herodotos, to say nothing of
the logographers and Hippokrates, resulted in the belief that the distinction between ‘lonic’ and
‘poetic’ was evanescent *°. To the later generation of grammarians and commentators, ‘Ionic’ is
aequated with ‘poetic’, while ‘poetic’ and ‘Ionic’ become commensurate terms.”

Mais il est évident que Lucien tient aussi 2 montrer bri¢vement, mais clairement, que la

langue grecque est diverse a son époque, que I’écrit est peu en prise avec la langue orale, et que
cet ensemble disjoint évolue.

4. Sur la déesse syrienne, Astrologie : deux opuscules entierement rédigés en ionien.
L’ionien comme masque de I’érudition?

La déesse syrienne et Sur ’astrologie sont entiérement écrits en ionien. La question de
leur authenticité est incessamment posée®™. Nous n’entrerons pas ici dans le débat. Nous nous
contente rons de considérer les deux textes pour ce qu’il sont : des productions en ionien de

85 Bompaire 1958, 633.

#6 Cependant ¢f. déja note correspondante de Smyth : “ (...) Poetic words are not necessarily the same as words
kaTtd Sidhextov, though the mddn of each may not be dissimilar. The character of the mdfos has usually to
determine the question wether a word is poetic or dialectal. Occasionally, however, it is use which must decide
wether forms, whose d6r| are due to metre or hiatus, are to be called poetic or dialectal. (...)”

87 Smyth 1894, 30-31.

888 Lightfoot 2003 dresse 2 propos de Sur la déesse syrienne un inventaire trés clair du débat : 184-208 : “The
autorship of Dea Syria revisited”. Elle conclut a ’authenticité non seulement de D.S. mais également de Sur
l'astrologie, en se fondant sur une argumentation trés serrée, dont les éléments principaux sont : 1’intention
ironique, qui n’a pas toujours été pergue (186) ; les critéres linguistiques concernant 1’ionien (qui rejoignent notre
rhéioriques (193) de 'ionien de Lucien ; Ia réfutation de 1’appellation “parodie” (197) ; I'importance de la notion
de rapport 4 la religion dans I’attribution du texte & Lucien ; I’identité de Lucien comme étranger utilisateur 4
I’origine d’une autre langue que le grec (205) (autre point de contact avec notre thése - v. Premiére Partie).
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troisiéme époque, appartenant au corpus lucianesque®™.

La déesse syrienne est une description commentée du sanctuaire et du culte d’Hadad et
d’ Atagartis, baptisés Zeus et Héra par l'auteur, dans la ville araméenne de Bambyké-Hiérapolis.
Ce traité a souvent été étudié par les philologues dans une perspective thématique, sous prétexte
qu’il posait un probiéme, en étalant une absurde crédulité, alors que Lucien s'oppose en général
aux dieux et aux oracles®™. Le dialecte ionien est employé d'un bout & l'autre du traité. Selon
Bompaire 1958, il servirait I’intention humoristique d’un “pastiche” d’Hérodote, dont la
fonction serait de présenter une image plaisante et distanciée de la divinité. C’est donc dans la
logique du concept de “parodie” que Bompaire propose de voir 1’utilisation de I’ionien dans le
traité : “La parodie d’Hérodote — disons plutdt le pastiche car le désir de création amusante
éclipse & peu prés totalement la critique, d’oti le malentendu d’interprétation — apparait sur le
plan de la langue dans 1’emploi du dialecte ionien d’un bout a I’autre du traité (...).”*" Il s’agit
1 de la seule remarque concernant la langue de Sur la déesse syrienne™. Les explications de
Bompaire se poursuivent sur un plan thématique et comparatiste, qui I’améne a conclure a
I’authenticité du dialogue®™.

Certes, du point vue des realia ou de 1’archéologie, il est toujours possible de douter de

’authenticité ou de pointer les erreurs de Lucien®™

. Ce dernier serait a ce point absorbé par
I’utilisation du dialecte qu’il en négligerait la présentation de la réalité, ce qui déboucherait sur
des quiproquos®”. Mais la précision positiviste est-elle bien I’objet du rédacteur, quel qu’il soit?
En apparence, oui, & |’imitation d’Hérodote. Et certes 1’ utilisation de 1’ionien s’explique encore
bien, a cet égard, sur le plan thématique et générique. Le “je” lucianesque de Sur la déesse
syrienne semble s’inscrire dans le gofit pour la paradoxographie, qui compilait, dans un esprit de
curiosité peu critique, 6adpaTta et wapd8ofa®™. Plus avant, une des caractéristiques
fondamentales de 1’écriture de Lucien est assurément le genre mélé et ses potentialités
sémantiques : “Furthermore, the author describes himself as a Syrian, and the temple is in
Lucian’s home country, about a hundred miles from Samosata. What more natural than for
Lucian to describe an interseting temple that he had himself visited and in so doing to
demonstrate his skill both in using the Ionic dialect after the current fashion, and in

counterfeiting the manner of Herodotus? It is characteristic of Lucian to combine several

9 Pour la question de 1’authenticité, v. entre autres Allinson 1886, 206-208, Lindemann 1889, 1 et 90 pour des
points vue fondés sur la langue ; Hall 1981 374-394, reprenant les interprétations majeures se prononce en faveur
de I’authenticité.

#0 Cf. Bompaire 1958, 646-653.

1 Bompaire 1958, 649.

211 semble que I’'impossibilité de consulter certains ouvrages ait empéché 1’approfondissement de I’étude de la
question: ¢f. Bompaire 1958, 652, n.3 : “ (O. Wedermeyer, Der Pseudo-ionismus der Kaiserzeit u. die Dea Syria,
diss., Rostock, 1923 (non consultée, dactylogr.) (...)” et 653 n.1 : “ Seul H. Engel, die Abhéngigkeit der ps.
Lucians Schrift Dea Syria von Hdt. in sprachlicher u. stylisticher Hinsicht, diss., Rostock, 1925 (non consultée,
dactylogr.) admet ’imitation d’Hdt et rejette I’authenticité car selon lui I’imitation n’est pas comique. Son
ouvrage contient une recension méthodique des paralléles avec Hdt., du point de vue de la syntaxe, du style
(emploi des particules notamment) et du vocabulaire.”

3 Cf. Bompaire 1958, 649-653.

¥4 Cf. Lightfoot 2003, 209-221, pour un exposé complet : sa thése est que Lucien mélange & dessein le vrai et le
faux, car 14 n’est pas pour lui I’essentiel.

8% Cf. Delcor 1987, 57-61.

¢ Lightfoot 2003, 169
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elements of interest in one work (cf. Imagines, Nigrinus, Parasite e.g.).”’

Cependant, ’imitation d’Hérodote n’est-elle pas une illusion destinée au lecteur-auditeur
inattentif, ou dotée d’une paideia limitée? Le pastiche est en réalité 1éger. Plus I’ceuvre s’ouvre a
nous, plus on avance dans sa découverte, et plus on est susceptible de découvrir qu’elle renferme
en réalité moins de traits hérodotéens que de traits lucianesques™. L’usage de 1’ionien sert cette
illusion. Bien plus, pour le servir, I’ionien se soumet lui-méme & I’esprit linguistique
lucianesque: faire accroire au premier abord qu’on se trouve face a du grec hérodotéen, et laisser
découvrir petit-a-petit du Lucien, si on en a la capacité culturelle, la paideia.

L’utilisation de 1’ionien de troisiéme époque a pour but une imitation personnelle qu’il
faut entendre comme un hommage, mais pas plus. Et rien dans 1’opuscule, ni ailleurs dans
I’ceuvre de Lucien ne cherche i rabaisser Hérodote ni I’ionien (sa nomination dans les Histoires
vraies n’est pas & prendre comme une critique, mais comme une part du vaste mélange de
sérieux et de comique que pratique Lucien)®. Lucien ajoute méme ainsi une persona a celles
plus visibles par ailleurs de son caroussel d’autofiction : il se glisse dans la peau d’Hérodote,
mais de maniére complexe™.

Or cette complexité, qui passe par le maniement de I’ionien, est ce qui demande
élucidation. Elle se manifeste par exemple trés visiblement sur une question de nomination, donc
une question sociolinguistique. La premiére fois qu’ Atagartis est nommée, dans Sur la déesse
syrienne, elle est 1 “assyrienne Héra”, ensuite seulement “Héra”, pour s’achever dans une
présentation multiple de sa statue [§32], qui reléve de Héra drpexéL Adyw, mais également un
peu d’Athéna, d’ Aphrodite, de Séléne, de Rhéa, d’ Artémis, de Némésis, et des Moires. Ce dont
Lucien rend compte, c’est qu’il n’existe pas de correspondance unique dans la nomination
(alors qu’il y avait Ogmios pour Hercule™ ), qu’il existe un “trou” dans la langue grecque.

23902

Lucien “ethnographe™® exprime une question linguistique sérieuse, une difficulté A nommer

dans le passage d’une langue a 1’autre™.

Ainsi, comme dans le reste de son ceuvre, Lucien disperse, a intervalles réguliers, des
ouvertures sur ce qui n’est pas grec dans le monde qui 1’entoure : I’utilisation d’un mot grec
avec un sens local (8.8dokalo. [56]) ; I’opposition entre “EAAnves et BdpPapol [11] ; sa
mention de lui-méme comme ’AcocUpLos, tout en ne livrant aucun de ses noms [1]. Et pour cela
il utilise un fonds d’hellénisme : ’ionien. Derriére cet usage se trouve la personnalité barbare
de Lucien, sa culture orientale d’origine. L’ionien se révéle un masque de pepaideumenos grec
destiné a dire la barbarie de I’auteur, pour qui saura la discerner. Aucun autre auteur grec, a
fortiori parmi les utilisateurs de 1’ionien de troisitme époque, ne s’avance aussi masqué et ne
produit une ceuvre aussi spécifique : “Herodotus provided the author with the tools ; but what
he wrote with them is still an extraordinary achievement, part appreciation, part deformation, of
the Holy City of Hierapolis, an incredibly rich and detailed text which does for a single temple
what Herodotus does for entire peoples. For all their endless fascination with Herodotus and

897 Hall 1981, 379.

8% Cf. Lightfoot 2003, passim.

% Cf. Hall 1981, 378.

%% Lightfoot 2003, 161-174, qui distingue trois figures : le structurateur du Adyos; I’enquéteur ; la conscience
réflexive.

°! Cf. Héracles, 1.

02 Cf. Said 1994, passim.

9 Cf. Lightfoot 2003, 175.
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reaction to and against his first four books, no other Greek author ever tried to do a thing like
mi-s-. 23904

Tous les effets de I’utilisation de 1’ionien dans Sur la déesse syrienne sont grossis a
dessein dans Sur [’astrologie. Cet opuscule, entiérement écrit aussi en dialecte ionien, a
longtemps été concu comme soutenant des théses trés opposées aux vues ordinaires de Lucien.
Bompaire 1958 estime que ce ne serait pas une parodie, car il n’y a pas de comique visible.
Selon lui encore, le probléme de son authenticité ne saurait étre tranché™*. Comme pour Sur la
déesse syrienne, nous n’entrerons pas dans le débat de 1’authenticité, nous contentant de
rappeler des références qui pourront alimenter ce point de vue de recherche. Nous admettons les
deux traités comme parties du corpus lucianesque et nous nous concentrons sur I’emploi de
I’ionien qui y est effectué.

En ce sens, la synthése de Hall 1981 fait preuve de bon sens*”. Elle rappelie en premier
lieu un mea culpa de Harmon au moment de son édition du tome V des ceuvres de Lucien :
“The thing is so clever that it has duped almost everyone, including myself, into taking it in
earnest and proclaiming it spurious. Its Lucianic origin, however, is apparent if one looks closely
enough...It is mock eulogy...not quite meant as satire or parody. It is primarily a sophistical
literary exercise of the same nature as the first and second Phalaris...” En second lieu, Hall
reprend les principales approches thématiques et fonctionnelles de I’opuscule : deuxiéme partie
d’un dyptique formé avec le Zeus confondu ; réponse & Favorinus, efc.

Son interprétation propre correspond trés bien & notre point de vue sociolinguistique.
Lucien écrirait “very much tongue in cheek™ , “avec une ironie ambigué et profonde sous
une apparence sérieuse” . Bt en ce sens I’utilisation de I’ionien participerait de cette iméeots
éoympaTiopévn, de cette ironie trés voilée, laruata, antiphrase totale et récurrente, pratiquée par
les sophistes du II°s.d.n.&.”®, En outre, cette méme utilisation de 1’ionien participerait d’un test
de paideia plus global, amenant le lecteur-auditeur a se demander quasiment en permanence si
’intention de ce qui lui est livré est laudative ou férocement ironique. Seuls les happy few y
percevraient 1’ intention réelle. L’ effet aurait consisté & amener le public ou le lecteur, se pensant
d’abord face & un morceau sérieux d’érudition, & découvrir, 2 mesure de I’avancée de 1’opuscule,
que ce qu’ils prenaient pour un éloge de 1’astrologie se révélait en réalité un enchainement
croissant d’absurdités. Dans cette intention, 1’utilisation de 1’ionien a pour but de renforcer la
prime illusion : elle participe d’une “aura” antiquisante propre a faire accroire ce que le texte
dit, alors qu’il croit dans la bouffonnerie™.

?%¢ Lightfoot 2003, 183. [Je souligne. P.J.]

#95 Cf. Bompaire 1958, 653-654 et notamment note 1 p.654 pour un état de la question de I’authenticité du traité
au moment de la publication du travail de Bompaire.

%95 Cf. Hall, 1981, 381-388.

7 Hall 1981, 385.

998 Hall 1981, 385-386, qui rejoint en cela Bompaire 1958 et Anderson 1976b.

0% Cf. démonstration de Hall 1981, 387 ; et sa note 115 p.598-9 : Harmon émettant [’hypothése que Lucien
fasse parler une voix ionienne dans Sur I’Astrologie, comme Démocrite, Hall pose une réserve : “I am inclined to
doubt whether he would have made Democritus his mouthpiece for a work like this, and think that possibly the
Tonic dialect is intended simply to create a vague, general atmosphere of antiquity, as though a Herodotus or a
Ctesias were to express his views on the subject.”
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5 L’ionien sous forme de termes isolés

Outre les citations, les passages, les répliques, les ouvrages entiers en ionien, certains
termes isolés sont des innovations en ionien chez Lucien.

On peut prendre comme premier exemple de cela **Emikfiprog”™ signalé dans la liste

de Schmid que nous donnons en annexe®™. Iléquivautd eémikmpog quisignifie “subject to

death”, c’est a dire “mortel”, selon LSJ, et que I’on trouve chez Hp., Arist. et PL. Lucien est le
seul 4 I’utiliser 4 période non classique et le place dans la bouche d’Héraclite
(Heraclit.ap.Luc.Vit.Auct.14.)

De cette maniére Lucien colore les paroles d’Héraclite d’une autre virtualité du dialecte
ionien. Il est difficile de mesurer I’intention de Lucien dans ce cas. Ou bien le terme est un
héritage involontaire ; ou bien il s’agit de glisser dans les paroles d’Héraclite un clin d’eil & la
koiné. Lucien, tout en répondant en apparence & une mode linguistique, matérialiserait ici ce qui
ne s’est pas exprimé quand il évoquait Panthéia par exemple : la capacité d’intégration (voire de
réintégration) de la langue grecque. Colorer ainsi les paroles d’Héraclite équivaut peut-étre aussi
i le mettre, en tant que personnage, a la mode, en I’affublant de ce mot, et a le distinguer ainsi
des autres philosophes a vendre, par amusement.

Le lexique ionien utilisé dans des contextes particuliers, isolé, destiné a créer un effet par
cet isolement, nous renseigne donc de maniére affinée sur un autre aspect du maniement de
I’ionien par Lucien. Ainsi la liste de Schmid 1897 nous apprend encore que Lucien a semblé

pour lui le seul & utiliser la forme ionienne &xtéa pour &xtH. **ouwtéo est ainsi renseigné
par LSJ : axtoalo falsa lectio in Luc. Trag.71, (74 dans ed. Macleod Oxford, v. axtéag);

qui se voit contracté en : &Kt’ﬁ, N, elder tree attesté chez Empédocle, Bacchylide, Hippocrate,
Theophraste, et Dioscoride, médecin du I”s.d.n.¢.

Mais la finale € est donnée par le DGE s.v. &kt comme ionienne et poétique,

utilisée chez Bacchylide, mais aussi chez Hippocrate, qui sous cette forme I’utilise comme terme
de botanique. Lucien 1) a donc connaissance de la forme ionienne, 2) la choisit en conscience
car son ceuvre est une réunion des deux contextes comme le titre, Zeus tragédien, I’indique déja.
En outre, Lucien choisit un mot attesté, notamment chez les médecins, dans un contexte lui aussi
médical. Macleod, p.331, note : “Pliny, Nat. Hist. 24.35 tells us that the elder was used in
treating many ailments including gout, while Theophrastus, Enquiry into plants, 3.13.4 says that
those being initiated into the mysteries bathed their hands and heads in elderberry juice.”
Comme dans d’autres cas de terme isolé, nous constatons que ce terme lui est commun
avec un médecin du I*'s.d.n.&. Lucien utilise donc le vocabulaire médical, qui avec la forme
ionienne prend une connotation savante®?, La modernité de Lucien consiste une nouvelle fois a
intégrer du vocabulaire spécialisé avec une 1égere coloration de science due & la forme ionienne.
L’ionien comme langue de 1’histoire mal utilisée est en quelque sorte une piste incompléte, si

1’on enquéte sur ’ionien de Lucien. Le mot signale comme ionien “véritable”, en activité,

?1° Rappelons que les termes précédés de ces deux astériques correspondent, dans 1’ouvrage de Schmid 1887-97, a4
des formes données au nominatif alors qu’elles subissent une flexion dans le texte.
'V, Annexe.

°12 Est-il besoin d’évoquer le latin des médecins de Moliere pour saisir un des effets de 1’ionien ici?
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productif, celui utilisé encore en son temps, celui de la médecine”

. C’est lui que Lucien réutilise
sur un mode sérieux dans la visée linguistique, comique dans la situation de Zeus™.

Si I’on ajoute que 1’ionien fournit un nombre non négligeable de formes et d’éléments de
lexique a la koiné telle qu’elle se développe a 1I’époque de Lucien, nous arrivons aux mémes
conclusions que pour I’utilisation de 1’ionien de troisi€me époque & propos des désignations de
I’ionien chez Lucien, et & propos de la maniére dont son texte pernse la langue grecque : Lucien

Iatticiste est tout entier et en permanence tourné vers les en-dehors de I’atticisme®”.

6 Syntheése sur les modalités des utilisations de I’ionien chez Lucien
6.1 Le rire sous toutes ses formes

Bompaire 1958 a pour théorie que l'ionien servirait le pastiche. Il définit, dans le cadre de
la Mimésis, le pastiche comme “une démarche qui se donne une ceuvre a imiter et s'attache a
recréer (en traitant parfois une tout autre matiére) sa langue, son style, ses habitudes de
composition, et 2 donner l'illusion d'une parenté totale, ou a l'occasion partielle — illusion qui ne
trompe personne bien entendu.”® Selon lui, il faudrait donc parler de pastiches dialectaux, et
les ionismes ou les passages en ionien reléveraient de ces pastiches.

En suivant cette analyse, on peut distinguer trois fonctions de ces morceaux de virtuosité.
L'ionien se mélant & l'attique est “une grice de plus dans la bouche de Panthéia™", Il s'agirait
d'une technique d'esthétique poétique en contradiction avec l'orthodoxie grammaticale. L'ionien
pourrait aussi avoir la fonction de faire sourire les auditeurs. Ce serait le cas de La salle™. On
aurait un “a la maniere” de 1'historien, clin d’ceil de pepaideumenos a pepaideumenoi. Enfin
I’ionien pourrait faire allusion a la formation scolaire et rhétorique. Les ionismes de Pythagore,
Démocrite et Héraclite, dans Les sectes a l'encan, constitueraient un paradigme d’exemples
scolaires de particularités dialectales.

Une des catégories de compréhension de I’utilisation de 1’ionien au II*s.d.n.&. est, selon
Bompaire 1958, 1’atticisme®” tel qu’il le définit dans son travail. Dans la perspective du concept
de Mimesis tel qu’il le met en ceuvre, il met 1’ “ionisme” en paralléle avec 1’atticisme tout en
I’englobant dans ce dernier. Il faut bien comprendre quelle est la visée plus précise de Bompaire

®13 Fischer, 1959, passirm.
°14 Lucien pratique |’utilisation d’autres dialectes sous forme d’éléments de lexique isolés. On peut donner un
exemple : ** Pacavaotpaydha,f). Le sens donné par le DGE est “qui torture les articulations”, Luc.

Trag.199. C’est LSJ qui ajoute que -« est une forme dorienne. L’utilisation d’un autre dialecte correspond & un

contexte d’écriture poétique qui se doit de méler des termes nouveaux et “distingués” a 'image de I’écriture des
tragiques classiques. 11 vise certainement un effet de parodie de choeur lyrique.
°15 Note de Smyth 1894, 29, 1 : “Thus Wilamowitz-Moellendorff, Verhandl. deutsch. Phil. 1878, p.40. The
xowvn] adopted not only words whose use had been confined to Ionic writers, but forms which bear marks of Ionic
phonetics (...) ¢f. "laotl ‘EXsnwioTi, Hesych. (...).”
®SBompaire, 1958, 599.
1" Hérodote, 1.
*®La salle, 10.
*19 Bompaire, 1958, 631 : “A 1’époque de Lucien, outre des indulgences voulues ou non pour certains termes
barbares (voulues chez Favorinos, V.Soph.490, qui aime & voir écorcher le grec par un esclave indien,
involontaires chez un auteur gaulois déja raillé par Virgile, cf. Quint. VIII, 3, 28), on connait en grec deux
phénomenes de pastiche linguistique de grande envergure, 1’lonisme et I’ Atticisme. A vrai dire, il s’agit plutot
d’imitation pure et simple (...).”
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: il produit une partie de ses remarques sur I’ionisme dans un chapitre titré : “Recréation
comique : 2 : parodie et pastiche de style et de langue”. Il amene ainsi son lecteur a penser le
phénomeéne dans la logique unique d’une imitatio : “(...) les ionismes sont recommandés par
1’école dans le style ddeAnis (...) 'imitation, de la part des grands écrivains de la II* Sophistique,
est d’abord un retour aux sources socratique et comique qui déborde le strict Atticisme
grammatical ; il en est de méme de 1’Tonisme, au moins autant stylistique que grammatical.”**
Mais pour Bompaire 1994, la conception a évolué : si Lucien “manie(r) le dialecte ionien”, c’est

2392

qu’il “pratique 1’ouverture linguistique.”** Pour Baldwin 1973, qui s’oppose & Bompaire
1958, Lucien tire avantage de 1’ionien comme d’un procédé qui lui fournit une veine comique.
Baldwin insiste davantage sur ’intention plaisante®*. En ce sens son utilisation de I’ionien dans
Comment il faut écrire I’ histoire serait une maniere de se moquer de 1’un de ses contemporains,
Arrien, qui I’aurait manié particuliérement mal. On a vu comment Strobel 1994 démontre en fait
que ce qui tendait & passer pour une satire d’Arrien est en réalité une satire des historiens
mineurs générés par la guerre parthique de Lucius Verus.

Il ne s’agit 1a que d’un apercu des interprétations par la critique érudite de 1’ionien de
Lucien. Il suffit cependant 4 résumer la tendance, qui est d’interpréter 1’ionien dans une logique
thématique, stylistique, et générique. On €voque ainsi des sujets “scientifiques” ; un dialecte
agréable a lire, dire et entendre ; le genre de I’historiographie. En réalité, le rire et le sens
lucianesques de 1’utilisation de I’ionien se placent ailleurs.

Quand Lucien met en ceuvre le rire par une forme d’utilisation de 1’ionien, et le rapporte
au plan linguistique, cela produit une liberté linguistique qu’il est possible de concevoir
autrement que comme hyperionisme. Certes Lucien ne peut manquer d’étre influencé par les
textes qu’il a sous les yeux, par ce qu’il entend, et par les usages des lettrés par rapport a
1’ionien. Cependant, le trait ionisant est si régulier chez lui qu’il faut également le penser comme
libre produit de sa conscience linguistique, acte littéraire volontaire et qui échappe aux
conditionnements des cultures établies par 1’école et I’imitation, bref jeu et rire. Lindemann
1889, en conclusion de son travail, est bien amené a écrire : “Accuratissime igitur auctorem
illorum librorum Herodotum imitatum esse videmus, tamen praeterea nonnullis locis ab illius

Iade recessit epicasque formas immiscuit, ut ‘Tovik@dTepov scriberet quam ipse Herodotus .

huic studio tribuendas esse puto illas formas veluti jiéiios de Syr. 29. de astrol. 3. 5 a. 1. cf. §
9p.21; elapos cf. § 7 p. 14 ; amprikToro cf. § 34 p. 80.” Lucien, dans son ionien, est encore
I’écrivain du mélange, ou encore de I’entrelacement.

En son temps, le voila & nouveau en dehors des cadres classiques, mais en méme temps les
entremélant : le seul concept jouissant d’une capacité d’embrassement aussi importante est celui
de paideia. C’est ce concept qui conditionne le plus largement 1’usage de I’ionien chez Lucien.

6.2 Une mise en ceuvre de paideia

Dans ses conclusions sur “La doctrine de la Mimésis chez Lucien — Culture et
hellénisme”, Bompaire 1958 met 1’accent sur le fait que “I’intégration de Lucien a [’hellénisme

°2¢ Bompaire, 1958, 631-2.
2! Bompaire 1994, 70.
#2Baldwin, 1973, 33.

*% Je souligne. P.J.
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(...) est au départ, due 4 I’enseignement traditionnel, et, a travers lui, & toutes les références
classiques qu’il impose”, ou encore qu’il est “inutile, d’un point de vue plus large, de supposer
qu’il devint lui-mé&me, c’est-a-dire un bon écrivain grec, parce qu’il sut se dérober a la contrainte
des procédés d’école”, et enfin que “si Lucien est fideéle au classicisme, s’il a une doctrine
consciente de la Mimésis, si pour la plus grande part (...) son ceuvre est 1’application de cette
doctrine, au sens étroit et rhétorique, comme au sens large, enraciné dans la culture, il le doit & la
Sophistique.”*

Notre thése est, au contraire, comme nous cherchons a le démontrer depuis le début de ce
travail et dans ce chapitre encore, que 1’acculturation de Lucien se fait dans la conscience
d’autres cultures, impliquées par la nouvelle donne géopolitique du II°s.d.n.&. ; qu’il est utile de
supposer qu’il cherche & se dérober aux procédés d’école autrement que de maniére
immédiatement visible ; gqu’il n’a imité personne. C’est dans cette logique que doit se
comprendre son utilisation de I’ionien, comme Bompaire en a I’intuition, avant de privilégier les
conclusions que nous venons de rappeler : “Lucien n’hésite (...) pas a faire sonner son
hellénisme acquis, mais plus valable parce qu’il suppose un retour passionné aux sources.
Remarquons que malgré ses préférences attiques, c’est un Grec de toutes les provinces a la fois
que prétend &tre Lucien. Il y a chez lui les éléments d’un “Tonisme”® sur lesquels nous
reviendrons.”

L’ “ionisme” dont il s’agit est 4 I’image de Lucien et de ses personae : divers. Ce n’est
donc pas le méme dialecte ionien qui se retrouve dans les citations, bréves ou longues, et dans les
opuscules entiérement en ionien. En d'autres termes, le dialecte ionien n’a pas partout les mémes
caractéristiques chaque fois qu'il est utilisé par Lucien, parce que, a chaque fois, I’ intention n’est
pas exactement la méme.

En premier lieu, & propos de la fonction de 1’emploi de lionien, il faut réfléchir a la
distance prise par l'auteur avec son texte. L utilisation de I’ionien renvoie & une utilisation qu’en
fait la Seconde Sophistique. Connoté culturellement, I’ionien est un élément supplémentaire qui
permet aux textes du II°s.d.n.¢. qui ’utilisent de se poser comme les égaux de textes des V° et
IV © 5. a.C. Nous pensons en outre qu’il faut comprendre cette utilisation comme la recherche
d’une identité culturelle 2 un moment ol celle-ci tend & s’estomper®*. Marache 1952 explique
bien en quoi cette recherche d’identité tend & se faire historique : “(...) cette curiosité pour un
passé glorieux dépasse largement 1’age classique. Du moment qu’on s’intéresse aux époques
révolues, il n’y a pas de raison pour se limiter étroitement au V* siécle avant J.-C. Si la
civilisation grecque a brillé d’un éclat particulier aprés les guerres Médiques, n’est-il pas aussi
intéressant de connaitre la genése de cette civilisation, de chercher plus haut et d’étudier les
origines? La culture tend & se faire historique et c’est dans 1’archéologie que le gofit archaisant
s’exprime d’abord, le gofit pour un passé prestigieux et lointain”** . Nous pensons que
I’utilisation de I’ionien par Lucien a pour visée de faire comprendre que cette recherche passe

*2¢ Bompaire 1958, 153 et ibidem note 3, début : * Caster, Pensée 387-9 : Lucien est avant tout un écrivain de
tradition (...).”

725 Bompaire 1958 entend les pp. 630 sgq. de son travail. Dans ces pages, aprés une lecture minutieuse des
passages et des opp. en ionien de Lucien, Bompaire ne conclut cependant pas & autre chose qu’a “I’imitation” de
I’ionien. ,

26 Cf. Veyne 1999, passim.

27 Marache 1952, 102.
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également par une réflexion linguistique suggérées par les textes, en se servant ironiquement des
gofits du temps pour une sorte d’historiographie, au sens large™. L’ionien de Lucien est la
preuve que le texte lucianesque est une pensée de son temps et en marche. Sed prodit laruatus
nebulo. ‘

L’historiographie du II°s.d.n.2. aime a conserver des éléments de dialecte ionien comme
elle conserve les noms anciens pour les lieux, les fleuves, les peuples, pour se poser en €gale de
I’époque classique®”. A ce stade pour nous la question de la réalit€ des noms™ ou de leur
extréme stylisation ou de leur invention ou de leur fantaisie ne se pose plus vraiment *'. D’une
part, Lucien est bien un écrivain de son temps : “Zum Verhéltniss von Vergangenheit und
Gegenwart, von Literarischer Tradition und Reflexion des Jetz bei Lukian urteilt Anderson
treffend, dass wir beim ihm keine sterile literarische Imagination oder Imitation finden, dass er
vielmehr in der Gegenwart des Zweiten Sophistik, des Bildungsrahmens und Kulturbetriebes mit
seinen Zeitgendsischen Charakteren und Typen stand”.” 11 est donc bien possible de voir dans
La déesse syrienne, par exemple, 1’ceuvre d’un Syrien hellénisé qui recherche 1’assimilation du
culte de Hiérapolis par la culture grecque afin de le diffuser dans en Syrie®. D’autre part,
comment peut-on totalement étre crédule en lisant quoi que ce soit de Lucien? Comment croire
que le sérieux puisse étre totalement suivi d’un bout 4 I’autre d’un seul opuscule?

Prenons ainsi un exemple tiré de I’opuscule en ionien le plus trompeur : Sur [’astrologie.
Lucien, qui en d’autres lieux raille sans détour les habitants de 1’Olympe, s’y prend autrement
en Sur I’Astrologie, 23. Ce passage, situé & la fin de 1’opuscule, entame le “bouquet final” des
théories fumeuses expliquées sous un faux sérieux : [23] (...) les Anciens faisaient un grand usage de
la divination (...). C’est qu’ils ne séparaient pas les oracles de I'astrologie. A Delphes, la vierge prophétique est
le symbole de la Vierge céleste, et le dragon fait entendre sa voix sous le trépied, parce qu'il y a un dragon qui
brille parmi les astres.”

kal év AuSlpols 8¢ povthiov Tol AmONwvos, épol 8okéel, kal TOUTO €k TGOV
feplov Aldtpwy dvopdleTar.

“Et un oracle d’Apollon & Didymes, je pense, lui-aussi tire son nom des Gémeaux du ciel.” (Sur
l'astrologie, 23)

Le procédé de la fausse étymologie, ou de la réétymologisation, ou bien le questionnement
& propos de I’étymologie, sont des procédés d’écriture récurrents chez Lucien™. Il faut lire en
cela au moins trois niveaux : une fausse imitation d’un des traits de la littérature grecque ; un
regard vers Platon ; un regard vers une nouvelle philosophie du langage, moins spéculative,
envisageant 1’évolution de 1a langue grecque.

La fausse imitation est & comprendre chez Lucien avec toute la prudence nécessaire face a
#28 C'f. Said 1994, passim, pour la dimension “ethnographique” de cette écriture. Approche critiquée par Lightfoot
2003, 209-221.
*2°Strobel 1994, 1339.
30 Cf. Lightfoot 2003, 209 sqg. pour qui les realia de Sur la déesse syrienne sont parfois vraies, mais parfois
aussi de véritables écrans de fumée.
¥ Strobel 1994 discute cette idée émise par Andeson 1982, 79 sgg.
328trobel 1994, 1341 ; Anderson 1982, passim.
®% Dirven 1997, 153-179.
3% Cf. pour des étymologies se rapportant & des noms propres : A celui qui a dit ‘Tu es un Prométhée en
discours’, 2 ; I’Alcyon ou sur les métamorphoses, 2 ; Timon ou le misanthrope, 21, Pour des étymologies se
rapportant & des noms communs : Histoires vraies, I, 22 ; Le parasite ou que le métier de parasite est un art, 60 ;
Alexandre ou le faux prophete, 22 ; Ocypous ou I’homme au pied léger, v. 78-79, 136-139, 250 sqg. ; Les
escclaves fugitifs, 26-27 ; L'éloge de la patrie, 4, 10, 12.
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’ironie omniprésente. Ici en ionien, ailleurs en attique, Lucien joue (que 1I’on nous pardonne la
paraphrase qui suit) & déconstruire le discours littéraire habituel, mettant 4 jour un de ses
procédés. Ce qui arrive sur le plan linguistique se reproduit par ailleurs. Tout chez Lucien est
mis & jour en méme temps que voilé, faut-il le répéter? Cela va de son nom, en passant par les
étymologies, jusqu’aux procédés narratifs.

L’étymologie comme procédé rappelle encore le traitement et 1’utilisation d’un mot-
concept, Svopa, dans le Cratyle de Platon. Voila certainement une des faces les plus sérieuses
de la pensée de Lucien : par la langue grecque, il s’agit d’aller vers une réflexion philosophique
sur le langage. Mais outre le voilement, elle est également dissimulée par le mélange perpétuel :
ionien, thématique “scientiste”, apparente soumission religieuse... le Cratyle est le texte & partir
duquel se sont construites toutes les réflexions sur le langage dans 1’ Antiquité et jusqu’au-dela
de Lucien. Quand il y est question des étymologies, c’est & travers une sorte de délire
étymologique de Socrate (407d: étymologie d’Ares) : si le dieu de la guerre est dénommé Ares,
c’est parce que la nature méle et virile se dénomme arrhén : Ovkolv, el pév Bollel, katd
TO dppev Te kol kord TO dv8pelov “Apms v elv' Socrate, aprés cela, voulant
cesser de discourir sur les Dieux, est poussé par Hermogéne a produire une autre étymologie a
propos d’Hermés (408 a). Pour résoudre le probléme de la justesse du nom, on aura donc
recours a 1’étymologie (393-427). Or, visiblement, Platon ne croit pas a ces étymologies. Certes,
elles sont toutes a la croisée des chemins philosophiques d’Hermogene et de Cratyle : d’une
part elles mettent en évidence 1’accord des noms entre eux ; d’autre part elles révelent les noms
primitifs, qui imitent I’essence de chaque chose, par les moyens des lettres et des syllabes ; les
noms primitifs sont une imitation vocale de 1’objet imité une maniére de mimer (434a : la
ressemblance doit &tre “adoptée par 1’usage et la convention” ; 435d : les noms instruisent).
Mais les étymologies renvoient également dos a dos Hermogene et Cratyle. La conscience
linguistique de Lucien, & son tour, est conscience de cette aporie et de ce doute.

Nous pensons donc que les étymologies, sur un plan moins spéculatif, manifestent une
nouvelle fois la conscience chez Lucien des structures productives de la langue™. Une des
métastructures productive de la langue étant les idiolectes, il en est un particulierement productif
au II*s.d.n.8., qui est celui de la médecine, particuliérement li€ au dialecte ionien. En, outre, nous
I’avons vu & plusieurs reprises depuis le début de notre travail, les liens entre Lucien et 1a culture
médicale sont nombreux.

11 est ainsi frappant de voir, pour illustrer cela, combien certaines des remarques de
Burguiére 1988 a propos de la langue de Soranos d’Ephése (quasi contemporain de Lucien,
écrivant en koiné), peuvent également s’appliquer a Lucien : “Le vocabulaire est celui d’un
médecin qui traite d’un sujet trés spécial ; il comprend une forte proportion de termes techniques
désignant des réalités matérielles, noms d’organes et de parties d’organes, descriptions de
désordres anatomiques, fonctionnels ou pathologiques, listes de plantes médicinales ou de
préparations officinales, efc... En ce sens ce vocabulaire ne différe pas essentiellement de celui
qu’on retrouve dans la littérature médicale grecque, avec un fond hippocratique et des
innovations communes a la secte méthodique, mais aussi, a la faveur de discussions, des termes
propres aux tendances thérapeutiques allogénes. En général, un vocabulaire technique poss¢de

%33 La polysémie d’un terme et ce qu’elle engage d’implicite ne sont également pas étrangéres 4 Lucien : ¢f. Joly
1991, qui explique comment un passage de Lucien (Hermotimos, 68) éclaire I’expression longtemps mal
comprise Ubwp éml tpamélng (Nat. puer. XVIIL3; Morb. IV, 51, 9).

379



des notions et dénominations de base —noms ou verbes— et les enrichit en leur créant des
“familles” lexicales, employant pour créer ces sphéres sémantiques les procédés connus de

dérivation et de composition...””

Lucien comme Soranos d’Ephése sont conditionnés par un monde bilingue élargi, qui
demande un élargissement perpétuel des lexiques au rythme du progrés de 1’élargissement.
Comme le montre précisément Gourevitch 1988, la démarche médicale demande une premiére
étape de définition. C’est cette étape qui va étre productrice d’un vocabulaire qui sera récupéré
par les intellectuels du temps dans d’autres domaines : “L’exemple de Caelius Aurelianus dans
ses livres Des maladies est particuliérement clair et précieux. Le plan type de la présentation de
chaque maladie comporte 1° son nom; 2° son intelligentia, ou définition descriptive; 3° le locus
souffrant; 4° le traitement. I.’ordre peut varier d’une maladie & 1’autre; pour les grandes
maladies, les quatre points figurent toujours, tandis que pour les maladies considérées comme
moins importantes, un point peut manquer. A propos de la péripneumonie, Caelius aborde
d’abord 1’étymologie de son nom, qui pose précisément le probléme du lieu affecté. On
comprend donc que si les points 1° et 3° sont traités séparément il puisse y avoir des redites.
Ainsi au §140, la péripneumonie ‘n’a pas tiré son nom, contrairement & ce qu’ont voulu les
médecins qui nous ont précédés, de la partie du corps qui est affectée, mais du nom de celle qui
est le plus affectée’. Ce qui est confirmé au §147, par référence & Soranos : ‘Soranos écrit que
la maladie attaque le corps tout entier, mais attaque le poumon avec une force toute
particuliére’®’. ”

Par son utilisation de 1’ionien, I’écriture lucianesque ne tend donc pas a imiter ou a
théoriser. En revanche, elle ouvre sans cesse des portes, abat des cloisons, élargit les espaces de
pensée.

6.3 Implications théoriques de la paideia de Lucien par rapport a 1’ionien

Comme Bompaire 1958 le laisse entendre, 1’utilisation de 1'ionien pourrait &tre comprise
dans le cadre du concept d’ imitation : “On a beaucoup parlé de 1’effort de Lucien sur lui-méme
pour s’helléniser : nous constatons que la Mimésis régnante lui faisait de cet effort a la fois un
devoir et une tiche facile.”® Pour soutenir cette conclusion, Bompaire s’appuie sur Dihle 1957.
Dihle, posant la question du rapport de 1’atticisme grec avec une théorie grammaticale donnée,
“nie ce rapport. Mais il ne méconnait pas pour autant le role de la grammaire dans la genése de
I’ Atticisme, notamment dans le domaine du vocabulaire et de la lexicographie.”® Mais il faut
nuancer cette lecture que Bompaire fait des conclusions de Dihle sur ’atticisme grec, en ce
qu’elle permet également de nuancer la conception que 1’on peut avoir de [’utilisation de
I’ionien par Lucien. Rappelons pour cela les conclusions précises de Dihle :

“Fiir den Attizismus und seine Entstehung im griechischen Bereich ergibt sich demnach im Hinblick auf
den dabei auzusetzenden Einfluss der Grammatik folgendes Bild.

1. Der Attizismus konnte entstehen rein aus dem der Rhetorik im weitesten Sinne, insbesondere aber dem

rhetorischen Unterricht immanenten Prinzip der imitatio. Es bedurfte dazu nur eines tiefgehenden Uberdrusses an

#36 Burguiére 1988, LIX-LX.

37 Gourevitch 1988, XVI-XVII.
% Bompaire 1958, 121.

*3? Bompaire 1958, 121, n.4.
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der Gegenwart. Im Augenblick, als man das Gefiihl bekam®*° , die Moglichkeiten einer weiteren Entfaltung des
hellenistischen Prosastiles seien erschépft, war eine radikale imitatio der klassischen Autoren nichts weniger als
femliegend, da ihr Nachlaf nicht nur durch gelehrte Arbeit, sondern auch durch fortgesetzte Nachahmung im
rhetorischen Unterricht zugénglich geblieben war. Eine grammatische Theorie war also als Anstoss zu dieser
Bewegung nicht notig, es geniigte ein ausgeprdgtes Epigonenbewufitsein, verbunden mit einem geschulten, ilber
begriffliche Kategorien verfiigenden stilistischen Geschmack. Beide Voraussetzungen waren im I. Jahrhundert
erfullt, die erste nicht zuletzt durch den erschiitternden dufleren Niedergang der griechischen Welt.

2. Die Grammatik konnte uberhaupt nur fiir einen Teil des attizistischen Programms wichtig werden.
Soweit sich die neuen, von den hellenistische Gepflogenheiten wegfuhrenden Regeln auf die kunstmdfiige
Syntax, auf die Schmuckformen der Rede, auf die Hiatfrage und auf den Prosarhythmus bezogen, hatte die
Grammatik nichts dazu zu sagen. Lediglich die Vorschriften iiber den reinen, eben den attischen Gebrauch der
Sprache in Wortwahl und Formenlehre gingen die Grammatik etwas an. (Allerdings erwies sich dieser
Programmpunkt der Attizisten als der folgenreichste fiir die Weiterentwicklung der griechischen Literatursprache.)
Wo nun diesbezugliche Lehren in der attizistischen Literatur zusammengestellt sind, wie etwa in den Lexika oder
bei Dionys (z. B. De comp. I4f.), ist zwar der Zusammenhang mit einer lingst bestehenden Grammatik, aus der
man Begriffe und Einteilungen in aller Seibstverstindlichkeit ubernimmt, unverkennbar. Aber bestimmte
grammatische Theorien wirken nicht auf die Gestaltung des attizistischen Programms, sie sind nicht
konstituierend fiir den Attizismus als solchen. Von dem Einfluf} einer geschlossenen analogetischen Doktrin kann
vollends keine Rede sein.

Zu dem letztgenannten Punkt kann man schliefilich noch hinzufugen, daf die sirenge Befolgung des
analogetischen Prinzips den Attizisten in grofie Verlegenheit héitte bringen konnen. Wenn analogetische Regeln
mit der Autoritéit des lysianischen oder demosthenischen Sprachgebrauches in Konflikt gerieten, hdtte ein Attizist
stets der Autoritiit des attischen Redners folgen miissen. Eine einseitige Anomalie-Lehre wdre fiir den Attizisten
aber ebenso unbrauchbar gewesen, da mit ihr gerade auch der hellenistische Sprachgebrauch gerechtfertigt werden
konnte. Aus alledem ergibt sich, daff die Grammatik fiir den Attizismus nicht mehr sein konnte, als sie
tatsdchlich war, nimlich ein bequemes Hilfsmittel zur Erfassung und Beschreibung sprachlicher Fakten sowie ein
iiberaus wichtiger Erziehungsfaktor, ohne den die Erlernung der total repristinierten Sprachform nicht moglich

war. Konstitutiv fiir die Bewegung als solche war sie nicht.”

Bompaire ne retient de ces conclusions que ce qui se rapporte au concept d’imitation®”. Or
*4% Note de Dihle : “Es handelt sich hier wohl wirklich um ein Gefiihl. Der moderne Philologe mag aus einer
stilges-chichtlichen Analyse den Schiuf ziehen, daf die Moglichkeiten der hellenistischen Kunstprosa auf der
Entwicklungsstufe, welche die Inschrift des Antiochos von Kommagene reprisentiert, weitgehend erschopft
waren.”
%41 A la suite de Marache 1952, auquel il se référe. Rappelons brievement les définitions de Marache, qu’il faut
compren -dre dans la logique de son étude, celle d’abord de “la critique littéraire de langue latine™ au II° s.d.n.&.
(98-99) : “ (...) cette littérature grecque [i.e. celle du I s.d.n.&.], qu’il s’agisse des néo-sophistes ou d’écrivains
dont la renommée parait plus solide, comme Dion, Plutarque ou Lucien, repose essentiellement sur une
admiration sans bornes pour la Gréce classique. Dés le siécle d’ Auguste, Denys d’Halicarnasse avait émis un
principe qui ne sera plus contesté : il n’y a d’éloquence digne de ce nom que fondée sur I’imitation des classiques.
La rhétorique asianiste, la rhétorique postclassique n’est que folie et décadence (Sur les anciens orateurs, Préf., 1,
p.446). Denys prétend renouer la tradition fAcheusement interrompue par le faux gofit et se relier fortement aux
classiques grecs. Il ne voit de chance de salut que dans !'imitation (Je souligne afin de mettre en
évidence le lien avec la théorie de Bompaire) des modeles les plus admirables. (...) A la méme époque,
un ami de Denys, Czcilius de Calé-Acté dont I'influence a été considérable, fixa la liste des dix orateurs attiques
et établit ainsi le canon définitif des modeles & imiter. Depuis lors, c’est un dogme incontesté que les Grecs du V*
et du I'V* siécle ont atteint & la perfection littéraire. Le monde lettré vit les yeux fixés vers ce passé glorieux. Les
écrivains n’aspirent qu’a se rapprocher, autant qu’ils le peuvent, de ces modéles qu’on ne saurait dépasser, ils en
imitent la langue ; en méme temps on accorde une curiosité intense & cette époque bénie, les historiens se
penchent sur les vestiges de ce passé. Les lieux auxquels ce souvenir s’attache, sont 1’objet d’une piété
archéologique.”
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les conclusions de Dihle vont déja plus loin. On peut en retenir, dans notre perspective, les
points suivants:

1.Dihle, & propos de I’émergence de 1’atticisme comme mouvement littéraire et
linguistique au II° s.d.n.&., écarte, dans la premiére partie de sa conclusion, tout esprit de
systeme. Au contraire, il emploie des termes qui se rapportent clairement 4 ce que nous avons
évoqué plus haut : le sentiment linguistique : Gefiihl; ein ausgepragtes Epigonenbewufitsein;
einem geschulten, tiber begriffliche Kategorien verfiigenden stilistischen Geschmack.

2.Dans la deuxiéme partie de sa conclusion, Dihle met moins en avant les conditions
d’une nécessaire imitation que celles de 1’ utilisation consciente de la grammaire (de I’ attique des
auteurs “classiques”) comme instrument de développement de la langue et de la littérature
grecque, la prose hellénistique se trouvant dans une impasse. Citons & nouveau la fin de la
conclusion, la grammaire est “ndmlich ein bequemes Hilfsmittel zur Erfassung und
Beschreibung sprachlicher Fakten sowie ein iiberaus wichtiger Erziehungsfaktor, ohne den die
Erlernung der total repristinierten Sprachform nicht moglich war.”

De cela il ressort qu’il faut comprendre la présence de I’ionien dans les textes de Lucien
non comme une imitation mais comme une utilisation. Le but de cette utilisation est une
contribution supplémentaire, et différente, a 1’atticisme, par mélange et entrelacement. Cette
utilisation représente la désignation par Lucien d’une autre voie possible, ce que confirment les
études qui examinent son ionien sous 1’angle linguistique. De Denys d’Halicarnasse a
Phrynichos, ’atticisme s’était fait de plus en plus étouffant. Il semble n’avoir jamais rencontré
de véritable adversaire, dans un contexte oit I’on pouvait difficilement échapper a ses lois™. Le
probléme du renouvellement de I’inspiration et de la langue se posait, semble-t-il, incessamment.
Dans ce contexte, I’ionien de Lucien peut se comprendre aussi comme un moyen d’échapper a
cet atticisme totalitaire, un moyen de sortir du probléme “par le haut”, en privilégiant la
réouverture linguistique : 1’ atticité.

42 Cf. Marache 1952, 110.
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Conclusion générale

1. Saisir Lucien?

Lucien ne se laisse pas saisir d&s 1’abord comme un écrivain autre qu’un “atticiste”® .
Son style le présente ainsi. La critique érudite 1’appréhende ainsi. Mais si I’on pose que Lucien
prend place dans un en dehors de ’atticisme® en raison de la part non attique également
visible de son ceuvre, d’une part ’attique®® a1’ origine de son atticisme ne va pas de soi, et
d’autre part son en dehors de I’atticisme n’est pas a priori un indéterminé rempli seulement par
la koiné** de son temps, d’autres koinés®”, la langue parlée®®, la “langue des carrefours™® , le
latin®® | les langues de barbares™ , efc... Le rapport de Lucien aux langues, langue grecque au
premier chef, dans ’atticisme et au sein de 1'en dehors de Vatticisme, séparément ou
simultanément, demandait donc a étre spécifié. C’est ce que nous avons cherché a faire dans

notre travail.

Des lors qu’on lit Lucien, un en dehors de I’atticisme se fait immédiatement sentir. Il ne
doit cependant pas étre compris comme un pur produit, comme un lieu commun réutilisé par
Lucien et sur lequel on pourrait mettre le doigt. Nous avons voulu montrer qu’il y a une
dynamique lucianesque , un mouvement de rapport aux langues, qui présuppose une réflexion
consciente, c’est-a-dire autre que purement mimétique, de 1’auteur sur cet en dehors de
I’atticisme. C’est ce que nous avons voulu appeler en premier lieu le sentiment linguistique, qui
produit ses notations comme telles, et une autre présentation du rapport a I’ atticisme et a la
paideia. Ces deux dernieres notions requéraient une enquéte dans le texte lucianesque. En la
menant a partir des occurrences textuelles des termes grecs concernés et des mots de leur
famille, nous avons cherché a élucider une partie de ’attique et de la paideia de Lucien, que

%3 Cf. entre autres Schmid 1887-1897, dés le titre de son travail : Der Atticismus in seinen Hauptvertretern (...) ;
V. également Deuxiéme Partie.

*# Nous avons entendu, dans notre travail et dans cette conclusion, la définition du concept telle qu’elle est
synthétisée par Bompaire 1993, 65-75.

°*> En tant que ce qui se rapporte au dialecte ionien-attique sur le plan de la langue, et & la paideia “classique™ sur
le plan de la culture, telle que définie par Jaeger 1964 (réed. 1989).

%46 Comment il faut écrire I’Histoire, 16.

47 Cf. e.g. le vocabulaire médical utilisé pour la premigre fois chez Lucien ou seulement par lui (v. annexe).

48 Cf. A celui qui m’a dit “Tu es un Prométhée dans tes discours”, 1 : 008’ dvalvopar mmlomidfos dxolewv, el
xal dauvAéTepos épol & TMAGS olos ék TpLéSou, PépPopds Tis moapd pikpdv. Lucien fait 14 non
seulement allusion a ses discours, mais & la langue qui en est la matiére premicre. La métaphore de 1’argile
revient, et se voit filée dans la premiére moitié de I’opuscule [1-3]. Lucien a bien conscience de ce qui constitue
ses écrits.

*** Comment il faut écrire I’Histoire, 16.

3% Comment il faut écrire I’Histoire, 15.

3\ V. Premiére Partie, ChapitreIIl.
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nous avons appelée atricité®”. La démarche de notre recherche s’est donc finalement portée sur
1’étude de ce qui apparait chez Lucien comme un enjeu de réflexion métalinguistique majeur : le
statut de la langue grecque au II°s.d.n.¢., dans son rapport avec I’évolution de la paideia et de ses
données géopolitiques, liaison qui ne s’effectue pas de fagcon simple.

1.1 Notre lecture du texte lucianesque a donc consisté a nous arréter sur les passages ol
il est question, de maniére plus ou moins immédiate, de la notion de langue. Ces notations
mettent en valeur le rapport entre Lucien et la langue de maniere explicite ou implicite, posent des
problémes concernant d’autres langues que la langue grecque, ou bien questionnent cette
derniére dans ses aspects socio-historiques, grammaticaux ou philosophiques. Cela nous a
amenés ainsi a réfléchir dans une perspective sociolinguistique®™, c’est-a-dire qui vise I’étude
d’une langue ou de langues, utilisées dans des situations données, avec des intentions données.
11 serait méme possible d’écrire que nous avons lu Lucien dans une perspective pragmatique™,
parce que ses textes le demandent ainsi. Or lorsqu’on étudie Lucien, dans un premier temps, tout
semble revenir 4 un théme et une notion largement controversés : !’atticisme. Ce concept suscite

955

aussi bien des communications et articles®”, des chapitres entiers dans des ouvrages®™, que des

travaux titanesques™’.

1.2 Cela nous a contraint a regarder en arriére dans la littérature grecque tout en
cherchant en méme temps autre chose chez Lucien. En effet I’établissement et 1’étude des textes
grecs du II*s.d.n.¢. est perpétuellement en train de se construire et de se dégager de la notion de
Spditantik qui lui fut peut-&tre trop longtemps accolée. Dans ce cadre, le texte lucianesque
propose tous les problémes inhérents a une relecture fructueuse, effectuée d’un autre point de
vue. Cette relecture est a 1a fois une analyse nouvelle de la présentation des realia ; de la mise en
ceuvre de la rhétorique attique et de 1a paideia grecque ; de I’influence des facteurs géopolitiques
sur I’écriture ; enfin et surtout, pour notre thése, une relecture attentive a la présentation des
notations relatives a la notion de langue entendue au sens large : langue écrite, parlée, déclamée,
véhiculaire, épigraphique, commune, efc... Face a la pluralité des voies de lecture, le lecteur qui
désirait effectuer une recherche devait faire part de son choix. Pour notre part, ce qui nous parut
primordial fut le faisceau de questions qui ne cessent de se poser de maniére récurrente,
questions issues des traitements de la notion de langue (sous forme de motif ou de théme) dans

952

Traduction de drrikiows, en Lexiphanés, 14. Rappelons que Lucien n’utilise pas drrikiouds, qui pourtant &
son époque est depuis longtemps attesté dans son acception linguistique. En revanche on trouve chez lui
&rrikuois. Certes le terme se trouve dans des paroles de Lexiphane, incarnation d’hyperatticisme. Mais il faut le
penser, étant donn€ 1’ironie perpétuelle de Lucien, comme un terme technique (de grammaire ou de rhétorique)
perverti dans la bouche de Montremots. Le terme se voit par ailleurs attesté chez Philostrate. V. Deuxiéme
Partie.

°% Le terme ‘sociolinguistique’ se rapporte 2 une étude des textes du point de vue de la langue et des modalités de
son utilisation dans ces mémes textes, ou encore & une étude qui se concentre sur le rapport entre la langue
comme systéme symbolique et les contextes dans lesquels elle fonctionne. Cf. Calvet 1996 passim, et e.g. Reed
1999, passim.

?** Cf. Reboul-Moeschler 1998, 23 : “Nous ne parlerons donc pas de linguistique au sens strict du terme,
c’est-a-dire que nous ne parlerons pas des aspects codiques du langage ; nous traiterons uniquement des processus
d’interprétation qui viennent se superposer au code pour livrer une interprétation compléte des phrases, ¢’ est-a-dire
de pragmatique”, et passim.

°3% Cf. bibliographie, passim.

%% Cf. e.g. Bompaire 1958, 86-92 ; 99-156 ; 630-636.

**7 Cf. e.g. Schmid, 1887-1897.
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les textes de Lucien.

1.3 La coexistent en effet les rigidités, inerties et pesanteurs des facteurs
sociolinguistiques, de 1’atticisme, de la paideia classique, avec les nouveaux mouvements
linguistiques, vifs et puissants, proportionnés aux dimensions du monde méditerranéen du
I's.d.n.&. : la nomination et ses pouvoirs ; la langue de contact (véhiculaire) avec ceux que I’on
ne peut plus vraiment appeler des barbares ; 1’atticité, comprise comme le reflet de la
construction d’une paideia nouvelle.

D’un c6té, ’hommage obligé a I’atticisme sous toutes ses formes, mais stérile a ce que
laisse entendre Lucien : lexical (les “emblémes phatiques” et leurs réutilisations distanciées
chez Lucien), grammatical (I’ensemble des opp. dits “grammaticaux”), thématique et
philosophique (avec pour acmé : 1’Hermotimos), culturel (les ecphraseis et ce qu’elles
impliquent) ; les citations d’Homeére, ses ionismes, 1’utilisation de I’ionien.

De I’autre, une langue grecque ouverte sur les autres langues, celles des Barbares ; le
latin ; la koiné qui s’étend, préfigurant les structures linguistiques qui nous entourent ** .

Nous avons donc dii lire constamment en un texte deux univers linguistiques, étrangers
’un & I’autre, mais dont les mouvements s’expliquent cependant 1’un par I’autre.

2. Identités de Lucien

Nous avons donc entamé notre travail par une tentative de définition du sentiment
linguistique de Lucien. Lucien refléte la naissance de ce motus animi d’abord dans son
nom—ou plutdt dans ses noms—transiucide et 1éger en apparence, en réalité extrémement
chargé de sens. Pour les dégager, nous nous sommes fondés sur les études concrétes concernant
ces noms®”, renvoyant 4 des usages et des temps noyés dans le quotidien, et auxquel Lucien, lui,
a attribué des valeurs. Lucien jouant sur son nom et lui attribuant des valeurs, selon les
opuscules, il nous fallait comprendre cette premiére manipulation pour nous familiariser avec ce
sentiment linguistique que nous cherchions a définir. Les premicres constatations furent que
Lucien alterne entre une figura ancienne et ’autre moderne, nous présentant tantdt 1’une, tantot
I’autre, selon la situation linguistique de 1’opuscule.

Tel fut le but de notre premiére partie : entrer en Lucien pour observer davantage ce qui
chez lui fut jusque 12 laissé de cOté. Ainsi sa vie, vue le plus souvent comme une carriere, nous
est apparue avant tout comme celle d’un professionnel de la parole, tout entier tourné vers les
virtualités des maitrises de la langue grecque. Certes, doit-on le répéter, de sa vie on ne sait rien,
si ce ne sont des allusions dispersées par lui-méme dans certaines de ses ceuvres? Il s’agit bien
12 d’une volonté de se voiler. Mais ce qu’il laisse le mieux transparaitre de sa vie, ce sont ses
rapports aux langues dans certains épisodes a coloration biographique : 1’apprentissage de la
langue grecque, ses degrés de maitrise, les contacts entre le grec et d’autres langues, enfin la
perception de ces autres langues. A I’époque de Lucien, Athénes n’est plus le monde dans
lequel on fait totalement sa vie d’homme grec cultivé. Lucien vit dans un monde dont les
frontieres ont éclaté depuis plusieurs siécles. Depuis le début du I"'s.d.n.€. au moins, les rapports
linguistiques se sont accélérés. La vie de Lucien est & comprendre dans cette accélération : le

38 Cf. Actes des Tables Rondes “La koiné grecque antique I & IV”, édités par Claude Brixhe et René Hodot.
% Cf. Bechtel 1917 (1968), et Fraser-Matthews 1987-2000.
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latin, langue de I’Empire, pése sur la vie quotidienne ; les langues étrangéres apportent de plus
en plus de mots nouveaux ; enfin la koiné agit de plus en plus sur la littérature, non seulement
dans les structures de la langue, mais aussi par son lexique, notamment technique et médical.

Comment un homme cultivé, au II°s.d.n.&., échapperait-il a toutes ces influences
linguistiques, notamment quand il ne cesse de répéter son origine syrienne? Les éléments
biographiques concernant Lucien dans certaines de ses ceuvres reviennent toujours aux mémes
questions : que parlait-on ou disait-on dans les milieux qu’il fréquentait, et comment? De méme,
qu’écrivait-on, et avec quelle langue de visée? Et la réponse de Lucien sur le plan linguistique est
toujours la méme : évolution et modernité sont nécessaires et vont de pair. Et les éléments de la
vie de Lucien présentent sur un mode anecdotique ce qui ne peut plus I’étre : la multiplication
des échanges linguistiques a I’échelle du monde méditerranéen, et au-dela sur la Lune et sous la
mer... Ainsi ce que signalent ces notations (auto)biographiques sur I’importance de la langue
grecque dans la vie de Lucien, ce sont 4 la fois les causes de 1’intérét linguistique dans sa vie, et
en méme temps ses conséquences. Ces remarques sont les indicateurs des changements
linguistiques inévitables et en cours & 1I’époque de Lucien, et qu’il livre consciemment en guise
de biographie.

De méme, il n’est pas aisé de cerner le rapport du grec aux langues de non Grecs dans
I’ceuvre de Lucien, tant elles peuvent passer inapercues. Mais elles sont 13, toujours présentées a
des moments cruciaux des opuscules. Il faut imaginer le bruissement des différentes langues
dans la vie d’un écrivain comme Lucien pour comprendre combien il est sensible a cette
dimension du monde. Ces langues de non Grecs représentent une nouvelle barbarie, mais en
méme temps un nouveau modele civilisationnel pour 1’hellénisme. Une énorme part de ces
contacts reléve certainement de la vie quotidienne. La littérature n’en retient qu’une part infime.
Or cette part est remarquable chez Lucien. Il nous fait voir que, mutatis mutandis, une
“internationalisation” linguistique est en progrés a son époque. D’innombrables étrangers
(Scythes au premier rang, Romains, Gaulois, Egyptiens...) parlent le grec dans son ceuvre,
hellénisent. Et les hellénisants doivent aussi souvent parler la “langue des romains”, Lucien le
premier, tout en maitrisant les différents niveaux de parler de I’hellénisme du temps : dialectes,
koinés, langues litéraires ou techniques. Au milieu de ces rapports de forces linguistiques, la
notion de barbarie et ses corollaires (éducation, acculturation, culture-paideia, etc...) est la
liaison d’ou jaillissent les forces de renouvellement linguistique, toutes celles susceptibles de
révolutionner de ’intérieur la toute puissance de 1’ atticisme et de la Mimésis™ . La barbarie
n’est plus appréhendée par Lucien comme un mur : I’en dehors de la langue grecque est
susceptible d’enrichir a tout moment la langue grecque, pendant qu’elle risque de s’appauvrir,
malade, comme Lexiphanes, de I’intérieur. Aussi Lucien marque-t-il bien les limites d’ une autre
barbarie. Tout ce qui demeure querelle linguistique interne sur le passé de la langue grecque est
nouvelle barbarie , barbarie grecque, ignorance de ’identité motrice et cinétique de la langue
grecque. Et tout ce qui en dehors d’elle est amené a 1’utiliser ou a entrer en contact avec elle
prend une valeur réelle de barbarie autre, potentiellement enrichissante. Tout locuteur-scripteur
qui n’est pas prét a4 s’ouvrir, consciemment ou non, sur 1’évolution, est un barbare nouveau.
Lexiphane, incapable de franchir les frontiéres linguistiques de 1’Attique, est un barbare
nouveau. Lucien, qui les franchit et se le voit reprocher, est au contraire un pepaideumenos, fait
partie déja de I’évolution. Il est barbare autre. Les barbares traditionnels, si I’on peut dire, sont

%% Au sens ol Bompaire 1958 la définit.
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chez Lucien du coté de 1’échange linguistique, de la parole, fondement de la grécité™ . Barbares
externes, ils sont amenés 4 comprendre et 2 se faire comprendre. Méme le soléciste, au fond (si
on le congoit comme un double de soi que Lucien s’oppose, sorte de conscience linguistique
réflexive), est du coté de 1’échange. En revanche Lexiphane ou le bibliomane ignorant ne
comprennent rien, enfermés dans une autarcie intellectuelle stérile. Et pour expliquer la richesse
de cette barbarie autre, le dialogue, et 1a forme courte, discontinue, imbriquée sur le plan narratif
de ’opuscule en général, sont favorables 4 la mise en ceuvre de I’ “envol des paroles™®.

Certes, chez Lucien, les étrangers parlent avant tout le grec, ne faisant ici ou la que
distiller leur étrangeté linguistique. Mais ce tropisme linguistique, en apparence avant tout
narratif, n’est pas secondaire. Signaler de maniére liminaire ou cruciale 1’échange linguistique
entre un “non Grec” et un Grec prouve 1’intérét qui est porté a la barbarie sur ce mode. En
simplifiant, nous pouvons dire que Lucien distingue deux registres de barbares : un registre
interne 2 la langue grecque, qui se rattache aux non pepaideumenoi, maltraitant le grec alors
qu’ils veulent en étre les parangons et la panacée, définitivement imperméables a toute paideia
authentique ; un registre externe, avec tous les locuteurs étrangers du grec, pepaideumenoi
authentiques et en devenir.

Ces constatations nous ont amenés 4 une conclusion qui renforgait notre point de vue
initial : si Lucien prend tant de soin & mettre en place sa figura multiple en jouant sur son nom, a
donner des indications biographiques éparses qui ressortissent du domaine linguistique, a
évoquer la barbarie avant tout sous I’angle de la langue, c’est qu’il exprime un sentiment
linguistique qui est une, sinon Ja, poutre maitresse de son corpus.

3. Sentiment linguistique ou sentiments linguistiques?

Nous avons donc cherché a définir les lignes de forces de ce sentiment linguistique. Bien
silir, en soi, le sentiment linguistique n’existe pas comme entité universelle, susceptible d’étre
mise en ceuvre par chaque individu. 11 ne s’agit pas d’un mécanisme défini de style ou de
langue, simple, identifiable comme une figure de rhétorique par exemple. Il ne s’agit pas non
plus d’un fantasme ou d’une manifestation contingente a un texte littéraire, et qui serait produite
par le soupcon du lecteur, lequel trouverait 1a quelque chose plut6t que rien.

Le sentiment linguistique, tel que nous I’avons compris et défini en général et a propos
des textes de Lucien, est un faisceau de notations qui se rapportent a la langue et dont les traits,
dans le cas de Lucien, se regroupent en quelques grandes catégories pratiques. A ce moment de
notre travail, nous voulons en rappeler les principaux éléments de définition :

—3.1 Le sentiment linguistique représente une expression parmi un questionnement
général sur la langue grecque a 1I’époque de Lucien. La question de la philosophie du langage a
été posée depuis longtemps ; la question purement linguistique, moins : Lucien cherche a faire
naitre cette réflexion. Sur ce plan, on est plus proche du Cratyle que de la fantaisie.

—3.2 Le sentiment linguistique est aussi 1’expression d’une conscience de la
complication et de la multiplication des rapports linguistiques. La situation dans laquelle ’archer
scythe parle scythe chez Aristophane n’est pas du tout la méme que celle de I’oracle
d’Alexandre chez Lucien. Ce qui était possible linguistiquement dans le cadre de la Cité-Etat ne
I’est plus dans le cadre de I’Empire romain.

%! Cf. Brunet 1997, passim.
%62 Brunet 1997, 44.
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—3.3 Le sentiment linguistique est chez Lucien la conscience des rapports linguistiques
en flux continus. Le contact n’est plus 1’exception, le merveilleux, I’extraordinaire, toutes
situations qui ont amené 1’homme grec a se définir an V°s.a.C. Les autres langues que le grec
sont envisagées dans leur ampleur. L’échange linguistique n’est plus intermittent, mais continu.

—3.4 Le sentiment linguistique est le sentiment du siécle. Tous les fondements de
I’évolution de la langue grecque sont en place : spécificités, contacts, concurrences, littératures®.
Dans cette ambiance, il est naturel que 1’ atticisme soit perdant : étroit, limité, en période de
multiplication des contacts, il perd sa suprématie. Mais il se maintient aussi la ou il peut, dans la
littérature et les cercles lettrés. La littérature atticiste du II°s.d.n.€. n’est certes pas une marge,
mais elle n’est pas le tout non plus : dialectes, latin et koinés sont 13, s’étendent, se renouvellent.

—3.5 Le sentiment linguistique est I’expression d’une conscience individuelle. La
conscience de la paideia du V*s.a.C. est communautaire en un sens réducteur. L’atticisme du II°
s.d.n.8. tendrait a pérenniser ce communautarisme et a faire croire a son universalité. Lucien
pose tous les jalons pour 1) le “déconstruire” 2) passer a autre chose. Pas d’idéologie
structurée chez lui, mais un pragmatisme a lire avec pragmatisme et qui s’impose larvatus par
son efficacité. Que I’on songe a tout le lexique technique et les forgeries nécessaires a la prise
avec 1’époque, comme dans les Histoires vraies, et que 1’atticisme ne peut fournir. L’Empire
romain développe tout aux trois premiers siécles de notre ére, y compris la langue grecque.

—3.6 Le sentiment linguistique de Lucien est un prise de distances par rapport a
I’atticocentrisme artificiel de son époque™. Tout le décor des opuscules, leurs thématiques,
prennent soin d’adhérer en apparence a I’ atticocentrisme. 11 s’agit d’une forme visible
d’atticisme, nécessaire pour calmer les foudres éventuelles des milieux ot Lucien évolue. En
vérité, sur le plan linguistique, les principaux repéres prennent chez lui la direction opposée a
celle de I’atticocentrisme. Le sentiment linguistique est centrifuge.

—3.7 Le sentiment linguistique de Lucien est une invitation au comparatisme™”.
Comment parle ’autre? Que dit-il? Le but est de situer et de relativiser la langue grecque par
rapport aux autres langues : qui est en avance? Le latin? La koiné? Quelque chose montre-t-il
déja une conscience de la koiné comme paradigme de langues non grecques™ ? Certainement, et
il faut penser que Lucien a conscience de cela.

—3.8 Le sentiment linguistique est la conscience des zones de rayonnement du grec et
de ses modalités de contrdle : le bassin méditerranéen, en gros, avec a chaque fois des centres
spécifiques, qui magnétisent et rayonnent cette spécificité. Ainsi Antioche, mais aussi le genre
littéraire de I’Histoire, le motif des Enfers, la science, font résonner et rayonner le dialecte ionien
tel qu’il est utilisé au II°s.d.n.¢. La langue grecque est pour ainsi dire répartie en cantons, liés
horizontalement ou verticalement. Ce cantonnement est percu par la conscience linguistique de
Lucien. Dans ces espaces, jusqu’a par exemple la “langue des carrefours™ , se trouve la
marge de progression. Le sentiment linguistique a conscience des lieux de parole et des
mécanismes de production de la langue. La norme haute, I’atticisme par exemple, représente
comme une entité de contrdle destinée a exercer, si elle le peut 2 un moment #, une pression sur le

reste du grec. Mais peut-on tout controler?

*%* Cf. Actes des Tables Rondes “La koiné grecque antique I & V”, édités par Claude Brixhe et René Hodot.
°%¢ Cf. Delz 1950, passim.

%5 CF e.g., Les amours ; Toxaris.

%6 Cf. Lopez-Eire 1998, passim.

*$7 Comment il faut écrire I’Histoire, 16.

388



—3.9 Le sentiment linguistique comprend 1’atticisme comme une restriction de
1’évolution. Ou bien la tyrannie des grammairiens fut aveugle et manqua de lucidité ; ou bien le
grec ne nécessite pas de renouvellement. Lucien cherche a faire comprendre que, pour 'une ou
1’autre raison, ou pour les deux, le grec sous sa forme “haute™ va progresser vers un statut de
paradigme.

—3.10 Le sentiment linguistique est celui d’une supériorité de ce qui prend ses
distances par rapport i 1’ atticisme, c¢’est-a-dire de ce qui se rapproche de la koiné et de ses
potentialités. C’est aussi le sentiment qu’il y a une possibilité de concurrencer réellement le latin
dans cette voie si on admet I’évolution®®. Tout repli serait fatal ; au lecteur de Lucien de saisir de
quelle fatalité il s’agit.

Ayant ainsi défini le sentiment linguistique & partir des textes de Lucien et chez Lucien,
nous devions ensuite confronter 4 nouveau cette notion nouvelle & un concept redoutable :
1’ atticisme. Etait-il possible de comprendre autrement Lucien & partir de I’étude de ce rapport?

4. Atticisme

L’intuition de Lucien, on I’a vu, I’améne a se tourner vers certains éléments linguistiques
qui sont tout sauf systématiquement attiques. Les notations qui correspondent 4 ce mouvement
constituent une importante masse disponible, et libre dans sa dispersion dans les opuscules, par
opposition 4 un systéme d’écriture, de culture, voire de parole, réglementé. Comment Lucien a-t-
il traité cette Weltanschauung linguistique et culturelle qui s’obstinait a rester presque
entiérement fermée sur elle-méme : I’ atticisme?

Lucien ne nomme pas cela d¢trikiopds. Le mot ne se trouve pas chez lui alors qu’il
existe 4 son époque. On trouve, en revanche, dans la bouche de Lexiphanes, aTTikioLs, a
considérer avec précaution étant donnée I’ironie avec laquelle est traité Montremots. Cependant,
en suivant I’usage de Lucien, nous avons distingué entre atticisme et atticité. Autrement dit, que
pouvait recouvrir, sur un mode sérieux, le terme dr7{kioLs? Son utilisation ironique par Lucien
n’était-elle pas le reflet d’un usage par ailleurs sérieux et correspondant a I’époque dans laquelle
ilvivait?

Nous avons, par ces questions, été conduits a ’exploration de deux dimensions de la
langue grecque, dont I’ensemble du mouvement quotidien se déroule plutdt sur le plan des
koinés. L’ atticisme est certes bien en place, 2 ’époque de Lucien, au niveau des koinés a
destination extra-régionale® ; mais son épaisseur diminue a mesure que le temps passe. 1l
devient une norme qui se perd de vue, involontairement le plus souvent ; souvent volontairement,
pensons-nous, dans le cas de Lucien. L’autre dimension, celle d’une atticité, reléve d’une mise
en place encore fragile, limitée a Lucien seul, individuelle ou presque, donc peu susceptible de se
généraliser (A son époque ; mais on parlera de “Lucianisme” plusieurs si¢cles aprés Iui, notion
qui selon nous ne se limite pas au seul plan de la topique littéraire™).

En premier lieu, donc, I’ atticisme en général, et celui du II°s.d.n.&. en particulier, se sont
donc présentés A nous sans ambiguités. Les philologues lui ont accordé une place royale et le
définissent comme un phare. Par comparaison, ’ionisme du II°s.d.n.¢. est une ferra quasi

%8 Cf. Veyne 1999, passim.
% Cf. Consani 1993, Lépez-Eire 1993, Biville 1993, passim.
7% Cf. Lauvergnat-Gagnére 1988, passim.
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incognita, explorée seulement ou presque du point de vue grammatical par la philologie
allemande du XIX" s.

Le risque analytique était bien siir de ne voir que 1’ atticisme et d’en faire une pensée
linguistique unique, par o toute la matiére écrite et parlée passe forcément, alors qu’il n’est
qu’une partie de la langue grecque. L’atticisme cependant correspond bien & un haut point de
visée de langue plutdt écrite, mais aussi orale non improvisée. On reste dans la logique de
I’ionien-attique comme langue rhétorique. Mais cette logique empéche les autres virtualités de la
langue grecque de s’exprimer dans ces registres écrits et parlés de niveau assez €levé.
L’atticisme est donc, au II° s.d.n.&. la plaque la plus haute, mais aussi la plus ténue, d’un vaste
ensemble, appelée a supporter seule toute la poussée des plaques inférieures, alors qu’elle n’en a
pas vraiment les moyens a mesure que le temps passe.

En ce sens l’atticisme de Lucien comme celui du II°s.d.n.é. demandaient & &tre
considérés “par-dessous”. Car toute la “visibilité”de 1’ atticisme “par-dessus” est trompeuse.
Le phénoméne est sous-tendu de réalités profondes, que I'atticisme peut effleurer, ressentir,
mais ne pas entrainer. Lucien utilise consciemment, et méme revendique cette part non-attique.
Aussi une étude de I’atticisme du II°s.d.n.&. qui ne prenait pas aussi en compte les situations de
communication, et au moins les notions de koiné et de latin, etait-elle forcément incompléte.

Certes depuis Denys d’Halicarnasse, 'influence de 1’atticisme s’est en apparence
étendue : il suffit d’énumérer les auteurs classés dans cette catégorie”™. Ces “atticistes” se
ressemblent plus ou moins en regard de grands traits récurrents : style, lexique, utilisation de
I’optatif, etc... Bref il semble y avoir une certaine unité dans les productions littéraires des deux
premiers siécles de notre ére, unité que 1’on peut regrouper dans une catégorie pratique :
imitation de ’attique. Comment cette catégorie ne serait-elle pas utilisée? D’ailleurs les éditeurs
successifs du texte de Lucien n’ont-ils pas récrit des pans entiers de texte selon cette méme
catégorie? Que peuvent viser la koiné administrative ou la koiné impériale si ce n’est une certaine
norme appelée “attique” qui lui garantit universalité et crédit? Des Anciens aux Modernes,
1’ atticisme fut d’abord percu comme une norme haute, selon laquelle il fallait “cadrer” sa
langue de temps & autres, pour étre dans la ligne quasi-politique (au sens d’une “politique
linguistique™) de !’ atticisme.

Mais, alors que I’atticisme s’auto-régule et s’auto-observe, la koiné administrative ou la
koiné impériale n’ont pas de grammaires ou de lexiques puristes, mais suivent un usage, souvent
imposé par les nécessités de la situation de production (orale ou écrite). Personne, par exemple,
ne cherche 4 mettre en cause ou 4 régenter la prose médicale de Galien. Mieux, ¢’est chez lui que
’on trouve des commentaires sur le vocabulaire attique ou atticiste qui n’arrive pas a suivre les
nécessités de la description médicale”. Ainsi les premiéres théories des philologues modernes a
propos de 1’ atticisme du II°s.d.n.2. ont-elles fini par croire que les ceuvres des grammairiens
avaient force de lois, comme, mutatis mutandis, les productions des “Commissions de
terminologie” en France ou mieux, les lois linguistiques du Québec. Qu’en fut-il et qu’en est-il
enréalité?

Cette croyance, nous avons choisi de la remettre en question dans notre compréhension
de 1’ atticisme linguistique du II°s.d.n.8. L’ atticisme du II's.d.n.e. existe-t-il? N’est-il pas,
aujourd’hui, ce que 1’on en a fait petit 4 petit, notamment depuis le début du XIX* s? On pourrait

"' Cf. Schmid 1887-1897, passim.
972 V. Deuxiéme Partie.
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presque le considérer, dans le cas du IF s.d.n.é., comme pure (re)construction linguistique
spéculative. Car que ne peut-on faire ou dire selon 1’ atficisme, qu’on soit Ancien ou Moderne?
Que n’a-t-on pu faire dire ou dire sous couvert d’atticisme, quand on était un Ancien?

Lucien, par certaines de ses notations, apporte a plusieurs reprises des réponses a ces
questions. L’idée récurrente est : tout est possible. En fait de régles, il n’y en a pas : qui a raison
a propos du mot apophras? Celui qui parle le dernier, souffle Lucien. Son message est que
1’utilisation du mot est déja perdue de son temps, comme elle 1’est pour la critique moderne qui
cherche 4 y voir clair. Tous les coups sont donc permis. Et I’ atficisme n’a aucune légitimité
particuliére a &tre norme ou régulateur de la langue. L’ atticisme, non pas pour Lucien, mais dans
sa logique, est une partie des données linguistiques du II° s.d.n.&., méme chez les écrivains dits
atticistes.

Soulignons-le dans cette conclusion : & notre sens, dans la logique de Lucien, I’ atticisme,
dans toutes ses dimensions et au II° s.d.n.&., est un point de vue partiel, parfois partial, qui peut
gtre faussé, voire une erreur sur le chemin de la vérité. Lucien reconnait cette erreur comme
telle. Aussi, logiquement, invite-t-il, avec ironie trés souvent, a ne prendre en compte I’ atticisme
que partiellement, ce qui signifie qu’il ne croit pas a son devenir.

5. Atticité

Pour comprendre Lucien, il fallait donc un autre mot qu’atticisme, qui ne soit ni tout a
fait le méme, ni tout 4 fait un autre, un autre cadre de réflexion sociolinguistique. A la lecture des
textes de Lucien, nous avons proposé naturellement atticité, d’aprés dttikwots, pour désigner
une conception linguistique différente, a tout le moins déja moins monopolistique.

Notre intention n’a pas été provocatrice. Je n’ai pas la prétention de m’ériger seul en
destructeur d’un concept par ailleurs commodément fonctionnel dans ses grandes lignes. C’est
apres lecture, aprés consultation dans le TLG des passages ol les mots de la famille de d7Tik-
se trouvaient, que s’est présenté 4 moi ce concept. En étudiant ce qui chez Lucien constituait 1a
spécificité de son rapport au grec ionien-attique, et en proposant de le nommer autrement, je
savais que je touchais un point sensible. Si, petit-a-petit, j’ai choisi de présenter I'idée d’ atticizé
de Lucien, cela repose sur différentes raisons.

Au II°s.d.n.&., certains processus linguistiques tels qu’ils sont utilisés ou évoqués par
Lucien réclament une appellation particuliére. Lorsqu’on observe de prés les notations qui les
concernent, parler d’ atticisme, sans plus, ne convient pas. Il nous a fallu parler d’autre chose :
Lucien emploi le terme d7TikioLs, que nous avons traduit par atticité. La meilleure raison de
proposer ce mot est que, appliqué Lucien, souvent, atticisme, avec sa tendance a tre employé de
facon exclusive, ne convient pas parfaitement, ne recouvre pas le phénomene. Comme atticisme,
le terme atticité est susceptible de susciter des controverses : soit. Nous les acceptons avec ce
qu’elles pourront apporter de progres.

Car atticisme dans son usage linguistique est un placage. Lucien ne 1’utilise pas car le
terme est connoté déja de son temps. Dans I’ Antiquité, il apparait relativement tardivement ; de
méme, depuis deux siécle, il est une forme en -isme issue de la philologie reconstructrice
allemande du XIX* s. Atticisme, par anachronisme, s’applique ainsi mal a Lucien. En son temps,
1’ atticisme n’existe certainement pas avec une dénomination aussi marquée. On parlerait mieux
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de ce qui est attique et de ce qui ne I’est pas.

Mais tout n’est pas non plus aussi cloisonné, comme nos relevés le prouvent. Parler
d’un atticisme multidimensionnel chez Lucien, comme Bompaire 1993, est certainement
I’approche la plus pertinente du terme atticisme. Mais la part non attique de I’ensemble de
I’ceuvre de Lucien, cet en dehors de V’atticisme, n’est alors pas prise en compte dans la
définition de la part attique. Or cette part non attique existe avant et aprés ce qui serait I’apogée
de I’ atticisme dans la Seconde Sophistique. Cette dialectique, sans fin remise en cause, si I’on
en a conscience, est au ceeur de 1’articité. Nous pensons que Lucien a eu une claire conscience
de cette dialectique. Poussons finalement le raisonnement : tout “écrivant” du II's.d.n.&. visant
un effet d’atticisme est condamné i rater du simple fait de son appartenance a son temps. Ou
bien, alors, il reste sur ce ratage, ou bien il va de I’avant et modernise sa production, en tirant une
“moélle” attique : I’atticité. Lucien, d’ailleurs, évitant dTTikiopds, ne se tourne-t-il pas aussi
vers de petites périphrases, qui ont dtTikds pour noyau, et désignent autre chose que
Vatticisme?

Pour repenser 1’ atticisme et penser 1’ atticité, il nous a fallu revenir aussi, comme dans la
recherche lexicale, 4 la racine de la notion. Nous avons ainsi défini cet attique comme partie de la
paideia infiniment disponible pour, et susceptible de, créer de |’ atticité. L’ atticiste, par rapport a
cela, est celui qui, produisant un écrit ou une parole, a un niveau donné, prétend correspondre
totalement 2 ce fonds, Nous avons en revanche envisagé 1’ atticisant comme celui qui tend vers
ce fonds normé, sans prétention d’y adhérer totalement. Lucien, écrivain de I’ atticité, est
atticisant, et non atticiste. L’ atticisme, dans cette logique, reléve d"une volonté monopolistique et
systématique. Lucien, ne serait-ce déja que par les formes courtes dans lesquelles il coule sa
- langue, ne reléve pas de I’ atticisme, mouvement qui tend constamment a instaurer fortement, a
des fins d’hégémonie intellectuelle, un fonds linguistico-culturel (en gros celui du V*s.a.C.),
dans I’écriture ou les paroles.

En ce sens, le terme clé et le plus utilisé chez Lucien est bien 1’adjectif drTuds, qui a pu
nous aider a distinguer chez lui atticisme et atticité. On ne peut attendre de notre auteur une
distinction absolue et définitive. On pourra accepter, comme syntheése de la critique de
I’ atticisme a partir du III°s.a.C. jusqu’au HI° s.d.n.&., qu’il est un ensemble de régles, plus ou
moins arbitrairement fixées, mais qui instaurent un contrdle de la langue 4 un certain niveau. Les
régles sont dans leurs grandes lignes transparentes et communes. Bref 1’ atticisme peut étre
considéré comme un instrument de régulation de la langue.

En regard, I’ atticité peut se définir comme ce qui échappe, en partie, en bonne ou
mauvaise part, a ces régles, tout en respectant 1’esprit de la langue grecque attique et de son
fonds culturel. Dés que 1’on s’éléve dans le degré de personnalisation de 1’écrit,
d’individualisation de la mise en ceuvre de la paideia (deux traits indéniables de Lucien), les
régles se distendent et ne peuvent pas étre respectées. Certains ratages visibles par rapport aux
régles sont montés en épingle’”, et se voient. Cela est volontaire de la part de Lucien. Mais la
majeure partie de 1’atticité, c’est-a-dire de la production, de I’échange, et du renouvellement
linguistiques, s’effectue dans I’intimité des autres opuscules, voilée par quelques leurres.
Comment empécher de manier I’ optatif avec plus de souplesse que cela n’est prescrit, d’élargir
son vocabulaire, d’inventer des mots, efc... sans atticisme mais avec Un esprit attique , soit avec

73 V. les opuscules (trop) visiblement consacrés a des mots : Le soléciste ; Le pseudologiste ou sur le mot
apophras ; Sur une faute commise en saluant .

392



atticité, en distillant cela dans les ceuvres?

Ce que Lucien montre aussi, c’est que ce qui est le plus €loigné échappe le plus au
contrdle : les langues de contact et les langues des barbares. Elles sont ce qui est le plus
susceptible d’entrer dans ’atticité et de renouveler I’ attiqgue. 1.’ atticisme attire a lui de
nombreux écrivains des premiers siécles de notre ere. Lucien s’en écarte relativement. Les
atticistes ne créent pas, mais compilent, régulent, exercent une veille linguistique. Pas
d’enrichissement culturel chez eux. L’ atticisant est dégagé potentiellement des regles ; il
mélange, et regarde au loin.

Dans 1’ atticisme, aucun jeu ; dans 1’atticité du jeu dans tous les sens du terme. Aux
textes arides et sans lendemain 1’ atticisme : songeons au texte écrit par Lexiphane ; aux textes
novateurs, |’ atticité. Car elle a pour elle 1’originalité et une autre vision de la culture et de la
langue. Elle saisit ce qui est bon & prendre : réinterprétation, vocabulaire, efc... Face a la stérilité
de Datticisme, I’ atticité est 8 méme de se développer par 1a masse de ce qui est & sa disposition :
la koiné entre autres choses. 1. ou I’atticisme morcelle la vision de la langue et la hiérarchise,
I’ atticité accepte des synthéses que I’atticisme refuse. En fait, on pourrait aller jusqu’a écrire
que la forme la plus pure de I’ atticité échappe a I atticisme : c’est le cas de D atticité de Lucien.
En outre I’articisme ne peut influer que sur un domaine précis de la langue : en gros, I’écrit et
I’oral dans leur registre élevé ; mais pas totalement. D’autres domaines, 1’oral plus commun, par
exemple, lui échappent certainement en grande partie. En revanche, I’atticité est adaptable au
vaste champ de ’oral ; elle est conjoncturelle, convertible ; difficilement cependant applicable a
un seul champ. L’ atticité se spécialisant risquerait a tout moment de devenir atticisme.

Entre I’ atticisme et |’ atticité, les agents et les mécanismes ne sont pas les mémes. Certes
une atticité “des carrefours” existe certainement. Mais chez Lucien, elle s’entend plutdt d’un
registre supérieur. Voila pourquoi I’ atticité, chez Lucien, est mise en scéne comme ne pouvant
fonctionner pleinement qu’avec 1’aide de la société, en action et en transformation. Qu’est-ce qui
empéche, finalement, de laisser T empiéter sur o, d’utiliser vyLalvew plutdt que xoipely,
d’employer dmodpds a propos d’une personne, de laisser commettre des “solécismes” qui
reflétent ’usage et I’évolution ezc...? S’agit-il au fond de propagande atticiste? Non. Lucien
montre au contraire comment I’ atticité est en marche, souvent par I'intermédiaire de la koiné. o

se plaignant de T ne se plaint pas d’un atticisme prégnant, mais d’un risque de simplification
analogique dil & la koiné.

L’atticité serait-elle alors un ‘sous-atticisme’, un atticisme incapable d’avoir pu
s’appliquer totalement? C’est 1’objection que nous pouvons voir facilement poindre : I’ atticité
existerait par impuissance d’atticisme, sporadiquement, et serait donc indéfinissable. Cette thése
ne semble pas recevable. Nous avons fait le choix de présupposer comme fondement, dans notre
compréhension de Lucien, une démarche pédagogique simple. Il faut posséder toutes les cordes
de atticisme pour atteindre a I’ atticité, maitriser le complexe pour le présenter et 1’utiliser en
allant a I’essentiel. En outre, |’ atticité correspond aussi & un changement d’échelle, temporelle et
spatiale. A la faveur du développement de I’Empire romain, il y a élargissement linguistique par
facteur économique et géopolitique. Voir I’ atticité comme une impuissance a se hisser au niveau
de I’ atticisme reviendrait a accorder trop d’importance a I’atticisme. D’ailleurs, 1’élite littéraire
post-lucianesque se confondra avec des atticités. Un pan de la littérature maintiendra un certain
atticisme, mais la force vive, de renouvellement, des littératures grecques, se tournera vers
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I’ atticité ou les koinés™.
La conscience linguistique de Lucien nous est donc apparue comme celle d’une asticité,
qui doit dépasser les facteurs artificiels de blocage de la langue grecque dans ses utilisations.

6. Cultures

Mais 1’ atticité a besoin d’un univers. La langue doit s’appuyer sur une culture. Les
éléments de la culture grecque tels que Lucien les présente sont amenés dans un rapport étroit a
la langue et a la notion de langue. La culture de I’homme héllenisant du II°s.d.n.&. dépasse
I’ atticisme et comprend 'atticité. Est-ce suffisant? Peut-on s’éxprimer en grec sans un
minimum de culture grecque? Quelle est alors cette paideia de 1’homme grec du II°s.d.n.e.?
C’est ce qu’il nous fallait nous demander dans un dernier temps et plus particulierement a
propos de Lucien.

Disons encore 1’évidence : les temps ont changé, donc aussi les facons de parler grec.
Dans notre derniére partie, nous n’avons pas compris la langue comme un ensemble de signes
soumis a des régles (en gros, I’ atticisme), mais comme 1’instrument véhiculaire d’un ensemble
de repéres sociaux qui agissent dans les échanges interpersonnels. Cet ensemble, dans son
fonds commun mythologique, économique, littéraire, scientifique, efc..., peut étre appelé culiure.
A la langue de porter les intentions qui s’attachent a la mise en ceuvre de cette culture. Or chez
Lucien, la langue grecque et les notations qui se rapportent aux langues en général, contribuent
certes 4 la mise en ceuvre de la culture grecque classique, mais correspondent aussi a une
maniére de la penser.

La répartition de toute culture est assez simple, structurelle. Il y a ceux qui la possédent,
et ceux qui ne la possédent pas. Lucien distingue ainsi les pepaideumenoi des non
pepaideumenoi. Dans chaque univers culturel, il y a des niveaux de culture qui permettent telle
ou telle maitrise de la langue grecque ou d’autres langues. Les pepaideumenoi sont ainsi
évidemment davantage préparés a 1’atticité que les autres. Ils sont capables de comprendre
I’absence de culture et de la définir. Mais ils sont surtout les développeurs de la paideia
nouvelle nécessaire a I’ atticité. Le contenu des pans de paideia grecque classique importe moins
ici que sa capacité a influer sur la langue grecque. Ce contenu est assez peu rénové par Lucien, et
a été largement étudié. La puissance linguistique et conceptuelle de la paideia chez lui Dest
moins.

Presque tous les éléments réunis dans les opuscules et qui présentent concrétement la
culture lucianesque se rencontrent déja dans la paideia du V*°s.a.C.” Les dieux, les lieux, les
littératures, les arts, les étrangers... et surtout les langues! Tous ces traits apparaissent déja sept
siécles auparavant, et méme chez Homére. On pourrait donc croire que les clés de
compréhension de Lucien se trouvent dans le degré de fidélité aux éléments qu’il réutilise, et
ainsi pour la langue. Mais une telle interprétation passe a coté de 1’essentiel. La maniére dont les
éléments classiques sont réutilisés chez Lucien, “retournés” thématiquement le plus souvent,
entremélés, débouchent sur un ensemble d’idées” radicalement en opposition avec celui des
intellectuels de son temps sectateurs de 1’atticisme ou écrivains techniques. Cela redonne a

chaque élément pris & part une signification nouvelle. Ainsi en est-il pour les langues dans leur

¥ Cf. e.g. I’ ceuvre de Plutarque ou bien les “romans grecs”.
7% Cf. Delz 1950, entre autres.
°7¢ Comment parler d’ “idéologie de Lucien?
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rapport a la paideia, et pour le rapport du grec 4 la paideia. La plupart des écrivains du temps de
Lucien (le cas de Plutarque mis a part) et du siécle qui précéde s’efforcent de placer leur langue
écrite et leurs notations métalinguistiques dans un cadre bien défini. En gros, il s’agit de celui
que Bompaire a décrit : I’école et la répétition des classiques, 1’apprentissage de la rhétorique,
V’imitation des grands modeles, ’asticisme et la Seconde Sophistique. Les codes
sociolinguistiques sont assez bien définis. Lucien utilise les mémes codes, mais autrement.

Le mot-notion qui permet & Lucien de matérialiser linguistiquement la paideia est
hellenizein. Le mot n’est pas une découverte de Lucien. Il le met simplement nouvellement en
lumiére dans des notations. Lucien nous fait comprendre 1’ hellenizein comme une abstraction
idéale, servant de but visé, et agissant 12 ot il apparait comme signal de rapport entre la langue et
la culture. Lucien, s’appliquant a jouer des choses et de la multiplicité des points de vue
possibles, entraine, avec I’ hellenizein, son lecteur dans un tourbillon amusant, mais également
déroutant. Les horizons d’attente volent en éclats quand les Luniens, par exemple, parlent grec.
Cela est signalé sans insistance particuliére par Lucien, parce que c’est justement cela qui est
important. De nombreux érudits ont apporté leurs soins a trouver un cadre préexistant a Lucien.
Le rapport entre langue et culture a ainsi été congu pour lui le plus souvent dans le cadre de
I’atticisme ou dans celui de la Seconde Sophistique, ou bien dans les deux en méme temps. 11
m’a semblé que, & pratiquer ainsi, on arrivait perpétuellement dans des impasses. Vouloir
“classer” Lucien date certainement d’il y a trés longtemps. En ce sens, je pense que, parmi les
¢érudits, W. Schmid disposait de toutes les données pour démontrer combien le texte lucianesque
~tend en permanence vers un en dehors de ’atticisme. 1l placa cependant 1’écrivain dans un
ouvrage dont le maitre mot était Atticismus. ‘

Or les notations métalinguistiques chez Lucien, le maniement qu’il a de la langue, la
présentation qu’il fait des langues des étrangers, bref le rapport entre la notion de langue et la
notion de culture, indiquent que dans sa conscience linguistique ce n’est pas le contenu ni
I’apparence qui sont originaux. Ce qui est original chez Lucien, c’est ce qu’il fait du contenu. Bt
il nous semble qu’il en est ainsi de toute sa pensée de la paideia. Voila pourquoi on ne peut ni
chercher ni trouver chez Lucien de discours idéologique en ce sens. Il faut en revanche étre
sensible aux différentes modalités d’émancipation de la fiction, de la paideia, de 1a langue
grecque surtout, qui invitent le lecteur a penser par soi-méme. Car s’il y a bien un point sur
_lequel Lucien a pris idéologiquement position sans se voiler, c’est celui de la liberzé.

C’est pourquoi, en étudiant pour finir son utilisation du dialecte ionien, et en
réfléchissant a I’intention qui la sous-tend, nous n’avons pu qu’étre confirmé dans notre
conception, a propos de Lucien, d’un sentiment linguistique a [’eeuvre. L’utilisation qu’il fait de
I’ionien n’insiste plus qu’en apparence sur le grand rapport attendu a Hérodote. Il s’agit du
méme rapport que celui qu’il entretient & I’ atticisme. Tout est 13, notamment sur les plans
stylistiques et linguistiques, pour faire croire au respect et a la dette. Mais ces éléments sont
présents chez Lucien pour recevoir un sens nouveau, celui d’une ironie pour ainsi dire
omniprésente. C’est une nouvelle fois a la liberté que va la sympathie de Lucien. Le mélange
permanent qu’il met en ceuvre est ce qui produit la dynamique lucianesque. Or cette notion
méme de mélange, présente a tous les niveaux des dpuscules, est fondamentalement anti-
classique. La récurrence des notations et manipulations linguistiques chez Iui s’oppose
nettement & tout I’héritage de la littérature grecque des V° et IV® s.a.C. d’une part ; d’autre part a
tous les cadres de la littérature impériale qui le précéde ou lui est contemporaine. Voila pourquoi
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Lucien est a part.

Peut-on finalement remplacer a propos de Lucien un -isme par un autre et parler
d’individualisme de 1’écrivain pour succéder a 1’ atticisme? 1l est difficile d’en décider. 11 est
certain que toutes les notations que nous avons étudiées reviennent a une ligne de force :
1’écriture lucianesque est ouverte 2 tous les possibles, joue avec tous les aspects d’une paideia
classique maitrisée, se voit donc au bout du compte plus libre, au point que le terme de fantaisie
peut bien lui convenir, au sens de créativité libre et imprévisible. Mais Lucien ne s’affirme pas en
totale indépendance par rapport 2 la littérature de son temps et a la littérature grecque qui le
précéde. Il ne parle pas d’autre chose que ce dont on parle & son époque ; mais il en parle
autrement, notamment pour toutes les raisons que notre travail a pu mettre a jour.

Ce qui est siir, c’est que sa création est moins limitée, plus protéiforme, susceptible de se
glisser dans plusieurs figurae. Et, dans cette création, son rapport a la langue grecque et aux
langues est en permanence souligné. Son rapport aux canons de la littérature grecque est donc
celui d’un pepaideumenos et se manifeste de plusieurs facons. Il en connait les grands auteurs,
qui lui fournissent des thémes, des citations, des anecdotes, des exemples et des comparaisons ;
il en connait 1a pensée philosophique et politique, qui se manifestent par exemple dans ses traits
de philosophie du langage ou dans son traitement du th&me du pouvoir ; enfin il en connait sa
conception de I’homme, notamment dans son rapport aux dieux et & la religion. Cependant il ne
s’y soumet pas. Les éléments classiques constituent pour lui une libération et un élargissement
de I’horizon, non une nouvelle limitation. La séparation des styles et des genres 4 la maniére des
* Anciens lui est également connue, mais il ne s’y soumet pas non plus. Chez lui les critéres
- esthétiques volent en éclats, de méme.que les critéres linguistiques. Le sens est alors clair : rien
n’est incompatible. Mis au service du jeu, les contenus traditionnels apparaissent toujours
ridicules et poussés vers I’absurde.

Le lecteur en vient alors souvent a s’interroger sur son degré de sérieux. Cela rend de
nombreux pans de 1’ceuvre lisibles par un public qui cherche au premier chef le divertissement.
Mais notre travail a voulu montrer combien son ceuvre s’adresse certainement en réalité a une
élite intellectuelle, fleur des pepaideumenoi, 3 méme de saisir la paideia et ce qu’elle devient
dans les opuscules. Le dessein de Lucien est clair : mettre en ceuvre une ironie féconde,
bouleverser les aspects et les proportions ordinaires, manifester la réalité par ce qu’elle ne peut
plus é&tre, bref mettre en avant dans 1’écriture la liberté d’un individu sans pour autant tomber
dans I’individualisme.

Dans cette affirmation de soi, le rapport de Lucien et des langues occupe une place
fondamentale.
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Annexe 1

Reproduction de la liste de Schmid 1887-97 : “Von Lucian zuerst oder
allein gebrauchte Ausdriicke”. (pp. 379 - 390)
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Annexe 2
(Annexe en complément de la p. 5)

Reproduction de la carte de Marrou 1950
(Ed. 1957 en all. ; p. 375)
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Index 1

Passages cités des textes de Lucien

L’index se présente en deux colonnes. Il donne en premier lieun
I’abréviation latine de ’opuscule, sur laquelle se fonde un classement
alphabétique.

Sont donnés a la suite le titre en francais de ’opuscule, puis son
numéro dans notre édition de référence (Macleod 1972, v-viii, Libellum
ordo).

Les numéros référencés immédiatement aprés ces mentions
renvoient a des pages de notre travail ou il est question d’un opuscule sans
mention d’un passage particulier.

Les numéros en gras a gauche des colonnes renvoient aux

paragraphes du texte de Lucien. Les numéros qui suivent renvoient aux
pages de notre étude.
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Abd. — Lefils déhérité — 54 : 164

7:156
8:156
9:156

11 : 228

29 : 165,235

Adv.ind. — Contre un bibliomane
ignorant — 31 : 100, 157,172, 239, 245,
255,258,279, 285

1:257,262,281,287
2:184,191,192,287,291
4:60,257,262,263,274,275,288
5:275,278,281,287

7 : 100,272,288

16 : 211,220

17 : 212

19 : 156,278

20 : 60, 156,230

21:278,288

22 :257,265,275,286

23:55

24 : 156,184, 187,192,275
25:156

26 : 184,192, 193,255, 265, 272, 286
28 : 272,283

29 : 281

Alc. — L’alcyon ou sur les métamorphoses
— 72

1:123,302,303
2:123,378

Alex. —Alexandre ou le faux prophéte —
42 :39,41,92,95,99, 156, 157, 170, 297,
340

2:257,266,273,387
4:228, 336
5:297

6:113,114,297
9:88

11:228

13 : 90,297

14: 129

17 : 278, 283, 288
18: 88

22 :279,288,297,378
23:218

26 : 127,297
33: 29,260
39:129

43 :56,232,335
44 : 84,129

45 : 227

48 : 68, 368

49 : 183,190
51:80,87,92,94,112,297
53:40,92
54:30

55:20, 30,233

Amor. — Les amours — 49 : 29, 156, 157,
174,250, 388

2:250
3:128

6 : 250,257
9:228,231,336
11 : 288

14 : 229
15:237

16 : 230

17 : 257
31:123
36:129,314
43:130

45 : 236
53:238

Anach. — Anacharsis ou des exercices du
corps — 37 : 98,101, 157
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1:214

7:166

14 : 305

16 : 91, 109, 156, 158, 159
20 :167,257,259,286
21:277

24 :219

27 : 156, 158, 159

28 : 156, 158, 159

29 : 236

30: 156

31:156

32:156,158

34 : 88,156

35:156, 158

40 : 156, 159

Apol. — Apologie — 65 : 41, 65, 66,243
3:274,275,287

11:67

12 :233

14: 67,68

15: 64, 66,67, 88, 166

Asin. — L’ane ou Loukios — 39 : 21,157,
212,215

. 2:234,308
13:132
15:132
29: 156
30:156
33:215,235
38:123

41 : 226

44 :82,112
55:34

Astr. — Sur Uastrologie — 48 : 64, 108,
350, 353,370,373,378

1:351

2:229

3:351,376

4:354
5:351,357,376
7:376

: 315, 351

: 351

: 351

: 108, 352,354,378
: 376

Bacch. — Dionysos —4 :41
7:124

Bis acc. — La double accusation ou les
tribunaux — 29 :22,23,80, 157,339

2:156

3:156

9:183,189

11:53,339

14 :21,23,57

17 : 156

21:230

27 :24,40,41,42,64,79, 80, 85,111
28:42, 129

29 :129

30: 24,310

31:120
32:41,42,63

33:22,42
34:43,181,317,318,330

Cal. — Qu’il ne faut pas croire a la
calomnie a la légére — 15

16 : 56,232, 335
22 :160
24:130

Cat. — L’arrivée aux enfers ou le tyran
—19:172
414



12,3 : 304

1:224
11: 129
18:222
22 :327
24 : 282 Dem.enc. — Eloge de Démosthéne — 58 :
29 : 327 157,305
Char. — Charon ou les contemplateurs — 7 : 305
26 10 : 156, 234

11:156
1:328 16 : 156
5:222 17 : 156
8:307 22:234
9:316 25:230
19 :238 32:305
22:164 36 : 305

' 38 : 306

Charid. — Charidémos ou sur la beauté 40 : 306
— 83:156 44 : 306

45 : 219, 306
1:156
2:156 Demon. — Vie de Démonax — 9 : 10
3:156
6: 156 1: 156,307
8:304 2:258
18 : 301 3:130

4:308
Cyn. — Le Cynique —76 : 29, 157 6:4,191,258

12 : 255,258,286
19 : 278,288 13:255
20:311 26 : 171,207,258

28 : 280, 288
Dear.jud. — Jugement des déesses — 35 31:262

34:88
— 36:171

‘ 40 : 97, 134, 209, 279, 280, 288,298, 299,

D.deor. — Dialogues des dieux — 79 : 310
101, 157,254,328 50 : 236
3,1:303 Deor.conc. — Assemblée des dieux — 52 :
4,1:331 42,157,298

4,3:228
415



1:76,298

4:76, 303,303
9:119,298,300
14:8,77,87,99,216,217,303
17 : 167

18 : 8,216,217

Dips. — Sur les dipsades — 60

7:156
8:156
9:156

D.mar. — Dialogues marins — 78 : 157,
254

4,3:156
7,2:221

D.meretr. — Dialogues des courtisanes —
80 : 157,254

2: 156,328
3:156
4:156
4,3:174
7,3:226
9:156

9,2 : 88,223
10,2:9,232
11,4:174
13,2 : 306

D.mort. — Dialogues des morts — 77 :
101, 156, 157,254,328

1,2:278,288
3:156
4:156
4,1:224
4,2:54
5:156
5,2:302

6,1:302

10,4 : 225

10,9 : 234

10, 10 : 232,293
11,5:54

12:64

12, 2 : 88,303, 304
12,3 : 306

13:64
13,3:153,154
13,5: 257,267
14,4 :273

20,2 :57

20, 3: 350

20,10: 63
22,3:88

25:64

25,2:117

25,3 :257,267,277,287,288, 326
27,1:301,302

Dom. — Lasalle — 10 : 64,106, 107, 151,
157,241,284, 357,358, 364, 375

1:241
2:257,268,271,288
3:121,127,222
8:156

9: 156,231

10 : 375

15:59

16 : 127

17 : 59

19:127,155

20 : 108, 350, 358, 363, 364
21:271,286
23:222

Electr. — A propos de ’ambre ou des
cygnes — 6
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Epigr. — Epigrammes — 85

1:30
23:230
41:128
58:53

Epist. — Lettres — 81

Eun. — L’eunuque — 47 : 29, 156

Fug. — Les fugitifs —56 : 41, 157

1:156
6:77,312
9:314

16 : 156

17 : 156

18 : 156

21 : 235

24 : 88,184
26 : 378

27 : 214,378
29 : 156
30:156
31:156

33 :156,226

Gall. — Le coq ou le songe — 22 : 157

$ 227,237

: 280, 283, 288
: 131

: 156, 350

: 156

11 : 220

13 :350

AW N =

18:
20:
21:
22:
28:
29 :
31:

Harm. — Harmonidés — 66 : 157

51,52,64,277,287,310,350

156
156
156
156
156
172

1:255,313
3:257,265
4 :257,265,284

325,339

1:85,115,264,372

2 :306, 307

4:86,115,277,284, 287, 307

" Herc. — Héracles —5 : 41, 84, 88, 101, 298,

Hermot. — Hermotimos ou sur les sectes —

70 : 29, 84,101, 156, 157,285, 385

5:230

13:
14:
15:
21:
24:
34:
40 :
44 :
54 :
58:
59:
73:
74 :
77 :
82:

41

41

41

156

101, 166
328
167,168, 232
83,297
28

231

234

222

222

224

166
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Herod. — Hérodote ou Aétion — 62 : 22,
156, 364

: 108, 305, 350, 359, 363, 364, 375
: 350, 358, 359, 363, 364

153

1364

: 358,364

W N W=

Hes. — Conversation avec Hésiode — 67 :

29

Hipp. — Hippias ou les bains — 3 : 106,
107,214

4:219
6: 220,221

Hist.conscr. — Comment il faut écrire
PHistoire — 59 : 35,64,73, 156,157,172,
214,239,333, 334, 341, 361, 368,376

1:129,235

2:271,287

6:130

10 : 290

11: 367

14 : 367

15:184, 195,197,355, 361, 362, 383
16 : 257, 266, 350, 355, 362, 363, 365, 367,
383, 388

17 : 231

18 :323

19:108

21:20,81,118,184, 194

23:231

24 : 45,263

26:63

29 : 68,366

32:282

37:43

41 : 43,165

44 : 43,131,273, 283, 288, 340
45:91, 109

46 : 43

51:43

53:57

54:305

56 : 156

61:43

Icar. — Icaroménippe ou le voyage aérien
—24:160

2:160, 161,230
9:214,229
18:183,189
20: 122

24 : 88

27 :31

Im. — Les portraits — 43 : 29, 35, 64, 156,
244, 254,258,360, 364,370,372

1:156

11 : 156,257,259, 260, 287

12:156

13:122

14 : 88

15 : 61, 108, 184, 244,297, 350, 360, 361,
363, 365, 366, 369

16 : 156,237,257, 260, 266, 286, 287
19:311

J.conf. — Zeus confondu — 20 : 157,172,
373

19:54
J.trag — Zeus tragédien — 21 : 75,116,

157,254,373,374
418



6: 156,158
8:76,88,317
13:87,109,117, 325,329
15:9,64,124
16: 125

27 : 125

28 :92
32:64

40 : 327

42 : 89

46 : 214,229
51:228

52 :156, 158
53:76

Jud.voc. — Le jugement des voyelles —16 :
13,16,108,172,210,211,212,213,241,
319, 341

: 331

: 331,333

: 214,331,333

: 121,241,331,333
1331

: 184, 195, 196,333
: 184,333

: 212,234

10: 124

11:110

12 : 131

(Y-Je CIEE G- WY I VL &

Laps.— Sur une faute commise en saluant
— 64:13,16,41,69,70, 80,98, 106, 107,
120, 157,172, 192, 206, 214, 284, 289, 302,
336,342,392

2:9,333

3:333

4:333

8§:9

12 :333, 340
13:44,81,108,112,114,333

14 : 91,331,333, 340
17 : 283,288
18 :129,333

Lex. — Lexiphanés — 46 : 11,13, 14,29,
47,69, 101, 106, 107, 108, 157, 168, 170,
172,174, 200, 201, 202, 239, 240, 245, 320,
334, 335, 340, 341, 342, 386, 387,389

2:219
3:184,193
4:214
6:223

14 : 199, 200, 384

16: 14,333

17 : 272,283, 333

18 :333

19 : 180, 333

20 : 110,156,173, 180, 333
21:170,333

22 :333

: 183,193,282, 320,333
: 142,283,288,333
25:110,117,207, 333

Liban.Salt. — Sur les danseurs (op. de
Libanius en réponse a Aristide) — 75 :

Luct. — Sur le deuil — 40 : 157

10: 183,184,190
13:130
21:311

Macr. — Les longues vies —12 : 58,157
2: 257,264

18 : 257,265

23:58

28:17,274,286
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Merc.cond. — Sur ceux qui sont aux 13:275
gages des grands — 36 : 55,65,66,67,69, 17:330

80, 106, 107, 156, 171, 214, 245, 258 18:129
19: 64
1:156,214 20:8,172,217
2:214,288
4:171,257,269,271, 283,287,291 Ner. — Néron ou le percement de I’Isthme
5:61,214 —84:

10 : 80,99, 108, 339
11 :9,281,288,289 -

13 : 257,268

19 : 274,286 Nigr. — Nigrinos — 8 : 20,29, 156,285,
24 :81,91,109,111, 129 372

25:257,268,281,287,318, 326

34:129 2:214

35:134,183,197, 277,287 7:126,211

36 : 232,271,274,286 9:214

37 :225 12 : 167

40 : 276,314 13 : 276,286

14 : 129, 130, 275, 287
Musc.enc. —Eloge de la mouche —7 : 64, 15:263

157 21: 127

24 : 282
1:308" - 30:130
4:156 31: 137,181
5:156 33:282
6:156 35: 126, 127

11: 166,183,189

Ocyp.— Ocypous ou I’homme au pied
Nay. — Le navire ou les souhaits — 73 : léeger —74:
29,96, 157,265

78 : 378
2:9,97,114, 115,254,325 79 :378
6:183 _ 89 : 226
13:183 136 : 378
36:156 137 : 378
37:156 138 :378

38:324 139 :378

Nec. — La nécyomancie ou Ménippe — 38 Par. — Le parasite ou que le métier de
parasite est un art — 33 : 157,302,372

9:129 2:166
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10: 301

16 : 235
39:165

42 : 126,223
43 : 165

46 : 301
51:61

60 : 108, 378

Patr.enc. — Eloge de la patrie —11 :75,
115,287

4:378
6:116,257,262
8 : 255,268

10 : 75,160,378
12 :378

Peregr.— Sur la mort de Pérégrinos — 55
: 20,29, 144,313

1 257,309

: 70,129

: 70

: 70

: 70

: 70

: 156

156

: 64,308, 328,331
: 266,287,311,312
: 309

: 156

: 237

1129

: 312

-2l B

W W e e
o N W e o W

Phal. A — Phalaris A — 1: 156,304

: 166

: 257,261, 287
: 304, 305

: 151

10 : 305

14 : 305

o AN

Phal. B — Phalaris B — 2 : 156
10 : 155

Philopatr. — Philopatris (le patriote) ou
I’homme qui s’instruit — 82 :

Philops. — Les amis du mensonge ou
Pincrédule — 34 : 84,108,121, 157,296

3:183

6:126

7:184

9:108

16 : 51,109, 296

18 : 220

20:220
31:83,114,297

33: 122,257,269
34 :98,257,270, 286,296,297
35:296

39 :56, 156,232,335
40 : 156

Pisc. — Le pécheur ou les ressuscités — 28
:9,20,21,25,156

6:337
11:27
12: 228
14 : 227
16 : 156,257,259, 286
19:26,72, 111,257,260, 261,287
20:27
421



22:191

23:63
25:42,63

26 : 42,129,283
27 : 190

29 :42

31:226

Podag. — La (tragédie de la) goutte‘ —69:

74 : 374
172 : 230
199 : 375

Proim. — Défense des portraits — 50 : 29,

35,156, 157

Prom. — Prométhée ou le Caucase — 23 :

1:244,327
2:108, 156
4:233
5:60
13:236

Prom.verb. — A celui qui a dit ‘tu es un

Prométhée en discours’ — 71 : 10,42

1:184, 196
2:184, 191,378
7:156

Pseudol. — Le pseudologiste ou sur le mot
apophras — 51 : 10, 13,22, 55, 56, 69, 70,

78,98, 106, 107,120, 157, 168, 172,214,

216,239,241, 289, 302, 321, 334, 336, 338,

392

: 118

: 280,288, 333

: 156,257,268,333
127, 156,237,333
155,70

: 70

170,128

: 55,106,321
162,106, 282,321, 333

:333

: 88, 89,92, 183, 197,321, 322,323, 333
: 333

: 333 |

: 100, 109, 110, 119, 156, 193, 194, 331,

333

15:
16:
17 :
18:

19

20:
21:
22:

23

24 :
25:
27:

28
29

31:

156, 183, 189,333
61,106,333

333

255

: 55,223

255

255,333

255

1333

167, 168, 169, 337
214
233,255,333

: 79,255,333

: 299, 330, 331, 333
156

Rh.pr. — Le maitre de rhétorique — 41 :

11,

1:
3:
6:
9:

10:
11:
13:
14:
15:

13, 84,108, 131, 157, 172,239,292, 334

51,53,58, 166
221

156

90, 143,333

143

59,132, 156

233
59,257,263, 333

47
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16 : 14,47,169, 184, 192, 193, 194
17:9,47,134, 169, 170,257,263, 269, 331,
333

18 : 47,169,333

19:47

20:14,47,123, 169, 289

21:47

22 : 289

23 :47,134,135,286

24: 143,224,226

25:59, 143

26 : 143

Sacr. — Sur les sacrifices — 30 : 157

1:330
9:229

Salt. — Sur la danse — 45 : 29, 35,137,
156, 157,258

2: 257,266
3:276,287

7 : 165

8: 166,309

10 : 309

17 : 313

23 : 257,261,287
27 : 127,137,156
34:164

35:156

36 : 156

37 :167,189
39:167,183,189
40 : 167,183,189
51:88

63 : 129

68 :128

72 :128

80 : 138,233,286
81 : 257,266

Sat. — Saturnales, Cronosolon, épitres

saturnales — 61 : 157

3:129,317

11 : 156,273,287
12: 156

14: 156

15: 156,219,273
16 : 273,286
23:156

24 : 156

Scyth. — Le Scythe — 68 :41,77,98, 156,
157,168,197, 198,313

: 156,257,264,314

: 156

:72,77,78,90, 184, 197,300
172,90

: 78,314

: 184,198,310

: 310

277

10 : 184, 198, 257,267,287

o N kW

Sol. — Le soléciste ou le pseudosophiste —
18 : 20,21, 30, 31,52, 53, 106, 107, 135, 136,
137,139, 168, 172, 188, 239, 279, 289, 332,
334, 342,387,392

: 54,135,278,279, 288

1 136,174

: 136, 257,263,264

1 136,339

: 290,329

: 136, 184, 185, 187, 188, 290
: 184, 194, 195, 199, 206, 290
: 174,291

: 136,279

10 : 136, 174, 332

O 1A AW

Somn. — Le songe ou la vie de Lucien —
32:46,49,64, 65,258,285
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29 : 350, 353,376

1:257,264 31:351

2:220 32 :353,372

3:225 33:351
5:47,121,228 35:308

7 :220 39 :357

8:46,99 40 : 351, 357

9 :257,259,286 45:354

12:271 49 : 350

14 : 255, 259, 287 54:351

18 : 41,221,259 60 : 308, 352, 353,354

Symp. — Le banquet ou les lapithes — 17  Tim. — Timon ou le misanthrope — 25 :

: 29, 84, 157,172 42,157,172, 188, 189, 255, 349
6:62 1:349

7: 108 7:183,189

10 : 156, 255,268 9: 129,183,196
11: 156 11:233

12 : 156,214 12 : 225
15:214 | 13: 214,276

16 : 128 18 : 229

17 : 107 | 21:378

18 : 83,297 23:9

34 :274,287 26 : 156

40 : 107,227 27:156

Syr.dea. — Sur la déesse syrienne — 44 : 30 : 183, 189
64, 108, 350, 353, 368, 370, 371, 372,373, 38 : 160, 161

378 42:217,329
43: 164

1:353,354 44 : 217

2:352,353 46 : 236

8:353 49 : 47,62

12 :307,311 50:8,47,62,217

14 : 353 51:8,47,62,217

16:311 52:47

17 : 126 53 :47

19 :353 56 : 228,336

22: 350,351

23:311 Timar. —Timarion, sur les épreuves — 86

25:351

26 : 357

28 :354 —
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Tox. — Toxaris ou sur Pamitié — 57 : 98,
101, 157,313, 339, 341, 388

4:314,315
5:74,75
6:74,75,108
7:113,114

8:64,74,75

9:74,75,315

10 : 312,313

11:313

12:75

17 : 108

18 :313

19 : 238

28 : 74,75

34:313

35:61,74,75

36 : 156

37 : 156

43 : 220

51:74,75

54 :313

55:313

57 : 257,269, 326

58 :218

59:313

Tyr. — Le tyrannicide — 53 : 156

V.H. I — Histoires vraies I — 13 : 64,172,
250, 255,319, 324, 325, 349, 372, 388, 395

: 283,284, 349
: 349

: 349

:316

1324

: 116,336

: 336

11: 316

o0 h W=

12:214

20:30

21:327

22: 166,319,329
23:236

28:30
29:131,214

V.H. IT — Histoires vraies I —14 : 64,
121, 172,250, 255, 319, 324, 325, 349, 372,
388

4:116,325
5:336

7:319

9:214

12: 131

17 : 89 .
20 : 214,291,349
21:349
22:108,378

23 : 89,299, 329
28 : 349

31: 349,350

34 : 349

46 : 116

47 : 349

Vit.auct. — Les sectes a ’encan — 27 : 49,
64, 157,350, 353, 362, 363, 365,374

1:257
3:108,350,362,363

4 :108, 350,362,363
5:108, 350, 353,362, 363
6 : 108,330, 350,362,363
7 : 166

9:223

10: 100, 124

11 : 260, 286, 353

12:52

13:108, 362,363
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14 : 108,350, 362, 363, 374
15:350

20:62

23:133,233,293

27 : 183,189,190

Zeux. — Zeuxis ou Antiochos — 63 : 184

1:95
2:184,195
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Index 2

Opuscules

Nous reprenons ici la liste des opuscules donnée par Bompaire 1994,
suivant Macleod 1972 pour le Libellum ordo®”. Cette liste présente le titre,
en grec, de chaque opuscule, puis son titre en latin, ’abréviation de ce
titre en latin, enfin une traduction du titre grec en francais.

Cette reproduction s’entend pour la commodité de lecture de
Pensemble du travail. Elle compléte notre index des passages cités.

Dans notre travail, nous avons utilisé selon le contexte les titres grecs,
latins ou francais, ou bien Pabréviation latine.

977 Cf Macleod 1972, v-viii et Bompaire 1994, XLI.
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Liste des quatre-vingt-six opuscules dans I’ordre du manuscrit Vatic.90, jusqu’au n°79.
Sont donnés pour chaque opuscule, dans I’ordre: numéro; titre grec; transcription latine usuelle,
abréviation latine (en général d’aprés Liddell-Scott-Jones); traduction francaise du titre (d’apres

Bompaire ou bien moi-méme).

N.B. de Bompaire 1994: Le n°75, ouvrage de Libanios, doit &tre rangé avec les adulterini,

incontestablement apocryphes (n°81-86). Parmi ceux-ci les n98 81 et 86 ne font pas

véritablement partie du corpus courant.

1.P&hapic A
2 P& aprg B
3.5 Inmiag H
BehooveTov
4.Aévuaog
5.° HpaxAfig
6.Tept ol
> Hhéktpou T
tiov Kdkvav
7Mulag " Ey-
KQULOV
8.Niyplvou Piho-
oo la
9.Anudvaktog
Biog
10.TTept o
Oikou
11.Matpibog
* Eykwpiov

12.Makpdf3rot

13.” AAnBev

Anynpé&Bav 1

Phalaris prior
Phalaris alter
Hippias seu
Balneum
Bacchus
Hercules

De electro s.

cycnis

Muscae Encomium

Nigrinus

Demonactis vita

De Domo

Patriae Encomium

Macrobii

(Longaevi)

Verae Historiae I

Phal. A

Phal.B

Hipp.

Bacch.

Herc.

Electr.

Musc.enc.

Nigr.

Demon.

Dom.

Patr. enc.

Magcr.

V.H.L

Phalaris A

Phalaris B

Hippias ou les bains.

Dionysos

Héraclés

A propos de I’ambre ou

des cygnes

Eloge de la mouche

Nigrinos

Vie de Démonax

Lasalle

Eloge de la patrie

Les longues vies

Histoires vraies I
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14.” A\nBav
AmynuéBov I
15.1Tept ol p7
padlwg mioTedELY
AwaBoryy

16.Alkn Zupgpvaev
17.Zupméotov 7
AamBat

18 .Yeubooogiathe
N Zolowt2Trg
19Kat&mhoug 7
Tdpavvog

20.Zevg
EAeyySpevog
21.Zelg
Tpaywbée

227 Overpog T

* Ahektpuidov
23.TpounBedic
Kadkaoog

24.” [kapopévinmog
N ° Ymepvépehog
25.T{pwv 7
pLodvBpwmog
26.Xépwv 7

> Emokomolvreg
27Blwv Tlp&oig
28." Avaf3iotiveeg
N Alede

29.Atg kaTrmyo-

poUpevog

Verae Historiae II

Calumniae non

temere credendum

Judicium vocalium

Symposium (convi-

vium) s. lapithae

Soloecista s. pseudo-

sophista

Cataplus s.Tyrannus

Iuppiter confutatus

Tuppiter Traegoedus

Gallus s.somnium

Prometheus s.
Caucasus
Icaromenippus s.
hypemephelus
Timon s. misan-
thropos

Charon s.
contempklantes
Vitarum Auctio
Piscator s.
reviviscentes
Bis Accusatus s.

tribunalia

V.H.IL

Cal.

Jud.voc.

Symp.

Sol.

Cat.

J.conf.

Jtrag

Gall.

Prom.

Icar.

Tim.

Char.

Vit.auct.

Pisc.

Bis acc.

Histoires vraies II

Qu’il ne faut pas croire

ala calomnie a lalégére

Jugement des voyelles

Le banquet ou les Lapithes

Le soléciste ou le pseudo-
phiste
L’arrivée aux enfers ou le

tyran

Zeus confondu

Zeus tragédien

Le coq ou le songe
Prométhée ou le Caucase

Icaroménippe ou le voyage
aérien

Timon ou le misanthrope

Charon ou les
contemplateurs

Les sectes a I’encan

Le pécheur ou les ressusci-
tés

La double accusation ou
les tribunaux
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30.TTept Guoiiov
31.1Tpog tov
&maldeutov kal
moA& BuBA i«
Gvolpevov
32.MTepl ol
>Evunviou Rrtou
Blog ANoukiavel
33.1Mepl TMapao (-
Tou GtL T€yvn 7
Mapaotki
34.Phopeudete T
* Amiotiov
35.0etov Kpilow
36.TTept teov émt
MwB® ocuvévrav
37.7 Avayapoig T
TMept [Mupvaoleov
38.Mévimmog T
Nexuopavteia
39.AolkLog T
*Ovog

40.TTept TTévBoug
41.° Predpov Ac-
Sé&okahog

42.° ANéEavbpog 7
Yeuddpavtig

43 Elxévec
44.Tepl THG
2uping Oeol

De Sacrificiis Sacr.
Adve}rsus In- Adv.ind.
doctum et libros

multos ementem

Somnium s. Somn.
Vita Luciani

De Parasito s. Par.
artem esse

parasiticam

Philopseudeis s. Philops.
incredulus

Dearum Judicium Dear. jud.

De Mercede conductis Merc. cond.

Anacharsis s. de Anach.
exercitationibus
Necyomantia s. Nec.
Menippus

Asinus s. Lucius Asin.
De Luctu Luct.

Rhetorum praeceptor Rh. pr.

Alexander s. Alex.
pseudomantis

Imagines Im.

De Syria dea Syr. dea

Sur les sacrifices
Contre un bibliomane

ignorant

Le songe ou la vie de

Lucien

Le parasite ou que le métier

de parasite est un art

Les amis du mensonge ou
I’incrédule

Jugement des déesses

Sur ceux qui sont aux

gages des grands
Anacharsis ou des
exercices du corps
La nécyomancie ou
Meénippe

1.’4ne ou Loukios

Surle deuil

Le maitre de rhétorique

Alexandre ou le faux
prophéte
Les portraits

Sur la déesse syrienne
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45.TTept

* Opyfioecg
46.N\eE (pavng
47 EGvodyog
48.TTept The
* Actpohoying
* 49 Epwteg
50.° Yrep ttov
Eikévav
51.FeuboloyLotig
A Tlept the
* Amoppédog
52.0ctov

* Exkdno o
53.Tuppavoktdévog
54.° Amokmput
-TpEVOQ
55.Mept Thg
TTepeyp {vou
teheutig
56.Apamétal
57.TéEapig 1
PNl
58.AnpooBévoug
* Eykduiov
50 Mo Set
° lotopiav
ouyypépeLy
60.TTept v
Awpédwv

De Saltatione

Lexiphanes
Eunuchus

De Astrologia

Amores

Pro imaginibus

Pseudologista s.

de die nefasto

Deorum concilium

Tyrannicida

Abdicatus

De Morte Peregrini

Fugitivi

Toxaris s.
amicitia
Demosthenis
Encomium
Quomodo historia

conscribenda sit

De dipsadibus

Salt.

Eun.

Astr.

Amor.

Pro im.

Pseudol.

Deor. conc.

Tyr.
Abd.

Peregr.

Fug.

Tox.

Dem enc.

Hist. co.

Dips.

Sur la danse
Lexiphanes
L’eunuque

Sur I’astrologie

Les amours

Défense des portraits

Le pseudologiste ou sur le

mot apophras

Assemblée des dieux

Le tyrannicide

Lefils déshérité

Sur la mort de Pérégrinos

Les fugitifs

Toxaris ou sur I’amitié

Eloge de Démosthéne

Comment il faut écrire

I’histoire

Sur les dipsades
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61.T& mpog
Kpévov ktX.
62.° Hpédotog 1
* Astlwv
63.ZeUEc {

* Avtioyog

64.° Ymep ol

év ) Tpooayo-

Saturnalia etc.

Herodotus s.

Aetion

Zeuxis s. Antiochus

Pro Lapsu inter

salutandum

pedoet [taloparog

65.> Amoloy{x
66.° Appov(dng

67.Alahoyog Tpog

“ Ho(obov
68.2xk0Bng 1
MMpéEevog
69.1Tob&y pa

70.° Eppdripog
7 Tlept
Alpéoewv

71.1pdc <Tov

Apologia
Harmonides
Disputatio cum
Hesiodo

Scytha s. hospes

Podagra/tragodo-
podagra

Hermotimus s. de

de sectis

Prometheus es in

elmévtax [lpopnBevg verbis

S 2 ~ 4
EL EV TOLWQ AOYOLQ‘

*72.> Akudov 7§
Mept
Metapopphoswy
73.Motov 3
Edya(

*¥74.7 Qudmoug

Alcyon s.

de transformatione

Navigium s. vota

Ocypous
(Celeripes)

Sat.

Herod.

Zeux.

Laps.

Apol.

Harm.

Hes.

Scyth.

Podag.

Hermot.

Prom. verb.

Nav.

Ocyp.

Saturnales, Cronosolon,
épitres saturnales
Hérodote ou Aétion

Zeuxis ou Antiochos

Sur une faute commise en

saluant

Apologie

Harmonideés

Conversation avec Hésiode

Le Scythe ou le proxéne

La (tragédie de la) Goutte

Hermotimos ou sur les

sectes

A celui qui a dit: “tu es un

Prométhée en discours”

L’alcyon ou sur les

métamorphoses
Le navire ou les souhaits

Ocypous ou I’homme

au pied léger
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*75 TTpog
> Apiote(dnv
mepl TV

* Opymotddv
*76.Kuvikdg
77 Nexpukot
Aéhoyor
78.7 Evéhiot
Aréhoyol
79.0¢tov
Aéhoyor
80.° Eraipikot
Aéhoyor

*81.” Emiotolad

*82.PU\ématpig T

Adaokdpevog

*83 Xap(8npog 7

MTept Kéhhoug
*84 Népwv 7

Mept tHe dpuyfic

ol ° |cepoﬁ

*85.° Emuypéppata

*86. Tipaplov 7

Tept v kat®

adtov TTaBnpérwv

De salta-
toribus'
(Libanii ad
Aristidem)
Cynicus
Dialogi
Mortuorum

Dialogi Marini

Dialogi Deorum

Dialogi Meretricii

Epistulae
Philopatris s.
qui docetur
Charidemus s.
de Pulchritudine
Nero s. de

fossione Isthmi

Epigrammata
Timarion s. quae

passus sit

Liban.
salt.

Cyn.

D. Mort.

D. mar.

D. deor.

D. meretr.

Epist.
Philopatr.

Charid.

Ner.

Epigr.

Timar.

Sur les danseurs (op.
de Libanius en réponse

a Aristide)

Le Cynique

Dialogues des morts
Dialogues marins
Dialogues des dieux
Dialogue des courtisanes

Lettres

Philopatris (le patriote) ou
I’homme qui s’instruit ‘
Charidémos ou sur la
beauté

Néron ou le percement de

I’Isthme

Epigrammes

Timarion, sur ses épreuves
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Bibliographie des ceuvres de Lucien

Editions utilisées, consultées, ou de référence.
La présentation est faite par ordre chronologique.

Nous choisissons ici de ne donner que les références d’éditions des ceuvres complétes
de Lucien. Les éditions de groupes thématiques d’opuscules ou d’opuscules seuls sont pour
ainsi dire innombrables. Celles que nous avons consultées sont indiquées dans la bibliographie
générale.

Les citations étendues de texte grec correspondent souvent, mais pas systématiquement,
2 des extractions du CD-ROM T'LG, que nous avons remises en forme, retravaillées, et traduites.

1. Editions

Edition princeps (selon Chambry), Florence 1496 (non consultée).

Edition Hemsterhuys-Reitz, Amsterdam, 1743, avec trad.lat. de Gesner, notes et
comimentaires.

Lukians von Samosata, Simtliche Werke, aus dem Griech. iibers. mit Anm. u.
Erléiuterungen versehen von Christoph Martin Wieland, 6Bde, 1788-1789.

Ed. Lehmann, Leipzig, 1822-1831, avec trad. de Gesner.

Luciani Samosatensis opera ex recognitione Caroli Jacobitz, 1907-1913, avec scolies,
Leipzig; ed. Teubner, 4 vol. 1851.

Dindorf, Leipzig, Tauchnitz, 1858.
Fritzsche, Rostock 1861-1882 (trois piéces seulement).

Lucianus recognovit Iulius Sommerbrodt, Berlin, 3Bde, 1886-1899, (15 pieces
manquent), édition reproduite par Didot (1884) avec traduction latine.

Nilén, Leipzig, 1906, Teubner.

Lucien, (Euvres complétes, Paris, Garnier, 1933-34 (3 volumes), traduction seule,
traduction de E. Chambry. On trouve pp.17-18 du tome I la mention des éditions consultées par
le traducteur, parfois un bref commentaire sur elles, et un bref descriptif de sa méthode de
travail. “Il suit principalement les éd. de Dindorf, Sommerbrodt et Nilén. C’est la derniére

traduction frangaise compléte.”

7% Cf. Bompaire 1993, CLL
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Lucian, in eight volumes, The Leeb Classical Library, ed. Oxford, Harmon, Kilburn ,
Macleod, 1913-1967.

Luciani opera, recognovit brevique adnotatione critica instruxit Macleod M.D. , 4
vol., 1972-1987, OCT.””

Lucien, (Euvres, Introduction générale, Opuscules 1-10, Paris, 1993, texte établi et traduit
par Jacques Bompaire.

Lucien, Euvres, opuscules 11-20, Paris, 1998, texte établi et traduit par Jacques
Bompaire.

Lucien, (Euvres, opuscules 21-25, Paris, 2003, texte établi et traduit par Jacques
Bompaire.

2. Scolies

Rabe, 1906 Lipsicee, réed. 1971, Scholia in Lucianum, Teubner, Stuttgart.

3. Remarques

Dans I’optique de notre travail, il convient de rappeler ici deux points concernant le texte
et les traduction de Lucien.

3.1 Un état des lieux extrémement complet se trouve dans 1’édition de la C.U.F de
Bompaire 1993, chapitre IV, pp. CXXTII-CLXIV.

3.2 Nous choisissons de reproduire ici la remarque F), p. CLXIII de Bompaire 1993, en
cela qu’elle marque explicitement une rupture dans 1’approche du texte lucianesque. Cette
remarque souligne en effet & plusieurs reprises quelle prudence doit étre de mise quand il s’agit
de mettre en relation atticisme et texte de Lucien. Notre thése veut montrer que Lucien, dans son
écriture, est toujours conscient de ce rapport entre 1’atticisme et son maniement de la langue
grecque. Le texte de Bompaire est le suivant :

“Nous nous conformons aux régles suivantes concernant la langue de Lucien, qui
n’obéit pas 4 des normes rigides. Nous suivons le cod. I ou, a défaut, (2, sans donner les
graphies d’autres mss, pour la répartition, assez variable, de Tt/oo (la premiére forme étant
prédominante), yLv-/yLyv-, cuv-/Euv-, els/és. De méme pour I’emploi des formes oliTws/oliTw
et du v éphelcystique, parfois inutile devant consonne. Nous donnons les lecons de I pour

1’élision (I' ne cherche pas systématiquement a éviter I’hiatus) ou, a défaut, des mss anciens.

7?11 s’agit de notre édition de référence pour le texte grec.
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Nous rétablissons partout 1’iota souscrit et la coronis de la crase. On ne peut guére se fier aux
mss, y compris I, pour choisir entre les esprits : nous ne donnons les lecons que si elles
éclairent le sens (parfois, dans le cas des réfléchis). L’accentuation et la ponctuation sont
également restituées, sauf s’il n’y a pas lieu de substituer un atticisme a la graphie de I" (p. ex.
yelotos). L’apparat ne fait pas état des fautes d’orthographe sans intérét.

Jai été prudent pour rectifier la syntaxe de I', sauf phénomenes évidents de graphie
phonétique. La langue de Lucien est sur divers points éloignée de I’usage classique, par exemple
la syntaxe de &v, I’emploi de I’optatif, du subjonctif, du futur de I’indicatif. Il ne faudrait pas le

faire plus attique qu’il n’est : c’est le défaut de certains mss plus atticisants de la famille B,
probablement retravaillée par la tradition.”
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Bibliographie générale

Notre bibliographie tient compte des ouvrages et articles parus jusqu’en Aofit 2005,
moment & partir duquel ont commencé les révisions du manuscrit. Elle contient les
références que nous utilisons dans notre travail et peut bien siir étre complétée par les
outils usuels de recherche bibliographique, ainsi que par les bibliographies les plus
récentes concernant Lucien, établies notamment par par deux synthéses importantes :
Bompaire 1993, introduction 4 I’édition de Lucien dans la CUF, et Macleod 1994.

Actes de la Table ronde “La koiné grecque antique I, Une langue introuvable?”, études
‘réunies par Claude Brixhe, 1993, Nancy.

Actes de la Table ronde “La koiné grecque antique IV, Les koinés littéraires”, sous la
direction de René Hodot, 2001, Paris-Nancy.

Actes de la Table Ronde sur les modes dans les dialectes grecs, Verbum 2001/3, 23,
numéro coordonné par René Hodot, Nancy.

Actes de la Table ronde “La koiné grecque antique V, Alterances codiques et changement
de code”, sous la direction de René Hodot, 2004, Nancy.

Actes du colloque international de Lyon: Lucien de samosate, édités par A. Billaut, Lyon,
1994.

Actes du colloque de Montpellier : Sens et pouvoir de la nomination dans les cultures
hellénique et romaine, textes recueillis et présentés par Suzanne Gély, préface
de Robert Combés, Séminaire d’étude des mentalités antiques, Université Paul
Valéry, 1987.

Actes du colloque Rouenlac III, 1997 : Langues en contact dans I’Antiquité, Aspects
lexicaux, A. Blanc, A. Christol éd., ADRA, De Boccard 1999.
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Actes du colloque de Strasbourg : EAAMNIETTOZ, Quelques jalons pour une histoire

de identité grecque, Université des Sciences Humaines de Strasbourg,
Travaux du Centre de Recherche sur le Proche-Orient et la Gréce antiques,
€dités par S. Said, 1989.

Actes du 7°¢ colloque du Centre de recherches mythologiques de I’Université de Paris X,
textes réunis par Daniéle Auger, Paris, 1995.
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