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INTRODUCTION

1. Les pays fondateurs du Conseil de 'Europge en signant le 4 novembre
1950, a Rome, la Convention de Sauvegarde des Dsoite 'Homme et des Libertés
Fondamentales (ci-aprés Convention EDH) ignoraient sans doute qu'ils
changeaient fortement I'avenir de leur pays et qu'o retour en arriere n’'était
guére possible Les Etats contractants européen qui avaient \@@ux guerres
mondiales en un demi-siécle convenaient par ceagargent sans précédent dans leur
histoire, d’instaurer la stabilité de la paix régte et la protection des droits de
'homme. « Au lendemain de la Seconde Guerre mtmdizgdée de développer et de
promouvoir les droits de 'hnomme et des libertésdfamentales est tres forte: cela est

admis unanimement»

Les Etats membres du Conseil de I'Eufopet laissé derriéres des vives
controverses et débats portant sur I'universalistrégionalisme des droits de 'lhomme
et ont réussi de marquer la protection des droitsldmentaux, par I'idée européehne

La discipline crée par ces Etats membres a forardré public européen.

Notamment I’Allemagne, la Belgique, le Danemadakrance, I'lrlande, I'ltalie, le Luxembourg, la
Norvege, le Pays-Bas, le Royaume-Uni, la Turquia &@réce. « La Grece et la Turquie pourraient
apparaitre comme des Etats fondatelergacto méme si elles ne sont pas mentionnés par letStatu
parmi les Etats originaires du Conseil de 'Eurofe. effet, le procés-verbal de la conférence
constitutive du Conseil de I'Europe du 4 mai 194fnporte le passage suivant:

« La conférence a pris connaissance des demaodsslées par les gouvernements de la Gréce et
de la Turquie en vue d'étre admis comme membredaf@ors du Conseil de I'Europe. Il n’eut pas
été possible, sans retarder la date de la signalerdaire droit a ces demandes, mais, aprés un
échange de vues approfondi, il a été reconnuadéslgénéral, que la candidature de ces deux Etats
pourrait étre accueillie favorablement; il a étéenu que la question serait dés sa constitution pa
le Comité des Ministres, conformément a l'articldut Statut. Les autres demandes d’accession qui
pourraient étre recues dans lintervalle serongnbéntendu, examinées en méme temps par le
Comité des Ministres. » BENOIT- ROHMER F., KLEBES, He droit du Conseil de I'Europe,
Vers un espace juridique paneuropgBd. du Conseil de I'Europe, 2005, p. 37.

La Convention de Sauvegarde Droits de 'Hommelest Libertés Fondamentales, est entrée en
vigueur, le 3 septembre 1953.

3 DECAUX E., Les Etats parties et leurs engagementsPETTITI L.-E., DECAUX E., (dir.)
IMBERT P.H.La Convention européenne des droits de 'hontfeenomica, 2e ed., 1999, p.3.

47 pays membres et 6 Etats observateurs.
> RENUCCI J-F., Traité de Droit Européen des Drdéd’homme, LGDJ, 2007, p. 12.



Longtemps, I'appartenance au Conseil de I'Europxigeait pas I'obligation
d’adhésion a la Convention EDH. Suite a I'élargissat du Conseil de I'Europe aprés
1989, I'adhésion a la Convention EDH est devenue abligatio. Pour étre membre
du Conseil de I'Europe, les nouveaux Etats s’engadesigner, puis a ratifier, dans un
délai raisonnable un certain nombre de Conventidost la Convention EDH. De nos
jours l'appartenance au Conseil de I'Europe etHé&mion a la Convention EDH
s’averent indissociables. Concurremment, l'arti®®83 du Statut du Conseil de

I'Europe stipule que;

(...) cesserait d'étre partie a la présente Conventaute partie contractante qui
cesserait d’étre membre du Conseil de I'Europe.

L’idée de I'harmonisation des droits et la créatiban ordre européen de droit
commun ont été synchrone, par l'idée de la praiaaties individus vis-a-vis des Etats.
La Cour européenne des droits de 'lhomme (ci-afu@sCour EDH) s’est dotée d’'un
pouvoir d'établir le “juste équilibre” entre 'Etahembre et I'individu. Au sein d’'un
systeme fondé sur la primauté du droit, la Cour EDHtinue de développer les normes
européennes dans le cadre des requétes qui lussontises et ce dans tous les pays
ayant reconnu son autorité. Depuis sa créatiomurtbdig depuis gqu’elle a reconnu les
requétes individuellés la Cour EDH a contribué & l'instauration d’un @rdoublic
européen. C’est cet ordre d’Europe qui permet de favoluer les droits internes des
Etats membres et vise a étendre I'interprétatiandigpositions de la Convention EDH.
La Cour EDH agit par le principe de la subsidiagtése place derriere les Etats

membres.

La Turquie est I'un des premiers Etats contractarasoir ratifié la Convention
EDH®. « Cette ouverture vers la sphére européenne gieaitconsidérée comme la
conséquence naturelle de la présence de la Tupgaant I'élaboration de la CEDH et
de l'instauration de la démocratie a partie de 1946 CEDH a donc été mise en
vigueur sous la Constitution de 1924. Par rappdat @EDH, la Constitution de 1961
représentait le « standard maximum » alors quesdination de la CEDH par la

Constitution 1982 était plutét limitée du pointwee des criteres de restrictions. C'est a

6 BENOIT-ROHMER F., KLEBES H.Le droit du Conseil de I'Europe, Vers un espacedjgque
paneuropéenéd. Conseil de I'Europe, 2005, p. 32.

La requéte individuelle est entrée dans le systdm droit européen avec l'entrée en vigueur du
Protocole 11, le®lnovembre 1998.

8 Le 18 mai 1954.



partir de 1987 que le contraste constitutionnet&™ae vis-a-vis de la CEDH et ce sur
deux plans: d'une part, la reconnaissance du recoudividuel (1987) et de la
compétence obligatoire de la Cour (1990) a eu tet &fjuridictionnel » sur le droit

national au cours des années 1990 »

La France de l'autre coté, a ratifié le 3 mai 19a@4Convention EDH, signée a
Rome par Robert Schuman le, 14 novembre 1950. hases de cette ratification
tardive de, 23 ans d’hésitation de la France swetrses. Le sujet de la ratification a été
toujours a I'ordre du jour du IV République ainsieqdu V. République. Il y a eu lors de
ce processus, la guerre d’Algérie et une hostilééprincipe. « Ces perspectives, qui
traduisent une orientation nouvelle de la politigtrangere de la France, combinés avec
les pressions (...) expliquent certainement la décigrise le 31 janvier 1973 par le
Conseil des Ministres d’engager la procédure ddicaion. Cependant, la mise au
point du texte des réserves différa I'adoption miéfie du projet par le Conseil des
Ministres jusqu’au 26 septembre suivatft £a France a ratifié la Convention avec des
réserves sur les articles 5 et 6 et l'article 15laleConvention et une déclaration
interprétative relative a l'article 10. Cependaed téserves que la Turquie a présentées
lors de I'adhésion de la requéte individuelle n'pas été soutenues par le Conseil de

I'Europe.

L’instauration du réexamen suite aux arréts de dar(EDH a suivi une voie
différente dans chaque Etat membres. Dans le cda Heance et la Turquie, la voie
d’instauration était difficile. En Turquie, les disssions ont tourné autour de la
politique tandis qu’en France c’était plutét I'arité de la chose jugée qui avait été mise
en valeur contre cette nouvelle voie de recourssiCpour ce la d'ailleurs, ces deux
pays ont longtemps hésité a instaurer cette voiegedeurs dans leur droit interne.
L’effet de linternationalisation de la vie socialéconomique et culturelle n’est
évidemment pas étranger a cette évolution. Il camvde déterminer qu’en effet, les
efforts des gouvernements francais demeurent prégjeand nous les comparons avec
la ratification en Turquie qui a signé et ratif@ns réserve la Convention EDH. Elle a
éte ratifiee sans penser aux conditions de lawigifue et les lendemains du pays.

Cette ratification complete sans réserve est suremee des raisons des violations

o KABOGLU O.1., « La liberté de pensée et d’expressiof eruie » CRDF,n°8, 2010, p. 36.

10 PELLET A., « La Ratification par la France deJanvention Européénne des Droits de I'Homme »,

RDP, Septembre-Octobre 1974, p.1344.



constatées a l'encontre de la Turquie. Les viotatioonstatées ont certes servi a la
démocratisation du pays mais elles ont laissé atingent d’insécurité juridique et une

mauvaise réputation sur le pays.

C’est ce coté contraignant du réexamen qui estesgant, car lorsque nous
répercutons sur le réexamen au prononcé d'un deéa Cour EDH, rien n’est sur;
commencant par la terminologie utilisée pour leighés jusqu’a ses effets, tout est a
restructurer par ceux que nous éprouvons du syseunapéen. Le droit existant
devient a un chantier. L'entrée en vigueur de ecetbie de recours exige une
transformation dans les systemes juridiques, dass aftributions des organes du
systéme européen ainsi que dans la compréhens®omatens constituantes de la
procédure pénale. Nous serons amenés a examingordbemes relatifs a cette

transformation au cours de notre travail.

Comme pour toute nouveauté, les Etats membres, g qui acceptaient
I'applicabilité directe des arréts de la Cour EDghs leur droit interne et ceux qui
avaient déja cette procédure dans leur droit eXistent restés en observation pendant
longtemps. Parmi ces pays observateurs se trouMai€mance et la Turquie. Les deux
pays avaient pourtant acceptaient la prééminensalidpositions internationales. Pour
cela, la France a instauré l'article’58ans sa Constitution. En Turquie, I'article 90 de
la Constitution de 1982 avait été modifié par liadi® 7 mai 2004. Une nouvelle phrase
prouvant la prééminence des dispositions des draitiernationales sur les droits de

I'homme avait été instauré dans le paragraphelzdiele 90'2.

Concilier les exigences de la Cour EDH avec les pagmbres pour demeurer
efficaces les effets des arréts de cette dern@rstitue a notre sens I'un des problemes
les plus complexes qu’un véritable systéme euromEsmait permettre de résoudre.

Notre étude a pour objet de contribuer a sa saiutio

2. La Cour EDH a deux missions essentielles: traneh les litiges qui lui sont

soumis au profit immédiat des victimes et construg, au travers des “grands

1 Les traités ou accords réguliérement ratifiésapprouvés ont, dés leur publication, une autorité

supérieure a celle des lois, sous réserve, pouuehaccord ou traité, de son application par Bautr
partie.

12 | aloi du 7 mai 2004, loi No : 5170/7, En casadeflit entre une loi et les dispositions d’'un téai

international relatives aux droits de I'homme, ldspositions du traité international seront
appliquées.



arréts ”, I'ordre public européen recouvrant les gandes questions de caractére
constitutionnel™ garantissant les libertés et les droits fondamente. Elle n’est pas
la seule institution architecte, dans la créationsgsteme des droits de I’'homme. Le
Comité des Ministres, I'organe d’excellence de sillance de I'exécution des arréts de
la Cour EDH et 'Assemblée Parlementaire ont adssicontributions trés importantes.
Le Comité des Ministré$ et 'Assemblée Parlementaire participent a I'étiotu du
systeme par les recommandations ou des résoluti@as. derniers constituent a
I'évidence, le noyau dur du droit déclaratoire eaammandataire. Elles constituent ce
gue l'on appelle Isoft law Les recommandations entrent en vigueur dées keptoon

et s’adressent a tous les Etats membres du CateséiEurope. Elles sont aussi plus
souples que les Conventions dans la mesure ou tets Elécident de facon
discrétionnaire de leur mise en ceuvre. En outles gleuvent étre modifiees plus
rapidement. Enfin, bien que non contraignantegsetkefletent aussi une forme de
consensus de I'ensemble des gouvernements eurogéems sujet donné.

Au cours de dix derniéres années, le recours teatigesoft lawest devenu de
plus en plus courant. Dans son opinion dissideoitetg a I'arrét de la Cour EDH,
Sheffield et Horsham contre Royaume-Uni du 30 ¢till998° le juge Van Dijk a
déclaré, que « les recommandations et les résofutie I'’Assemblée parlementaire du
Conseil de 'Europe méme si elles n'ont aucune dguridique contraignante sont
également indicatrices de la méme tendance vaectmnaissance juridiquét»|l en
découle que les recommandations du Comité des tvaiproduisent des effets directs

en droit international pubfté

13 En ce sens, COHEN-JONATHAN G., «Garantir I'effiité & long terme de la Cour Européenne des
Droits de 'homme: Quelques observations a pags derniers travaux du comité directeur pour les
droits de 'lhomme»RTDH, 2003, n°: 56, Bruylant, p. 1151.

14 voir p.264.

15 Affaire Sheffield et Horsham c. Royaume-Uni (GORequéte n°: 22985/93; 23390/94,
30 juillet 1998

Inbid., Reports 1998-V, Opinion dissidente du Juge Van DI8R. «Les recommandations et
résolutions de I’Assemblée parlementaire du Cordeil’Europe et du Parlement européen, bien
qgue non contraignante juridiquement, sont égalenmeltatives de la méme tendance a I'égard de
la reconnaissance juridique et la prise en compéadissante que les transsexuels, apres leur
opération, ont le droit a une telle reconnaissance. En ce sens, FLAUSS J-F., «Le droit
international comparé des droits de 'homme dansrlaprudence de la Cour européenne des droits
de I'homme> in Le rble du droit compare dans I'avenement du deitopéenlausanne, 14 -

15 avril 2000 Publication de l'institut Suisse de droit comp&éhulthes, Zurich, 2002, p. 168.

" BENOIT-ROHMER F., KLEBES H.Le droit du Conseil de 'Europe, Vers un espacadjgue
paneuropéentd. Conseil de I'Europe, 2005, p. 125.
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Il convient de réitérer que «par le biais des revamdations, le Comité des
Ministres peut effectivement définir des lignesedtrices pour la politique ou la
législation des Etats membres. Les recommandatmrsstituent ainsi pour les
gouvernements des Etats membres un moyen de prajEsssolutions communes a des
problémes nouveaux. Le Comité des Ministres pessiapréconiser que les Etats
adoptent dans leur systeme juridigue des normes’mspirent de régles communes
décrites dans une recommandation ou parfois d’ute-coodele qui est joint a une

recommandationss.

Il ressort de I'analyse des travaux pour I'évolatiu systéme européen que le
but & I'origine demeure sur I'efficacité des arréd¢sla Cour EDH. Les sources destt
law et le Protocole 14, entrée en vigueur f&uin 2013°, ont I'objectif que les Etats

membres exécutent les arréts de la Cour EDH.

3. A cette fin a été adoptée par le Comité des Mstres le 19 janvier 2000, la
recommandation R(2000)2 ( ci-aprées Rec. R(2000)2 sur le réexamen ou la
réouverture de certaines affaires au niveau internesuite a des arréts de la Cour
européenne des droits de 'homnf8. La recommandation, source deft law a
introduit dans le systeme européen une nouvelleédire; le réexamen d’une décision
pénale consécutif a un arrét de la Cour EDH. Jukyjue réexamen demeurait, comme
une mesure individuelle dont le Comité des Minsteeul avait la compétence de
proposer a I'Etat contractant afin que ce dernemplisse son obligation de se
conformer & l'arrét de la Cour EDH. A Iissue darticle 46 de la Convention EDH qui
définit 'obligation des Etats membres de se canfaraux arréts de la Cour EDH, ces
derniers sont libres dans leur choix de moyen pouacéder a I'arrét de la Cour EDH.
Avec la Rec. R(2000)2, le réexamen est entrée apgsteme européen comme une

exigence du Comité des Ministres.

Ce document en son sein «invite les Etats membresassurer que des
dispositions |égislatives ou jurisprudentielliesernes garantissent un effet utile aux

arréts rendus par la Cour européenne des droifthaeme et prennent en compte le

8 op.cit,p. 123.

9 La Convention EDH est amendée par le Protocdlieehdrée en vigueur le ler juin 2010.

0 La Recommandation R(2000)2 sur le réexamen aédaverture de certaines affaires au niveau

interne suite a des arréts de la Cour européemmerdits de I'’homme, adoptee par le Comité des
Ministres lors de la 6F4éunion des Délégués des Ministres.



caractére subsidiaire du mécanisme de satisfaétjpitable. Ce dernier ne peut que
compenser et non modifier les conséquences négagivgarfois trés graves d'une
décision nationale contraire sur le fond & la Cative»™. La recommandation précise
gu'il existe des circonstances exceptionnelles desguelles le réexamen d’'une affaire
ou la réouverture d’'une procédure s’est avéré létmaoyen le plus efficace, voire le
seul, pour réaliser laestitutio in integrum Le Comité des Ministres, soucieux
d’améliorer les possibilités offertes par les systé juridiques nationaux pour offrir
une garantie a la partie lésée de la violationiténles Etats membres & adopter une

|égislation spéciale prévoyant un réexamen ou @oeverture dans leur droit interne.

En effet la Rec. R(2000)2 est le seul documentgumande l'instauration d’une
telle mesure. C’est avec un document dedf lawque tous les Etats membfesnt
pris les précautions nécessaires pour l'instauratiane voie de recours impliquant le
réexamen ou la révision ou la réouverture des poes suite a un arrét de la Cour
EDH*,

Il est indéniable que c’est avec I'octroie des mesundividuelles que la partie
lésée se sent plus satisfaite a la fin d’'une prnaeédevant la Cour EDH. C’est par le

biais des mesures individuelles que le systémepéarotend sa main a la partie 1ésée.

2L Site officiel de I'école de la magistrature, Eitrd’'un séminaire européen qui date du 19 janvier

2001, p.1. _http://www.enm.justice.fr/centre_de_oesses/seminaires_euro/cedh/19012001.htm
(N’est plus disponible)

2 sauf I'ltalie.

2 Iy a eu aprés la mise en oeuvre de la Rec. B®(2) des autres mesures préventives cherchant a

garantir I'efficacité des arréts de la Cour, qui s@nt pas aussi directes que cette derniére.
Résolution 1226(2000), Assemblée Parlementair&8lseptembre 2000 charge les trois piliers du
systeme européen de différentes obligations porangja I'exécution des arréts. Au plan national,
I'Assemblée Parlementaire invite les gouvernementgarantir le redressement de la situation
individuelle des requérants et a se doter, le chgant, d’'une Iégislation prévoyant la révision des
procés a la suite d'un arrét de la Cour; 810. Ediéére ces mémes mesures répéte les mémes
mesures dans sa résolution 1268(30M2 22 janvier 2002.e rapport du Groupe d’évaluation du
Comité des Ministres publié le septembre 20@hd compte en détail de l'augmentation
considérable du nombre des requétes soumisesaula (& rapport propose un plan d’action formé
de cing phases pour éviter le blocage du fonctiowmt de la Cour. Il ne supplante pas la Rec.
R(2000)2. Pour ainsi dire, le rapport renforce tmmsidérations de la recommandation. La
recommandation, R(2004)6, sur I'amélioration desoues interngsadoptée par le Comité des
Ministres le 12 mai 2004 lors de sa 114e sessemgmmande aux Etats membres:« |. de s'assurer
par un suivi constant, a la lumiére de la jurispnzk de la Cour, que des recours internes existent
pour toute personne alléguant d'une facon défeadamd violation de la Convention et que ces
recours sont effectifs, dans la mesure ou ils ptemied'aboutir a une décision sur le bien-fondé du
grief et & un reméde approprié de toute violatiomstatée . Il. de réexaminer, a la suite des aileéts

la Cour qui révélent des défaillances structuredlegiénérales dans le droit ou la pratique det)'Eta
I'effectivité des recours internes existants etale échéant, mettre en place des recours effafitifs
d'éviter que des affaires répétitives ne soientgesrdevant la Cour ».



C’est avec cet aspect que la partie |ésée se setéigpe par I'ordre européen et un
sentiment de la sécurité juridique régne. Ellesgméent des alternatives diverses que
nous ne croyons pas inutiles de souligner lorsafieeriravail. La flexibilité des mesures
individuelles prouve la force des arréts de la GBDH sur les Etats contractants. Le
réexamen d'une décision est la seule mesure otlagitsdes discussions du droit
technique. C’est pour cela que nous avons voulke fe réexamen d’'une décision
pénale consécutif & un arrét de la Cour EDH lereedé nos recherches. Il nous a
€également paru que cette nouvelle voie de recowts l@ plus affecté par

I'internationalisation de la vie économique, sceiet politique des pays contractants.

4. La généralisation d’une mesure individuelle afique les Etats membres
exécutent les arréts de la Cour EDH comme une obagjon est révélatrice Pour
autant que le besoin d’une modification se fasaérsgepuis plus de dix ans au sein de
la Cour EDH, pour l'efficacité de ses arréts, ilé& inconcevable de suggérer

I'instauration d’'une telle mesure.

Il convient de déterminer le besoin d’'une modificatdes pratiques de la Cour
EDH par des données statistique. Depuis sa crégtiéa de la moitié des arréts rendus
de la Cour EDH étaient dirigées contre quatre Etatg, la Turquie avec un nombre de
2747, I'ltalie avec 2166, la Russie avec 1212 éRdbogne avec 945 arréts. Les arréts
turcs constituent la 18,49% des arréts de la Cdid Eendus depuis sa creation. i
convient d’observer qu’entre les années 1959- 2@ hombre total d’arréts pour la
France est 848, tandis qu’en Turquie ce nombregéh 2747; le nombre des arréts
contenant au moins une violation est 627 pour &née et 2404 pour la Turquie. Le
nombre des arréts ou la Cour EDH n’a pas constatéatiation pour la France est 125,

et ce nombre est 57 pour la Turddie

Le réexamen suite a un arrét de la Cour EDH nes@ads une formule magique
qui trouvera une solution pour tous les probléemessysteme européen, notamment
pour réduire le nombre des arréts devant la Cout,Hbais idéologiquement c’est un

pas en avant. Parce que pendant tres longtempsulaEDH est devenu une servante de

24 Les statistiques ont été obtenu par la Cour EfDth apercu entre les années 1959-2011 qui a été

publié en février 2012.

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/AB207AED-B814981-8628
11DD546B46CA/O/APERCU_19592011 FR.gfC. 22/4/2013)




I'ordre européen qui a lui-méme créeé. Le systeroeldié la victime, la partie [ésée et a
stipulé pour les systémes juridiques des Etats mesnha généralisation d’'une mesure
individuelle, qui va, nous allons voir, avoir defets généraux, était un pas en avant

montrant que le systéme s’est de nouveau rappd&epiatie lésée.

Lorsqu’une procédure de réexamen est envisagelaBleapports traditionnels
gu’entretiennent les ordres juridiques internesugbpéens s’en trouvent profondément
changés. Il a déja été montré que l'autorité réddle arréts de la Cour EDH dépasse
depuis longtemps leur stricte portée juridique uigements déclaratoirek’efficacité
correctivede ces arréts qui entrainent des modificationgislation, des ajustements
jurisprudentiels et, au final, une harmonisatiorrégime juridique des droits et libertés,

n'est plus aujourd’hui contestee

5. Ce travail est préparé en lumiere la phase deelkécution des arréts de la
Cour EDH, la phase que nous les juristes en Turquige s'intéresse pas trés
souvent.C’est I'arrét de la Cour EDH qui demeure importEnplus souvent et on ne
s’intéresse pas a I'exécution de cet arrét. Noasaris bien sur pas pour ambition dans
le cadre de la présente étude, d’aborder tous ri@sigmes qui relevent de la phase
d’exécution des arréts de la Cour EDH. Nous avdmssc d’analyser le besoin du
systéme européen au réexamen d’'une décision pémasecutif a un arrét de la Cour
EDH comme un moyen pour rendre les arréts de la EBiH plus efficace. Une autre
raison pour laquelle nous avons centré notre étugele réexamen d’'une deécision
pénale consécutif a un arrét de la Cour EDH esurg’étude approfondie et
systématique sur le réexamen d’'une décision pémaieécutif a un arrét de la Cour
EDH, dans un optique des systemes des deux pagsnment la France et la Turquie,

n'a pas encore été realisé.

Cette nouvelle procédure, en quelque sorte letrdflan travail collectif, de la
Cour EDH avec son constat de violation, du Comé Ministres avec son surveillance
de I'obligation de se conformer a 'arrét et detoatés juridique internes ainsi que des
législateurs des Etats membres. Le sujet seralifoéés dans notre travail en deux
parties dont la premiere étant la préparation depisde pour linstauration de la

procédure de réexamen consécutif au prononcé deétlale la Cour EDH

% PERDU S., «Vers un réexamen d’une decision dafintu juge administrative francais aprés une

condamnation européenne®Regv.trim.dr.h.(57/2004), pp.176.



(PREMIERE PARTIE) et une deuxieme qui mettera en évidence la misewne de
la procédure de réexam@EUXIEME PARTIE).

Cette étude comparée du systeme francais et tute stexamen d’une décision
pénale conseécutif a un arrét de la Cour EDH nouslaioa formuler des suggestion de
nature, nous l'espérons, a contribuer a ce quersndue une justice équitable et sans
lacune sur le systéme européenne et une meillfficacité des arréts de la Cour EDH.
Bien d’autres ses ont assigné sur l'efficacité deéts de la Cour EDH avant nous ;
d’éminents juristes, des politiciens, des orgarugsat internationales, collogues et
journées d’étude y ont consacré des travaux d’'uaedg valeur. Le fruit de leurs

recherches nous a été fort utile, et nous y rééeetres souvent.
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PREMIERE PARTIE

LE RECOURS A LA PROCEDURE DE REEXAMEN D’'UNE
DECISION PENALE CONSECUTIF AU PRONONCE D'UN ARRET
DE LA COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’'HOMME

Les notions et les principes clés pour démontierplortance de la Convention
EDH et de la Cour EDH au sujet de I'améliorationdieits des juridictions internes
restent de nos jours, insuffisants, pour bien a@oegria place de ces deux institutions
supranationales. Les efforts du systeme européen mpondre aux besoins d'une
Europe qui partage les mémes principes démocratiqgne emmené les droits interne
des Etats membres du Conseil de I'Europe, a urmadmasation stricte des juridictions
internes. Il existe une idéologie égalitaire deeiees travaux d’harmonisations des
droits. Il est inacceptable pour le systétme eunopgee les Etats partis aient des

comportements différents sur les mémes sujetdida.li

Le réexamen consécutif au prononcé d’'un arrét deolar EDH qui constitue
notre sujet de travail de thése répond a plusiprosités du systeme européen. Il est
dans un premier temps, un moyen pour I'Etat merdieree conformer a l'arrét de la
Cour EDH. Dans un deuxieme temps, il est un moyereddre efficace les arréts de la
Cour EDH.

Cette procédure est précieuse parce qu'elle estuppeoau sein du systéme
européen au profit de I'individu. Les amélioraticugygérées par la Cour EDH avaient,
jusqu’a l'instauration du réexamen suite a un adeéla Cour EDH, pour but de faire
avancer les systémes des Etats membres tandisage® cette nouvelle procédure la
Cour EDH retourne a ses souches humanitaires. lua EDH en respectant I'héritage
de droit international sur la réparation, a rapgee but essentiel qui est la réalisation
du restitutio in integrumElle en coopération avec le Comité des Ministoddige les
Etats membres de restituer intégralement le requéed d'éviter les violations

similaires.
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La Premiére Partie de notre travail consistera af@be constat du besoin du
systeme européen pour linstauration de la proedlr réexamenT(TRE 1) et
ensuite il conviendrait d’analyser les conditiomsagtte procédure nouvelle en France
et en TurquieTITRE 2).
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TITRE 1

L'INSTAURATION DE LA PROCEDURE DE REEXAMEN D’UNE
DECISION CONSECUTIF A UN ARRET DE LA COUR EDH

Le réexamen consécutif au prononcé de I'arrét dedar EDH est, a son tres
bref définition, un des mesures individuelles pque I'Etat membres du Conseil de
I'Europe puisse se conformer a l'arrét de la ColHE Le besoin pour I'instauration
d’'une telle mesure individuelle est survenu deda effectivité des arréts de la Cour
EDH. En principe, un jugement ou une décision dfbunal ou d'une Cour doit
changer quelque chose dans la vie de tous les gggours. Les arréts de la Cour
EDH, suite a leur prononcé causaient a un changedaas le systéme juridique d’'un
pays membres, -soit avec les mesures généralesaqitipar le propre initiative de pays
membres- mais ils ne changeait pas vraiment aela@wirequérant. La Cour EDH s’est
éloignée de son propre but d’existence qui es@bliétla restitutio in integrum Le
systéme cherchait un moyen de regagner la pasie |étant, la victime devant la Cour
EDH. Le réexamen suite a un arrét de la Cour Edit @h de ces moyens qui puisse
réconcilier les victimes avec le systéeme européXms un premier chapitre, nous
étudierons, les reflets de ce besoin qui se faitispour I'instauration du réexamen
consécutif au prononcé de l'arrét de la Cour ERHAPITRE 1) nous allons étudier
I'évolution que les pays, les organes ainsi quenketsons constituantes ont dd subir
avec l'instauration de cette nouvelle voie de res@HAPITRE 2).

CHAPITRE 1. LE BESOIN QUI SE FAIT SENTIR POUR L’INS TAURATION
DE REEXAMEN CONSECUTIE AU PRONONCE DE
L’ARRET DE LA COUR EDH

1. D’'un systéme, qui a longtemps oublié la victimau restitutio in integrum.
La Cour EDH, qui examine attentivement toutes &zpiétes, veille dans I'élaboration
de ses arréts, a respecter I'équité et la juriggmoe et a garder une perspective

humaniste. Sans conteste, chaque nouvelle reqeédeinpas constituer pour la Cour
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EDH une redite de sa jurisprudence, mais un moyweredonsidérer et d’élargir cette
derniére. Méme si la définition des droits et liBerfondamentales est clairement
établie, il appartient a la Cour EDH d’en précibapplication a des faits particuliers.
Nous sommes tous confrontés a cette condition éomgs ignorée et qui est apparue au
cours des travaux d'élargissement de l'interprétatie la jurisprudence de la Cour
EDH. Alors qu’il poursuivait le réve de constituene entité dédiée au respect des
droits de la personne humaine sous I'étendard ceipériorité du droit, le systeme a
oublié le requérant et a commencé a considéractimme comme un simple pourvoyeur
de sa jurisprudence. Il est également indéniabéelgour EDH s’est engagée a faire
du droit purement et simplement pour la forme.dshpas question de cas contraires au
droit ou non conformes a la jurisprudence, maiapparait tout de méme que les
délégations accordent beaucoup plus d'importandaititnatériel et a la jurisprudence
susceptible d'étre appliquée qu’a la victime elléme. Il est a noter que les arréts
rendus et les droits d’exécution accordés en \d@tuarticles 41 et 46 de la Convention
EDH n’améliorent pas tres souvent le sort de laimie, ne lui restituent pas sa
condition antérieure au proces. Or, le but preméta Cour EDH dans les cas qui lui

sont soumis est le rétablissement de la situativériaure.

Le passage d'un systéeme dans lequel la victimet ndas considérée a un
systeme ou elle occupe le premier plan est revefiordre du jour avec la Rec.
R(2000)2du Comité des Ministres sur le réexamenlaowéouverture de certaines
affaires au niveau interne suites a des arrétsdeolr, pour que les Etats membres
prennent en considération fastitutio in integrumun des principes fondateurs de la

Cour.

Dans ce chapitre, nous allons exposer les moyanegipuels la notion résultant
de la conception émanant de la nouvelle interpoétade l'article 41 a été mise en
ceuvre par la Cour EDH et comment de simple prin@pe est devenue une condition.
Pour ce faire, il convient d’abord de définir lagd de laestitutio in integrumau sein
du droit international et d’exposer ce qui la difiécie de la satisfaction équitable. Afin
de démontrer I'évolution de la jurisprudence deClaur EDH, nous allons étudier la
réparation etestitutio in integrundans les arréts des Cours internationales qsemit
a son développemengéction 3. Aprés avoir mis au point I'évolution destitutio in
integrum nous allons étudier les différentes terminologiéfisées pour deésigner le

réexamengection 2.
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SECTION 1. La réparation et la restitutio in integrum dans le droit international

et le systéme européen

2. Le passage, du principe de la réparation, arestitutio in integrum est faite
grace au droit international. La réparation est la conception générale du droit
international. Toute violation d’'un engagement congp I'obligation de réparer. A cet
égard, le contentieux international des droits de®mme, a linstar du droit
international généraladmet que le simple constat de violation puissestioler une
forme de réparation. Mais, celle-ci engloberait |&g@&nt I'obligation de non-
répétition, la garantie d’assurer a la partie |éEég¢ouissance des droits violés, le
paiement d’une juste indemnité etéstitutio in integrurf’. Elle est le principe général
et la modalité privilégiée de réparation en dnoiernational. Elle suppose la remise des
parties awstatu quo anteet elle soutien I'ordre public. Li@stitutio in integruntrouve
son fondement juridigue au coeur du dispositif ndifrie protection des droits de
I’'hnomme, parmi les institutions régionales sauvdgat les droits de 'homme. L’article
41 de la Convention EDH, l'article 63 de la Convemtinteraméricaine et I'article 27
du Protocole de Ouagadougou portant création @ola Africaine stipulent tous, plus

ou moins, les mémes formes pour déterminer la priénde ce principe.

3. La restitutio in integrum trouve sa source dans le droit romain.Elle
désigne l'acte du préteur qui, contre la rigueurdchit civil, déclare tenir pour non
avenu un acte juridique et replace une partie lédsés sa situation primitive. C'est un
reméde extraordinaire accordé par le magistraiebord de sa juridiction. Au cours des
dernieres années de la Républigue romaine, il @kigbis moyens de recours qui
pouvaient étre dirigés contre les décisions judiesa la revocatio in duplum,
lintercessio, I'in integrum restitutd. La « restitutio » pouvait se faire pour diverses
raisoné®. La restitutio in integrumparait donc avoir été & Rome sous la République
'uniqgue mode de rétractation des sentences critage« Ce n’était point, on le voit,

une institution réguliere, un droit ouvert dandaiess cas, mais une mesure d’exception

% GASSAMA C., « Le principe deestitutio in integrumdans le contentieux international des droits

de 'homme »Miskolc Journal of International Lawy.2, 2005, n° 1, p.1.

2’ AUBERT H., De I'In Integrum Restitutio envisagée comme voigad®urs contre les jugements

Paris, Ernest Thorin, Librairie —Editeur, 1884 1p.

% In Integrum Restitutio Ob Absetiam (gaiplik neijée), Ob Aetatem (y@nedeniyle) , De Dolum

(hileli islem nedeniyle), Ob Errorem (hata nedeniyle), Obuddtehdit nedeniyle). GURTEN, K.,
Roma Hukukunda Hakkaniyet (Aequitasad. L'équité dans le droit RomaiMnkara, 2008, pp.
115- 118.
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dont les motifs variaient, tant6t individuels, @ntollectifs, et qui se rapproche moins
de la réhabilitation telle que nous I'entendon®arg’hui que de I'amnistie

4. La jurisprudence de la Cour Permanente de Just& Internationale (ci-
aprées CPJI) élabore la pratique internationale. CPJI dans son arrét « Usine de
Chorzow » du 13 septembre 1982 énonce que « leipeiressentiel, qui découle de la
notion méme d’acte illicite et qui semble se dégade la pratique internationale,
notamment de la jurisprudence des tribunaux atbitrast que la réparation doit, autant
que possible, effacer toutes les conséquencesde lllicite et rétablir I'état qui aurait
vraisemblablement existé si ledit acte n’avait @gscommis 3. Le principe découlant
de l'arrét constituer la pierre angulaire de I'apgiion de larestitutio in integrumLa
CPJI en stipulant ainsi a changé I'appréhension lauréparation et a accordé
I'obligation aux Etats de penser a remédier laasitmm de la victime au plus. L’arrét
Chorzow précise également les modalités de détatmmdes dommages et intéréts si
la restitutio in integrunm’est pas possible. « Restitution en nature, oallsin’est pas
possible, paiement d’'une somme correspondant al&uwv qu’aurait la restitution en
nature; allocation, s’il y a lieu, de dommage eéiéts pour les pertes subies et qui ne
seraient pas couvertes par la restitution en naturde payement qui en prend la place;
tels sont les principes dont doit s’'inspirer laadétination du montant de l'indemnité

due a cause d’un fait contraire au droit intermatlios™.

Un autre arrét de la CIPJ illustrant les moyen®ligi'utilise pour donner effet a
la restitutio in integrumest l'arrét de la République Démocratique du Coogutre la
Belgique du 14 février 2002. Dans cette affaireCIRJ a estimé que « I'émission et la
diffusion, par les autorités belges, du mandatrétadu 11 avril 2000 avait méconnu
limmunité du ministre des Affaires étrangeres erreice du Congo ... ». Aprés ce
constat de violation, la CIPJ a imposé a I'EtaBe¢gique 'obligation de rétablir I'état

qui aurait vraisemblablement existé en I'absencendndat d’arrét. Ainsi, la Belgique

2 LAIR A-E., La réhabilitation Paris, Ed. E.THUNOT ET C, 1859, p. 49.

%0 Affaire relative & I'Usine de Chorzéw, (Demande ledemnité, Fond), Le 13 septembre 1928,

Recueil des Arréts, Série A- n°17, Publicationdad€our Permanente de Justice Internationale, p.
47, 82.

31 Loc.cit
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devait « mettre a néant le mandat d’arrét » émistreole ministre des Affaires
étrangeéres de la République Démocratique du Céngo

5. Au niveau communautaire, la responsabilité destits membres en cas de
violation du droit communautaire s’inscrit donc dans I'ceuvre jurisprudentielle de
la Cour de Justice des Communautés européennes égpres CICE). Les principes
du droit communautaire ont des conséquences diteb@ns son arrét Francovich et
Bonifaci contre la République italientielu 19 novembre 1991, la CICE énonce que les
Etats membres sont obligés de réparer les domnwmesés aux particuliers par les
violations du droit communautaire qui leur sont utgbles. Ce principe qui détermine
I'obligation des Etats membres est le fruit d’unerigprudence constructive et

progressive.

La CJCE, limite davantage sa marge d’appréciatioant]a I'application du
droit communautaire et oblige le juge national auesr une protection efficace aux
particuliers ainsi qu’une réparation adéquate ar®judices subis de la violation du
droit communautaire. La CJCE est, en quelque skatbjtre qui réconcilie I'Etat avec
le droit communautaire. Une différence importam#resla Cour EDH et la CJCE tient
a la nature des affaires auxquelles cette dermigreonfrontée. Toutefois la CJCE ne
peut faire preuve du méme courage que la Coumatienale de Justice (ci-aprés ¢1J)
ou la Cour EDH car elle se limite en affirmant seuént son jugement et oblige le juge
interne a deécider selon son propre interprétaties. arréts de la CJCE sont de nature

déclaratoire.

6. La restitutio in integrum met & la charge de I'Etat défendeur I'obligation
juridigue de mettre un terme a la violation et d’en effacer les conséquences de
maniere a rétablir autant que faire ce peut la sitation antérieure a celle-ci.Les
Etats ont souvent développé des systémes poumptaation des actions illicites en

tenant compte des principes dEmnun emergeret lucrum cessangContrairement aux

%2 GASSAMA C.,op.cit p.7.

% Affaire Andrea Francovich et Danila Bonifaci etties contre République italienne, arrét, CJCE,

19 novembre 1991, affaires jointes C-6/90 et C-9F8$tueil de jurisprudence 1991, page 1-05357.

http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?spacelexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=fr&
numdoc=61990J000fdernierement consultée le 22/3/2010)

Cl1J est la Cour remplacant la CIPJ aprés la @eaxiguerre mondiale. En avril 1946, CPIJ a été
formellement dissoute et la ClJ a pris sa place.
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droits internes des Etats membres, les pays de @ontaw ont élaboré ce systéme
pour que la victime soit réintégrée dans la pasitgqui était la sienne avant le
dommag@. L'exigence de laestitutio in integrunm’est pas seulement d’accorder une

satisfaction mais d’en effacer toutes les consécpsede 'acte illicite.

« Malgré certaines hésitations, souvent peu claire® parait pas contesté que
la restitutio in integrum c’est-a-dire la remise des choses dans leurirpristat
constitue, en droit international comme en droieline, la forme la plus naturelle de
réparation. Il va de soi qu’elle est exclue la da est matériellement impossible, a la
suite par exemple de la destruction de I'objetayurait dO étre restitué. (...) Lorsqu’est
en cause la violation d’'un accord, la remise deses dans le pristin état implique que
sa victime en obtienne rétroactivement le resp€ettains droits nationaux écartent
toutefois cette solution, considérant que la seallkgation de son auteur est d’en

indemniser la victime, toutpécifique performancétant exclue 3.

7. Lorsque la redtitutio in integrum est impossible ou elle n'est pas
souhaitable la satisfaction peut étre un remede appprieé. Nous avons constaté que
des dommages matériels ou moraux étaient allouédrah international lorsquéa
restitutio in integrumest impossible ou lorsqu’elle n'est pas souhaitabh partie |ésée
recoit une somme qui est égale a la valeur derta,pau rétablissement diiatu quoet
peut méme recevoir une indemnisation additionngllecompense tous les surco(ts
résultant de l'interruption provisoire de la sitoatqui existait avant la commission de
l'infraction. S'il est difficile de fixer les dommgas résultant de l'infraction en valeur
nominale, ou si la partie Iésée ne veut pas d’'odemnisation matérielle, la satisfaction
peut étre un remede approprié. La satisfactiont&lojei peut, par exemple, prendre la
forme d’excuses exprimées par I'Etat ou d’assusago@nt au futur. Une autre forme

de réparation peut étre un jugement déclarafoiRarallélement a cette idée, différents

% WASSGREN H., « Some reflections on restitutioiftegrum especially in the practice of the

European Court of Human Rights », The Finnish Yeakbof International Law, Volume VI, 1995,
p. 575.

% VERHOEVEN J.Droit International Public,Précis de la Faculté de Droit de I'Université
catholique de Louvain, Larcier, p. 641.
http://books.google.com/books?id=Vsi5cQDLCPOC&pg6RA&Ipg=PA641&dg=Ile+principe+de
+restitutio+in+integrum&source=web&ots=A03B0iagL yi®§sN4I0HGVe8ARI1kGG5B|IZWUM
RFE#PPP2,M1(Dernierement consulté le 29.01.2008)

37 MARTINOT M., SIEGFRIED M., SNOEIJER J., «The cortpece of the European Court of
Human Rights to ordeestitutio in integrumand specific orders as remedial measures in the cas
46221/99», April 2000Amsterdam International Law Clinip, 49.
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tribunaux conclu au réexamen ou a la révision pgauréalisation de laestitutio in

integrum

Toujours en quéte de la réparation adéquate, ibsnaux internationaux
essaient de trouver des moyens pour la réalisateona restitutio in integrum.Le
réexamen est un des ces moyens. D’une part, ibprda satisfaction adéquate, d’'une
autre part il oblige les Etats a individualiser dalution d’une violation. L’Etat
comprend grace au réexamen qu’il ne peut échagpler \dolation et il doit satisfaire la
victime. Nous allons dans le paragraphe précédgmhétiser le réexamen dans la
jurisprudence du droit internation@l) et étudier comment cet héritage est porté par la

Cour EDH dans un deuxieme paragrafg§®.

81. Le réexamen comme un moyen de la réalisation destitutio in integrum dans

la jurisprudence du droit international

La C1J a consacré une nouvelle approchesdgtutio in integrumavec son arrét
LaGrand du 27 juin 2001, I'Allemagne contre Lest&ddnis. Les requérants ont été
arrétes aux Etats-Unis par des officiers de polige,les soupconnaient d'avoir pris
part, plus tét dans la journée, a une tentativealé& main armée dans une banque de
Marana en Arizona, au cours de laguelle le direatieula banque avait été tué et une
autre employée grievement blessée. lls ont pawnite été traduits en justice devant la
Cour Supérieure du Comté de Pima en Arizona, qul7lfévrier 1984, les a reconnus
tous les deux coupables de meurtre aggrave, datitentde meurtre aggrave, de
tentative de vol a main armée et de deux chefsl@lement de personne. Le
14 décembre 1984, ils ont été I'un et l'autre candés & mort pour meurtre aggrave et

a des peines confondues d’emprisonnement pouutessachefs d’accusation.

La CIJ a conclu que «dans le cas d’une telle ammasior’®, les Etats-Unis
devraient permettre le réexamen et la révisionatdiet de culpabilité et de la peine en
tenant compte de la violation des droits prévusig&@onvention¥. Cette intervention
courageuse, sans précédent, de la ClJ a influamdéra toutes les instances de la
justice internationale. Dans I'affaire précitéedHll, a déterminé la réparation adéquate

contre les violations pour que les requérants hb&eat d’'unerestitutio in integrumet

% Affaire LaGrand (Allemagne c. Etats-Unis d’Amére), arrétClJ. Recueil 2001, p. 475, §14.
% Ibid., pp. 466- 517.
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a conclu que le réexamen et la révision étaiergdets moyens pour établirdastitutio

in integrum.

Parallelement a cette nouvelle tendance, dansrséndu 31 mars 2004, Avena
et autres ressortissants mexicainga ClJ, aprés avoir rappelé le principe général
énoncé pour la premiere fois dans I'affaire Chorzéawrécise que « ce qui constitue
une réparation dans une forme adéquate (...) dépesuifestement, des circonstances
concrétes de chaque affaire ainsi que de la naueete et de I'importance du
préjudice $*. En tenant compte des observations qui précédeerEl) décide dans
I'affaire mentionée que le moyen de remédier auts faternationalement illicites des
Etats-Unis doit résider dans une obligation deemidr de permettre le réexamen et la

révision de ces ressortissants par les tribunawriaaing?.

Le but de la Cour EDH est d’assurerréstitutio in integrumdes que cela est
possible. Il est d'autant plus difficile de fairespecter les droits et libertés
fondamentales garanties par la Convention EDH deles autorités européennes
lorsque ceux-ci ont été violés au cours des praesdnternes. En effet, la Cour EDH
est seulement compétente pour constater les woigtipromulguer les arréts en
conséquence et décider des indemnités. En d’agimees, c'est a I'Etat coupable de la
violation, selon les termes de la Convention EDHil gevient d’appliquer les arréts de
la Cour EDH. L’Etat qui viole un droit ou une libérfondamentale dont il ignorait
I'existence pour une raison ou une autre, appreumd gst accusé de violation au
moment de la requéte devant la Cour EDH, et —cesiadse temps- fait I'objet de
pressions par le biais de la Cour EDH et du Cométg Ministres pour convaincre le
gouvernement que le meilleur moyen d’'indemnisevidééime de cette violation est la

restitutio in integrum

40 Affaire Avena et autres ressortissants mexicaiMexique c. Etats-Unis d’Amérique), arrét, CIJ,

Recueil 2004pp. 12-72.

L Ibid., p. 59, §119.

42« ... consistant en ce que leurs autorités comEeriont pas informé les ressortissants mexicains

concernés, n'ont pas averti les postes consulaiedcaines et n‘ont pas permis que le Mexique
fournisse I'assistance consulairabid. 59, §121.
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82. L’héritage du droit international porté par la Cour EDH

8. La Cour EDH, suivant la jurisprudence de la ClJ, a fait évoluer sa
jurisprudence afin de parvenir a une meilleure compehension de larestitutio in
integrum qui différe de la réparation ou de la satisfactioréquitable. La Cour EDH
se réfere aux principes généraux du droit inteonati chaque fois que cela est utile au
bon fonctionnement du systeme européen, voire aeswithissement, a condition
cependant que cette référence ne soit pas incdmigaivec sa spécificité et son
autonomie. « D’'un autre c6té, la Convention europég elle-méme synthése, surtout
sur le fond, de notions issues du droit intern@elp sans cesse a une actualisation de
sa lecture. En tant que juridiction internationadéle applique, quand besoin est, les
principes généraux du droit international. Juridittspécialisée en matiere de droits de
I’'homme, elle développe le droit de la Conventibhiaetualise, notamment en fonction
des principes généraux de droit communs aux syst@aonaux des Etats parti€s. »
La Cour EDH a une jurisprudence constante en cecgacerne l'interprétation des
articles de la Convention EDH mais, pour ce quidssta satisfaction équitable, les
décisions qu'elle prend dépendent strictement desrstances de I'affaire. Nous
pouvons dire qu'il s’agit d'un systeme dans ledaslformules utilisées sont les mémes
pour parvenir a des conclusions différentes. Pamge, le constat de violation des
articles 8, 9, 10 et 11 de la Convention EDH egemb suivant une formule a trois

degréé* mais la Cour EDH arrive & conclure avec différeméparations.

La Cour EDH, lorsqu’elle estime qu’il est possildecorder larestitutio in
integrum applique l'article 41 de la Convention EDH de mam a obtenir des
résultats. C’est une forte influence de I'héritalyedroit international dans I'évolution

de la jurisprudence de la Cour EDH surdatitutio in integrum

9. L’histoire de l'article 50 (ancien article 41 dela Convention) montre que
I'idée de créer une Cour EDH, capable de publier de ordres ou des
recommandations, avait été la préférence de certasnEn 1948, au Congrés de

I'Europe, ou l'idée d'un systeme européen de ddeitthomme a émergé, les délégueés

4 COHEN-JONATHAN G., « Le role des principes géméraans l'interprétation et I'application de

la Convention européenne des Droits de 'hommen»Mélanges en hommages a L.E Pettiti
Bruylant, 1998, p. 168.

La Cour EDH recherche d’abord s'il s’agit d’'umgyérence de I'Etat, ensuite si cette ingérence est
prévue par la loi, et enfin si cette ingérencenésessaire dans une société démocratique.
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du Congrés ont fait part de leur souhait de vaoabkt une Cour EDH disposant de
I'instrument que représente la « satisfaction édplét » pour donner effet a I'application
d’'une Charte Européenne des droits de 'lhomme.éeid'une Cour EDH puissante
qui, non seulement aurait compétence pour imposserréparations matérielles, mais
aussi exiger des Etats la création d'un recoursalpén administratif n'a pas été
acceptée. Parallelement a ce but, le comité d'exmer des droits de 'homme a
suggéré au Comité des Ministres du Conseil dedirl'adoption de ce qui plus tard

est devenu l'article 50 de la Convention EBH

10. Selon l'article 41 de la Convention EDH, la CauEDH dispose d’'un

pouvoir d’appréciation discrétionnaire mais subsidaire.

Article 41 de la Convention EDH stipule que,

« Sila Cour déclare gu'il y a eu violation dedanvention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partie contractante menped’effacer qu'imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accordke gartie lésée, s'il a lieu, une
satisfaction équitable ».

Aux termes de larticle la Cour EDH dispose d’unupoir d’appréciation
discrétionnaire, en matiere de réparation. La feation équitable est a envisager si la
Haute Partie contractante est dans lincapacitd’impossibilité d’effacer tous les
dommages causés par la violation. L’article reflefeine part, le principe de
subsidiarité, d’autre part, il exige implicitemdiautorité directe et immeédiate des arréts
de la Cour EDH.

11. Le libellé « s'il y a lieu » de l'article 41 dela Convention attire
I'attention sur le caractére arbitraire de la satifaction équitable. « La satisfaction
équitable ne peut étre octroyée que si le droérive ne permet pas, ou imparfaitement
la remise des choses en I'état, d’effacer les apresgces de la mesure incriminée. La
Cour place la réparation dans le cadre classiquepdtentieux de I'indemnité: I'article
41 donne a la Cour le pouvoir d'accorder a « latipdesée », une « satisfaction
équitable . Méme si les requérants le souhaitaient, «l'octtoine satisfaction

équitable ne découle pas automatiquement du covestdad Cour qu’il y a eu violation

4 MARTINOT M., SIEGFRIED M., SNOEIJER Jop.cit.p. 17.
4 SUDRE F.Droit européen et international des droits de I'nom8° éd., PUF, 2006, p. 665, § 336.
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d'un droit garanti par la Convention européenne Besits de 'homme ou ses

Protocoles ¥.

12. L’Etat membres doit effacer autant que possiblées conséquences des
violations. Par ailleurs, le versement d’une indemnité peupa suffire pour donner
satisfaction aux victimes d’une violation constapée la Cour EDFF. « Néanmoins, le
versement d’une satisfaction équitable peut seleéugsatisfaisant ou insuffisant, et il
est parfois possible de revenir, partiellement ding) a la situation qui prévalait avant
la violation de la Convention européenne des droés’homme #°. Celui qui est
détenu arbitrairement doit étre libéré; I'étrangequel les autorités interdisent a tort de
résider sur le territoire sollicite I'annulationutie expulsiorf; la personne qui est
victime d’un proceés jugé contraire a I'article 6ldeConvention EDH désire que justice
soit rendue au cours d’'une nouvelle procédure ouqua autre moyen comme l'octroi
d'une amnistie, d’'une grace ou la rectification chsier judiciairg". Il ne faut pas
confondre laestitutio in integrumavec I'exécution ou le payment d’'une somme dd. En
effet, larestitutio in integrumva plus loin en ce sens qu’elle peut égalemeidriaaine
rectification de I'acte illégal, une restitutidn Il nous a, déja été donné & voir que
certains requérants demandent parfois a la Cour BBHeur allouer une réparation
autre que pécuniaire. Toutefois, la prudence dedar est grande, et c'est a I'Etat de

prendre les mesures a cette fin.

Nous allons étudier les raisons qui ont amené lar EOH a faire un usage plus
effectif de I'article 46 de la Convention EDH erépisant les arréts pour lesquels la
Cour EDH fait preuve d'initiative directe et monteevoie, et enfin nous énoncerons les
éléments qui, au sein de ces arréts, sont devewgidsprudences bien établies de la

Cour EDH. De cela découlera la nécessité d'unaileatombinée des article 41 et 46

47« Demandes de satisfaction équitablemww.echr.coe.int/NR/rdonlyres/446C3093-D280-48D2-
AD79 92D6EOB2FEFA/0/Demandesdesatisfaction_équitabie(pe. 22/4/2013)

COHEN- JONATHAN G., « Quelgues considérationslawéparation accordée aux victimes d’une
violation de la Convention Européenne des droitd'ldemme »,Mélanges en hommage a Pierre
Lambert Bruylant, 2000, p. 130.

LAMBERT E., « La pratique récente de réparaties gliolations de la Convention européenne des
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertédaimentales: Plaidoyer pour la préservation d’'un
acquis remarquabbe RTDH,2000 avril, n°: 42, p. 202.

0 Affaire Djeroud c. France, N° de Requéte: 1344628 janvier 1991, A191-B.
®L  Affaire Castillo Algar c. Espagne, N° de Requé&®194/95, 28 octobre 1998, Recueil 1998-VIII.
®2 WASSGREN H, op.cit p. 578.
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pour la réalisation optimale duestitutio in integrum(A) et la nécessité d'une
interprétation actualisée des dispositions de lav€otion EDH (B).

A. La nécessité d'une lecture combinée des artitlest 46 de la Convention EDH

13. Les articles 41 et 46 de la Convention EDH solds rouages du systéme
européenne crée par la Cour EDH, si I'un ne marcheas le systeme se bloquéa
Cour EDH interpréte ses pouvoirs de maniere résteiconformément aux dispositions
de l'article 41 de la Convention EDH, a la volod&s hautes parties contractantes et a
I'esprit du systeme européen reposant sur le gménde subsidiarité. Il va de soi que
cette attitude du juge européen vide le principeedtitutio in integrumde toute sa
valeur opératoire. Parce que en vérité, le prindeeestitutio in integrumdemande
plus de persévérance. Tandis que, [grace ou]seau principe de subsidiarité la Cour
EDH reste fidéle aux volonté des Etats contractdhtaut appuyer sur I'obligation des
Etats de se conformer aux arréts de la Cour ED# latfinalité du contentieux de la
responsabilité qui reste la réparation juste eftélgle pour opérer un raisonnemémt

concreto’,

14. 1l est a noter que la satisfaction équitable BSt pas octroyee
automatiquement en cas de violation de la ConventioEDH. La Cour EDH définit
ce principe dans son arrét De Wilde, Ooms et Vefgggabondage) contre Belgique du
10 mars 1972. «Quand les conséquences d'une iwivlahe peuvent étre
gu’imparfaitement effacées, I'octroi d'une "satidfan équitable” par application de
I'article 50 (article 41 aprés 'amendement du Beot 11) suppose:

(i) que la Cour ait déclaré "qu'une décision priae une mesure ordonnée" par une

autorité d’un Etat contractant se trouve "en ogmsavec des obligations découlant de
la (...) Convention";

(i) qu’il y ait une "partie lésée”;
(iii) que la Cour estime qu™il y a lieu" d’accondene satisfaction équitabf»
La Cour EDH doit, a I'application de l'article 4%;étendre les dispositions

trouvant dans l'article les uns sur les autres mwuarriver a I'octroi d’une satisfaction

% SICILIANOS L-A., « Protection Internationale démits de 'nomme, La Reforme du systéme de

protection de la Convention Européenne des dratshdbmme » AFDI- XLIX, 2003, éd. CNRS,
Paris, p. 615.

Affaire De Wilde, Ooms ET Versyp ( vaganbondage Belgique (Article 50)- N° de Requéte:
2832/66; 2835/66; 2899/660 mars 1972, A 24, §21.
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équitable. L’article 41 de la Convention EDH conise la violation constatée par la
Cour EDH.

Selon larticle 41 de la Convention EDH, les domesmgcomprends; les
dommages matériels, les dommages moraux et les di&ijustice. Toutefois pour
pouvoir demander réparation d’'une perte matéridleequérant doit établir un lien de
causalité entre la violation et-lemmages subis. Les dommages matériels peuvent
inclure, les pertes de gains, les pertes de mogengagner sa vie, les pertes des
pensions ou les bénéfices de sécurité socialéniedts imposés, les dommages payes,
les frais domestiques, les frais des voies interlzeperte de I'héritage, les dépenses
médicales, la perte de la valeur de la propriéés. dommages moraux comprennent les
douleurs et les souffrances, I'angoisse et le strés traumatisme, lincertitude et
'anxiété, I'embarras, la frustration, les inconigis, le sentiment d’isolement et

d’impuissance, la perte d’'une chance, I'atteinie @putation”.

15. L’article 4681 de la Convention EDH détermine’dbligation de I'Etat de
se conformer aux arréts de la Cour EDHII s’inspire de I'article 94 81 de la Charte
des Nations Unies relatives a la ClJ. Aux termed’atéicle 4681 de la Convention
EDH,;

1. Les Hautes Parties contractantes s’engagentanéermer aux arréts définitifs de la
Cour dans les litiges auxquels elles sont parties.

L'article dispose trés clairement la responsabiliés Etats membres, mais une
lecture sans tenant compte des dispositions décl&ardl de la Convention EDH,
détruit sa force. Cependant, I'obligation de ttes Etats membres d’harmoniser leur
ordre juridique interne avec la Convention EDH hesé@galement de l'article 4681.

L’opinion dissidente du M. le juge Zagrebelsky,ntei a I'arrét de la Grande
Chambre, rendu en l'affaire Hutten-CzapSkaontre Pologne, est essentielle pour
comprendre l'article 46 de la Convention EDH. Lgguparle de «la nécessité pour
I'Etat de modifier sa propre législation pour réd@iun probléme général touchant
d’autres personnes que le requérant ». La ment&mn «dlitiges auxquels elles sont

parties » pourrait bien indiquer qu’il s’agit justent des litiges entre le requérant et

% LEACH P.,Taking a case to the European Court of Human Rjghx$ord University Press,"2éd.,

p. 404.
0 Affaire Hutten-Czapska c. Pologne, N° de Requé®€14/97, 28/04/2008.

25



I'Etat qui ont été tranchés par la Cour EDH. llagqu’il est naturel que les arréts de la
Cour aient des conséqueneega omnesur d’autres personnes que le requérant et sur

les autres Etats.

Le lien étroit entre les articles 41 et 46 a, antes reprises, €té mis en exergue
par la Cour EDH qui rappelle que, dans le cadrBedécution d'un arrét en application
de l'article 46 de la Convention, « un arrét caasitaune violation entraine pour I'Etat
déefendeur I'obligation juridique au regard de celisgposition de mettre un terme a la
violation et d'en effacer les conséquences de meni@établir autant que faire se peut
la situation antérieure a celle-ci. » Si, en re\ande droit national ne permet pas ou ne
permet gu'imparfaitement d'effacer les conséquededa violation, I'article 41 habilite
la Cour EDH a accorder a la partie I1ésée s'il yea la satisfaction qui lui semble

appropriée.

L’article 4681 stipule une des exigences plus ®de la Convention EDH mais
il est souvent resté sous I'ombre de I'article 41.a compétence du juge européen en
matiere derestitutio in integrumn’est que secondaire, car subordonnée a une
intervention premiére et sans succés de I'EXatBffectivement cette précision est une
des raisons de linefficacité des arréts de la GidiH. Les Etats membres ont, pendant
longtemps, mal interprété l'article 41 et l'articd® de la Convention EDH, ils en ont
donné des définitions séparées alors qu’il fautefaine lecture combinée de deux

articles.

16. L’article 46 de la Convention EDH laisse aux Etts membres le choix
des moyens a employer pour se conformer aux arréte la Cour EDH. S’agissant
de l'article 46, il existe une liberté pour I'Etaembre dans son choix de moyens pour
se conformer a l'arrét qui n'existe guére au comtde l'article 41 de la Convention
EDH. « La Convention EDH se borne a indiquer laultés qu’il faut atteindre, elle ne
s'intéresse pas a la fagcon dont les Etats y pameien Aucune difficulté ne se pose
s’'agissant des effets des arréts de la Cour EDHsguoroduisent dans l'avenir: la

violation constatée par la Cour EDH doit cesseéwa évitée et I'on doit s’abstenir de

> GASSAMA C.,op. cit p.8.
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réitérer I'acte & l'origine du constat de violatisi. En plus, « Il ne faudrait pas
minimiser la portée de larticle 4682. Il est certagu’aujourd’hui toutes les

conséquences de cet engagement n'ont pas été tinéesle texte indique nettement
que les Hautes Parties contractantes s’engagent@ngormer aux arréts définitifs de la

Cour dans les litiges auxquels elles sont partigs »

La distinction opérée entre le choix des moyensnet obligation de résultat
s'efforce, en conséquence, de concilier le prinailee subsidiarité et la garantie
collective des droits et libertés protégés par lanv@ntion EDH. Et, ce n'est
normalement pas a la Cour EDH, mais au Comité desstyes du Conseil de I'Europe,
de veiller a l'exécution de ses arréts — en canttbles mesures générales et
individuelles prises par I'Etat défendeur pour reiméa la violation de la Convention

EDH dont il s’est rendu coupable. Cela découle ende I'article 46 de la Convention.

On peut en déduire que l'article 41 de la ConvenE®H permet de synthétiser
la violation et l'article 46 donne le pouvoir au rGité des Ministres de surveiller
I'exécution de [I'Etat. Traditionnellement, ces ddons sont présentées comme
dépourvues d’effet direct et de force exécutoireseMa part l'invitation a se conformer
aux arréts de la Cour, aucune sanction n’est prénueas de non exécution d’'un arrét
constant une violation. En vertu du principe desglibrité et du caractére déclaratoire
des arréts, c’est aux Etats qu'il appartient, eamper lieu, de décider des mesures pour
donner effet a ces arréts européens dans leur jrileyue interne. En I'état actuel du
droit, I'inexécution n’est juridiquement ou matdieenent excusable sur l'article 4681
de la Cout®.

Il en découle notamment que I'Etat défendeur, macoresponsable d'une
violation de la Convention EDH ou de ses Protogastappelé non seulement a verser

aux intéressés les sommes allouées au titre datikfagtion équitable, mais aussi a

% PAPIER H-J., «L'exécution et les effets des ard la Cour des Droits de 'homme dans I'ordre

juridique allemand », iDialogue entre jugesCour européenne des Droits de 'Homme, Strasbourg,
2006, p. 67.

RENUCCI J-F., « Le réexamen d'une décision deigasdéfinitive dans l'intérét des droits de
I'homme »,DALLOZ,2000, No: 44, p. 656.

59

% SERMET L., «Vie des institutions nationales eppart avec le droit européen, Adaptation des

Institutions et des législations nationales a lanv@mtion européenne des droits de I'homme,
L'exécution des arréts de la Cour européenne datsdfe 'homme »Annuaire de droit européen,
2005V. Ill, Bruylant, Bruxelles, 2008, p. 301.
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choisir, sous le contréle du Comité des Ministtes, mesures générales et/ou, le cas
échéant, individuelles & adopter dans son ordrgigure interne afin de mettre un terme
a la violation constatée par la Cour EDH et d'dacefr, dans la mesure du possible, les
conséquences de maniéere a rétablir autant que daingeut la situation antérieure a
celle-cP’. Il résulte de la lecture combinée de ces deliklestque le paiement des
sommes octroyées par la Cour au titre de la setisfaéquitable ainsi que I'obligation
de payer des intéréts moratoires fait partie delgaifons incombant aux Etats
défendeurs dans le cadre de I'exécution des adlegisitifs et qu’a ce titre, le Comité

des Ministres est chargé de surveiller les paiesnemiguestiot.

L’exécution des arréts de la Cour EDH est un ttad@icoopération. La Cour
EDH collabore avec le Comité des Ministres afin teseEtats membres adoptent des

mesures générales ou individuelles pour la reaisale larestitutio in integrum.

B. La nécessité d'une interprétation actualiséladgonvention EDH

17. La Convention EDH a un caractere évolutif.La Cour EDH n'a eu de
d’évoluer sa jurisprudence depuis l'arrét rendU’&ffiaire Marckx contre Belgique du
13 juin 1978 ou elle a précisément mis en exergue ledit camaé®olutif de la
Convention. Le caractére évolutif « signifie quiketeu telle interprétation donnée par
la Cour de Strasbourg n’est jamais figée car lav€ntion doit toujours s’interpréter « a
la lumiére des conditions d’aujourd’hui ». Ainseyt-il advenir que, entre la date de la
décision interne définitive, les meceurs, les met@sliles techniques, les législations

internes et les traités internationaux aient emérakur la question litigieuse, des

61 Affaire Maestri c. Italie, (GC), N° de Requéteéd738/98, 17 février 2004, § 47, CEDH 2004-I;
Affaire Mentes et autres c¢. Turquie, N° de Requ8i:86/94, du 24 juillet 1998, Recueil 1998-1V,
p. 1695824; Affaire Scozzari et Giunta c. ItaliéQ), 13 juillet 2000, RFde Requétes: 39221/98 et
41963/98, CEDH 2000-VIIl, 8 249. En ce sens, LAMBER., « La pratique récente de réparation
des violations de la Convention européenne desegangtes des droits de I'homme et des libertés
fondamentales: Plaidoyer pour la préservation deauis remarquable RTDH 2000 avril, fi: 42,
p. 200.

Dans beaucoup d’affaires, les indications pentieg pour le paiement de la satisfaction équitable
trouvent dans I'arrét de la Cour EDH. Ces indigagioe suffisent toutefois pas toujours a résoudre
toute une série de questions. Aussi le Secrétarigll préparé un document d'information
présentant les pratiques appliquées dans le cadie surveillance du paiement équitable. Contrdle
du paiement des sommes allouées au titra datisfaction équitable: apercu de la pratiqueee

du Comité des Ministres. CM/Inf/DH(2008)7 final, jeBvier 2009.La compétence attribué au
Comité des Ministres avec l'article 4682 sera eymi en détail dans la deuxieme titre de notre
travail. Voir p. 264.

63 Affaire Marckx c. Belgique, N° de Requéte: 6838/13 juin 1979, série A°181, p. 25, § 58.
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évolutions suffisamment significatives pour jugtifun revirement de la jurisprudence

européennés,

Les décisions la Cour EDH sont essentiellement adéires. En effet,
lorsqu’elle conclut a la violation de la ConventiB®H, elles laissent & I'Etat le choix
des moyens, dans son ordre juridique interne, ptacquitter des obligations qui
découlent de l'article 46.

Des sujets comme I'environnement et la santé publijmposent aux pouvoirs
publics d’envisager sous un autre angle I'applacatile certains droits traditionnels,
qu’il s’agisse du droit au respect de la vie prieéedu droit a I'intégrité physique, voire
du droit a la vie. Il ne s’agit pas d’'imaginer deumeaux droits, de telle ou telle
« génération », mais de donner aux droits existagttqui en sont réellement, un
contenu propre a garantir leur efficience danssowété en pleine évolution. La Cour
EDH érigeant linterprétation de la Convention a liamiere «des conditions
d’aujourd’hui », en une véritable régle de conduiteonvient pourtant pour la Cour
EDH de bien mesurer jusqu‘ou il convient de ne gl trop loirf°>. La Cour EDH
doit, a chaque fois, évaluer jusqu’ou elle peutrgtiour ne pas dépasser les limites de

I' “acceptable”.

« Il ne faudrait pas que, sous prétexte de toujmiesix protéger les droits de
I'individu, la Cour en vienne a retenir une lectwa sens unique » de la Convention
EDH, une lecture qui la conduirait a privilegies@matiquement le droit de I'individu
sur I'intérét général. Une telle attitude conduieal’émergence de ce que nous avons pu
appeler une vision « consumériste » de la société,général, et de la relation

administration /administré, en particulieéf»

« La Convention est un instrument vivant, de sque les concepts doivent étre
entendus, non pas dans le sens qu’ils avaiendkia rédaction des textes, mais dans

celui qui est le leur au moment ou la difficultépamit, compte tenu de I'évolution

®  MARGUENAUD J-P.,CEDH et droit privé, I'influence de la jurisprudemale la Cour EDH sur le
droit privé francaisDF, Paris, 2001, p. 213.

%  BRACONNIER S., « Faut-il avoir peur de la Cour&uéenne des droits de ’homme? », Territoires

& Liberté, in Mélanges en hommage au Doyen Yvesibta8ruylant, 2000, pp. 241- 242.

% Loc.cit.
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méme de la sociét®’ Tout d’abord, la Cour EDH n’applique pas une doetstricte
en matiere de précédents (bien gu’en pratique la EBH se considere limitée par sa
jurisprudence). C’est pourquoi, lorsqu’elle traites questions de « satisfaction
équitable », la Cour EDH préfere apprécier chageeirdépendamment et de maniere
équitable plutdt que d’'appliquer systématiquemest grincipes contraignants. La Cour
EDH met l'accent sur les circonstances propres aguwh espéce souvent, sans
considérer ou distinguer des cas impliqguant des feimilaires. Apparemment, des

incompatibilités irréconciliables peuvent parfoander des résultafs

1. La Cour EDH a évolué sa jurisprudence pour slimper dans I'exécution des

arréts

Au cours du temps, la Cour EDH a évolué sa juridgpnce pour s’impliquer
réellement dans I'exécution de ses arréts, se nacssant un pouvoir d’injonction
gu’elle n'exerce toutefois qu’a titre exceptioneelque, jusqu’a présent, elle s’est bien
gardée de mettre en oeuvre. L’évolution de la jutidence en question doit permettre

d’atteindre les objectifs qu’elle s’est fixés.

Dans les arréts antérieurs, la Cour EDH se coriteti¢arappeler a I'Etat ses
obligations découlant de l'autorité de la choseégugle l'arrét, soit parce que le
requérant avait invoqué une violation de cetteasgon par suite a une exécution non
satisfaisante d'un arrét rendu antérieurement enfaseur - mais ce cas était
exceptionnel - ou plus fréequemment, lors de I'exarde I'article 41, lorsque la Cour
EDH pressentait qu'il y aurait des problémes d'exién. Elle rappelait alors a I'Etat,
ses obligations juridiques qui lui incombent atetide I'article 46, a savoir I'obligation,
non seulement de verser la satisfaction équitahléellgq avait allouée au(x)
requérant(s), mais aussi de prendre, sous le ¢ertdComité des Ministres, et selon le

principe du libre choix des moyens, les mesure€mgdes et/ou individuelles requises

67 RENUCCI J-F.,Le réexamen d'une décision de justice définitivasdéintérét des droits de

’lhomme,Dalloz, 2000, n°: 44, p. 656.

% The Law Commission and The Scottish Law Commis§iAW COM n°: 266) (SCOT LAW COM
n°: 180) Damages under the human rights act, 1R8Bprt on a Reference under Section 3(1)(e) of
the Law Commissions Act 1965 presented to the &adnt of the United Kingdom by the Lord
High Chancellor by Command of Her Majesty Laid vefthe Scottish Parliament by the Scottish
Ministers, October 2000, p.17.
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pour rétablir la situation initiale et donner dearapties que l'acte illicite ne se

reproduira pas a I'avefit

18. La Cour EDH a commencé a donner des indicationsur le type de
mesures que les Etats pourraient adoptetl ressort de la jurisprudence que la Cour
EDH a systématiquement refusé de se reconnaitreétente pour ordonner & un Etat
de prendre des mesures de réparation particul@duede modifier son droit ou sa
pratigue dans un domaine donné, afin déviter gas dolations similaires ne se
produisent & I'avenir. Avec le temps, cette appeogliini par laisser les Etats membres
a décider des mesures qu'ils allaient adopter. lus grande clarté des normes et
principes appliqués par |4, a permis aux Etats @exrcomprendre le systéme. Depuis
de nombreuses années déja, la Cour EDH combirgetieles 41 et 46 de la Convention
EDH et prend l'initiative d’indiquer & I'Etat conae les mesures qu'il doit prendée,
court terme, pour procéder anreastitutio in integrumet a long terme, pour éviter de
nouvelles violations semblables. L'évolution s'&ste progressivement. Une premiere
étape a été franchie avec I'arrét Papamichalopatlasitres contre GréCadans lequel
la Cour EDH a conclu a la violation de I'articleltt Protocole 1 de la Convention EDH,
du fait de l'occupation illégale, par le Fonds @e rharine nationale, des terrains
appartenant aux requérants; occupation qui end@spemontait a 1967. Elle a laissé a
I'Etat le choix entre restituer les biens litigiean faute d’une telle restitution de payer,

dans les six mois, I'indemnité allouée au titreddnmage matériél.

Cette forme de réparation n’a pas été inventééap@our EDH. La coutume du
droit international exige parfois la restitutionsdbiens, objet du litige. Ainsi, dans

I'affaire du temple de Préah Vihé3rla C1J a ordonné au gouvernement thailandais de

% LAMBERT- ABDELGAWAD E., « La Cour Européenne &ecours du Comité des Ministres pour
une meilleure exécution des arréts « pilotRBDH, 1 janvier 2005, n° 61, p. 205.

0 Affaire Papamichalopoulos et Autres c. Grécadlar60), N° de Requéte: 14556/89, A330-B.

™ 2. Dit que I'Etat défendeur doit restituer auquérants, dans les six mois, les terrains litigieux

d’une superficie de 104 018 m2, y compris les batits qui s’y trouvent;

3. Dit que, faute d'une telle restitution, I'Etdéfendeur doit verser aux requérants, dans les six
mois, 5551 000 000 (cing milliards cing cent ciagie et un millions) drachmes pour dommage
matériel, montant a majorer d'un intérét non cdigiihle de 6 % a compter de I'expiration du délai
de six mois (point 2 du dispositif) et jusqu’au sement; Affaire Papamichalopoulos et Autres c.
Gréce (article 50), N° de Requéte: 14556/89, A330-B

2 Affaire du Temple de Préah Vihéar (Cambodge c.il@hde), Fond, Arrét du 15 juin 1962: CIJ,
Recueil 1962, p. 6.
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restituer au Cambodge tout objet enlevé du temaldgs autorités thailandaises depuis
1954, date de I'occupation du temple de Préah Yibeala Thailandé.

Si le choix du moyen est en fait purement théoriquéa nature de la violation
constatée, la Cour EDH peut elle-méme directemetdrmer la mesure a prendre. La
Cour EDH a utilisé cette possibilité pour la premiéois en 2004, pour les deux arréts
étudiés ci-dessous en ordonnant la libération elggérantes détenues arbitrairement en

violation de I'article 5 de la Convention EDH.

Le premier est I'arret Assanidze contre Géorgie8dawril 2004*. Le requérant
était resté trois ans en détention aprés que la Sopréme de Géorgie I'avait acquitté
et ordonné sa remise en liberté. La Grande Chadta Cour EDH a conclu dans son
arrét a la violation de l'article 581 et l'artic®1 de la Convention EDH. Elle a déclaré,
a 'unanimité, que I'Etat défendeur devait asslaeemise en liberté du requérant dans
les plus brefs délaid Mais I'arrét Assanidze n’est pas un arrét ordimakn effet, c’est
'urgence de la situation qui a amené la Cour EDétdonné la libération des détenus
dans les meilleurs délais. « Le raisonnement dédar était limité °. La violation
dont s’agit dans le cas d’espece ne laissait paisnent le choix quant aux mesures a
prendre pour y mettre un terme. Dans son opinioncaaante jointe a l'arrét
Assanidze, le Juge Costa « [...]Jobserve (...) quedar@ franchi un pas, a [s]on avis
heureux et logique, par rapport aux affaires péésitde restitution de biens. En effet,
elle ne dit pas que, a déefaut d'assurer la lib@vadiu requérant, la Géorgie devra lui
verser certaines sommes; l'obligation de payeowt@ja l'obligation de faire, et ne la

pallie nullement ¥'.

Le deuxieme arrét ou la Cour EDH a ordonné la #hén des requérants est
l'arrét llascu et les autres contre Moldova et Ruskl 8 juillet 2008, La Grande

Chambre de la Cour EDH a dit « & I'unanimité, qee Etats moldave et russe doivent

" \bid., p.37.

™ Affaire Assanidzé c. Georgie, N° de Requéte: BIBD, 8 avril 2004, Recueil des arréts et décisions

2004-11.
®ibid. § 202 et 203.
s LEACH P.pp. cit, p. 404.
T Affaire Assanidzé c. Georgiep. cit .,p. 5584, Opinion en partie concordante de M. LeJDgsta.

8 Affaire llascu et autres c. Moldova et Russie,d¢°Requéte: 48787/99, 8 juillet 2004, Recueil des
arréts et décisions 2004-VII.
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prendre toutes les mesures nécessaires pour niettee la détention arbitraire des
requérants encore incarcérés et assurer leur remikigerté immédiate

2. La Cour prend l'initiative d’ordonner le réexame

En vertu de larticle 4681 de la Convention EDHs [Etats se sont certes
engagés a se conformer aux arréts définitifs deolar dans les litiges auxquels ils sont
parties, mais la Cour a elle-méme admis que cet@aeaobligatoire n'allait pas jusqu'a
lui permettre d’imposer I'ouverture d’'un nouveawé’. Il y a eu avant que la Cour
EDH commence a ordonner ouvertement dans sesal&isi réexamen, un arrét contre
I'Espagne qui a guider (peut-on dire) la Cour EDdthgl sa démarche. Il faut noter que,
dans l'arrét Barbera, Messegué et Jabardo contpaghs, la Cour EDH n’'a pas
ordonné la réouverture de la procédure. C’est {’Esmagnol qui de, son propre chef, a

modifié sa législation pour permettre la réouvertde la procédure.

La pratique de la Cour EDH dans I'exécution de aéts est tres clairement
mise en disposition dans l'arrét Barbera, Messegiudabardo contre Espagne, du
6 décembre 1988 Dans son arrét Barbera, Messegué et Jabardoplm EDH a
conclu a la violation de l'article 681 de la Contien EDH en raison du transfert tardif
des requérants de Barcelone a Madrid pour leur gténende comparaitre a leur proces,
du changement inopiné dans la composition du giege avant I'ouverture des débats,
de la brieveté de ces débats et, surtout, du faét des éléments de preuve tres
importants n'ont pas été produits et discutés deiéna adéquate a l'audience, en
présence des accusés et sous le controle du publi€our EDH a estimé que la
procédure considérée dans son ensemble ne répgagadux exigences d’'un proces
équitable et public. Le gouvernement espagnol arimé le Comité des Ministres que
«par un arrét du 16 décembre 1991, le Tribunalstttoionnel avait ordonné la
réouverture de la procédure engagée contre leenaas devant I'Audiencia Nacional
et que, par un arrét du 30 octobre 1993, I'Audendiacional avait acquitté les
requérants faute de preuves suffisanfésbes problémes d'ordre général que la Cour

® Loc.cit.

8 MARGUENAUD J-P.0op.cit.,p. 210.

8. Affaire Barbera, Messegué et Jabardo c. EspagRTICLE 50), N°s de Requétes: 10588/83;
10589/83; 10590/83, 13/06/1994, A285-C.

8 La Résolution DH (94) 84.
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EDH avait relevé dans son arrét du 6 décembre X8988été résolus grace cette
intervention de I'Etat espagnol. En réalité, ceshigas la premiére fois qu’une décision
de la Cour EDH sert de prétexte a une modificatieha legislation interne. Mais, c’est
bien la premiére fois que le gouvernement espagmabrime toutes les violations de
I'article 6 constatées dans l'arrét de la Cour EBMrouvrant la procédure interne.
L’'ouverture de I'Etat espagnol a été une lignedatiiee pour la Cour EDH.

La Cour EDH a suivi la méthode de I'Etat espagra erdonné la réouverture
de la procédure pour la premiere fois dans sont &ektaras contre Lituanie du
10 octobre 2005. A l'origine de I'affaire, le requérant alléguaifue la Chambre
criminelle de la Cour Supréme Lituanienne qui aea@miné sa cause en cassation ne
saurait passer pour un tribunal impartial au senkatticle 681 de la Convention EDH.
Les affirmations du requérant sur la manque d’irigiEé de la Cour Supréme
lithuanienne s’étaient trouvées renforcées du daie le président avait lui-méme
désigné le juge rapporteur et les membres de lmloteaappelés a statuer. « La Cour
EDH a rappelé gu'il y avait deux aspects dans malition d'impartialité posée a l'article
681 de la Convention. Il faut d'abord que le triluspit subjectivement impartial, c'est-
a-dire qu'aucun de ses membres ne manifeste deppiariou de préjugé personnel.
L'impartialité personnelle se présume jusqu'a pedy contraire. Ensuite, le tribunal
doit étre objectivement impartial, c'est-a-direrioffdes garanties suffisantes pour
exclure a cet égard tout doute légitime. S'agisdanpremier aspect, la Cour EDH a
constaté qu'en I'espéece, aucun élément de naindégaer que I'un ou l'autre juge de la
Cour Supréme ait été partial n'avait été produiurRee qui est du second aspect, il
conduit & se demander si certains faits vérifiable®risent a suspecter I'impartialité
des juges. En la matiére, méme les apparences mienexétir de l'importance. Il y va
de la confiance que les tribunaux d'une sociétéogémtique se doivent d'inspirer aux
justiciables, a commencer par les parties a lagoha®. Quant aux faits de l'espéce, la
Cour EDH a constaté que le président de la Chamtiménelle de la Cour Supréme
avait saisi les juges de cette chambre d'une reqrétassation, a la demande du juge
de premiére instance qui était insatisfait deétadle la Cour d’appel. Le président avait
proposé que soit cassé l'arrét d'appel et confiexyjggement de premiére instance. |l
avait ensuite désigné le juge rapporteur et carsia formation appelée a examiner

l'affaire. A l'audience, I'accusation avait soutéauequéte en cassation du président

8 Affaire Daktaras c. Lituanie, N° de Requéte: 4208, 10 octobre 2000, Res-54, §31-32-33.
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que la Cour Supréme avait finalement retenue (. A la. lumiére de ces circonstances,
la Cour EDH a estimé que les doutes du requéraamntqa I'impartialité de la Cour
Supréme pouvaient passer pour objectivement jéstiartant, la Cour EDH a conclu a
la violation de l'article 681 de la Convention EBtHa ordonné le réexamen de l'affaire.
A la suite de I'arrét, une résolutiravait été publiée par le Comité des Ministres. Le
gouvernement lituanien affirma qu’« afin d’effades conséquences de la violation, la
procédure nationale concernant M. Daktaras avaitaiverte le 29 janvier 2002 sur la
base d’une décision prise par la Chambre crimirgdiéa Cour Supréme. A la suite de
la réouverture de la procédure nationale dansii@&fDaktaras, la session pléniéere de la
Chambre criminelle de la Cour Supréme a annuléaeri22002 I'arrét de cassation du
2 décembre 1997. Selon cette nouvelle décisigmouevoi en cassation du Président de
la Chambre criminelle de la Cour Supréme n’a pagpés en compte. La demande en
cassation de Monsieur Daktaras ainsi que celleote avocat ont été rejetées». Le
Comité des Ministres conclut, dans la résolutiosngentionnée, que la Lituanie avait

rempli son obligation de se conformer aux arréts.

19. La Cour EDH a mis longtemps avant d’intégrer das ces arréts le
« réexamen ».Bien que la jurisprudence de la Cour EDH se séietbppée ces
derniéres années, puisqu'elle a adopté la pratigosistant a indiquer dans ses arréts
les mesures spécifiques nécessaires pour rétablsithation qui aurait existé si la
violation de la Convention EDH ne s'était pas pitedul n’est pas étonnant que la Cour
EDH rende des arréts analogues a celui qui faiora@t Ce qui est étonnant, en
revanche, c’est le temps qu’a mis la Cour EDH adéntégrer le réexamen “comme le

meilleur moyen deestitutio in integru dans ses arréts.

20. « Le redressement le plus approprié serait deejuger la/e requérant/e »:
la formule utilisée dans différents arréts de la Cor EDH. Dans l'arrét Gencel
contre Turquie du 23 octobre 293la Cour EDH utilise pour la premiére fois une
formule qu’elle va ensuite utiliser en permanencette expression précise que le
“redressement le plus approprié serait de fairagesj le requérant”. A l'origine de

I'affaire Gencgel se trouvait une requéte contr@daquie, pour violation alléguée de

8  Résolution ResDH(2004)43 relative & I'arrét deClaur européenne des Droits de 'homme du 10

octobre 2000 dans l'affaire Daktaras contre la e, adoptée par le Comité des Ministres le 20
juillet 2004, lors de la 891e réunion des DéléglgsMinistres.

8 Affaire Gencel c. Turquie, N° de Requéte: 5388123 octobre 2003.
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I'article 6881 et 3 c) de la Convention EDH. Le wépnt alléguait que de la Cour de
sareté de I'Etat qui 'avait jugé et condamné nestibuait pas un « tribunal impartial et
indépendant » a méme de lui garantir un procédadmaj en raison de la présence d'un
juge militaire en son sein, le défaut d'équitéalprbocédure devant la Cour de sdreté. |l
se plaignait aussi, de n'avoir pas bénéficié dsistance d'un avocat lors de sa garde a
vue et de ne pas avoir disposé du temps et ddsdaciécessaires a la préparation de sa
défens&. A I'époque des faits en Turquie, les Cours deets(ide I'Etat, étaient
composeés de deux juges civils et d'un juge miétaires arréts visant la Turquie sur
I'impartialité des Cours de sdretés de I'Etat cibnsht une grande partie de la charge
de travail de la Cour EDH. On trouve, dans l'ordtejour, de la Cour EDH plusieurs
affaires pour lesquelles le réeexamen ou la réouxerdes procédures internes sont les
seuls moyens de procéder & westitutio in integrumLes Cours de sireté de I'Etat qui
ont longtemps posé des problémes a I'évolution@'culture des droits de 'homme en
Turquie ont été modifié a plusieurs reprises etils été aboli par la loi du 30 juin
2004,

Dans l'arrét Gencel contre Turquie, c’'est, pargibat un Cour de sdreté de
I'Etat d’'une telle composition qui avait déclaréreguérant coupable des faits qui lui
étaient reprochés et l'avait condamné a une pemedig-huit ans et neuf mois
d'emprisonnement. Dans l'arrét, il était relevé ,glees de linstruction devant le
procureur et le juge assesseur qui avaient étallidepositions, le requérant avait
reconnu les infractions incriminées, et que ledatations des coaccusés et d'autres
preuves supplémentaires confirmaient la versionfdigs tels qu'exposée dans l'acte
d'accusation. La Cour EDH constate qu'il est cotmgméible que le requérant, qui
répondait devant la Cour de sdreté de |'Etat dations prévues et réprimées par le
code pénal, ait redouté de comparaitre devant ulgss jparmi lesquels figurait un
officier de carriere appartenant a la magistratoniditaire. De ce fait, il pouvait
légitimement craindre que la Cour de sireté detl's laissat indiment guider par des
considérations étrangeres a la nature de sa daagant, on peut considérer qu'étaient

objectivement justifiés les doutes nourris pardguérant quant a l'indépendance et a

8 op.cit.§13.

87 La loi modifiant le CPP turque et I'aboliionsi€ours de siretés de I'Etat du 30 juin 2004 a été

accepté le 16 juin 2004. Le n° de la loi 5190, 4CBd juin 2004, N° du JO. 25508.
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l'impartialité de cette juridictidl. Lorsque la Cour EDH conclut que la condamnation
d'un requérant a été prononcée par un tribunah'gtait pas indépendant et impartial au
sens de l'article 681 de la Convention EDH, ellemesqu'en principe le redressement
le plus approprié serait de faire rejuger le regoeen temps utile par un tribunal

indépendant et impartf4l

L’arrét Gencel été suivi par d’autres d’arréts comme, entresguttarrét Tahir
Duran contre Turqui@ du 29 janvier 2004. L’affaire portait sur les mesmfaits et
griefs que l'arrét Gencel, et la Cour EDH a preadse « lorsqu’elle conclut que la
condamnation d'un requérant a été prononcée patribnnal qui n'était pas
indépendant et impartial au sens de l'article 68lle estime qu'en principe le
redressement le plus approprié serait de fairgyeejle requérant en temps utile par un

tribunal indépendant et impartial™»

De méme, dans larrét rendu en [laffaire Somogyinto® Italie, du
18 mai 200%, la Cour EDH observe qu'il s’agit une violation Harticle 6§81 et elle
« estime que, lorsqu'elle conclut que la condarmnatiun requérant a été prononcee
malgré I'existence d'une atteinte potentielle a damit a participer a son proces, le
redressement le plus approprié serait en principdaite rejuger l'intéressé ou de
rouvrir la procédure en temps utile et dans legespes exigences de l'article 6 de la
Convention EDF®.»

Dans le méme ordre d'idée, dans son arrét Ocalaimecta Turqui&®, la Grande
Chambre de la Cour EDH a conclu qu’elle fait siehagproche générale adoptée dans
la jurisprudence constante de la Cour EDH sur deessement le plus approprié. Pour
elle, « lorsqu'un particulier, comme en l'especétéacondamné par un tribunal qui ne
remplissait pas les conditions dindépendance &hpdrtialité exigées par la

Convention, un nouveau proces ou une réouvertuda geocédure, a la demande de

8  Affaire Gengel c. Turquie, N° de Requéte: 5389123 octobre 2003, §18.

8 op.cit.,§27.

%0 Affaire Tahir Duran c. Turquie, N° de Requéte98®/98, 29 janvier 2004.

% op.cit.§23.

92 Affaire Somogyi c. Italie, N° de Requéte: 67972/Recueil des arréts et décisions 2004-iv.
% op.cit.§ 86.

% Affaire Ocalan c. Turquie, N° de Requéte: 46291 Recueil des arréts et décisions 2005-iv.
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l'intéressé, représente en principe un moyen approge redresser la violation
constatée¥. La Cour EDH retient cette formulation qui limie pouvoir de I'Etat et

elle l'utilise dans des divers arréts. L’élémentveau qui fait son apparition avec
I'arrét Ocalan est I'expression “a la demande deélessé” qui limite la marge de
manoeuvre de I'Etat et la Cour EDH réutilise cetiemule dans plusieurs autres
arréts®. Ainsi, la Cour EDH conditionne-t-elle I'ouvertudki réexamen a la demande

du requérant.

3. Le Comité des Ministres a le pouvoir de décameréexamen comme une mesure

individuelle

21. Que la Cour EDH prenne l'initiative d’ordonner le réexamen est certes
un pas en avant ainsi I'inexistence de cette formelldans les arréts de la Cour EDH
ne limite pas le Comité des Ministres de surveillefEtat membres sur le réexamen
comme une mesure individuelle.ll existe des cas comme dans l'arrét Barbera,
Messegué et Jabardo contre I'Espddmel la Cour EDH n’ordonne pas le réexamen
dans ses arréts et que I'Etat membre prend I'tiitade son propre chef pour réaliser
un réexamen afin de se conformer a l'arrét de lar &DH. Il existe ainsi des cas ou la
Cour EDH ne mentionne pas le réexamen comme unmrefye de réaliser leestitutio
in integrumdans son arrét et que le Comité des Ministres dagsRésolutions met le
réexamen comme une mesure individuelle. En e#e€dmité des Ministres, dans son
identité de I'organe de surveillance de I'exécutites arréts de la Cour EDH, d’abord
par la force de la Recommandation n° R(2000)2 diad@er 2000 (ci-aprés la Rec.
R(2000)2§°, ensuite avec l'arrét Dakratas contre Litudhieu la Cour EDH a
clairement stipulé sur le réexamen, comme étamtddleur moyen —voire le seul- pour
la restitution du requérant, met le réexamen péemchoix des Etats membres afin de
conclure ses obligations découlant de l'articledé6la Convention EDH. Peu importe

pour le Comité des Ministres I'existence d’'une esgion ouverte de la Cour EDH, s'il

% op.cit.§210.

% Affaire Abbasov c. Azerbaijan, N° de Requéte: 2WR5, 17/1/2008, §41; Affaire Lutsenko c.
Ukraine, N° de Requéte: 30663/04, 18/12/2008, @6fire Lungoci c. Roumanie, N° de Requéte:
62710/00, 26/1/2006, décision §3; Affaire PopowRassie, N° de Requéte: 26853/04, 13/7/2006,
§263.

7 voir p. 40.

% voir pp. 40-45.

% Affaire Daktaras c. Lituanie, N° de Requéte: 4298, 10 octobre 2000.
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estime, en tenant compte de la situation juridiquepays membre, que le réexamen
serait la mesure a prendre pour la réalisatiomedtitutio in integrum L’arrét Hulki
Gung contre Turqui®® en constitue un exemple. La Cour EDH a constag de
violations de l'article 681 de la Convention EDH dtoit du requérant a un proces
équitable devant la Cour de sdreté d’Etat a Diyarbaen raison du défaut
d'indépendance et d'impartialité de la Cour deté(néEtat & Diyarbakir du fait de la
présence d'un juge militaire en son sein, violatiten I'article, ainsi la violation de
I'article 6881, 3 d), a cause de l'impossibilitaupte requérant d'interroger ou de faire
interroger les témoins a charge. Il a été égalernenstaté par la Cour EDH que le
requérant avait subi des traitements inhumainggtadlants pendant sa garde a vue en
violation de l'article 3 de la Convention EDH. lequérant a été condamné a la peine
capitale, peine commuée par la suite en emprisoenem perpétuité a l'issue de la
procédure inéquitable. Le Comité des Ministres damspremier examen de l'affaire a
considéré que l'arrét de la Cour EDH nécessitaibption de mesures individuelles au
vu de l'importance des violations du droit a uncpséquitable, jetant un doute sérieux
sur le bien-fondé de la condamnation du requétar@omité des Ministres insiste sur

le réexamen de cette affaire depuis.

La Cour EDH reléeve dans son arrét Verein Gegenfabeken Schweiz
(VgT) contre la Suisse du 4 octobre 2007 qu'« eléeve en particulier que la
Convention ne lui donne pas compétence pour exiger Etat la réouverture d’une
procédure ou lI'annulation d’'une condamnation. [@&s,lelle ne saurait estimer qu’un
Etat & enfreint la Convention parce qu'il n’a pais ffune ou l'autre de ces mesures,
dans le cadre de I'exécution d’un de ses art®tsha Cour EDH par cette distinction

crée un cercle vicieux et oblige les Etats memarasréouverture ou au réexamen.

CONCLUSION SECTION 1

La Cour EDH, ainsi que le Comité des Ministres, toijours accordé une

grande importance a la réouverture des procédarees par le simple fait qu’il s'agit

100 Affaire Hulki Giing c. Turquie, N° de Requéte: 2849095, 19/6/2003r Boa étude approfondie de
l'arrét Hulki Glne contre Turquie voir p. 198.

101 CM/ResDH(207)150, 5/12/2007.

102 Affaire Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgOntre la Suisse, N° de Requéte: 32772/02,
4 octobre 2007, 848.
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dans certains cas du seul moyen effectif de rectifine décision interne jugée contraire

a la Convention et de réparer la violatitn

La place de réexamen suite a un arrét de la Coltt €nplante dans des pays
membre du Conseil de I'Europe. L'accélération digadoption de cette nouvelle voie
de recours n’'est pas a nier. Depuis I'adoptionad@édc. R(2000)2, la Cour EDH utilise
le terme sans cesse et le Comité des Ministressgdrde cette voie de recours pour en

clore avec les affaires dont il surveille.

Il convient dobserver quil existe néanmoins unemplexité dans la
terminologie choisit par les Etats membres suréexamen, issue de la liberté se
trouvant dans la Rec. R(2000)2. Cette derniérei@tgrhent stipulant sur le réexamen,
y compris la réouverture d’'une procédure, laisseftats membres une liberté de choix
pour trouver des possibilités appropriées. Noumalkous la section préceédente étudier
la différence du réexamen a la suite d’'un arr@adeour EDH des autres institutions de
la procédure pénale qui peuvent également donseéseiltats qu’attende le Comité des

Ministres.

SECTION 2. Un nouveau catalogue des termes

Le but essentiel de la Convention EDH consiste giéger concrétement et
effectivement les droits des individus. Pour leliséa, la Cour EDH ne saurait étre
tenue par les définitions des droits internes dessEsignataires, car cela permet, non
seulement d'éviter l'autolimitation par ces Etagslelirs engagements internationaux,
mais encore d'assurer une égalité de traitementindidgidus, quelle que soit leur
nationalité ou quel que soit le pays en cdlisé.a Cour EDH peut, pour ce faire,
donner des définitions plus générale ou plus étrailx termes ou aux modalités
habituelles utilisées par les pays membres. II'agitspas une redéfinition des notions
constantes mais une restructuration dans leur cgtigin et appréhension. Le Comité

des Ministres attribue a cette fin avec les termés utilise dans ces recommandations.

103 Affaire Paykar Yev Haghtanak Itd c. Armenie, N¢ Blequéte: 21638/03, 20/12/2007, § 58; Affaire
Bistrovic c. Croatie, N° de Requéte: 25774/05, 8067, §858; Affaire Taxquet c. Belgique, N° de
Requéte: 926/05, 13/1/2009, § 92; Affaire Kounov Bulgarie, N° de Requéte: 24379/02,
23/5/2006, §59.

GARRON, F. , « L'interprétation des normes sugglatives en matiére pénaleRSC 2004, p.
773.
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La Rec. R(2000)2 structurant le réexamen des adeta Cour EDH est un exemple
frappant, premierement par l'ouverture qu’elle appa@ I'exécution des arréts de la
Cour EDH, deuxiemement par la confusion qu’elleeca&ec les concepts du droit

procédure pénale utilisés.

22. 1l existe une inflation terminologique au sujetdu réexamen Entre le
réexamen, la révision et la réouverture du dosiest parfois difficile de cerner le but
essentiel de ces procédures quand elles sont agpiqpour I'exécution d’un arrét de la
Cour EDH. Confrontée a cette flopé de termes, ralass nous interroger sur leur
contenu et essayer de démontrer ces différenceslliautre. Le but de ce paragraphe
est d’exposer le champ terminologique des congeptdiques et sociopolitiques afin

de pouvoir avancer parallélement avec la Rec. R{Z00

Cette derniere, est le document qui démontre leeblgs limites du réexamen.
En se basant sur les articles 46 et 41 de la CtiomeBDH, le Comité des Ministres
invite les pays membres a instaurer une procéderaéégxamen pour réaliser la
restitutio in integrumle but essentiel de la Cour EDH, quand il s’ag# dieconstances
exceptionnelles dans lesquelles seul le réexamamedaffaire ou la réouverture de la

procédure s’avere étre le moyen le plus efficaoaeve seul.

Le paragraphe Il de la Recommandation précise @ @mité des Ministres:

« Encourage les Parties contractantes a examiumer $gstemes juridiques nationaux en
vue de s’assurer qu'il existe des possibilités appées pour le réexamen d’une affaire,
y compris la réouverture d’'une procédure, danschkes ou la Cour a constaté une
violation de la Convention,

(i) la partie lésée continue de souffrir des cons@ges négatives trés graves a la suite
de la décision nationale, conséquences qui ne peudkes compensés par la

satisfaction équitable et qui ne peuvent étre nigehf que par le réexamen ou la

réouverture, et

Le paragraphe Il de la Recommandation, le ComitgeMiaistres admet que les
deux termes correspondent a des procédures déstinlots pays membres du Conselil
de I'Europe parlent soit de “révision” soit de “ré@men” et rarement de “réouverture
d’'une procédure”. Ces trois expressions differestun des autres. La doctrine aurait
plutét tendance a assimiler révision et réexamandik que I'expression réouverture de
la procédure est plutdt utilisée a titre subsidigiour la réouverture du dossier. Le

terme réexamen englobe la pratique de la réouwedes procédures.
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La conjonction “ou” qui sépare les termes réexaraeméouverture dans les
deux paragraphes cités ci-dessus nous montrené di@mité des Ministres ne s’estime
pas compétent pour inviter I'Etat & insister pouiilgasse le choix d’'une procédure
déterminée. Il n'en insiste pas moins sur le c@&@éfique qu’a I'arrét de la Cour EDH

pour les victimes qui ne peuvent pas étre inderanisé

Nous allons dans un premier temps démontrer leilbedan lexique harmonisé
dans l'utilisation de tous les termes utilisés denRecommandation n° R(2000)2, qui
ont tous des définitions distinctes et qui sontddis complémentaire mais jamais
subsidiaires §1). Deuxiemement nous allons exposer la singuladité réexamen

comparée aux autres mesures individueBe. (
81. Le besoin d’'un lexique harmonisé

A. Reéouverture des procédures et réexamen

L'exposé des motifs de la Rec. R(2000)2 précise glee Recommandation
utilise le terme réexamen comme terme général. dression « «réouverture de
procédures » concerne, pour sa part, la réeouvetieseprocedures juridictionnelles en
tant que moyen spécifique de réexamen. L’effacemdestconséquences de la violation
de la Convention EDH peut impliquer des mesureantaldu réexamen au niveau
administratif (I'octroi d’un titre de séjour qui aw été refusé au préalable, par exemple)
jusqu’a la réouverture de la procédure juridictiellen dans son ensemble (en cas de

condamnation pénale, par exempléj»

A priori, nous constatons que la Recommandatioménaque: « Le concept de
réouverture des procédures est limité aux hyposhegécifiques de l'intervention des
autorités juridictionnelles, alors que celui dexadaen vise l'intervention d'une autre

autorité, notamment I'autorité administrative®

En fait, « Le réexamen signifie que la réparatieriadviolation constatée par la
Cour EDH peut impliquer dasesures diversegptamment administratives; tandis que

la réouverture des procédures concerne spécifiguelmeéexamen de I'affaire par une

195 Article 5 de I'exposé des Motifs de la Recommaiaaien® R(2000)2.

1% HOTELLIER M., « Le réexamen de certaines affaires suitesiarréts de la Cour Européenne des

Droits de 'homme »RTDH, n°; 47, 1 juillet 2001, p. 715.
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juridiction»'®’. Nous observerons que la réouverture des procgdjueiciaires
nationales est un moyen de réexaminer une affaiferad; ce, par la tenue de nouvelles

audiences et I'audition de nouveaux témoins.

Au sens fort du terme, le réexamen n’englobe pasgdaverture des procédures.
Il n'en reste pas moins le terme le plus souvetiséitdans les pays membres qui ont
mis en place une procédure pour réaliseesditutio in integrumsuite a un arrét de la
Cour EDH. Nous avons longtemps hésité a donneerle du terme exact des le début
de notre travail et nous avons décidé de suivtertainologie de la procédure pénale
francaise. C’est aussi la raison pour laquelle ndilisons le terme réexamen depuis le

début de notre travail.

B. Révision et réexamen

Le pourvoi en révision est une voie de recoursagxtlinaire ayant pour but de
réparer les erreurs judiciaires de fait commises da jugement d’affaires ayant acquis
I'autorité de la chose jugée. Il se situe au catrefiu respect voué a « la chose jugée »,
pour assurer la paix sociale, et de I'exigence wtéqde I'opinion publique qui est
souvent exploité8® « La révision est un recours destiné & luttertreofes erreurs
judiciaires qui ont été validées par une décisiéfindive, lorsqu’'un élément nouveau
démontre la probabilité plus ou moins forte deecetreur ¥°°. Tandis que « le but du
réexamen n’'est pas réparer une erreur de fait tappréciation des charges, en
d’autres termes de faire juger a nouveau un condajunjustifie d’éléments inconnus
de la juridiction qui I'a condamnée et de naturétablir son innocence. Ce but est de
réparer une erreur de droit dans l'application, pae juridiction nationale, de la

Convention EDH, indépendamment des doutes surpalilité du condamné*¥’.

Dans les pays du Conseil de I'Europe, le réexansrs@uvent une voie de
recours qui présente les mémes caractéristiqueke qumirvoi en révision. Le réexamen

d'une décision pénale consécutif a un arrét de dar(EDH, est souvent instauré

107 PERDU S., «Vers un réexamen d'une définitive jdge administratif francais aprés une

condamnation européenne RI,DH,n> 57, janvier 2004, p. 175. note de bas de page (2).
108 RASSAT L-M.,Traité de procédure pénal®UF, ler edi., 2001, Paris, p. 820.

199 ORILLARD- LENA M., Les voies de Recours en matiére pénale, essai dhémie générale,

Thése soutenue le 27 juin 2007, Université Panthdmsas (Paris 11), p. 234.
110 FOURMENT F.,Procédure Pénalevlanuel 2005-2006, Paradigme, Orléans, p.311.
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comme un cas de révision dans les codes de pracdminale des pays membres.
Partant, nous constatons que les pays membrestifisént le terme « réexamen »,
comme la France, sont ceux qui ont introduit ceti® de recours dans une section

nouvelle ou un article distinct de leur CPP, et paa comme un cas de révision.

La Rec. R(2000)2 ne mentionne pas le cas de révigiest a cause des
ressemblances procédurales de ces deux institutisrs®nt souvent utilisés subsidiaire
'un a l'autre. En effet, «on affirme souvent quéiiste une différence de fond entre ces
deux voies de recours extraordinairéS.x La révision offre la possibilité¢ de
réexaminer une affaire lorsque survient un élémenteau de nature a faire douter de
la culpabilité de la personne condamnée, tandis lqueexamen permet d’assurer
I'effectivité en droit interne de la décision dendamnation de la France par la Cour
EDH »'*2 Au fait, la révision repose sur une erreur dedale réexamen sur une erreur
de droit.

La doctrine est claire sur le fait que « Ce quireproché au juge (francais), ce
n'est pas d’avoir commis une erreur de fait gémeeatd’une condamnation infondée,

c’est d’avoir agi en contrariété avec les exigentmi Convention EDH'.

Nous serions préte a faire notre cette concepiitea Sour EDH se pronongait
en faveur d'un réexamen dans les seules affairéa wiblation trouve son origine dans
la procédure appliquée en droit interne. Il est gtee la plupart des arréts, pour lesquels
la Cour EDH suggere le réexamen de l'affaire afen ptocéder a laestitutio in
integrum,concernent les violations qui entrent dans le ghdrapplication de l'article
6 de la Convention EDH. Il existe pourtant d’auteeemples de violations qui ne sont
pas des erreurs de procédure. Les arréts danselssiguCour EDH constate une
violation de I'article 10 ou de I'article 8 de lao@vention EDH et qu’elle estime que le
réexamen comme la meilleure moyenne pour la réstitwlu requérant, il n’existe pas
d’erreurs de procédure mais une incompatibiliténtdiiprétation du juge national sur
I'affaire avec les dispositions de la ConventionHELSi le juge national déciderait

parallelement a l'arrét de la Cour EDH, le conslatviolation de cette derniere peut

11 PERDU S.pp.cit, p. 178. Note de bas de page (10).

112 DESPORTES F., LAZERGES-COUSQUER [raité de Procédure Pénal&conomica, Paris, p.
2040.

113 PRADEL, J.Procédure Pénale2010, 15 éd. Cujas, Paris, p. 816.

44



étre considéré comme des faits nouveaux ou devgsewuvelles pour déclecher la
procédure de réexamen. Il en découle qu’'en Turlpsiearréts de la Cour EDH sont

considérées comme des faits nouveaux. C’est a tjoptide ces faits nouveaux que le
juge turc serait emmené a changer sa décisioniemt&r Tandis qu’en France avec le
réexamen une nouvelle juridiction est mise en pliiceut toutefois constater que la

révision et le réexamen sont des voies extraomdigadont les procédures sont
similaires et qu’il n’existe pas de différence quaneur fondement. Méme s’il n’existe

pas dans la Recommandation Rec. (2000)2 une abligdinstaurer sous un nouveau

chapitre la nouvelle voie de recours en questms, du’elle est instaurée sous le régime
de révision, le juge cherchera un fait nouveau p@examiner I'affaire et prendra

I'arrét de la Cour EDH comme fait nouveau. Il faaitrque le fait nouveau pris en

compte soit d’une importance sur la conclusion’afalre. Or, lorsque le réexamen est
réglé sous un autre chapitre, cela démontrera guemier est une voie différente de la
révision et I'arrét de la Cour EDH ne serait pasjrde juge national, un fait nouveau.

C. Réouverture du dossier et réexamen

La difficulté se manifeste d’'une autre facon quaeds utilisons I'expression
« réouverture du dossier ». Dans le cas ou ilaes&it dans le pays membre, un moyen
de demander le réexamen, l'affaire subira un réexarsur le dossier, donc une
réouverture du dossier. Si le requérant se troave din pays membre du Conseil de
I'Europe, un moyen de demander le réexamen congistemander un réexamen du
dossier, soit sa réouverture. L’'autorité compétemt@aminera laffaire afin de
déterminer si la solution retenue par le tribunaba été différente si ce dernier avait
respecté la Convention EDH. L’autorité compétente psononcera en faveur du
réexamen de I'affaire si, au terme de 'examen aksgtr, elle arrive a la conclusion que
la violation constatée par la Cour est d'une imgace telle que lissue de I'affaire

pourrait s’en trouver modifiée; dans le cas condtrdiaffaire sera close.

23. La réouverture du dossier correspond a la phasé’examen de la
réouverture des procédures.Nous venons d’établir que le terme « réouvertugs d
procédures » était utilisé a titre subsidiaire aveltii de « réexamen ». La plupart du
temps, I'examen de la demande de réexamen ess&é&ains tenir une audience. En
d’autres termes, le réexamen est fait « sur dossiéa réouverture du dossier est

utilisée aux fins de réexamen et de révision.
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Les modalités du réexamen varient quelque peu entifm des pays, des
conditions plus ou moins restrictives étant retsnlley a la un défaut d’harmonisation
qui témoigne des difficultés de la constructionogpéenne dans ce domaine comme
dans d’'autres”.

Nous avons essayé de mettre en évidence dansagrayatie, les définitions des
termes utilisés en confusion dans des systemeaelitis des pays membres du Conselil
de I'Europe. Nous constatons en effet que les teméexamen, révision, réouverture de
la procédure et réouverture du dossier ont tousitilges différents. lls permettent tous
de corriger les dysfonctionnements de la justiceudNallons dans un deuxieme
paragraphe comparer le réexamen avec les mesutegirelles pour démontrer sa
singularité. Pourvu de conserver la totalité deenttavail il serait opportun d’analyser
la difference du réexamen avec les mesures inddlgkl dans cette partie de notre
travail. De ce fait, nous allons faire un bref mégudes pouvoirs du Comité des

Ministres et nous concentrer sur les mesures iddelies.

82. La singularité du réexamen comparée aux autreresures individuelles

Le Comité des Ministres est I'organe politique can€eil de I'Europe. Il ne peut
donc intervenir dans le systéme juridique que desid$imites de ses compétences. Les
compétences du Comité des Ministres consistenhedjpart a veiller au respect des
droits de 'homme (article 1 de la Convention EDH)autre part, a surveiller
I'exécution des arréts de la Cour EDH. Une autfendi®n des fonctions imparties au
Comité des Ministres s'imposait pour permettre omedlleure exécution des arréts de la
Cour EDH. C’est a la Cour EDH de se prononcer sw& affaire et au Comité des
Ministres de contrbler I'exécution de l'arrét. Leoi@ité des Ministres a deux armes
pour forcer les pays membres a exécuter les ateéls Cour EDH. Dans I'application
de ses compétences le Comité des Ministres peonhped soit la prise des mesures
générales, soit des mesures individuelles. Les magggénérales visent a prévenir de
nouvelles violations répétitives. Le Comité des isties en quelque sorte demande au
pays membres de se conformer a l'arrét de la CBDt Boit par une modification d'une
loi, soit en adoptant une nouvelle loi. Le but dessures individuelles est de réaliser la

justice individuelle. Ces mesures trouvent une elagportante Parmi les compétences

114 RENUCCI J-F., « Le réexamen d’une décision deigesdéfinitive dans l'intérét des droits de

’lhomme »,DALLOZ,2000, n°; 44, p. 656.
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du Comité des Ministres car ils différent de cascas. Le Comité des Ministres
ordonne les mesures individuelles lorsque la vimfatconstatée par la Cour EDH
continue a avoir des conséquences négatives poeqguerant. En effet, le réexamen est
une mesure individuefl®. Ce point précisé, il n’est pas faux d’affirmerde systéme
de la Cour EDH repose, en réalité, sur les mesindisiduelles. La « satisfaction
équitable » mise a part, force est de constatetagumesures individuelles constituent,
en vertu de l'article 4682 de la Convention EDHdet principe de subsidiarité, les

enjeux fondamentaux de I'existence de la Cour EDH.

Les mesures individuelles auxquelles la Cour ED¢tiaecours jusqu’a présent
avaient tout pour but de permettreréstitutio in integrum Le réexamen figure parmi
ces mesures individuelles. Le but visé par le néexaest identique. Cependant, I'on a
recours au réexamen si et seulement si le réexaeranet, compte tenu de I'objet du
proces, d’'aboutir a une conclusion satisfaisantg f@ovictime. Nous pouvons conclure
que, la nécessité d’adopter des mesures indivieiiall plan interne est examinée par le
Comité des Ministres lorsque la violation constatéetinue a avoir des conséquences

négatives pour le requérant que la satisfactiontadae octroyée n’a pas pu compenser.

En 2006, le service d’exécution des arréts de lar E®H a publié une liste non
exhaustive de mesures individuelles adoptées e derniéré'®. Parmi les mesures
individuelles ci-apres énumérées qui risquent dénéer les modifications les plus
radicales dans le domaine judiciaire figure la x@&oture des procédures nationales.
Jusqu’a présent la Cour EDH avait pour objectifyemmant quelques ingérences dans
I'application des droits internes d’assurer au éggot, a titre individuel, uneestitutio
in integrum Avec la réouverture des procédures internes,felechit un pas de plus
puisqu’elle permet au requérant d’obtenir la réouwe de son proces ou, au-dela,

pousse a la création, en droit interne, d’'une deielroit extraordinaire.

24. Les mesures individuelles adoptées par la Co&DH sont,

- l'accélération ou la conclusion d’une procéduredaeme
- larestitution au requérant de ses droits
- une déclaration officielle du Gouvernement sumibnence du requérant,

15 yoir p. 89.

116 H/Exec (2006)2, Liste des mesures individueltdsptées.
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- la modification d’une peine par une mesure adnriatisie telle que la grace,
I'amnistie ou la non exécution d’un arrét

- une mesure portant restitution d’'un bien a son nétgire ou possibilité
pour ce dernier d’y accéder

- les mesures relatives a I'ajustement des procédures

- la modification du casier juridique ou d’autresistigs officiels
- les remboursements particuliers

- laréouverture des procédures nationales

- les mesures ayant trait au droit de séjour (tigeséjour octroyé/restitue,
suspension d’une mesure d’expulsion etc.)

- les mesures spéciales (photos détruites, rencoonganisées entre les
parents et leurs enfants , etc.)

Les mesures individuelles visent a dédommager Buémant lorsque la
satisfaction équitable est inapplicable ou insaisinte. Les souffrances endurées par le
requérant n’ont pas cesse a la suite de la somimei guété allouée par la Cour EDH et
I'on n’est pas parvenu a effacer la violation.dheient ici de garder en mémoire ce que
nous avons dit au sujet derkstitutio in integruma savoir que par « retour au pristin
état » I'on entend, le rétablissement des conditida vie du requérant antérieures a la
violation. En d’autres termes, il s’agit de lui pettre de retrouver la vie menée avant
d’étre victime de la violation. Ainsi, la Cour EDdit-elle rendre son jugement/arrét en
se demandant ce qu’elt été la situation du requséiian’avait pas vécu I'évenement a

I'origine de ladite violation.

Il existe deux types de mesures administrativesmues pouvons comparer au
réexamen. La premiére concerne la modification @’'ymeine par une mesure
administrative telle que le pardon, la grace onda-exécution du jugement ou l'arrét,
la deuxieme vise, les mesures relatives a I'ajusiténades procédures. Nous allons
examiner ces diverses mesures a la lumiére de &gplécations et les comparer a la

procédure de réexamen.

A. Comparaison du réexamen avec les modificatioas pdine par une mesure

administrative

L’'engagement de I'Etat de modifier une peine pewtrale méme effet que le
réexamen. Entre un requérant qui est acquittéfia idlune procédure de réexamen et
un requérant qui I'est par suite d'une grace own€’loi amnistiante, il N’y grima

facie, pas de différence.
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25. En droit'’, la grace, I'amnistie et I'acquittement ont des déitions
complétement différentes mais leur résultat semblétre le méme.C’est, du reste, la
raison pour laquelle on peut les confondre avecelésts du réexamen. La grace
découlant du principe des séparations des pouesiraine mesure de clémence par
laquelle le Président de la République fait renaigen condamné de tout ou une partie
de sa peine. La condamnation reste inscrite aercpgliciaire. « La grace n’empéche
pas l'action de la justice, elle est simplementceptble d'atténuer les effets d'une
décision de justice’s® Par le passé la grace a constitué une mesurépdeation
adéquate pour certains requérants, lorsque la eéouwg n’'était pas possible. Les
affaires belges® mettant en cause le droit des requérants d’éfendés par un avocat
de leur choix a différents stades d’'une procédémeale peuvent en étre un exemple

pour l'utilisation de la grace afin de se conforradiarrét de la Cour EDH.

L’amnistie, de I'autre coté, est une mesure du poueégislatif, une ceuvre de la
loi. Elle revét un caractére collectif en condutsara radiation de la peine du casier
judiciaire. Elle n'efface pas les faits commis, smés actes commis ne sont plus
punissables. Différents des deux dernieres, I'dtguent est une décision de la justice
et elle annihile toutes les charges et les condaomsaainsi que le casier judiciaire.
L’'idée commune des mesures administratives merdiesiret I'acquittement est la

réhabilitation qui a pour objet de restituer autgund possible I'individu.

Dans I'affaire P.L. contre Frant® le requérant se plaignait du fait que la peine
de réclusion criminelle prononcée contre lui n‘aypas été réduite de la durée de sa
premiére détention provisoire, subie dans le ceume procédure d'instruction annulée.
L’ordonnance de désignation du juge d’instructiansssignature manuscrite mais avec
un cachet du président du tribunal de grande instate Laon était la cause de

I'annulation d’une instruction pour examen en \goir les mineurs de quinze ans. A

117 e pardon’ est une institution religieuse et pésale, c’est pour laquelle nous n’allons le paiserr

dans notre travail.

118 MATHIEU B., « Conclusion Comparativesin La Clémence saisie par le drolMR de droit
compare de Paris, Société de législation comparéd,5.

119 Résolution CM/ResDH(2010)2, Exécution des amlétta Cour européenne des Droits de I'Homme

Van Geyseghem et 4 autres affaires contre Belgiduears 2010. Dans ces affaires, les autorités
belges ont accordé une mesure de grace parti®lliel.aStroek et Goedhart, laquelle eut pour effet
de lever le mandat d’arrét international qui aé délivré contre eux; les peines prononcées a
I'encontre de Mme Van Geyseghem sont prescrites.

120 Affaire P. L. c. France, N° de Requéte: 21503(2802/04/1997, Recueil 1997-II.
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I'issue de la seconde procédure, le requérant at@itondamné a une peine de dix-sept
ans de réclusion criminelle pour viols aggravésrdguérant demandait a la Cour EDH
que sa peine de réclusion criminelle soit reduégdaddurée de sa premiére détention
provisoire. Par un décret du 27 janvier 1997, lésRent de la République francaise
accorda au requérant une grace dispensant callukoe partie de sa peine équivalant a
la durée de la détention. La grace accordée, itaffaut rayée du rdéle. La grace du
Président de la République dispensant le requéngurger une partie de sa peine,
faisait suite a une intervention du gouvernemesmdais, le 3 février 1997, visant a se
conformer a l'arrét de la Cour EDH. Le requérartiéméficié d’'une réduction de sa
peine en considération de la demande qu’il avainébé devant la Cour EDH et les

autorités nationales.

De méme, l'affaire Talat Tun¢ contre Turquie dur@drs 200%%, le requérant
avait été reconnu coupable de matricide volontatecondamné a trente ans
d'emprisonnement et il avait été libéré en 2002,vertu de la loi d'amnistie du
21 décembre 200¢%. La violation constatée par la Cour EDH concerdaitnon-
assistance par un avocat durant le proces (viokte ['article 6881 et 3c de la
Convention EDH). Dans I'affaire, la Cour EDH a es#, au vu de la sévérité de la
peine encourue et de la complexité du dossierepiautorités auraient di prendre les
mesures requises pour que le requérant bénéfigree dissistance judiciaire gratuite

méme s'il ne l'avait pas formellement demandeé.

Observons cependant que dans la premiéere affaimrecta France, la Cour
EDH n’avait pas ‘invité’ I'état concerné a graclerequérant. Toutefois elle ne pouvait
pas; mais avec lintervention du pouvoir exécuf,requérant a pu bénéficier de la
grace. Partant, dans la deuxiéme affaire, I'anmigtii a conduit a la libération du
requérant n'avait pas été demandée par la Cour ER)He requérant n’avait pas

bénéficié de 'amnistie, la Cour EDH aurait d0 deder que 'affaire soit réexaminée.

Bien que le réexamen soit souvent imposé par la EQH dans son arrét ou

par le Comité des Ministres dans ses Résolutibrigyui constater que la modification

121 Affaire Talat Tung c. Turquie, N° de Requéte: 326, 27 mars 2007.

1221 a loi N° 4616, promulguée le 21 décembre 208tive & la mise en liberté conditionnelle et & la

suspension de la procédure et a I'exécution degpeuant a certaines infractions commises jusqu'a
la date du 23 avril 1999.
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d'une peine par une mesure administrative telle lgugrace ou I'amnistie sont des

inventions des Etats membres pour satisfaire Ipligation Conventionnelle.

B. Comparaison entre le réexamen et mesuresvekatiajustement des procédures

Selon la liste entre les types de mesures indiViekid se trouve une mesure
difficile & définir celui de I'ajustement des praolcées. Il arrive au Comité des Ministres
d’utiliser l'ajustement des procédures comme unaure générale. Nous constatons
que le Comité de Ministres utilise cette mesurendud s’agit I'application d’un
reglement amiable qui a pris acte entre le Gouveem¢ du pays concerné et le

requérant,

Dans son arrét Millan | Tornes contre Anddffelu 6 juillet 1999, la Cour EDH
a déclaré recevable le grief du requérant surréentf de son droit d’accés au Tribunal
constitutionnel andorran pour le recourseanpara(le recours individuelle devant la
Cour Constitutionnelle) sur la décision du procurgénéral irrecevable avait privé le
requérant de son droit de recours devant la Counsi@otionnelle andorienne. A la fin
de la procédure devant la Cour EDH, un reglemenalalm entre le gouvernement de
I'Etat défendeur et le requérant, convenant la fication de la loi instituant le tribunal
constitutionnel a pris acte. Le 20 mai 1999, laduoalifiée du tribunal constitutionnel
est entrée en vigueur. L'article 2 de la loi memtiée ci-dessus dit que, toute personne
estimant que son droit constitutionnel a la prodecfuridictionnelle a été méconnu,
peut présenter directement un recourgmparaaupres du tribunal constitutionnel, par
ailleurs, aux termes du paragraphe 2 de la dispositransitoire, les personnes
auxquelles le ministere public aurait refusé leotes enemparapeuvent présenter ce
recours aupres du tribunal constitutionnel dansdélai de quinze jours a partir de
I'entrée en vigueur de la [GF. Cette loi autorisait le requérant & présenterreneéte
auprés du tribunal constitutionnel, sans avoir #&mib I'accord préalable du ministére

public. Suite a cette modification I'affaire a é&§ée du role.

123 Nous pouvons citer comme exemple Parmi d'authdfaire Ben Yaacoup c. Belgique, N° de

Requéte: 9976/82, 27 novembre 1987; Affaire Nunéslavite c. Portugal, N) de Requéte:
33953/96, 8 juin 1999.

124 Affaire Millan | Tornes c. Andorre, N° de Requé85052/97, 6 juillet 1999, Recueil des arréts et
décisions 1999-1V.

125 Résolution DH (99) 721, relative & l'arrét de @our européenne des Droits de 'homme du
6 juillet 1999 dans l'affaire Millan i Tornes coatfAndorre, adoptée par le Comité des Ministres le
3 décembre 1999, lors de la 888union des Délégués des Ministres.
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L'arrét Millan i Tornes constitue un exemple img@ort pour montrer comment
une mesure générale peut étre a I'origine d’'uneureemdividuelle. Certes toutes les
mesures générales, qu'il s’agisse de modificatiapportées a la Iégislation, de
I'édiction de reglements ou de circulaires admraisfs ou encore de la modification de
la pratique administrative, des changements appogé la jurisprudence, ont
indépendamment de leur autorité, une influencereati sur les individus. Certes, la
modification de la loi relative au Tribunal Constibnnel d’Andorre est une mesure
générale. Son application a l'affaire qui étaitratae a la Cour EDH n’en a pas moins
eu pour effet de la transformer en mesure individu€orce est en fait de constater
gu'une mesure que I'on ne sauraitpriori qualifier de mesure individuelle acquiert
néanmoins ce caractére par suite de la conclusion réglement amiable. Quant au
réexamen, il prévoit une nouvelle voie de procéduiea été acceptée par tous les Etats
membres du Conseil de I'Europe. Dans l'affaire saistionnée, la Cour EDH s’est
contentée de rappeler que le réexamen constitu@tesure parmi d’autres. Elle
illustre de ce qui arrive lorsque la Cour déclaaesises arréts que « la meilleure moyen
d’application de laestitutio in integrum» est le réexamen alors que I'Etat membre n’a

pas encore intégré le réexamen comme voie dediog son ordre juridique interne.

L’affaire Mironov contre Bulgarie constitue un paitfexemple de I'ajustement
de la procéduré®. Dans cette affaire, le Comité des Ministres achoqu'il y avait eu
violation de l'article 681 de la Convention EDH, exison de la durée excessive d’'une
procédure pénale intentée contre le requéranbktian de I'article 8 de la Convention
EDH, en raison du contréle injustifié par les ailésr pénitentiaires de son formulaire
de requéte adressé a la Commission, et il a aéttaigublication du rapport de la
Commission européenne des droits de 'hnomme. doésles informations fournies par
le gouvernement bulgare, « au sujet des mesuresirdetére individuel, a la suite du
rapport de la Commission, qu’une attention parigala été attachée a la poursuite de
la procédure diligentée contre le requérant. GaliEest terminée par un arrét définitif
de la Cour Supréme de cassation du 18 octobre @004 confirmé les décisions du
tribunal de premiere instance et de la Cour d’appguittant le requérant. Par la méme

décision, la Cour Supréme de cassation a annut@r#e de la décision de la Cour

126 Affaire Mironov c. Bulgarie, N° de Requéte 30883, 12 janvier 1999.
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d’appel qui ordonnait au requérant de payer unenmisation a la partie civile au
procéss?’.

La mesure «en cause » dans cette affaire comsetail’annulation de la
décision adoptée par la Cour d’'appel. Il s’agisgdaiic d’'une mesure purement orientée
vers la victime de la violation en question. Cettesure qui, de par sa nature, peut
conduire a I'annulation d’une décision — comme wkelé cas en I'espece —, peut étre
confondue avec le réexamen. En revanche, contraireénce que I'on pourrait penser,
le réexamen n’annule pas une décision, il condiotnme son nom lindique, au

réexamen de I'affaire comme si elle ne l'avait j&sré&é auparavant.

Un dernier exemple pour montrer le danger de camfude I'application des
mesures générales et individuelles serait I'affffressos Compania Naviera S.A et
autres contre Belgique du 20 novembre 1995 de la EDH. A l'origine de I'affaire se
trouvait une requéte introduite devant la Commis&®H le 4 janvier 1991, par vingt-
Six sociétés, toutes impliguées dans des acciddatsnavigation survenus avant
septembre 1988. La Commission EDH a déclaré retevads griefs selon lesquels la
loi belge du 30 aolt 1988 qui limite de maniereaaittive la responsabilité des pilotes
de navires constituait une atteinte au droit apeetsde leurs biens et une atteinte au
proces équitable en raison de l'intervention deetans les procédures déja pendantes
devant les tribunaux. La Cour EDH a décidé qudvyit eu violation de l'article 1 du
Protocole n° 1, et quil n'y avait pas lieu d'exaen aussi l'affaire sous l'angle de
l'article 681 de la Convention EDH. Suite a l'arrfts tribunaux belges ont cessé
d’appliquer la loi de 1988 qui était a I'origine eviolation de l'article 1 du Protocole
n° 1 constatée en I'espéce. Selon la Résolutioh 728 du Comité des Ministr&§
nous constatons que le gouvernement de la Belgaggadopté un avant-projet de loi
modifiant 'article en question sur le pilotage de&iments de mer visant supprimer
I'extinction rétroactive de la responsabilité deltps. A la date de la résolution le
gouvernement de la Belgique avait pris les premiéresures nécessaire pour se

conformer a l'arrét.

127 Résolution Finale DH(2004)15, N° de Requéte: 3036 Mironov contre la Bulgariedoptée par

le Comité des Ministres le 22 avril 2004, lors d879e réunion des Délégués des Ministres.

128 Résolution intérimaire DH (99) 724 relative auxéss de la Cour européenne des Droits de

I'Homme du 20 novembre 1995 et du 3 juillet 1997igiBaffaire Pressos Compania Naviera S.A. et
autres contre la Belgique, adoptée par le Comité Mimistres le 3 décembre 1999, lors de la
688’ réunion des Délégués des Ministres.
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Nous observons que la modification de la loi faguge le gouvernement de la
Belgique survenait du fait que les arréts de lar@DH ont un effet direct en droit
belge. Le pays concerné a modifi€ son droit inteafia d’éviter des violations
similaires. La demande de la Cour EDH étant le mémee qui concerne la prise des
mesures générales, il est clair qu'il peut y awme confusion entre les mesures

individuelles et générales.

C. Comparaison entre le réexamen et les modibicatilans le casier judiciaire

Il arrive que larestitutio in integrumsoit assurée par l'effacement de la
condamnation du casier judiciaire du requérantteCetesure est utilisée comme un
prolongement de I'obligation des Etats membresedeosiformer aux arréts de la Cour
EDH. L'obligation d’effacer autant que possible lesnséquences de la violation
constatée par la Cour EDH ameéne les gouvernemepterare de telles mesures.
L’effacement de la condamnation ou de toute auseription du casier judiciaire d’'une
personne ne doit étre confondu, ni avec la gracayec I'amnistie. L’effacement de
toute mention du casier judiciaire est le résufiatconstat de violation opérée par la

Cour EDH.

L'affaire Stefanelli contre Saint Marif du 8 février 2000 peut servir
d’exemple. Dans son arrét, la Cour EDH a déclafi yavait eu violation de l'article
681 de la Convention EDH en ce que la cause degiaérante n’avait pas été entendue
publiguement par les juridictions saisies. Aux tesngdes informations fournies par le
gouvernement du Saint Marin lors de la procédurkedécution nous constatons que la
requérante avait été condamnée en 1996 a troiglarnwison, suite a la procédure
incriminée, a déja purgé sa peine. Cette condanmatieté annotée au casier judiciaire
de la requérante. Le 12 mars 2001, les restrictqpnspesaient encore sur ses droits
civiques et politiques ont été levées. Dans la Résa DH(2004)4* du Comité des
Ministres relative a l'affaire, le gouvernement @aint Marin souligne que «la
requérante peut, a tout moment, obtenir, confornrnémex obligations de Saint Marin

en vertu de l'article 46, paragraphe 1, de la Cativa EDH, I'effacement de toutes les

129 Affaire Stefanelli c. Saint-Marin, N° de Requé®5396/97, 08/02/2000, Recueil des arréts et
décisions 2000-II.

130 Résolution DH(2004)4 relative & l'arrét de la €auropéenne des Droits de 'homme du 8
février 2000 (définitif le 8 mai 2000) dans l'affa Stefanelli contre Saint-Marin, adoptée par le
Comité des Ministres le 24 février 2004, lors @87T1e réunion des Délégués des Ministres.
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conséquences résiduelles des procédures en causaeeg@rocédure de réhabilitation
devant le ParlemeniCpnsiglio Grande e Generdlesi la requérante décidait de se
prévaloir de cette possibilité. Dans la mesuresotetjuérante n’a pas fait valoir ce droit
depuis le constat de violation, le Gouvernemendedtavis qu’il n’est pas nécessaire
pour le Comité de Ministres de poursuivre son exantes mesures d'ordre
individuel»**, Donc le gouvernement se défend en montrant ksipiiité de la

requérante de demander l'effacement de casierigidicafin d’effacer toutes les

conséquences de la violation. Dans la Résolutidée cti-dessus le Comité des
Ministres déclare que le gouvernement du Saint Mariempli ses fonctions en vertu

de l'article 4381 de la Convention EDH.

Un autre exemple est celui de larrét Thlimmenosnt@ Gréce du

6 avril 2008%2 ou la Cour EDH constate une violation de I'arti@lecombiné avec

I'article 14 de la Convention EDH, en raison duueefdes autorités nationales de
nommer le requérant a un poste d'expert-comptaletaison de sa condamnation
pénale en 1983 pour insubordination. Le requéraait énembre des témoins de
Jéhovah et objecteur de conscience et il avaiséetle porter l'uniforme militaire. Le

gouvernement grec assure dans la Résolution DH}200&doptée le 26 octobre 2005
par le Comité des Ministres que, suite a I'arrélal€our EDH une nouvelle loi a été

approuveé par le Parlement est entrée en vigue2® lmai 2001. L'article 2781 de cette
loi, prévoit l'effacement du casier judiciaire deutes les condamnations pénales
imposeées jusqu'au 27 juin 1997, pour des actesudbordination fondés sur des motifs
religieux ou idéologiques, a condition que les pengs concernées aient purgé leur
peine ou aient été placées en liberté conditioansdimme dans le cas du requérant.
L'effacement du casier judiciaire se fait soit fibef soit sur demande de la personne
concernée. En vertu de l'article 2782, les persomisees a l'article 2781, n'ont pas
l'obligation de produire des certificats attestaptelles ont effectué leur service
militaire pour étre nommées dans le secteur putlicpour y exercer toute autre

occupation. Cette disposition s'applique rétroactignt (a compter du 27 juin 2005).
En conséquence, la condamnation du requérant pesubardination, prononcée en

1983, a été effacée de son casier judiciaire suitetne demande déposée par M.

181 | oc. cit

132 Affaire Thlimmenos c. Gréce, N° de Requéte 348896 avril 2000, Recueil des arréts et décisions

2000-1V.
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Thlimmenos aupres du service du casier judiciairaridbunal de premiére instance de
Kalamata. Le Comité de Ministres suite a cette meediordre individuelle décide que

le gouvernement de la Gréce a rempli ses fonctions.

Nous constatons dans ces deux arréts que les geuwents prennent les
mesures individuelles pour se conformer a l'arrétlal Cour EDH. Le réexamen ne
pourrait pas dans ces cas étre une solution pouédhsation de larestitutio in
integrum.La radiation du casier judiciaire est un moyerpdtier les problémes que la
procédure nationale continue de poser aux requeapres l'intervention de la Cour
EDH. Force est toutefois de constater que, darainsrcas, elle seule permet d’effacer

les conséquences de la violation constatée.

Contrairement & Gréce, dans certains Etats, ldication du casier judiciaire ne
nécessite pas un nouveau proces. C'est le cas Terdmie. Les trente-deux affaires
contre la Turquie, concernant des ingérences ifiget dans la liberté d’expression des
requérants constituent un exemple frappant de sitigtion. Les mesures individuelles
que le gouvernement turc a pris, afin de se cordoraux arréts prononcés entre le
8 juillet 1999 et le 27 septembre 2005, suite acdeslamnations sous I'ancien article 8
de la Loi anti-terrorisme du 12 avril 1991, néctssnt pas de nouveau procés. Toutes
ces affaires concernaient des ingérences injustifidans la liberté d'expression des
requérants, en raison de leur condamnation pa€dass de sdreté de |'Etat, entre 1991
et 1999, en vertu de I'ancien article 8 de loi-teriorisme, a la suite de la publication
d'articles et de livres ou de la préparation desagss destinés au public. Suite a la
modification faite & I'article 8 de la loi anti-terisme du 12 avril 1993 par la loi du
19 juillet 2003** toute mention dans le casier judiciaire a étécgiéex officiopar la
Direction générale du casier et des statistiqudgipires du Ministére de la Justice
(conformément a l'article 8 de la loi sur le cagiiciaire telle qu'amendée par la loi du
2 janvier 200%3*9). En conséquence de I'abrogation de I'article $adei anti-terrorisme
et de l'effacement des condamnations des requédmtteur casier judiciaire, les
restrictions aux droits civils et politiques desgjuérants ont également été levées

automatiquement. De surcrdigffacement des condamnationscompris toutes leurs

133 | oi du 12 avril 1991, loi n° 3713.

134 | oi du 19 juillet 2003, loi n° 4928. L'article @ la loi anti-terrorisme du 12 avril 1991 est alteol
loi du 7 février 2013, loi n° 6415.

135 L aloi du 2 janvier 2003, loi n° 4778.
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conséguences, est possible, sous certaines corglitians les affaires concernant la
liberté d’expression en général, suite & I'entméeigueur de la loi du 10 février 2063
sur la suspension des procédures et des peinesrnant les infractions commises par

le biais de la pres$¥.

L’affaire P.S contre Allemagn& constitue un autre exemple montrant I'effort
qgue les gouvernements montre pour se conformeareét’de la Cour EDH et nous
montre comment le gouvernement allemand dérive peysas utiliser la procédure du
réexamen. Dans cette affaire, le requérant avaitcéhdamné pour abus sexuel sur
mineure a une peine de sept mois d'emprisonnemat sursis sur la base de la
déposition de la victime, agée de huit ans. Il & eu la possibilité, au cours de la
procédure, d’'interroger ou de faire interrogeritzimne qui est mineure. La Cour EDH,
dans son arrét du 20 décembre 2001, a dit quihit au violation de l'article 681 et 83
d) de la Convention EDH du fait que le requéramtitaété jugé coupable, d'une maniére
décisive, sur la base de la déposition précitéeRésaolution DH(2005)27, relative a
I'arrét, annonce qu’'a « la lumiéere des circonstauspecifiques de l'affaire, le bureau du
Procureur général de Heilbronn a finalement dédelée pas introduire de demande de
réouverture de la procédure pénale. Bien que leiéraqt ait été informé de la
possibilité de déposer une telle requéte en vertiadicle 359 A6 du CPP allemand, il
n'‘a pas déeposé de demande. De plus, le requéramtégait pas représenté par un
avocat, a été informé de la possibilité supplémentde demander une décision
discrétionnaire de radiation du casier judiciaire vertu du paragraphe 49 de la loi
fédérale centrale sur les casiers judiciaiBasneszentralregistergespt7’°. Le Comité
des Ministres a estimé que le gouvernement alleragaid rempli ses obligations et il a
donc décidé de clore I'affaire. Force est de cdestque le Comité des Ministres se
satisfait des informations communiquées au requvaar conclure au respect par

I'Allemagne de ses obligations conventionnelles, I@rréexamen est, en principe, le

136 La loi du 10 février 2003, loi n° 4809.

137 Résolution ResDH(2006)79, Exécution des arrétéad@our européenne des Droits de 'Homme

prononcés entre le 8/07/1999 et le 27/09/2005 @&nsffaires contre la Turquie concernant la
liberté d’expression suite a des condamnations Bansien article 8 de la Loi anti-terrorisme n°
3713, adoptée par le Comité des Ministres 20 déme2®06 lors de la 982e réunion des Délégués
des Ministres.

138 Affaire P.S. c. Allemagne, N° de Requéte: 3396029/12/2001.

139 Résolution DH(2005)27, relative a l'arrét de lau€ européenne des Droits de 'homme du

20 décembre 2001 (définitif le 4 septembre 2002sdaffaire P.S. contre I'Allemagne, adoptée par
le Comité des Ministres le 25 avril 2005, lors d@®22e réunion des Délégués des Ministres.
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seul moyen qui permette a un individu d’étre inmiéede toutes les charges retenues

contre lui.

26. L’effacement du casier judiciaire ne donne paau requérant la méme
satisfaction qu’un acquittement. L'obligation jugée satisfaite par le Comité des
Ministres ne correspond aucunement a l'idée ques mows faisons de I'effectivité des
arréts de la Cour EDH. Le Comité des Ministres @et pas imposer a I'Etat concerné
un moyen précis de remplir ses obligations. Il njggut pas moins orienter ses
interventions. En I'espéce, la radiation du cagidiciaire du requérant ne met pas fin a
la responsabilité du Comité des Ministres en matwe contrdle de I'exécution des
arréts. Il aurait soit dd inscrire I'arrét rendufemeur du requérant a son ordre du jour,
comme il le fait souvent, et ce jusqu’a ce quedgquérant décide de la tournure a
donner aux événements, soit faire une déclaratmm ponstater qu’il ne souhaitait

poursuivre aucune des procédures.

Les pays optent pour la radiation du casier judiiafin de supprimer les
problemes que pose l'autorité de chose jugée dmitrevétues les décisions internes.
Dans l'arrét Bergens Tidende et autres contre Nygne&i 2 mai 2006° la Cour EDH a
conclu qu'il s’agissait d’'une ingérence dispropamtiée dans le droit des requérants a la
liberté d’expression en raison d’'une décision caaat a leur responsabilité civile pour
diffamation, en 1994, a la suite de la publicatibarticles sur des questions d’intérét
public. La Résolution DH(2002)84 relative & I'arrét du 2 mai 2000, précise que les
sommes payées par les requérants a titre de samwtioété entierement remboursées
par le paiement de la satisfaction équitable oéogt que les décisions judiciaires
n'ont pas donné lieu a des mentions au casier ipichcdes requérants. Comme le
montre cette affaire, les gouvernements choisisd@itacer les conséquences de la

violation constatée en procédant a la radiatiofad®ndamnation du casier judiciaire

190 Affaire Bergens Tidende et autres c. NorvégeddlRequéte: 26132/95, 02 mai 2000, Recueil des
arréts et décisions 2000-1V.

141 Résolution DH(2002)69 relative & l'arrét de lau€ceuropéenne des Droits de 'homme du

2 mai 2000, définitif le 2 ao(t 2000 dans l'affaBergens Tidende et autres contre la Norvege,
adoptée par le Comité des Ministres le 24 juin 2082 de la 798réunion des Délégués des
Ministres.
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de lintéress&? Les décisions judiciaires internes restent perties, mais elles ne
produisent aucun effet.

A ce stade, mention doit étre faite d’une affaieente de méme type, dirigée
contre la Turquie et qui est toujours pendante nieleaComité des Ministres. L'arrét
Artun et Giivener du 26 juin 2087 relatif & une atteinte a la liberté d’expressies d
requérants, qui étaient respectivement chronigeeuédacteur en chef d’'un quotidien
turc, avaient été condamnés a des peines d’empesment d’un an et quatre mois, sur
le fondement de I'article 158 de I'ancien code pépaur avoir dénigré le Président de
la République. La peine de Meral Artun a été assorftin sursis et celle du rédacteur
en chef, commuée en amende. La Cour EDH a consiferdes restrictions imposées
aux requérants n’étaient pas des « mesures négessdans une société démocratique »
et elle a conclu a la violation de l'article 10 ldeConvention EDH. La Cour EDH a
alloué une satisfaction équitable et la réparatthn dommage moral subi. Le
gouvernement turc a indiqué que la condamnatiotadequérante, Artun, avait été

effacée de son casier judiciaire.

La radiation du casier judiciaire, en tant que nmoge remplir ses obligations
conventionnelles, peut aussi conduire & la supjpresde la sanction disciplinaire
infligée au requératit’

D. Comparaison entre le réexamen et les autresresemdividuelles

Restant fidéle a la liste publié en 2006, nousnall@ans ce dernier paragraphe
nous concentré, sur des mesures individuelles@triouvent pas directement leur place
dans la liste.

La Cour EDH a rendu son arrét en I'affaire Unal dlelcontre Turqui&®™ du
16 novembre 2004 et demandé aux autorités turgeedeétivrer a la requérante une
carte d'identité portant son nom de jeune fille!'doque des faits, en 1995, les

juridictions nationales, n’'autorisaient pas les fie®s a porter uniguement leur nom de

192 Affaire Satik n° 2 c. Turquie, N° de Requéte: @90, 08 juillet 2008; Affaire Ergin n° 6 c.
Turquie, N° de Requéte: 47533/99, 04 mai 2006.

143 Affaire Artun et Giivener c. Turquie, N° de Requét5510/01, 26/06/2007.
144 Affaire Albayrak c. Turquie, N° de Requéte: 38/Y, 31/01/2008.
195 Affaire Unal Tekeli c. Turquie; N° de Requéte888/9, du 16/11/2004.
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jeune fille aprés le mariage. L'article 153 du Cdgigil turc obligeait les femmes
mariées a porter le nom de leur mari. Cet articd¢aamendé en 1997 afin de permettre
aux femmes mariées de garder leur nom de jeuree Bliivi du nom du mari. Le
nouveau Code Civil, promulgué en novembre 2001amtenu cette disposition (article
187). En conséquence, la Cour EDH a estimé quiggkdion faite aux femmes mariées,
au nom de l'unité familiale, de porter le nom de mari, méme lorsqu'il est précédé de
leur nom de jeune fille, ne pouvait justifier olijjgement et raisonnablement la
différence de traitement fondée sur le sexe eteeltenclu a la violation de l'article 14

combiné a l'article 8 de la Convention EDH.

La mesure individuelle permettant d'effacer les sgmuences de la violation
consistait a délivrer a la requérante une cartedtité ne faisant mention que son nom
de jeune fille. Cette mesure individuelle peut &lassée dans la rubrique intitulée
« Restitution au requérant de ses droits ». Cepgngdaur pouvoir I'analyser sous ce
libellé, encore faut-il que le requérant fat tiidad’un droit qu’il aurait perdu au cours
des faits a I'origine du proces. Or, lorsqu’il gsiestion d’un fait matériel, la requérante
se voit attribuer un droit qu’elle ne possédait pasqu’alors. Il s’agit donc d’'une

mesure atypique qui ne peut figurer sous aucurntitgdés susmentionnés.

Le réexamen figurant dans la liste du Comité desistties se differe de tout les
mesures individuelles dont nous n’avons pas traies cet section. En ce qui concerne
I'accélération ou conclusion d’'une procédure petelda Cour EDH peut demander au
gouvernement que le requérant soit relaché (sihis’d’'une violation de durée de la
détention provisoire) ou peut également demandempmadre des mesures pour
accélérer la procédure afin de terminer I'affiffeComme dans des arréts concernant
purement I'exces de la durée de la procédure demait inutile d’ordonner le réexamen

au lieu de cette mesure individuelle.

Une autre mesure utilisée pour la restitution irdkgest celle de la déclaration
officielle du Gouvernement est la déclaration offle du Gouvernement. Cette mesure

est trés rarement utilisée est ne substitut aucanene réexamen qui est étant un

146 Affaire Nankov c. Bulgarie, N° de Requéte: 28882/12 novembre 1998.
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jugement ou une décision beaucoup plus forte qutld@aration ayant pour but de

‘reconnaissancé®’,

Les Gouvernements peuvent étre invité a payeratabaursements particuliers
conjointement avec la satisfaction équitable. Cettesure individuelle peut étre
compatible avec le réexamen si la somme octroyetapaour EDH suite a la violation
est un moyen de rétablir tastitutio in integrur*®.

CONCLUSION DU SECTION 2

Le réexamen permet & un Etat membre de répareduapdint de vue juridique
que procédural, la violation des droits fondamexitsu Toutefois c’est & I'Etat de
choisir la voie le plus approprié pour son propystéame juridique interne. C'est le
résultat qui importe aux yeux des autorités eunopég notamment du Comité des

Ministres.

Sous cette section, nous avons voulu démontreuedejréexamen n’est pas.
Nous avons insisté sur la singularité de la proedu réexamen consécutif a un arrét
de la Cour EDH, Parmi les mesures individuellebseéts par la Cour EDH. Certes; la
Cour EDH va évaluer sa jurisprudence et les mesndegiduelles seraient de plus en
plus diversifiées au cours du temps. A présentéxamen ne pourrait étre substitué

avec aucune des mesures individuelles.

CONCLUSION DU CHAPITRE 1

Partant du constat de l'inefficacité des arrétdad€our EDH, il a été évident
pour le systeme européen de modifier I'appréhend@mson pouvoir. La Cour EDH a
saisi le besoin de ce changement et a inséreitélgérde la jurisprudence des autres
cours internationales dans ses arréts. Grace chaegement, certes au profit des
requérants, le systeme européen est passé a @msyptus humaniste au service des

requérants.

147 Affaire Neubecker c. Allemagne, N° de Requéte&1823, 9 mars 1977.

148 Affaire Demosthenous c. Chypre, N° de Requét@82m4, 13 septembre 1995. Dans cette affaire

du mauvais traitement de a Police, la Cour EDHdmioné au Gouvernement de payer la satisfaction
équitable et les dépenses médicales ainsi quel#s de la procédure devant la Commission.

199 AMBROISE- CASTEROT C.La procédure Pénal&ualino, 2007, p. 369.
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Le réexamen consécutif a un arrét de la Cour EDHhéressite pas qu’une
restructuration dans la compréhension de I'hérithgdroit international mais aussi une
clarification sur des différentes voies de recousscomplexité (ou plutot la flexibilité)
dans la terminologie choisit par la Rec. R(2000);essite également une explication
détaillée des voies de recours et des pratiquesrdi procédure pénale des pays
membres afin de mieux synthétiser la place du réeraet de la révision consécutif a

un arrét de la Cour EDH.

CHAPITRE 2. LES TRANSFORMAT iONS SUHES PAR L’INSTAURATION
DU REEXAMEN D’UNE DEC iSION PENALE CONSECUTIF A
UN ARRET DE LA COUR EDH

L’instauration du réexamen consécutif a un arrétlaleCour EDH n’a pas
seulement causé a des nouveaux pratiques ou ugeshant dans I'application de la
procédure existante, il a également donné lieévlution des systemes juridiques des
pays membregSECTION 1), a causé a la modification dans les attributions de
organes du systeme europ€8ECTION 2), et changement dans la compréhension des

notions constituantes de la procédure p&(BeCTION 3).

SECTION 1. L’évolution des systémes juridigues etaziales des pays focalisés

Jusqu’a la proposition visant a ajouter de nouselispositions a la loi relative a
la présomption d’innocence et aux droits des vietima loi francaise du 15 juin 2000,
la France faisait partie des derniers pays eur@éendisposant d’aucune procédure
permettant de corrigen integrumles effets d’'une violation de la Convention EDH
constatée par la Cour de Strasbdtitd_e constat ainsi opéré pour la France s'applique
mutatis mutandis la Turquie. Avec un retard dans I'exécution e &réts a nul autre
pareil parmi les pays membres du Conseil de I'Eeird® Turquie, comme la France,
s’est longtemps s’obstinée a ne pas accepter déremeh place une procédure

permettant laestitutio in integrum.

Pourtant les deux pays avaient été condamnés gaoua EDH et il s’agissait

d’arréts qui n’avaient pas été exécutés. Tous déiaient placés sous I'étroite

130 COMMARET D-N., « La procédure de réexamen. Décisiendues par la Cour européenne des

droits de 'homme RSC, 2002, p. 348.
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surveillance du Comité des Ministres pour I'exéontde ces arréts. A l'origine des
modifications nous trouvons, 'arrét Hakkaour la France et I'arrét Sakik Zana pour la
Turquie. La France a entrepris de réformer le ddetla procédure pénale pour y
introduire une procédure permettantrésstitutio in integrumla Turquie I'a instaurée
dans un des paquets de réformes pour I'adhésianCoinmunauté européenne. Il est
intéressant d’observer que, dans les deux pagstdirration de la procédure de révision
et celle du réexamen trouvent leur origine décdutiendiscussions doctrinaires et de
motifs différents et qun fine les deux pays se rejoignent grace a I'lharmonisatigour
d'un méme but. Nous allons sous cette section damnspremier temps eétudier
I'évolution du systeme francaf§1) et dans un deuxieme temps I'évolution juridique du

systeme tur¢82).

81. L’évolution juridique du systéme francais

27. Les incidents qui ont conduit la France a l'adgtion de la loi du
15 juin 2000°* renforcant la protection de la présomption d'inno@nce et les droits
des victimes sont en mise en lumiére par la Cour BDpar I'arrét Hakkar contre
France™2 En effet, il est évident de déterminer que la CBDH avait commencé a
insister bien avant, la nécessité pour la Franeestdurer la procédure de réexamen afin
de se conformer a ses arréts. Pour ainsi direpla EDH dans son arrét Remli contre
France du 23 avril 1998, a condamné la France pour violation de 'artB$d de la
Convention EDH, dans une affaire criminelle oudguérant avait été condamné a la
réclusion criminelle a perpétuité alors que, selenx témoins, siégeait dans le jury un
juré qui avait affiché publiguement, avant l'audien des sentiments racistes. En
I'absence de possibilité de recours en réexamer auun arrét de la Cour EDH, M.
Remli a continué a purger sa peine de réclusiordégit de I'arrét de la Cour EDH

condamnant la France.

C'est avec l'arrét Hakkar que lincompatibilité ddroit interne avec les
exigences du droit européen a été mise en évid&rael'arrét devenu définitif de la

Cour d’assises de I'Yonne du 8 décembre 1989, Hakkait eété condamné a la peine

31 | a loi du 15 juin 2000, loi n° 2000-516.
152 Affaire Hakkar c. France, N° de Requéte: 4358070dvril 2009.
133 Affaire Remli c. France, N° de Requéte: 168392avril 1996, Recueil 1996-I.
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de la réclusion criminelle a perpétuité, assortimel période de sdreté portée a dix huit
ans, par délibération spéciale de la Cour d’asstésl jury, pour meurtre, tentative de
meurtre, vols aggravés par le port d'une arme apgaou cachée, vol avec violence en
récidive, et vols en récidive. Lors du proces,avait pas pu étre assisté par I'avocat de
son choix. Il avait alors décidé de ne pas assgsteon proces. Le 27 juin 1995, la
Commission EDH a établi un rapport sur la requéteoduite le 14 juin 1991 par le
requérant. Le 31 aolt 1994, la Commission EDH dad&aecevable la requéte. Le
11 aodt 1995, la Commission EDH a transmis sonar@gu Comité des Ministres. Le
15 décembre 1995, lors de la 5%8union des Délégués des Ministres, le Comité des
Ministres a fait sien les avis se trouvant dangafgort de la Commission EDH. Il a
exprimé qu'il y a eu dans cette affaire, premienetnka violation de I'article 681 de la
Convention EDH en raison de la durée excessiveedpmcédure pénale diligentée
contre le requérant; la violation de I'article 6883 b) et ¢) de la Convention EDH en
I'absence pour le requérant du temps et des &giliécessaires a la préparation de sa
défense, lors de la procédure devant la Cour desgle I'Yonne. Suite a la décision de
la Cour EDH, Hakkar a saisi le juge des réeférésridunal de Grande Instance de Paris.
Sa demande était contre I'Etat francais et sa ddmaétait la libération immédiate. « En
défense, le préfet a soulevé que les décisionsadéommission européenne et du
Comité des Ministres ne faisaient nullement disjparda décision de justice nationale
devenue définitive, et que la Convention n'impogas aux autorités nationales de
rouvrir les procédures de droit interne méme sannBes par une décision de la
Cour »°* Le 21 avril 2000, juge des référés a considée lguFrance devait prendre
d’office les initiatives de nature a permettre dstifier qu’elle entendait satisfaire les
exigences du droit & un proces equitable du requétarejeté I'affaire en renvoyant
pour I'examen du fond. Cette décision a fait I'dbjeun arrété de conflit du préfet,

c’était au tribunal des conflits de déterminerdadiction compétente.

Ces évolutions ont mené, la France a adopter l149qguin 2000 renforcant la
protection de la présomption d'innocence et lestslaes victimes. Cette loi, qui est
entrée en vigueur le 16 juin 2000, suite a sa marudu Journal officiel de la

République Francaise, constitue, compte tenu deatare et de l'importance des

1% TGl Paris, référé, 21 avril 2000, présidence deJMJ. Gomez, Gaz. Pal. 9 juillet 2000, p.i88
PETTITI C., « Le réexamen d’'une décision pénaladaése aprés un arrét de la cour européenne
des droits de 'homme: la loi francaise du 15 2090 »RTDH, 2001, p. 8.
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modifications qu’elle apporte au droit francaisiné des plus ambitieuses réformes de
procédure pénale intervenues depuis l'institutiorC&PP francais en 1958. Le réexamen
d’'une décision pénale consécutif au prononcé diwét ale la Cour EDH est instauré
comme une voie de recours extraordinaire issuéadele 89 da la loi du 15 juin 2000.

Il figure désormais aux articles 626-1 et suivalisCPP francais. L'objet de la loi est
de permettre que la personne condamnée en viold¢éida Convention EDH soit jugée
a nouveau. « L’objectif principal de la loi étag thoderniser le droit francais afin de le
mettre en conformité avec les principes garantislgpaConvention: I'introduction du
contradictoire au cours de I'enquéte et de lingion, l'instauration d’'une « durée
raisonnable pour les détentions provisoires sotar@ude modifications destinées a

satisfaire aux exigences de la Cdat»

En ce qui concerne la situation Hakkar il est &nqtr'il était le premier a s’en
servir de cette nouvelle procédure. Le 18 juil@éd@ M. Hakkar a déposé une demande
de réexamen de la décision de la Cour d'assisetYdene du 8 décembre 1989
combiné une demande de suspension de sa condamn8Bs demandes ont éte

examinées par la CRD le 30 novembre 2000.

La doctrine entend par cette loi « la nécessiténdver et de créer ce pourvoi
est née de la constatation qu’une condamnation &eance par la Cour, pour violation
de la Convention EDH dans un proces pénal, estefégtssur la décision prononceée par
la juridiction répressive francaise: I'autorité ldechose jugée dont celle-ci est revétue
n'est pas affectée par I'arrét rendu a StrasbadDrgl serait choquant et contraire a une
stricte justice que, pour des raisons de technigueeédurale tenant a la chose
définitivement jugée, ne puisse étre révisée unedamnation pénale interne, alors
guelle a méconnu Il'une des exigences fondamentgbesclamées par Ila
Convention$*°. Depuis I'admission du recours individuel devanQour EDH, il était
nécessaire de reconnaitre, en cas de condamnétigussibilité pour le requérant
d’introduire, en droit interne francgais une voierdeours permettant la réalisation de la
restitutio in integrum.« Cette logique se situe également dans le dibidd la

jurisprudence européenne, visant a garantir deissdroncrets et effectifs, et non pas

155 | AZERGES C.,La loi du 15 juin 2000: Une chance pour la jusfi®apport d'information sur
I'évaluation de la loi no 2000- 516 du 15 juin 20@nhforcant la protection de la présomption
d’'innocence et les droits des victimes, 2001, 8013 Assemblé Nationale, p. 5.

1% MERLE R., VITU A., Traité de Droit Criminel, Procédure Pénafem éd. Cujas, Paris, p. 1038.
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théoriques et illusoires. Le choix opéré est daglaiade I'efficacité, puisque la loi du
15 juin 2000 permet de mettre directement en cansedécision interne définitivey.

Les conséquences a tirer d’'une décision du judggtidsbourg sur une procédure pénale
trouvent certainement dans ce réexamen «un vegmeacédural favorable a

I'application effective de la jurisprudence euromees>®,

28. Avant I'adoption de la loi du 15 juin 2000,/amendement parlementaire
déposé par Jack Lang, lors de I'examen du projébicen seconde lecture, consistait a
introduire, dans le dispositif prévu a l'articledu CPP francais, un nouveau cas de
révision d’'une décision définitive suite un arré th Cour EDH constatant une
violation de la Convention EDH, lorsque la condatimmacontinue de produire ses
effets et qu’'une réparation équitable du préjudiegeut étre obtenue que par la voie de
la révision. Ce nouveau meécanisme répondait aentat qui se manifestaient depuis

quelgues années, mais il suscitait des interrogatipant & son application.

La premiere critique sur 'amendement proposé pak lang portait sur la
place gu’occuperait le texte dans le CPP fran§asr souligner le caractere spécifique
de cette voie de recours, il était opportun d’agoetu Livre 11l du CPP un nouveau titre
traitant des voies de recours dans l'intérét destsdde 'homme. C’est ainsi que le
|égislateur a opté pour linstauration d'un mécamesde réexamen d'une décision
pénale, distinct des procédures existantes en maate&révision d’'un proceés pénal. Un
nouveau titre Il intitulé « Du réexamen d’'une ddmn pénale consécutif au prononce
d'un arrét de la Cour européenne des droits darlthe » a été inséré dans le CPP
francais.

La seconde critique concernait la rapidité avewddlg la voie de la révision
serait ouverte lorsque le préjudice causé ne peait@are par I'octroi de dommages et
intéréts. L’'on estima a I'époque qu’il serait phignificatif de « prévoir que ce pourvoi
peut étre introduit “dés lors que l'arrét de condation rendu par la Cour remet en
cause ou est de nature a remettre en cause, en gasson fondement, la décision de
culpabilité prononcée par les juridictions intefhe®n comprendra qu'un arrét
condamnant la France pour violation du délai raisfae, ou pour absence de recours

pour faire contréler la Iégalité d’'une détentiotil, geut donner lieu au versement d’'une

157 ORILLARD- LENA M., op.cit.,233.
1% PERDU S.pp.cit, p. 179.
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satisfaction équitable aux termes de I'article 41lalConvention, ne doit avoir aucune
incidence sur la procédure interne, alors gu’u@tazonstatant le non-respect du droit
d’acces au tribunal, 'absence d’'indépendance oupdirtialité de celui-ci, la violation
des droits de la défense ou de la présomption ai@nce ou tout autre motif relatif au
non-respect du caractére équitable de la procédexeait étre de nature a conduire a
un nouvel examen au fond de l'affaire, dés lorsilqu’a doute sur la décision de

culpabilité ayant frappé le requérahity

«Apres depot d'un amendement parlementaire propokarcréation d’un
nouveau cas de révision, le Sénat puis I’Assembéi®nale devaient adopter, sans
modifications substantielles, le dispositif propgs® le garde des Sceaux, destiné a
éviter toute confusion entre la révision, fondée Bexistence d’élément factuels
inconnus de la juridiction de condamnation et spiiokes de faire naitre une doute sur
la culpabilité du condamné, d’'une part, et la pdocé de réexamen, justifiée par des
éléments de pur droit résultant du constat de tuwla d'une disposition
Conventionnelle, d’autre parf. Partant, le garde des sceaux a, aprés avoir ké@nesu
Cour de cassation, proposé devant le Sénat, llireti@an d’'une procédure spécifique de

réexamen. Cette proposition a été adopté par lerRant.

Dans le rapport d'information sur I'évaluation @eldi du 15 juin 2008* qui a
éte présenté un an apres l'entrée en vigueur de detrniere, son auteur, Mme.
Christine LAZERGES souligne bien que I'immense migodes cent quarante-deux

articles de la loi du 15 juin 2000 ne souleve aeddifficulté d’application.

82. L’évolution juridique du systeme turc

29. Les discussions en Turquie ont concerné le cenu de l'article réglant
la révision plutdt que l'adoption de cette nouvelle voie de recours. Les
considérations politiques ont eu une grande impodgala marche de la Turquie vers

'adhésion a la Communauté Européenne a débuté®4b. Entre les années 1999 et

1% ROUJOU DE BOUBEE G., DE LAMY B., « A propos de daéation en procédure pénale d’un
pourvoi dans l'intérét des droits de 'Thommeé>»ALLOZ, 2000, n°10Point de vuep. VI.

180 COMMARET D. N.,op.cit, 348.

161 | AZERGES C.,La loi du 15 juin 2000: Une chance pour la justi€apport d’information sur
I'évaluation de la loi no 2000- 516 du 15 juin 20@hforcant la protection de la présomption
d’'innocence et les droits des victimes, 2001, 8013 Assemblé Nationale, p. 5.
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2004 elle a connu une période d’intense réformatidduction du mécanisme de la
révision suite a un arrét de la Cour EDH, a ét&dandans la foulée, comme sl
s’agissait une exigence de la CE. Les rapports agr@ssion préparés par la
Commission européentf® en collaboration avec le Conseil de I'Europejsiasent,
sur |'effectivité des arréts de la Cour EDH. Soaigubrique de droits de 'homme de
chaque rapport d’évaluation, la Commission européensistait sur I'exclusion du juge
militaire de la composition de la Cour de sOretiétdrdiction de la torture et des
traitements inhumains ou dégradants, le paiemest stenmes du aux requérants
victimes d’une ingérence de I'Etat & leur droit glepriété et le rétablissement dans
leurs droits des personnes qui n'avaient pas b@ééliunerestitutio in integrumLa
Turquie a modifié sa législation suivant les colssde la CE. C’est dans ce contexte
que la révision a été promulguée et qu’elle ar&érée dans le CPP turc. Contrairement
a la France qui avait un vécu et qui avait une glés humaniste, la Turquie voulait
compléter ses exigences aux yeux de la CE. Hoemsigllistes, les pro-européens et les
personnes s’intéressant au processus d’adhésionadd&urquie croyaient que
I'instauration de la procédure de révision étaigég par la CE. C’est la raison pour
laquelle que la Rec. R(2000)2 n'apparait pas danpdsé du motif du nouvel article
réglant la révision suite a un arrét de la Cour Ei2ids le CPP turc.

A présent, dans le droit de la procédure pénatpityril est possible d’envisager
la révision d’'une affaire, au profit du condamnéi¢ée 311 du CPP turc) et a défaveur
de l'inculpé et le condamné (article 314 du CPE)tul convient tout de méme préciser
gu’aux termes du CPP turc, la révision d’'une déaoigiénale consécutif a un arrét de la
Cour EDH est possible qu’au profit du demand®ute CPP turc choisit le terme de la
« révision » et considére la révision suite a uétate la Cour EDH, comme un cas de

cette procédure.

Avant les modifications qui seront étudiées ci-dess la position de la Cour
constitutionnelle turque a été nette. Elle n'acaigias, aux termes de I'article 327 du

62| a commission européenne publié chaque annéapport de progression pour les pays candidat

afin de synthétiser le cheminement que le paysuest@pn a pris sur le chemin de I'adhésion. lls ont
une grande importance pour déterminer les priodtépays concerné ayant la volonté d’adhérer a la
CE.

Il existe des auteurs dans la doctrine turquecgpsidérent qu'il serait opportun de régler laevide
révision d’'une décision pénale consécutif a untaleda Cour EDH en défaveur du condamné ou du
prévenu. Selon ces auteurs, cette nouvelle voigedeurs pourrait étre utilisée également en
défaveur de I'Etat condamné. En ce sens, UNVER NAKERI H.,Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, p. 820.
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CPP turc, la révision suite a un arrét de la CddHEDans son arrét du 16 juillet 1991,
la Cour Constitutionnelle turqtfé a prononcé la dissolution du parti politique
communiste unifié de la Turquielifrkiye Birlgik Komunist Partisi —TBKP). Le
30 janvier 1998, la Cour EDH dans son arrét TBRR constaté, la violation de
l'article 11 de la Convention EDH. Les représergadti parti politique dissous ont
formulé une demande de révision auprés de la Gmstitutionnelle pour I'annulation
de la décision de dissolution conformément a ltadé la Cour EDH. La Cour
constitutionnelle a rejeté la demande au motif guaurét de la Cour EDH ne constitue
pas un fait ou une preuve nouvelle permettantveian de I'affaire au sens de l'article
327 du CPP® Pour la Cour constitutionnelle, l'arrét de la €oEDH est un
“jJugement d’appréciation juridique” ouvert a integfation et qu’il est contraire a
l'autorité de la chose jugée et a la sécurité jqud d’accepter I'arrét de la Cour EDH

comme un fait nouveau ou une preuve nouv¥lle

Le systeme du droit pénal turc a di passer troiendements de loi sur la
révision dont un est avec la mise en ceuvre d’urveew CPP turc. L'amendement du
3 ao(t 2002%), du 4 février 20032) et I'entrée en vigueur du nouveau CPP @)t

A. L'amendement du 3 aoilt 2002

L’assemblée nationale a promulgué la loi du 3 @002, « portant modification
sur des diverses lois"® ajoutant un alinéa a) a I'article 327 du CPP téglementant

la révision d’'une affaire.

164 AYM, TBKP, E:1990/1, K:1991/1, 16/7/1991, RG tdgay : 28/01/1992/ 21125
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage kamf€&show&action=karar&id=2150&content
= (DC. 22/4/2013)

Affaire Parti Communiste Unifié de Turquie et rast (TBKP), c. Turquie, N° de Requéte:
19392/92, 30/1/1998, Recueil 1998-I.

voir p. 256.
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187 AYM, E. 1998/4, K.1999/2, 16 /02/ 1999 aktararv@@glu (2003), 54-55.

188 Recemmement, le 7 mars 2013, la loi sur les sirdé& 'homme et la liberté d’expression aété

accepté. La loi ajoute un article transitoire pooe partie des personnes qui ne peuvent avoir un
réexamen a cause de l'article 31182 du CPP tuicpv@2.

189 La loi du 3 ao(it 2002, loi n°4771. Cette loi &stolutionnaire parce qu'elle a aboli la peine d&tm

en temps de paix. La peine de mort n'avait plusegttcutée depuis 1984. Au cours des 64 années
qui se sont écoulées entre la création de I'Asséenbhtionale, en 1920 et I'année 1984, le nombre
de peines capitales exécutées était de 712. L'Asléenmationale devait confirmer 'arrét de la cour
pour donner suite a I'exécution. Ce chiffre ne @it pas les condamnations par les tribunaux
investis de compétences spéciales aprés les cobifat dui excluaient I'’Assemblée nationale du
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L’article 7 de la loi du 3 aolt 2002 ajoutant lfeéda a) a l'article 327 du CPP
turc dit que,

La révision d’'une décision pénale définitive petre &@emander par le Ministre de la
Justice, le procureur Général auprés de la Coucadsation, le requérant ou son
représentant, dans un délai d'un an, suite a t'alééinitif de la condamnation de la
Cour européenne des droits de 'homme , devant®lprésidence de la Cour de
cassation, lors que la condamnation e été pronencéolation des dispositions de la
Convention de sauvegarde des droits de 'hommeegtiidertés fondamentales ou de
ses protocoles additionnels, des lors que, paasaaet gravité, la violation constatée
entraine pour le condamné des conséquences donlegyaaxquelles la « satisfaction
équitable » alloué sur le fondement de I'articledgélla Convention ne pourrait mettre
un terme.

Cette demande est examinée par le Conseil des changignales de la Cour de
cassation. La chambre refuse la requéte si ellstatnque le délai est expiré ou la
condamnation est satisfaite par la satisfactiont&loje, en autre cas, elle décide a
I'’envoi I'affaire devant le tribunal causant a lmlation avec sa décision, sans tenant
d’audience. Cette décision est définitive.

Selon l'article transitoire 2 de la loi 3 aolt 2001

La révision pouvait étre demandée pour les affgimsées devant la Cour EDH aprés
I'entrée en vigueur de la présente loi.

Il avait été prévu que la loi entre en vigueur apsa publication au Journal
officiel, qui serait effectué un an plus tard tangue le Conseil de I'Europe insistait sur
I'exécution des arréts déja rendu par la Cour EDH.

Un groupe de 123 députés a saisi la Cour constitnglle d’'une demande
d’annulatiort’® de I'article 7 de la loi du 3 ao(t 2002, ainsi gleel’article transitoire 2,
en soutenant que ces dispositions étaient cordgraug articles 2, 4, 6, 9 et 138 de la
Constitution turque. Le 27 décembre 2002, la Coonstitutionnelle a rejeté la
demand&’®, au motif qu'il nest pas exclu que l'alinéa a) kiticle 327 désignait le
tribunal compétent pour la révision a approuveddaision précédente de droit interne.
Il ne s’agit donc, ni d'un transfert de compéternte pouvoir judiciaire, ni d’'une
ingérence dans la procédure judiciaire de droierirg, ni d’'une violation de
I'objectivité des tribunaux. Les juges se pronoonoéren leur ame et conscience, en

fonction des dispositions de la Constitution, d@s &t du droit. Elle juge que I'article

processus de décision. Il est estimé que le nombsepersonnes condamnées a la peine capitale
avoisinerait les 1500-2000 individus.

179 voir p.324.

1 AYM, 27/12/2002, E: 2002/146, K: 2002/201, RGh#sayi: 11/12/2003/ 25282.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage kamaf-&show&action=karar&id=1751&content
= (DC. 22/4/2013)
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transitoire n’est pas contraire a la Constitutidimsi, la Cour constitutionnelle accepte-
t-elle I'idée de la révision mais elle hésite &@trécise sur la disposition de I'article

transitoire.

B. L'amendement du 4 février 2003

Juste apres la décision de la Cour constitutioartell27 décembre 2002 rejetant
'annulation de larticle transitoire, I’Assembléaationale a promulgué une loi le
23 janvier 20082 Elle a ét¢ mise en vigueur avec sa publication Jau le
4 février 2003. Cette loi a ajouté un nouvel aliaéacorps de I'article 327 du CPP turc.
Avec cette nouvelle loi, la révision suite a unéame la Cour EDH a été entreprise
comme un nouveau cas de la révision. L'alinéa Badicle 327 de I'ancien CPP turc
disait que,

6- au cas ou; la condamnation a été prononcée @atioh des dispositions de la

Convention de sauvegarde des droits de 'hnommesetidertés fondamentales ou de

ses protocoles additionnels. En ce cas, la demandévision peut étre demandé d’'un
délai d'un an a compter de la date a laquelleétade la Cour est devenu définitif.

L’article transitoire 1 de la loi du 4 février 2088pulait que, I'alinéa 6 pourrait
étre appliqué,
...pour toutes affaires déja jugées par la Cour éeope des Droits de I'Homme,

devenus définitif et pour toutes les nouvellesiedfaqui seront dorénavant introduites
devant la Cour européenne des droits de 'homme.

Loin d'effacer l'erreur commise par I'Assemblée inable avec la loi
précédente, la loi du 3 aolt 2002 le |égislatecwramis une erreur encore plus grande.
Le nouvel alinéa, d’'une part permettait la révisipour toutes les affaires jugées par la
Cour EDH avant le 4 février 2003 et, d’autre padur toutes les nouvelles affaires
dorénavant introduites devant la Cour EDH la daentionnée. Les affaires déja
introduites pour I'examen de la Cour EDH mais nanoge jugées n’étaient donc pas
couvertes. Le débat sur cet article, élaboré diaaaiére que I'on ne saurait tolérer, bat

encore son plein, a I'heure actuel.

30. Lors de cette période d’intenses modificationggislatives, une affaire a
attiré I'attention et a soulevé des protestationsantre la procédure de révision suite

a un arrét de la Cour EDH. C’est en effet la premiére affaire qui a été sajain

1721 a loi du 23 janvier 2003, Loi n°. 4793, JO datdévrier 2003.
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révision suite a un arrét de la Cour EDH. Les mgssants turcs, Sadak, Zana, Dicle et
Dogan, anciens députés indépendants du parti de laatatie (le parti politique DEP),
avaient été considérés comme des sympathisants rolupey terroriste PKK et
condamnés en 1994 a quinze ans d’emprisonnememntgppartenance a une bande
armee. Apres I'épuisement des voies de recourmnigtds avaient, le 17 janvier 1996,
introduit quatre requétes contre la Turquie devar@ommission EDH. Dans son arrét
du 17 juillet 2001”3 la Cour EDH a constaté qu'il y avait eu violatides articles 6881,
3 a), b) et d) de la Convention EDH. Les requérant$affaire Sadak, Zana, Dicle et
Dogan ont formulé leur demande de révision suite aruvét de la Cour EDH, auprés de
la Cour de sireté de I'Etat d'Ankara, le 28 fé\2@03, sur le fondement de la loi du 4
février 2003. L'arrét de la Cour EDH étant dever&firdtif le 17 octobre 2003, les
requérants ont pu formuler une demande de révisapria date ne tombait pas dans la

période exclue en vertu de I'article transitoirdaléoi du 4 février 2003.

Le 21 avril 2004 la Cour de sireté de I'Etat a confirmé, lors de examen
de la révision suite a un arrét de la Cour EDH;dadamnation initiale des requérants.
Les requérants ont interjeté appel devant la Caarcdssation, qui a suspendu
I'exécution de leur peine, le 9 juin 2004, et ortm leur mise en libert®. Celle-ci a
créé un chaos et généré un malentendu dans le lmsy/siébats sur la révision ont pris
un élan fort politique, parce gu’entre-temps lederadu PKK, Ocalan, avait été arrété,
et ces événements, qui ont eu lieu a I'époque d@Ies, ont pousse le gouvernement

turc a agir avec plus de prudence.

bY hY

L’'arrestation d'Ocalan a été a lorigine d'un bordesement a I'échelle
nationale et le fait d’avoir remédié aux déficienck droit interne turc (la suppression

du juge militaire du sein de la cour de sdretédldion de la peine de mort) au cours

173 Affaire Sadak et autres c. Turquie, N° de Requ@&900/96; 29901/96; 29902/96; 29903/96;
17/07/2001, Recueil des arréts et décisions 200M-VI

174 Ankara 1 n°lu DGM, 21/4/2004, Bianet, http://teéorg/bianet/bianet/97345-zana-dogan-sadak-ve-
dicle (22/4/2013).

Par la suite, la Cour de cassation a cassétlgrsénentionné rendu par la Cour de sdreté de BEta

a renvoyé l'affaire devant un tribunal de droit conm suite a I'abolition des cours de sireté datl'Et
intervenue entre temps. Ce faisant, la Cour deatiassa souligné plusieurs irrégularités ayant
entaché le nouveau procés, comme |'omission d@rerertains témoins a décharge et le fait que
les défauts mentionnés par la Cour européenne stansrrét du 17 juillet 2001 n'avaient pas été
diment corrigés. Le 9 mars 2007, le® Icbur d'assisses d’Ankara (Ankara 1181A Ceza
Mahkemesi), a, en application du nouveau code ptmal entrée en vigueur le ler juin 2005,
commué la peine des requérants en une peine d'smnpiment de 7 ans et 6 mois. Les requérants
ont formulé un pourvoi en cassation sur cette d#tis
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du proces a attisé la réaction de I'opinion puldigue fait que certaines personnes
accusées d’'étre des sympathisants du PKK aiefigdés, sans avoir été arrétées avant
le début du procés d’Ocaldfi et que leur peine ait été réduite, avaient polespéuple

a suivre de plus pres les modifications législatiradatives au réexamen.

C. L’entrée en vigueur du nouveau code de la phaegpénale du®ljuin 2005

Le 4 décembre 2004, le nouveau CPPfirest promulgué et il est entré en
vigueur le f'juin 2005. La révision au profit du condamné figutans le titre 6,
chapitre 3, section 3, sous l'article 311 du CP.tua révision suite a un arrét de la
Cour EDH, figurant a l'alinéa 18 f) de l'articlesteconsidérée comme un cas de la

procédure de révision.

Article 311- (1)Un arrét définitif peut étre réviseu profit du condamné dans des cas
figurant ci-dessous:

f) au cas ou; la condamnation en violation des ddigipns de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertédafmentales ou de ses protocoles
additionnels est constatée par un arrét défingiflal Cour européenne des droits de
'lhomme et que cette violation résulte de la condaion prononcée. En ce cas, la
demande en révision peut étre demandé d'un déilai edh a compter de la date a
laguelle I'arrét de la Cour est devenu définitif.

(2) L'alinéa f) du paragraphe®lest appliqgué aux arréts de la Cour européenne des
droits de I'homme qui sont définitive le 4 févrig@03 et toutes les nouvelles affaires
qui seront introduites devant la Cour européensaldats de ’lhomme apres cette date.

L’article 311 du CPP turc a repris la méme formuyle la loi du 4 février 2003.
Le législateur a toutefois commis la méme errewr gon prédécesseur en reprenant

I'article transitoire critiqué dans le paragraphee’article 311.

31.1l est a signaler que, la procédure de révision si@ a un arrét de la Cour
EDH en Turquie a été appréhendée au sein de la $&t€& comme conjugué a la
procédure de Ocalan C’est pour cela que les débats et les critiquesét® loin d’étre
juridigue mais politique.

16 Le procés d’Ocalan s'étant déroulé dans le coatdr la nouvelle loi. Nous nous pencherons sur

son cas plus loin.

Y7 CPP turc a été promulgué le 4 décembre 2004, r{toi5271); publié au JO n° 25673 le
17 décembre 2004 et entrée en vigueuflgih 2005.
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Ocalan a été inculpé pour actes de terrorismel@i25 de I'ancien code pénal)
et condamné a la peine capitale par la Cour deésdienkara le 29 juin 199%. L'arrét
a été confirmé en tous points par la Cour de dassde 22 novembre 1948-'% Le
requérant a saisi la Cour EDH le 16 février 1990akeguant, en particulier la violation
de nombreuses dispositions de la Convention EDEynmment les articles 2, 3, 5, 6, 7,
8, 9, 10, 13, 14, 18, et 34. Le 12 mai 2005, lar@DH"®" a conclu & la violation des
articles 5883, 4; 6881, 3 b) et c), ainsi que dditle 3 de la Convention EDH. Suite a
la décision de la Cour EDH, le Comité des Ministmesffert deux possibilités pour en
clore 'examen sur l'arrét Ocalan. Exceptionnelleméa Turquie doit soit rouvrir le
dossier, soit réviser l'affaire. Suivant cette d@m de la Comité des Ministres, la
Turquie a décidé de rouvrir le dossier. Le reqguiel introduit une demande le
2 février 2006. Le 5 mai 2006, la L Cour d’assises d'Ankara a rejeté la demande de
réexamen en se fondant sur l'article 31182 du QRR lequel excluant la possibilité du
réexamen sur le fondement d'arréts rendus par lar GDH durant la période
mentionnée dans l'article, a savoir, les arréttadeour EDH devenus définitif avant le
4 février 2003 et les affaires nouvellement intiteki devant la Cour EDH apres le
4 février 2003. Le 29 mai 2006, le requérant aommit un recours en objection a
I'encontre de cette décision et l'affaire a ét&ogad®” devant la 14 Cour d’assises
d’Istanbul. La Cour d’assises d’Istanbul a pronoteé&1 juillet 2006, que l'article
31182 du CPP turc ne constituait pas un motif saffi pour le rejet de la demande du
requérant et elle a décidé d’examiner I'affaire gala procédure de révision suite a
un arrét de la Cour EDH a eu lieu et le requérantreuvé coupable de tous les crimes
qui lui sont infligées. Le Comité des Ministresitsia ce recours en révision a adopte,
le 14 février 2007, la Résolution CM/ResDH(208%)et constaté que la Turquie avait

178 Ankara 2. DGM, E: 1999/21 K:1999/73, 29/ 6/ 1999.

19 yvarg. 9. CD., E: 1999/1296, K: 1999/3623, 22/994.

80 En octobre 2002, a la suite des réformes légismbolissant la peine de mort en temps de fzaix,

Cour de sireté de I'Etat a commué la condamnatioor du requérant en emprisonnement a la
perpétuité.
181 Affaire OCALAN c. Turquie, N° de Requéte: 46229/912 mai 2005, Recueil des arréts et

décisions 2005-1V.

182 Conformément & l'article 268§3c) du CPP turcxdmen de recours en objection faite devant les

cours d’assises qui ont une seule chambre senavibyés devant les cours d’assisses le plus proche.

183 Résolution CM/ResDH(2007), du 14 février 200doptée lors de la 987éunion des Délégués des
ministres.
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rempli ses obligations en vertu de l'article 4682 ld Convention dans la présente

affaire et il a décidé d’en clore 'examen.

Méme si le procés d’Ocalan s’est terminé par urasibd définitive, adoptée
dans un climat de réconciliatithi, il est devenu fort difficile de nos jours, de aégr

I'erreur commise par le |égislateur en promulguamticle 31182 du CPP turc.

D. L'amendement du 30 avril 2013

Tres réecemment, une nouvelle loi relative aux drde 'homme et a la liberté
d’expression instaurant un article transitoire ptaurévision suite a des arréts de la
Cour EDH, pour des personnes qui ne peuvent stir secause de l'article 31182, est
entrée en vigueur le 30 avril 2083 aprés sa publication dans le JO. Aux termes de

I'article transitoire,

L’article 31182 du Code de Procédure Pénale neitsgras appliqués aux
condamnations en violation des dispositions dedaveéntion de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales ou depg#secoles additionnels constatée
par un arrét définitif de la Cour européenne dedtside 'homme, qui sont devant le
Comité des Ministres depuis 15.6.2012. Ceux qui aocet état, peuvent demander la
révision dans un délai de trois mois de a mise evreale la présente loi.

A I'examen des arréts qui entrent dans lintervalle temps mentionnés dans
I'article transitoire, nous constatons que lesiedgadont nous allons étudier dans les
chapitres a venir auront la possibilité de reftardemande de révision. Le Comité des
Ministres insistait aupres des autorités turquesr mpe cet article soit modifie, un
grand nombre d’affaires dont 209 concernent l'iredé&fance et I'impartialité des cours
de sdreté de I'Etat étant pendante devant la CBt.EEette modification de la loi 311
du CPP turc est certes une amélioration au sujeéwsion des affaires mais elle ne
ressoude pas tous les problemes la concernanattesdes des juristes étaient sur une
modification supprimant l'article 31182. Il est fiifle de concevoir le sens de la date
du 15 juin 2012 figurant a l'article. Le législateturc en mettant une autre date a

18 Depuis le mois d'octobre 2009, le gouvernementéhuté des travaux de réforme en vue de

réconcilier les peuples kurdes et turcs et trouwer solution au probléme kurde. La réforme dite
d’ « ouverture démocratique », norme un blocageantela loi pour qu'il soit discuté devant
'Assemblée Nationale.

8 Insan Haklari ve Ifade 6zgiigi baslaminda bazi kanunlarda Bigiklik Yapilmasina Dair Kanun

(La loi relative aux droits de 'homme et a la litded’expression), n° 6459, t: 11/4/2013, RG:
30/4/2013, 28633.
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I'article prouve en effet que I'idée de la révisisunite a un arrét de la Cour EDH n’est
pas totalement digérée par le systeme turc.

Reste a savoir si cette modification comprend Essibns que le Comité des
Ministres a cléturées ? Cette option ne figure giass le contenu de I'article, mais a
I'étude des correspondances entre le gouverneraemet le Comité des Ministr&§
nous voyons gu'’il ouvertement écrit que cette modifon n’engendre pas les décisions

de clos du Comité des Ministres.

CONCLUSION DU SECTION 1

L'instauration de la procédure de réexamen a s@oh cheminement
differemment dans chaque pays. Les cas choisitutguie et la France, sont les deux
derniers Etat membres du Conseil de 'Europe pasme comptons pas I'ltalie) qui ont
inséré, dans leur systeme juridique interne la doigéexamen d’'une décision pénale
consécutif a un arrét de la Cour EDH. L'évolutia I'idée en Turquie a agi un peu
plus difficiles parce que les débats et les crégne tournaient pas autour des notions
du droit. La France de son c6té a eu des diffisulliférentes sur I'appréhension de la

souveraineté nationale.

Le réexamen est bien plus que le simple ajout diuicle a des lois. I
représente une progression vers I’harmonisati@ngtine I'obligation de redéfinir les
responsabilités des organes du systeme europée@oinge des Ministres, I'organe
intergouvernemental par excellence du systeme éampétait toujours I'organe qui
soutient le plus la Cour EDH dans I'évolution dejwasprudence. Cette coopération
forte entre les deux corps du systéme européerspdes Etats membres a exécuter les
arréts de la Cour EDH et a harmoniser leur draérite en respectant le droit européen.
Nous exposerons dans la prochaine section, le €ames Ministres, pour démontrer,
avec plus de clarté, son lien étroit avec la CabHEet nous allons étudier surtout le
changement dans ses attributions avec le réexaamsécutif au prononcé de l'arrét de
la Cour EDH. Nous allons étudier les mesures du i@odes Ministres et mettre en

18 La communication relative a laffaire Hulki Gune417Z réunion DH (4-6 juin 2013).

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?emmd=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetima
ge=2273266&SecMode=1&Docld=2005058&UsagdBL : 22/4/2013)
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évidence la nature différente du réexamen par ragpno mesures pratiquées par le
Comité des Ministres.

SECTION 2. L’évolution des organes du systeme eupéen: Changements dans les

attributions du Comité des Ministres

Il convient de déterminer que les changements temnattributions du Comité
des Ministres ne découlent pas directement pagtHuration du réexamen. C’est plutdt
des changements qui vont dans le méme sens getalination de cette dernieére. Nous
avons estimé opportun de traiter ses changemenis sette section pour garder

I'intégralité du travail.

Aux termes du Statut du Conseil de I'Europe, le @érdes Ministres est seul
compétent pour agir et décider au nom du Cotféell réunit les gouvernements des
Etats membres qui expriment sur un pied d’égakié &pproches nationales des
problemes auxquels est confrontée la société eenmge tout en élaborant
collectivement les réponses européennes a appordes défis. Il permet les prises de
décisions communes et favorise le développemenia dmopération entre les Etats
membres sur toutes les questions qui relévent derepétence de I'Organisatidh
Selon l'article 10 du Statut, les organes du Cdrdeei’Europe sont: 1. le Comité des
Ministres, 2. I'assemblée consultative. Mais comlaemontre la classification de

Iarticle 10, « le Comité des Ministres reste I'ang pivot de I'Organisation'ss.

Le Comité des Ministres joue, et continue de jouerrble fondamental dans

I'exécution des arréts. Il est tant I'organe d’ingion que I'organe de vérification de la

187 |article 13 du Statut du Conseil de I'Europe S#5/1949 dit que, « Le Comité des Ministres est
l'organe compétent pour agir au nom du ConseilElgdpe conformément aux articles 15 et 16 ».

Article 15a) du Statut; Le Comité des Ministresaenne, sur recommandation de I'Assemblée
Consultative ou de sa propre initiative, les mespm@pres a réaliser le but du Conseil de I'Europe,
y compris la conclusion de conventions et d'accatd$adoption par les gouvernements d'une
politique commune a I'égard de questions déterrainBes conclusions sont communiquées par le
Secrétaire Général aux membres.

18  ROHMER B- R., KLEBES H.Le droit du Conseil de I'Europe, Vers un espacedjque
paneuropéenéd. du Conseil de I'Europe, Strasbourg, 2005, p. 55

8 'ordre dans lequel les organes sont mentionnéstma bien la volonté des auteurs du Statut,

notamment des Britanniques, de faire du. Il semafilaujourd’hui que les rbles se soient inversés et
gue I'’Assemblée ait au fil du temps réussi a gagneinfluence et en importance. ROHMER B- R.,
KLEBES H.,op.cit.,p. 54.
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bonne exécution des jugements europ€enious avancerons en précisant le role du
Comité des Ministres dans I'exécution des arrétsladeCour EDH (A), et nous
démontrerons les mesures applicables utiliséedep@omité des Ministres (B) pour

I'exécution des arréts de la Cour EDH.

81. Le Ro6le du Comité des Ministres dans I'exécutn des arréts de la Cour EDH

La doctrine a rattaché le processus de I'exécuéiola sphére politique, la
détachant totalement de la sphere juridictionnélteus avons déja constaté que I'article
46 de la Convention EDH s'’inspirait de I'article 84 la Charte des Nations Unis et que
des similitudes étaient également visibles au nivaammunautaire. |l est évident que
les séparations des pouvoirs dans I'organigramimegstent aussi de celle qui est créée
par les Nations Unis. Il est vrai qu'en cas d’inextéon d’un arrét de la ClJ, I'Etat
concerné par lI'inexécution ne s’en remet pas alJaiBais au Conseil de sécurité pour

tenter d’obtenir une exécution forcée de I'arrét.»

Le Comité des Ministres a été le vecteur essertella reconnaissance
progressive de I'effet direct des arréts europélems les ordres juridiques interfiést

en guelque sorte, il maintient la crédibilité dstgyne.

L’article 4682 de la Convention EDH dispose que,

L'arrét définitif de la Cour est transmis au Comdés Ministres qui en surveille
I'exécution.

32. L’article 4682 de la Convention EDH confie au @mité des Ministres le
soin de surveiller I'exécution des arréts de la Caou Le terme « surveiller » figurant a
I'article doit étre précisé. Un avant-projet d’ardements au reglement de la Cour EDH
énoncait que « le Comité des Ministres avait sealapétence pour veiller a la bonne

exécution des arréts, mais qu’l n‘avait pas a &per de faire éliminer les

199 ABDELGAWAD-LAMBERT, E., « L'exécution des arrée la Cour Européenne des droits de
I’'homme »,Dossier sur Droit de I'hnomme\o: 19, Edition Conseil de I'Europe, Strasbouf§)08,
p. 30.

191 ABDELGAWAD LAMBERT, E., « L'exécution des décisierdes juridictions européennes (Cour
de Justice des Communautés Européennes et la Qoapdenne des Droits de I'hnomme)AFDI,
LII-2006-CNRS Editions, Paris, p. 677.

192 ABDELGAWAD-LAMBERT E., «L'exécution des arrétsedla Cour Européenne des droits de
’lhomme »,Dossier sur Droit de 'homme®; 19, Edition Conseil de I'Europe, Strasbou08, p.
32.
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conséquences de la violation tant que la Cour r@a pctroyé a la victime une
satisfaction équitable'$’. Dans le cadre de cette mission de « surveillante Comité
des Ministres examine si la satisfaction équitalckeoyée par la Cour a bien été payée.
Il vérifie, le cas échéant, si des mesures indefiés ont été prises pour faire cesser la
violation et si la partie Iésée est placée, damsdaure du possible, dans la situation qui
était la sienne avant la violation de la Converitibn

Les Etats sont parfois réticents a exécuter le&sade la Cour EDH mais, ils
peuvent aussi rencontrer des difficultés lorsquerdt de la Cour EDH n’est pas
suffisamment clair quant aux conséquences qui dbier étre tirées. L'autorité de la
Cour EDH risque d’en sortir affaiblie, d’autant plgue les moyens conférés au Comité
des Ministres pour obtenir I'exécution de ces arr8bnt insuffisants ou bien
disproportionnés. « Au-dela du paiement de la soralloeée au titre de la satisfaction
équitable, I'Etat est censémédier aux effets de la violatimonstatée. Mais au fond,
son obligation a cet égard parait moins clairentgiinie, la maniére et le délai a
respecter étant laissés a son appréciation, sousuneeillance du Comité des

Ministres »°.

33. La responsabilité qui est accordée par l'artid 4682 de la Convention
EDH au Comité des Ministres ne suffit pas a la bora gouvernance du systéme
européen des droits de I’'hommela liberté de choix des parties contractantes tgaan
la conformité des arréts de la Cour EDH et le po@cle subsidiarité ont longtemps été
les facteurs qui ralentissaient incorporation dstéaye dans les droits internes des états
membres. Pour remédier cela, le Comité des Mirsisingte la Cour avec la Résolution

(2004)3 a restreindre le choix des moyens d’exénuti
La résolution Res(2004)3, adoptée par le ComitéMiesstres le 12 mai 2004
lors de sa 11%session invite la Cour EDH;

« |. dans toute la mesure du possible, a identifaars les arréts ou elle constate une
violation de la Convention ce qui, d'apres ellegié un probléme structurel sous-jacent

19 | AMBERT E., Les effets des arréts de la Cour européenne détsdte I'homme, Contribution &

une approche pluraliste du droit européen des drale 'homme La collection organisation
internationale et relations internationales, 19¥@ylant Bruxelles, p. 165.

1% ROHMER B- R., KLEBES H.gp.cit, p. 60.

19 TULKENS F., « L'exécution et les effets des aréé la Cour EDH. Le réle judiciaire i Cour

européenne des droits de 'homme, Dialogue enge§éd. Conseil de I'Européestrasbourg, 2006,
p. 13.
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et la source de ce probleme, en particulier loilsgst susceptible de donner lieu a de
nombreuses requétes, de facon a aider les Etataindet la solution appropriée et le
Comité des Ministres a surveiller 'exécution deéta ...»;

Il ressort du 1 point de la Résolution que le Comité des Ministtesrande a la
Cour EDH de bien indiquer dans son arrét qu’il g'aun arrét structurel qui peut
donner naissance a des affaires répétitives. lladeim a la Cour EDH d’indiquer
expressément les cas dans lesquels un arrét ténélarobléme structurel sous-jacent.
On sent fort, la volonté du Comité des Ministresbiiger la Cour EDH de prendre plus
d’initiatives dans ses arréts et aussi la volontviter les affaires répétitives qui

causent a une perte de temps énorme dans la deatgevail de la Cour EDH.

34. Cette attitude par laquelle le Comité des Minises fait preuve
d’initiative, signifie que le Comité des Ministresapportera son soutien aux arréts
rendus, privant, I'Etat de toute possibilité de chésir. Il est intéressant de préciser
que juste un mois avant 'adoption de la Résolu{@®04)3, la Cour EDH avait pris
linitiative dans son arrét Assanidze contre Géglrgi Dans son opinion concordante
jointe a l'arrét, le juge Costa précise que, «iktimction entre choix des moyens et
obligations de résultats s’efforce de concilieplacipe de subsidiarité et la garantie
collective des droits et libertés protégés pardavention. Et ce n’est normalement pas
a la Cour, mais au Comité des Ministres, de vedlléexécution de ses arrét§% Suite
a l'arrét Assanidze contre Géorgie, le Comité desidites, apporte son soutien a
I'ouverture d’esprit dont fait preuve la Cour ava Résolution (2004)3. Donc la Cour
qui s’est engagée a étre plus précise dans sds amrdimitant la portée de l'article
4681 est chargée, a la lumiére de la Résolutiof4)B0d’étre encore plus précise sur

des arréts révélant des problemes structurels.

35. L’attitude de la Cour EDH, dans son arrét Assaitlze contre Géorgie qui
ne lui paraissait pas impérative au départ, a troug sa place dans le systéme suite a
I’évolution qu’a connue I'exécution des arréts.Les responsabilitées du Comité des
Ministres n’ont pas changé, mais la Cour EDH a [firigiative d’étre plus précise dans
ces arréts. Cette intervention d’un point de vua,pas facilité la tache du Comité des

Ministres, mais elle a permis de définir concrétete que I'on attendait de I'Etat, afin

19 yoir p.32.

197 Affaire Assanidze c. Georgie, N° de Requéte: BIGD, 8 avril 2004, Opinion en partie concordante

de M. Le Juge Costa, p. 55, § 4.
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que le Comité des Ministres puisse considérer tpididation Conventionnelle était
satisfaite. Ce constat est mis en évidence dapiian concordante précitée du juge
Costa, « Plus un arrét est précis dans sa forraolat plus le contréle du Comité des
Ministres sur les mesures d'exécution imposéedtais est facile juridiguement. Mais
politiquement il n'en va pas nécessairement aiasi wayant pas de choix dans les
moyens a mettre en ceuvre, I'Etat défendeur vasedr dans une situation binaire. Ou
bien il prend la mesure enjointe par la Cour et t@ubien, ou bien la solution risque
d'étre bloquée $® D'un autre point de vue, I'obligation d’exécutdiune maniére
précise un arrét de la Cour EDH, facilite la tadoeComité des Ministres, mais elle
comporteégalement des inconvénients comme l'interprétatmmbinée des 8 1 et 2 de
l'article 46. Jusqu'a présent, les deux paragrapprégités passaient pour deux
paragraphes distincts qui se suivent et qui dé&kmsles obligations de deux organes,
eux aussi, distincts, alors qu'aujourd’hui le Camites Ministres peut tirer argument
des dispositions énoncées auf'§ 1

36. Comité des Ministres accorde la priorité aux aéts dont la Cour EDH
identifie un probleme structurel. Un autre document suivant la méme pratique
systématique de la Res(2004)3 est celle des « Régl&Comité des Ministres pour la
surveillance de I'exécution des arréts et des teres réeglements amiables », adoptées
par le Comité des Ministres le 10 mai 2006 lors lderéunion des Délégués de

Ministres,

La regle 4 dispose que,

Le Comité des Ministres accordera la priorité duaveillance des arréts dans lesquels
la Cour a identifié ce qu’elle considére comme uobfeme structurel selon la
Résolution Res(2004)3 du Comité des Ministres esirarréts qui révelent un probleme
structurel sous-jacent.

A. Les compétences de Comité des Ministres da@etevention EDH telle gu’elle est

amendée...

Un dernier aspect du fonctionnement du Comité derisifes tient aux
modifications concernant la force de loi et I'exéon des jugements, prévues par le
Protocole N° 14. Avant de passer a I'explicationpilésent systéme qui est celui du
Protocole N° 14, il faut faire des précisions samendement le Protocole N°11.

19 op.cit.§ 7.
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1. ... parle Protocole 11

Les Etats membres du Conseil de I'Europe ont signdl mai 1994, le
Protocole N° 11 amendant la Convention EDH. Cedeae est entré en vigueur le
1*" novembre 1998. En raison de laugmentation desiétesg individuelles et du
nombre croissant des membres du Conseil de I'Eurofiea été nécessaire et urgent de
restructurer le mécanisme de controle établi p&davention afin de maintenir et de
renforcer l'efficacité de la protection des droite I'homme et des libertés
fondamentales prévue par la Conventidn. Ce Protocole prévoyait remplacer la
Commission et la Cour européennes des Droits dantiide existantes par une nouvelle
Cour permanente. Nous avons jusque-la cités lepémmces du Comité des Ministres
qui ont été prévus dans le Protocole N° 11. Dansyseme antérieur a I'entrée en
vigueur du Protocole N\11, les Etats considéraient obligatoire toutesiéoidu Comité
des Ministres. C’est avec les évolutions dans fépension de l'efficacité que les
exigences du Comité des Ministres ont changé. Lav€ation EDH telle amendée par
le Protocole N° 11 désigne les compétences du Eoteis Ministres sans explication
approfondie. Partant, il faut dire qu’une forte essité de séparation des pouvoirs plus

concréte se faisait sentir.

Selon la Convention EDH, telle amendée par le lBodoN° 11, avant I'entrée
en vigueur du Protocole N° 14, l'obligation des tEteelativement & la pratique du
Comité des Ministres pourrait étre divisée en toaiegories:

- Effectuer le paiement de la satisfaction équitable

- Prendre les mesures individuelles visées pouraiisedion de laestitutio in

integrum lorsque la satisfaction équitable ne suffit pasftacer les
conséquences de la violation.

- Adopter les mesures générales visées pour la pgiémedes nouvelles

violations.

Les nouveaux paragraphes ajoutés avec I'amendgpaerie Protocole 14 ont

accordé plus de compétences au Comité de ministres.

19 Protocole N°11 a la Convention de sauvegarde Besits de I'Homme et des Libertés
fondamentales, portant restructuration du mécangereontrdle établi par la Convention §1.
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2. ... parle Protocole 14

Il convient de réitéré que la Convention EDH néitessne interprétation
actualisée de ses articles. Avec le temps, il @ss$iple que I'interprétation actualisée ne
suffit pas pour rendre efficace les arréts de lar@&DH. Il sera donc nécessaire de
rechercher des nouvelles méthodes de travail aipalivoir répondre aux demandes
des requérants et des Etats membres. Le systénaeétgiicrée sur le Protocole N° 11 a
d( s’évoluer pour renforcer I'efficacité des arr@esla Cour EDH. Le®juin 2010, le
Protocole N° 14, fruit d’'un travail de longue halkei est entrée en vigueur afin
d’améliorer I'efficacité du mécanisme de surveilanLe Protocole N° 14 met en
évidence, plus concretement la tdche du ComitéMieistres. Nous constatons que le

Comité des Ministres devient de plus en plus pitesans I'exécution des arréts.

Le Protocole ajoute trois nouveaux paragraphearéidie 46 de la Convention
EDH. Les droits qui sont nouvellement attribuésCamité des Ministres sont en fait
les remédes imaginés pour répondre aux problemegials le Comité des Ministres se
trouve confronté depuis de nombreuses années. ées premiers paragraphes de
I'article restant identiques, le Protocole N° 1é4mprse d’ajouter dans son paragraphe
troisiéme, une autorisation du Comité de demandar@our EDH l'interprétation de

I'arrét.

Article 4683 du Protocole N° 14 dispose que;

« Lorsque le Comité des Ministres estime que laeill@nce de I'exécution d'un arrét
définitif est entravée par une difficulté d'inteépation de cet arrét, il peut saisir la Cour
afin gu’elle se prononce sur cette question d’pr&iation. La décision de saisir la Cour
est prise par un vote a la majorité des deux tlexs représentants ayant le droit de
siéger au Comité».

La doctrine soutient que le paragraphe 3 ne pepasta la Cour EDH de se
prononcer sur les mesures que I'Etat contractaitt gtendre, mais qu'il I'autorise
seulement & donner une interprétation de I'#¥& nous semble que la doctrine prend
ses précautions en s’abritant derriere le prindige subsidiarité. Il est toutefois
important de rappeler que le Protocole N° 14 troswe origine dans la nécessité et la

volonté d’accroitre 'effectivité des arréts dedaur EDH.

20 pour ce méme avis, ZWAAK L., « The role of theuBal of Europe and it's Committee of

ministers», in Changing Perceptions of Sovereignty and Human RidgtiD. by BOEREFIJN I.,
GOLDSCHMIDT J., Intersentia, p. 357.

83



37. Il faut que la Cour EDH facilite la tdche du Cmité et précise les
mesures a prendre pour le bon fonctionnement du nmeau systemell ne faut pas
que l'interprétation a laquelle se livre la Cour HEDa la demande du Comité des
Ministres, ne soit que la reproduction, pure etpdgndu méme arrét. Sinon, la nouvelle
procédure risquera d’engorger encore davantaggsk&rae par suite des avis inter-
organes. Dans le systeme européen, seule la CoHr 5D habilitée a indiquer les
mesures qu’il convient de prendre pour que justitedividuelle et collective - soit

rendue dans le respect de la Convention.
Il s’agit encore deux alinéas ajouté a I'articledét;

Article 4684 disposant;

« Lorsque le Comité des Ministres estime qu'unatel®artie contractante refuse de se
conformer & un arrét définitif dans un litige auqeke est partie, il peut, apres avoir
mis en demeure cette Partie et par décision pasermvote a la majorité des deux tiers
des représentants ayant le droit de siéger au €psaisir la Cour de la question du
respect par cette Partie de son obligation au dedjaparagraphe 1 ».

et I'article 4685 disposant;

« Si la Cour constate une violation du paragrapheld renvoie I'affaire au Comité des
Ministres afin qu’il examine les mesures a pren&ida Cour constate qu’il n’y a pas
eu violation du paragraphe 1, elle renvoie I'afadiu Comité des Ministres, qui décide
de clore son examen. »

Ces deux nouveaux alinéas, ainsi que les autresficadidns apportées par le
Protocole N° 14, seront examinés dans la deuxiaarteegle notre travail.

Dans le paragraphe précédent, nous avons expogggtigue de la Cour EDH
concernant la satisfaction équitable, en tenant ptemmde [I'évolution de sa
jurisprudence relative aux articles 41 et 46 d€davention EDH. Dans le paragraphe

qui vient, nous nous attacherons a préciser lex d@eires mesures, que sont les

mesures individuelles et les mesures générales dikpose le Comité des Ministres.

82. Les mesures applicables par le Comité des Mitrigs

Nous allons dans ce paragraphe étudier les conqastey@nérales du Comité de
ministres trouvant sa source dans le Statut du €llode 'Europe. Méme si les titres
mesures générales et individuelles ne sont pas d#és le Statut, en pratique le Comité

des Ministres partage ses conclusions avec les Etambres par ces deux instruments.
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A. Les mesures générales

38. Les mesures de caractére général visent a préie de nouvelles
violations semblables ou des arréts repétitif€Elles sont parfois complexes a définir
et a mettre en ceuvre. Cela suppose d’abord ungsanapprofondie, par les autorités
nationales, des causes ayant amené a une viotitanConvention. Dans certains cas,
il ressort clairement des circonstances d’une r&faue la violation constatée est due a
une loi interne. Parfois, c'est I'absence mémeédeslation qui est a l'origine de la
violation. Dans de tels cas, il appartient a I'E¢at question, afin de se conformer a
l'arrét de la Cour, de modifier la loi existante diadopter une nouvelle législation
appropriée. Toutefois, dans de nombreux cas, lblgme général a l'origine de la
violation ne tient pas a une contradiction manédesitre la loi interne et la Convention,
mais réside dans la jurisprudence des tribunauxs timterprétation habituelle qu’ils
donnent aux dispositions internes et a la Conventi@est alors un changement de
jurisprudence dans le sens indiqué par la Courpguinet d’assurer I'exécution de

I'arrét?®?,

Le Comité des Ministres a régulierement rappelé tabligation de se
conformer aux arréts est inconditionnelle, sansumuEtat ne puisse invoquer les
spécificités de son ordre juridigue interne pour pas respecter des obligations
auxquelles il est tenu en vertu de la Conventioes Imesures générales sont un
prolongement de I'obligation de se conformer ar@arCette obligation a maintes fois
été réaffirmée par la Cour EDH et le Comité desisfiias, respectivement dans leurs
arréts et résolutions. Le Comité peut exiger desumes législatives, réglementaires,
jurisprudentielles afin de prévenir efficacement ramivelles violations semblables a

celle déja constatees.

39. Le choix de mesures générales a adopter dépemel plusieurs éléments.
Il dépend particulierement de la clarté des indicet relatives a l'origine de la violation
constatée, figurant dans I'arrét de la Cour EDHesgtraisonnements appliqués afin de

201 A I'occasion du 50iéme anniversaires de la Corivante Comité d'experts pour 'amélioration des

procédures de protection des droits de 'homme @ERJ; établi par le Comité des Ministres, a
dressé un inventaire des mesures de caractéreabadépté par les Etats contractants en exécution
des décisions prises par les organes de la Coowedipuis leur création. Cet inventaire est
régulierement mis a jour par la Direction Génédade Droits de 'homme.

(http://www.coe.int/t/f/droits_de_|%27homme/execut@? Documents/MGindex.asp
(DC. 22/4/2013)
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déterminer les normes, décisions ou les pratiquaormales qui ont violé la
ConventioA® Il est vrai, que la Cour EDH exerce un contmégrofondit des droits
nationaux. En effet, si les décisions de la Count sevétues de l'autorité de la chose
jugée, I'Etat condamné est fortement incité & medifa situation ayant justifié la
condamnation, sous peine d’étre & nouveau cond@ané Cour EDH. De fait, les
arréts de la Cour EDH ont bien souvent une autguiédépasse le seul cas d’espece.
Ainsi en droit francais, les arréts de la Cour sms$cité d’importantes et nombreuses
modifications jurisprudentielles ou législati?®s L'Etat condamné choisit, pour ne pas
risquer des mises en cause répétées, de s'atmgxienuses de la violation qui lui a été
reprochée. Se manifeste alors la portée réelle d&hvention EDH sur le |égislateur
national. L’Etat peut donc modifier spontanémentpenctuellement sa législation,

laquelle ne concorde pas avec l'interprétation qulenne la Cour EDH*.

L’on ne saurait aller jusqu’a affirmer que le Caindes Ministres a toujours
adopté des mesures qui sont satisfaisantes. ¥ par la les affaires dans lesquelles
les mesures générales n'ont pas empéché la sundenumeuvelles violations sur le
méme sujet. Les mesures générales relatives & ljadiciaire en Ecosse que le Comité
des Ministres avait approuvé dans le cas de I'&réanhger contre le Royaume-Udu
28 mars 1998° n’ont pas empéché de nouvelles violations semésablcelles en cause
dans l'arrét Maxwef® et Bonef®”. Méme si le succés et la crédibilité de la Count so
dus au contrdle de I'exécution des arréts auqumlgale le Comité des Ministres, il n’en
reste pas moins que les mesures générales sontifficiée & faire accepter aux Etats.
Les mesures générales peuvent aussi aller a I'enecdiune pratique du pays, ce qui
explique pourquoi elles prennent plus de tempge&iigtégrées dans le systeme. Cela

explique pourquoi il faut plus de temps pour lestyoduire.

22 SUNDBERG F. G. E., « Control of execution of demis under the ECHR 5in International
Human Rights Monitoring Mechanisms, Essays in honofi Jakob Th. Moller, Ed by,
ALFREDSSON G, GRIMHEDEN J., RAMCHRAN G., B., and ¥AS A., The Raoul Wallenberg
Institute Human Rights Library V.7, Martinus Nijtidfublishers, p. 573.

203 GUINCHARD S., BANDRAC M., DELICOSTOPOULOS C., DECOSTOPOULOS I,
DOUCHY-OUDOT M, FERRAND F., LAGARDE X., MAGNIER V.FABRI H., SINOPOLI L.,
SOREL J.Droit ProcessuelDALLOZ, Précis, 8 éd., 2005, p.195.

204 oc.cit.
205 Affaire Granger c. Royaume- Uni, N° de Requét932/86, 28/03/1990, A174.
206 Affaire Maxwell c. Royaume- Uni, N° de Requét8929/91, A300C.

207 Affaire Boner c. Royaume- Uni, N° de Requéte: 1891, A300B.
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Parmi les mesures générales figurent la publicagida diffusion de I'arrét de la
Cour EDH. Le Comité examine le lieu ou I'arrét pablié et distribué. Il insiste sur la
nécessité de diffuser l'arrét dans les établissésnen la violation a été commise et
celle de veiller a ce que l'arrét soit vu et coimar le plus grand nomBf& La Cour
ne donne jamais ordre de diffuser son arrét. Lsorade cette retenue se trouve a la
Recommandation R(2002)% 3 sur la publication et la diffusion dans les Ematmbres
du texte de la Convention européenne des Droithdmme et de la jurisprudence de
la Cour européenne des Droits de 'homme. La recanuiation invite «les Etats
membres a examiner leurs pratiques en ce qui coad¢ampublication et la diffusion des
arréts et décisions de la Cour. Elle tient compmeaddiversité des traditions et des
pratiques qui existent dans les Etats membres ejuiceoncerne la publication et la

diffusion des décisions judiciaires$

Lorsque les tribunaux, dans les affaires indivithselqui leur sont soumises,
adaptent automatiquement leurs positions juridigeedeur interprétation du droit
national aux exigences de la Convention telleslipsese dégagent des arréts de la
Cour, ils assortissent ces arréts d'un effet didaots leur droit interne. Ceci est

aujourd’hui le cas dans presque tous les Etats meavd il suffit alors, pour prévenir

2% parmi d’autres, dans I'Affaire Saoud c. Francé, d¢ Requéte: 9325/02, du 9 octobre 2007, le
Comité des Ministres a trouvé satisfaisant le datpublier I'arrét de la Cour commenté « sur le
réseau Intranet du Bureau du droit européen, iatenmal et constitutionnel de la Direction des
libertés publiques et des affaires juridiques duistére de I'Intérieur. Ce site est accessible a
'ensemble des agents de ce ministére et des ssreidérieurs qui lui sont rattachés (administratio
centrale, préfectures, fonctionnaires de policéonate). En outre, a la suite de I'arrét de la Cour
par une note adressée a I'ensemble des servicpslide le chef de I'lnspection générale de la
Police nationale a procédé a une diffusion descpm®ns encadrant de maniére plus précise et
concréte les conditions et modalités de I'usagkdierce ou de la contrainte par les policiers ».

29 Recommandation R(2002)13, adoptée par le Com#éMigistres le 18 décembre 2002 lors de la

827 réunion des Délégués des Ministres.

20 i, s'assurent que, & la suite d'initiatives igas ou privées, les arréts et les décisions qui

constituent des développements pertinents deilpjudence ou qui requiérent des mesures de mise
en ceuvre spécifiques de leur part en tant qu'Edéfendeurs, soient rapidement et largement

publiés, dans leur intégralité ou a tout le moioassforme de résumés ou d'extraits substantiels
(avec des références appropriées aux textes anigindans la ou les langues du pays, en particulier
dans le journal officiel, le bulletin d'informaticdfu ministére compétent, des revues juridiques ou
dans d'autres méd.as couramment utilisés par lancoauté juridique, y compris, le cas échéant,

les sites Internet;

(...)

vi. s'assurent, le cas échéant, de la diffusigrnden auprés d'organismes publics tels que les
tribunaux, la police, les administrations péniteinéis ou les autorités sociales, ainsi que, le cas
échéant, aupres d'entités non-étatiques telletegumarreaux ou les ordres professionnels, detsarré
et des décisions susceptibles d'étre pertinents pmus activités spécifiques, au besoin en
accompagnant la diffusion de cette jurisprudengeedhote explicative ou d’une circulaire;
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efficacement de nouvelles violations semblablessslirer la publication et la diffusion
de l'arrét aux autorités nationales, le cas échénbmpagnées d’'une circulaire

explicative.

Apres avoir étudié les mesures générales qui stiitilds a faire accepter aux
Etats membres, nous exposerons les mesures inélidsadoptées si les conséquences
négatives qui durent ne peuvent pas étre suppremnd’alocation de la satisfaction
équitable. Les mesures individuelles sont impoemiparce que le réexamen conseécutif

a arrét de la Cour EDH est aussi une mesure insiliel

B. Lesmesures individuelles

La nécessité d’adopter des mesures individuelleplau interne est examinée
par le Comité des Ministres lorsque la violationnstatée continue a avoir des
conséquences négatives pour le requérant queiséastibn equitable octroyée n’a pas
pu compenser. |l s'agit de faire cesser la situmatilicite si elle se perpétue et d’en
effacer, autant que possible, les conséquences.

40. Les mesures individuelles sont importantes pour refléter

le revirement opéré par la Cour EDH lors du passage&’un systeme ignorant la
victime & un systeme au service de la victimee but des mesures individuelles est de
réaliser la justice individuelle, autrement dit des justice aux individus. Alors qu'il
poursuivait le réve de constituer une entité déeauerespect des droits de la personne
humaine sous I'étendard de la supériorité du Dieitsysteme a oublié en route le
requérant et a commencé a considérer la victimenmmn simple pourvoyeur de
jurisprudence. Les arréts prononcés, en particlérarréts concernant les violations,
sont sans nul doute rendus en faveur du requétatd. dit, il est également indéniable
que la Cour a commencé a faire du droit puremesingplement pour la forme. Les
mesures individuelles sont en quelque sorte laféeud’ oxygeéne du systeme européen.
Elles apparaissent comme une solution de remplateiopg permet a la victime
d’obtenir réparation intégrale du préjudice subget, en outre, donnent a la Cour la
possibilité de s’exprimer. « Les mesures indivitRgehyant un effet rétroactif sont un

prolongement de I'obligation d’effacer les consgmpes de la violation et de rétablir,
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autant que faire se peut la situation antérieure, obligation dite, restitutio in

integrumy®*,

Si seul le paiement de la satisfaction équitableegsiis au titre de l'article 46
de la Convention EDH, le Comité des Ministres @écien principe expressément
« u’aucune autre mesure n’était exigée afin deoséormer a I'arrét de la Cour ». Au-
dela du paiement de la satisfaction équitable, xigee I'adoption de mesures
individuelles non matérielles conformément a I'ghtion derestitutio in integrum I
encourage les Etats & une éventuelle réouvertunerattés, ou a la réintégration de
I'étranger illégalement expulsé au regard de E#&tB de la Convention ou a I'adoption
d’'autres mesures nécessaires, telle la radiatiaamed’ condamnation du casier
judiciaire’*>. Ces mesures dépendent de la nature de la violabostatée et de la

situation du requérant.

41. Dans les affaires en réexamen lorsqu’un Etat r@révoit pas ou ne prend
pas de mesures générales afin de se conformer arié&t, le probléeme demeure un
probléme de mesure individuelle A supposer que, dans une affaire donnée, I'Etat ne
prévoit pas de réexamen dans son ordre interng @lm, d’aprés la Cour, « le moyen le
plus approprié pour supprimer la violation serat néouverture des procédures
internes », il se verra bien dans I'obligation denglre les mesures voulues. Dans pareil
cas, le réexamen, qui est considéré comme une engsiividuelle par I'aspect qui le
rapproche de l'article 41, se trouverait subordoan@ mise en ceuvre de la mesure
générale. En attendant, les requétes qui ont déjao@ qui seront soumises a la Cour
sur le méme sujet seront devenues ou, selon, dbeieindes affaires répétitives.

Les mesures générales visent a empécher des eraatimilaires et obligent,
donc, les Etats a prendre des mesures plus géséraledis que les mesures
individuelles sont essentielles pour rendre laigasindividuelle. Nous constatons que

dans la pratigue de la Cour, les mesures génésalas appliguées aux affaires

21 LAMBERT E., « La pratique récente de réparaties iolations de la Convention européenne de

sauvegarde des droits de 'homme et des libertédaimentale: Plaidoyer pour la préservation d’un
acquis remarquable RTDH,2000 avril,n°42,p. 201.

212 ABDELGAWAD-LAMBERT E., « L'exécution des arrétseda Cour Européenne des droits de
'homme », Dossier sur Droit de 'homme, No: 19jtiesh Conseil de I'Europe, Strasbourg, 2008, p.
37. Ainsi LAMBERT E., Les effets des arréts de la Cour européenne deissdide I’homme,
Contribution a une approche pluraliste du droit epéen des droits de 'hommea collection
organisation internationale et relations internales, 1999ruylant, Bruxelles, p. 169.
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répétitives et le réexamen aux affaires indivicegellLa nouvelle procédure de l'arrét
pilot est actuellement appliquée & plusieurs affaturques relatives au réexafténA
défaut de constater que le Comité des Ministregemée pas ses fonctions comme
prévu, nous pouvons toujours considérer que lesreff turques de réexamen sont une

exception produite par le nouveau systéthe

C. Les éléments communs des mesures applicablés @amité des Ministres

42. Le Comité de ministres peut utiliser tout les msures aussi la Cour EDH
peut octroyer une satisfaction équitableLes mesures susmentionnées ne sont pas
utilisées en alternance. Elles peuvent, en outte éombinées a l'octroi d'une
satisfaction équitable. C’est généralement le Dasis I'arrét Scozzari et Guinta contre
Italie du 13 juillet 2000, la Cour a fait sienne I'apprectetenue par le Comité des
Ministres, lequel fait peser une double obligatisur I'Etat défendeur, reconnu
responsable d’'une violation de la Convention owseke Protocoles. « La Cour souligne
tout d'abord qu'en vertu de l'article 46 de la Gorton les Parties contractantes se sont
engagees a se conformer aux arréts définitifs deolar dans les litiges auxquels elles
sont parties, le Comité des Ministres étant chat'g@é@ surveiller I'exécution. Il en
découle notamment que I'Etat défendeur, reconnponssble d'une violation de la
Convention ou de ses Protocoles, est appelé ndansent a verser aux intéressés les
sommes allouées a titre de satisfaction équitabées aussi a choisir, sous le contrdle
du Comité des Ministres, les mesures générales,déocas échéant, individuelles a
adopter dans son ordre juridique interne afin dérmen terme a la violation constatée
par la Cour et d'en effacer autant que possibleteséquences ». Il est entendu en
outre que I'Etat défendeur reste libre, sous leréndu Comité des Ministres, de

choisir les moyens de s'acquitter de son obliggtiadique au regard de l'article 46 de

213 Nous reviendrons sur ce sujet dans la deuxiéntemse notre travail. voir p.191-192.

24| ressort de la réunion du Comité des Ministges s’est tenue du 4 au 6 mars 2010, que 153

affaires turques concernant I'indépendance et Hrfiglité des cours de sireté de l'état sont
actuellement pendantes, d'une part; que les dersadeleéouverture de la procédure, introduite par
les requérants, ont été rejetéeslpaautorités nationales au motif unique tiréeaddimitation de la
compétence rationae temporis de la Cour et endiaesde toute évaluation de la nécessité de tenir
un nouveau procés pour remédier de maniére appeogila violation constatée, d'autre part. Nous
reviendrons sur ce sujet dans la Deuxieéme pdrities 11, chapitre 1, section 2, 81.
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la Convention pour autant que ces moyens soientpabhtes avec les conclusions
contenues dans l'arrét de la Cotif»

43. Dans le cadre de la surveillance de I'exécutiotes arréts, le Comité
adopte des résolutions intérimaires, afin de fairde point sur I'état d’avancement
de I'exécution. Cette regle qui découle de larticle 7 du Reglemen vue de
I'application de l'article 4682 de la Convention HDest reprise a l'article 16 des
Regles pour la surveillance de I'exécution destsurriées résolutions intérimaires ont
pour but de rester vigilant sur les exigences dmi@ des Ministres et de donner
'opportunité a ce dernier d'exprimer sa préoccigmtet/ou de formuler des

suggestions pertinentes en ce qui concerne I'ex#cut

44. Le contrble du Comite des ministres s’achéve pdadoption d’'une
résolution finale. La résolution finale est, en quelque sorte, le emogui est donné au
Comité pour constater solennellement que I'étaerapti ses fonctions en vertu de
I'article 4682 de la Convention. La méme reglerseve a l'article 8 du Reglement en
vue de I'application de l'article 4682 de la Contien et elle est reprise a l'article 17

des Regles pour la surveillance de I'exécutionaneats.

La procédure de surveillance de I'exécution de$tsyrafin que I'Etat se
conforme a l'arrét rendu, ne se déroule pas togjdarla méme maniére. Le Comité des
Ministres exige des gouvernements qu’ils appori@mgreuve qu’ils ont effectivement
adopté toutes les mesures générales visant a &vitépétition de violations futures et

n’hésite pas a solliciter de nouvelles mesurea sitliation ne s’améliore pas.

La résolution DH(97)338° sur la « Durée des procédures civiles en lItalie:
mesures supplémentaires de caractére général adqmé le Comité des Ministres le
11 juillet 1997 » du 27 mai 1997, constate que néal@doption de ces mesures, le
nombre de violations de I'article 681 n’a pas eeadiminué. Ayant demandé lors de sa
585° réunions, au gouvernement de I'ltalie de l'inforndes mesures supplémentaires
envisagées pour remédier a cette situation. Cod@geMinistres décide de reprendre

215 Affaire Scozzari et Giunta c. ltalie, N° de Regu&9221/98; 41963/98, 13 juillet 2000, Recue# de
arréts et décisions 2000-VIIl, § 249.

Résolution DH(97)336, Droits de I'homme, Durées darocédures civiles en Italie; mesures
supplémentaires de caractere générale, adoptéés Gamité des Ministres le 11 juillet 1997, lors
de la 597 Réunion des Délégués des Ministres.

216
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'examen des réformes nécessaires pour résoudrprdbleme de la durée des
procédures civiles en Italie et, par conséquenmdmtenir les affaires concernées sur

son ordre du jour jusqu’a la mise en ceuvre deéfesmes.

45. Les arréts qui exigent des mesures individueigoeuvent aussi étre sujets
a des demandes supplémentaires si I'Etat ne prendu ne peut pas prendre les
mesures qui s'imposent.Cette exigence ne concerne pas seulement les esesur
générales. Une affaire « pendante » devant le goemeent turc en est I'exemple
parfait. La Résolution intérimaire DH(2005)f15relative & I'arrét Hulki Gligecontre
Turquie, du 19 juin 2003, énonce « gu’en plus diempant de la satisfaction équitable
octroyé par la Cour EDH, I'adoption de mesuresdterindividuel est nécessaire au vu
des circonstances spécifiques de cette affaireanmoent I'ampleur des violations
constatées, les doutes sérieux qu'elles jetteritisaue de la procédure et la sévérité de
la peine imposée au requérant. Regrettant, demsisadnéés® aprés les constats de
violation dans cette affaire, qu'aucune mesurg étaiprise par les autorités turques, a
part le paiement de la satisfaction équitable, pearédier de maniere adéquate aux
violations constatées et demande aux autoritésieégrgsans plus de retard, de respecter
leur obligation en vertu de l'article 4681 de lan@ention EDH, de remédier aux
violations constatées a I'égard du requérant paédaverture de la procédure pénale

mise en cause ou par toute autre meadreoc.

CONCLUSION DU SECTION 2

Le réle du Comité des Ministres dans I'exécution deéts de la Cour EDH est
primordial. Avec les mesures générale et individyel a les moyens de faire pression
sur les Etats membres. Avec l'instauration du réex le devoir de surveillance du
Comité des Ministres a gagné une ampleur. Plusjamais, il a une place dans les

discussions juridiques internes des pays membraspddt dire qu’il était plus dans

27 Résolution intérimaire DH(2005)113 relative @réade la Cour européenne des Droits de 'homme

du 19 juin 2003 (définitif le 19 septembre 2005nsid'affaire Hulki Giing contre la Turquie
adoptée par le Comité des Ministres le 30 nover2bb, lors de la 948e réunion des Délégués des
Ministres.

218 A I'époque de la Recommandation le retard de laqliie était deux ans. Au présent le

gouvernement turc n'a toujours pas rempli ses abbigs vis-a-vis de cet arrét de la Cour. Il s’agit
un retard de 7 ans pour la réalisation d’ouvertid@oie de réexamen aux personnes qui sont restées
en dehors de la protection de I'article modifiéndant lieu au réexamen des arréts de la Cour EDH.
Cette recommandation a été suivie par dautres.s@RE005)113, ResDH(2007)26 et
ResDH(2007)150).
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I'exécution et qu’'avec le réexamen suite a un ateéta Cour il se trouve au sein des
effets de 'arrét de la Cour EDH. C’est grace adaveillance du Comité des Ministres
que les requérants sont restitués. Il convient teutméme de dire que le Comité des
Ministres n’utilise pas trés souvent ses pouvoirsce qui concerne l'inexécution des
arréts de la Cour EDH. Les raisons sont diversgscAentrée en vigueur du Protocole
14, nous estimons qu'’il serait plus rigide surda exécution.

Un grand nombre de notions qui, jusqu’alors, pasggiour étre justes en droit
pénal ont été bouleversé et ont gagné une autreeampans la section suivante, nous
allons étudier sur ces notions afin de mettre edeéne la direction qui a été imprimée

aux changements opérés.

SECTION 3. La restructuration des notions constituates de la procédure pénale

suite a l'instauration du réexamen consécutif auarréts de la Cour
EDH

La mise en ceuvre de la procédure de réexamen aifisgcx arréts de la Cour
EDH dans les pays du Conseil de I'Europe, n'a paslesent engendré des
changements aux lois ou sur de fondements jurigpitiels mais également aux notions
constituantes de la procédure pénale. Pour biamecda transformation, nous allons
traiter les notions constituantes les plus disaitéautorité de la chose jugée (81) et la

sécurité juridique (82).

81. Une nouvelle approche de l'autorité de la chogegée

46. Lorsque toutes les voies de recours prévues plarloi sont épuisées ou
lorsque les délais pour les exercer sont écoulégus sommes est en présence d’'une
décision définitive « Etant donné qu’il n’est pas possible de réeramiou de
rediscuter tous les jugements, il est décidé poéaleent que certains ne le seront pas.
Nous appelons ceux-ci des décisions ‘définitivés’. sToutefois « définitif » ne signifie
pas irrévocable, ni insusceptible de recours. @me de simple autorité lorsque le
jugement est rendu; de force de chose jugée, lertepidélais des voies de recours

suspensives d’exécution sont expirées ou que celleent été employées,

29 GZTURK B., ERDEM M-R.,Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukul@eckin, 11. Basi, Ankara,
2007, p. 920.
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d’irrévocabilité, enfin, lorsque les voies de rexpextraordinaires ont été utilisées ou

ne peuvent plus I'étrés’.

47. Une décision qui ne peut plus étre attaquée pédopposition, I'appel, ni
le pourvoi en cassation, a force de chose jugéeCelle-ci acquiert ainsi I'autorité de
la chose jugée; cela signifie que cette décisiorm@ssidérée comme I'expression de la
vérité par effet d'une présomption irréfragable ldeloi: res judicata pro veritate

habetus??%,

Il'y a des différentes opinions sur la préesomptienvérité de l'autorité de la
chose jugée. |l s’agit en premier lieu, l'autor@té la chose jugée est fondée sur la
présomption de vérité: la chose jugée est recue y@ité donc la décision du juge est
conforme a la vérité. Elle doit donc passer powelale résolution valable du litige. Elle
est fondée sur le dogme d'infaillibilité du juga,drédibilité du jugé? L'autorité de la
chose jugée est un attribut du jugement consigartintangibilité de celui-é>. En
second lieu, il y a I'opinion qui soutient que ltatité de la chose jugée ne repose pas
sur une présomption de vérité. Il faut selon cielée, pas s’en tenir a ce qui a été juge
parce que le juge dit toujours la vérité, mais paqu’il est nécessaire que les proces
aient une fin. « Si toutes les énonciations desmants correspondaient a la vérité,
I'autorité de la chose jugée serait moins utffé.»Ce dernier constitue, dans la doctrine,
I'effet négatif de la chose jugée. « Si l'autoritégative n’existait pas, les proces
pourraient étres indéfiniment recommences. L’atgqupsitive de la chose jugée est la
volonté d’éviter que soient rendus les décisiomgraglictoires et le souci d’accélérer le
cours de la justice. En realité, ces deux fondemprésupposent I'un et 'autre qu'il

soit |égitime de s’appuyer sur I'immutabilité recme & un point de droit isolé dans un

220 GUILLIEN R., VINCENT J., GUINCHARD S., MONTAGNIERG., Lexique des termes juridiques
2001, 18 éd., DALLOZ, p. 100.

2L GARCIN C., Procédure Pénale3® éd. 1998, L’'Hermés, p. 182.

222 |ELIEUR- FISCHER J.La régle de ne bis in idem, Du Principe de I'autérile la chose jugée au
principe d'unicité d’action répressivelhese, soutenu le 9 décembre 2005, Université Paris
Sorbonnep.112.

23 BLERY C., « Quest-ce que l'autorité de la chsgée? Une question d’école?Brocédures, n°:

8-9, aolt-septembre 2007, J.-@l,8; PEERBUX-BEAUGENDRE Z., « Autorité de la chgaegée
et primauté du droit communautaire fda, Mai- Juin 2005, p. 473.

224 BLERY C.,loc.cit.,p. 8.
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procés, indépendamment du litige dans lequel téaranché %°. « C'est l'autorité de
la chose jugée qui assure cette immutabilité awisibds de justice. Méme si une

décision comporte une erreur, elle fera officead@bur ses destinataire&s

Toute décision juridictionnelle répressive acquartorité de la chose jugée des
le jour de son prononcé, mais elle n'aura forcecbese jugée, c’est-a-dire force
exécutoire, que lorsqu’elle ne sera plus susceptiblvoies de recours, sauf exceptions.
Le phénomene n’est pas propre au contentieux igpresais il revét une importance
particuliere en matiere de procédure pénale, eatdtité de chose jugée et la force
exécutoire attachées a la décision devenue dgénpiermettront éventuellement de
prendre des mesures coercitives contre la perscomamnée. En outre, la décision ne
plus étre mise en cause, quand bien méme ellerag pas conforme a la realité: sa
vérité s'impose comme vérité légale; son conteriuezs pour vrar'. « La procédure
pénale nécessite la détermination de I'action dhdlividu dans le cadre des normes du
code pénal. Un jugement pénal suppose gu’un jugesaénporté sur un acte commis
ou imputé a un individu, lequel jugement doit seefa la une des regles du droit

pénal %%,

48. Souvent utilisée comme un prolongement de I'amtité de la chose jugée,
la régle ne bis in idem n’est que, comme nous avons essayé de montrer ddas
paragraphes précédents, I'effet négatif de cette d@ere. Le principene bis in idem
est une régle de procédure qui n'a aucun rappa@t & principe de l'autorité de la
chose jugée, mais qui exprime bien plutét le dfoitdamental a I'unicité d’action

répressive pour les mémes féits

Le principe dene bis in idenfigure dans le Pacte international relatif auxitdro
civils et politiques (art. 1487), dans la ConventieDH (Protocole 7, art. 4), dans la
Charte des droits fondamentaux de I'Union europée® décembre 2000 (art. 50),

dans le CPP frangais dans (art. 6) et dans let@feHart. 13) aussi que dans d’autres

2% HERON J., « Localisation de l'autorité de la ahgsgée ou rejet de l'autorité positive de la chose

jugée », In Mélanges en I'honneur de Roger PeXimiveaux juges, nouveaux pouvoir€Editions
Dalloz-Sirey, 1997, p.137.

2% BLERY C.,loc.cit.,p. 8.

227 GUINCHARD S., BUISSON JProcédure pénale, Manuel®® éd. LexisNexis, Paris, p. 1059.
228 YURTCAN E.,Ceza Yargilamasi HUKUKBETA, 12. éd., 2007, p. 537.

22 | ELIEUR- FISCHER J.op.cit.,p. 566.
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CPP des pays membres du Conseil de I'Europe. Cotepte des lacunes dans la
précision de la portée de la chose jugée, uneepddi la doctrine pensait que la
définition, en droit international, de la notion dees judicata »et la détermination de

sa portée prendraient pour modele son applicatiair@it interne.

D’un point de vue doctrinal, il est prétendu quautorité de la chose jugée et la
reglene bis in idensouffrent en cas de réexamen consécutif a un@erkt Cour EDH,
et qu'a long terme le danger peut s’étendre a targ#é juridique. Ci-dessous, nous
allons démontrer le décalage de fonction entr@dde ne bis in idenet le principe de
l'autorité de la chose jugée (A). Nous allons afsisuite étudier I'autorité de la chose
jugée dans le cadre du réexamen consécutif au pecérde I'arrét de la Cour EDH (B).

A. Le décalage de fonction entre la reggebis in idenet le principe de I'autorité de la

chose jugée

Au cours des siecles, diverses fonctions ont dtébades a la reglee bis in
idem et au principe de l'autorité de la chose jugéessgne ces derniers soient
distingués I'un de l'autre. Il apparait que les d¢uincipes possedent deux types de
fonctions. La premiere reléve d'une approche ctilecet tend, en définitive, a la
préservation de la paix sociale. Des nuances aigpard des lors qu’on s'intéresse aux
moyens par lesquels les deux institutions procédemir atteindre leur objectif
commun, qui est de contribuer a la paix socialeux@anement, les deux principes
protégent I'intérét individuel du justiciable, ayag@pondu de ses actes devant la justice
répressive, a ne pas étre poursuivi a nouveaulpsunémes faits. Cette affirmation est
bien sdr vraie pour le principe de bis in idenmais elle ne I'est pas pour l'autorité de
la chose jugé&€’ Par définition, le principe ne bis in idemvise & empécher la
réouverture d’'une instance répressive, relativeraemhéme fait et a la méme personne,
en conférant a la chose jugée ou a la chose décidéeautorité qui interdit de la
remettre en cause. Il s’agit alors, tout a la fdesmettre fin au « proceés » et d’assurer a
la personne qui en a été le sujet que « son sceerEpas remis en questidi'» Le
réexamen consécutif a un arrét de la Cour EDH daoo# de vue crée une confusion

avec son contenu.

230 En ce sens, LELIEUR- FISCHER dp.cit.,p. 79.

231 PRALUS M., « A propos de la régle non bis in idemleur en droit interne de I'un de ses aspects:

Non Bis? »Archives de Politique Criminell®°: 18, 1996, Pedone, p. 39.
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49. En droit francais, le lien entre la reglene bis in idem et le principe de
l'autorité de la chose jugée est devenu tellementréit que la régle ne bis in idem
est freguemment envisagée comme un simple aspect e principe La doctrine
francaise fonde son argument sur l'autorité dehlase jugée dans l'article 6 de la CPP

francais qui justifie par,

«(...) la paix sociale, le respect d0 aux décisidasjustice, les nécessités de la
répression (...),[que] la décision pénale devenumitigé bénéficie de la présomption
d’'étre I'expression de la vérité, ce qui exprirae judiciata pro veritate habatuy.

L’article 6, alinéa 1, du CPP francais ne déduis paxtinction de I'action
publique de I'épuisement de celle-ci, assortie’idéeldiction de répéter d’engager une
nouvelle fois une nouvelle action publigue mais @ement dela chose jugéeDe
méme, la doctrine francaise considere que linttiaih du cumul des poursuites est
fondamentalement rattachée & lautorité de la chjogéé*2 Dans la conception
francaise, la reglee bis in idenrepose entierement sur l'autorité de la choseguge
bien gu’il n’est possible d’'invoquer la réghe bis in idengu’a I'appui d’'une décision
possédant cette autorité. A titre d’exemple, latdioe explique que la régle est
inapplicable en cas d’ordonnance de non-lieu de flimstruction motivé en fait, parce
gu’'une telle décision ne revét pas lautorité de claose jugée. Les conditions
d’application de la regle sont systématiquemeninakses a celles de l'autorité de la
chose jugée, a savoir la triple identité, d’obgkt,cause et de parties entre I'affaire déja
jugée et celle qui demande a I'étre. En quelqutesta reglene bis in idenemprunte
ses conditions a l'autorité de la chose jugée, @eques adaptations prés qui sont

propres a la matiére pénafe

Parallélement a I'idée principale de la justiceminielle, I'exercice d’'une méme
action deux fois pour le méme fait devant une jatidn répressive produirait le
désordre au lieu de ramener l'ordre et de rétabljustice et les mémes accusations
renaitraient perpétuellement. « La répression ngastla pour supprimer la violence, ni

de méme pour la canaliser, seulement ramener Yagpaés la violencé®'. « La paix

232 | ELIEUR- FISCHER J.pp. cit.,p. 57.
233 | ELIEUR- FISCHER J.op. cit.,p. 60.
234 DELMAS MARTY M., Les chemins de la répressidmctures du code pénal, Paris, PUF, 1980.
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sociale exige que tout proces prenne fin un jouque lorsqu’il a été définitivement
jugé, il ne puisse plus tard étre remis en question

50. Le principe de l'autorité de la chose jugée @te son effet négatif, la regle
ne bis in idem, contribuent ensemble a la paix sociale en garansiant la sécurité
juridigue . La doctrine rattache a la régle, la double famctile préserver la sécurité
juridique et de protéger la crédibilité du jugepaincipe de l'autorité de la chose jugée.
En effet, la regle dee bis in idema pour fonction directe de préserver la sécurité

juridique, le principe poursuit I'objectif de pror la crédibilité du judfé®

La mise en ceuvre de la régle bis in idenest parfois tenue en échec parce que
les nouvelles poursuites sont engagées sur la dase qualification juridique
différente de celle qui avait fondé la premiéreicactpubliqué®’. Le fait que les
conditions d’application d’'une regle juridique sadveres, contribue a la limitation de
sa portée. Ainsi, en ce qui concerne la regléis in idemsi le principe de l'autorité de
la chose jugée influence sa mise en ceuvre en pdsanéxigences qui rendent son
application plus difficile, il contribue directented restreindre sa portée, et partant, son
efficacité en terme de préservation de la sécyuitilique®™® En ce qui concerne
l'autorité de la chose jugée, le réexamen suita artét de la Cour EDH est considéré
comme un danger. Cela peut étre vrai si on ne gpea I'évolution des arréts de la
Cour EDH.

B. L’'autorité de la chose jugée dans le cadreédxamen consécutif au prononcé de
I'arrét de la Cour EDH

51. L’autorité de la chose jugée des arréts de laodr EDH. Avec I'entrée en
vigueur du Protocole n° 11, I€" hovembre 1998, I'arrét rendu par une Chambre de la
Cour EDH, n’a pas nécessairement autorité immeédiatehose jugée. Dans la mesure
ou les parties peuvent demander une révision ffaita par la Grande Chambre de la
Cour EDH dans un délai de trois mois, I'arrét deClaambre ne peut acquérir une

autorité définitive avant I'expiration de ce délaauf si, les parties renoncent

2% BOUZAT P., PINATEL J.Traité de droit pénal et de criminologi®me 2, n° 1529.
23 | ELIEUR- FISCHER J.op.cit.,p. 83.

237 LELIEUR- FISCHER J.pp.cit.,p. 261.

23 | ELIEUR- FISCHER J.op.cit.,p. 261.
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expressément a cette voie avant cette expiratiasséce délai, I'arrét de la Chambre
n'aura autorité que si les parties n’ont pas exkrgéfaculté de réexamen ou si, I'ayant
exerceée, le collége de cing juges prévu par |'edd82, a rejeté leur demande. Dans le
cas ou la demande de réexamen est formée dangaleddétrois mois et si elle est
acceptée par le college de cing juges, la GrandanBte rend un arrét qui seul sera
considéré comme définitif et aura autorité de chogée. L’arrét initial de la Chambre
n'aura aucune autorité, si ce n'est celle, dodieingue I'on peut accorder a une
formation qui s’est exprimée sur la question enatlébin peu comme les avis de
I'ancienne Commission des droits de 'homme édlairial’ancienne Cour EDH avant
I'entrée en vigueur du Protocole n**i%1

L’effet de cette autorité relative de la chose pigés arréts de la Cour EDH est
gu’elle oblige que les parties au litige et pourséil cas tranché. Mais, quoiqu’il ne
confére aucune force exécutoire a la décision, éeamisme de la Convention EDH
oblige I'Etat contractant & se conformer a sonahdj. Il en résulte que I'autorité des
arréts de la Cour EDH déborde largement leur stomirtée juridique. Bien que les
juges de Strasbourg, a la différence de ceux demiwurg, n’aient développé aucune
doctrine sur l'applicabilité directe ou la primaudé droit européen des droits de
'homme, I'examen des résolutions de I'organe déexidn, le Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe, montre que les autorités mafies, au rang desquelles se trouvent
les juridictions, sont contraintes de se rangeax pulisprudence de la Cour EDH. Ceci
conduit a accréditer la doctrine selon laquellessests seraient revétus de l'autorité de
la chose interprétée.

Il a déja été souligné qu’en droit procédural, taité de la chose jugée est
essentiellement envisagée dans sa fonction négativeet attribut est également
conféré aux arréts de la Cour EDH, par applicaties dispositions prévues a l'article
358 2, b) de la Convention EDH. Des aménagemeassigues sont prévus, permettant
a la Cour EDH d'interpréter ou de rectifier sa gémi, mais dans le respect de la chose

jugée %%,

2% GUINCHARD S., BANDRAC M.,DELICOSTOPOULOS C., DECDSTOPOULOS I,
DOUCHY-OUDOT M., FERRAND F., LAGARDE X., MAGNIER V.FABRI H., SINOPOLI L.,
SOREL J.Droit ProcessuelDALLOZ, Précis, 8 éd., 2005, p.190.

240 FRICERO N., « L'autorité de la chose jugée dessiéns de la CEDH >Procéduresn®: 8-9, ao(it-
septembre 2007, JurisClasseur, p. 52.
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L’article 3582 dispose que;

La Cour ne retient aucune requéte individuelleouhtiite en application de I'article 34,
a. elle est anonyme; ou

b. elle est essentiellement la méme qu’une requéedemment examinée par la Cour
ou déja soumise a une autre instance internatia’afgjuéte ou de réglement, et si elle
ne contient pas de faits nouveaux.

52. Aux termes de l'article 3582 alinéa b), l'autaté de la chose jugée est
protégée de trois manieresD’abord, la requéte est censé étre déclaré waedte, si la
requéte est « essentiellement la méme qu’une requétédemment examinée par la
Cour EDH ». Pour qu'une affaire revienne de nouyeatbon droit, devant la Cour
EDH, il faudrait des faits nouveaux ou des changemees faits. Deuxiémement, la
Cour EDH, respectueuse des arréts des autresdnstarternationales, déclare I'affaire
irrecevable si elle a déja été soumise a une #stance d’enquéte ou de reglement.
Plus qu’au principe de subsidiarité, il y s’agit effort consenti pour unifier le droit et
garantir la paix sociale. Derniérement la requétareecevable si elle ne contient pas de
faits nouveaux. « L'article 3582, b) prévoit ques daits nouveaux rendent recevable
une requéte fondée sur le méme grfét.»

En effet, si une formation quelconque de la CouHHDomité des trois juges,
section, Grande Chambre ou un seul juge apresédemrn vigueur du Protocole n° 14)
a rendu une décision définitive, sur le fond ou laurecevabilité, le requérant ne peut
plus soumettre le méme grief une seconde fois@ola EDH. Les conditions de mise
en ceuvre de cette autorité montrent que I'on reegdas mémes enjeux qu’en droit
national, puisqu’il s’agit, a la fois, d’éviter que requérant instrumentalise la Cour
EDH en la saisissant de requétes abusivement&é#émais aussi d’assurer une réelle
protection des droits de I'hnomme en n’interdisaa pu méme requérant de se plaindre

plusieurs fois si des éléments nouveaux démontrebesoin justifié de protectith.

La Cour EDH est une institution qui opere un cdetr@e conformité a la
Convention EDH des droits reconnus aux Etats mesnétr@ leurs citoyens. En partant
de 14, il existe un rapport entre la décision dyejde droit interne et la conformité aux
droits énoncés dans la Convention EDH. La plupatiedhps, il n’est pas demandé a la

Cour EDH de débattre de la totalité de la décisianjuge interne mais seulement

241 op.cit.,p. 53.

242 op.cit.,p. 52.
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d’examiner le procés sur la base des droits dedavénhtion EDH. Respectant le
principe de subsidiarité, elle considere ainsidaision du juge interne comme étant la
principale décision et la sienne, comme étant saion Elle fait notamment confiance
au juge interne dans les proces pénaux en ce guaente la réalité matérielle des faits.
La Cour EDH vérifie seulement les cas de l'affaiomcorde avec la Convention EDH.
De la sorte, elle ne provoque pas la perte dedtéétde la chose jugée. Tant que la
mise en ceuvre de la décision prise par la Cour BEBHend pas celle prise par le
tribunal interne complétement caduc, il est possild dire que I'effet de I'autorité de la
chose jugée continue de déployer ses effets enidteine. Considérés sous cet angle,
les juges internes ont vu dans la Cour EDH uneri@itqui s’ajoutait a la leur, et force
est de constater que cela les a grandement dérdbggsndant, les décisions de la Cour

EDH n’annihilent pas I'autorité de la chose jugédaldécision du juge interne.

53. Le principe de l'autorité de la chose jugée, ojuguée a la valeur
déclaratoire des arréts européens, interdisaient deemettre en cause une décision,
devenue définitive, apres I'épuisement des voies decours internes.Ni le pourvoi
dans l'intérét de la loi, qui n'a aucune incidersce le sort des parties au proces, ni la
grace présidentielle, qui ne suspend que I'exéoudi® la peine, ni méme la révision,
essentiellement fondée sur la survenance d'unnfaitveau ou la découverte d'un
document inconnu de la juridiction de condamnatima permettaient de remédier aux

conséquences les plus graves des violations céasfat

54. L'autorité de la chose jugée des décisions duge interne suite a I'arrét
constatant une violation de la Convention EDHAvec l'acceptation, par tous les
Etats membres, de l'institution du réexamen, ii’de prendre une décision qui va au-
dela de la décision prise par le juge interne.dsxamen conseécutif a I'arrét de la Cour
EDH, est une voie de recours qui essaye de replacequérant dans la situation dans
lagquelle il se trouvait avant la violation, en cgeant la partie de la décision du juge
interne qui va a I'encontre de la Convention EDIdufEfois, lares judicata est un

obstacle de droit si le Iégislateur ne prévoit pagressément que lintervention d’'un

243 COMMARET D. N, « La procédure de réexamen. Décisiendues par la Cour européenne des

droits de 'homme RSC, 2002, p. 348.
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arrét de la Cour EDH en la matiére doit étre calréid comme une cause légale de

révision ou de reprise d’une procédife

Il existe dans la doctrine deux types d’autoritélal€hose jugée du fait de la
nouvelle organisation processuelle qui découlenticit européen partielle telle que
I'autorité de la chose jugée partielle et a I'aitéode la chose jugée. Ainsi, si un juge
supérieur désavoue la décision supposée défirglan les principes de droit interne,
celle-ci ne I'est plus que de nom. L'autorité declepse jugée ne peut pas, a cet égard,
constituer un rempart infranchissable contre leaéen du dossi&f. Ce & quoi, il faut
faire attention c’est que, la violation concernkatfaire qui appelle un réexamen ne se
rapporte pas a la décision du juge interne mais@dcédure que ce dernier a mise en
ceuvre pour prendre ladite décision. Quand il s'agi violation de l'article 6 de la
Convention EDH, la décision du juge interne demdarenéme en droit interne. Par
ailleurs, I'élément le plus important qui découle fhit que la violation constatée
devienne un sujet de débat dans le droit interniéEtia membre, est que la situation du
requérant ne change pas. Pour I'éviter, il estspelsable que les Etats membres du
Conseil de I'Europe acceptent le réexamgrfortiori en est-il ainsi qu’il s’agit d’'un
systéme qui est au profit du requérant. De ce pentue, on pourrait penser qu’une
nouvelle voie a suivre au-dela de la décision dyejinterne qui semble a la fois
s’opposer a l'autorité de la chose jugée et a $en eegatif, le principene bis in idem
Mais finalement, le réexamen consécutif a I'arrétlal Cour EDH sert a terminer les
effets d’'une décision du juge interne et changstleation du requérant, victime d’'une
violation de la Convention EDH.

Dans les systemes juridiques des pays qui constitedoyer de notre travail (la
France et la Turquie), les affaires ou la Cour E®ldstimé que le réexamen était la
solution la plus adaptée, les Etats membres, classelles-ci dans la rubrique
‘réexamen’ (pour la France et révision pour lagiie) en leur allouant un nouveau
numéro de dossier, afin de montrer qu'il n’est pagé atteinte a l'autorité de la chose

jugée et awrincipe ne bis in ideml faut y voir non pas un systeme visant a prereir

244 GERARD C-J., « Quelques considérations sur lanaon accordée aux victimes d’'une violation

de la Convention Européenne de I'hommeles Droits de I'homme au seuil du troisieme
millénaire, Mélanges en hommage a Pierre Lamtigndylant, 2000, p. 138.

245 GAUTIER P-Y, «De lobligation pour le juge civide réexaminer le procés aprés une

condamnation par la CEDH », Rec. DALLOZ, Chronicg@Q5, n°40, p. 2274- 2275.
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compte des faits nouveaux mais un rejugerent di@ifa respectant les dispositions de
la Convention EDH.

Il est pourtant admis dans la doctrine que la pioe du « réexamen, consacre
une nouvelle violation de lautorité de la choseée, laquelle est sacrifiee en
I'occurrence au nom de la prééminence de la ComorerEDH¥*. Le principe de
'autorité de la chose jugée est «certes maintanais le caractére définitif et
irréevocable d’'une décision pénale est en quelquie suspendu a I'éventualité et au

sort d’un recours devant la Cour ED¥%

Il faut considérer qu’il ne s’agit pas de supprinteprincipe de l'autorité de la
chose jugée mais de lui apporter une nouvelle gixgepans un but particulierement

louable et de maniére relativement restric¢tite

En outre, la possibilité de révisiam favoremsignifie, indirectement, que toutes
les choses jugées n'ont pas la méme autorité. No&m le jugement de relaxe et
I'arrét d’acquittement qui par hypothése, ne petiypas faire objet d’une révision, sont
dotés d’'un autorité renforcée. En outre accepteegeger lorsque cela est en faveur de
la personne définitivement jugée, mais s’y refudans le cas contraire n’est pas
conforme a l'exigence de neutralité de la justidenc peu favorable au crédit du
juge’®. Ce qu'il faut en déduire, c’est que le droit péest un systéme qui, a l'instar de
la Cour EDH, cherche a protéger la société ainsifatetionner en faveur du

requérant/victime ou du témain.

Par conséquent, le principe de l'autorité de laseljagée n’est pas effectif, dans
la mesure ou elle permet uniguement d’assurer lmtiea des décisions définitives
rendues en justice, et non la stabilité des sinatjuridiques de ces décisi6is Cette
derniere pourtant est considérée en matiére répeesesmme é€lément de la sécurité
juridigue. «La doctrine allemande de la fin du XiXe siecle insiste tout

particulierement sur I'importance de la régle bis in idempour la sécurité juridique

246 CONTE P., MAISTRE DU CHAMBON PPRrocédure Pénale3® éd. Armand Colin, 2001, p. 396.

247 BONFILS P., « Réexamen d’'une décision pénaletéSaii prononcé d'un arrét de la CEDHD»,

octobre 2002, p.3, §10.
248 MARGUENAUD J-P.op.cit, p. 220.
29 | ELIEUR- FISCHER, Jop.cit.,p. 155.
20| ELIEUR- FISCHER J.pp.cit.,p. 150.
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collective. Un courant majoritaire de la doctriritrene méme que la sécurité collective
était le seul but de la reglee bis in idemau détriment de I'idée de protection de la

personne poursuivie’.

Le principe dune bis in idema pour fonction de contribuer a la sécurité
juridigue collective. Elle n’a nul besoin de s’agpusur le principe de l'autorité de la
chose jugée. De surcroit, par son effet bénéfique [a sécurité juridique, la reghe

bis in idemparticipe certainement au renforcement du crédjude™>

Nous allons traiter le principe de la sécuritédique, ses effets sur I'application
de la reglene bis in idenet sa conception avec le réexamen consécutif @opcé de
la Cour EDH dans le paragraphe suivant afin de démo I'évolution des notions

constituantes de la procédure pénale avec cetteehewoie de recours.

82. Nouvelle conception de la sécurité juridique a&c le réexamen consécutif au

prononcé des arréts de la Cour EDH

« Etymologiquement, le vocable sécurité désign&tatl d’esprit confiant et
tranquille de celui qui se croit a I'abri du dangemlors que 'adjectif juridique semble
préciser plutét I'origine du danger, c’est-a-dieedanger venant d’'une regle de droit,

soit-elle de nature |égislative ou réglementairdi@n d’origine jurisprudentielle$*

Nous allons, sous ce paragraphe, démontrer d’desrdxigences générales au
terme du droit constitutionnel du principe de law#@é juridique, ensuite montrer sa
conception dans les systémes juridiques francaituret et nous concentrer sur la
complémentarité de la jurisprudence de la Cour EldHs la définition du principe.

Finalement nous allons traiter si le réexamen @skeavice de la sécurité juridique.

55. Il existe plusieurs définitions du principe desécurité juridique dans la
doctrine. « La sécurité juridiqgue est entendue comme la #&éepour les autorités

d’assurer la stabilité des situations juridiquediviiduelles dans le temps, ainsi que de

%1 LELIEUR- FISCHER J.op.cit.,p. 95.

%2 LELIEUR- FISCHER J.op.cit.,p. 97.

%3 DE SALVIA M., « Le principe de sécurité juridiquiea place de la notion de sécurité juridique dans

la jurisprudence de la Cour européenne des dreithdmme »Cahiers du Conseil constitutionnel,
n°11, p. 3.
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veiller sur la clarté et la prévisibilité des nos¥@”. Il est trés souvent traité au niveau
du droit constitutionnel. Ce principe polysémiguxée d’une part, il la qualité du droit

avec le principe la clarte, I'accessibilité, effité et I'effectivité des regles de droit;

d’autre part, il garantirait également la prévisi®idu droit a travers, le principe de la
protection des droits acquis, la non-rétroactidés lois, de confiance légitime et de
stabilité des relations contractueff®s «En effet, les notions de sécurité juridiqueet d
droit sont unies par un lien tres étroit, ce quitdaisser penser qu’elle se confondent.
Toutefois, il est aujourd’hui possible de considéyee la sécurité juridique n’est pas
seulement consubstantielle au droit: elle constitugsi une exigence autonomisée qui

vise a lutter contre I'insécurité causée par létdodmémes>°.

56. Ce principe vise a protéger les citoyens contres effets secondaires
négatifs du droit. « La sécurité juridique implique la stabilité etrespect de la norme
par l'interpréte de la loi, du sens que le légalata entendu lui donner. La stabilité de
la norme est la clé de son assimilation par le £@gxial, donc la prévisibilité par ce
dernier de la régle applicable. L’appel & la st#b#’adresse d’abord au législatetif»

« Une des taches dévolues a la justice est d’agapauix citoyens la sécurité juridique a
laquelle ils aspirent: autant il est indispensafplee celle-ci s’élabore a travers le
prononcé de décisions susceptibles de voies deingcautant il convient d’éviter les
mécanismes dilatoires qui tendent a inscrire kactie la justice dans un interminable

provisoirexs>2,

57. La sécurité juridique sert a la paix sociale.« La sécurité juridique
constitue un outil d’organisation sociale: il n’gmint stable sans appareil normatif

%4 BOISSARD S., « Comment garantir la stabilité disations juridiques individuelles sans priver

l'autorité administrative de tous moyens d’actiansans transiger sur le respect du principe de
Iégalité? Difficile dilemme du juge administratif €ahiers du Conseil Constitutionnel n°:,181
Entre autres, la sécurité juridique est-elle unamée ou une protection tendant a exclure, du gham
juridique, le risque d’incertitude ou de changentamittal, dans I'application du droit, KDHIR M.,

« Vers la fin de la sécurité juridique en droitftais ? »L.a Revue Administratiyd993. p. 538.

25 La classification de MATHIEU B., « La sécuritériflique: un principe constitutionnel clandestin

mais efficient »MélangesP. Gélard, Montchrestien, Paris, 2000, p.301.

2% VALEMBON, A-L., «La Sécurit¢ Juridique: Une cditstionnalisation en marche mais non

aboutie (Bilan de la Jurisprudence Constitutiorsnele 2005) », Petites affiches — 13/6/2006, No

117, p.7.

%7 TEYSSIE B., « Sur la sécurité juridique en dmbit travail», Droit Social, n°. 7/8, juillet- ao(t
2006, p. 703.

%8 DEBOVE F., FALLETTI F.,Précis de droit pénal et de procédure pén&egd., PUF, 2006,
p. 705.
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fixant a chacun, de maniéere sure, les régles dwnimaguelles il est soumis. La paix
sociale est en jed¥. Tandis que I'autorité de la chose jugée protégeéstige du juge,
la sécurité juridique sert a la paix sociale. Clagtaison pour laquelle ces deux notions
sont indéniablement importantes pour la vie jutdiginsi que la société. Le principe
de sécurité juridigue est en lien étroit avec Eépminence du droit, de I'Etat de droit et
du principe de la légalité. Le recours a la notlersécurité juridique qui se fait sentir de
plus en plus nos jours, « démontre que le dropargient plus a remplir la mission qui
est initialement la sienne et qui est, justemeiifitrdduire de la sécurité dans les

rapports collectifs et interindividuel$®.

58. La sécurité juridique est déja effective dansel systéme francais par
I'exigence constitutionnelle de clarté des |08, et par l'objectif de valeur
constitutionnelle d’accessibilité et d'intelligibilité?®% « Un certain nombre de décision
gue le Conseil constitutionnel a rendue depuis 1I8%Bsinent en effet une architecture
générale lui atteste de la prise en compte progeeds I'exigence de sécurité juridique.
Celle-ci se traduit tant par la reconnaissance i@l de nouvelles exigences
constitutionnelles qui peuvent étre conceptuelldntattachées a celle de la sécurité
juridigue que par le renforcement de la protectites citoyens a lI'encontre de la
mutabilité normative3$® Dailleurs il existe des auteurs qui affirmeneqee « principe
détermine, en certains domaines, ['évolution de jlaisprudence du Consell

constitutionnel $**

La sécurité juridique a, pour la premiere fois, &onnue en tant que principe
dans le droit positif francais le 30 janvier 20G8 [a décision de la’Zhambre civile de

%9 TEYSSIE B.0p.cit.,p. 703.

20 MATHIEU B., « Réflexions en guise de conclusiamr $e principe de sécurité juridique kes

cahiers du Conseil Constitutionnel® 11/ 2001, p. 106.

%1 Décis. Cons. Const.. n°98-401 DC, 10 juin 1998¢.RCons. Const., p.25&JDA 1998, p.495,
chron. J. E. Schoetti; MATHIEU B., « La sécuritéidique: un principe constitutionnel clandestin
mais efficient »MélangesP. Gélard, Montchrestien, Paris, 2000, p. 304: baggil constitutionnel
vérifie que les dispositions Iégislatives qui lans soumises sont “définie(s) de fagon suffisamment
claire(s) et précise(s) pour satisfaire aux exigerdecoulant de l'article 34 C".

262 Décis. Cons.; n° 99-421 DC, 16 déc.1999, JO, &2 @999, p.19041. En ce sens, MATHIEU B.,
« La sécurité juridique: un principe constitutiohondestin mais efficient:MélangesP. Gélard,
Montchrestien, Paris, 2000, p. 305.

263 VALEMBON, A-L., op.cit, p.7.

24 MATHIEU B, «La sécurité juridique: un principeomstitutionnel clandestin mais efficient »,

MélangespP. Gélard, Montchrestien, Paris, 2000, p.302.
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la Cour de cassation. Ainsi, dans son rapport putéi 2008° le Conseil d’Etat
assimile la complexité croissante des normes anueeace pour I'Etat de droit. Les
causes de cette complexité sont dles a la muétpmit des sources externes et internes
du droit. Dans le domaine législatif, cette compkeXait du législateur un législateur
contraint, submergé, contourné et est source d@urgé juridique pour la société.
L'inflation des normes juridiqgues avec les actesnocwmnautaires crée une tension

intense et rend difficile 'accés au droit.

59. Pour les Etats membres de la Communauté europé@e, la notion et les
différents aspects de I'application étaient plus agants que pour les pays tiersLa
jurisprudence de la CJCE a emprunté au droit alheht@ principe connu sous le nom
de « principe de la confiance légitime ». Ce ppBcveut que « si le Iégislateur vient a
supprimer tel ou tel éléments qui ont conduitsimééressés a choisir de se placer dans
telle ou telle situation a l'origine légale, il dodau moins prévoir des conditions
d’accompagnement ou des mesures transitoires efaleur, spécialement lorsque ces
éléments ont fait naitre des espérances légitimermmiées. $° Pour sa part, la
sécurité juridique est apparue pour la premiéres danrét Meronf®’, rendu en 1961.
Avec l'arrét, le principe est devenu général. il frtie des principes généraux du droit
communautaire dont la CJCE assure le respect. ibeipe s’applique aux institutions,

aux Etats membres comme aux particufférs

60. La sécurité juridique est envisagée comme un @ongement de I'état de
droit dans le systeme juridique turc.Quant a la situation dans le systeme turc, nous
constatons que la sécurité juridique n’est pasnseldement reconnue comme en
France. En effet, il faut encore ajouter que legyences du principe étant toutes
acceptées séparément, les unes des autres, entutmitce principe est rarement
référencé. Quant aux exigences concernant la udet droit, elles sont admises

lorsqu’il s’agit d’élaborer une loi.

65 Rapport 2006 du Conseil d’Etat, vendredi, 17 n2086, “Sécurité juridique et complexité du

droit”, www.droits-libertes.org/article.php3?id_article=F3C. 22/4/2013)

LUCHAIRE F., « La sécurité juridique en droit atitutionnel francais », Paris, le ler septembre
2001,www.conseil-constitutionnel.fr/dossier/quaranteésdsecjur.htmlll,1°. (DC. 22/4/2013)

%67 CJCE, 13 juillet 196Meroni c. Haute autorité de la CECAff. 14, 16, 17, 20, 24, 26, 27/60 et
1/61: Rec. P. 319.

MORVAN P., « Le principe de sécurité juridiquanitidote au poison de I'insécurité juridique,? »
Droit Social n°: 7/8, juillet- aoGt 2006, p. 710.
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Une des conditions de la sécurité juridique esttdlligibilité des lois pour
permettre aux citoyens de savoir s'ils bénéfic#nne protection et de connaitre leur
responsabilité. Force est de constater que cetteitmn n’est pas remplie, qu'il
s’agisse de la France ou de la Turquie. Outreld&irdn des lois, la France, a I'instar de
la Turquie, a des lois qui sont difficile a cern€e constat met en relief le danger qui
menace ces deux pays: « Une société dans lagaeléurité juridique s’étiole au point
d’étre réduite au rang de slogan, d’autant plusagse qu’elle régresse, est exposée au
risque de “fracture juridique” entre ceux qui mia#nt convenablement l'appareil
normatif et ceux qui deviennent peu a peu étrangexsregles en vigueur dans leur
propre pays %°. Nous voulons rappeler la formulation de I'articégjissant la révision
dans le CPP turc. L'article 31182 du CPP turc noffiie un bon exemple de cette
« fracture juridique » dont il est fait mentiondg@ssus. La compréhension en est a ce

point difficile et le libellé a ce point insatisé@int que nous ne pouvons parler
d’intelligibilité de la loi.

61. Les conditions de la sécurité juridique citée étoulent largement de la
jurisprudence de la Cour EDH. Sur le terrain de l'article 5 de la Convention EDé¢s
ingérences doivent, selon la Cour EDH, toujours &tconforme a la loi ». Cela signifie
qgue l'ingérence doit avoir une base légale quise$isamment accessible, précise et
prévisible, pour que les individus puissent prélesrconséquences de leurs actions. La
Cour EDH a a maints reprises rappelé que seules«iorme énoncée avec assez de
précision pour permettre au citoyen de régler salgibe » peut passer pour une « loi »
au sens de l'article 1082; gu'« en s'entourant laesoins de conseils éclairés, [ce
dernier] doit étre & méme de prévoir, a un degednaable dans les circonstances de la
cause, les conséquences de nature a dériver deudeterminé ce dernier » et d’ajouter
gu’[e]lles n'ont pas besoin d'étre prévisibles aure certitude absolue. La certitude,
bien que souhaitable, s'accompagne parfois d'uidité excessive; or le droit doit
pouvoir s'adapter aux changements de situationsifggucoup de lois se servent-elles,
par la force des choses, de formules plus ou meaggies dont linterprétation et
l'application dépendent de la prati§{fe Le principe directeur est que les individus

doivent pouvoir régler leur conduite avec un dedgécertitude raisonnable quant aux

%9 TEYSSIE B.op.cit.,p. 703.

270 yoir, par exemple, les arréts Cantoni c. Franoel8 novembre 1996Recueil des arréts et

décisions1996-V, § 35, et Chauvy et autres c¢. France dwi93004, i 64915/01, CEDH 2004-
VI, 88§ 43-45.
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conséquences légales de l'action a sens uniquét gjue des autres. Dans diverses
affaires relatives a l'article 7, la Cour EDH aioué que la notion de "droit" ("law")
utilisée a l'article 7 correspondait a celle da""tui figure dans d'autres articles de la
Convention EDH; qu’elle englobait le droit d'origintant Iégislative que
jurisprudentielle et impliquait des conditions dtadives, entre autres celles
d'accessibilité et de prévisibilfté. La Cour EDH a rappelé que «la prééminence du
droit [était un] élément du patrimoine commun deats contractants. [Qu’Jun des
éléments fondamentaux de la prééminence du drbiegsincipe de la sécurité des
rapports juridiques, qui veut, entre autres, quelation donnée de maniére définitive a

tout litige par les tribunaux ne soit plus remisecause. 32272

La sécurité juridique envisagée par rapport auxsa#ts de justice. Pour régler
deéfinitivement les litiges et contribuer a la sé@egujuridique, la stabilité des décisions
de justice n’est pas suffisante. Il faut, en oufree les situations juridiques issues de ces
décisions soient stables. En d’autres termes, éessions doivent donner la solution

juridique qui est, véritablement et définitivemeagplicable au litige”.

62. Le réexamen consécutif au prononcé de larrétedla Cour EDH
contribue a la construction de la paix socialeLes exigences du principe de sécurité
juridigue sont souvent comme des indicatives aiqpet aux lois et aux articles. Mais
il existe aussi la sécurité juridique des décisidada justice. En effet, c’est la sécurité
juridiqgue des décisions de la justice qui lie seémeent les individus. Les décisions de
justice aussi doivent avoir les mémes qualitéslgsidois pour pouvoir contribuer a la
paix sociale. Elles doivent étre efficace, effegtiaccessible, clair et elles doivent
respecter a la non-retroactivité, a la confiangitilée, servir a la protection des droits
acquis et maintenir la stabilité des relations @mwitielles. Partant, si le réexamen
consécutif au prononcé de l'arrét de la Cour EDHaelnis, un doute apparait sur la
sécurité juridique des décisions rendues par le jogtional. Pourtant la sécurité
juridique ne doit pas étre recu comme une prospedtie la décision définitive au

21 Affaire C.R. c. Royaume-Uni, N° de Requéte: 2099022 novembre 1995, A335-C, §33, Affaire
S.W. c. Royaume-Uni, N° de Requéte: 20166/92, 22mbre 1995, A335-B, §35.

212 Affaire Brumarescu c. Roumanie (GC), N° de Requ28342/95, 28 octobre 1999, § 61.

23« la solution donnée de maniére définitive a titige par les tribunaux ne doit plus étre renese
cause ». Affaire Jelicic c. Bosnie-Herzegovine dd°Requéte: 41183/02, 31 octobre 2006, §44.

2% |ELIEUR- FISCHER, J.op.cit.,p. 99.
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premier degré de la juridiction. Les voies de resosont indispensables dans tout
systeme de droit. Le fait de rejugement d’'une edfaie présente pas un manque de la
sécurité juridique. Au contraire, il montre I'effod’avoir un proces équitable. La
réflexion critique en ce qui concerne le réexanmrsécutif au prononcé de l'arrét de la
Cour EDH découle de I'ensemble de plusieurs élésndatdoute. D’abord il existe la
résistance des systemes juridiques a cette nowakede recours par la crainte de la
remise en question de la souveraineté. Ensuitesteele danger pour la victime de se
retrouver dans une procédure sans fin. Il exisj&, @@ur en arriver jusqu’au réeexamen
consécutif au prononcé de l'arrét de la Cour EDIHsipurs étapes de la procédure du
droit interne. Au cas ou un des ces étapes neifome pas équitablement, le requérant
et la société pourraient, lors de cette longue gssus et entre des différents décisions
de justice, perdre leur confiance au systeme dit.dre sentiment de la justice et
I'égalité devant la justice sont des pierres anigegad’'une société. Il faut que les
décisions aient les qualités dont exige la sécyuitiglique et elles contribuent a la
conscience commune de la société. C’est ainsi gsiadécisions de justice peuvent
contribuer a la construction de la paix socialeréexamen consécutif au prononcé de
I'arrét de la Cour EDH, avec son caractére préfeartticorrectif, sert a mettre en
évidence une violation de la Convention EDH etdtablie solennellement avec une
décision de la justice en droit interne. En casalestat de violation, avec le réexamen
consécutif au prononceé de l'arrét de la Cour EDHsysteme accepte sa faute et fait
sien I'approche générale adoptée dans la jurispeeleonstante de la Cour EDH, pour
rétablir le requérant. La sécurité juridique eng&a la paix sociale, il est indéniable
que le réexamen conseécutif au prononceé de l'ag@adCour EDH sert a la réalisation

de cette derniere.

Par ailleurs, au systéme turc, la formulation dmtitle réglant le réexamen
consécutif a un arrét de la Cour EDH comme un eda dévision constitue, plus qu’un
danger, une insécurité juridique. La formulationl'deticle 31182 du CPP turc, a déja
éte, lors de notre travail sujet de réflexion. Eramne fois, dans I'analyse de la sécurité
juridique il faut définir le probléeme. L’article 382 du CPP turc prend en compte une
certaine catégorie de personnes dans une cert@nede de temps. Tandis que
« traditionnellement, le signe distinctif de la lest sa généralité. La sécurité des
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justiciables résulte de la généralité de la loisole caractére abstrait et impersonfigl»
Sous cet angle, elle sert le principe de sécuritéifjue. L'article 31182 du CPP turc
constitue une insécurité juridique par sa visiowitd. Les évolutions nous montrent
que les lois récentes s’adressent de nos jourasiels catégories de personnes, soit a
des catégories d'actes. « Le droit édicté par désriges publiques est censé incarner
lintérét général qui, incontestablement, incluelidée de sécuritd%. Lorsque nous
regardons a I'article 626-1 du CPP francais, naussrapercevons qu’il est tres détaillé.
Le fait que les lois soient modifiées et détailléess le cadre d’'une harmonisation
oblige, en quelque sorte, les juges a prendre desidns dans un sens donné, en
suivant une certaine voie. Donc nous pouvons ernuiddjue, la formulation des
articles réglant le réexamen conseécutif a la proéatiun arrét de la Cour EDH causent

une instabilité juridique indépendamment des déossie justice.

CONCLUSION DU SECTION 3

Si chaque nouvelle décision judiciaire est soufespbir au plan individuel, elle
n'en ébranle pas moins la confiance de la sociaté de droit. En ce qui concerne la
justice tardive, elle donne a la fois I'impressmure le droit sert les gens et, d'un point
de vue plus négatif, que le droit varie au gréidds/idus. Au vu de ce qui précede, il
faut, non pas supprimer linstitution de réexameaisncomme c'est le cas pour
l'autorité de la chose jugée, donner un nouveaws serx termes sécurité juridique.
L’autorité de la chose jugée n'est pas en mesusssdrer la sécurité juridique
individuelle de facon satisfaisante. L’autoritéldehose jugée n’est pas atteinte lorsque
la deuxieme autorité répressive se prononcant sgr fdits matériels exerce une
compétence différente de la premiere et statue cpaséquent en application de
qualifications juridiques distinctes de celles @t pu étre retenues en premiere
instance. En revanche, la sécurité juridique imtligile est assurément mise a mal dans
ces situations. En effet, la situation juridiquel'dedividu arrétée lors de la premiéere
décision est rendue incertaine durant le temps’efiestue la deuxieme poursuite et

elle est naturellement susceptible d’étre modifiée la nouvelle décision. En outre,

25 KDHIR M., « Vers la fin de la sécurité juridiqes droit francais ? >, a Revue Administrativep.

540.

MATHIEU B., « Réflexions en guise de conclusiam $e principe de sécurité juridique kes
cahiers du Conseil Constitutionnel® 11/ 2001, p. 106.
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I'individu est atteint dans sa sécurité personnallisqu’il doit faire face a une nouvelle
accusation et & un nouveau prééés

CONCLUSION DU CHAPITRE 2

Nous avons vu dans ce chapitre I'évolution queéexamen a engendrée dans
les systémes juridiques, dans des organes du systmopéen et des notions
constituantes du droit procédure pénale. En ce cgacerne I'évolution dans des
systemes juridiques, nous avons constaté qu’enuiaulgs discussions n'ont pas été
autour de droit mais de la politique. Pour que umaise compréhension sur la révision
suite a un arrét de la Cour EDH disparaisse, fallair attendre jusqu’a la fin de I'élan
de l'ouverture avec laquelle le gouvernement tutenal une réconciliation avec son
passé et une mise en ceuvre de la politique de engemble avec toutes les ethnies se
trouvant en Turquie depuis des décennies. Noudatons la persévérance de la France
sur l'instauration du réexamen consécutif au progaiun arrét de la Cour EDH était
jusqu’a son entrée en vigueur dans le CPP franhis.que la doctrine, nous semble-t-
il que c’est les juristes qui ont rendu difficile processus de l'instauration. Nous en
déduisons gu’en France le réexamen consécutif@wpcé d'un arrét de la Cour EDH
doit étre répandu, tandis qu’en Turquie il faut muper l'article 31182 pour une

utilisation optimale de cette nouvelle voie de 1eso

Le réexamen conseécutif au prononcé d’'un arrét dédar EDH a donné une
nouvelle mesure individuelle a surveiller au Condis Ministres. Avec la nouvelle
voie le Comité des Ministres se trouve au milies déscussions juridiques, tandis
gu’'avant, par la surveillance, il entendait la siltance du paiement dd. Derniérement,
le reexamen a causé a une nouvelle perceptionadiess constituantes de la procédure
pénale. En effet, toutes ces évolutions nous onhtr@oque I'harmonisation des
juridictions internes exige un travail continu, suivi des arréts de la Cour EDH, qui ne
cesse évoluer et une étude approfondie de lirdéapon de la Cour EDH sur les
dispositions de la Convention EDH.

2T LELIEUR- FISCHER, J.op.cit.,p.150.
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CONCLUSION TITRE 1

Le but du réexamen consécutif a un arrét de la Gl est de réaliser la
restitutio in integrumdu requérant. La Cour EDH, longtemps au servicesystemes
des droits nationaux a fait des reformes dans gstérse en tenant compte les besoins
des requérants. Une formulation nouvelle qu’elleommencé a mentionner dans ses
arréts, a fait I'effet d’'une pierre tombante dams jeu de domino. Nous avons été
témoin d’'un tres grand changement dans le systamepéen. Dans une premiére
partie, nous avons étudié les préparatifs du chmage du systéeme européen. Le
systéme européen ne fait pas de distinction deédwe pénale ou civile pour
I'instauration du réexamen, c’est la raison poujukdle nous avons utilisé le terme
« réexamen consecutif a un arrét de la Cour EDHpagt« le réexamen d’une décision

pénale consécutif a un arrét de la Cour EDH», dantre 1 de notre travail.

Pour l'instauration du réexamen, il a été oppodigiudier d’abord [I'utilisation
derestitutio in integrumet la réparation dans divers Cours internationajespourront
étre ligne directrice pour la Cour EDH. En effehiéxiste aucune Cour internationale
qui est allé aussi loin que la Cour EDH, en ceaguicerne laestitutio in integrundes
requérants. Nous avons dans un deuxieme chapitceté aux pays dont notre travail
se focalise et étudie les changements qu'impligueéxamen consécutif a un arrét de
la Cour EDH.
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TITRE 2

LES CONDITIONS DU REEXAMEN
(D’'UNE DECISION PENALE CONSECUTIF AU PRONONCE D’UN
ARRET DE LA COUR EDH EN FRANCE/ LES CONDITIONS DE
REVISION D’UNE DECISION PENALE SUITE A UN ARRET DE
LA COUR EDH EN TURQUIE)

Par le réexamen c’est l'illégalité supranationadel’dcte juridictionnel qui est
sanctionnée. Le but de la procédure du réexametioestde réexaminer, a l'issue des
violations constatées par la Cour EDH, I'affairé giest pas totalement réparée par la
Convention EDH. La Cour EDH fait le constat de ialation et laisse a I'Etat membre
I'obligation de rétablir lerestitutio in integrumdu requérant par le réexamen de
I'affaire. Le législateur francais, contrairement k&gislateur turc, voulant éviter que
cette voie procédurale extraordinaire deviennerongs automatique et soit considérée
comme un nouveau degré de juridiction a posé deditions strictes a la recevabilité
du réexamen d'une décision. La procédure commenexr aine demande de
l'intéressée. Nous allons étudier dans un preneenps la demande en réexamen
(CHAPITRE 1) afin de déterminer les juridictions compétentesn@us aborderons
dans un deuxiéme temps les conditions de ceteed®recoursGHAPITRE 2).

CHAPITRE 1. DEMANDE DE REEXAMEN

La procédure de réexamen ou de révision d’'une idécpenale consécutif a un
arrét de la Cour EDH déboute avec une demandentdéréssé. Pour que cette demande
aboutisse a une décision, il existe différenteddictions compétentes pour le
déclenchement de la procédurSECTION 1) et des différentes conditions
procéduralesECTION 2).
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SECTION 1. Juridiction compétente pour le déclenchment de la procédure de

réexamen d’'une décision pénale consécutif a un atrée la Cour
EDH

Le déroulement de la procédure de réeexamen differe Etat membre a I'autre.
Le législateur francais a créé une Commission deam@en de décision pénale (ci aprés
CRD) au sein de la Cour de cassation qui est chatrgBapprécier la recevabilité et le
bien fondé des demandes qui lui sont présentéés apndamnation de la France par la
Cour ¥'8 «La CRD est une juridiction spéciale, qui esmote la Commission de
révision une émanation de la Cour de cassafibh Cette institution n'a pas
d’équivalent en droit turc. L'article 318 du CPPcprévoit que «la demande de
révision est formulée aupres du tribunal qui a ordola condamnation qui est a
I'origine de la violation de la Convention EDH. ppréciation de la recevabilité de
I'affaire est également faite par ce tribunal ».difiérence qui apparait a premiere vue
trouve sa source dans les traditions juridiquef@rdintes des deux pays. La France avait
déja I'habitude de la Commission de révision a édguelle a recours pour les cas de
révision et elle a logiqguement opté pour la mématem s’agissant du réexamen. La
Turquie, de son c6té, utilise les mémes ordresididigtion. En d’autres termes, elle n'a
pas créé d'organe spécial chargé de la révisioesalps arréts de la Cour EDH pour
voie de recours extraordinaires. Dans cette sedli@onvient d’abord de présenter la
situation en droit francais8l) pour parvenir a mieux cerner la situation en Tieq
(82).

81. La situation en droit frangais: le contrdle parla Commission de réexamen

La procédure de réexamen en droit francais eséépar la CRD. Il existe dans
le systeme francais de procédure pénale une tadde fonctionnement par les
commissions. |l existe la Commission de révisian,ast aux termes de I'article 623 du
CPP, composée de cing magistrats de la Cour deatmagsqui sont désignés par
I’Assemblée générale de cette derniére. Le memiogsicpar la Chambre criminelle
assure la présidence de la Commission. Il exisssi@autres commissions au sein de

la Cour de cassation. La Commission nationale paration crée par la loi du 15 juin

2’8  COMMARET D. N.,op.cit, p. 348.
29 BONFILS P.op.cit, p.7.
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2000 qui fonctionne avec trois magistrats parmiless figure le président de la Cour
de cassation qui en assure la présidence, ou elacGammission d'examen des recours
en matiere de discipline des officiers de poliadigiaire. Commencant par la décision
de recevabilité la CRD trouve au cceur de la proeedlous allons sous ce paragraphe
examiner la mise en place et le role de CRD (Adtedlier ensuite les incertitudes dans

sa composition (B).

A. La mise en place et le r6le de la Commissionéggamen

Selon le terme de l'article 626-381 du CPP francais
« La demande en réexamen est adressée a une cammiss

63. En ce qui concerne le contrdle conféré a la @R deux positions
différentes étaient concevables Soit faire de la CRD un simple filtre, chargé
seulement de vérifier la recevabilité de la demateledle principal revenant a la Cour
de cassation elle-méme qui, en Assemblée pléniataesait au fond et déciderait de la
cassation éventuelle de la condamnation attaquée pSur éviter un allongement de la
procédure, donner a la Commission le pouvoir d’éramelle-méme et de trancher

définitivement sur la requéte.

La premiére solution est la formule utilisée paucbmmission de révision des
condamnations pénafé% La Commission de révision, si elle estime quedmande en
révision est susceptible d'étre admis, saisit lantre criminelle de la Cour de

cassation, qui statue en tant que cour de révision.

Aux termes de l'article 62383 du CPP francais ,

« gu'apres avoir procédé, directement ou par cosiomsrogatoire, a toutes les

investigations qu’elle estime utiles, statue pag décision motivée, non susceptible de
recours: elle ne saisit la Chambre criminelle d€taur de cassation, statuant comme
Cour de révision, que si elle estime que la demamdedvision est susceptible d'étre
admise ».

Il ressort de cette disposition que la Commissienrélision renvoie I'affaire
gu’elle examine soit a la Chambre criminelle d€tar de cassation, soit elle décide de

I'examiner elle-méme.

20 | a Commission de révision des condamnations pénal été créée par une loi adoptée le

23 juin 1989. Elle est aussi désignée sous le rmrodthmission de révision des décisions pénales »
par l'article L.451-1 du code de I'organisationigigire.
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Quant a la procédure de réexamen, le CRD instauiteinande et elle a le role
de filtre.

Aux termes de l'article 626-4 du CPP francais,

« Si elle estime la demande justifiee, la commissprocéde conformément aux
dispositions ci-aprés:

-Si le réexamen du pourvoi du condamné, dans deslittins conformes aux
dispositions de la Convention, est de nature a demé la violation constatée par a
Cour européenne des droits de 'homme, la comnmnigsiovoie 'affaire devant la Cour
de cassation qui statue en assemblée pléniere;

-Dans les autres cas, la commission renvoie l'&fdevant une juridiction de méme
ordre et de méme degré que celle qui a rendu lesidéditigieuse, sous réserve de
I'application des dispositions des troisiemes etgemes alinéas de I'article 625»

Si la CRD estime la demande justifiée le réexaneladiécision est assurée soit
par I’Assemblée pléniére de la Cour de cassatidrpao une juridiction de méme ordre
et de méme degré. Le choix de la juridiction devoevarie selon le cas. Lorsque la
violation de la Convention EDH concerne la procédsuivie devant une juridiction de
fond, I'affaire est renvoyée devant une juridictide méme ordre et de méme degré, en
revanche lorsque la violation est constatée delantridiction devant la Cour de
cassation, l'affaire en ce cas est renvoyée delaar@@our de cassation statuant en
Assemblée plénief&. La CRD est chargée d’examiner si les requétesjsstifiées et
bien fondées comme une commission de filtragenetn@&me temps elle peut rendre une
décision d’irrecevabilité, au motif que les conulis de la demande ne sont pas

remplies®?

Exceptionnellement, dans le cas prévu par l'artiié ci-dessus, qui renvoyant
aux alinéas 3 et 4 de I'article 625 du CPP frangaisque la violation de la Convention
européenne des droits de 'homme a été constatéap@our européenne au niveau
d’une juridiction du fond et qu’il y a impossib#éitde procéder a de nouveaux débats,
notamment en cas d’amnistie, de déces, de dém@moentumace ou de défaut d’'un ou
plusieurs condamnés, d’irresponsabilité pénale’excdsabilité, en cas de prescription
de l'action ou de la peine, la CRD peut, aprés raespressément constaté cette

%81 DESPORTES F., LAZERGES-COUSQUER bp.cit.,p. 2046.

%2 en ce sens, BARBEROT C., « Réexamen d’'une décisémale définitive consécutif au prononcé

d’'un arrét de la Cour Européenne des droits denithe », Ed. du Juris Classeur- 2002, 248003, p.
9; PRADEL, J.Procédure Pénale010, 15 éd. Cujas, Paris, p 818.
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impossibilité, statuer au fond et annuler celles cndamnations qui lui paraissent non

justifieeg®,

Les débats parlementaires démontrent pourtantlgquigine, le projet de loi du
réexamen prévoyait que la commission procede elievenau réexamen du pourvoi s'il
résulte de l'arrét de la Cour EDH que la violatiest imputable a la Cour de

cassatioff*. Cette solution a été abandonnée.

La CRD constitue la pierre angulaire de la procéduite a la condamnation
prononceée par la Cour EDH parce qu’elle constiauddbut d’'une nouvelle procédure
qui va, soit changer la sentence prononcée en iteitne en confirmant l'arrét de la

Cour EDH, soit confirmer la décision des recoutsrmes.

B. Les incertitudes dans la composition de la Cossion de Réexamen

Le Iégislateur francais précise dans son artic®2linéa 1, la composition de

la CRD. Aux termes de l'article,

La demande est adressée a une commission compdséptdmagistrats de la Cour de
cassation, désignée par I'assemblée générale ejuediction; chacune des chambres
est représentée par un de ses membres, a I'excefgita Chambre criminelle qui est
représentée par deux magistrats, I'un d’'entre essurant la présidence de la
commission.

L'article a été modifié par la loi du 4 mars 2682 car il ne prévoyait pas de
magistrats suppléants. Depuis la date mentionnédijcle 626-3 comprend une

disposition relative aux magistrats suppléantsi éilvellés:
« Sept magistrats suppléants sont désignés dan®lass conditions ».

La CRD est, compte tenu des pouvoirs qui lui santférés, une juridiction
appelée, par la loi, a statuer sur le bien-fondme’accusation en matiére pénale. Elle
est elle-méme soumise au respect des regles despeguitable. En pratique, la

procédure suivie est celle de I'article 602 du &EPRin conseiller étant désigné par le

%83 DESPORTES F., LAZERGES-COUSQUER bp. cit, p.2047.

284 J0O. du 5 avril 2000, Année 2000, n° 30S., Sémanite rendu intégral de la Séance du mardi 4
avril 2000, p.1838.

85 Loi du 4 mars 2002, n° 2002-307, art. 11, pubéés le JO du 5 mars 2002.

26 | 'article 602 du CPP francais prévoit que « Lapports sont faits & I'audience. Les avocats des
parties sont entendus dans leurs observations #&pnepport, s'il y a lieu. Le ministére public
présente ses réquisitions ».
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président, pour faire oralement le rapport, le jdarl'audience, avant que ne soient
entendus publiqguement les conseils du requérantjriestére public, puis a nouveau le
requérant et/ou ses avocats, en répligue. La décisnotivée est prononcée
publiquemerf®’. La CRD se réunit quatre a cing fois dans I'aniséén le nombre de

demandes formulé&é.

Compte tenu des pouvoirs qui lui sont attribué<CRD est une juridictiosui
generiset non une formation de la Cour de cassation,lépp@ar la loi a statuer sur le
bien fondé d’une accusation en matiére péfialea CRD ne posséde aucun pouvoir
d’appréciation de la Iégalité des décisions péndddmitives dans la mesure ou I'arrét
rendu par la Cour EDH, garante du respect des sitsmas de la Convention et de ses

Protocoles, s'impose a elfd

64. Le nombre de magistrats pour la composition di&a CRD nécessite une
étude approfondie En fait, si nous nous intéressons au nombre dgistnats que
comportent les commissions, c’est pour déterminé &it que la CRD comporte un
membre de plus que la Commission de révision la nelus impartiale que cette
derniere. Une hypothese peut étre liee aux dateséadion des différentes chambres de
la Cour de cassation. Nous remarquerons que laigmenchambre et la Chambre
criminelle ont été créées en I'an 1789, la deuxiéima troisieme chambres par la loi du
22 juillet 1947, la chambre sociale par le déapetill 12 novembre 1947 et la chambre
commerciale par le décret-loi du 3 juillet 196 hdes que la Commission de révision a
été introduite apres toutes ces chambres, par &ul@3 juin 1989. Force est, dés lors,
de constater que I'affirmation susmentionnée n’pas avérée. Il s’'agit dans la
composition de la Commission de révision une chandisente. Tandis que, dans la
CRD Il existe toutes les chambres et deux membeds €€Chambre criminelle. Certes,
I'existence de toutes les chambres renforce ldlig de la justice. Il serait toutefois

erroné de déduire de la seule représentation destdas chambres de la Cour de

%87 COMMARET D. N.,op.cit.,p. 351.

28 Depuis sa création, en juin 2000, jusqu’au 28ié\2008, la commission de réexamen a rendu

quarante-cing décisions au cours de trente-se|i Rees.

%89 RENAUT M. H., « Révision et réexamen: Les condatiums pénales sont de moins en moins

définitives »,LPA, 18 mars 2003, n° 55, p. 19.

290 RINALDI F., « Des demandes en révision et en aéen d’'une décision pénale définitiveLRA,

12 juillet 2001, n° 138, p. 9.
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cassation au sein la CRD que cette derniére est iphpartiale que ne l'est la

commission de révision.

La formation de la CRD, avec la représentationa@exdnembres de la Chambre
criminelle est critiquée dans la doctrine. Alignarcomposition de la commission de
révision sur celle de la CRD reléve de la compé&enclusive du Iégislateur. En tenant
compte du réle de la CRD, il nous parait inutile mteposer une modification de

I'article relatif a la composition de la commissida révision.

Mme. RASSAT insiste sur les incertitudes du tex¢dalloi en affirmant: « La
demande doit étre examinée par une commission odaéept magistrats - conseillers
de la Cour de cassation, désignée par 'assemBléérgle de cette juridiction (quand et
comment), deux représentants de la Chambre crilmient 'un (choisi comment)
présidera la commission et un représentant de okaales autres chambres

(...) beaucoup d’incertitude et beaucoup de corafitin pour rien 5.

Contrairement aux dispositions de I'article 623@RP francais qui prévoit que
seul le président de la Commission de révisioncbstisi au sein de la Chambre
criminelle, l'article 626-3 du CPP francais impdseprésidence et la représentation
d’'un membre de la Chambre criminelle dans la CRE&tteCreprésentation illégale, ne
constitue pas dans la pratique un probléme d'édmisgue le président n’a pas la vote

prépondérante.

65. La présence de deux magistrats issus de la Chama criminelle, a
conduit a des demandes de réexamen sur I'impartiaé de la CRD.Par la décision
Adoud®? du 28 novembre 2002, la CRD a recu une premiéneadde concernant son
impartialité. L’affaire portait sur la condamnatjgrar jugement du tribunal de police de
Melle du 14 mars 1994, de M. Adoud, qui avait étéclaré coupable d'une
contravention, a mille cinq cents francs d’amendi@si qu’a vingt et un jours de
suspension du permis de conduire. Le 15 décemi®® 18 Cour d’appel de Poitiers a
confirmé la culpabilité de Adoud et réformé la geen fixant 'amende a trois milles
francs et la suspension du permis de conduireisnmois. Le 6 aodt 1996, la Chambre

criminelle de la Cour de cassation a rejeté le ymuiormé M. Adoud. Par un arrét du

291 RASSAT L-M.,op.cit. p. 828.
292 Adoud A., CRD, 28/11/2002, n° 02 RDH 002.
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26 juillet 2002, la Cour EDH, a relevé que l'ard@t 6 aolt 1996 de la Cour de cassation
avait été rendu en violation de Il'article 681 dedanvention EDH. Le conseil du
requérant a demandé a la CRD de constater « letd#fmpartialité objective touchant

a sa composition organique ». Le 28 novembre 2B02RD a conclu que d’'une part,
la CRD était composée de sept magistrats reprégedt@acune des chambres de la
Cour de cassation et sa composition présentaiegoless garanties d’'indépendance et
que cette indépendance était a I'image de leuutsid® magistrat de la Cour de
cassation. D’autre part ajouter que selon la demahddemandeur, il n’est ni allégué,
ni démontré que les deux membres de la Chambrangli®m qui font partie de la
commission, auraient eu a connaitre de l'affaiflée & conclu que «le moyen, en ce

gu’il tend implicitement a mettre en cause l'indégance des membres de la

commission, [était] inopérant et, pour le surphag) fondé ».

Le 29 avril 2004, dans sa décision Rictiénla CRD a rejeté la demande du
requérant au motif que la critique mettant en cdusgépendance des membres de la
Commission était inopérante et mal fondée. L'affaioncernait la condamnation de M.
Richen a deux milles francs d’amende assortie dsukpension de son permis de
conduire pour une durée de deux mois, pour infsacau code de la route. Cette
condamnation avait été prononcée par la Cour dlaggpédoitiers, le 23 juin 1994. Le
20 décembre 1995, la Chambre criminelle de la @aucassation a rejeté le pourvoi
formé par le requérant. Le 23 janvier 2003, la CBDH a constaté une violation de
l'article 681 de la Convention EDH. M. Richen a demé a la Commission de
constater « le défaut d’impartialité objective tbaot a sa composition organique ». La
Commission a repris la méme formulation que celleltg avait utilisée dans l'arrét
Adoud, constatant « d’'une part, la CRD était corapode sept magistrats représentant
chacune des chambres de la Cour de cassation; equetaut de ces magistrats
garantissait leur indépendance (...); d’autre pari) g'est ni allégué, ni démontré que
les deux membres de la Chambre criminelle, qui pamtie de la Commission, auraient

eu a connaitre de cette affaire ».

Les demandes effectuées devant la CRD sur l'ingléétide sa composition ont
été rejetées par les mémes motifs. Imaginons quddax magistrats, ou un des deux
magistrats de la Chambre criminelle de la Courasation avaient siégé en Chambre

293 Richen F., CRD, 29/4/2004, n° 03 RDH 003.
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criminelle avant que I'affaire vienne devant la €&IDH. « Toutefois il résulte de I'état
actuel du droit que I'impartialité fonctionnelle peurrait étre invoquée que si certains
des membres de la Commission statuaient sur leamé®x d’'une affaire dont ils
auraient eu antérieurement a connaitre et dan®llagils auraient pris des mesures
d'une certaines étendué®: Cette hypothése sert & démontrer I'importance des
membres suppléants. S’il apparait qu'un des memteda Chambre criminelle de la
Cour de cassation a été présent lors de la jundiebterne, il ne pourrait pas participer
a la juridiction devant la CRD. Ce qui expliqueckuse des différentes compositions de
la CRD lors de ses audient€sCela pourrait poser un grand probléme si le légiar
faisait sien la proposition de M. le Professeur REXCI qui dit que « la Commission
instituée par la loi nouvelle, par sa compositi@pparait comme une forme
d’Assemblée pléniere puisque toutes les chambsesityreprésentées, et qu’il aurait été
plus simple et plus rapide de lui confier 'examém pourvoi $%°. En ce cas, la
prépondérance accordée aux pénalistes pourrait ppggobléme.

Dire que l'impartialité des magistrats découle dit §u’ils sont des magistrats
de la Cour de cassation ne nous parait pas carstitumotif suffisant. « C’est dans les
regles statutaires et fonctionnelles qu’on repéneldpendance d’un juge, notamment
vis-a-vis de I'exécutif et des parties, mais awuksiégislatif et de tous les groupes de
pression, notamment la presse. Un certain nombpadanetres servent a la mesurer: le
mode de désignation, la durée du mandat, I'impdgsilde recevoir des instructions ou
des directives, la protection contre les pressettérieures, les apparences qui influent
sur le regard que les citoyens portent sur les stagg®’ ». Il serait plus formel si la
CRD avait motivé les demandes sur son impartialitéraitant sa défense autour de ces

normes.

66. Il convient de déterminer que la durée du mandades membres de la
CRD et de la Commission de révision n’est pas pré&gée par la loi Les conseillers
appartenant a diverses chambres de la Haute jmidisont désignés pour une durée

294 BARBEROT C., « Bilan d’'une année d’activité de G@mmission de réexamen d’'une décision

pénale consécutif a un arrét de la CEDH », annéé&,2@vw.courdecassation.fr

2% par ex. la composition de la CRD n’est pas la s@na séance publique de I'affaire Labergére du

1°"mars 2007 et la séance publique de I'affaire Got24 avril 2003.

2% RENUCCI J- F., « Le réexamen d’une décision d#tige définitive dans l'intérét des droits de

’lhomme », DALLOZ, 2000, n° 44, p. 660.
27 HUET A., KOERING-JOULIN R.Droit Pénal InternationalPUF, Themis, 3éd., 2005, p. 290.
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indéterminée. Leur fonction dans des commissioandfin, soit quand leurs fonctions
au sein de la Cour de cassation cessent, soit glsaddmandent a en étre déchargés.

L’assemblée générale se réunit alors pour poudvtsur remplacemefit.

Cette lacune de la loi peut étre interprétée comngeopposition au principe du
juge naturel qui exige en découlant du principegdliéé devant la justice, que deux
personnes se trouvant dans la méme situation sgéej par une seule et méme
juridiction et, qu’au moment de l'action judiciajréon sache par quel tribunal ces
affaires seront jugées. Mais, la définition dehiéarie du droit au juge « est contournée

5°° L'absence de disposition

au risque de bafouer ouvertement la |égalité crie
concernant la durée du mandat des magistrats @RIaainsi que de la commission de
révision peut étre la cause d’innombrables débats I'snpartialité. Toutefois, il
convient de noter que cette situation pose dedérms dans la pratique. En réalite, le
droit au juge naturel s'applique essentiellemelat @ompétence et non a I'organisation
judiciaire. « Le principe de juge naturel a étériepmlans plusieurs constitutions
francaises mais aujourd’hui, il ne s’agit pas expéeent d’'un principe de droit positif.
C’est par le biais du principe de l'égalité prévp@ la Déclaration des droits de
I’'homme et du citoyen que le Conseil constitutidrengrait admis I'existence du droit
au juge naturel®’. «La souplesse du systétme n'est pas sans risqubitmire

(rarissime mais pas impossible) et/ou de privileger certaines partieS%.

A lissue de la procédure de réexamen, comme elessi le cas en matiére de
révision, le juge de la Cour de cassation « ndamgnt investi du pouvoir de dire le
droit, devient juge du fait, sans oublier 'avocpti se fait I'enquéteur au nom de la
justice et les magistrats défenseurs de la chagef> Le point le plus important de
toute la procédure de réeexamen conseécutif au pognda I'arrét de la Cour EDH tient a

la modification des rdles des acteurs de la justige Cour de cassation n’est pas

2% RENAUT M H.,« Révision et réexamen: Les condartiomst pénales sont de moins en moins

définitives »,LPA, 18 Mars 2003, n° 55, p. 17. Note de bas de pagg3n°®

29 ROYER G., « Le juge naturel en droit crimineleirte »,RSC.,2006, p. 787; JEULAND E., Le
droit au juge naturel et I'organisation judiciaiR:AP, 2008/1, n° 125, p. 35.

300 GUINCHARD S., FERRAND F., Procédure civile,®2&d., 2006, n°194; Renoux T., « Le droit au
juge naturel, droit fondamental », RTD civ. 19933

301 JEULAND E., Le droit au juge naturel et I'orgaation judiciaire, RFAP, 2008/1, n° 125, p. 33.

32 RENAUT M. H., « Révision et réexamen: Les condatiuns pénales sont de moins en moins

définitives »,LPA, 18 Mars 2003, n°55, p. 15.
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considérée comme la Cour Supréme et les jugesndieeicercent la tache des juges des
faits quand l'affaire est renvoyée devant I'Assedeblpléniere par le CRD. Les

magistrats membres de la CRD, de l'autre cote, géhis d'un role de contréle de

I'application des dispositions de la Convention EBlite au prononcé de l'arrét de la
Cour EDH.

La situation du systéme francais, avec l'existethieda CRD, méme s'il s’agit
des incertitudes dans sa composition, cultiveeseune expertise dans l'interprétation
des dispositions de la Convention EDH. Nous allderss une deuxieme paragraphe de
notre travail nous concentrer sur le systeme turcleo |égislateur ne cherche pas

d’expertise pour la procédure de réexamen.

82. En droit turc: le tribunal chargé de la révisbn

Le systeme turc voit la révision suite a un areiadCour EDH comme un cas
de révision. De ce fait, les dispositions que rallens citer sous ce paragraphe seront
aussi appliguées a la révision d’'une décision génahsécutif a un arrét de la Cour
EDH.

La Cour de cassation turque a prononcé & mainfeses® qu'une décision
définitive ne peut étre sujet d’'une révision. lrae de ce fait exceptionnellement
possible de rejuger une affaire dans des cas tnitddans le CPP turc. Le Iégislateur
fait une distinction entre la révision dans lir@erdu condamné et la révision au
détriment du condamné. Selon l'article 314 du C&e; til serait possible de réviser
I'affaire au détriment du condamné ou de l'inculpéla fausseté d’un document utilisé
pour la condamnation est relevée, si un des jugegipant au jugement de I'affaire a
eu un défaut au profit du condamné ou de l'incwpés’il y a eu devant le juge, une
confession honnéte de la part du condamné apreacspittement. Les cas cités dans

I'article 314 sonthumerus clausus.

67. Il faut envisager une modification de loi poul’expression “inculpé” se
trouvant au sein de l'article 314 du CPP turd®. La révision n’est possible que pour

les décisions définitives. De ce fait, il ne sepat possible de réviser une affaire pour

303 Entre autre, 1CD., 8 décembre 1999, E.1999/384899/4139.
304 voir p.334.
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un inculpé. Le sujet de la révision au détrimentdndamné serait un inculpé acquitté
ou d'un condamné. La révision d’'une décision péralesécutif a un arrét de la Cour
EDH est considérée comme un cas de la révision ldate&sét du condamné. Les trois
cas cités pour la révision en faveur du condammé¢ aossi des cas de la révision au
profit du condamné. Les cas continus avec si, Esai pénale est basée sur une
décision civile et si cette décision est suppriragec une autre décision définitive; si
les nouveaux faits et preuves qui ne sont passéidi lors de la procédure pénale,
considérés avec les preuves utilisées lors dedeépure, exigent I'acquittement du

condamné ou la réduction de sa peine et dernietdmeas du réexamen.

68. La révision est une voie de recours extraordi@, mais il n'existe pas
de différence entre la demande en révision et la dmnde aux autres voies de

recours ordinaire. Selon l'article 31781 du CPP turc;

Les principes généraux pour les demandes en voieawmrs ordinaires sont ainsi
appliqués pour la révision.

Cette généralité est détaillée dans l'article suivdu CPP turc. Aux termes de
I'article 31881 du CPP turc,

La demande de révision est adressée au tribunal grgnoncé sur 'affaire. Ce tribunal
décide sur la recevabilité de I'affaire.

La révision exige un examen de trois étapes. Faéfape: L’'examen de
recevabilité sur dossier de laffaire’ 2tape: Si l'affaire est estimé recevable, la
collection des preuves pour enquéte, &ape: Si I'affaire est estimée suffisamment

sérieuse pour la révisioh.

L’article 31882 du CPP turc prévoit le cas des siéos de la Cour de cassation

comme premier degré de juridiction. Aux termes’'aitle;

Au cas ou la Cour de cassation conclurait sur dfaére@ comme le premier degré de
juridiction, aux termes de l'article 303 du CPPd&mande est aussi adressée devant ce
tribunal qui a prononcé sur I'affaire.

L’article 303 du CPP turc figurant dans l'articl@&regle les cas ou la Cour de
cassation conclut sur le fond de I'affaire. Seltanrticle, la Cour de cassation peut
relever sur le fond de I'affaire, elle peut ainsrriger les illégitimités de la décision

cassee, si ces illégitimités n’ont pas d’'influesaele jugement.

35 Yarg 1.CD., E.1994/3258, K.1994/3185, 10 /10/1994
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Méme si le nouveau CPP turc est entrée en vigeelif juin 2005, les articles
sur la procédure de cassation, parmi lesquelldsosgent l'article 303 du CPP turc,
ayant une date de la mise en ceuvre différente dut@, ne sont pas encore entrées en
vigueur. Désormais les dispositions concernanutaliction de la Cour de cassation
figurant, dans la Bsection du 2chapitre du CPP turc, ne sont pas entrées enuwigue
La raison de ce retardement est la volonté d’ims#aas la procédure pénale turque, la
juridiction de I'appel. Depuis plusieurs annéedglgislateur turc prépare le systeme de
droit turc pour cette nouveauté. Méme si, la loi 2Biseptembre 2086% sur «les
juridictions du premier degré et le dispositif, ftmction et la compétence des Cours
d’appel » a été promulguées et mise en vigueuf' it 2005; I'entrée en vigueur de
la juridiction d’appel, figurant dans l'article 28e la loi précitée, a été suspendue
pendant deux années, par séraficle temporaire. Suite a cette suspensiongilau
23 mars 2005, sur « L’application et la mise enm@du Code de la procédure pénale »
a ajourné encore une fois pour une durée indétéeriimstauration des Cours d’appel.

Aux termes de l'article 8 de la loi du 23 mars 2005

Les articles de 305 a 326 du CPP turc seront apgicaux demandes en pourvois
formulés, avant la date du fonctionnement qui sepabliée, d’aprés le “2article
temporaire de la loi du 26 septembre 2004, la1&@282, sur les juridictions du premier
degré et le dispositif, la fonction et la compétenes Cours d’appel, dans le Journal
Officiel.

Donc a présent c’est les dispositions de I'anci&P Qurc qui sont en vigueur
lorsqu’il s’agit le pourvoi en cassation. Pour dasons exposées ci-dessus, l'article
303 du CPP turc est un article inemployé pour lenerat. Lorsque la juridiction
d’appel va étre intégrer dans le systéeme du duodt, ies nouvelles dispositions sur les
pourvoi en cassation du CPP turc seront appliguésfaires.

La demande en révision d'une décision pénale consdit a un arrét de la
Cour EDH est adressée au tribunal prétendu de la aésion définitive fautive. C'est
ce méme tribunal qui estime a la recevabilité dédire. Comparé au systeme francais
le fait de formuler la demande aupres de la mémgigtion peut sembler inefficace par
I'inexistence d’'une délégation indépendante. Pieuas, selon I'article 2383 du CPP

turc,

3% La loi du 26 septembre 2004 sur les juridictidespremier degré et le dispositif, la fonctionaet |

compétence des Cours d'appel, loi n°; 5235, JOe @&t la publication 7 octobre 2004, JO n°.
25606.
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En cas de la révision de I'affaire, le juge quiéxidé sur I'affaire, ne peut étre présent
dans la méme juridiction.

L’article crée des ambiguités. Tenant compte dagestde la révision que nous
venons de citer ci-dessus, il est compréhensiblegiaarticle que, la délégation formant
le tribunal qui dirigera I'étape 2 et I'étape 3 kdeprocédure de révision n'est pas le
méme que le tribunal qui a décidé en premier. Raurtl n’est pas clair aux termes de
I'article en ce qui concerne I'étape 1, de sawites juges qui décident a la recevabilité
de l'affaire pour le réexamen sont les mémes jugesont prononcé sur l'affaire en
premier. La Cour de cassation turque estime quéande révision, le président et les
membres de la délégation qui juge sur I'affairgpaevent pas participer a la décision de
la recevabilité pour la révision de la méme affiiteLa Cour de cassation ordonne
I'application de I'article 2383, combinés avec liale 31881 du CPP turc en cas de la
révision. Elle exige d’une délégation qui est tetaént étrangére a I'affaire conclut sur
la recevabilité. Pour garantir 'impartialité depeocédure, il faudrait que I'affaire soit
examinée par des juges distincts.

CONCLUSION DE SECTION 1

Le concernant du droit procédural sont tres souventruit des habitudes
juridiques dans un pays. La Turquie n’a pas I'hatetd’avoir des commissions ou des
comités qui filtrent les demandes recevables, f@bon déroulement d’une juridiction.
Le choix du législateur turc est plus difficile, gmatique, parce qu’il exige trois
différente délégation pour la révision et moinsxg@ertise mais I'effet est le méme
gu’en systéme du droit francais. Il convient de stater que les lacunes dans les
dispositions du CPP francais ont été remplies ttsmps et I'incertitude du délai du
mandat des membres du CRD ne pose pas de probtaméepbon déroulement de la
procédure du réexamen. Il serait opportun d’étudians la section suivante les

conditions procédurales.

%97 Entre autre; 1 CD., f1Chambre pénale de Cour de cassation) 27 avril,282D11/3298 (n° de
laffaire) K.2011/2610 (n° du jugement); 11 CD1,1{ Chambre pénale de Cour de cassation) 22
octobre 2010, E. 2010/8331 (n° de l'affaire) K.12(1661 (n° du jugement); 1aD., (1F
Chambre pénale de Cour de cassation) 29 janvidd, 02009/12102 (n° de I'affaire) K. 2010/287
(n° du jugement); 1CD., (1 Chambre pénale de Cour de cassation) 5 janviz9,20. 2008/9687
(n° de I'affaire) K. 2009/6984 (n° du jugement)CD., (4 Chambre pénale de Cour de cassation)
28 mai 2008, E. 2008/864 (n° de l'affaire) K. 200872 (n° du jugement); 10 CD., (i0hambre
pénale de Cour de cassation) 23 novembre 200Q)@6/2775 (n° de I'affaire) K. 2006/13038 (n°
du jugement)

127



SECTION 2. Les conditions procédurales

Avant de synthétiser les conditions de réexamewgoitvient d’étudier les
conditions procédurales qui ne sont pas relativelm @emande mais aux regles
formelles. Il serait opportun de ne pas diviseslget par pays mais par le sujet de
I’étude. Nous allons voir dans un premier tempsalgeurs de la demande du réexamen
(81), le délai pour former cette demande dans un éewxig2) et la forme de la

demande en dernierg3).

81. Les auteurs de la demande du réexamen (en Fi) ou révision (en Turquie)

Le CPP francais énonce les personnes qui peuvemdrdier le réexamen dans

son article 626-2.

L’article 626-2 du CPP francais énonce que;

Le réexamen peut étre demandée par:

- le Ministre de la justice,

- le Procureur général prés la Cour de cassation,

- par le condamné ou en cas d'incapacité, sonseptént Iégal,

- les ayant droits du condamné, en cas de déces diernier.

Désormais il n’existe pas dans le CPP turc un asigdle qui englobe toutes les

personnes qui peuvent faire cette demande maiartieles dispersés dans le CPP.

L’article 31781 du CPP turc dispose que les digmrs générales applicables
aux voies de recours ordinaires le sont aussiravgion. Le renvoi aux dispositions
générales donc a l'article 260 montre que le CR® permet au procureur de la
République, au condamné, au suspect, a la tiemtiea & 'avocat du condamrfg,

au représentant légal et & son confdfit'introduire la demande en révision.

Pour vue de mieux démontrer les points commungstifférences entre les
deux systémes nous allons suivre I'énumérationrdigudans l'article 626-2 du CPP
francais. Nous avons constaté aux termes de lai26-2, qu’il pourrait s’agir soit un

action des autorités publiques (A) soit un acties particuliers (B)

308 Jarticle 260 du CPP turc.
309 particle 261 du CPP turc.
310 particle 262 du CPP turc.
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A. L’action des autorités publigues

Il s’agit aux termes de l'article 626-2 du CPP frais deux autorités publiques
pouvant faire la demande pour le déclenchemerd geocédure du réexamen: Ministre

de la Justicel|) et le procureur général pres de la Cour de dass@)

1. Ministre de la justice

Le ministre de la Justice est la premiére persaundigure dans l'article 626-2
du CPP francais. L’article 313 du CPP turc, énumétas cas qui ne produit pas

d’obstacle a la conduite de la révision, énonce que

L’exécution de la condamnation ou le décés du coméane font pas obstacle a la
révision.

Le/a veuf/ve du condamné décédé, ses parentsnfmasseet ses freres et sceurs ont
qualité pour engager la demande en révision.

Le Ministre de la justice peut demander la révisem I'absence des personnes
énumeérées dans l'alinéa précédent.

Aux termes du 83 de l'article, le ministre de Iatize figure parmi les personnes

pouvant demander la révision, mais sa présenceeshdaire dans le systeme turc.

En Turquie, avant la loi du 19 décembre 28bénodifiant le CPP turc, le
ministre de la Justice pouvait, par écrit, sasiPtocureur général auprées de la Cour de
cassation lorsque gu'’il apprenait gu'une décisiewethue définitive sans I'examen de la
Cour d’'appel ou de cassation était contraire @ilallonc, lors il s’agissait le pourvoi
dans l'intérét de la loi, le ministre n’était dopas celui qui déclenchait la procédure,
mais celui qui avisait I'organe judiciaire. La khii 19 décembre 2088 a substitué aux
termes « ministre de la Justice » celui de « Mémestde la Justice ». Avec cette
modification, le role du ministre de la Justiceparsonne est transféré a la Ministére,
donc & un organe politique. A présent, le seul dilgf du ministre est celui de la
révision. Selon l'article 31383, le ministre dellastice intervient dans le systeme si le
requérant est seul. Le législateur turc, depuimdadification des articles sur le pourvoi
dans l'intérét de la loi, a plutdt tendance a esecle ministre de la Justice, en personne,

de la procédure pénale. Le ministre de la justite ene personnalité politique et le

31 oi n° 5560 « portant modification de diversess bs, adoptée le 6/12/2006, publié le 19/12/2006
dans le JO n° 26381.

312 | 'article 26 de la loi citée.
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|égislateur veut protéger la procédure pénale idfuence de la politique. Cet effort
nous incite a penser qu’'une modification pourrtiié @pporté au futur, a l'intervention
du ministre de la Justice dans la procédure desigéui Avec I'élan, a I'avenir, ce

dernier peut étre remplacé par le Ministére dedtige afin de réduire son role actif.

69. En effet, cette procédure est censée corrigéerreur judiciaire commise
a l'encontre du justiciable, objet de l'action judiciaire. Si I'on fait intervenir le
Garde des sceaux dans le systeme, il ne s’agitselulement de permettre restitutio
in integrummais également de corriger au nom du droit, lieropi a été commis. « Le
ministre a pour tache principale, comme ses codlegiu Gouvernement, de veiller a
I'ordre public général et, en ce qui concerne lespparticulierement, d’assurer le
fonctionnement et I'administration de l'institutioudiciaire™® Le ministre de la
Justice est un personnage politique, et il esté&gmetéger les intéréts de I'Etat. Le
procureur est rattaché au Ministre de la justiceeartainement mieux informé des
affaires que ne l'est, le ministre de la Justicesquiil exerce ses fonctions au sein du
parquet. Il ne s’agit certes, pas les mémes ftagillans les systemes des deux pays.
C’est pourquoi, il convient de noter que le fa@ir, en France, investi le ministre de
la compétence en matiere de réexamen n'a pas wmie sur I'impartialité de la

procédure.

2. Le procureur général prés de la Cour de cassati

Le procureur général pres de la Cour de cassasbraedeuxiéme personne
énoncée dans l'article 626-2 du CPP francais. Seloanvoi a I'article 260, de l'article
371 du CPP turc c'est les procureurs de la Républigui ont le droit de faire la

demande en révision.

La différence entre la France et la Turquie résides le role que joue la Cour
de cassation dans la procédure de réexamen. Enuigurp Cour de cassation
n’intervient que si la décision a I'origine de l@hation de la Cour EDH est émanée de
cette derniere, tandis qu’en France, la CRD estein de la Cour de cassation et au

cceur de la procédure. Il est compréhensible quedeureur général pres la Cour de

33 MAYNIER H., CASORLA F., « Du procureur généraléprde la Cour de cassation au procureur

général de la République Gazette du Palajs®: 122-124, 2 au 4 mai 1993, p. 4.
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cassation ait la compétence de présenter la demkngeestion est de savoir pourquoi
le procureur de la Cour de cassation n’a pas li¢ ldrs de la procédure de la révision.

70. Le doit francais s’inspire de la procédure deévision En droit francais
les individus ayant qualité pour demander le réetanonsécutif au prononceé de l'arrét
de la Cour EDH s’inspire de l'article 623 du CPPlatif aux personnes habilitées a
introduire une demande de révisibhAux termes de l'article 623 du CPP francais,

La révision peut étre demandée:
1° Par le ministre de la justice,
2° Par le condamné, en cas d’'incapacité, par ggésentant légal,

3° Aprés la mort ou I'absence déclarée du condaperéson conjoint, ses enfants, ses
parents, ses légataires universels ou a titre tgel/@u par ceux qui ont recu de lui la
mission expresse.

Le manque du procureur général pres de la Couasation dans I'énumeération
de l'article pour la révision n'a pas d’explicatiolh est a noter que «le procureur
général prés de la Cour de cassation a pour téekergeiller le Ministére public et de
lui donner les impulsions nécessaires: chef d’'urqira spécialisé prés de la Cour de
cassation, il est en outre le gardien de la 15i.>Le 1égislateur aurait dii penser que
I'existence du Ministre de la Justice de ce farb# suffisante pour la révision mais il a
voulu étre plus clair en ce qui concerne le réexacansécutif a l'arrét de la Cour
EDH. Selon les articles 620 et 621 du CPP fraftaie procureur général prés de la
Cour de cassation est le membre de I'organisatimhicipire qui surveille le bon
fonctionnement de la justice, en informant la Chesrdsiminelle de la non-conformité
de l'arrét, du jugement ou des actes judiciairkslai, dans le cas ou aucune des parties

34 BARBEROT C., « Réexamen d ‘une décision pénafimitiée consécutif au Prononcé d’un arrét de
la Cour européenne des droits de I'homme », Eduds Classeur2002, 248003, p.1- 16.

315 MAYNIER H., CASORLA F., « Du procureur généraléprde la Cour de cassation au procureur
général de la République Gazette du Palajsn®: 122-124, 2 au 4 Mai 1993, p. 5.

318 | 'article 620 du CPP francais est libellé airlsirsque, sur I'ordre formel qui lui est donné par |
ministre de la Justice, le procureur général prtdadCour de cassation dénonce a la Chambre
criminelle des actes judiciaires, arréts ou jugeneentraires a la loi, ces actes arréts ou jugesnent
peuvent étre annulés.

L'article 621 du CPP francgais énonce: « Lorsga’'#té rendu par une Cour d’appel ou d’assises, ou
par un tribunal correctionnel ou de police, un o jugement en dernier ressort, sujet a cassation
et contre lequel néanmoins aucune des partiesese@urvue dans le délai déterminé, le procureur
général pres de la Cour de cassation peut d’offtceonobstant I'expiration du délai se pourvoir,
mais dans le seul intérét de la loi, contre leddement ou arrét. La cour se prononce sur la
recevabilité et le bien-fondé de ce pourvoi. Spéairvoi est accueilli, la cassation est prononcée,
sans que les parties puissent s’en prévaloir pps'ser a I'exécution de la décision annulée.
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ne serait pourvue dans le délai prévu. Le procueffactue cette demande dans I'intérét
de la loi.

En Turquie, parmi les pouvoirs du procureur génémla Cour de cassation
figure le pouvoir d’objection. Il peufproprio mutoou sur demande, faire objection
contre une décision rendue par une des chambredegéie la Cour de cassation, dans
un délai de trente jours & compter de la réceptieria décision. A moins que son
pouvoir en matiére de révision ne soit limité, lqureur général de la Cour de
cassation peut, si la décision a 'origine de \asién est traitée par I'une des chambres
criminelles de la Cour de cassation, faire objectet renvoyer [|'affaire devant
I’Assemblée Pléniére. Il N’y a pas de délai si jaitsur lequel porte I'objection est dans

I'intérét du condamné.

Suivant I'énumération de l'article 626-2 les deugrrderes personnes qui
pourront formuler une demande sont les actionsicpdigres. Nous allons dans le
paragraphe ci-dessous étudier a la lumiére desideside la CRD les actions des

particuliers.

B. Les actions des particuliers

Les actions des particuliers selon l'article 62@@ CPP frangais sont le
condamné ou en cas d’incapacité, son représeidgait() et les ayants droit en cas du
déces du condamn@)( Nous allons terminer le sujet des actions deticpéiers en

étudiant le rejet de I'action des parties civilgps (

1. Le condamné ou en cas d’incapacité, son reptéseélégal

La révision et le réexamen ne sont pas des proegdudans I'intérét de la loi ».
Elles sont davantage dans l'intérét du condamnéamail serait compréhensible qu'il
n'y ait pas de requéte lorsque ni le condamnéesiayant droits, ne la réclament. Mais
en effet le systeme juridique veut s’en servir de eoies de recours pour corriger les
fautes de la procédure par sa présence Parmi tesrpes qui peuvent les demander.
Partant il est compréhensible que la premiére paesgui puisse formuler la demande

soit la personne condamnée.
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Selon l'article 626-2 du CPP francais, le condaronén cas d’incapacité, son
représentant légal, peuvent demander le réexamex.té&kmes de l'article précité, le
condamné ne peut pas faire la demande par l'intiaimé de son représentant.
Cependant, il faut se souvenir que «le recoursvithael formé par une personne
incapable agissant sans représentant légal esttgealevant la Cour EDHY. En cas
d’incapacité du condamné, la demande doit étrepfaitson représentant légal, ce qui
est conforme a la notion de personnalité juridiquefonde la qualité d’agir en droit
interne. Une personne incapable, ayant obtenuridasonation de la France devant la
Cour EDH, sans étre représentée ou assistée pegpudsentant, ne devrait pouvoir
demander le réexamen de son affaire que par Kirédiaire d’'un représentafit
L’article 262 du CPP turc donne I'opportunité denfioler une demande au représentant

du condamneé.

L’incapacité au sens de l'interdiction I1égale &sb$tacle a affranchir. « La Cour
de cassation a dit qu’il résultait de l'article 822, 3 du Code Pénal que, sauf
disposition contraire, I'abrogation de la loi igéint une peine mettait obstacle a son
exécution et qu’il s’ensuivait que les articles@®81 du Code Pénal instituant la peine
de linterdiction légale ayant été abrogés patité 372 de la loi du 16 décembre 1992
entrée en vigueur le®Imars 1994, cette peine avait cessé d’étre appdicabx
personnes qui y avaient été condamnées par ungaédevenue définitive avant cette
date $'°. Dans I'affaire Hakkar, le condamné a la réclusiominelle & perpétuité avait

agi sans tuteur devant la CED

Le 21 novembre 2005, Alain Vaudelle a présentéautee demande devant la
CRD contre le jugement du tribunal correctionnel uoctobre 1995, condamnant
Marcel Vaudelle pour agressions sexuelles aggravéms de l'audience devant la
CRD du 6 avril 2006, le requérant a relevé quedar@&DH avait constaté la violation
au motif que « lors de l'audience, le requérarac@lsous curatelle et non comparant,
n'avait pu comprendre la procédure en cours niiéfogmé de la nature et de la cause

de I'accusation portée contre lui au sens de ¢Crt683 a faute d’avoir comparu ou, a

317 BARBEROT C., « Réexamen d ‘une décision pénafmitiée consécutif au Prononcé d’un Arrét
de la Cour Européenne des droits de 'homme&odb, du Juris Classeur- 200248003, p. 8.

318 oc.cit.

319 oc.cit.

320 Hakkar A., CRD, 30/11/2000, n° 00 RDH 0003.
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défaut, d’avoir été “représenté” par son curateupar un avocat ». La CRD a déclaré
I'affaire irrecevable en insistant sur le fait guée requérant n’avait pas « (...) qualité
(...) pour solliciter le reexamen de la condamnapénale prononcée contre son pere,
Marcel Vaudelle, dont il n'est ni le représenta@gdl, ni I'ayant droit au sens du
textex*! de la loi 626-2 du CPP francais.

Il ressort de la quarantaine de décisions rendae$apCRD que, la plupart du
temps, les demandes sont formulées par les condaeuxémémes plutdt que par les

autres ayants droit.

71. L’article 260 du CPP turc stipule que le condamé et le suspect peuvent
formuler une demande en révisionll est difficile de comprendre pourquoi le sudpec
figure sur la liste des personnes pouvant demamnaerévision. Aprés la décision de la
Cour EDH, c’est un individu ayant eu la qualité“tlmoin” d’'un crime/infraction en
droit interne qui, en pratique, demandera le réexand ce stade de la procédure,
personne ne peut garder le statut de suspect. dpestuen question doit étre retiré de
I'article de la loi pour toute la durée de la réms Mais, comme nous avons souligné
plusieurs fois, la procédure pénale turque nepga# distinction entre les personnes
ayant droit & une voie de recours ordinaire etagxtlinaire. Faute d’avoir le suspect
dans I'’énumération de l'article découle de l'inésigce d’'un article englobant toutes les
exigences de révision d’'une décision pénale comiéé&cwn arrét de la Cour EDH. Il
serait opportun d’insérer un paragraphe dans dlart817 du CPP pour exclure le

suspect de la liste des personnes ayants draitséaikion.

Selon l'article 261 du CPP turc, I'avocat ou repréant du condamné peut faire
une demande en révision suivant les volontés deomees qui représentent. Il donne
aussi l'opportunité d’engager une demande en @visiu conjoint du condamné
contrairement en France ou ni I'avocat ni le camjoie figurent pas dans I'énumération
de l'article. Nous constatons que le CRD ne rejptis les demandes faites par les
condamnés avec leurs avocats. En tout cas il geeait-étre nécessaire d'ajouter le

conjoint mais slrement I'avocat dans I'énumératierfarticle 626-2 du CPP francais.

321 vaudelle A., CRD, 6/4/2006, n° 05 RDH 006.
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2. Les ayants droit en cas du décés du condamné

Selon le droit frangais, les ayants droit du cong@mnt les dernieres catégories
de personnes ayant le droit d’engager une demamdéexamen. Le CPP turc donne
cette opportunité au veuf/ve du condamné décédéaents, ses enfants et ses freres

et sceur¥?

Dans sa décision Vaudelle du 27 juin 2002, la CRIDn&ere les personnes
pouvant demander le réexamen: « Il résulte dedlar62682 du CPP qu’en dehors du
ministre de la justice et du procureur général pmeSour de cassation, le réexamen ne
peut étre demandé que par le condamné ou, enicasghcité, son représentant légal,
et par les ayants droit du condamné, en cas des dcée dernief$’. Dans I'affaire
Vaudelle, la demande de réexamen avait été pré&segriéson nom propre, par Alain
Vaudelle, le fils du requérant, se disant agir amnde Marcel Vaudelle. Le
29 mars 1995, le juge des tutelles du tribunalstéince du 1%6arrondissement de Paris
avait désigné Alain Vaudelle, le fils de Marcel Malle, curateur. Le
25 septembre 1996, I'ordonnance du juge des tatelletribunal d’instance de Loches
avait dechargé Alain Vaudelle de ses fonctions utateur et avait déféré la curatelle
d’Etat & I'association tutélaire de la région Ouést jugement du tribunal de grande
instance de Tours du 9 janvier 1997 avait confiferélonnance du juge des tutelles du
25 septembre 1996. A l'origine de I'affaire se trede jugement du 19 octobre 1995 du
tribunal correctionnel de Tours, qui avait déclakdarcel Vaudelle coupable
d’agressions sexuelles sur des mineurs de quireetdfavait condamné a douze mois
d’emprisonnement, peine assortie d’'un sursis derhais avec mise a I'épreuve d’'une
durée de dix-huit mois. Marcel Vaudelle a saisidaur EDH d'une requéte dans
laquelle il alléguait de la violation des droitsndale cadre de la procédure pénale
dirigée contre lui. La Cour EDH a déclaré recevablgrief du requérant pour la partie
relative aux violations alléguées de I'article 6la€onvention EDH et irrecevable dans
sa partie relative a la procédure pénale dirigédred’intéressé et dans celle concernant
la procédure de curatelle. Le 30 janvier 2001, ¢aurCEDH, statuant sur la requéte de
Marcel Vaudelle, a dit qu’il y avait eu violatiore dfarticle 6 de la Convention EDH et

que I'Etat francais devait lui verser la somme dejeante milles francs au titre du

322 TJarticle 313 du CPP turc précité.
323 vaudelle M., CRD, 27/6/2002, n° 01 RDH 001.
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préjudice moral. Au vue de l'arrét de la Cour ED&ICRD a fait sienne la conception
de la Cour EDH sur la demande de réexamen du jugfetioetribunal correctionnel de
Tours du 19 octobre 1995 et a déclaré irrecevabiemande du fils du requérant qui

n'entre pas dans les previsions de l'article 626+ZPP francais.

Selon l'article 260 du CPP turc, il ne serait ndusppas possible pour le fils du
requérant de demander la révision. Seul le conjmntrait déclencher la procédure de

révision.

En toute hypothese, il faut pour qu’'une demanderéansion soit déclarée
recevable que le condamné ait intérét a demandier mesure, alors que le réexamen
peut étre demandé pour la rectification des errgqudiciaires commises lors de la
procédure donc la notion de celui qui a l'intérgt@n mutation. Il s’ensuit que la notion
de « personne ayant intérét » est a géométrieblarib’« intérét » ne recouvre pas la

méme chose en cas de réexamen et en cas de révision

3. Lerejet de I'action des parties civiles

Les parties civiles ne sont pas énumérees danglka626-2 du CPP francais
contrairement l'article 260 du CPP turc. Le systéure accepte la demande des tierces
parties, qui ont fait la demande de participatiors Ide la procédure, méme si leur
demande avait été rejeté ou accepté et la demamsig@rsonnes qui ont subi un
préjudice par suite du crime ou l'infraction. Nqusuvons comprendre ce que l'article
260 se garde de dire expressément, a savoir quniasts et les parents du condamné

peuvent également demander la révision.

Il résulte de l'article 626-2 du CPP francais gae parties civiles n’ont pas
qualité pour agi*® mais la CRD étend sa compétence découlant déiclkar
préliminaire du CPP francais pour ce qui est dealdicipation des parties civiles a la
procédure de réexamen. Donc l'action ne peut pa&se¥tgage par la victime et les
parties civiles mais on peut accepter leur préstnseale I'audience pour en arriver a la

réalité matérielle.

324 CONTE P., CHAMBON DU MAISTRE P Procédure Pénale4® éd. Armand Colin, 2002, p.433,
8661.
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Dans sa décision Maurice Papon du 16 octobre 2803RD a accepté que les
parties civiles qui en avaient fait la demandeipiggnt a I'audience publique, devant la
Commission et présentent des observations oraleécdtes. La Commission s’est
référée a l'article préliminaire du CPP francaisaaffirmé que «la procédure pénale
devait étre équitable et contradictoire et prégereguilibre des droits des parties et
gue l'autorité judiciaire veillait a I'informatioat a la garantie des droits des victimes au
cours de toute procédure pénal&La décision précitée est une décision intermégliai
statuant en faveur de la participation des paxietes a I'audience publique. C’est
avec la décision susmentionnée que les élémentsanqiia I'origine de la décision

« Papon » avaient été collectés

La procédure pénale vise a un équilibre entre lateption des libertés
individuelles et l'efficacité de la répression dest a protéger la société. Elle est en
permanence en quéte de la réalité matérielle. Hergette recherche, elle doit tenir
compte des exigences de la Convention EDH. Parégolesit, nous constatons que la

CRD considéere la procédure de réexamen comme atantnouvelle procédure et

35 papon M., CRD, 16/10/2003, n° 03 RDH 005; DE GOHS R., « La procédure de réexamen des
décisions pénales aprés un arrét de condamnatitan@eur Européenne des Droits de I'homme »,
in Libertés, Justice, Tolérance, Mélanges en honamag Doyen Gérard COHEN-JONATHAN
Volume I, Bruylant, Bruxelles, 2004, p. 569.

326 _le 18 juillet 2003, Maitre LYON-CAEN, avocatxaGonseils, a déclaré se constituer en défense au

nom du Mouvement contre le racisme et pour I'anetiéles peuples et de la Fédération nationale
des déportés et internés résistants et patriotes,

- le 17 septembre 2003 Maitre Lyon-Caen a comsptiur M. Maurice MATISSON, M. Jean-Marie
MATISSON, Mme Esther FOGIEL, M. Jackie ALISVAKS, MmEliane ALISVAKS épouse
DOMMANGE, M. Gilles DOMMANGE, M. Jean-Philippe HUSEOWSKI, M. Yves MATISSON,
M. Jean MATISSON, Mme Juliette DRAI épouse BENZAZWL David SLITINSKY, M. Michel
SLITINSKY, M. Armand BENIFLA, M. Claude LEON, Mme d&2ile STALKOSKI épouse
NAJMAN, Mme Arlette STLAKOSKI épouse EPELBAUM, M. dpé PANARAS, M. Herzs
LIBRACH, Mme Solange SENAMAUD épouse TORRES, M. iAldAMOUYAL, Mme Marie-
Christine MOUYAL épouse ETCHEBERRY, Mme Yvonne ELBAépouse COHEN, M. René
JACOB, M. Simon HADDAD, M. Samuel SCHINAZI, Mme Rwi PARIENTE épouse
SALOMON

- le 7 novembre 2003 Maitre Choucroy a présengéathservations écrites pour I'’Association les
Fils et Filles des Déportés Juifs de France, I'Agsion Consistoire Central Union des
Communautés Juives de France, I'Association MACGMBIER, M. Hersz LIBRACH, Mme
Marie PANARAS, M. Armand BENIFLA, Mme Cécile STLAKEKI épouse NAIJMAN, Mme
Arlette STLAKOSKI épouse EPELBAUM, Mme Marie-Chiret MOUYAL épouse
ETCHEBERRY, M. Jean-Philippe HUSETOWSKI, M. Jean M8SON, M. David SLITINSKY,
M. Michel SLITINSKY, Mme Solange SENAMAUD veuve TGS, Mme Eliane ALISVAKS
épouse DOMMANGE, M. Jackie ALISVAKS, M. Gilles DOMMGE, M. Alain MOUYAL, Mme
Juliette DRAI épouse BENZAZON

- le 12 février 2004 Maitre Bouzidi a présenté diaservations écrites pour La Ligue des Droits de
'homme
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rassemble ses propres preuves et observations eemlesuésoudre |'affaire. Pour ce
faire, elle permet a la partie civile de participda procédure.

Nos explications permettent d'affirmer qu'une néies de définir les
dispositions relatives aux personnes pouvant deerdadéexamen se fait sentir dans le
droit turc. Les dispositions générales du CPP samt suffisantes mais elles sont en
désordre. L'article serait plus en conformité aleeprincipe de sécurité juridique si le
législateur réunissait toutes les personnes hédslita demander la révision dans le
méme article. En ce qui concerne la procédurelpdrancaise, les personnes pouvant

demander le réexamen sont limitées par rapporysterse turc.

Aprés avoir examiner les personnes qui peuvent gaigane demande de
réexamen; suivant les conditions procéduralesrditsepportun de synthétiser dans le
paragraphe suivant, le délai pour former la demaledeeexamen en comparaison avec

les dispositions des deux pays.

82. Le délai pour former la demande de réexamen rfeFrance) ou révision (en

Turquie)

Le délai de la demande constitue la deuxiéme dondiprocédurale de la
procédure du réexamen. Il s'agit, les mémes didgad, pour les deux pays en question
mais des différences dans 'application de ceaisléNous allons d’abord examiner les
solutions actuelles du systéme francais et turc [Apstauration de la procédure du
réexamen a pris du temps et il a fallu que desttaissitoires pour éviter la perte de
droit des personnes avant la mise en ceuvre deloettey a eu certes des politiques
différents dans chaque pays. Nous allons nous otnecesur les droits transitoires (B)

et démontrer ainsi les difficultés liées au changetinae la procédure européenne.

A. Les solutions francaises et turques actuelles

72. En France larticle 626- 3 alinéa 2 du CPP exige qula demande de
réexamen soit présentée dans un délai d’'un an a cpter de la décision de la Cour
EDH. « Il s’agit d'un délai relativement bref, dont @t est d’éviter qu’une décision
rendue par une juridiction interne et frappée pa oondamnation de la Cour ne se

trouve en quelque sorte paralysée par la possikélentuelle d'un recours. Passé ce
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délai, la condamnation par la Cour est d’'une aegtamaniere purgée de ses effets les

plus forts $°’.

Aux termes de l'article précité, il n’est pas né&@®e que le requérant attende

que la décision de la Cour EDH devienne définitive.

Les débats parlementaires révélent que le législate voulu « éviter le
prolongement d’une incertitude juridiqu& Lors de ces débafe qui se sont déroulés
a la séance du 4 avril 2000, il a été proposé xier fie délai d’'introduction de la
demande de réexamen a six mois, comme le faiiclar35 de la Convention EDH pour
la saisine de la Cour EDH. Lors de la deuxiémeautectie sous-amendement n° 176 qui
avait pour objet de remplacer les mots « de sixsmgbar les mots « d’'un an » a été

accepté car il semblait qu'un « délai de six meimislait vraiment trop courts.

73. A la différence du systéme francais, le CPP turc gvoit en son article
31181 f) que la demande de réexamen doit étre présé dans un délai d’'un an a
compter de la date a laquelle I'arrét de la Cour ED est devenu définitif

Aux termes de l'article 4482 ;

L'arrét d'une chambre devient définitif,

a) lorsque les parties déclarent qu’elles ne desramtl pas le renvoi de
I'affaire devant la Grande Chambre ; ou

b) trois mois apres la date de l'arrét, si le rérde I'affaire devant la Grande
Chambre n’a pas été demandé ; ou

c) lorsque le collége de la Grande Chambre rejettedlemande de renvoi
formulée en application de I'article 43.

Nous constatons que le législateur n’a pas envikagébleme que cette lacune

pourrait causer.

74. Le systéme francais semble ignorer cette posti®@ et ne demande

méme pas aux parties de confirmer gqu’elles ne saisnt pas la Grande Chambre

%27 BONFILS P.0p.cit.,p.7.
38 Rapp. Sénat n° 283, 1999-2000, p. JRBRBEROT C.op.cit.,p.9.

329 génat débat parlementaire, Session Ordinaire988-2000, Compte Rendu Intégral,78ur de
séance de la session, Année 2000- n°30 S. (C.REréth, 5 avril 2000, p.1837-1842.

330 Remarque de M. Charles Jolibois, Sénat- Séandeasil 2000, p. 1840.
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de la Cour EDH. Le systéme francais laisse ainsi la possibilitdlemandeur de faire
simultanément une demande devant la Grande Chamsiequ’'une demande devant la

CRD. Toutefois, le cas ne s’est pas encore présienint la CRD.

Dans la décision Adoud du 28 novembre Z8H2rarrét de la Cour EDH
constatant une violation de I'article 681 de la @Gamtion EDH, datait le 26 juin 2002 et
la demande de réexamen avait été présentée [e0L2@@R. Il n’existe qu’'un mois et
dix-huit jours entre l'arrét de la Cour EDH et lendande du requérant ce qui est
relativement courte. Pourtant, la CDR a accepté&atttener l'affaire portant sur

I'impartialité de la composition de la CDR et edieejeté I'affaire.

Un autre exemple est la décision de Mayali du 24embre 2005 La CRD a
examiné I'affaire susmentionnée le 14 juin 2005tdardemande de réexamen était le

19 aodlt 2005, dont il existait que deux mois et ¢gours entre les deux jugements.

Mais les exemples précités, notamment les déciditanali et Adoud, montrent
gue la demande de réexamen est formulée relativteriterpar les demandeurs. De ce
fait, il peut y avoir une double demande. Dans igfle situation, I'on attendra que la
Grande Chambre déclare la demande irrecevableneieda possibilité au droit interne
de résoudre le probleme selon le principe de sishiiél Le Iégislateur francais a peut
étre fait confiance a la pratique de la Cour EDkatiee aux arréts de la Grande
Chambre. On ne peut pas nier qu’il est rare quiuét soit transféré devant la Grande
Chambre et que l'arrét de la chambre soit modifiépeofondeur. Comme le précise
I'article 43 de la Convention EDH, pour qu’un arsdit réexaminé par la Grande
Chambre, il faut qu’il souleve «une question graekative a l'interprétation ou a
I'application de la Convention ». Les arréts deGende Chambre ont un caractere
général et portent sur des questions graves spplication et I'interprétation de la
Convention EDH.

La CRD depuis trées récemment a commencé sentiagat que cette lacune
pourrait causer et a commenceé a déclarer ouvertequenl’arrét de la Cour EDH est
devenu définitif selon les dispositions de I'adict482 de la Convention. Elle a
commencé avec sa décision Klouvi du 20 décembr@.20butefois il n'était pas

possible de déterminer quelle condition figuratiagicle 4482 de la Convention EDH

%1 Adoud A., CRD, 28/11/2002, n° 02 RDH 002.
332 Mayali P., CRD, 24/11/2005, n° 05 RDH 004.
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avait été prise en compte. Partant, dans sa d@écisiovante du Agnelet du
31 janvier 2013, la CRD a étanché cette lacundletaeouvertement déclaré que « le
gouvernement francais et le requérant ont déatar@pplication de I'article 4482 de la

Convention, ne pas demander le renvoi de I'affdéeant la Grande Chambr&,

Le délai d’'un an, pendant lequel est possible weraahde de réexamen d’une
décision pénale consécutif a un arrét de la CouHEEBmmence a compter de la
déclaration indiquant que l'arrét de la chambresem pas renvoyé devant la Grande
Chambre ou, si une telle déclaration n’a pas été,fau bout de trois mois apres la
décision. Si une des parties demande le renvoinddaaGrande Chambre, le délai
court, a compter du jour ou la Cour EDH, compos®eidq juges rejette I'appel. Dans
le cas ou I'appel est accepté par la Grande Chartgbdélai court a compter du jour ou

la décision de la Grande Chambre une fois que-ceflera définitivé®.

Le délai prévu est donc le méme pour les deux pagss la différence porte sur
le point de départ du délai. Méme s'il existe trésemment une jurisprudence sur
I'application de l'article 4482 de la Convention HDil nous parait nécessaire de
proposer une modification a l'article 626-3 du Cliedkhcais pour y ajouter comme en
Turquie la condition que l'arrét de la Cour EDHtstévenu définitif, et ainsi éviter

toute confusion.

B. Les solutions du droit transitoire

1. Les mesures transitoires en France et en Terqui

A titre transitoire et de facon rétroactive, ettsut sans aucune limite
temporelle, la loi du 15 juin 2068 prévoit « qu'a titre transitoire, les demandes de
réexamen présentées en application des articled @6uivant du CPP et motivés par
une décision rendue par la Cour rendue avant lagatibn de la loi au Journal Officiel
de la République Francaise peuvent étres formés dardélai d'un an a compter de

cette publication ». Cette loi a été publiée aural officiel le 16 juin 2000. Aux

333 Agnelet M., CRD, 31 janvier 2013, N° 13 RDH 001.

334 ERDEM M.R., KORKMAZ O., « Yargilamanin Yenilennidsedeni olarak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin lhlali; tfad. La violation de la Convention européenne comme gause de
révision)»,Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitu3ergisi, T:5, n°: 2, 2003p. 209.

335 Laloi du 15 juin 2000, n°2000-516, entrée erueigr le 16 juin 2000.
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termes de l'article précité, les personnes faiSabjet d'une condamnation définitive,
motivé par un arrét de la Cour EDH pouvaient formee demande devant la CRD

jusqu'au 16 juin 2001.
Le CPP turc prévoit aussi un article transitoinerséequel,

Les personnes reconnues coupables d’une infratdrsgu’il résulte d’un arrét rendu

par la Cour que la condamnation a été prononcédatstion des dispositions de la
Convention EDH ou de ses Protocoles additionnadspauvant demander la révision
dans le cadre de l'article 3118 2 et les persomtogs la demande de révision a été
rejetée pour la méme raison peuvent demander isiggydans un délai d'un an a partir
de la mise en ceuvre de la présente loi.

75. A la comparaison des deux pays, sur les dispimins des articles
transitoires nous relevons une différence d’intentn. La loi du juin 2000 donne en
effet la possibilité de demander le réexamen desre$ dans lesquelles la France a été
condamnée depuis 1989 date a laquelle la France a consenti a recoenaitses
citoyens le droit de saisir I'ancienne Commissiomopéenne des droits de 'homme.
Cette ouverture cherchant a corriger les erreursliques et a revoir les erreurs
commises dans les trente années précédentes apparaine une déclaration
courageuse de la part de la France qui attestea dwrne foi de I'Etat prét a se
confronter a ses propres erreurs. La France a \aftdonter ses propres erreurs alors

que, la Turquie a voulu couvrir les illégalités pan article transitoire.

D’une autre partie, la doctrine francaise a fortetn&itiqué le réexamen par
crainte d’engorgement du CRD. Selon les statisiqde l'activité de la CRD,
seulement huit affaires ont été déférées a la QRIQUa 16 juin 2001. Ces données
montrent qu’avec toute son ouverture, cette craméévait pas lieu d’étre. Dans sa
premiere année d’activite, en 2000, la CRD, a atsies de quatre requétes et elle a
rendu une décision de renvoi devant la juridictienfond. Au cours de I'année 2001, la
CRD a regu quatorze requétes dont quatre ont éeeguirrecevables, trois ont été
rejetées et une a été renvoyée devant la juridiatie fond. Il n’était pas question
d’engorgement de la CRD. Mais pour éviter un tejaegement de la CRD, il fallait
prendre les mesures nécessaires. « Le risque rigofgement de la Cour européenne

est nettement plus sérieux et c’est en amont tauldirait agir, si I'on veut éviter qu’il

3% En ce sens, Mme Guigou lors de la séance dui28@0, p. 1839.
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atteigne la CRD¥’. Les statistiques de la Cour EDH attestent dec€igation du
nombre de jugements ainsi que du nombre des regdéttarées irrecevables. Il ressort
de statistiques récentes du Conseil de I'Europelesurequétes datant de la période
1959-2009 que 2464 affaires sont actuellement peadalevant la Coti¥. D'autres
statistiques nous montrent qu’il y a eu deux centsante dix-huit arréts constatant une
violation de l'article 6, vingt cing arréts constat une violation de I'article 8 et dix-

neuf arréts constatant une violation de I'artiddeshtre les années 1959 et 2810

2. Ladifficulté liee au changement de la proc&deuropéenne

Avec l'entrée en vigueur du Protocole n°11, 1€ movembre 1998, la
Commission EDH et le pouvoir juridictionnel du Caénides Ministres ont été
supprimés, sauf a titre transitoire pour des afaiconcernant des décisions déja
rendues par l'ancienne Commission qui étaient psedadevant le Comité des
Ministres. Il est donc indispensable de faire &fiée aux décisions du Comité des
Ministres, sinon aucun réexamen ne serait posddis ces affaires se situant entre les
deux amendements. Pour éviter 'ambiguité, le gmeraent a insisté sur (amendement
n° 171) I'assimilation « des décisions du Comité tnistres du Conseil de I'Europe
rendue, apres une décision de la Commission EDHypelication de l'article 32 de la
Convention EDH ou de l'article 5 (Paragraphe 6kde Protocole n° 11 aux décisions
de la Cour ». L’article 89 Il de la loi du 15 juRDOO fait courir le délai d’'un an a
compter de la publication de la loi au JO du 161j@000. « La premiere année
d’activité de la CRD coincide avec le délai d’'un @endant lequel, pouvaient étres
présentées les demandes fondées sur une décisitlan @eur EDH rendue avant la
publication de la loi ou sur une décision assimiléAu cours de cette année la CRD a
quasiment purgé ses saisines sur le fondement idpesitions transitoires. A cette

occasion, cette nouvelle juridiction a non seulenpzacisé les regles de la procédure

%7 MASSIAS F.op.cit.,p. 136.

38 The European Court of Human Rights, Country Faete®h1959-2009Provisional Edition, April
2010, p. 28.

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ C2ES5DFA6-B532D2-8512
034BD3C889B0/0/FICHEPARPAYS ENG_MAI2010.pdC. 22/4/2013)

339 Les articles mentionnés ont spécialement étésishai'aprés les violations ayant fait ou faisant

I'objet d’'une demande de réexaméi years of activity, The European Court of Humaghi
Some facts and FigureBrovisional EditionApril 2010, p. 14.

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ACD46A0F-6138B9-89D6-
8480AFCC29FD/0/FactsAndFiguresENAVril2010.pdC. 22/4/2013)
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applicable devant elle, seulement esquissée p#glslateur, mais elle a, encore et

surtout, fixé les premiers jalons de la notion éexamenss®.

Le législateur a ainsi conféré un effet rétroaetifa loi pour permettre aux
requérants concernés par un arrét condamnant tecd-i@vant I'entrée en vigueur du
Protocole n° 11, de bhénéficier de la nouvelle pdoceé, que la décision de la
Commission européenne soit suivie par une déctioGomité des Ministres. Le CDR
a jugé recevables les demandes du Hakkdu 30 novembre 2000, de M. Alf4§ du
21 juin 2001 et M. Riccobori®® du 8 novembre 2001 en s’appuyant sur cet article

transitoire.

La limite du dispositif transitoire a été fixée plar CRD dans sa décision
Sterenski** du 4 octobre 2001. Au coeur de l'arrét se troulamicondamnation, le 19
septembre 1985, par le tribunal correctionnel dadyade M. Sterenski, a une peine
d’emprisonnement de trois ans pour tentative diévadar I'arrét du 18 mars 1986, la
Cour d’appel de Nancy a déclaré irrecevable comanéiftI’appel interjeté par M.
Sterenski et, par I'arrét du 28 juin 1987, la Cheerdriminelle de la Cour de cassation a
déclaré irrecevable le pourvoi formé par M. Stekensntre I'arrét rendu par la Cour
d’appel de Nancy. Par la décision dii dnars 1991, la Commission EDH a déclaré
partiellement recevable la requéte du requérantati@guait diverses violations de la
Convention EDH. Le 4 septembre 1991, la Commis&bi a pris acte de I'accord
intervenu entre le gouvernement francais et M.eB&ki et dit que cet accord valait
reglement a I'amiable de I'affaire au sens de lav@ation EDH. Dans sa décision du
4 octobre 2001, la CRD a estimé qu’en I'espécedetaande n’est pas motivée par une
décision du Comité des Ministres du Conseil de ridpe rendu apres décision de la
Commission européenne des droits de ’homme; gsdadg les décisions invoquées ne

sont pas assimilées a celles de la Cour europamdroits de 'homme par le second

%0 Rapport Annuel 36 de la Cour de cassation,

http://www.courdecassation.fr/publications courr@pgport annuel 36/rapport 2001 117/cinquie
me_partie activite cour_135/reexamen_decision 60&2.(DC. 22/4/2013)

%1 Hakkar A., CRD, 30/11/2000, n° 00 RDH 003.
32 Allay A.,CRD, 21/6/2001, n° 01 RHD 003.

%3 Riccobono M., CRD, 8/11/2001, n° 01 RDH 009.
%4 Sterenski J-P., CRD,4/10/2001, n° 01 RDH 004.
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des textes précités; qu’en conséquence la demandéedamen, qui n'’entre pas dans

les prévisions de ces textes, est irrecevalife »

83. La forme de la demande de réexamen

Derniérement nous allons constater les lacunes ldanSPP des deux pays sur
la forme de la demande. Sur la forme de la demdradaste trés peu de dispositions
dans le CPP francgais et turc. Nous allons essaybsdsynthétiser avec I'application du
CRD en France.

Sur la forme que revét la demande de réexamenP R f€ancais ne prévoit pas
de forme particuliere pour la saisine. L’article662 prévoit que la demande pour le

réexamen doit étre adressée a la CRD.

Aux termes de l'article 626-3 83 du CPP francais,

...les observations orales ou écrites du requéramteoson avocat, ainsi que celle du
ministere public sont recueillies au cours de liande publique.

Il n'est pas ouvertement désigné au contenu déclamais, la demande doit
étre écrite et signée par 'auteur de la demandeeesonne ou par celui qui est habilité

a saisir la CRD. La représentation du requérarstas obligatoire devant la CRD.

Selon l'article 626-5 du CPP francais;

Le requérant peut étre représenté ou assisté garasat au Conseil d’Etat ou a la Cour
de cassation ou un avocat régulierement insctit Baureau.

Mais en pratique la représentation peut étre assw@t par un avocat
réguliérement inscrit au barreau, soit par un alvacaConseil d’Etat et [et non pas

« ou » comme il est indiqué dans la loi] & la Caeicassation®.

76. Le mode de travail de la CRD et la pratique me en place depuis
I'année 2000 nous permettent de préciser le conteriiune demande.« Le requérant
doit désigner la condamnation pénale dont le réexaest demandé, ainsi que l'arrét de
la Cour duquel résulte la condamnation en violatienla Convention. L'auteur de la
demande doit justifier des conséquences dommageadlsées par cette violation. Les

3% sterenski J-P., CRD, 4/10/2001, n° 01 RDH 004, §1

36 BORE J., BORE L. a cassation en matiére pénal2ALLOZ ACTION 2004- 2005, 2 éd., 2004,
p. 147.71, 147.66.; BARBEROT 6p.cit.,p. 9, § 28.
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pieces justificatives doivent étre jointes a lauéq. Le demandeur doit produire,
notamment, la décision pénale dont il demandedgam@en, celle de la Cour EDH sur
laquelle il se fonde, ainsi que sa notificatii»Les conditions susmentionnées sont les
éléments nécessaires pour le bon et rapide dérentede la procédure de réexamen

devant la Commission.

A la lumiére des explications ci-dessus, nous posv@capituler que pour le
systeme francais la demande doit étre formulé pat ét signé par l'auteur de la
demande, en englobant des pieces justificativesvard la violation des articles de la
Convention EDH et les conditions du fond pour da#fdire soit acceptée par la CRD.
La décision de la CRD est prononcée a l'issue damgience publique. C’est lors de
cette audience que les observations du ministdoicpualu requérant ou de son avocat
que sont recueillies. Le CPP exige que l'avocasgméant le requérant ait des qualités

selon l'article 626-5 du CPP francais.
Tandis qu’en Turquie, il s’agit un seul article taiforme de la demande.

L’article CPP turc stipule dans son article 31782,q

La demande en révision doit contenir les causesdéget les pieces justificatives de
cette derniere.

Les causes légales d'une demande en révision dépiedd choix du demandeur
sur les cas figurant a I'article 311 du CPP turcudlavons déja dit que le réexamen est
un cas de révision. Les pieces justificatives dedence fait, comme en droit francais,
les pieces prouvant la raison de la demande eram@&&x. En ce qui concerne une
demande en réexamen suite a l'arrét de la Cour EdHs pensons que le requérant
doit d’abord présenter la décision de la Cour EB¥pliquer que sa demande est bien
dans l'intervalle du temps exigé dans l'article 3dd CPP, et synthétiser que les
conditions de fond pour le réexamen sont fondéaitrar ainsi comment a la lumiére
de la violation constatée par la Cour EDHrdatitutio in integrunmpourrait étre établi.
Le contenu du dossier doit étre beaucoup plus saggment préparé qu’en France.
Parce que, ces demandes ne sont pas faites dexagbmmission ou comité qui ont
I'habitude de travailler sur les dispositions d€lanvention EDH. Il est possible qu’un

juge ne tombe jamais sur une demande en révisienogtre moins sur une demande de

37 BARBEROT C.op.cit, p. 9, §29.
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réexamen suite a un arrét de la Cour EDH. Il faiet lg demande soit signé par I'auteur
de la demande et il faut attendre pour que I'ateééla Cour EDH devienne définitif. La
représentation par un avocat ou par le représelégal est possible devant le tribunal
chargé du réexamen. Selon l'article 31883 du CP& ta décision de recevabilité est
prononcée sans tenue d’'audience. De ce fait, p@sdible pour I'avocat de représenter
le requérant en préparant le dossier de la demamateprésenter ses observations.

C'est en effet la partie ou le requérant exprime gaefs sur la procédure
interne, de la demande qui est la plus importdrds. griefs doivent étre, d’'un fagon,
protégés par la violation constatée par la Cour EDé&lce fait, il ne serait pas difficile
pour le juge interne, qui décide a la recevabiliiééexamen de I'affaire, de constater la

conformité du jugement avec les dispositions dedavention EDH.

CONCLUSION DU SECTION 2

A la lumiére de nos explications, nous pouvons djue les conditions de
procédures sont celles qui déclenchent la procédureéexamen. Du bas vers le
sommet, il s’agit certes des lacunes dans les @BRIelux pays surtout sur la forme de
la demande. Cette lacune poserait plus de probé&mikurquie lors de la procédure de
recevabilité de I'affaire pour le réexamen, qu'aarfee a cause du manque d’expertise
des juges sur les dispositions de la Convention EDaihdis qu’en France I'existence
d’'une CRD qui est -ou devient- experte sur lesenxigs de la Convention est beaucoup

plus a l'intérét du condamné et de la loi.

Pour les personnes ayant le droit au réexamedijdpssitions dispersées dans le
CPP turc devront étre réuni sous le méme article poe meilleure compréhension.
Comparé au systéme francais, le systeme turc danpius de personne le droit
d’engager une demande en réexamen. Il aurait éte plopice d’avoir la méme

conduite en ce qui concerne la limitation du déaitrouvant & l'article 3118%

En ce qui concerne le délai de la demande la pasitu CPP turc nous parait
plus sur et réfléchi. Il serait opportun de modifee CPP francais ou de déterminer bien

le temps quand I'affaire se présente.

38 yoir p. 71.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 1

A I'étude des conditions de la demande de réexamems constatons que les
deux pays dont notre travail se focalise ont deblpmes différent I'un a l'autre. La
lacune commune des deux systemes juridiques qus rfi@ppe est I'absence de
disposition sur la forme de la demande. Nous ctmssague cette lacune ne pose pas de

probléeme au sujet de la demande de réexamen.

Nous allons dans le chapitre suivant examiner desliions de fond. Alors que
les conditions de procédure sont relatives a lditgude la personne, le temps et la
forme donc a des conditions matérielles, les camditde fond concernent la demande

elle-méme.

CHAPITRE 2. LES CONDITIONS DE REEXAMEN

Nous allons sous ce chapitre, nous concentreresucdnditions du fond de la
procédure du réexamen des deux pays. Pour évieecamfusion dans la terminologie,
nous utiliserons le terme du ‘réexamen’ pour legxdeays en questions. Parce qu'il
nous semble en effet, qu'en Turquie, méme si cettevelle voie de recours est
considérée comme un cas de révision, s’agissalfiintirét qu’elle protege et de ses
dispositions différentes du reste des cas figudans I'article 311 du CPP turc, est une
procédure dérivée de la révision. Partant, il sedapartir de ce chapitre, possible de la
nommer réexamen comme en France, pour la Turguiengas examinerons une
procédure qui n'a pas de point commun avec la pireé de révision. Nous en
déduisons que, en Turquie, quand il s’agit une gaae de révision suite a un arrét de
la Cour EDH, il y s’agit une procédure de réexamen.

Nous avons déja appuyeé sur les dispositions des piys. Il nous faut sous ce
chapitre, les citer de nouveaux pour démontrer piusgétaille les différences entre les
deux dispositions. Les exigences du CPP francaispos précises et visionnaire en ce
qui concerne les conditions de fond, c’est pouracgue nous prendrons en
considération I'’énumération du CPP francais poweuxidémontrer les améliorations a

faire dans le systeme turc.
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Aux termes de l'article 626-1 du CPP,

Le réexamen d’'une décision pénale définitive péxg demandé au bénéfice de toute
personne reconnue coupable d’une infraction lofsg&sulte d’'un arrét rendu par la
Cour que la condamnation a été prononcée en \dalaties dispositions de la
Convention européenne des droits de I'hnomme ouedePsotocoles additionnels, des
lors que, par sa nature et sa gravité, la violatmmstatée entraine pour le condamné des
conséguences dommageables auxquelles la « satisfa&duitable » allouée sur le
fondement de l'article 41 de la Convention ne paiimettre un terme.

Aux termes de l'article 311 du CPP turc,

()Un arrét définitif peut étre réviser au profit dondamné dans des cas figurant ci-
dessous:

f) au cas ou; la condamnation en violation des ddigipns de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertédafmentales ou de ses protocoles
additionnels est constatée par un arrét défingiflal Cour européenne des droits de
'lhomme et que cette violation résulte de la cond@ion prononcée. En ce cas, la
demande en révision peut étre demandé d'un déilai edh a compter de la date a
laguelle I'arrét de la Cour est devenu définitif.

A I'examen de ces articles, nous constatons quéeeamen suppose ainsi que
soient remplies les conditions préalables a laguome(Section 1)et les conditions de
fond (Section 2).

SECTION 1. Les conditions préalables du réexamen dhe décision pénale

Les conditions préalables déterminent le domaineédwamen. C’est un moyen
de délimitation de réexamen d'une décision péndidles déterminent les
caractéristiques de la décision a réexaminer. Gedittons préalables de recevabilité
doivent étres remplis avant de pouvoir examiner desditions de fond. La CRD
examine en premier lieu ces conditions avant deqraa I'examen des conditions

substantielles.

bY

Il a trois conditions préalables a savoir; I'exigte d’'une décision pénale
définitive ayant prononcé une condamnat(@i), une condamnation prononcée en
violation d’une disposition de la Convention EQ&R), un lien de causalité entre l'arrét

de la Cour EDH et la condamnation pénale v{§&

Cette étude des conditions préalables montrera ucedifférencie les deux

systemes juridique, francais et turc, relativemaéntces conditions. En suivant
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I'énumération du CPP francais, nous comparerons &vealroit Turc pour faire des
constats de différences.

81. Une décision pénale définitive ayant prononcéne condamnation

La premiéere condition énoncée par le CPP francaig@e la décision soit une
décision pénale définitive qui prononce une condsion. Cette premiére condition se
décompose, en fait, en quatre conditions que sexigénce d'une décision de
condamnation pénale (A), 'exigence d’'une décigléfinitive (B), qu’il y ait un constat
de culpabilité (C).

A. L'exigence d’une décision de condamnation pe&nal

L’article 626-1 du CPP francais pose plusieurs ex@gs relatives au contenu de
la décision rendue par les juridictions internesuslallons sous ce méme paragraphe
exposer deux exigences découlant de larticle. Bmementre elles est celle de

I'exigence d’une décision pénalt)(deuxiéme est la décision de condamnat®)n (

1. Décision pénale

La CRD a, a plusieurs reprises, eu l'occasion gpeker que, selon Il'article
626-1 du CPP, seul le réexamen d'une décision pépalt étre demandé. Cette
exigence de décision pénale qui existe dans lemysjuridique francgais signifie que,
sous réserve d’'une extension ultérieure de lal&gs, les violations de la Convention
européenne qui affectent une procédure civile, atnative ou disciplinaire ne
donnent pas lieu, en I'état, & I'ouverture d’unxaaen*. Cette premiére condition se

rapporte davantage a une question propre au sysjeritkque frangais qu'a la

détermination de la recevabilité d’'un réexamen.

Le CPP turc, en son article 311, que nous venorsteleci-dessu8’, précise
que la révision intervient dans lintérét du cond@&nll indique, en outre, qu’'une

décision définitive peut donner lieu a révisior(dans le paragraphe f de l'alinéa 1) la

%9 DE GOUTTES R., «La procédure de réexamen dessidés pénales aprés un arrét de

condamnation de la Cour Européenne des Droits fd@Emifne», in Libertés, Justice, Tolérance,
Mélanges en hommage au Doyen Gérard COHEN-JONATHANIMe |, Bruylant, Bruxelles,
2004, p. 569.

30 yoir p. 149.
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décision pénale a été rendue en violation des siispos de la Convention EDH. Dans
le systeme turc, contrairement au systéme franigaiéexamen consécutif a un arrét de

la Cour EDH concernant des procédures adminisesi¥ civiles est permie,

La différence entre les deux systéemes tient audaitl n’y a pas de décision des
tribunaux turcs a solliciter sous ce paragraphe,|'@aecevabilité d’'un pourvoi en
révision ne débouche pas sur la nécessaire int@med’une juridiction pénale. C’est

pour cela nous allons nous concentrer sur lesidésisle la CRD.

Dans la décision de Slimane Kaid du 30 mai 3003a CRD s'est trouvée
confrontée a une affaire englobant deux demandeséeeamen pour deux arréts
différents, a savoir le réexamen des pourvois eofiirrét de la Cour d’appel de
Versailles du 2 avril 1992 et l'arrét de la Couappel de Paris du 17 mai 1994. La
commission a ordonné le réexamen de l'arrét duri2Z892 de la Cour d’appel de
Versailles et a déclaré irrecevable la demandeégnamen du requérant concernant
I'arrét de la Cour d’appel de Paris du 17 mai 1994rrét de la Cour d'appel de Paris
statuant sur renvoi de cassation a déclaré reaValtonstitution de partie civile de la
société francaise et fixé sa créance contre leéragtia un montant précis. Par arrét du
12 juin 1995, la Chambre criminelle a déclaré iexeble le premier pourvoi formé par
le requérant et a rejeté le second. Une violatie'atticle 681 a été constatée par la
Cour EDH. La demande du réexamen du requérantaétaite le pourvoi formé contre
l'arrét de la Cour d'appel de Paris du 17 mai 199d.12 juin 1995, la Chambre
criminelle a rejeté la demande de réexamen deétaqui statue sur l'action civile.
L'arrét de la Cour EDH du 25 janvier 2000 énonces gu la procédure devant la
Chambre criminelle de la Cour de cassation avaiusikvement trait a I'action civile et
non a l'accusation dont le requérant avait faitbjgd. Ce dernier ne peut donc
présentement se prévaloir des dispositions deiclart6§§3 b) et 3 d)%° Le
14 juin 2001, le requérant a formulé une demandeexamen devant la CRD. Dans sa
décision du 30 mai 2002, la Commission a déclaglgurét du 12 juin 1995 statuant
sur l'action civile, n’était pas recevable parceilqésulte de l'article 626-1 du CPP

francais que seul le réexamen d’'une décision pgealeétre demandé.

%1 Nous aborderons ce point dans la deuxiéme pdetieotre travail.

%2 glimane Kaid, M., CRD, 30 mai 2002, 01 RDH 010.
%3 gSlimane Kaid c. France, N° de Requéte: 295079%anvier 2000, §20.
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De méme dans sa décision du 28 novembre®H0& CRD a stipulé sur
I'irrecevabilité de la demande de M. Garcia tendant réexamen de l'arrét du
30 juillet 1997 du Conseil d’Etat. La commissiorstatué, comme dans I'exemple ci-
dessus, que l'article 626-1 du CPP francais préyaét seul le réexamen d'une décision
pénale peut étre demandé alors que la demandeesamén était sur une décision

administrative.

77. Par voie de conséquence, a la différence du drturc, les arréts rendus
en matiéere civile ou administrative ne peuvent doner lieu a un éventuel réexamen
dans le droit francais’™. Cette limitation aux décisions pénales de I'effeect des
arréts de la Cour européenne n'est pas pleinenwidfagsante, aucune raison ne

justifiant objectivement une distinction entre #&sisions pénales et les autres

2. Décision de condamnation

L’article 626-1 réserve le réexamen aux décisiofnafes définitives ayant
prononcé une condamnation. A lire cette dispositémt directement visé les décisions
de juges du fond. Mais les arréts de la Cour dsat@s sont également susceptibles de

faire 'objet d’'une procédure de réexar&n

78. La question qui attende une réponse est de savsi les décisions de la
Cour de cassation sont aussi susceptibles d’étreolijet d’'un éventuel réexamen
méme si elles ne sont pas des décisions des jutiidies de fond ?A premiére vue, de
sérieuses raisons semblent abonder en faveur xdui&on du réexamen des arréts de
la Cour de cassation: l'article 626-1 du CPP exige « condamnation » prononcée en
violation des dispositions de la Convention EDH, @rCour de cassation ne juge pas
le fond des affaires; elle n’est pas un troisiéragré de juridiction et ne prononce pas
de « condamnation ». Un pourvoi en cassation netpadre qu’a I'annulation totale ou

partielle ou & la confirmation de la décision ati&e]*®

%4 Garcia J-G., CRD, 28/11/2002, n° 01 RDH 01.

%5 voir p. 315.

%6 BONFILS P.0p.cit.,p.3.
%7 BONFILS P.op.cit.,p.4.

%8 DE GOUTTES R., «La procédure de réexamen dessidés pénales aprés un arrét de

condamnation de la Cour Européenne des Droits fd@mime »,in Libertés, Justice, Tolérance,
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Néanmoins, depuis la décision rendue en [laffaird/oisine ¥°° du
15 février 2001, la CRD admet la possibilité d’'ubexamen d’'une décision de la
Chambre criminelle de la Cour de cassation. L'affaVoisine portait sur une
contravention prononceée par le tribunal de poliaepeine avait été confirmée par la
Cour d'appel et, par la suite, la demande de pawavait été rejetée par l'arrét de la
Chambre criminelle de la Cour de cassation. Dansastét, la Cour de cassatibha
conclu a la violation de l'article 681 de la Contten EDH, faute de «(...) de
communication des conclusions de l'avocat généwaldamandeur au pourvoi non
représenté par un avocat au Conseil d’Etat ouCGola de cassation ». La demande de
réexamen du requérant tendait au réexamen detl@deréa Chambre criminelle de la
Cour de cassation. La CRD a estimé que la demaaidengustifiée et I'a rejetée. En la
rejetant, et au lieu de rendre une décision d'avabilité, la CRD a tacitement admise
gu'il était possible de demander le réexamen diwétale la Chambre criminelle de la

Cour de cassation.

Les termes de l'article 311 du CPP turc ne posering seule condition, a
savoir que la décision soit définitive; ils n'opereaucune distinction entre les
juridictions. Il ressort de l'article 318 du CPRduwui définit le tribunal compétent pour
présenter la demande en révision, que cette derdait étre adressée au tribunal qui a
rendu l'arrét. L'article 31882 du CPP turc énonce ¢tes demandes en révision doivent
étre adressées a la Cour de cassation, dans ¢& catle-ci rend sa décision en tant que
juridiction de fond. Le systéme de droit turc esé yuridiction a deux degrés. Il n’existe
pas de recours en appel, de ce fait le seul trilmorapétent pour procéder a un examen
de fond est le tribunal de premiére instance. LarGie cassation peut seulement
procéder a un examen de procédure. Partant, it p&s tres difficile d’identifier le
tribunal qui est a l'origine de la violation congi®a de la Cour EDH. D’aprés l'article
31882 du CPP turc, il est possible de demandea¥deamen d’'une décision de la Cour
de cassation dans les cas ou celle-ci statue einectt, si la violation constatée trouve
son origine dans le jugement rendu par la Couragsation. Tandis qu'en France « la

formulation de l'article 62681 parait, prise lis@ment, exclure le réexamen d’un arrét

Mélanges en hommage au Doyen Gérard COHEN-JONATHAINImMe |, Bruylant, Bruxelles,
2004, p. 570.

%9 voisine R., CRD, 15/2/2001, n° 00 RDH 002.
30 Affaire Voisine c. France, N° de Requéte: 27362(8/02/2000.
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de la Chambre criminelle, I'article 62684 I'envisagxpressément et cette derniére
interprétation a aussitot prévaltf

Par ailleurs, en France la plupart du temps, laathel® de réexamen ne vise pas
la condamnation prononcée en premiére instancenadhtre des décisions prononcées
par les voies de recours hiérarchiguement supéselans la plupart des demandes de
réexamen, nous constatons que la demande du raguémasiste a solliciter le
réexamen du rejet du pourvoi par la Cour de cassa@r, trés souvent, ces types de
demande de réexamen risquent de se heurter acdvabiliteé, faute d'un lien de
causalité ou par suite du défaut de compétenceadeoinmission pour annuler le
jugement. En Turquie, ce sont plutdt les juridictodu premier degré qui sont a

I'origine des violations de la Cour tandis qu’emiice ce sont les Cours d’appel.

79. Cependant, il est vrai que I'exigence d’'une cdamnation est, en fait, un
filtre pour éviter I'engorgement de la juridiction. En droit pénal, les requétes
présentées devant la Cour EDH n’impliquent pas éiment une condamnation.
Cependant, rien n'empéche le requérant, méme emsenqmé d'une deécision
d’acquittement, de présenter une demande relativeederreur judiciaire survenue au
cours de procédure pénale. En ouvrant la voie @eours extraordinaire de pourvoi en
réexamen, le législateur a fixé une limite qui dstesa exiger une condamnation, ce
afin d’éviter que toute personne ayant subi unéatiom par suite de l'arrét de la Cour
ne se présente devant la CRD. En tout état de caastant sur la logique du réexamen,
il est clair que le fait d’'obtenir une nouvelle @d&an, alors qu’aucune condamnation n’'a

été prononcée, sera sans effet sur le requéraahtievCour de cassation.

B. L’exigence d’'une décision définitive

« Lorsque toutes les voies de recours prévuekapar sont épuisées ou lorsque
les délais pour les exercer sont écoulés, on egr@&ence d’'une décision définitive.
Cela signifie que la décision est considérée coexpression de la vérité par effet
d’'une présomption irréfragable de la logs judicata pro veritate habetw?é2. En cas
d'un réexamen ou de révision, nous sommes en meésdline exception pour la

procédure pénale.

%1 COMMARET D. N.,op.cit, 348.
%2 GARCIN C.,Procédure Pénales® éd. 1998, L’Hermés, p. 182.
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80. L'existence d’'une décision définitive est une exigee qui se trouve dans
les CPP des deux pays.En d'autres termes, les CPP des deux pays exgenta
décision ait 'autorité de la chose jugée. La déaigiéfinitive est une décision qui ne
peut plus étre attaquée que ce soit au moyen gpdsition, de I'appel, ou du pourvoi
en cassation. « Cette condition s'impose déjailecipe de subsidiarité qui caractérise
la recevabilité de la requéte devant la Cour EH]écision viciée peut émaner aussi
bien des juges du fond que de la Cour de casséatfofé la CRD, ni le tribunal chargé
de la révision dans le systeme turc n’'ont été comés a une demande dont la décision

n'était pas définitive.

Pour une demande en révision suite a l'arrét dédar EDH, le systeme turc
exige d’'abord que la décision du premier degréudéigtion soit définitive et ensuite,
que l'arrét de la Cour EDH soit définitif. Donc nous sommes, en Turquie face & un
contrle a deux étapes. Tandis gu’en France |slbgur exige seule que la décision
pénale de la juridiction interne devienne défimtiourtant a I'étude des décisions de
la CRD, il est a constater que commencant pardsidé Klouvi du 20 décembre 2012,

les juges de la CRD ont modifié la forme de leutiwation®".

C. L'exigence d'un constat de culpabilité

Aux termes de l'article 626-1 du CPP francais,dexamen peut étre demandé
au bénéfice de toute personne reconnue coupahte dfraction. « Etant réservé, aux
décisions de condamnation, le réexamen n’intervgerdu bénéfice de toute personne
reconnu coupable. Cette voie de recours est deomtEpendamment des personnes
pouvant exercer d’intérét purement privé, au seuffipde la personne reconnue

coupableX®®.

S'il est certain que le réexamen ne s'appliqueugudécisions pénales, il est en
revanche difficile de déterminer si une décisiondilgpense de peine peut en faire
l'objet (en supposant toutefois que cette déciaibdonné lieu a une censure de la part
de la Cour EDH et que ses conséquences ne puissestsupprimés au moyen de la

%3 COMMARET D. N.,op.cit.,348.
34 yoir p. 158.
35 yoir p. 140-141.

3¢ BONFILS P.op.cit.,p.4.
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satisfaction équitable). La doctrine semble unanipwmur apporter une réponse
affirmative a la question pos&é

En principe, larticle 62681 du CPP francais n'exclaucune hypothése
s’agissant de la nature de la culpabilité. En rekian dés lors qu’il s’agit d’'une
condamnation pénale définitive, aucune limitatideshapportée a la nature de cette
condamnation (criminelle, correctionnelle, contrai@nelle) ou au quantum de la
peine prononcée (emprisonnement, amende, déclardéicculpabilité ou dispense de
peinef®® Quand il s'agit une dispense de peine, la pemoast en face d’une
culpabilité reconnue, mais il s’agit une condanoratsans peine appliquée. Cette
exemption de peine est possible en matiére de etétibntravention. Elle est appliquée
quand la juridiction interne estime que le délingua perdu son caractere dangereux,
quand le dommage résultant est réparé et le traébidtant de I'infraction ait cessé. De
ce fait, la personne dispensée de peine pourraits présumons, étre objet d’'une
demande de réexamen. Le réexamen étant une imstitatix services des droits de
'homme, il est ouvert a toutes personnes reconmmgables de toutes sortes

d’infractions.

Ayant clarifié le cas d’'une dispense de peine nuusvons dire que seules les
décisions de relaxe et d’acquittement s’opposentéaamen. Dans la pratique de la
CRD nous observons que, les amendes contravenfiesifie les condamnations

d’emprisonnemeni® ont été acceptées pour le réexamen.

D’autre part, dans sa décision Vaudelle du 6 2016, la CRD a déclaré
irrecevable la demande du requérant « (...) , enutellg tend au réexamen de l'arrét

de condamnation prononcé a son encontre le 31recBil)5 par la Cour d’appel de

%7 DETRAZ S., « La notion de condamnation pénakridsienne de la science criminelleRSC,

2008, p. 41.

DE GOUTTES R., «La procédure de réexamen dessidés pénales aprés un arrét de
condamnation de la Cour Européenne des Droits fd@mime »,in Libertés, Justice, Tolérance,
Mélanges en hommage au Doyen Gérard COHEN-JONATHAINImMe |, Bruylant, Bruxelles,
2004, p. 570.; MERLE R., VITU ATraité de Droit Criminel, Procédure Pénalgem Edi. Cujas,
Paris, p. 1039; COMMARET D. Ngp.cit.,p. 348.

%9 voisine R., CRD, 15/2/ 2001, n° 00 RDH 002; lan@nission a accepté la demande du réexamen
du jugement du tribunal de police de Beaune duatdi¢r 1994 par lequel le requérant avait été
condamné a payer une amende contraventionnelle.

370 Entre autres, Mattei M-H., CRD, 11/10/ 2007, i°RDH 004; la Commission a accepté la demande
du réexamen de la décision de la Cour d’appel dis Bgant condamnée le délinquant a la peine de
trois ans d’emprisonnement.
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Paris, celui-ci « n'ayant pas été déclaré coupdhiee infraction et condamné par une
décision pénale définitive ayant donné lieu a umstat de violation des dispositions de
la Convention EDH, au sens de l'article 62681 ddede procédure pénal&’y

Parallélement, dans sa décision Tais du 17 ja@@@e&’> la CRD a conclu &
I'irrecevabilité de I'affaire car la personne tr@&g/morte dans la cellule n'est pas une
personne reconnue coupable d’'une infraction. Auratelaffaire se trouve la mort de
Pascal Tais, décédé dans une cellule du commisd&kizachon ou il avait été placé
quelques heures auparavant alors qu'il se troseais 'empire d’un état alcoolique. A
la suite d’'une enquéte pour la recherche des caimsda mort et sur plainte avec
constitution de partie civile du pére et de la ndwd®ascal Tais, pour coups et blessures
volontaires ayant entrainé la mort sans intentienlad donner et non assistance a
personne en danger, le juge d’instruction du tribute grande instance de Bordeaux,
aprées jonction de ces procédures, a rendu le A8 86 une ordonnance de non lieu.
Par I'arrét du 19 juin 2003, la Cour d’appel de @xaux, a ordonné un supplément
d’'information et a confirmé l'ordonnance de nonulie le Par un arrét du
27 janvier 2004 de la Chambre criminelle de la Giricassation le pourvoi formé par
les époux Tais, a été rejeté. L€ juin 2006, la Cour EDH, aprés avoir retenu d’une
part, que le gouvernement francais n'avait pas nfioafexplication plausible sur
I'origine du décés de Pascal Tais et que lineds&s policiers, face a la détresse
physique et morale de l'intéressé, et I'absencesuteeillance policiere effective et
médicale, ont enfreint I'obligation qu’a I'Etat geotéger la vie des personnes gardées a
vue, d’autre part, que les autorités n'ont pasaagc une promptitude suffisante et avec
une diligence raisonnable et qu’elles n’ont pasémanquéte effective, en particulier a
bref délai, sur le déces de Pascal Tais, a promquidéy avait eu violation de I'article 2

de la Convention EDH tant sous son volet substatie sous son volet procédural.

81. Nous pouvons en conclure que le réexamen est@ofit de la personne
coupable. Nous avons vu dans un premier paragraphe les exagetoncernant une
décision pénale définitive ayant prononcé une comddion. En effet, les exigences se
trouvant a la premiére phrase de I'article 626-1GRP francais ne sont pas limitées

avec celles que nous avons examinées. Nous altarssles deux autres paragraphes

371 vaudelle A.,CRD, 6/4/2006, n° 05 RDH 006.
372 Tais M., CRD, 17/1/2008, N° 07 RDH 003.
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examiner les autres questions du méme article. Nooss essayé de souligner les
lacunes se trouvant dans le texte de l'article 1) 8lu CPP turc suivant notre travail.
Le systeme turc établi autour de cet article nerattee pas que la décision soit une
décision de condamnation, ni un constat de culp@biCes qualités sont certes trés
visionnaires et elles sont au service des jugestgudormuler des motivations, ainsi
gu’elles limitent la marge d’appréciation de cemds. Au terme de l'article 31181-f)
du CPP turc il suffira d’avoir une décision défivit en ce qui concerne I'exigence du
type de la décision. Nous allons, dans des parhgsap venir, voir gu’il existe des

points fragiles du systéme turc ou nous verronsx@gences de l'article 311- f).

82. Une condamnation prononcée en violation dessgiositions de la Convention
EDH

La condamnation prononcée en violation des dispositde la Convention EDH
ou de ses Protocoles est une exigence qui figure léa CPP des deux pays. L'article
62681 du CPP francais et l'article 31181f) du CRBR texigent une condamnation
prononceée en violation des dispositions de la Cotime EDH. Le réexamen consécutif
au prononcé d’'un arrét de la Cour EDH exige toabdid un arrét de la Cour EDH (A)
et il exige, en outre, que cette derniere condtat violation des dispositions de la
Convention EDH ou de ses Protocoles (B).

A. Un arrét de la Cour EDH (définitif)

« Le réexamen a pour objet la reconnaissance ftfetldirect et immédiat des
arréts de la Cour EDH, afin d'éviter que ses déoisin’aient un retentissemesitga
omneshormis & I'égard du premier intéres$&»Partant, la décision doit étre prononcé
en violations des dispositions de la Conventiola @iolation doit étre constatée par un
arrét de la Cour EDH.

Il parait évident que c’est au juge européen destader la violation. Il faudrait
donc que le requérant qui demande le réexamending® déja un recours et qu'il
obtienne gain de cause par une décision de la EDH"* La pratique de la CRD nous

373 BONFILS P.op.cit.,p. 5.

37 En ce sens, DE GOUTTES R., « La procédure de néexales décisions pénales aprés un arrét de

condamnation de la Cour Européenne des Droits fd@mime »,in Libertés, Justice, Tolérance,

158



montre aussi qu'une demande en réexamen doit slerf@ur une décision de la Cour
EDH. Dans son arrét Quemar du 4 octobre 260la Commission a jugé la demande
de réexamen irrecevable parce gu’elle ne se fosdaiaucun arrét de la Cour EDH et

gu’elle n’entrait pas dans les prévisions du teldd’article 62681 de la CPP francais.

Il existe une situation extraordinaire en ce quiaane le dispositif transitoire
en droit francais. La loi du 15 juin 2000 a assévdl titre provisoire, les décisions du
Comité des Ministres, rendues aprées une décisida @@mmission EDH. Concernant
I'application de ces dispositions, les décisions@hmité des Ministres, qui ont été
rendues apres une décision de la Commission EDM,assimilées aux décisions de la
Cour EDH. Cette disposition transitoire élargitdélai de prévision du texte de loi.

Partant ces décisions sont aussi considérées ré¢s @e la Cour EDH.

« Il est toutefois remarquable a observer ques danpremiéere décision rendue
en application de ces nouvelles dispositions, lam@@sion de réexamen a
implicitement étendu aux résolutions du Comité Masistres portant constatation de la
violation de la Convention®?. Il faut encore une fois citer ici la décision Hak’’. Ce
rapport de la Commission EDH du 27 juin 1995, atraiive le requérant juste dans ses
griefs et avait décidé, a l'unanimité, la violatiales articles 6881,3 b), c¢) de la
Convention EDH. Le Comité des Ministres a conséaté violation de la Convention
par sa résolution intérimaire du 17 septembre 199ést avec l'affaire Hakkar du
30 novembre 2000 que la CRD a assimilé la décidioomité des Ministres avec la
Cour EDH. « L’application de ce dispositif traiméie ne concerne que les décisions du
Comité des Ministres, seules assimilées aux adétéa Cour de Strasbourg et non

simplement les décisions de la Commission eurogédas droits de 'hnommée,

Mélanges en hommage au Doyen Gérard COHEN-JONATHAIWmMe |, Bruylant, Bruxelles,
2004, p. 571.

37 Quemar G., 4/10/2001, n° 01 RDH 005.

376 FOURMENT F.op.cit.,p. 313.

377 Affaire Hakkar c. France N° de Requéte: 43580704yril 2009.
378 BONFILS P.op.cit.,§ 21.
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B. Une condamnation prononcée en violation de émv@ntion EDH ou de ses

Protocoles

82. Les décisions d'irrecevabilité ne peuvent pasaife I'objet d'un
réexamen.Quand la Cour EDH rend une décision d’irrecevahilit n’existe pas du
constat de violation de la Convention EDH. Peu irtgoda raison a l'origine de la
décision d’irrecevabilité, cette derniére n'abaatpas a une condamnation du pays
membre alors qu’'une condamnation par la violatiedadConvention EDH, est exigée

pour le réexamen aux termes des articles des C&&edea pays.

Dans la décision Bouhacine du 24 octobre 260la CRD a déclaré irrecevable
une demande de réexamen motivée par une décisioecdvabilité de la Cour EDH. A
I'origine de l'affaire se trouvait un arrét de l@@ d’appel de Lyon qui condamnait le
1%"avril 1997, M. Bouchacine, pour infraction a lgiation sur les stupéfiants, a cing
ans d’emprisonnement avec maintien en détentiodinterdiction définitive du
territoire frangais et a ordonné la confiscatios deellés. Par arrét du 3 juillet 1997, la
Chambre criminelle de la Cour de cassation a rdgtgourvoi formé contre I'arrét
rendu par la Cour d’appel de Lyon. Le 11 mars 18®Zour EDH rendu une décision

d’irrecevabilité.

Les violations alléguées devant la Cour EDH, mais pas retenues par celle-ci,
ne peuvent pas donner lieu & réexafiferll arrive que la demande de réexamen
contienne des affirmations qui n'ont pas été pastatees par la Cour EDH. Ce cas de
figure apparait dans diverses décisions de la ARDCommission utilise la formule
suivante pour ses décisions d'irrecevabilités: «desmande, en ce qu’elle tend au
réexamen de pourvoi sur le fondement de violatibdgaée, mais qui n'ont pas été

constatées par la Cour ne peut étre accuéffti »

83. Les arréts de la Cour EDH peuvent ainsi prendréin avec un réglement
a I'amiable. Le gouvernement « condamné » conclut un accord l@veequérant qui a
obtenu gain de cause devant la Cour EDH, par leifjugéngage a lui verser une

certaine somme d’argent au titre du préjudice sGbtite procédure qui est définie a

37 Bouhacine R., 24/10/2001, n° 00 RDH 001.
30 GUINCHARD S., BUISSON JPRrocédure pénales® éd., 2010, LITEC, Paris, §2458.
31 yoisine R., CRD, 15/2/2001, n° 00 RDH 002; Omar@RD, 14/3/2002, n° 01 RDH 007.
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I'article 39 de la Convention EDH est plutdt satisante pour les pays membres car le
reglement a I'amiable met fin au constat de violatvisant le pays membre. L’article
3983 de la Convention EDH dispose, « qu’en casedeement amiable, la Cour raye
I'affaire du rdéle par une décision qui se limitarabref exposé des faits et de la solution

adoptée ».

Le seul exemple de demande en réexamen d’'un aétdour EDH qui s’était
terminé avec un reglement amiable auquel la CRBEt §#euvée confrontée est celui de
l'arrét Sterenskf2 Dans I'affaire la CRD ne répond pas & la questanréglement
amiable. Le requérant a été condamné a trois arh@eprisonnement par le Tribunal
correctionnel de Nancy le 19 septembre 1985. Lena& 1986, la Cour d’appel de
Nancy a déclaré irrecevable I'appel interjeté parrdquérant. Le 28 juin 1987, la
Chambre criminelle de la Cour de cassation a d&dteecevable le pourvoi formé par
M. Sterenski. Le 4 mars 1991, la Commission EDH a déclaré partiellemecevable
la requéte du requérant. Le 4 septembre 1991, tan@ssion EDH a constaté un accord
entre le gouvernement francais et le requéranvaait reglement amiable de l'affaire.
La CRD a rendu sa décision le 4 octobre 2001. &tensidéré que la demande n’était
pas motivée par une décision du Comité des Mimstemdu aprés décision de la
Commission EDH, que dés lors les décisions invogjum&esont pas assimilées a celles
de la Cour EDH et la demande de réexamen n’ensedpas les prévisions du texte
transitoire; elle déclare l'affaire irrecevable esstant silencieuse sur le réglement
amiable. En effet, il est difficile de cerner siCGRD saurait rendre une décision de
recevabilité, si les discussions ne s’arrétentgoaisur du titre transitoire. Il ne serait pas
fautif d’estimer que les demandes issues d'un nréghe amiable devraient étre
irrecevables. Le Comité des Ministres et le Bur@anécution de la Cour EDH sont en
charge pour le suivi des paiements suite a unmeggie amiable. Face a un accord crée
en tenant compte des volontés des parties, la CRBanrait pas acceptée l'affaire
méme si les conditions de la violation constatéevielation de la Convention et un
arrét de la Cour EDH, ainsi que les autres conbtipréalables pour le réeexamen sont

complétées.

%2 gsterenski J-P., CRD, 4/10/2001, n° 01 RDH 004.
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83. L'exigence d'un lien de causalité entre la viation de la Convention EDH

constatée et la décision de condamnation soumiseé@xamen

La constatation de la violation d’une dispositianld Convention avec un arrét
de la Cour EDH ne suffit pas pour le réexamenaltfqu’il y ait un lien entre la
condamnation prononcée par les juridictions interatla violation constatée par la
Cour EDH. « Cette exigence est relative au liercalgsalité existant entre la violation
de la stipulation conventionnelle constatée paCdémr de Strasbourg et la décision
pénale définitive de condamnation prononcée paurldiction nationale¥*® La Cour
EDH doit indiquer que la violation de la Conventiggsulte d’'une décision du droit
interne. Cette exigence est requise dans les C®Beir pays. Nous pouvons constater
que la personne qui sollicite un réexamen estuetgge sorte, limitée pées violations
constatées par la Cour EDH. En d’autres termes, @ohdamnation prononcée est

nécessairement infectée par le vice procéduratafs.

84. Dans la pratique de la CRD, si la Commission nolue gu'’il n’existe pas
de lien entre la violation de la Convention EDH costaté et la condamnation du
requérant, elle rejette la demandeDans sa décision Zuili du 24 février 2685 la
Commission a déclaré que la demande de réexamesuléait pas de I'arrét de la Cour
EDH. Dans cette affaire, il y avait a la fois uneqgedure administrative contre la
fermeture d’'un restaurant par le préfet de poltogne procédure pénale a I'encontre du
requérant. Dans son arrét du 22 juillet 2003, lar@DH s’est contentée de constater
gue la procédure administrative avait excédé laidalsonnable sans relever un lien de
causalité entre la violation constatée et les comddions pénales prononcées a
I'encontre du requérant; d'ou il suit que la dem@amadvoque pour la premiere fois

devant la CRD I'existence d’un tel lien.

Parallelement a sa jurisprudence antérieure, larfliesion a, dans sa décision
Wiss€® du 28 juin 2007, déclaré la demande de réexanmepeivable au motif que
« l'arrét définitif de la Cour EDH en ce qu'il constate une violatienl'drticle 8 de la

33 JOULIN-KOERING R., « La Commission de réexamein»,a France et la Cour européenne des

Droits de I'homme: la jurisprudence en 200shus la direction de Paul Tavernier- Bruxelles,
Bruylant , 2003, p. 29.

84 oc.cit.

385 Zzuili H., CRD, 24/2/2005, n° 04 RDH 004.
36 \Wisse J-F., Wisse C., CRD, 28/6/2007, n° 07 RDH.0
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Convention, ne reléve pas de lien de causalit& émttondamnation et cette violation ».
Il est vrai que I'arrét Wisse de la Cour EBfimentionne le grief tiré de la violation de
l'article 8 de la Convention. Les requérants coéisicbnt que I'enregistrement des
propos qu’ils ont tenus avec leurs proches dangddsirs des prisons constituait une
ingérence dans leur droit au respect de leur vie@ret familiale. La Cour EDH a
constaté une violation dans le domaine des enregishts des conversations tenues
dans les parloirs des prisons, en précisant qeedkdit francais n’'indique pas avec
assez de clarté la possibilité d'ingérence paaldsrités dans la vie privée des détenus,
ainsi que I'étendue et les modalités d’exercicdetde pouvoir d’appréciation dans ce
domaine ». Elle a conclu a la violation de I'aei@ de la Convention EDH. Par ailleurs,
la demande présentée devant la CRD tendait a 4atenda nullité des actes de
procédure ayant conduit a leurs condamnations Jeiegs de réclusion criminelle ou
le cas échéant a renvoyer I'affaire devant I'Assiémlpléniere de la Cour de cassation
suite au rejet du pourvoi des requérants par lar Qi cassation en date du
12 décembre 2008%. 1l est évident qu'il n’existe pas de lien de ciié entre la

demande en réexamen des requérants avec la wotatistatée par la Cour EDH.

85. La condition du lien de causalité qui apparaidans les décisions de la
Commission n’est toutefois pas facile a mettre enviglence. Cette derniére utilise
souvent la condition de I'existence d’'un arrét@&€bur EDH combinée avec le lien de
causalité pour faire apparaitre le cheminemenadiesision. Dans certains cas, la Cour
prononce la violation et c’est a la CRD qu’il reviele déterminer le lien de causalité.
Ainsi dans la décision rendue en l'affaire Allay @a juin 200%%, le Comité des
Ministres a conclu a la violation de l'article 8 BeConvention EDH en constatant que
« les juridictions répressives s’étaient fondéasusuensemble d’éléments distincts du
contenu de I'enregistrement et que l'utilisationadedernier n’était pas contraire a la
garantie d’un procés équitabl&$% La demande de réexamen du demandeur portant sur
la violation de I'article 681 de la Convention,G@ammission I'a jugée irrecevable, faute

387 Affaire Wisse c. France, N° de Requéte: 7161120112/2005, §34.
38 Wisse J. F., Wisse C., CRD, 28/6/2007, n° 07 RIDHI.
39 Allay A., CRD, 21/6/2001, n° 01 RHD 003.

390 | a décision de Comites des Ministres du CongeilEurope, inédit du 17 novembre 1994, cité par

C. BARBEROT,op.cit.
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de lien de causalité entre la violation constatéel@ Cour EDH et la décision de la

juridiction interne.

Dans la décision Riccobofid, du 8 novembre 2001, la CRD a conclu que la
demande ne faisait pas apparaitre de lien de d@usaitre la condamnation et la
violation constatée. A l'origine de I'affaire s@tive le requérant déclaré coupable du
délit de contrebande qui saisit la Cour EDH. La @ussion EDH a déclaré la requéte
irrecevable en ce qui concerne le grief de la timtade I'article 681 de la Convention
EDH. Cependant, le Comité des Ministres a exprim@ avis par une résolution
intérimaire et conclu & la violation de larticled® la Convention. La demande de
réexamen du requérant devant la CRD était en ceconcerne l'article 6 de la
Convention, précisément sur sa condamnation qté prénonceée sur le fondement des
preuves irregulierement recueillies. La demanddastulée sur une violation déclaré
irrecevable par la Commission EDH. Tandis que, datte procédure, il n’existe que la
violation de I'article 8 de la Convention EDH comtste par le Comité des Ministres qui
pourrait étre sujet d’'une demande de réexamen.RR & conclu a l'irrecevabilité de la
demande faute de ne pas avoir un lien de causalité la violation de la Convention

constatée et la décision de condamnation soumsexamen.

Il apparait clairement que la CRD est attentivéndekprétation des conditions.
Elle se trouve des fois confrontée a des demandeseeikamen qui comprennent
plusieurs réclamations, avec des faits complexes rgndent I'application des
conditions plus difficiles. Elle choisit occasiofieenent de rendre une décision
d’irrecevabilité sans motif ou pour un motif qui nerrespond pas aux conditions de
recevabilité. La décision du 14 mars 2882n fournit un exemple. A l'origine de
I'affaire se trouvait une décision de la Cour dssedion francaise qui avait déclare
irrecevable le pourvoi en cassation au motif ggectendamnés, qui n’avaient pas obéi a
un mandat d’arrét délivré a leur encontre, n’étapas en droit de se faire représenter
pour se pourvoir en cassation. Cette décision auétée par un arrét de la Cour EDH
qui a constaté une violation de I'article 681 d€tmvention EDH en ce qui concerne le
grief du requérant sur l'irrecevabilité de leur pau en cassation, qui porte atteinte a

leur droit a avoir acceés a un tribunal, lequel @stélément du droit a un proces

31 Riccobono M., CRD, 8/11/2001, n° 01 RDH 009.
392 Omar, 14/3/2002, n° 01 RDH 007.
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équitablé®®, La Cour EDH a estimé que les requérants avaight sne entrave
excessive a leur droit d'accés a un tribunal etcpaséquent, a leur droit a un proces
équitablé®®. Devant la Commission, les requérants souhaitaietenir le réexamen de
la décision de la Cour de cassation ainsi que degél de la Cour dappel les
condamnant a une peine de cing ans d’emprisonnefi@i@RD a partiellement rejeté
la demande de réexamen -en revanche, elle a judiénleentre la violation et la
condamnation suffisamment établi pour le resteafire - au motif que la violation
constatée par la Cour EDH ne concernait que l'avabilité du pourvoi déclaré par la
Cour de cassation. Le motif d’irrecevabilité de CRD n’entre dans le champ
d’application d’aucune des conditions que nous awaminées. Mais la Commission
EDH se trouvait face a deux possibilités: soit jugee la demande de réexamen de la
Cour d’appel ne remplissait pas la condition d&istence d’'un arrét de la Cour EDH,
soit qu'il manquait la un lien de causalité entevlolation et la décision interne. Il
importe tout d’abord de relever qu’en I'espécexiste un désaccord entre ce qui a été
requis devant la Cour EDH et ce qui a été demardard la Commission de réexamen.
Nous avions déja constaté que I'existence d’urt dedéa Cour EDH dans une affaire ne
suffisait pas et qu'il fallait que cet arrét posigr la décision dont le requérant demande
le réexamen afin de remplir les conditions de fobdns la présente affaire, il ne
s’agissait pas d’'un arrét de la Cour EDH correspahd la demande du requérant. La

Commission devait donc se prononcer en fonctiocetie condition.

Il apparait ainsi que, dans certains cas, il d8titk de séparer les conditions les
unes des autres. A premiére vue, cette décisidte iagenser que l'irrecevabilité tient a
'absence de lien de causalité. Pourtant, ce rpast le cas. Dans les cas ou il est
difficile de choisir entre les deux conditions,C@mmission a tendance a se focaliser

sur la partie de la décision jugée recevable.

Les cas de figure s’avérent plus compliqués lordgueiolation constatée est
relative a un acte antérieur a la procédure demege. Il convient alors de vérifier la
portée exacte que la Cour EDH a donnée a ladittatioa dans le cadre de la

procédurd®™. En revanche, le lien de causalité entre la comddion et la violation est

393 Affaire Omar c. France, N° de Requéte: 2476729407/1998, Recueil 1998-V, §31.
394 Affaire Omar c. Francep.cit, §44.

395 JOULIN-KOERING R.op.cit.,p. 30.
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établi lorsque, la demande de réexamen trouvempsier sur la décision de la Cour
EDH.

CONCLUSION DU SECTION 1

Les conditions préalables sont Bse qua nord’'une demande de réexamen. lls
sont relatifs a la décision rendue par les juriditd internes ainsi qu’a la décision de la
Cour EDH. Nous avons constaté que le systeme fiargait plus exigeant que le
systéme turc en ce qui concerne l'exigence d'unasiubd pénale définitive ayant

prononceé une condamnation.

Lorsque les décisions préalables sont réuniesaut €hercher les conditions
substantielles qui sont strictement liées aux vimts constatées par la Cour EDH et ses

conséguences.

SECTION 2. Les conditions de fond

Les conditions substantielles sont celles qu'it fehercher suite a une demande
réexamen lorsque les conditions du fond sont reseplCes conditions sont liées a la
violation constatée par la Cour EDH. Dans le systénancais, toute violation constatée
par la Cour EDH ne justifie pas le réexamen qui pés de caractére automatique,
tandis que dans le systéme turc, aux termes delkaB1181 f) du CPP, la procédure
est automatique. L'idée d’'une procédure automatayse moins d’exigences et plus de
liberté est limitée par un arrét de la Cour constihnelle en Turquie apportant des
nouvelles conditions a la révision suite a un agleéta Cour EDH. Il faudrait sous ce
paragraphe divisé le travail en deux parties pougur distinguer les conditions
substantielles en droit francai81) et les conditions issues de la jurisprudence de la

Cour Constitutionnelle turqué&?2).

81. Les conditions substantielles en droit frangais

Aux termes de l'article 626-1 du CPP francais,dexamen peut étre demandé,
lorsque la violation constatée, par sa nature &tigr entraine pour le condamné des
conségquences dommageables auxquelles la satisfaétjpitable allouée sur le
fondement de l'article 41 de la Convention ne paitirmettre terme. « Les débats

parlementaires révelent que le |égislateur a hésitke ce critére et celui de la violation
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de nature a modifier la décision dans un sens &nerau condamné. Le texte adopté a
abandonné le critere de la continuation des effetl condamnation au profit de celui
des conséquences dommageables produites par &iaiob®. L'initiative est a la
CRD pour porter une appréciation a la nature etigrale la (A) et les conséquences

dommageables (B) de la violation constatée paolar EDH.

A. Nature et gravité de la violation

La CRD doit appréciein concretosi le réexamen pourrait mettre fin a la
violation, par sa nature et gravité, de la Conwnt&DH constatée par la Cour EDH.
Comme il s’agit d’'une appréciation plus au moinkiteaire de la Commission, cette
condition semble étre la plus difficile a déterminiea CRD, ayant une fois déterminé
que les conditions préalables de demande en réexataent remplies, apprécie la

gravité de la violation constatée par la Cour.

1. La nature de la violation

Par la nature de la violation, il faut comprendeesujet de l'affaire. La CRD
peut étre saisie pour tous les droits qui se troudans la Convention EDH mais
I'appréciation de la Commission dépend a l'influergue la violation constatée peut
avoir sur le sens de la décision pénale. Nous sé@miner I'appréciation de la CRD
en ce qui concerne la nature de la violation erxdmmus partis. Nous allons dans un
premier paragraphe étudié les violations de I'erté; de la Convention EDH les plus
nombreux, (a) deuxiemement les violations liéesaattes articles de la Convention
EDH (b).

a. Les violations liées a l'article 6 de la ConvemtEDH

Nous examinons par la jurisprudence de la CRD bu®dncede au réexamen
des violations du droit & l'assistance d’un défemS& du droit & I'accés a un
tribunaf®®, du droit & un procés équitabfé du droit d’étre jugé par un tribunal

3% BARBEROT C.op.cit.,p.6; MASSIAS F.pop.cit.,p.134.
%7 van Pelt L., CRD, 24/1/2002, n° 01 RDH 006; VigxdB., CRD, 28/9/2006, n° 06 RDH 001.

398 Khalfaoui F., CRD, 26/9/2002, n° 01 RDH 008; G@&h CRD, 24/4/2003, n°03 RDH 001; Morel
H., CRD, 26/5/2005, n°05 RDH 001; Labergere Y., CRI3/2007, n° 07 RDH 004.

399 Omar, CRD, 14/3/2002, n° 01 RDH 007; Papon M.DCR6/2/2004, n° 03 RDH 005.
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indépendant et impartf@, au respect du droit de la défeffdeet & I'égalité des
arme&® du droit d'étre entendu équitablenf@itdu droit d'interroger ou de faire
interroger les témoif’ du droit de pouvoir contester les déclarationadéctime'®,

du droit & disposer du temps et des facilités reies®.

En tenant compte des affaires présentées devafotamission et de sa
jurisprudence constante, nous pouvons dire que dandlssion accepte toutes les
violations de l'article 6 sauf les demandes quiocawnent les violations du délai
raisonnable. En ce qui concerne le délai raisomndbl Commission a rendu deux
décisions. La premiére est la décision Hakkar dad@@mbre 2000 qui stipule que le
délai raisonnable n’était pas de nature a entrdmeeexamen du pourvoi et de la
décision de condamnation. Toutefois, la Commissio@itéré sa décision dans I'affaire
Subalf®” du 6 juin 2006. A la différence de la décisionkkar dans laquelle la
Commission avait motivé sa décision en estimant gue« satisfaction équitable
octroyée a Hakkar a été de nature a mettre un tatmeconséquences dommageables
de la violation du droit & étre jugé dans un délaonnable %% & sa décision de Subali
elle a décidé que la décision n’était pas moti&m interprétation se fonde uniquement
sur le fait que « la violation de I'exigence duailéhisonnable prévu a I'article 681 de la

Convention EDH n’est pas de nature a entraine¥dgamen du pourvoi ».

Le fait de ne pas accepter le délai raisonnablent®nune raison pour le
réexamen est une solution logique. Le but du réexaétant toujours d’obtenir un
nouveau jugement qui soit susceptible de changepmalusion de I'affaire, nous ne
voyons pas le bénéfice que pourrait apporter Igarden d’'une affaire pour lequel le

requérant a déja di attendre depuis un certaingebapdimension pratique de I'affaire

40 Fahri R., CRD, 22/11/2007, n° 07 RDH 002.
401 Bourisse G., CRD, 27/6/2002, n° 02 RDH 001.
402 Makhfi A., CRD, 24/11/2005, n° 05 RDH 003; Lolis, CRD, 28/2/2008, n° 07 RDH 007.

43 Kaid S., CRD, 30/5/2002, n° 01 RDH 010; PascdiniCRD, 25/11/2004, n° 04 RDH 001; Quesne
M., CRD, 25/11/2004, n° 04 RDH 002; Fabre F., CRB/10/2005, n° 05 RDH 002; Le Duigou C.,
CRD, 17/12/2006, n° 06 RDH 003.

04 Rachdad A., CRD, 27/1/2005, n° 04 RDH 003; VafutiCRD, 7/12/2006, n° 06 RDH 002.

405 Mayali P., CRD, 24/11/2005, n° 05 RDH 004.

4% Mattei M-H., CRD, 11/10/2007, n° 07 RDH 004; Hakl\., CRD, 30/11/2000, n° 00 RDH 003.
497 Subiali A., CRD, n° 05 RDH 005, 6/6/2006.

4% Hakkar A., CRD, n° 00 RDH 003, 30/11/2000.
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disparaitrait car son réexamen obligerait le reaptéa attendre encore une fois, tout le
temps de son jugement. « En effet, le réexameriacefait certainement pas le retard
gu’avait eu a connaitre I'accusé, retard qu’'un mbwxamen de I'affaire ne ferait en

définitive qu’accrofitre ¥°.

86. Les violations de I'article 6 de la ConventioleDH qui ont été constatées
par la Cour EDH constituent un nombre important desdemandes en réexamen
Ces violations sont plutdt issues de I'absence atentunication des conclusions de
'avocat général au demandeur au pourvoi. Il egiageque les violations concernant
les violations de l'article 6 de la Convention EBbBInt celles qui sont plus conformes
au réexamen. La violation de I'article 6 est bieowent survenue d’un vice procédural
qui peut étre rectifié par le réexamen. Il faut pdécider au réeexamen impérativement
saisir I'influence de la violation sur le sens dedeécision pénale. La CRD n’est pas
seulement confrontés avec les demandes de réexamnertes violations s’agissant de
l'article 6 de la Convention. Elle a été (et ella @tre) saisi(e) par les violations

constatées des divers articles de la Convention.

b. Les violations liées a d’autres articles dEdmvention EDH

87. La Commission n'a pas été saisie uniguement pdes demandes en
réexamen de l'article 6 de la ConventionDans sa décision Pessino du 17 janvier
2008"° la Commission a déclaré recevable la demandeéeleamen de l'arrét de la
Cour de cassation qui avait rejeté le pourvoi desipe contre I'arrét de la Cour d’appel
qui le condamnait. A l'origine de l'affaire résidene violation de larticle 7 de la
Convention EDH, pas de peine sans loi, constatédap@&our EDH. La CRD a été

saisie pour la premiére fois pour une demande elearden d’uneviolation de I'article

7,

409 BONFILS P.op.cit.,p.7, § 32.
40 pessino D., CRD, 17/1/2008, n° 07 RDH 006.

41 voir p. 325.
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Dans ses décisions All&Y et Riccobon$® la CRD a trouvé les demandes en
réexamen des violations de l'article 8 de la CotieenEDH, protection de la vie
privée, et de la correspondance, constatées fzodaEDH, de nature a ouvrir la voie

du réexameh*

Une autre décision qui a élargi le champ d’applicatie CRD est la décision
Mameré™ du 28 février 2008. Cette fois-ci, la Commissi@rdexamen a été appelée
suite a une violation de l'article 10 de la Convemt liberté d’expression, établie par la
Cour EDH. M. Mameére saisit la Commission suitearét du 7 novembre 2006 de la
Cour EDH, sur le réexamen de l'arrét de la Coumppé& qui le condamne pour
diffamation envers un fonctionnaire public le 3aire 2001

2. Lagravité de la violation

La gravité de la violation n'a pas été invoquéeas@ment de la nature de la
violation par la Commission pour rejeter une deneadd réexamen. « Bien que les
deux critéres soient placés au méme niveau, orit gurgenser que la gravité devienne
le critere le plus important, et la nature de lalation n'aurait été envisagée qu’en tant
gu’elle participe de sa gravité. Mais dans lessfda Commission n’accorde pas a la
gravité d’une violation un role véritablement déterant ¥'’. La raison en est sans
doute que, toutomme la nature de la violation, la gravité de i@lation aussi est
envisagée arbitrairement, de facon abstraite, emctiftn des circonstances de

l'especé®

88. Pour déterminer une violation -et non l'allocaibn des dommages et
intéréts-, la Cour EDH ne statue pas selon la gratd de la violation, mais selon la
conformité de l'atteinte aux dispositions de la Cowvention EDH. S’agissant d’un

domaine ou la liberté est en jeu, toutes les dessmsdnt « au moins sur le papier,

42 Allay A., CRD, 21/6/2001, n° 01 RHD 003.

413 Rjccobono M., CRD, 8/11/2001, n° 01 RDH 0009.

44 yvoir p. 327.

45 Mamere N., Tessier M., La société FRANCE 2., CR®?2/2008, n° 07 RDH 008.

4% voir page 327.

47 BONFILS P.pop.cit.,p.6, §27.

48 En sens contaraire, vdac.cit.
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réputées de gravité égal€ La gravité de la violation devient importante aju’sujet

de I'allocation de l'indemnisation pour la Cour EDEA CRD, de ce point, s'éloigne de
I'appréciation de la Cour EDH. Il n'est pas a nigre la gravité comme condition de
recevabilité est une limite tres confiante poutervi'engorgement de la procédure de
réexamen. Nous estimons que le CPP francais éisibnmaire en mettant cette
condition. En effet, vu les derniéres évolutionasdie systéme européen des droits de
'homme avec le Protocole 14, entrée en vigueurdifiamt ainsi I'article 35 de la
Convention EDH, le juin 2010, la Cour EDH s’estsiyxis en garantie en mettant “le

préjudice important” Parmi les conditions de redwhita.

Aux termes du paragraphe l'article 3583 b), la GB6DH rejette toute requéte;

b) que le requérant n’a subi aucun préjudice ingmbrtsauf si le respect des droits de
’'hnomme garantis par la Convention et ses Protgcelgége un examen de la requéte au
fond et a condition de ne rejeter pour ce motifusec affaire qui n'a été diment
examinée par un tribunal interne.

Cette précaution attendu depuis longtemps, pouriraino I'engorgement du
systeme européen des droits de 'homme, est eremigdepuis juin 2010. Il serait
difficile de « dégager des critéres objectifs peftant de hiérarchiser les différentes
valeurs protégées par une méme norme ainsi quisonradu morcellement que chaque
norme subirait suite & un processus de ce type @elsignifie pas que la violation
d’'une méme norme de la CEDH pourrait étre consal@tés ou moins grave selon le
cas envisagé's’. De ce point de vue, en ce qui concerne latteditenoindrir
'engorgement du systeme, il n’est pas certain ¢cgla soit réussi, car les requérants

estimeront leurs affaires, différentes des autres.

Le législateur francais attend srement le mémefiEnpour les demandes en

réexamen.

89. Reste a savoir comment la CRD procédera lorsgl’n’existe pas
d’hiérarchie entre les dispositions de la Conventio EDH ? La Commission répond

49 KOERING- JOULIN R., « A propos du réexamen, earfee, d’'une decision pénale, consécutif au
prononcé d'un arrét de la Cour européenne des Drdi#é I'homme », dansStrafrecht,
Strafprozessrecht und Menschenrechte, FestschniftStefan TRECHSELzum 65. Geburtstag,
Schulthess, 2002, p. 711.

420 PADALLETTI, M-L., «Les nouvelles conditions deecevabilité matérielles d'une requéte
individuelle: L'entité du préjudice invoqué par Véctime », in La nouvelle procédure devant la
Cour européenne des droits de 'homme aprés ledead¢ n°14;Actes du colloque tenu a Ferrara
les 29 et 30 avril 2005, sous la direction de Feano Salerndruylant 2007, p. 97.
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cette question par sa décision du 15 février 20Gths I'affaire Voisiné, la CRD n'a
pas considéré, la non communication des conclusosl’avocat général a un
demandeur au pourvoi non représenté par un avac@baseil d’état et a la Cour de
cassation, comme une violation de nature a justiiie réexamen de l'affaire. Le
requérant a été reconnu coupable d’'une contraveptioir excés de vitesse et il a été
condamné a mille cing cents francs d’amende. Lar @@ppel de Dijon a confirmé la
culpabilité du requérant et reformé la peine earfid’amende a trois milles francs. Le
pourvoi formé par Voisine a été rejeté le 4 janti@95. Par un arrét du 8 février 2000,
la Cour EDH a prononcé que l'arrét de la Cour desation avait été rendu en violation
de l'article 681 de la Convention EDH en absenceaamunication des conclusions
de l'avocat général au demandeur du pourvoi norésgmté par un avocat au Conseil
d’Etat ou & la Cour de cassation. La CRD a décidérracevabilité de I'affaire
premiérement parce que la demande du requérahsataies violations qui n'ont pas
été constatées par la Cour EDH, deuxiemement, legugu’en soient la nature et la
gravité, la violation constatée n’a pas entraindr p® condamné d’autres conséquences
dommageables que celles auxquelles la Cour EDHsaumiterme par la satisfaction

équitable gu’elle lui a allouée.

B. Conséquences dommageables

Les conditions concernant la nature et la grawitdadviolation sont nécessaires
mais pas suffisantes. L'articl62681 du CPP francais, exige «des conséquences
dommageables auxquelles la satisfaction équitdldeée sur le fondement de I'article
41 de la Convention EDH ne pourrait mettre un tesmAux termes de l'article 41 de

la Convention EDH;

La Cour déclare qu'il y a eu violation de la Contiem ou de ses Protocoles, et si le
droit interne ne permet d’effacer qu'imparfaitemksst conséquences de cette violation,
la Cour accorde a la partie 1ésée, s'il y a lieg satisfaction équitable.

« Ce n’est donc que si le droit interne ne pernast gieffacer les conséquences
de la violation constatée que le requérant peutatieler une satisfaction équitabfé®
Partant, aux termes de l'article 62681, cette €ise’est la satisfaction équitable

octroyée par la Cour EDH qui n'est pas suffisantengarée a la souffrance du

421 Voisine, CRD, 15/2/2001, n° 00 RDH 002.
422 BARBEROT C.op.cit.,p. 6.
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requérant. C'est en effet I'effet de la violationi gmporte pour le CRD en ce qui
concerne la détermination des conséquences dombiagea

90. L'exigence du conséquence dommageable qui transa place dans la
Rec. (R2000)2 est une invitation de coopération feiaux Etats parties de la Cour
EDH, « afin que la partie 1ésée se retrouve, danselsune du possible, dans la situation
ou elle était avant la violation de la Conventi@nqui se manifeste par le principe du
restitutio in integrunm». L’objective est d’obtenir un nouveau jugemernh af'écarter
une erreur judiciaire et d’établir la restitutiamtégrale du requérant dans le cas ou la
satisfaction équitable tranchée par la Cour EDHserable pas étre suffisante pour la
CRD.

91. Il semble que la condition de conséquences domgeables inverse le
principe de subsidiarité du systeme conventionnel gv rapport aux systemes
nationaux quant a la garantie des droits de I'homme Toutefois, cette mention
s’averenécessaire. Tout d’'abord, au regard de la pratigua Cour EDH qui se hate
peut-étre trop de statuer sur la satisfaction aflétau lieu de prendre son temps pour
rendre des arréts séparés et permettre ainsiat Bnvisager d’abord les mesures les
plus appropriées. Ensuite, parce qu'il était oppode bien marquer que la satisfaction
équitable ne pouvait pas toujours suffire a rednelssviolation et que les obligations de
I'Etat au regard de la Convention ne s'arrétaierst pécessairement avec le versement

de la satisfaction équitalffé

La CRD utilise la méme formule pour conclure toutsss décisions de
recevabilité. En effet, il apparait que cette folenest emplie par la nature, la gravité et
la présence des conséquences dommageables caasékss yiolation en question.
Partant, il apparait que la Commission cherchepammanence de la souffrance de la
partie lésée pour juger I'affaire. La souffrancela@artie Iésée n’est pas suffisamment
effacée par 'arrét de la Cour EDH. Le systémeeatwoi aux juridictions internes aprés
la constatation des violations par la Cour EDHuestlérivé du principe de subsidiarité.
La Commission pouvant interpréter I'affaire queoseles griefs et les déclarations du
requérant, il faut que dans la demande la permangada souffrance soit bien identifié

par le requérant, or, la CRD ne saurait inciteHeFméme a cette solution.

423 MASSIAS F.,op. cit.,p.134.
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Le réexamen ne peut intervenir que si la satisfactiquitable octroyée en vertu
de l'article 41 de la Convention EDH ne peut metineterme aux conséquences de la
violation. C’est la, en effet, que linterprétatiate la CRD devient importante et
intéressante. Si toutes les violations sont d’irtgpare €gale devant la CRD, quel point
de repere va-t-elle prendre pour refuser ou accéptéexamen de 'affaire ? Certes les
autres conditions interprétées précédemment coestitt les premiers filtres de cette
étude. Cependant, la CRD envisagera toujours fetsale la violation constatée. Elle
trouvera une balance entre les effets de la vilatt la satisfaction équitable octroyée.

Comme dans sa décision Voisine cité ci-dessus.

92. Une autre question qui attend la réponse c’este savoir si I'allocation
des dommages et intéréts, en application de l'arfe4l de la Convention, est
indispensable acette exigence 2l existe des cas ou l'arrét de la Cour EDH n’octr
pas de somme d’argent au requérant, estimant qulkion constituait en soi une
satisfaction suffisante. Mme. le Professeur LEBLOBISPPE demande la question
crucial, « Pouvait-on alors considérer que la viofade la Convention avait eu, pour le
condamné, des conséquences dommageables demeanméae®Earation et auxquelles

seul le réexamen de sa condamnation pouvait niittpex'2*

Il résulte des décisions de la CRD que l'allocatitume satisfaction équitable
en application de l'article 41 de la Conventiomterdit pas de considérer que par sa
nature et sa gravité, la violation constatée aaemdr pour le condamné des
conséquences dommageables auxquelles seul le réexmeut mettre un terrtfé Dans
sa décisionLabergéré®®, la Commission a ordonné le renvoi de I'affairendde

requérant n’avait pas demandé a la Cour EDH dackorder une satisfaction équitable.

En realite, la référence a la satisfaction équitatdns I'article 626-1 du CPP
francais doit étre comprise non comme une conditioais comme une mesure du

réexamen: qu'il y ait eu réparation ou non par taiCEDH, la commission n’ordonne

424 | EBLOIS-HAPPE J., Réexamen des décisions péui#gsitives: un nouvel arrét de 'assemblée
pléniere JCP G.,n° 19, 10 mai 2006, Il 10075, p.3.

42> En ce sens, DESPORTES F., LAZERGES-COUSQUER.Gt.,p. 2043.
426 | abergere Y., CDR, 1/3/2007, n° 07 RDH 004.
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un réexamen que lorsque la violation produit des ogumséces dommageables
auxquelles une réparation pécuniaire n’est paegtiste de mettre un terfffé

« Il en résulte que le juge du réexamen devra percg une appreciation, ce qui
limite en pratique la portée du réexam&h»Pour qu'elle soit bien comprise, la
formulation législative ainsi adoptée, doit étr@rhmendé comme un tout « insécable »,
la nature et la gravité de la violation additionm&yant étres cumulésla survenance
de conséquences dommageables non réparées pasflacian équitable allouée par la

décision européenffe.

Les conditions substantielles figurant dans |'éti826-1 du CPP francais sont
plus difficiles a cerner que celles des conditipré&alables. La nature et la gravité de la
violation et les conséquences dommageables samtas qui sont utilisées ensemble
dans les décisions de la CRD. L’'appréciation du GRI3t pas matériel et dépend selon

les circonstances de I'espéce.

Pour faire le point sur les conditions dans lesxdeays, il faut dernierement
regarder aux conditions inopérables issues de Iaspjudence de la Cour

Constitutionnelle turque.

82. Les conditions a l'issue de la jurisprudenceedla Cour constitutionnelle turque

Les trois exigences examinées lors de I'analyse ceslitions préalables, a
savoir, une décision définitive, I'existence d’'uocendamnation par la Cour EDH et
d’un lien de causalité entre la décision susceptial réexamen et la condamnation de la
Cour EDH, sont les seules exigences posées paqgisldteur turc. (Il ne faut pas
oublier I'exigence de l'arrét de la Cour EDH défiinqui n’existe pas dans le systéme
francais.) Aux termes de l'article 31181 f) du CiR, il n’existe pas d’autre condition
pour la révision suite a un arrét de la Cour EDHsCavec l'arrét du 8 janvier 2008 du
Parti Communiste Unifié de la Turqui@urkiye Birlesik Komunist Partisi(ci-aprés
TBKP) que le systeme turc a gagné des nouvellegdittmms pour la révision suite a un

arrét de la Cour.

42" BARBEROT C.pp.cit.p. 7.
428 PRADEL J.Manuel de procédure pénale¥ éd., Cujas, Paris, p. 918.
429 KOERING- JOULIN R.pp.cit.,p. 710.
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A lorigine de l'affaire, se trouve la dissolutiou parti politique TBKP le
16 juillet 1991 par l'arrét de la Cour constitut@ile turque. Dans son arrét du
30 janvier 1998, la Cour EDH a constaté une viotatie I'article 11 de la Convention
EDH, en ce qui concerne la liberté de réunion assbciation. Le 23 octobre 2003, le
requérant a saisi la Cour constitutionnelle d’'ueendnde de révision de I'affaire, en
s’appuyant aux dispositions de l'article 31181d) @PP turc. Suite aux observations
favorables du Procureur Général de la Républigizera@vision du 31 octobre 2003, la
Cour Constitutionnelle a déclaré le 2 mars 2007ltpracceptait la demande de la

révision de I'affaire.

A l'audience, la Cour constitutionnelle a déclat des dispositions de I'article
31181f) et de larticle 318 du CPP, qui détermingnttribunal compétent pour la
révision, n’étaient pas suffisants pour la receitgbiles demandes en révision suite a
un arrét de la Cour EDH. Elle a affirmé qu’il fagtie demande satisfasse ainsi les
exigences de larticle 321 du CPP turc. L'artiam@écant les conditions d’irrecevabilité
d’'une demande en révision. L'article 321 énonce e ce qui est des alinéas a) et b)
de l'article 31181 du CPP turc, la demande en i@vidoit étre déclarée irrecevable si

I'existence de faits nouveaux n’est pas de natumnéer sur la décision.

Dans sa décision, la Cour constitutionnelle a aéstue, « méme si l'article
31181f) donnait I'impression d’'un recours automagigil ressortait des dispositions de

l'article 321 que;
a) la violation constatée par la Cour EDH doit &l et

b) gu’il faut rechercher si la violation est d’'unature telle qu’elle puisse influer

sur le fond de I'affaire, en I'occurrence, modifiarcondamnation.

Dans son arrét, la Cour constitutionnelle a proeaqee la Cour EDH n’atteste
pas un ‘fait nouveau’ mais une ‘erreur dans liptétation’. L'interprétation différente
des faits n’est pas un motif suffisant pour procédleune révision, et de juger la

demande de révision irrecevable.

93. De ce fait, la Cour constitutionnelle a ajoutéeux nouvelles conditions
de recevabilité inapplicables a la révision de swgta un arrét de la Cour EDH. La

premiere condition qui consiste tient a la “réalitéde la violation” et la deuxiéme
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'existence d’'un “fait nouveau” pouvant changer la conclusion de [affaire.
L’opinion dissidente du président de la Cour cdnstinnelle est remarquablement bien
préparée pour donner une réponse a l'impossiliét€application de ces termes. Elle
souleve que, les dispositions de I'article 321 fonfpour les alinéas a) et b) de I'article
311 et ces articles ne disposent pas de la révaida a un arrét de la Cour EDH. La
Cour constitutionnelle reléeve des conditions quisoat pas en conformité avec les
dispositions matérielles de [larticle 31181 f). d#st évident que les erreurs
d’interprétation constatées par la Cour EDH ne isb&r®nt pas des raisons suffisantes
pour la révision d’'une affaire, il faut donc querévision des arréts de la Cour EDH

consiste en une exception.

A. Laréalité de la violation

Réalité de la violation comme une condition de vabdité, engendre en soi un
manque de confiance envers la Cour EDH. Pourtasyde&eme européen, est le garant
des droits fondamentaux et la Cour EDH veille sucdnformité des pays membres du
Conseil de I'Europe aux Convention EDH. Acceptee telle condition et contraire a la
volonté de la Cour EDH d’évoluer ensemble sur lakews européennes de tous les

peuples du pays membres.

B. Fait nouveau

Fait nouveau est une condition pour la révisiomemit turc, mais il ne I'est pas
pour la révision des arréts de la Cour EDH. Enteféerévision suite a un arrét de la
Cour EDH est une procédure en rapport avec leslusinns de la violation constatée
par cette derniere et son but est d’établirdstitutio in integrumdes requérants. La
juridiction interne ne peut pas, quand l'affaireiemne devant elle, chercher un fait
nouveau car il s’agit une procédure qui continucdes mémes faits. Il faut que la Cour
constitutionnelle distingue bien la révision etrévision suite a un arrét de la Cour
EDH.

Les deux conditions formulées dans la décisionntiadimiter I'article 31181 f)
du CPP turc. Les accepter est contraire a la naleida révision suite a un arrét de la
Cour EDH.
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CONCLUSION DU SECTION 2

Les conditions de fond nous donne une piste pouvqiofaire une comparaison
entre les deux pays. L'absence des conditions i éa droit turc constitue une fausse
liberté sur la procédure de révision. Malheureusgmées juges de la Cour
Constitutionnelle turque, lorsque le cas se préselimite cette liberté par des
conditions inapplicables et contre I'idée de lasin suite a un arrét de la Cour EDH.

En ce qui concerne les conditions substantiellefrance, il convient de dire
gu’ils sont compréhensibles et clairs. Ces conaticemblent étre arbitraire a la
premiére vue mais en effet, lorsque nous analydessdécisions de CRD, nous
apercevons gu’elles sont pragmatique. Il convientptbposer que le Iégislateur turc
modifie l'article 31181 f) du CPP turc et fasse udeeption de larticle du CPP

francais.

CONCLUSION DU CHAPITRE 2

Les conditions préalables et les conditions du fomastituent le fondement de
la procédure de réexamen consécutif au pronongceathét de la Cour EDH. Elles sont
obligatoires et permettent aux demandes d’étreétgar les juridictions compétentes. I
existe des conditions communes aux deux pays, @maigsvanche nous constatons que
le Iégislateur était plus visionnaire et minutiedans ses travaux pour l'instauration.
C’est la raison pour laquelle nous avons pris tenfdation de l'article du CPP francais
pour ligne directrice a étudier les conditions.législateur turc, étant toujours entre les
deux feux, dont I'une est I'aspect politique duesgt I'autre son droit de se conformer
aux arréts de la Cour EDH et la pression du Codég&Ministres, n'a pas envisagé une
procédure détaillée sur la révision suite a untaleda Cour EDH. La lacune provenant
de la formulation se trouvant dans le CPP turc @ émplie par la Cour
Constitutionnelle. Loin de répondre aux exigences @bmité des Ministres, ces
conditions détruisent I'idée destitutio in integrumde la révision. De l'autre c6té, le
législateur francais en détaillant dans son artitdepas laissé de marge d’appréciation

aux juges.
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CONCLUSION DU TITRE 2

Le réexamen consécutif au prononcé d’'un arrét deolar EDH repose sur les
conditions de recevabilité de la demande. Toutesdaditions étudiées dans le Titre 2
de la Premiére Partie de notre travail sont impbet parce qu’au cas ou il y s’agirait
I'absence d’'une de ces conditions, la demande otaopas a ses fins. Il est a noter
gue les conditions sont issues de la Rec. R(20@B& met en évidence la volonté des

Etats & harmoniser les systémes juridiques.

CONCLUSION DU PARTIE 1

A été mise en ceuvre linstauration de la procédile réexamen sous cette
premiere partie de notre travail. Il convient dexadare qu’en effet, lorsqu’il s'agit le
réexamen suite a un arrét de la Cour EDH, il faadtructurer la terminologie,
I'application des articles de la Convention, ledioms constituantes, méme faut-il
redéfinir les compétences des organes européereffétrioutes les pieces de ce jeu de
puzzle est dans le systéme européen, il suffitedentettre a leur bon endroit pour

compléter.

Les conditions de réexamen sont différentes damgueh pays. Les points
communs entre la France et la Turquie sont ratesorvient de réitérer que, les
conditions pragmatiques du droit francais peuvérg @éne source d’inspiration pour le

droit turc pour une modification de son articlelagg la révision.
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DEUXIEME PARTIE

LES EFFETS DU REEXAMEN D’UNE DECISION PENALE
CONSECUTIF A UN ARRET DE LA COUR EDH

Une décision en droit est une déclaration solearddl I'application d’'une loi
existante au sujet du litige. De ce la naissent cmsclusions ou des sanctions.
Lorsqu’on parle des effets du réexamen d’'une datigénale consécutif a un arrét de la
Cour EDH, ce sont des résultats attendus a lddfinette procédure nouvelle que nous
devons discuter. Suivant le constat du besoin dansystéme européen pour
l'instauration de la procédure de réexamen d'uneist# pénale, I'évolution des
systemes de droit des pays membres et I'étude aleditions de recevabilité d’'une
demande a cette nouvelle voie de recours, il comwiétudier dans une Deuxiéme
Partie les effets de cette derniére. En d’autremds, c’est la procédure et I'utilité du
recours en réexamen d’'une décision pénale quieserétudiés, a I'aide des décisions

des autorités compétentes sous cette Deuxieme Parti

Pour ce faire, il convient de diviser cette padie deux et étudier d’abord la
mise en ceuvre du réexamen d’'une décision pénas&cotif a un arrét de la Cour EDH
(TITRE 1). Nous allons ensuite étudier les nouvelles petssc qu'apporte le

réexamen d’une décision pénale consécutif a un derta Cour EDHTITRE 2).
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TITRE 1

LA MISE EN (EUVRE DU REEXAMEN D'UNE DEC iSION
PENALE CONSECUTIF A UN ARRET DE LA COUR EDH

Il convient de rappeler qu'au regard des dispassticeglementaires en vigueur,
les juridictions compétentes pour examiner une delmale réexamen consécutif au
prononceé de l'arrét de la Cour EDH en France etwguie sont différentes. Selon le
CPP francais c'est la CRD qui décide a la receiébile la demande tandis qu’en
Turquie, le tribunal chargé de révision est leuniédl qui a causé a la violation devant la
Cour EDH. La CRD en droit francais n’ayant pas depétence de juger sur le fond de
I'affaire ( sauf dans des cas d’exception), a fiédénce de la Commission de révision,
renvoie I'affaire devant la juridiction compéterstelon les termes de l'article 62684 du
CPP francais. En Turquie, le tribunal que la dereathel révision est formulée exerce
d’abord un examen de recevabilité et la procédantirue sur le fond de l'affaire. 1l en
demeure gu'il existe deux procédures différentes.pkemiére procédure se déroule
devant la Commission de réexamen (pour la Frarine) gue devant le tribunal chargé
de reévision (pour la Turquie)CHAPITRE 1); la seconde devant la juridiction de
renvoi ou le tribunal chargé de révision dans satitée de juridiction de fond
(CHAPITRE 2).

CHAPITRE 1. LA PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION DE
REEXAMEN (FRANCE)/ LE TRIBUNAL CHARGE DE LA
REVISION (TURQUIE)

Avant d’analyser les décisions de la CRD et dwtrdd chargé de révision, il
convient de présenter sous une premiere sectiateseriptif du déroulement de la
procédure en réexamen en France et en TurdsieCTION 1). Ces juridictions
peuvent soit terminer la procédure de réexamenttebuant des solutions négatives
(SECTION 2) soit continuer a la procédure avec des solufmsitives SECTION 3)
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SECTION 1. Descriptif du déroulement de la procédue en réexamen d'une

décision pénale consécutif & un arrét de la Cour BB en France/ la

révision suite a un arrét de la Cour EDH en Turquie

La CRD, étant le prolongement d'une tradition jugqice, présente
vraisemblablement en la matiére des similaritésc daeCommission de révision. I
s'agit ici de comparer ses deux Commissions dépendia leurs systemes de travail
afin de mettre en évidence la procédure devanblarission de réeexamegl) et de
distinguer également la procédure devant le tribahargé de la révisiorg®) dans le

systéme de droit turc.

81. La procédure devant la Commission de réexamen

La CRD « étant une émanation de la Cour de casseatidu juge du droit et non
du fait, elle s’'inspire principalement -mais norclesivement- de la procédure suivie
devant cette juridiction®8® plus précisément de la procédure de révision.
Contrairement aux systemes du droit turc, ce npest la méme autorité qui revoit
I'affaire Dans la procédure de révision en droit francaigjdmande est soumise a la
Commission de révision, qui, aprés instructionsisaisi elle estime la demande
recevable, la Chambre criminelle de la Cour deatassqui va statuer en tant que Cour
de révision sur le bien-fondé du pourvoi. La pragéddevant la CRD constitue la
pierre angulaire du systeme francais de réexameeffet, cette derniére est l'autorité
qui décide du déclenchement de la procédure deumdex. Ainsi, la procédure devant la
CRD constitue la pierre angulaire du systéme frianda réexamen. En effet, cette
derniéere est 'autorité qui décide du déclencherderii procédure de réexamen.

94. La CRD procede dans le méme ordre que la Commsisn de révision
lors de ses audiences.a procédure de réexamen se déroule comme saittééption
de la demande, le secrétariat de la CommiéSidienregistre en lui attribuant un
nouveau numéro de role. L'arrét de la Cour EDH étie présenté a la Commission
pour gu’elle puisse s’assurer de son caracteraitdefiS’inspirant de l'article 587 du

430 BARBEROT C.op.cit.,p. 11.

431 e secrétariat de la CRD se trouve au sein @la de cassation et elle partage le méme seatari

avec la Commission de révision. Il est donc possitéffirmer que la ressemblance accentuée dans
la doctrine est aussi élargie dans le fonctionneémen
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CPP francai§? lorsque le dossier est en état, le greffier Immminique au parquet

général. Le président de la Commission désigne alorapporteur.

L’audience est dirigée par le président. L'affast présentée, tout d’abord, par
le rapporteur désigné (le conseiller). Ce dern@rn@ lecture de la partie des résumeés
des faits de son rappdit Suite & la présentation orale et écrit du ramportaux
termes de l'article 626-3 83 du CPP francais, Esjlent demande au requérant ou a
son avocat (S'ils sont présents) s’ils veulent @nésr des observations ou de nouveaux
éléments. Le requérant ou son avocat présentewbsesvations oralé¥ ou écrite$®.
Ensuite, c’est au ministére public de présenterobsgrvations et pour finir, la parole

est donnée au requérant.

626-3 83 de l'article stipule que;

La décision de la commission est prononcée a Eisbune audience publique au cours
de laquelle sont recueillies les observations erale écrites du requérant ou de son
avocat, ainsi que celles du ministére public; cetteision n'est pas susceptible de
recours.

Une fois que la CRD prend connaissance de tousélésents qui lui
permettront de décider, soit de la recevabilitélouejet de la demande, la commission

commence la délibération et rend ensuite une aécissusceptible de recours.

La CRD délibére, hors de la présence du greffiedeet’avocat général. Le
rapporteur présente la deuxieme partie de son ragbcexpose son opinion sur la
décision. Le président du CRD donne la parole acwhades membres de la
Commission, commencgant par le membre le plus armenomination a la Cour de

cassation, en gardant son opinion en dernier. tisiod@ est prise a la majorité des voix.

432 Article 587 du CPP francais dispose que;

« Lorsque le dossier est ainsi en état, le greféeremet au magistrat du ministére public, qui
'adresse immédiatement au procureur général pr€olir de cassation; celui-ci le transmet, a son
tour, au greffe de la Chambre criminelle.

Le président de cette chambre commet un conspiler le rapport ».

433 e rapport consiste de deux parties dont I'uideatsumé des faits, les griefs et la procéduinges

jusqu'a l'arrivé devant la Commission et la deuxgepartie sur I'analyse juridique et la décision
préconisée par le rapporteur. Cette deuxieme pastiprésentée au délibéré.

434 Lorsque le requérant est représenté a l'audigaceun avocat, celui-ci est invité & reprendre la

parole aprés I'avocat général. BARBEROT @p,cit.,p. 11.

43> Le requérant ou l'avocat allégue que les poirgsdebit, cette partie de la procédure n'est pas

consacrée a une discussion des faits.
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95. Les buts des deux procédures sont différentQuant a la révision, il s’agit
un examen plus sur les faits de I'affaire. Aux tesnde I'article 62383 du CPP francais;

Aprés avoir procédé, directement ou par commissamatoire, a toutes recherches,
auditions, confrontations et vérifications utilésecueillies les observations écrites ou
orales du requérant ou de son avocat et cellesidistére public, cette commission
saisit la Chambre criminelle, qui statue comme amrirévision, des demandes qui lui
paraissent pouvoir étre admises. La commissiomestpar une décision motivée qui
n'est susceptible d'aucun recours; cette décisiosndemande du requérant ou de son
avocat, est rendue en séance publique.

L’examen exigé par les dispositions de I'article682 du CPP francais sur la
demande en révision est plus détaillé que ce dvanéen. La procédure de réexamen
exige, dans l'article 626-3 83 du CPP francai®g gaient recueillies les observations
orales ou écrites du requérant ou de son avoce, @ie celles du ministére public. Ce
n'est pas les faits qui sont discussions mais d&stp du droit. Autrement dit, 'examen
de la CRD est réduit non pas sur les faits maidesuconclusions des parties en droit.
Cependant, ce qui importe a la Commission de i@vislest la réalité matérielle. Elle
peut, selon les termes de l'article 62383, procédémutes recherches, auditions,
confrontations et vérifications utiles afin d’examar I'existence d’'un fait nouveau. La
pratique dans la procédure de réexamen est cogeesur le droit plus qu’aux faits des
circonstances. Toutefois, ces deux procédures satisfaisantes et elles respectent aux

principes du contradictoire et de légalité des armesens de la Cour EDH.

La Commission de révision procéde dans le mémesdads de ses audiences.
Cette similarité n’est pas surprenante. Ce quiétshnant, c'est la maniere dont la
Commission de révision tente de singulariser sopnartravail. Contrairement a ce qui
ressort de la doctrine, les membres de la Commis#gorévision ne revendiquent pas
cette ressemblance avec la procédure devant la @RDonsiderent que leur travail
n'a pas de point commun avec ce qui est fait en R{Dpratique, lorsque I'on examine
le déroulement des audiences des deux Commissiong peut nier que l'audience de
la Commission de révision apparait plus détailléa. conséquent cela ne découle, ni
des comportements, ni du caractere des juges, ldestature des procédures et le
contenu des demandes qui font que les deux pratidueravail des deux commissions
sont différentes. Les magistrats en commissionégesion doivent revoir les faits de
I'affaire présentée afin de pouvoir trouver un fasuveau. Tandis qu’en CRD les juges
cherchent la conformité des violations constatéedgpCour EDH avec le droit interne.
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Pour les examens en révision, la plupart du tenhgs, prévenus ou les
demandeurs adressent des “contestations sansnfaitssaux ”. Comme le souligne
Mme. M. H. RENAUT, «[...] nombreuses sont les denemndn révisions fantaisistes
qui [...] ne présentent aucun fait nouveau, le dermande bornant a affirmer son
innocence™®. Il est donc indispensable de revoir toute I'affafin de rassembler les
preuves qui ont été présentées devant les difetebunaux pendant le jugement de
I'affaire. Il faut étre vigilant, en particulier ete qui concerne les faits et les preuves,
afin que ces derniéres qui ont déja été présenigemnt une juridiction, ne soient pas
présentées comme des faits nouveaux. La Commidsiggvision, elle est saisie pour
la premiére fois, et elle ne connait pas l'affaieeissi son approche est-elle trés

détaillée.

De son c6té, la CRD recherche d’autres élémentscgue qu’examine la
Commission de révision. La CRD s'interroge sur isgence d’une raison a laquelle
“seul le réexamen peut mettre un terme”. Pour celie prend en compte le
déroulement de I'affaire au-dela de I'arrét de @UCEDH. La CRD ne réduit pas son
examen aux détails de la procédure. Elle porteastamtion sur les dates, les motives
des jugements des juridictions internes et lessfle I'arrét de la Cour EDH. Mme.
Fabienne RINALDI souligne que « [[Ja CRD, ne pogsadcun pouvoir d’appréciation
de la légalité des décisions pénales définitivessda mesure ou l'arrét rendu par la
Cour EDH, garante du respect des dispositions deolavention et de ses protocoles,
s'impose a elle: lorsqu’elle est saisie, l'illégalde I'acte juridictionnel est acquise et la
juridiction nationale n'a pas a en connaiffé»

La différence entre les deux Commissions ne découlde la qualité des
magistrats — ceux-ci siégeant tous a la Cour deatias — ni de la maniére dont ceux-ci

concoivent ces commissions. La difféerence estdienature du travail.

96. La CRD est strictement liée par les termes dealdemande des
requérants. Elle examinera I'affaire en s’appuyant sur |efirmfations des requérants.
Elle ne peut, comme la Cour EDH, modifier le contele la demande du requérant en

affirmant, par exemple, qu’'il serait impossible glecéder au réexamen de l'arrét en

4% RENAUT M-H., op.cit.,p. 17.

437 RINALDI F., « Des demandes en révision et en aégn d’'une décision pénale définitiveLPA,

12 juillet 2001, N°.138, p. 9.
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suivant la logique qui lui est présentée, mais Igsérait opportun de procéder
autrement. Dans les décisions de la CRD, sont pi€séous les faits d’'une affaire et la

décision dont le réexamen est demandé.

82. La procédure devant le tribunal chargé de laévision

Selon l'article 318 du CPP turc,

La demande en révision est adressée au tribunabijugl'affaire pour laquelle la
révision est demandée. Ce tribunal décide de lavadalité ou de I'irrecevabilité du
jugement.

Le droit turc, selon l'article 31883 du CPP turcspibse que la demande de
réexamen doit étre jugée sur dossier, sans audidéeceequérant doit présenter au
tribunal les éléments juridiques qui motivent sendede en révision, tous les éléments
pouvant servir de preuves aux termes de I'artiélé82 du CPP turc. Dans le cas ou la
révision interviendrait a la suite d’'un arrét deClaur EDH, il faut aussi présenter I'arrét
de la Cour EDH. Le tribunal qui a causé a la violadevant la Cour EDH avec son
jugement doit réviser la demande sur le dossieteeant compte des éléments qui lui
sont présentés. Il va établir, conformément ailsslaine condamnation a été prononcée
en violation d’'une disposition de la Convention EDdil la demande repose bien sur
I'existence de cette violation, si l'arrét de lautdEDH est définitif et, enfin, si la
demande respecte le délai d’'un an a l'issue duéaetion en révision suite aux arréts

de la Cour EDH est prescrite.

CONCLUSION SECTION 1

Nous avons analysé, sous cette section, les diffésedes procédures devant les
premieres juridictions compétentes a examiner lmatele de réexamen. Nous
constatons qu’en effet méme si les autorités sifférentes, I'obligation est la méme
pour les deux pays. La CRD en droit francais fikkedemandes de réexamen comme le
fait au premier examen, le tribunal chargé en Terguour les demandes de révision.
C’est en effet a la suite de la procédure qu’isexides différences. La CRD n’est pas
compétente pour réexaminer le fond de l'affairedtsmgu’en droit turc, le tribunal
chargé de révision, étant en premier lieu, le trddwui a causé a la violation de la Cour

EDH, continue a la révision de I'affaire.
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Il convient ainsi de préciser qu'il existe des éiinces dans le déroulement de
la procédure de filtrage, fait par la CRD et |Ibunal chargé de révision. L’'examen de
la CRD semble étre plus efficace que celui quefsictué devant le tribunal chargé de
révision en Turquie. L'examen de filtrage pour wéxision de recevabilité ou d'un
rejet en droit turc est fait sur le dossier, targli'en France la CRD ouvre une audience
et ne se limite pas avec le dossier. Il serait dppode modifier le droit turc sur ce
point et de donner le droit au requérant de dé&erdrcause lors d’'une audience devant

le tribunal charg®&®.

La CRD en France et le tribunal chargé de la rémisin Turquie peut statuer sur
I'irrecevabilité et soit rejeter la demande, seidre une décision d’admissibilité. Suite
a cette étude de la procédure devant la CRD etidentl chargé il convient de

continuer a I'étude avec les décisions de ces @erni

SECTION 2. Les solutions négatives

La CRD en France et le tribunal chargé de la rémisen Turquie ne sont pas
liées par la condamnation prononcé par la Cour EDH. peuvent décider a
I'irrecevabilité ou au rejet la demande en réexasides conditions de recevabilité de
cette derniere ne sont pas remplies. La procéateene suite a I'arrét de la Cour EDH
n'est pas automatique. Nous allons sous cette ose@kaminer les décisions des
juridictions internes par lesquelles la procédwreé&kxamen (révision pour la Turquie)
ne puisse continuer. En ce qui concerne les soliti@gatives nous parlons (i)
I'irrecevabilité, quand une condition préalableréaxamen n’est pas remplie(82) du
rejet, quand la demande est recevable mais ellemplie pas les conditions de fond.

81. L'irrecevabilité de la demande

Les décisions d'irrecevabilité sont rendues des Ique les demandes ne
remplissent pas « les conditions préalables auaraer, les conditions relatives a la
qualité du demandeur, au délai dans lequel la ddendoit étre introduite, ainsi que

celles %%, «La CRD peut estimer la décision non «justifiéau motif que les

438 voir p. 336.

4% BARBEROT C., « Réexamen d’une décision pénalaifiée consécutif au Prononcé d’un Arrét de

la Cour Européenne des droits de 'homme », édudis Classeur- 2002, p 12.
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conditions de la demande ne sont pas rempfi@sLes décisions susceptibles d’aboutir
a une décision d'irrecevabilités de la demande @eu\étre diverses. Nous allons
évoquer sous ce paragraphe les cas dont la CRD efrontée, pour mettre en
évidence la situation en France et donner des drsrde la pratique en Turquie. Nous
allons dans un premier temps nous concentrer steckvabilité aboutie & défaut des
conditions préalables (A), et dans un deuxieme $erspr l'irrecevabilité aboutie a

défaut de la forme qui engloberait, le délai egualité du demandeur (B).

A. lrrecevabilité aboutie a défaut des conditiprisalables

Les conditions préalables posées par le systemedisde réexamen sont en
nombre de trois. Nous allons suivre le méme ordng pes deux pays et distinguer les

points se différentiant.

Il faut a) que la demande soit formulée a I'encemfune décision pénale ayant
prononcé une condamnation; b) que cette condanmatid prononcée en violation
d’'une disposition de la Convention EDH; c) gu'ilajt un lien de causalité entre la
violation de la Convention EDH constatée et la siéai de condamnation soumise au
réexamen. La CRD rend des décisions d’irrecevabijtiand ces conditions ne sont pas

remplies.

97. L’irrecevabilité peut étre abouti a cause desanditions préalables de la
demande.Dans sa décision Vaudetfé du 6 avril 2006, et dans sa décision Hakkar du
22 novembre 2007% la CRD a déclaré les demandes du requérant wabte parce
que ces derniéres portaient sur le réexamen d’énisidn civile. Il faut, pour que la
demande remplisse les conditions préalables, lsidacsoit une décision pénale en
droit francais. Parallélement, elle a égalementadédrrecevable la demande, dans sa
décision Garcid® du 28 novembre 2002 car cette derniére portailestéexamen d’une

décision administrative.

440 PRADEL J.Procédure Pénale2010, 15 éd. Cujas, Paris, p. 818.
41 Vaudelle A., CRD, 6/4/2006, N°05 RDH 006.

442 Hakkar A., CRD, 22/11/2007, N° 07 RDH 005.

3 Garcia JG., 28/11/2002, N° 01 RDH 011.
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Cette exigence de décision pénale ne trouve pgdasa dans le systeme du
droit turc. Il est possible dans le droit turc deménder le réexamen des décisions

pénales, civiles et administratiVés

La décision de Bouhacine du 2 octobre Z80de la CRD consiste un autre cas
d’irrecevabilité. La demande a été faite en tewamipte d’une décision d’irrecevabilité
de la Cour EDH. La CRD déclare l'affaire irrecevatdn assurant que les décisions
d’irrecevabilité de la Cour EDH ne respectaient [ess conditions posées a l'article
62681 du CPP francais. Avec sa décision Quemar datdbre 200%° la CRD a
également stipulé sur irrecevabilité car la demameéexamen n’était pas motivée par
un arrét de la Cour EDH. La méme décision a étéréépar la CRD dans sa décision du
Evrard®’, du 27 novembre 2008 pour une demande de réexamer se fonde pas sur
un arrét de la Cour EDH. Lirrecevabilité constatdans la décision Wisse du
28 juin 2007*® et la décision Zuili du 24 février 2048 repose sur I'absence de lien de
causalité entre la décision de la Cour EDH et taglamnations pénales prononcées a

I'encontre des requérants.

Une affaire se démarque des autres. Les décisiakkar sont particulierement
importantes en 1a matiére. Dans sa décision duw88mbre 2008°, la CRD accepte de
réexaminer l'affaire suite a la condamnation de @mmission EDH du
15 décembre 1995 qui établit la violation de I@&i683 c) de la Convention EDH, plus
précisément du droit de disposer du temps et @dgda nécessaires a la préparation de
sa défense et du droit d'avoir l'assistance d'endéur de son choix. La CRD a
ordonné le renvoi de l'affaire devant la Cour dsess des Hauts-de-Seine. Le
16 juin 2003, le requérant a saisi la CRD pour deexieme fois, en demandant
l'interprétation de la décision antérieure, du 8@embre 2000 et I'annulation de l'arrét
de la Cour d’assises de I'Yonne du 8 décembre g@8Bavait condamné a la réclusion

criminelle a perpétuité, et celle de I'arrét d€€Clsambre criminelle du 5 décembre 1990,

444 yvoir p. 312.

445 Bouchacine R., 4/10/2001, N° 00 RDH 001.

46 Quemar G., 4/10/2001, N° 01 RDH 005.

447 Evrard Y., 27/11/2008, N° 08 RDH 001.

48 Wisse J-F C., CRD, 28/6/2007, N°07 RDH 001.
449 Zuili H., CRD, 24/2/2005, N°04 RDH 004.

450 Hakkar A., CRD, 30/11/2000, N° 00 RDH 003.
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qui avait rejeté le pourvoi de l'intéressé conteerét d'assises. La CRD statue, le
5 février 2004, qu'elle « ne tient pas de la loi deuvoir d’annuler des décisions
pénales, seules décisions dont elle peut ordoena¥elxamen. Et attendu que, pour le
surplus, sous le couvert d'une demande d’interpogtade la décision précitée du
30 novembre 2000, la requéte présentée par le dimnanise a faire censurer I'arrét
pénal, frappé d'appel, rendu le 26 février 2003 lpaCour d’assises de renvoi. Elle

déclare la requéte pour partie mal fondée et pauiplus irrecevable ».

La décision d’irrecevabilité de la CRD n’est mogvgar aucune des conditions
préalables du réexamen précédemment citées. Onatorpue la CRD raisonne de
maniere différente face a des demandes simildass la deuxieme décision Hakkar,
elle met l'accent sur l'intention du demandeur @asurer I'arrét de la juridiction de
renvoi pour déclarer I'irrecevabilité de la demantindis que, pour la derniére, elle
s’appuie sur son champ d’application et sur sa é&emze. En effet ni la deuxiéme, ni
la derniére décision ne sont motivées par le nepe& d'une condition préalable de
réexamen. En fin de compte, la CRD pouvait, face&telle demande, constater qu'il
n'y avait pas lien de causalité entre la demandiad@t de la Commission EDH et la

décision susceptible de réexamen.

Pour gu’'une demande en réexamen ou en révisiordéoiarée irrecevable, il
faut qu’elle ne remplisse pas les conditions pi#ata Cette affirmation est juste mais
pas suffisante. Les exigences de forme comme lai di&l dépot et la qualité du

demandeur doivent aussi étre considéré comme diauseevabilité.

B. lIrrecevabilité aboutie a défaut de la forme

En ce qui concerne le défaut de forme concluaitradevabilité de la demande,
I'analyse des décisions de la CRD et des triburtates montrent, que ces décisions
sont abouties soit a cause d’'une demande formuéelés délais figurant aux articles
réglant le réexamen et la révision d’'une décisiéngte consécutif a un arrét de la Cour

EDH soit des défauts dans la qualité du demandeur.

98. Le délai de dépbt qui ne se figure pas parmideconditions préalables de
réexamen doit également étre respecté pour que le&éexamen soit effectuéle

réexamen consécutif au prononcé d'un arrét de lar E®H, comme la révision, est
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une voie de recours extraordinaire qui affaiblitagparence I'autorité de la chose jugée
et la sécurité juridique. C’est pour cela que &gidlateurs doivent étre plus sévere sur
les conditions de recevabilité¢ d’'une demande. Lésisl de dépot des demandes en
réexamen en France et en révision en Turquie antabBtogé dans des chapitres
précédents”. Lors de I'analyse des décisions de CRD, nousams\pas déterminé des

demandes réalisées hors délai. Partant, en Frarsgdt ne pose pas véritablement un
probleme, alors qu’en Turquie c’est la cause ppale d’irrecevabilité des demandes en

révision.

99. L’article n'autorisait pas jusqu'au 30 avril 2013 la révision de la
procédure pénale dans les affaires concernées paesl arréts de la Cour EDH
devenus définitifs avant le 4 février 2003 ou danss requétes introduites devant la
Cour EDH aprés le 4 février 2003°2 Cet article est I'un des articles les plus comgle
du CPP turc. Selon l'article 31182, ce n’est epfis la décision des juridictions turques
qui sont a prendre en compte mais la date de ’deda Cour EDH. Les demandes en
révision suite a un arrét de la Cour EDH dansdiiniption entre ces dates, constituent
le motif dominant d’irrecevabilité des demandegérision suite a un arrét de la Cour
EDH, devant les juridictions turques. Ce group @ est connus sous le nom de
« Gencel et autré¥ » et « I'arrét Hulki Glinget autres affaires similair&$ » devant la
Cour EDH. Il s'agit plus de deux cents arréts, ewnant toutes des violations de
l'article 681 de la Convention EDH, en raison denme&e dindépendance et
d’'impartialité des Cours de sireté de I'Etat. LauCBDH a pris I'arrét comme l'arrét
pilot. La Cour EDH applique, depuis quelque temgette procédure plus en plus,
lorsqu’elle est saisie d’'un nombre important deuétgs découlant de la méme cause,
afin de réduire sa charge excessive de travadledait opportun d’étudier ces affaires
dont les requérants ont été privés de leur droitnaprocés équitable et purgent

actuellement leurs peines d'emprisonnement commepeal'arrét Gengel et autres.

A l'origine du « groupe Gengel et les autres »ireave I'arrét de la Cour EDH

du 23 octobre 2003. Le requérant, Binali Gencgel,aitavété condamné, le

41 yoir p.145.

42 yoir p. 75.
43 Gencel c. Turquie, N° de Requéte: 53431/99, 23(0B.

4% Hulki Gunes et autres affaires similaires, NR#gjuéte: 28490/95, 19/9/2003.
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29 décembre 1997, & une peine d’emprisonnemenikeeud ans et neuf mofd’ par la
Cour de s(reté de I'Etat, composée de deux jugés et d’un juge militaire. La Cour
de cassation a confirmé l'arrét attaqué le 4 ma@g9let prononcé sa décision le
17 mars 1998° Le 17 septembre 1999, le requérant a saisi la EDi qui a constaté,
la violation de l'article 681 de la Convention E@H raison de manque d’indépendance
et d'impartialité de la Cour de sOreté de I'Etdizdiir & cause de I'existence d’un juge

militaire au sein de la composition de la Cour @iet® de I'Etat.

Des modifications de lois ont eu lieu dans I'intle du prononcé de l'arrét de
la Cour EDH et la demande du requérant en révidi@inéa a) qui met en place les
limitations temporelles contenues dans l'articleté ajouté a I'article 327 de I'ancien
CPP turc, par la loi du 4 février 2063

Dés lors, le requérant Gengel a saisif&&our d’assises d’lzmir pour révision
suite a I'arrét de la Cour EDH. Le 3 décembre 20®4&our d’assises d’lzmir a déclaré
irrecevable la demande du requérant en motivant aglie-ci ne respectait pas les
exigences du délai de I'article 327 a) de I'and@®P turc. La date de I'arrét de la Cour
EDH, le 23 octobre 2003, reste dans la période gr@ndquelle il n’est pas possible de
faire une demande de révision. Précisément, lt@faiétant pas introduite devant la
Cour EDH apres le 4 février 2003 et I'arrét de uCEDH n’étant pas définitif avant le
4 février 2003, le requérant n’avait pas droit #&mmes de l'article 31182 a la révision

de son affaire suite a I'arrét de la Cour EDH.

Dans son arrét Hulki Gilgecontre Turquie, la Cour EDH a conclu aux
violations de l'article 681 de la Convention EDHy droit du requérant a un proces
équitable devant la Cour de sdreté d’Etat a Diyarbaen raison du défaut
d'indépendance et d'impartialité de la Cour detéldéEtat & Diyarbakir du fait de la
présence d'un juge militaire en son sein; aindatimn de I'article 6881, 3 d), a cause
de l'impossibilité pour le requérant d'interroger @e faire interroger les témoins a
charge. Il a été également constaté par la Cour GDéile requérant avait subi des
traitements inhumains et dégradants pendant s& gavde en violation de l'article 3 de

la Convention EDH. Le requérant a été condamnépeilae capitale, peine commuée

4% |zmir DGM, E: 1997/63 K: 366, 29/12/1997.
4% yarg. 9.CDE : 1998/1670 K: 1999/1202/3/1999.

47 voir p.71.
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par la suite en emprisonnement a perpétuité aidise la procédure inéquitable. Le
Comité des Ministres a considéré que l'arrét dédar EDH nécessitait I'adoption des
mesures individuelles au vu de l'importance dedatrans du droit a un proces
équitable, jetant un doute sérieux sur le bien-€odel la condamnation du requérant. La
demande de réouverture de la procédure, introgaitée requérant, a été rejetée par les
tribunaux nationaux au seul motif de cette restmotationae temporigt en I'absence
de toute évaluation de la nécessité d'un nouveaceprpour remedier aux violations
spécifiques constatées par la Cour EDH dans lesr@tances de l'affaire. Le Comité
des Ministres dans son rapport annuel de I'an 20t 2ju’il continue de suivre de pres
« la seule question en suspens dans ce groupaickaffa savoir I'adoption du nouveau
projet de loi annoncé en 2009 qui permettrai laivédure des procédures incriminees

dans les affaires des requérarts.»

Les événements se sont déroulés de la méme manigréarrét Ozertikogtr®.
Le requérant Ismail Ozertikoglu a été condamn@9eécembre 1997 par la Cour de
sreté de I'Etat d'lzmff°, & une peine d’emprisonnement de douze ans etaixet le
19 octobre 1998, la Cour de cassation a confiraxéét attaqu®’. Le 22 janvier 2004,
la Cour EDH a prononcé son arrét qui constataivitdation de l'article 6 de la
Convention EDH, en raison du manque d'impartiaditéd’indépendance des cours de
shreté de I'Etat. L'arrét de la Cour EDH est deveféfinitif le 14 juin 2004. Le
22 décembre 2004, le requérant a saisfT ®our d’assises d’lzmir pour la révision de
la décision du 29 décembre 1997. La demande aéétarde irrecevable parce qu’elle
ne respecté pas les délais. L'arrét de la Cour BR2kant pas devenus définitif avant le
4 février 2003 mais en 14 juin 2004 et qu’il negi¥gas une demande étant introduites

apres le 4 février 2003, la décision est déclaseavable.

458 6 Rapport annuel du Comité des Ministres, 2012, Sliance de I'exécution des arréts et décisions

de la Cour européenne des droits de 'homme, 20diB, Strasbourg,

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/SaafPublications/CM_annreport2012_fr.pdf
(DC. 22/4/2013)

459 Affaire Ozertikoglu c. Turquie, N° de Requéte488/99, 22/01/2004.

460 1zmir DGM, (L'arrét de la Cour de slreté de I'Etat d’'lzmifEsas ve Karar NEN° de Requéte)
1997/65-367.

41 varg. 9.CD,(L'arrét de la Cour de cassation 9ieme Chambrendmielle),Esas ve Karar N¢N° de
Requéte)1998/1072-2634.
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On pourrait citer d’autres affaires semblables a@ffdire Hulki Gilne et
Gencet®® Toutes ces affaires concernent la violation detitle 681 de la Convention
EDH. Il faudrait d’'urgence permettre la réouvertdes procédures pénales dans ces
affaires dont le nombre augmente de jour en jomrs#pprimant totalement l'article
disposant que la réouverture n’est prévue que [@surequétes ayant fait I'objet d’'un
arrét de la Cour EDH devenu définitif avant le vriigr 2003 ou pour les requétes
introduites devant la Cour EDH aprés le 4 févri@d02 Tres récemment, le
30 avril 2013 il y a eu une loi modifiant I'intefl& du temps mentionné ci-dessus. La
loi du 30 avril 2013 a instauré un article transgadonnant la chance pour ceux qui
n'avaient pas droit de demander la révision dahintervalle de temp§®

La qualité du demandeur constitue également unecdese d’aboutissement
d’'une décision d’irrecevabilité. Il faudrait réiegrici, les décisions de la CRD que nous
avons étudié sous le chapitre de demande en réaxamee qui concerne les auteurs
de la demande, les actions des particiffiéri conviendrait d’éclairer un dernier point

sur I'irrecevabilité aboutie a défaut de la forrgeadulant de la qualité du condamné.

100. Lorsque l'arrét de la Cour EDH ne contient pagdoutes les victimes de
I'affaire . C’est le cas ou l'arrét de la Cour EDH ne corttigas toutes les personnes
victimes de la condamnation. Il se peut qu'un jugetndu droit interne déclare
coupables plusieurs personnes et que chacunesigssgpas la Cour EDH a la suite de
ce jugement. S’agissant de la demande en réeexanmpeesade la CRD, celle-ci doit étre
faite par la personne qui a saisi la Cour EDH. «é&examen n’est admissible si la
violation entache la validit¢ du proc&$» Dans sa décision Noél Mamere, Marc
Tessier, La société France 2 du 28 février 3808a CRD a déclaré irrecevable la
demande des personnes n'ayant pas saisi la Cour &Ddd accepté celle de Noél
Mamere qui était I'objet de I'arrét du 7 novemb@98@ de la Cour EDH. A l'origine de

la décision de la CRD se trouve l'arrét du 3 oatoP@01 de la Cour d’appel de Paris

462 Entre autres Gogmen c. Turquie, N° de Requé®0a/®1, 17/10/2006; Soylemez c. Turquie, N° de
Requéte: 46661/99, 21/9/2006; Salduz c. TurquiedéNRequéte: 36391/02, 27/11/2008.

463 Voir p. 75.

464 voir p. 132. Vaudelle A., CRD, 6/4/2006, n° 05 IRD06, Hakkar A., CRD, 30/11/2000, n° 00 RDH
0003.

RENAUT M-H., « Révision et réexamen: Les condatioms pénales sont de moins en moins
définitives »,PLA, 18 mars 2003, n°55, p. 7.

466 N. Mamere, M Tessier, La société FRANCE 2, CR®22008, n° 07 RDH 008.
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déclarant M. Tessier, en qualité d'auteur, et Nmigl®, en qualité de complice,
coupables du délit de diffamation publique envemsfanctionnaire public pour les
propos tenus en 1999 lors d’'une émission de l@&sbEirance 2. L’arrét a condamné ces
deux auteurs ainsi que la société a une peine dierade dix milles francs chacun, ainsi
que, solidairement au paiement d’'une somme de amgqumilles francs a titre de
dommages intéréts, en ordonnant la publication dommuniqué et en déclarant la
société civilement responsable. Par arrét du 28boet2002, la Chambre criminelle de
la Cour de cassation a rejeté le pourvoi forméNpamessier, M. Mamere et la société
France 2. Par arrét du 7 novembre 2006, la Cour,EHaldie par le seul M. Mamere, a
dit qu’'il y avait eu violation de l'article 10 da IConvention EDH. La CRD examinant
les conditions de recevabilité a estimé que ni Mssler, ni la société France 2 ne
pouvaient demander le réexamen puisqu’il n’exigiag d'arrét de la Cour EDH a leur

encontre.

De méme, la CRD, dans sa décision de Gacon dw8rec2009°’, a déclaré la
demande du requérant irrecevable, en raison quieweer n'avait pas saisi la Cour
EDH a la suite de l'arrét rendu par la Cour de atiss le 25 juin 2003. Le requérant et
son frere avaient été condamné par la Cour d’agpeLyon le 13 mars 2002 pour
escroqueries, et seul le frere du requérant as@i s Cour EDH qui a rendu son arrét
le 22 mai 2008. La CRD a décidé a l'irrecevabitied la demande du requérant parce

gu'il existait pas d’arrét de la Cour EDH.

82. Le rejet de la demande

La décision de rejet sanctionne une demande quipliertes conditions
préalables du réexamen mais qui ne respecte pasnedions de fond. Les décisions
de rejet sont les demandes qui ne remplient paoleditions de fond, donc la nature et
la gravité de la violation et les conséquences dageables auxquelles la satisfaction
équitable est allouée ne pourraient mettre un telinfi@ut réitérer que le droit francais
est plus exigeant que le systéme turc en ce guietna ces conditions. Nous allons
dans un premier temps examiner I'exemple francAjs €t 'exemple turc dans un

deuxieme temps (B).

47 Gacon G., CRD, 8/10/2009, n°09 RDH 001.
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A. L'exemple francais

Si la demande, bien que recevable, ne respectdéepasonditions de forit®
prévues par l'article 62681 du CPP francais, la QR une décision de ref&t Les
conditions de fond ont trait au contenu de la Viotaconstatée qui « par sa nature et
gravité » doit entrainer pour le condamné des <@gmences dommageables
auxquelles la satisfaction équitable allouée sufoledement de l'article 41 de la

Convention ne pourrait mettre un ternfé®»

Les demandes de réexamen relatives a une éventigdiéon de I'exigence du
délai raisonnable prévu a l'article 681 de la Cartieen EDH ne sont pas considérées
comme étant de nature a entrainer le réexamen divgoou de la décision de la
juridiction de jugement. Cela ressort de deux edfaiqui ont été soumises a la CRD.
Dans I'affaire Cherakrdk® du 2 ao(it 2000, la Cour EDH a constaté que quatomis
s’étaient écoulés entre l'arrét de renvoi en jugeni# octobre 1996) et l'audience
devant la Cour d'assises de la Loire (5 décemb®@)l@t que pendant ce temps, le
requérant se trouvait toujours en détention prangsd.a CRD a retenu qu'elle ne
saurait estimer “raisonnable ” le laps de tempsuéce@n l'espéce et constaté une
violation de l'article 681 de la Convention EDH. décision du 21 juin 2001 de la CRD
a précisé que les demandes portant sur le dékomaable n’étaient pas de nature a
entrainer un réexamen., Mme. le professeur KOERJIRGHIN constate que «[l]la
commission a estimé que la durée excessive d’'umeédure quelle que soit sa gravité
et quelles qu’en soient les conséquences dommageddthit, par sa nature, une
violation qui échappait au réexaméff» En toute logique, accepter une demande en
réexamen ne serait pas efficace. Dans sa décisi@ubiialf”® du 6 juin 2006, la CRD a

rejeté la demande qui lui avait été soumise. Auraded’affaire se trouvait un arrét de

%8 voir p.166.

49 BARBEROT C., « Réexamen d ‘une décision pénafiitiée consécutif au Prononcé d’un Arrét

de la Cour Européenne des droits de 'homme »déduris Classeur- 2002, p 13.

470 KOERING- JOULIN R., « La Commission de Réexameim>.a France et la Cour européenne des

Droits de I'homme: la jurisprudence en 2002sous direction de Paul Tavernier- Bruxelles,
Bruylant, 2003, p. 31.

41 CHERAKRAK D., 21/6/2001, N° 00 RDH 004 P.

472 KOERING- JOULIN R., « La Commission de Réexameim>.a France et la Cour européenne des

Droits de I'homme: la jurisprudence en 2002sous direction de Paul Tavernier- Bruxelles,
Bruylant, 2003, p. 31.

473 SUBIALI A., CRD, 6/6/2006, N° 05 RDH 005.
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la Cour EDH qui établissait que seize années sdtaicoulées entre le placement du
requérant en garde a vue et le prononcé de I'deéa Cour d’appel de Colmar et qu’a
I'heure ou elle statuait, la procédure était torgguendante devant la Cour de cassation.
La Cour EDH a estimé gu'« une durée de seize ams ague la décision définitive
n'afvait] toujours pas été rendue ne saurait éwmesidérée comme répondant a
I'exigence de délai raisonnable garantie par Etb§1 de la Conventiorl . La CRD

a conclu que I'exigence du délai raisonnable nestde nature a entrainer le réexamen
et comme la demande ait rempli les conditions pl#es mais pas les conditions de

fond, elle I'a rejeté.

101. Cependant;les demandes fondées sur le défaut d'impartialité ed la
CRD sont conclues par des décisions erronééss décisions Adout§®, Fontainé’ et

Richerl’’

alleguent dans leur demande des arguments remnetiazause I'impartialité
de la Commission et sa composition organique. LB @Rejeté ces demandes. La CRD
décide au rejet d'une demande, au cas ou, les taomglpréalables sont remplies mais
pas les conditions de fond. Une demande conceliiaupartialité et la composition
organique de la Commission n’entre pas dans le prdiapplication des conditions de
fond mais celles des conditions préalables. Pantenceffet, les demandes, dont leur
nom sont cités ci-dessus, sont toutes issues diéhde la Cour EDH et leur demande
devant la CRD n'a pas de lien de causalité avecamét. Adoud’® Fontainé” et
Richert®® sont tous des arréts oul la Cour EDH a conclu &viotation de I'article 6§81
de la Convention EDH, en raison de l'absence daragritation aux requérants du sens
des conclusions de l'avocat général et l'impodsldly répliquer par écrit. La violation
constatée par la Cour EDH découle donc, de ne \as @ffert un examen équitable

devant la Cour de cassation, dans le cadre d'wepontradictoire.

La CRD en rejetant ces demandes commet une ereedrait. Elle devait les

déclarer irrecevable, faute de ne pas remplir ¢eslitions préalables et ne pas passer a

474 Affaire Subiali c. France, N° de Requéte: 65312/3/09/2004.

475 Adoud A., CRD, 28/11/2002, N° 02 RDH 002.

7% Fontaine J., CRD, 29/4/2004, N° 03 RDH 006.

""" Richen F., CRD, 29/4/2004, N° 03 RDH 003.

478 Affaire Meftah et autres c. France, N°s des Rexu®2911/96, 35237/97, 34595/97, 26/07/2002.
479 Affaire Fontaine et Bertin c. France, N°s de Ritgs: 38410/97, 40373/98, 08/07/2003.

480 Affaire Richen et Gaucher c. France, N°s de Rexu81520/96, 34359/97, 23/01/2003.
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'examen des conditions de fond puisqu’il n'y a p#es lien de causalité entre la
demande du requérant et l'arrét de la Cour EDH. @enil n'existe pas, dans les
décisions mentionnées, des motifs détaillant Isoraide la décision du rejet erronée, |l

est difficile de comprendre le raisonnement deRDC

B. L'exemple turc

Aux termes de larticle 311 81f) du CPP turc, lemditions de fond sont,
I'existence d'un arrét de la Cour EDH en violatiawvec les dispositions de la
Convention EDH, et un lien de causalité entre leisién du droit interne et la violation
constatée par l'arrét de la Cour EDH. Les demamtergévision suite a un arrét de la

Cour EDH seront rejetées, si ces conditions ne gamtemplies.

102. Cependant, il est pratiguement, tres difficilade citer des exemples des
décisions de rejet dans le systeme tur€ette difficulté découle du fait que, l'autorité
compétente pour la révision est le tribunal queradu la décision causant a la violation
de la Convention EDH constatée par la Cour EDH.gkeffe du tribunal chargé,
enregistre la demande en révision suite a un deda Cour EDH avec un nouveau
numeéro d’affaire. Ce changement de numéro qui panaiple, et en parallele avec la
logique du system du droit turc qui exige que hsién soit un nouvel examen sans
tenant compte de ses précédents, en effet rendssifgh® de suivre le sort de l'affaire.
Le seul moyen de trouver les décisions des tribxinghargés de révision est de
contacter avec I'avocat de I'affaffé dont le nom se figure sur I'arrét de la Cour EDH.
De ce fait, il a été déja difficile, au cours deradravail, de trouver les décisions ou il y
a eu une décision suite a une révision mais implessie repérer les décisions du rejet

des tribunaux chargé de révision.

CONCLUSION SECTION 2

Nous avons nommeé les solutions négatives les cdassoautorités compétentes
ont abouti a l'irrecevabilité ou au rejet d’'une deme de réexamen. Les décisions
d’irrecevabilités sont des demandes, qui ne resgatispas les conditions préalables ou

formulés hors des délais figurant dans les articddgtant le réexamen et la révision ou

481 La Cour EDH note bien le nom de I'avocat aing dgibarreau dont il est enregistré. Méme s'il y a

le risque de ressemblance de noms, c’est en agfieed cette petite détaille qu’il devient possible
de trouver l'affaire.
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bien encore les demandes faites par les personmies’ant pas la qualité d’étre
requérant. Les décisions de rejet sont les demandase remplient pas les conditions
de fond, donc la nature et la gravité de la violatet les conséquences dommageables
auxquelles la satisfaction équitable est alloué@ameraient mettre un terme. Suivant
un alignement chronologique, nous sommes encoaepadse de filtrage des autorités
compétentes. Il convient de constater que les mitbbins des arréts d’irrecevabilité et
de rejet de la CRD ne sont pas suffisantes poutrenen évidence en clarté les criteres
qgue nous avons déterminé pour faire le point sustdutions négatives concluant une
procédure de réexamen ou révision suite a un deéla Cour EDH. En absence
d’indication propice il serait opportun pour la CRDutiliser plus les conditions

préalables afin d’aboutir a lI'irrecevabilité d’'udemande.

Un autre point a éclairer est que les demandeg\wdsion suite a un arrét de la
Cour EDH, pour l'instant en Turquie, reste limitéea les personnes qui se trouvent
entre l'intervalle des dates figurant dans I'agi8l1182.

Suivant I'étude de la procédure du réexamen, ifis’aussi des solutions
positives contrairement aux solutions négativegstl vrai qu’en effet, c’est avec les
solutions positives que la procédure du réexamatirage. La mise en ceuvre des arréts
de la Cour EDH conformes aux exigences de la CdioreltDH est soutenue par les

solutions positives.

SECTION 3. Les solutions positives

Les solutions positives sont les cas ou la demded&examen est recevable et
justifiée et surtout méritent d’étre renvoyé poarréexamerf81) et les cas ou la CRD
peut prononcer directement sur l'affaif®2). Les solutions positives sont issues de
I'examen du fond de la demande. Il n'existe paslmit turc une juridiction de renvoi.
Des que l'affaire suite a I'examen de filtrage, &lmomme recevable, la demande
serait révisée par le méme tribunal. De ce pointudg il faut étre attentif sur la division
de cette section.

81. Larecevabilité de la demande: Les renvois pouéexamen

Le renvoi pour réexamen est une procédure du sgsteamcais et n'a pas

d’équivalent dans le systeme turc parce qu’en Tiarlguseul compétent de la procédure
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de révision suite a un arrét de la Cour EDH edtilbeinal causant a la violation. En
effet, ce tribunal est constaté par l'arrét de @ICEDH lors de I'examen de l'arrét.

Nous allons, de ce fait, étudier, sous ce paragrdptprocédure du systeme francais.

Aux termes de l'article 62684 du CPP francais,

Si elle estime la demande justifiée, la commissmmocede conformément aux
dispositions ci-aprés:

— Si le réexamen du pourvoi du condamné, dans cdeslitions conformes aux
dispositions de la Convention, est de nature adema la violation constatée par la
Cour européenne des droits de I’'homme, la commmisgavoie I'affaire devant la
Cour de cassation qui statue en assemblée pléniere;

— Dans les autres cas, la commission renvoiealt@fdevant une juridiction de méme
ordre et de méme degré que celle qui a rendu lsid@ditigieuse, sous réserve de
I'application des dispositions des troisieme ettdeme alinéas de I'article 625.

Il est a constater que c’est le stade de la praeédu la CRD applique ses
compétences découlant de l'article 62684 du CPi:&ia. Décider a la recevabilité de
la demande est plus qu’un travail de filtrage. @eja@t, la CRD; aux termes de l'article
62684 du CPP francais, lorsqu’elle décide a lavaoiité de la demande elle peut
renvoyé l'affaire (A) devant la Cour de cassatian(B) devant la juridiction du fond
causant la violation. Il existe encore un cas owHeix reste a la CRD de juger la
juridiction de renvoie. C’est (C) le renvoi de I®D lorsque la violation constatée par
la Cour EDH s’est produite devant plusieurs jutidics juridiction causant a la
violation constatée par la Cour EDH.

A. Renvoi devant la Cour de cassation

103. Les débats parlementaires sont différents dealloi appliquée
aujourd’hui. Dans le premier cas, le réexamen du pourvoi esfiec@nla Cour de
cassation, « dans sa formation solennelle d’AsseéenBliéniére, la seule imaginable
dans ce contexte trés particuliéf® Les débats parlementaires révélent qu'a I'origine
le projet de loi prévoyait, dans ce cas, le réexadhe pourvoi par la commission elle-
méme; pour le garde des Sceaux, cette juridictienpar sa composition, était une
forme d’assemblée pléniere et le renvoi devant dairGle cassation en assemblée

pléniére aurait eu comme seul effet de retardeati®en du pourvoi.

482 KOERING- JOULIN R., « A propos du réexamen, earfee, d’'une décision pénale, consécutif au

prononcé d’'un arrét de la Cour européenne desddeil’Homme sn Strafrecht, Strafprozessrecht
und Menschenrechte, Festschrift fur Stefan TRECH@&h 65. Geburtstag, Schulthess, 2002, p.
715.
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De nos jours, selon l'article 62484 du CPP frangdémns le cas ou la violation
constatée par la Cour EDH aurait été commise aeanivde la Cour de cassation, la
commission renvoie l'affaire devant la Cour de a#ies qui statue sur le pourvoi en

assemblée pléniére.

Lorsque l'affaire est renvoyée devant la Cour desaton, celle-ci a jugé que,
lorsqu’elle est saisie, en application des arti@i2683 et 62684 du CPP francgais, aux
fins de réexamen d’un pourvoi, la Cour de cassatiatue en |'état des seuls mémoires
déposés lors de 'examen de ce pourvoi, et qu'@séguence, les mémoires présentant

des moyens nouveaux étaient irrecevables.

Comme le constate M. Regis De GOUTTES, « [l]'asdémlpléniere ne se
considere alors saisie que du mémoire en demarmesék lors de I'examen initial du
pourvoi, a I'exclusion de tout mémoire ou moyenveau ». Toutefois, on constate que
'’Assemblée pléniere peut relever doffice un moyefordre public en cas

d’intervention d’une loi pénale plus favorable disge proces initidf".

104. La procédure de renvoi devant la Cour de casan vise le réexamen
du pourvoi initial et non d’'un nouveau pourvoi. Le requérant ne peut donc pas
invoquer de nouveaux moyens. Il est difficile denpoendre cependant pourquoi le
demandeur dispose d’'une telle faculté lorsqu’il restvoyé devant une juridiction de
fond, et non devant la Cour de cassation. La gp#&éitdu pourvoi ne justifie pas, selon
nous, une telle différence, et cela d’autant mojus I’Assemblée pléniere se place au
jour ou elle statue pour apprécier la validité 'derét attaqué, ce qui peut la conduire a
soulever d’office un moyen tiré de la rétroactiviténe loi nouvelle plus douce alors
qu’en réalité, ce moyen avait été invoqué par imatedeur au pourvt’. Il aurait été

plus simple d’autoriser de formuler des moyens eaux.

La spécificité du renvoi devant une juridictionfdad est que le renvoi n’est pas
effectué ici au profit d’'une juridiction du mémedoe et du méme degré. L’affaire n’est
pas renvoyée devant la Chambre criminelle de lar Glwu cassation mais devant

83 DE GOUTTES R., « La procédure de réexamen dessidés pénales aprés un arrét de
condamnation de la Cour Européenne des Droits hd@miine »,in Libertés, Justice, Tolérance,
Mélanges en hommage au Doyen Gérard COHEN-JONATHANIMe |, Bruylant, Bruxelles,
2004, p. 565.

484 BORE J., BORE L.gp.cit.,p. 447, § 147.72.
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'assemblée pléniére. La solution adoptée évitesianla Chambre criminelle de se
déjuger, tout en permettant d’avoir un double régate plus, la solennité de la
procédure devant la juridiction chargée dans cedoagexamen répond a la gravité de

la violation de la Convention, intervenue au plastmiveau de la procéddfa

105. Exception dans la jurisprudence de la CRD: L&Cour de cassation
autrement composé Nous observons que la CRD a ordonné douze remeviant la
Cour de cassation en assemblée pléfiidrd la différence de ces décisions, dans sa
décision Labergef&’, la CRD entend qu'il faut renvoyer I'affaire devame formation
de la Cour de cassation composée différemmentordgine de I'affaire se trouve une
demande en réexamen devant une juridiction de noédne et de méme degré que celle
qui a rendu la décision litigieuse, et en l'esppee une autre Cour d’assises. Le
requérant a été trouvé coupable le 9 octobre 2@@1apCour d’assises de I'Indre de
I’'homicide volontaire est a été condamné a réctusle dix-huit ans. Le 24 octobre
2001 la demande en appel du requérant avait &t&eejlLe conseil de I'appelant précise
gue son mandant n'a pu régulariser I'appel dadgl& Iégal pour une raison de force
majeure, ayant été hospitalisé au centre psyclaglygre de Gireugne jusqu'au
19 octobre 2001, a l'isolement et sans possilbétéommuniquer et d'exercer lui-méme
cette voie de recourka Cour de cassation a constaté, le 21 décembik g0e I'appel
interjeté n'avait pas été formeé dans les délaisyzéar la loi et elle a dit gqu’il n’y avait
pas lieu a désignation d’'une Cour d’assises chalgéstatuer en appel. Suite a I'arrét
de la Cour EDH statuant qu'’il s’agit une violatide I'article 681 de la Convention
EDH, Labergére a saisi la CRD en demandant « @eydawvoir lieu a renvoi de I'affaire
devant la décision litigieuse de méme ordre et @emendegré que celle qui a rendu la
décision litigieuse ». La CRD décide, I& finars 2007, et renvoie I'affaire devant la

Chambre criminelle de la Cour de cassation autrés@nposeée.

485 BONFILS P.0p.cit.,p.8. §42.

486 Omar C., Omar H., Omar K., CRD, 14/3/2002, N°@HR007; Kaid S., CRD, 30/5/2002, N°01
RDH 010; Khalfaoui F., CRD, 26/9/2002, N°01 RDH 0@&pon M., CRD, 26/2/2004, N°03 RDH
005; Goth C., CRD, 24/4/2003, N°03 RDH 001; Pastdd., CRD, 25/11/2004, N°04 RDH 001;
Quesne M., CRD, 25/11/2004, N°04 RDH 002; Morel ERD, 26/5/2005, N°05 RDH 001; Fabre
F., CRD, 26/10/2005, N°05 RDH 002; LeDuigou C., GRI[3/12/2006, N°06 RDH 003; Pessino D.,
CRD, 17/1/2008, N°07 RDH 00&;0uis M., CRD, 28/2/2008, N°07 RDH 007. RD n’a p=atué
pour un renvoi en cassation depuis I'an 2007.

487 Labergere Y., CRD, 1 mars 2007, N° 06 RDH 004.
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Dans cette affaire, le requérant n'a pas pu formsgedemande durant le délai
légal de dix jours, parce qu’il a été dans I'imlmiité matérielle absolue de régulariser
une déclaration d'appel de l'arrét de condamnairononcé par la Cour d’assises le
9 octobre 2001. C’est la Cour de cassation quirlieé d'une voie de recours essentielle
qui lui aurait permis de bénéficier d'une condammaplus clémente tenant mieux
compte de son état psychique et de l'atténuatiosadeesponsabilité pénale telle que
préconisée par les experts en ne tenant pas calamette circonstance particuliere. La
violation constatée par la Cour EDH est au niveadadCour de cassation. Selon les
dispositions de l'article 62684 il faudrait quertnvoi soit formulé devant la Cour de
cassation en Assemblée Pléniere. Pour expliquezisennement de la CRD pour son
renvoi exceptionnel, devant la Chambre criminekelal Cour de cassation autrement

composee, il faut examiner I'arrét de la Cour EDH.

Dans son arrét, la Cour EDH considere que la questili est posée en 'espece
est de savoir si, compte tenu de l'importanceappél et de I'enjeu de celui-ci pour le
requérant qui a été condamné a une lourde peinatipe de liberté, I'application qui a
ete faite par la Cour de cassation des regles datigernes, et notamment
des articles 38081 et suivants du CPP francaistibcemaine sanction particulierement
sévére au regard du droit d'accés a un tribunalChar EDH n’étant pas toute a fait
convaincu de l'effet du placement dans un étabiesg psychiatrique du requérant et
croyant qu’il pouvait avant ou apres son placenmnivait formulé sa demande en
appel, entend que par une application « parti@fi@nt rigoureuse d'une régle
procédurale, qui a porté atteinte a son droit daca un tribunal®®®. La Cour EDH
montre en effet le responsable de la violationtde@hambre criminelle de la Cour de
cassation. La CRD, pourvu de pouvoir recommender @rocédure, décide au renvoi

devant la Cour de cassation autrement composée.

Lors qu’il existe une demande de réexamen d’'unymutu condamné, la CRD
renvoie I'affairea fortiori devant la Cour de cassation en Assemblée pléniersque
la demande du requérant ne consiste pas un pouinest possible pour la CRD de

renvoyer devant la juridiction de fond.

488 Affaire Labergere c. France, N° de Requéte: 1884626/09/2006.
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B. Renvoi devant la juridiction de fond

Le renvoi d’'une affaire pour réexamen consécutipeanoncé d’un arrét de la
Cour EDH, devant la juridiction du fond causantaviolation constatée est une voie
commune appliquée en France et en Turquie. Sadifodinturc il n’existe pas de renvoi,
c’est le tribunal qui décide a la recevabilité gantinue avec l'affaire. Toutefois, nous
allons continuer a examiner, sous ce paragrapdepleditions du droit francais pour ce

type du renvoi.

Le législateur prévoit a l'article 626-483, une xi@me situation. Aux termes de
I'article lorsque la violation de la Convention ECAgparait au niveau d’une juridiction
de fond la CRD renvoie l'affaire devant une jurttha de méme ordre et de méme

degré que celle qui a rendu la décision litigieuse.

L'article 626-483 stipule,

— Dans les autres cas, la commission renvoie itaffédevant une juridiction de méme
ordre et de méme degré que celle qui a rendu lesidéditigieuse, sous réserve de
I'application des dispositions des troisieme ettdeime alinéas de I'article 625.

La réserve de l'article 626-483 sur les disposgiate I'article 625 du CPP
francais nécessitent une clarification. C’est dptda seule fois dont le Iégislateur fait
un renvoi aux dispositions de la révision pourracgdure du réexamen suite a un arrét

de la Cour EDH. Aux termes des alinéas citée dadla 625 du CPP francais,

S'il y a impossibilité de procéder a de nouveawbat®® notamment en cas d'amnistie,
de décés, de démence, de contumace ou de défautod'plusieurs condamnés,
d'irresponsabilité pénale ou d'excusabilité, endmgprescription de l'action ou de la
peine, la cour de révision, aprés l'avoir expressdntonstatée, statue au fond en
présence des parties civiles, s'il y en a au pratédes curateurs nommeés par elle a la
mémoire de chacun des morts; en ce cas, elle anseldement celles des
condamnations qui lui paraissent non justifiéegéeharge, s'il y a lieu, la mémoire des
morts.

Si limpossibilité de procéder a de nouveaux débatse révéle qu'apres l'arrét de la
cour de révision annulant l'arrét ou le jugementcdadamnation et pronongant le
renvoi, la cour, sur la réquisition du ministerebliej rapporte la désignation par elle
faite de la juridiction de renvoi et statue comirest dit a I'alinéa précédent.

L’article stipule sur I'impossibilité des nouveadgbats. Cette disposition nous
conduit a faire le constat sur la possibilité ptas parties de pouvoir emmener des

nouveaux €léments comme pour un nouveau proces.

204



106. L'étendue du renvoie devant la juridiction dufond: un nouveau
proces.La mention “dans les autres cas” figurant danditle ci-dessus, dissocie les
cas ou la violation constatée par la Cour EDH estrnise par une juridiction du fond.
L’'importance de cette voie est d’avoir la possibild’'un nouveau proceés. C’est une
particularité qui n’existe pas dans un renvoi dévManCour de cassation. La CRD
renvoie l'affaire devant une juridiction de mémereret de méme degré que celle qui a
causée a la violation de la Convention EDH. « Eatigue, il peut s’agir d'une Cour
d’assises, d’'une Cour d’appel ou d'un tribunal dége lorsque la décision a été rendue
en dernier ressort, la reconnaissance de culgalailit sens de I'article 626-1 du CPP

francais concernant les infractions en généfdl »

Un nouveau proces veut dire, des nouveaux élénsggsiouveaux débats et un
nouveau proces équitable. Un point qui exige ureifidation est de savoir si les
preuves, les débats et les conclusions de la dagsécédente (celle qui a causée a la
violation) pourraient étre utilisés lors de ce g®aouveau ? Nous en déduisons que le
tribunal doit utiliser les éléments obtenus lors deidiences précédentes. Dans, la
procédure du réexamen, il s’agit plusieurs juridits¢ qui examinent |'affaire de ses
différents aspects. Lorsque I'affaire est renvogléeant une juridiction de fond, c’est
I'ensemble des débats qui est repris. Il faudaitosit que la juridiction finale, donc, le
tribunal du renvoi suite a un arrét de la Cour ERH tous les éléments sous les yeux
afin de pouvoir examiner I'arrét de tous ses aspden pratique, la plupart du temps la
durée entre I'omission du crime et la condamnati®temps entre la décision définitive
et I'arrét de la Cour EDH; ainsi, le délai pour dadfaire passe devant les juridictions
de droit interne est excessif pour pouvoir colledes éléments nouveaux. Il serait
bénéfique pour la procédure du réexamen d’utilissr éléments de la juridiction

précédente.

Le nouveau procés en question peut conclure aufibénéu au déficit du
condamné. Cet aspect inéprouvé de la procéduréehamen pour le droit francais est
présenté par la Cour de cassation, comme l'unealeses du petit nombre des requétes

dans les derniéres ann&8s |l ne semble pas que cette juridiction ait le v

489 BARBEROT C., « Réexamen d ‘une décision pénafiniti¢e consécutif au Prononcé d'un Arrét

de la Cour Européenne des droits de 'homme »déduris Classeur- 2002, p 13.

49 Rapport annuel du 2011 de la Cour de cassatittiyitda 2011 de la commission de réexamen.

http://www.courdecassation.fr/publications cour r@pport annuel 36/rapport 2011 4212/cinquie
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d’aggraver la peine qui avait été prononcée. Litfitaion de lareformatio in pejusy
fait obstacle. L'intérét étant la mesure de l'actide réexamen d’une condamnation
pénale a la demande du seul condamné ne peut @@@ain aggravation. Le juge peut,

en revanche, confirmer la condamnation inifittie

Dans sa décision du Klouvi du 20 décembre 201ZR® décide de renvoyer
l'arrét de la Cour d’appel de Paris, devant la CiwamCorrectionnelle de la Cour
d’appel de Paris autrement composée. A |'originéaftaire se trouve la condamnation
de la requérante par le Tribunal correctionnel @eisPle 21 octobre 1999 pour la
dénonciation calomnieuse. Le 5 décembre 2001, @@appel de Paris, confirme le
jugement du Tribunal correctionnel. Par arrét dur2s 2003, le Cour de cassation
rejette le pourvoie de la requérante. Dans sorn du&0 juin 2011, la Cour EDH juge
que la requérante n’'avait bénéficié, ni d’'un proégsitable, ni de la présomption
d'innocence, qui constituent I'enfreint a la viadet de Il'article 6881, 2 de la
Convention EDH. L'arrét de la Cour EDH dit que,Caur d’appel de Paris, dans sa
décision confirmant I'arrét du Tribunal correcti@ravait jugé « « dans des limites
raisonnables » conformes au principe du procées taajai» I'application de la
présomption d’innocence découlant de l'article 226€u Code pénal. Pourtant le
requérant avait été privé de possibilité de coatdatfausseté des faits dénonces, celle-
ci résultant nécessairement de I'ordonnance dudligstruction déclarant que la réalité
des faits n’était pas établié Décidant au réexamen de I'affaire, la CRD I'avayé
devant la Cour d’appel de Paris autrement comfidsée

Dans une autre décision, la décision Mor du 5guRi012, la CRD décide
eégalement au renvoi de l'affaire devant la Coupd&l de Paris autrement composeé. A
I'origine de I'affaire se trouve le jugement du Aunal correctionnel de Paris ayant
déclaré la requérante, avocate, coupable de walatlu secret professionnel le
11 mai 2007. La Cour d’appel de Paris confirmeulgement du Tribunal correctionnel

le 10 janvier 2008 en toutes ses dispositionsI'®aét du 28 octobre 2008, la Cour de

me_partie _activite _cour 4217/decision_penale 4286fie 2011 commission reexamen_ 22765.
html (DC. 22/4/2013)

491 BORE J., BORE Lop.cit.,p. 447, § 147.71.
492 Affaire Klouvi c. France, N° de Requéte : 30734/80 juin 2011, §46.
493 Klouvi A., CRD, 20/12/2012, N° 12 RDH 002.
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cassation rejette la demande de la requérantes&be la Cour EDH, qui par l'arrét du
15 décembre 2011 a jugé que la déclaration de hilitpade la requérante portait
atteinte a larticle 10 de la Convention EDH. Lau€EDH dit, « eu égard aux
circonstances de I'espece (...), et compte tenu autsspécifique des avocats qui les
place dans une situation centrale dans I'admirtistrade la justice, la Cour estime
gu’un juste équilibre n'a pas été ménagé entreélzessité de protéger le droit de la
requérante au respect de sa liberté d’expressiocelet de préserver le secret de
l'instruction, les droits des personnes mises euns€aet de garantir l'autorité et
I'impartialité du pouvoir judiciaire. Les motifs fionis par les juridictions nationales, et
plus particulierement la nécessité de garantir tm-divulgation d’informations
confidentielles, pour justifier la condamnation lderequérante ne peuvent passer pour
suffisant et ne correspondent des lors pas a urirbescial impérieux. La Cour estime
que la déclaration de culpabilité de la requéraqies’exprimait en sa qualité d’avocate
pour la défense des intéréts de ses clients, g'saa&n une ingérence disproportionnée
dans le droit & la liberté¢ d’expression de lings&e $* Par une requéte du
28 mars 2012 la requérante a saisi la CRD poutdgamen de la décision de la Cour
d’appel de Paris du 10 janvier 2008 qui a ordoenéhvoie de I'affaire devant la Cour

d’appel de Paris autrement compdSge

Suivant I'ordre chronologique des décisions de oene la CRD, il existe deux
autres décisions finalisées par un renvoi devanthiambre criminelle de la Cour
d’appel de Parf€® La Cour EDH a jugé & la violation de I'article®B) , c) dans celle
du 3 mars 2011 et a la violation de l'article 6881h) dans celle du 14 mars 2012. A
I'origine des deux décisions se trouvaient un jugeindu Tribunal correctionnel
confirmé par un arrét de la Cour d’appel. Le poudas deux requérants ont été rejeté
par la Chambre Criminelle de la Cour de cassasaoite a la décision de la Cour EDH
constatant la violation des articles sus-mentionhés requérants ont formulé leur
demande de réexamen devant la CRD qui les a reswasiéant la Chambre criminelle

de la Cour d’appel de Paris (autrement composés,ljadfaire Brusco).

494 Affaire Mor c. France, N° de Requéte : 2819818/12/2011, §§63,64.
9% Mor G., CRD, 5/7/2012, N° 12 RDH 001.

4% KATRITSCH V., CRD, 3 mars 2011, N° 10 RDH 001; BERCO C., CRD, 14 mars 2012,
N° 11 RDH 001.
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Il serait évident de désigner que la CRD prend amsidération les demandes
des requérants sur la décision gu’ils veulent fhgljet du réexamen. Il convient de
donner comme exemple, la décision du Katritsch aoaBs 2011, la CRD prend en
considération la volonté de la requérante que saadde soit réexaminée par « toute

autre cour d'appel que la cour d’appel ’AMIENE"»

Derniérement, il existe la décision d’Agnéfét A I'origine de cette décision du
31 janvier 2013 de la CRD se trouve une condammatio requérant a vingt ans de
réclusion criminelle de I'assassinat, par la Coassises des Bouches-du-Rhone, (le
jugement devenu définitif) le 11 octobre 2007. kguérant saisit la Cour EDH qui a
jugé gu’il y avait eu violation de l'article 681 di& Convention EDH. La Cour EDH a
estimé que le requérant n'a pas disposé de gasastifisantes lui permettant de
comprendre le verdict de condamnation qui a étéqoée & son encontte L'affaire

a été renvoyée devant la Cour d’assises d'llleiktive par la CRD.

Les arréts de la Cour EDH ne concernent pas tosjane seule juridiction
interne et il ne s’agit pas une seule violations €ielations constatées apparaissent dés
fois dans des différentes juridictions. Nous allexaminer dans la section suivante le
choix du CRD au cas ou il s’agit plusieurs violagale la Convention EDH constatées

dans différentes niveaux de la procédure interne.

C. Renvoi de la Commission de réexamen lorsqueolation constatée par la Cour

EDH s’est produite devant plusieurs juridictions

Dans les cas ou plusieurs violations de la CongarfiDH sont apparues dans
des différents niveaux des juridictions, comme i@aau de la Chambre criminelle de la
Cour de cassation et d’'une juridiction du fond,lédgislateur laisse le choix a la
juridiction de renvoi. La CRD privilégie le « ciritwwourt »°° et renvoie I'affaire devant

la juridiction du fond, a l'origine de la premiezendamnation.

497 Katritsch V., CRD, 3 mars 2011, N° 10 RDH 001.

498 Agnelet M., CRD, 31 janvier 2013, N° 13 RDH 001.

499 Affaire Agnelet c. France, N° de Requéte : 6109810/1/2013.
*0  COMMARET D. N.,op.cit, p. 348.
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107. Linterprétation différente de la CRD. Dans le cas ou la violation
constatée par la Cour EDH ne concerne pas une seidietion, I'interprétation par la
CRD de l'article 626 du CPP francais revét une geamportance. Une telle hypothese
survient le plus souvent dans des cas ou la Coufl Ednstate plus qu’'une simple
violation de regles procédurales. Dans le cas slagit de deux juridictions dont I'une
est hiérarchiquement supérieure a l'autre, la legigoudrait que I'affaire soit renvoyée
devant la juridiction supérieure. Pourtant, limeitation de la Commission est

différente.

Dans la décision Van Pelt du 24 janvier 20§2la CRD décide de renvoyer
I'affaire devant une juridiction de la méme natauee celle qui est a l'origine de la
premiere violation constatée par la Cour EDH. Espece, la Cour EDH a relevé,
d’'une part, que la procédure devant la Cour d’agjghiens avait entrainé la violation
de larticle 6881 et 3, de la Convention EDH envant le requérant, qui ne
comparaissait pas sans étre excuseé, du droit sidfasce d’'un avocat et que, d'autre
part, la procédure devant la Cour de cassatior aidé I'article 681, de la Convention
EDH, en privant le requérant du droit d'exercerecours. La CRD décide de renvoyer
I'affaire devant la Cour d’appel de Versailles einndevant la Cour de cassation en
Assemblée pléniére. « Cette interprétation permmedeanandeur de pouvoir bénéficier
d’'un réexamen, devant une juridiction compétentar pgiatuer a nouveau, sur son

affaire tant en droit qu’en fait%.

Dans la décision Vigroux de la CRD du 28 septen®0@5°® nous constatons
les effets de la méme interprétation entre le Tdbcorrectionnel et la Cour d’appel.
Le requérant demande le réexamen du jugement iBunBl correctionnel d’Alés, en
date du 6 février 1998, I'a condamnant, pour fraudiscales, a la peine dun an
d’emprisonnement assorti du bénéfice du sursis eelke de cents milles francs
d’amende et I'arrét définitif de la chambre desedpmorrectionnels de la Cour d’appel
de Nimes, la décision qui confirme le jugement dibudnal correctionnel. La Cour

EDH reléve qu’il s’agit une violation de I'artick® 881 et 3 c) de la Convention EDH

01 van Pelt L., CRD, 24/1/2002, n°01 RDH 006.

%2 BERNARD P-A, La procédure de réexamen d’une décision pénalenitiéé consécutif au

prononcé d'un arrét de la Cour européenne des drdé 'homme Mémoire de DEA de droit
privé, Année Univ. 2002-2003, Université de Limaoggtr) Prof. Jean- Pierre MARGUENAUD,
p. 92.

%3 Vigroux B., CRD, 28/9/2006, N°06 RDH 001.
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pour avoir privé le requérant, non comparant et exguse, du droit a I'assistance d’un
défenseur tant devant le tribunal correctionnel deeant la Cour d’appel. La CRD
constate que la violation constatée par la Cour Eété commise des le premier degré
de juridiction, « les juridictions ultérieuremerdisies n’ayant fait en quelque sorte que
la répéter ¥* a entrainé, par sa nature et sa gravité, deséqoesces pour le
condamné auxquelles seul le réexamen de I'affareup tribunal correctionnel peut

mettre un terme.

L'interprétation de la CRD dans I'affaire Van P&lts’agissant le choix entre le
tribunal correctionnel et la Cour d’appel poussedescussions encore plus loin. Dans
cette derniere affaire, La CRD devait choisir entne juridiction de fond et la Cour de
cassation, tandis que, dans I'affaire VigriffixI'alternative opposait deux juridictions
du fond. La Commission ne choisit pas automatiquer@ejuridiction supérieure mais
elle 6te sa décision en prenant en compte la canpétdes juridictions en cause. En
I'espéce, elle considere que la violation dure depridébut de la procédure et décide

de renvoyer I'affaire devant la juridiction du priemdegré pour un nouveau proces.

L’interprétation de la CRD ne porte pas atteintéeaigence du respect des
conditions de recevabilité. Dans I'affaire Omar timars 2002”7, la Commission a
décidé du renvoi de l'affaire devant la Cour desa#ien statuant en Assemblée
pléniére, alors que la demande de réexamen du reggueelevait d’'une part de la
compétence de la Cour d’appel de Lyon et de la @eucassation, d’autre part. La
Commission déclare que I'arrét de la Cour EDH nestate pas de violation concernant
la procédure devant la Cour d’appel.

Apres avoir examiner les cas du renvoi de la CREgnvient d’étudier dans un
paragraphe suivant sur une exception entre les émmges de la Commission. La CRD
ne procédant pas en principe au réexamen de Isiakéditigieuse, elle peut dans

certaines circonstances se prononcer directemetiafaire.

%4 LEBLOIS-HAPPE, « La commission de réexamen dessi#ns pénales renvoie pour la premiére

fois devant une juridiction de preliere instancdPG, (éd. G,)n° 42, 18 obtobre 2006, act.485, p.2.
%% Van Pelt L., CRD, 24/1/2002, n°01 RDH 006.
% Vigroux B., CRD, 28/9/2006, N°06 RDH 001.
7 Omar C., Omar H., Omar K., CRD, 14/3/2002, N°@HR007.
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82. Mesures du réexamen effectué par la Commissioln Réexamen

La CRD peut, selon l'article 62684 du CPP effectéexamen de l'affaire.
Tandis que, ce qui est exceptionnel pour la CRDnPaes compétences, et ce que le
tribunal chargé de révision est censé accomplg tbune procédure de révision. Les
mesures du réexamen effectué par la CRD sont Bsiitét trés restrictivement
appliguées. La CRD est principalement chargée d¥xer la recevabilité du bien
fondées des requétes, elle peut rendre des déisienrecevabilités, de rejets ou
d’irrecevabilités. Lorsqu’elle décide que la demarest justifiee, elle n’examine pas
I'affaire mais la renvoi, soit devant la Cour dessaion statuant en assemblée pléniére
soit devant la juridiction du fond. Toutefois ddas cas précisés dans le CPP francais
elle peut effectuer un réexamen de l'affaire samvoi (A), ou décider, a tout moment

de la procédure, a la suspension de I'exécution (B)

A. Réexamen sans renvoi

Exceptionnellement la CRD peut procéder elle-mémeréexamen de la
décision litigieuse. Elle peut, dans des circornstarcitées a l'article 62684 du CPP

francais, examiner I'affaire elle-méme, sans lavoger devant une autre juridiction.

Selon, l'article 625 du CPP francgais, « lorsquevialation de la Convention
européenne des droits de 'homme a été constatéla f2our européenne au niveau
d’une juridiction du fond et qu’il a impossibilitde procéder a de nouveaux débats,
notamment en cas d’amnistie, de déces, de déndmcentumace ou de défaut d’'un ou
plusieurs condamnés, d'irresponsabilité pénale dexclsabilité, en cas de la
prescription de l'action ou de la peinlg Commission de réexamen peut aprés avoir
expressément constaté cette impossibilité, stamdéond et annuler des condamnations

qui lui paraissent non justifiéed

Toutefois dans sa décision Fabre du 26 octobre, 201 laquelle le requérant
avait été acquis I'amnistie par la loi du 6 ao(028’, la CRD a décidé de renvoyer

I'affaire devant la Cour de cassation statuantssemblée pléniere, en stipulant que la

% DESPORTES F., LAZERGES-COUSQUER abp.cit.p. 2046.
% | oi du 6 ao(t 2002 portant amnistie, n° 2002-1062
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loi d’amnistie ne rend pas sans objet le réexame@®lors que celui-ci fait perdre a la

condamnation son caractére défintfif

Selon Mme. Florence MASSIAS, « [l'amendement de éiGuigou prévoyait
de donner a la Commission la compétence pour statuwde réexamen du pourvoi du
condamné si ce réexamen était de nature a remadlar violation. Elle estimait
inopportun un renvoi devant la Chambre criminedigi,amenerait celle-ci a se déjuger.
Sur amendement, le renvoi devant I'Assemblé pléngeété juge référable au vu de la

gravité des enjeux®-

Comme en matiére de révision, s'il est impossd#eprocéder a de nouveaux
débats, notamment en cas d’amnistie, de décésrdertte, de contumace ou de défaut
d’'un ou plusieurs condamneés, d’irresponsabilitéapgrou d’excusabilité en cas de
prescription de I'action ou de la peine, la Comioisgle réexamen statue elle-méme au
fond et « annule seulement celles des condamnatiairisii paraissent non justifiées et

décharge, s'il y a lieu, la mémoire des monts.»

Si I'impossibilité de procéder a des nouveaux delet se révéle qu’apres le
renvoi, la Commission rapporte sa décision de reavestatue au fond. Si elle survient
apres un renvoi devant la Cour de cassation, ongaziser que c’est la Commission qui
statuera, comme juge de cassation, sur le podfvoi

108. Le privilege est trés attentivement utilisé pala Commission. Cette
prérogative trés importante dont dispose la CRDcependant concu de facon assez
restrictive, en tant qu’exception par rapport anveé pour réexamen’ Dans sa
décision Omar, Dans sa décision Omar du 14 Marg°20@& CRD a été saisie dans le
cadre d'une demande en réexamen d’un arrét deua cCappel; d’'un arrét de la Cour
de cassation; des demandes de réparation des ipe§udatériel et moral ainsi que la
demande au titre de Il'article 700 du Code de procEdivile. La CRD a rejeté la

demande du réexamen de l'arrét de la Cour d’ameella violation constatée par la

*19 " Fabre F., CRD, 26/10/2005, N° 05 RDH 002.
*1 MASSIAS F.,op.cit.,p. 135.

2 BORE J., BORE Lop.cit.p. 447, § 147.68.
*3  oc.cit.

4 BONFILS P.op.cit.,p.8. §44.

®®*  Omar C., Omar H., Omar K., CRD, 14/3/2002, n'RTIH 007.
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Cour EDH ne concernait pas cette juridiciténElle a décidé de renvoyer la décision
de la Cour de cassation; devant la Cour de cassaticassemblée pléniére. En ce qui
concerne les demandes de réparation des préjudieedriel et moral, méme si
I'établissement de l'innocence apres réexamen dadmé a l'indemnité prévue a
I'article 626 du CPP selon les termes de l'artié®6-7, la CRD ne se considere pas
comme compétente pour se prononcer sur cette dem@éndCommission a déclaré
irrecevable la demande des requérants au titréadéele 700 de la Code procédure
civile®'’. Selon les termes de l'article 626-7 du CPP frindes dispositions de I'article

6268 sont applicables aux condamnés reconnus innaéénts

1% || faut critiquer la décision d'irrecevabilité s motif de la Commission. La CRD ne précise pas la

manque de lien de causalité entre l'arrét de lar &iH et la demande qui est une des conditions
d’irrecevabilité pour les demandes en réexamee suitn arrét de la Cour EDH, en ce qui concerne
la demande du réexamen du requérant de I'arré& G@elrr d’appel de Lyon.

17 Article 700 du Code de la Procédure Civile digpos

« Comme il est dit au | de l'article 75 de laridi91-647 du 10 juillet 1991, dans toutes les imsta,
le juge condamne la partie tenue aux dépens oéfaut] la partie perdante, a payer a l'autre partie
la somme qu'il détermine, au titre des frais expaténon compris dans les dépens. Le juge tient
compte de I'équité ou de la situation économiquéadegartie condamnée. Il peut, méme d'office,
pour des raisons tirées des mémes considératimegudil n'y a pas lieu a cette condamnation. »
18 Article 626 du CPP francais dispose que;
« Sans préjudice des dispositions des deuxiertreisieme alinéas de l'article L. 781-1 du code de
l'organisation judiciaire, un condamné reconnu gamb en application du présent titre a droit a
réparation intégrale du préjudice matériel et mayad lui a causé la condamnation. Toutefois,
aucune réparation n'est due lorsque la personng& @ofidamnée pour des faits dont elle s'est
librement et volontairement accusée ou laissé accugort en vue de faire échapper l'auteur des
faits aux poursuites.

Peut également demander une réparation, dansdegsnconditions, toute personne justifiant du
préjudice que lui a causé la condamnation.

A la demande de lintéressé, le préjudice estuévphr expertise contradictoire réalisée dans les
conditions des articles 156 et suivants.

La réparation est allouée par le premier présidenta Cour d'appel dans le ressort de laquelle
réside l'intéressé et suivant la procédure préandgs articles 149-2 a 149-4. Si la personne én fa
la demande, la réparation peut également étreéalqar la décision d'ou résulte son innocence.
Devant la Cour d'assises, la réparation est allqa¥ela cour statuant, comme en matiére civile,
sans l'assistance des jurés.

Cette réparation est a la charge de I'Etat, saufacours contre la partie civile, le dénonciatauwr
le faux témoin par la faute desquels la condamnatiété prononcée. Elle est payée comme frais de
justice criminelle, correctionnelle et de police.

Si le demandeur le requiert, l'arrét ou le jugenaenrévision d'ou résulte I'innocence du condamné
est affiché dans la ville ou a été prononcée lalaomation, dans la commune du lieu ou le crime
ou le délit a été commis, dans celle du domicile demandeurs en révision, dans celles du lieu de
naissance et du dernier domicile de la victime 'dedur judiciaire, si elle est décédée; dans les
mémes conditions, il est ordonné qu'il soit insgwélournal officiel et publié par extraits dangjcin
journaux au choix de la juridiction qui a pronotaélécision.

Les frais de la publicité ci-dessus prévue sdatcnarge du Trésor.
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En droit turc, la révision est sans renvoi au gEepre du terme. Mais par la
révision sans renvoi en Turquie, le CPP turc nieditpas les cas énumérés a l'article
625 du CPP francais.

Un autre cas ou la Commission peut procéder elleené&’est la suspension de
I'exécution qui est disposé a l'article 626-5 duPRCRancais. Nous allons dans un
dernier paragraphe des solutions positives, exarf@arsuspension de I'exécution.

B. La suspension de I'exécution

La suspension de I'exécution est un des raresssujent les systemes des deux
pays en questions de notre travail traitent plusnooins pareilles. N'ayant pas
d’exemple dans le droit turc de la suspension eeétution lors de la procédure de
révision suite a un arrét de la Cour EDH nous allprendre le systeme francais comme

la ligne directrice.

Avant la modification de I'article 626-5 le |égigtar francais, disait que,

La suspension de I'exécution de la condamnation @tee prononcée a tout moment de
la procédure de réexamen par la commission ou la @®cassation.

Quant le systéme turc l'article 312 du CPP turviteque,

La demande en révision n’'arréte pas I'exécutiodadeondamnation. Mais le tribunal
peut décider a la suspension ou a l'arrét de l'etiéw.

Les procédures de révision suspendent ou metterd fiexécution de l'arrét.
L’arrét ou la suspension de I'exécution peut étteou par un jugement du tribunal. i
est possible de la demander immédiatement ou arnmument de la procéddf@
L’existence d’'une Commission dans le systeme fianganduit a partager le pouvoir
de décision de décider sur la suspension de I'éixdgLentre cette derniere et la Cour
de cassation. La compétence est alternative. Lisldégur a voulu que la suspension
soit realisée le plus tét possible et c’est lagmipour laquelle elle a partagé cette
compétence entre la Commission et la Cour de ¢assall semble que la juridiction
du fond statuant sur renvoi ne dispose pas de fattdté et que la Commission de

*19  Se posera ici encore la question de 'articutativec I'article 41 de la Convention EDH. MASSIAS

F.,op.cit.,p. 136.

20 Nous traduisons; KUNTER N., YENISEY F., NUHOGLU,&£eza Muhakemesi Hukuku, (Le droit
Procédure PénaleBeta, 15. éd., Istanbul, Novembre 2006, p. 1421.
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réexamen reste compétente pour statuer sur unendemde suspension que le

condamné n’aurait pas déja formulée devant ¥te»

109. La différence terminologique entre les systersedes deux payslLe
systeme francais utilise le terme « suspensiomdigaque le systéeme turc utilise les
termes, «arrét » et la « suspension » de I'exéeutia suspension de I'exécution peut
étre demandé tant que la condamnation n’a pasrét®mcée. Tandis que la demande

de l'arrét de I'exécution peut étre demandé soladamnation a été prononcee.

Comme le constate M. le Professeur Timur DEMIRBA$d]ans le cas ou le
tribunal ordonne I'arrét de I'exécution, le conda@est alors immédiatement libéré3
Il ne serait en aucun cas possible, qu'une affairstade de la révision suite a un arrét
de la Cour EDH ne concerne pas une condamnatian ménoncée. Logiquement,
selon les termes de larticle 312 du CPP turc, éenahdeur pourrait seulement
demander l'arrét de I'exécution. Dans le systeraadais, la suspension de I'exécution
ne peut étre demandée que si la condamnation s'@&tgaexécutée. Dans sa décision
Van Pelt du 24 janvier 200%, la CRD déclare la demande de suspension de
I'exécution du « demandeur en fuit¥%irrecevable en affirmant que “la condamnation
n'étant pas exécutée, la demande de suspensisaresbbjet”. Il est a considérer que la
suspension de I'exécution du systeme francais spored a I'arrét de I'exécution dans

le systéme turc.

110. Modification de l'article 626-5 du CPP francas sur la situation de la
personne condamnée en peine privative de liberté rko de la procédure du
réexamen Avec I'entrée en vigueur de la loi du 9 mars 2894un deuxiéme alinéa

avait été ajouté a l'article 626-5 du CPP francAisx termes de ce nouvel alinéa;

Hors le cas prévu au premier alinéa, si la commisséstimant la demande justifiée,
procéde conformément aux dispositions de I'arti@ig-4, la personne qui exécutait une
peine privative de liberté demeure détenue, sapscgtie détention puisse excéder la
durée de la peine prononcée, jusqu'a la décisaan de cas, de la Cour de cassation

%21 BARBEROT C.pp.cit.p. 15.

2 Nous traduisons; DEWRBAS T., Infaz Hukuku(Le droit de I'exécution)Seckin, Ankara, 2003, p.
416.

2% van Pelt L., CRD, 24/1/2002, n° 01 RDH 006.
24 BORE J., BORE L.op.cit., p. 447, § 147.69.
%25 | 0i du 9 mars 2004, n°2004-204— art. 158 JORFh&6s 2004.
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statuant en assemblée pléniére ou de la juridicdanfond. Cette décision doit
intervenir dans un délai d'un an a compter de Gs# de la commission; faute de
décision dans ce délai, la personne est mise ertdibd moins gu'elle soit détenue pour
une autre cause. Pendant ce délai, la personoerestiérée comme placée en détention
provisoire, et peut former des demandes de midibené dans les conditions prévues
aux articles 148-6 et 148-7. Ces demandes sontie&amconformément aux articles
148-1 et 148-2. Toutefois, lorsque la commissioarevoyé l'affaire devant I'assemblée
pléniere de la Cour de cassation, la demande de emsliberté est examinée par la
chambre de linstruction de la Cour d'appel dansrdssort de laquelle siége la
juridiction ayant condamné l'intéressé.

Le législateur francais a précisé le sort d’'unespene exécutant une peine
privative de liberté en cours de procédure de maexaavec cette nouvelle loi. En
pratique, la demande en réexamen est une voisadilia plupart du temps, par des
personnes condamnées a des peines privativeseatl2ligi la CRD estime la demande
de réexamen, de la personne condamnée a une paiadvp de liberté, justifiée et
renvoie I'affaire devant la Cour de cassation statien Assemblée pléniére ou devant
la juridiction du fond, le requérant condamné estimenu en détention jusqu’a la
décision de ces derniers. Il s’agit une double temie la durée de la détention:
expiration de la durée de la peine privative derti® du condamné et délai d’'un an a
compter de la décision de la CRD. Pendant cessjdmipersonne condamnée peut
demander sa mise en libeffé A I'expiration de ces limites, la personne condémest

mise en liberté si elle n’est pas détenue pouraute cause.

Comme souligne M. le Professeur Jean PRADEL, 'sssuk de la procédure, le
condamné est reconnu innocent, s'appliquent lgmdisons de l'article 62687 du CPP
francais. Le condamné peut donc obtenir une réparates dommages subis. Cette
réparation s’ajoute a la satisfaction équitablel'deicle 41 de la Convention EDH.
Evidemment, il faut admettre que la condamnatispatiait du casier judiciaire. On
peut penser que la Commission de la Cour de carssgia saisie assez souvent

111. Il serait impossible de demander la suspensiae I'exécution d’'une
peine d’emprisonnement avec sursisCe constat découle de la décision Vaturi du,
7 décembre 2066°. de la CRD ou le demandeur avait été condamnéud des

d’emprisonnement avec sursis et un million de fsati@amende pour faux en écriture

% En ce sens, PRADEL Procédure Pénale2010, 15 éd. Cujas, Paris, p. 818.; FOURMENT F.,
op.cit.,p. 314.

27 pPRADEL J.Manuel de procédure pénal2Q04, 12e ed. Ed. Cujas, Paris, p.878.
°28  vaturi C., CRD, 7/12/2006, n° 06 RDH 002.
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privée, usage de faux en écriture privée et abusiates sociaux par arrét définitif de la
Cour d’appel de Paris du 19 mars 1999. La Cour Ei#ds son arrét du 13 avril 2006,
a affrmé qu’il y avait eu violation de l'article8& et 83 d) de la Convention. Le
requérant a demandé le réexamen de l'arrét de la Cappel de Paris ainsi que la
suspension de I'exécution de sa condamnation. Saake la peine prononcée a son
encontre a été assortie d’'un sursis a exécutidte cendamnation étant désormais
réputée non avenue et 'amende ayant déja étéevpeséle requérant, la CRD a rejeté

la demande.

Dans sa décision M.H Mattél du 11 octobre 2007, la CRD a décidé a la
suspension I'exécution de l'arrét. A l'origine daffaire se trouve le jugement du
tribunal de grande instance de Paris déclaranedmérante coupable des délits de
"participation a une entente en vue de préparerades de terrorisme et de tentative
d’extorsion de fonds en relation avec une entrepisroriste” et I'a condamnée a la
peine de quatre ans d’emprisonnement. Par 'aué&3mai 2001, la Cour d’appel de
Paris a confirmé le jugement déféré et lui déctanépable du délit de "participation a
une entente en vue de préparer des actes de seredrile réformant pour le surplus sur
la déclaration de culpabilité et requalifiant legtd poursuivis, a déclaré la requérante,
coupable de "complicité de tentative d’extorsion fd@ds en relation avec une
entreprise terroriste dans les conditions de tezhple lieux visés par la prévention et le
modifiant sur la peine d’emprisonnement infligéear I'arrét du 6 mars 2002, la Cour
de cassation a rejeté le pourvoi de la requérdetd9 décembre 2006, la Cour EDH a
stipulé que, la requalification des délits constgtar le tribunal de la premiére instance
a eté effectuée au moment du délibéré de la Cappel. La Cour EDH a estimé
gu’'une atteinte a été portée au droit de la reaquéra’étre informée de maniere
détaillée de la nature et de la cause de I'acausgtortée contre elle, ainsi qu'a son
droit & disposer du temps et des facilités nécesssat que partant, il y a eu violation de
I'article 683 a) et b) de la Convention EDH, combiavec le paragraphe 1 du méme
article qui prescrit une procédure équitable. LaDQORnvoie I'affaire devant la Cour
d'appel de Paris autrement composée et suspendeclitrn de la peine
d’emprisonnement. La requérante a saisi la CRD6lguillet 2007, et a demandé la
suspension de I'exécution de l'arrét par mémoirditahnel suivant son incarcération

le 19 juillet 2007 au centre de détention de Borgo.

529 Mattei M-H., CRD, 11/10/2007, n° 07 RDH 004.
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Suite a la décision de la suspension de la CREdaérante restera au centre de
détention jusqu'a la décision de la Cour d’appelPdeis. A I'application de Il'article
626-5 du CPP francais, la requérante est consid@m@ene en détention provisoire. Le
délai limite de cette détention est d'un an commahdu prononcé de la décision de la
CRD. Donc la personne serait mise en liberté lect@bre 2008 si elle n'est pas

détenue pour une autre raison.

112. Nouvel alinéa; un accélérateur dans le systérde droit. D’ailleurs, la
limite insérée dans le systeme francais sur lasdn des requérants du réexamen a un
effet accélérant le déroulement de la procéduresittation du requérant n’étant pas
claire avec le commencement de la procédure duanéex, le législateur force les
tribunaux a exercer au plus vite possible pourvuedminer la position en ambiguité

des personnes concernées.

113. Il n’est pas nécessaire que la condamnationitsexécutée pour effectuer
la demande de suspension de I'exécutioMans sa décision Pessino du 17 janvier
2008%° la CRD a décidé de suspendre I'exécution des arandtions non encore
exécutées par le demandeur. Dans I'exemple dedzidé précédente, la requérante
n'a pas demandé la suspension de I'exécution apant'exécution de la décision de la
Cour d’'appel prenne effet. Dans la décision Pessinsuspendant I'exécution, la CRD
vise a minimiser les dommages pour le demandeondek conditions propres aux
affaires. La saisine ayant été motivée par le ednpsr la Cour EDH d’une violation de
I'article 7 de la Convention EDH, la CRD susperekécution des peines qui n'ont pas

encore été exécutées par le demandeur jusqu'a tkefia procédure de réexamen.

Il est logique de ne pas attendre que l'arrét @it dnterne prenne effet pour une
demande de suspension. L’exécution de l'arrét pauser des dommages irréparables
comme dans la décision de Pessino ou la personmeemcee peut étre considérée

comme un incriminé potentiel quand il s’agit unénpeprivative de liberté.

Dans le systeme turc, la Cour de cassation negasjten principe, fonctionner
comme une juridiction de fond. Elle peut seuleme@miner la procédurd priori, le
pourvoi en cassation en Turquie est pour raisodrdi et pas de fait. La décision de

suspendre ou de mettre un terme a l'exécution deoledamnation devrait donc

30 pessino D., CRD, 17/1/2008, n° 07 RDH 006.
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normalement relever de la compétence de la juridictie fond. Toutefois, dans la
procédure de révision du systeme turc, l'articl8&1du CPP turc dispose que,

Dans les cas ou la Cour de cassation a elle-mégeeljaffaire, selon l'article 303, la
demande doit aussi étre portée devant la Courssatan.

L’article 303 du CPP turc précise les cas ou larGucassation juge lui méme

les affaires.

C’est une situation exceptionnelle ou la Cour desation fonctionne comme
une juridiction de premier degré. Dans le systéraecgais dans les cas ou le constat de
la violation par la Cour EDH découle d’'une procé&ddevant la Cour de cassation, cette
derniere se prononce, en assemblée pléniere, stontk de l'affaire et décide la
suspension de l'arrét. Il faut souligner que noasans pas constaté, parmi les arréts de
la Cour de cassation en Assemblée pléniere rergliigesdu renvoie de la CRD, des cas

ou la suspension de I'exécution a été ordonnée.

Une demande de mise en liberté peut étre adredaé€anmission au moment
de sa saisine ou ultérieurement. Elle ne peut elédurent concerner que la
condamnation qui fait I'objet de la requéte et nme autre condamnation. La CRD,
dans sa décision Hakkar du 30 novembre 2000, amé¢atoncernant la demande de
suspension de I'exécution, qu'’il devait y avoirlien de causalité entre I'arrét entaché
de la violation constatée par la Cour EDH et I'agéi fait I'objet de la demande de

réexamerr..

Il est & noter que la CRD ne motive pas les déusspar lesquelles elle rejette la
demande de suspensith Méme si toutes les décisions de la CRD doiverg ét
motivées, cette exigence semble exclue pour lesidds ayant un caractére hybride
comme celles portant sur la suspension. Cette @moegonne une importance accrue a

la compétence de la CRD.

31 Hakkar A., CRD, 30/11/2000, n° 00 RDH 003; « Atle qu'il résulte de l'article 626-5 du Code de
procédure pénale que seule I'exécution de la conatiom prononcée en violation des dispositions
de la convention de sauvegarde des droits de |''mmindes libertés fondamentales peut étre
suspendue par la commission de réexamen; queodgsld demande de suspension de la peine
d'emprisonnement prononcée par la Cour d’appekbdlis Bu 27 février 1992 est irrecevable;

Mais attendu qu'il y a lieu de suspendre I'exécutle la peine de réclusion criminelle & perpétuité
prononcée par la Cour d’assises de I'Yonne le 8rdBre 1989. »

%2 Fahri R., CRD, 22/11/2007, n° 07 RDH 002.
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Une décision tres récente contredit a ce que neusns de déterminer sur
I'absence de motif des décisions de la suspenddams sa décision d’Agnelet du
31 janvier 201%* la CRD ordonne la suspension du requérant etellenis ce dernier
aux mesures de contrble et a des obligations si@sarrépondre aux convocations du
juge de l'application des peines, obtenir I'autatisn préalable du juge d’application
des peines avant tout déplacement a I'étrangeloetqu’il est de nature a mettre
obstacle a I'exécution de ses obligations, pour ¢tbangements de résidence, établir sa
résidence a une adresse précisé dans la décisgmrait intéressant de déterminer que
le requérant avait été trouvé coupable de I'assasst son affaire serait réexaminé
devant la Cour d’assises. C'est une décision réwedade la CRD en ce qui concerne
'usage de la suspension de I'exécution. Il existetes le fait que le requérant a
soixante-quinze ans et que les mesures sont rigidssrait préférable que la CRD
continue a appliquer des mesures comme dans ssiatédu Agnelet et motive ses

décisions.

Il est clair que, considérant I'importance de ceitérogative attribuée a la
Commission et a la Cour de cassation la susperdgotiexécution n’'est pas trés
souvent utilisée en comparaison du renvoi dessapétir réexamen. C’est un moyen
pour les autorités compétentes de protéger le mgstu droit francais. Une fois la
suspension de I'exécution est attribuée, il faudyae la juridiction du fond ou la Cour
de cassation, réexamine l'affaire au plus vite, lpacrainte de laisser une personne
coupable en libération faute de I'expiration duailélu au contraire de maintenir une
personne innocente enfermée pendant ce temps., Aansituation du requérant reste
toujours dans lI'ambiguité quand sa demande de $pesmsion de I'exécution est

acceptee.

CONCLUSION DU SECTION 3

Lors de I'étude des solutions positives nous netr®uverons dans la procédure
de réexamen. La CRD lorsqu’elle conclu a la recit@lle la demande elle peut selon
les termes du CPP francais renvoyé I'affaire poe téexamen soit devant la Cour de
cassation soit devant la juridiction de fond. Ag ca elle renverrait devant la Cour de

cassation c'est en principe devant I'Assembléeipiénavec 'existence de toutes les

%33 yoir p. 208.
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chambres de la Cour de cassation. A la lumiéreddeisions nous constatons qu’elle
peut a I'exception de ses compétences, renvoygifafdevant la Chambre criminelle
de la Cour de cassation autrement composée sedil®e que la violation constatée
par la Cour EDH peut étre supprimé par un réexatesant cette composition. Sur la
méme longueur d’onde, lorsqu’elle a le choix d’eyerol’affaire entre une juridiction
de fond et une juridiction hiérarchiguement supéréecette derniére, elle renvoi devant
la juridiction qu’elle lui semble plus efficace mfile mettre un terme aux conséquences
dommageables du requérant. Nous pouvons en dédueec’est I'effectivité de la

juridiction qui compte pour la CRD dans son chogqaridiction de renvoi.

En ce qui concerne les mesures effectuées par B, @& suspension de
I'exécution est une pratigue commune pour les syssguridiques des deux pays. Il est
ainsi a noter gu’il existe une différence danselaninologie. Le requérant pourrait en
droit turc demander la suspension de I'exécutioa sjula condamnation n’'a pas été
prononcée donc, dans le cas de révision le requdesmandera 'arrét de I'exécution.
En droit francais, la suspension de I'exécution tpétre demandée que si la
condamnation est exécutée, ainsi a la lumiere édesidn de CRD nous constatons
gu’il n'est pas possible de demander la suspendmr’exécution pour une peine

d’emprisonnement avec sursis.

L’effort de législateur francais pour écarter I'aguité des demandeurs de
réexamen suite au prononcé d'un arrét de la Cour EBt a féliciter. La double
limitation du temps mise en ceuvre pour forcer hdsubhaux a exercer au plus vite

possible, est issue de la modification de I'art&®® du CPP francais.

CONCLUSION DU CHAPITRE 1

Le premier chapitre de notre travail constitue ftenger pas vers la mise en
ceuvre de la procédure de réexamen en France sioréein Turquie. Commencant par
la procédure devant la CRD et devant le tribunakrg@é de révision sur la recevabilité
de l'affaire jusqu’au renvoie, nous avons essayéétaontrer les spécificités ainsi que
I’évolution de la procédure du réexamen dans les gays, a I'aide des décisions de la

CRD et du tribunal chargé de révision.
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Il serait pertinent de continuer a étudier la suiéela procédure de réexamen
dans un deuxiéme chapitre en divisant par paysd&fimieux démontrer les conduites

des juridictions internes.

CHAPITRE 2. LA PROCEDURE DEVANT LES JURIDICTIONS D E RENVOI

Dans le cas ou la juridiction de renvoi reconniaihbcence ou modifie le crime
ou délit, la peine doit étre anéantie ou modifleEsemble que les juridictions saisies sur
le renvoi de la CRD, qu'il s’agisse de la Cour dessation statuant en Assemblée
pléniére ou d’'une juridiction du fond, doivent skt sur le pourvoi ou rejuger 'affaire
sans pouvoir statuer a nouveau sur le bien-fondéédnamen, la décision de la
commission paraissant avoir, sur ce point, autaiét&hose jugé&’. « Le renvoi a pour
effet d’anéantir la procédure qui a été vecteurreleevabilité au réexamen. Par
conséquent, la condamnation antérieure est ellearéfacée et sera remplacée par le

jugement ou I'arrét de la juridiction de renvéry

Il est souhaitable de prendre le temps ici d’apyaytielques clarifications sur le
droit turc pour expliquer pourquoi nous n’intégropas le droit turc dans ce
développement. En effet dans le systeme juridigue tl n’y a pas de distinction entre
le renvoi devant une juridiction de fond et unedigtion de cassation. C’est au tribunal
qui a rendu la décision litigieuse de réviser ba# que I'on différencie la cassation et
la juridiction du fond. L’article 23 du CPP turcpmse les conditions dans lesquelles un
juge ne pourrait siéger dans I'affaire. Aux terrded’article 2381, il n’est pas possible
pour un juge ayant siégé dans la formation de jeg¢nde participer a la prise de
décision de la juridiction supérieure. ParalleletnBalinéa 2 de l'article dispose que le
juge qui a participé a I'enquéte ne peut siégesdarméme affaire. Enfin, le méme
article dispose que lorsqu’il s’agit d’une révisiaghn’est pas possible pour un juge
ayant délibéré dans l'affaire de statuer sur lésrén. Nous comprenons dans cet article
que la demande est adressée au méme tribunal enammgosition change. L'aspect
pratique de cette solution est d’utiliser le mémeffger et de ne pas perdre de temps
pour récupérer le dossier de I'affaire. A prioryagd le systeme turc est étudié en

omettant l'article 2383, du CPP turc, il semble asgble de parler d'impartialité du

34 BARBEROT C.0p.cit.p. 14.
3% BERNARD P-A., op.cit.p. 66.
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tribunal. Mais la modification dans la compositidn tribunal permet de surmonter cet
obstacle.

Il serait pertinent d’étudier les procédures deMast juridictions de fond de
chaque pays séparément. Pour cela la premieresesdia consacrée la situation en
France SECTIONL1) et deuxiéme la situation en Turqu&HCTION 2).

SECTION 1. En France

Il existe deux cas différent en France. Le réexaomsécutif au prononceé d’'un
arrét de la Cour EDH peut étre fait soit devant ICda cassation en Assemblée

Pléniéré® (§1) soit par une juridiction de fong?2).

81. Le Réexamen par la Cour de cassation en Assem@dIlPléniere
Aux termes de l'article 626-4 du CPP francais,

le réexamen du pourvoi du condamné, dans des @mmlitonformes aux dispositions

de la convention, est de nature a remédier a latioo constaté par la Cour européenne
des droits de I'homme, la commission renvoie I'mffalevant la Cour de cassation qui
statue en Assemblée pléniere;

114. Selon [larticle, cest la demande du requérantqui conduit le
déroulement de la procédureQuand le requérant saisit la CRD par une demande d
réexamen du pourvoi, si les conditions sont conémma la Convention EDH, la
restitutio in integrumpourrait étre remplie par la réalisation de la dede du
requérant, la Commission renvoi l'affaire devantGQaur de cassation statuant en
Assemblée pléniere. En effet lorsque la violatist de la Convention EDH est
intervenue devant la Cour de cassation, la CRD aiehaffaire devant la Cour de

cassation statuant en Assemblée pléniére.

Nous examinerons dans un premier paragraphe, k$satde la Cour de
cassation en Assemblée pléniere statuant dans éesesntermes que la précédente
décision de la Cour de cassation (A) et deuxiemetesrarréts de la Cour de cassation
en ’Assemblée pléniere statuant differemment deéédleision antérieure de la Cour de

cassation (B).

3¢ || faut réitérer le cas d’exception ol la CRD écidé pour un réexamen devant la Chambre

criminelle de la Cour de cassation autrement coégogoir p.
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A. La Cour de cassation en Assemblée pléniéreesstdd@ns les mémes termes que la

précédente décision de la Cour de cassation

Lors que la CDR renvoie I'affaire devant la Cour aessation, en Assemblée
pléniére, cette derniere, peut rejeter le pourvoidécidant qu’il n’est pas fondé ou
casser la décision des juges du fond. Partant, affinamer que I’Assemblée pléniere
statue dans le méme sens que Cour de cassationsdasécision antérieure, il faut

gu’elle rejette le pourvoi.

Nous observons que les arréts de la Cour de cassai Assemblée pléniéere
suite a la saisine par la CRD portent sur les mé&ugss. lls interviennent dans des cas
de violation de l'article 681 de la Convention Epkbvenant du fait que le requérant
n'a pas eu acces au rapport du conseiller rappodent I'avocat général avait eu
connaissance. Depuis I'arrét Slimane Kaid contemé&*’, la procédure d’examen du
pourvoi en cassation a été modifiée pour étre emfocmité avec les exigences
européennes sur l'accés au au rapport du conseifsgorteut*®. Avec la modification
de la loi, il n’existerait plus des demandes deVar@our EDH, -bien entendu devant la

CRD- sur ces mémes types de violations.

Dans la procédure, l'arrét de la Cour EDH est B mbur ouvrir la voie du
réexamen, les juridictions internes doivent comhldsrlacunes constatées par la Cour

EDH et I'affaire doit étre clos avec la réalisatiunrestitutio in integrum

Les premiers arréts de I’Assemblée pléniére porsemtle role crucial de la
phase de cassation, qui constitue une étape pantecae la procédure pénale et dont
I'importance peut se révéler capitale pour I'acciZns I'arrét Omar d’abord puis dans
I'arrét Khalfaoui, la Cour de cassation essaie étifier s’il y a eu application fautive de

-I'ancien- l'article 583 du CPP francais et accepte I'examen du pourvoi en se

%37 Reinhardt et Slimane-Kaid c. France , 31 mar81B@c. CEDH 1998-Il.

% Le rapport du conseiller-rapporteur comprend davant deux volets, le premier, qui est

communigqué aux parties et au Ministere public, corgmt une étude de I'affaire, a savoir I'exposé
des faits et de la procédure, I'analyse des moy&@samen objectif de la question juridique, les

textes et la jurisprudence utiles & la solutionpdurvoi et la doctrine de référence, le second, qui
n'est communiqué a la Cour qu’au moment du délibétént composé de Il'avis personnel du
conseiller-rapporteur et du projet d’arrét.

3% Ancien l'article 583 du CPP francais dispose que;
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substituant a la Cour de cassation qui a précédemmté I'affaire. Pour ce qui est
des deux arréts de la Cour de cassation en Asserpldaiére, il s’agit de requétes
déposées devant la CRD qui portent sur des aritlesgés par la loi du 15 juin 2000
notamment, les articles 583 et 583-1 du CPP frang¢anc le réexamen effectué par
I'assemblée pléniére est fait sur le motif de lightion — désormais abrogée — de se
mettre en état devant la Cour de cassation quiasidérée comme contraire au droit

d’acces a un tribunal.

Dans son premier arrét Omar du 4 octobre 2002, dar G@le cassation en
Assemblée plénierd saisit par la CRD a rejeté la demande. A l'origiteel’arrét, se
trouve un arrét de la Cour d’appel de Lyon rendli@dévrier 1993 qui avait condamné
les trois demandeurs au pourvoi a cing ans d’empnisment et établi a leur encontre
un mandat d’arrét, pour blanchiment du produit dhafic de stupéfiant. Par un arrét du
7 février 1994, la Chambre criminelle de la Courcdssation a déclaré irrecevable le
pourvoi formé par les consorts Omar contre I'ade€ta Cour d’appel de Lyon. Ceux-ci
ont saisi la Cour EDH qui a conclu, dans son aitéR9 juillet 1998, a la violation de
l'article 6 8§ 1, dans la mesure ou le pourvoi deguérants n’avait pas été traité en
application de I'ancien article 583du CPP frantaisLe demandeur a formulé une
demande devant la CRD. La commission a décidérawrele I'affaire devant la Cour
de cassation en assemblée plénféreette derniére conclut d’abord & l'irrecevabilité
des mémoires qui n'ont pas été déeposés lors dartier initial, puis a déclaré le
pourvoi recevable. Suite au réexamen de I'affdaeCour de cassation en Assemblée
pléniére a rejeté la demande en arguant que lemugéait pas fondé

« Sont déclarés déchus de leur pourvoi les condarangne peine emportant privation de liberté
pour une durée de plus de six mois, qui he sonepa&at ou qui n‘ont pas obtenu, de la juridiction
qui a prononcé, dispense, avec ou sans cauticse dettre en état.

L'acte de leur écrou ou l'arrét leur accordanpatise est produit devant la Cour de cassation, au
plus tard au moment ou I'affaire y est appelée.

Pour que son recours soit recevable, il suffilamandeur de justifier qu'il s'est constitué dames u
maison d'arrét, soit du lieu ou siege la Cour dssation, soit du lieu ou a été prononcée la
condamnation; le surveillant chef de cette maisarré I'y recoit sur I'ordre du procureur général
prés la Cour de cassation ou du chef du parquiet jdeidiction de jugement. »

Ass. Plén., 4 octobre 2002, Pourvoi n°: U 93-83,5Arrét n°; 490 P, Omar.

Affaire Omar c. France, N° de Requéte: 24767294juillet 1998, Rec. ECH 1998-V.
2 Omar C., Omar H., Omar K., CRD, 14/3/2002, N°@HR007.

%3 Ass. Plén., 4 octobre 2002, Pourvoi n°: U 93-83,5Arrét n°: 490 P, Omar:

540

541
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115. Lorsque la Cour de cassation est saisie awndgidu réexamen d’'un
pourvoi, elle statue, en I'état des seuls mémoireeposés lors de I'examen initial de
ce pourvoi. Des lors, les mémes mémoires personnels déposgeulement sont
irrecevables. C’est la raison pour laquelle la Caeicassation en assemblée pléniére a

conclu a l'irrecevabilité des mémoires qui n'ons e déposeés lors de I'examen initial.

Nous retrouvons les caractéristiques de I'arrét Odaas I'arrét Khalfaodf. A
I'origine de l'affaire, se trouve un arrét rendurpda Cour d'appel de Besancon
condamnant le requérant F. Khalfaoui, a quatredéamaprisonnement dont deux avec
sursis, pour agression sexuelle avec abus de tigutpue lui conféraient ses fonctions
d’'interne du service d'oto-rhino-laryngologie a djhital de Montbéliard. Le
24 septembre 1996, la Chambre criminelle de la Gleurcassation a déclaré que le
requérant, qui ne s’était pas mis en état et cauait pas été dispensé de se soumettre a
cette obligation, ne pouvait se prévaloir du ddatformer un pourvoi, en application de
I'article 583 du CPP francais. Le demandeur séas@our EDH et obtient le constat de
la violation de l'article 681 de la Convention EDins la mesure ou « la possibilité de
demander une dispense de mise en état n’[étaif]deaBavis de la Cour, de nature a
retirer & la sanction de la déchéance du pourvocacactére disproportionné*® Suite
a cet arrét, le requérant a présenté une requesnidian CRD qui a renvoyé I'affaire

(...) Attendu que les prévenus reprochent a la @@ppel d’avoir retenu leur culpabilité du chef de
blanchiment d’argent provenant d’un trafic de sfigm#, alors, selon le moyen, qu’elle n'a relevé
aucun élément positif établissant la connaissaercgopnelle par les prévenus de la nature du trafic
auquel se livrait M. Mustapha Omar et qu ‘elle p&s démontré qu'ils savaient que les fonds, dont
ils disposaient, provenaient d’un tel trafic;

Mais attendu que, pour retenir les prévenus desidiéns de la prévention, I'arrét reléve que les
témoignages recueillis au Cours de I'enquéte difermation ainsi que certaines déclarations des
prévenus démontrent que ceux-ci savaient que Moat&mar, avec qui ils entretenaient d'étroites
relations familiales et d’'affaires, se livrait a trafic de stupéfiants; que pendant la périodeale ¢
trafic, les prévenus se sont trouvés en possesiimportantes sommes d’argent qu’ils ont d’'une
part, utilisées pour acquérir des biens immobilietsd’autre part, déposées sur de nombreux
comptes bancaires, ouverts a leur demande, pamdetres de leur famille; que le grand nombre
de mouvements effectués sur ces comptes ne cengtitun montage destiné a rendre impossible
toute investigation cohérente; que le patrimoing plgvenus est trés supérieur aux revenues qu'ils
déclarent avoir pergus a I'époque des faits et ge’ipeut provenir des revenus tirés de leur détivi
professionnelle non déclarés a I'administration thegdts; que ces éléments démontrent que les
prévenus savaient que I'argent qu'ils plagaienttaa@ur origine un trafic de stupéfiant;

... la Cour d'appel a caractérisé en tous ses élisn&ant matériels qu’intentionnel, le délit de
blanchiment du produit d’un trafic de stupéfianhtlelle déclare les prévenus coupable; (...)

44 Affaire Khalfaoui c. France, N° de Requéte: 3489114 décembre 1999, Rec. CEDH 1999-IX.

5 Affaire Khalfaoui c. France, N° de Requéte: 34891 14 décembre 1999, Rec. CEDH 1999-IX, §
53.
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devant la Cour de cassation en Assemblée pléfiete 14 février 2003, 'Assemblée
pléniére a décidé de déclarer le pourvoi recevabidormément a l'arrét de la Cour
EDH et de le rejeter en raison du défaut de moyencassation présenté par le

demandeut”’.

Dans son arrét Papon du 11 juin 2004, la Cour dsat@n en Assemblée
pléniére a confirmé la condamnation du requéfanh I'origine de I'affaire, figure un
arrét du 2 avril 1998 rendu par la Cour d’assiseslad Gironde qui a condamné le
demandeur au pourvoi, Maurice Papon, a dix angdesion criminelle et a dix ans
d’interdiction des droits civiques, civils et familix, pour complicité de crimes contre
I'hnumanité. M. Papon a saisi la Cour EDH qui a ¢atésune violation de I'article 681
de la Convention EDM®. Suite & I'arrét, M. Papon a présenté une reqdétw@nt la
CRD qui tendait au reexamen du pourvoi formé coldreét de la Cour d’assises de la
Gironde; la Commission a renvoyé I'affaire devantClour de cassation en Assemblée
pléniere®®. L'examen de I’Assemblée pléniére des moyens dsatin présentée par le
demandeur a conduit au rejet. Cela a commencéipacevabilité d’'un des mémoires

déposés au greffe de la Cour de cassation et @i’ pas été présenté lors de

%46 Khalfaoui F., CRD, 26/9/2002, N° 01 RDH 008.
%7 Ass. Plén., 14 février 2003, Pourvoi n°: K 96688, Arrét n°: 499 P, F. Khalfoui.

(...) Attendu que le prévenu reproche a la Cour ghp’avoir retenu sa culpabilité, alors, selon le
moyen que l'exploration pelvienne et rectale dedsiente, dées lors que ce geste n’était pas dénué
de justification médicale, ne pouvait constituee tagression sexuelle, que l'arrét ne s’est pas
expliqué sur la circonstance de la violence, camtigaou surprise, que la déclaration de culpabilité
essentiellement déduite du sentiment, voire deefesation de la plaignante , aurait méconnu les
exigences du proces équitable et de la présomglimnocence;

Mais attendu que, pour condamner le prévenugtaetient, en se fondant sur les conclusions des
quatre experts désignés par le juge d'instructioles® dépositions de deux médecins de I'hdpital,
gue les touchers génital et rectal auxquels ilbgguaté, ne pouvait étre médicalement justifiés tkans
cadre d’'une telle consultation; que ces aces, qukhdlfoui n’a pas inscrits sur la fiche d’examen,
avaient été effectués hativement, sans qu'il aitedli le consentement de la patiente ni resplesté
précautions exigées par la pratique médicale; gsiguiges tiennent également pour établi, a partir
des aveux circonstanciés du prévenu recueillis aursCde sa garde a vue, de la cohérence des
déclarations de la victime, de la présence, cadstaar un témoin, d’'une tache sur les vétements de
celle-ci, qu'il a éjaculé sur elle a son insu,

Attendu qu’en état de ces constatations et éntiogaprocédant d’'une appréciation souveraine des
faits de la cause d'ou il résulte que le prévemoramis, par surprise, les atteintes sexuellesujui |
sont reprochées (...)

8 Ass. Plén., 11 juin 2006, Pourvoi n°: F 98-82,388ét n°: 517 P, M. Papon.
49 Affaire Papon c. France, N° de Requéte: 5421®B)7/2002, Rec. CEDH 2002-VII.
0 papon M., CRD,16/10/2003, N°03 RDH 005.
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I'examen initial du pourvoi, puis 'Assemblée plére n’a accueilli aucun des moyens

présentés devant la Cour de cassation et rejeEnt@ande de pourvoi.

L’arrét Moral du 2 décembre 2005 de la Cour de aams en Assemblée
pléniére se differe Parmi ces arréts. Selon I'aileéta Cour EDH, il s’agissait encore
d’une violation de l'article 681 de la ConventioDH, liée a une entrave excessive au
droit d’accés a un tribunal et au droit a un pro@gsitable, du fait que le demandeur ne
S’était pas constitué prisonnier avant l'audieriRenvoyé le 23 février 1994 devant le
tribunal correctionnel d’Albertville, Morel avait&condamné, le 10 octobre 1994, suite
a une procédure contradictoire, pour travail clatide publicité mensongere, faux et
usage de faux, puis, le 18 octobre 1995, par Wt der la Cour d’appel de Chambéry
qui lui a notamment infligé deux ans d’emprisonneindont quatorze mois avec sursis
et mise a I'épreuve. Ce dernier arrét a fait I'tbggun pourvoi en cassation
régulierement formée, mais dont le requérant alétdu le 2 décembre 1997, faute de
s'étre constitué prisonnier avant l'audience. Par arrét du 12 février 2004,
la Cour EDH a conclu a la violation de l'articl&816de la Convention EDH. Saisie par
une décision de la CRP}, la Cour de cassation, siégeant en Assembléedpééaj par

un arrét du 2 décembre 2005, statué sur le poetvejeté la demande.

bY

Il est & noter que lanalyse de la Cour EDH dans sorét Moral du
12 février 2004 s’est focalisé sur deux violatigmsssibles de l'article 681, de la
Convention EDH. En premier lieu, le requérant smitgue la déchéance du pourvoi en
cassation qui lui a été opposée pour défaut de emsétat, en application de l'article
583 du CPP francais, a porté atteinte a son ditds a un tribunal, élément du droit a
un proces équitable au sens de l'article 681 @®tavention EDH. Le requérant allegue
une violation de cette disposition au motif quedaur de cassation aurait refuse
d'examiner son pourvoi, faute pour lui de s'étrastitué prisonnier, alors que les
circonstances matérielles dans lesquelles il sev&ig notamment une hospitalisation
d'urgence, avaient rendu impossible sa mise en $&bn lui, il en résulte qu'il a été
privé de toute possibilité de faire controler enssation la légalité de sa
condamnatiofr>. En deuxiéme lieu, le requérant soutient que lairCdiappel de

Chambéry a refusé de convoquer des témoins dét@ntsipour la défense, malgré ses

1 Morel H., CRD, 26/5/2005, N°05 RDH 001.
%52 Affaire Morel c. France (N° 2), N° de Requéte3284/98, 12/02/2004, §29-30.
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demandes réitérées. Des deux griefs présentég paguiérant, la Cour EDH constate
qgue seul le premier portant sur la demande de wigpde mise en état constitue une
entrave excessive au droit d'accés a un triburdgmet au droit & un procés équitdbte
L’arrét de la Cour de cassation porte, en revanstele deuxieme grief. Le moyen de
cassation porte sur I'argument présenté a la C@H,Eet que cette derniére a estimé
non fondé, selon lequel la Cour d'appel n'a pass lde son audience, procédé a
'audition des témoins qui lui avait été demandée simple courrier du prévenu,
contrairement a ce que préconisent les articles &2593 du CPP francais. Cet
argument qui avait été écarté par la Cour B kevient devant la Cour de cassation qui
énonce que la Cour d’'appel n'est pas tenue de dépain une demande d’audition de
témoins dont elle n’a pas été regulierement salares les formes prévues par l'article
459 du CPP francais. Ainsi, « I'arrét de I’Assengbfgéniere confirme la jurisprudence
de la Chambre criminelle selon laquelle les jugeppkl sont tenus, conformément aux
prescriptions de l'article 683 d) de la ConventieBbH, de répondre aux demandes
d’audition de témoins, mais a la condition d’en iavé&té ‘légalement requis ou
“régulierement saisisdans les formes prévues par l'article 459 du @RRcais relatif

aux conclusions déposées par les parties et leacsis 3°°.

Comme a été énoncé dans le rapport annuel de la d&ogassation de 'an
2005, ce probleme de la suite a réserver aux degsatidudition ne devrait plus guere

se poser avec la possibilité de citer les témoawant la Cour d’appel qui a été donnée

53 op.cit §49: (...) que la possibilité de demander une dispale mise en état n'est pas de nature a

retirer a la sanction de la déchéance du pourvoi saractére disproportionné (voir, outre
l'arrétKhalfaouiprécité, les arrétGoth c. France n°53613/99, 16 mai 2002, § 36, @bste

c. France n° 50528/99, § 24, 17 décembre 2002). Ainsi, la Gmtime que la demande de dispense
de mise en état ne saurait étre considéré commeaimele reCours adéquate, et que le requérant ne
pouvait étre tenu de l'exercer, contrairement aqae le Gouvernement soutient a l'appui de
I'exception que la Cour a décidée de joindre ad.fon

%54 Affaire Morel c. France (N° 2), N° de Requéte3284/98, 12/02/2004, §56: (...) De plus, un simple
Courrier envoyé avant l'audience au président @ola d’appel et signalant I'intention du requérant
de faire citer des témoins peut étre assimilé aadeslusions écrites allant dans le sens d'une
audition des témoins devant la Cour d’appe).(

555 http://www.Courdecassation.fr/publications_Cour r@port_annuel 36/rapport 2005 582/

guatrieme_partie jurisprudence_Cour_590/droit _pewatedure penale 608/procedure_penale_7
896.html(DC. 22/4/2013), Ass. Plén., 2 décembre 2005, Wour’: C 96-81.553, Arrét n°: 531 P,
H. Morel.
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aux parties par l'article 51382 du CPP francaig)sdsa rédaction issue de la loi du
15 juin 2006°°.

Dans I'affaire Fabre, Cour de cassation en AsseiplBiéere a rejeté le pourvoi
en affirmant que les moyens de cassation n’étpi@mnfondés’. A l'origine de I'affaire
se trouve l'arrét du 27 novembre 2002 de la Charolnginelle de la Cour de cassation
rejetant le pourvoi du requérant par lequel il dedaat la cassation de I'arrét de la Cour
d’appel de Douai du 20 décembre 2001 qui le cond#rarsix mois d’emprisonnement
avec sursis pour tentative d’escroquerie. Apresraiteé saisi par le requérant, la Cour
EDH a constaté la violation de I'article 681 deClanvention EDH car celui-ci n’avait
pas eu acces au rapport du conseiller rapporteamt tlavocat général avait eu
connaissance®. Suite & la décision de la CRD, I'affaire a étévieyée devant la Cour
de cassation statuant en Assemblée pléfieréa Cour de cassation « procéde ensuite
au réexamen des deux moyens de cassation prégamtée demandeur. Le premier a
trait a la violation de l'article 16 de la Convenmti européenne d’extradition du
13 décembre 1957, la demande d’arrestation proeisti prévenu n’ayant pas été
motivée par l'urgence. Il est jugé irrecevable aotiinque le demandeur a omis de
soulever cette nullitén limine litis devant le tribunal correctionnel. Le second moyen
porte sur la qualification des faits en tentativesdroquerie 3°. Les hauts magistrats

ont estimé que la cour d’appel a justifié sa déaisi

Partant, dans l'arrét Le Duigou, la Cour de casmatin Assemblée pléniére a
réexaminé une affaire découlant de la méme viglatanstatée par la Cour EDH. Suite
a une manifestation qui s'était déroulée a Guinganmpl996, la Cour d’appel de
Rennes avait condamne, le 23 février 1999, le ddmanau pourvoi a un mois
d’emprisonnement avec sursis, six milles francsngiade et prononceé la contrainte par
corps pour dégradation volontaire d’'un monumenbbjet d’utilité publique. Il avait

dégradé un véhicule de police en portant un coupied dans la portiére de celui-ci.

556 http://www.Courdecassation.fr/publications_Cour r@pport_annuel 36/rapport 2005 582/

quatrieme_partie_jurisprudence_Cour_590/droit_pgmratedure_penale 608/procedure_penale 7
896.html(DC. 22/4/2013)

57 Ass. Plén., 18 janvier 2006, Pourvoi n°: D02-80.7Arrét n°: 532 P, F. Fabre
%8 Affaire Fabre c. France, N° de Requéte: 692252igvembre 2004.

%9 Fabre F., CRD, 26/10/2005, N°05 RDH 002.
560

LEBLOIS-HAPPE J., « Réexamen des décisions psérddénitives: un nouvel arrét de 'assemblée
pléniere »JCP, (ed Gn°19, 10 mai 2006, II. 10075.
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Par un arrét du®ldécembre 1999, la Chambre criminelle de la Coucaissation a
rejeté le pourvoi et le demandeur a saisi la CaHEPar un arrét du 19 mai 2005, la
Cour EDH a statué qu'il y avait eu violation dertiele 6 § 1 de la Convention EDH,
dans la mesure ou la cause du requérant n’avaiétgasntendue de maniére équitable
devant la Cour de cassation, celui-ci n’ayant pags@nmunication, avant l'audience,
du sens des conclusions de I'avocat général aueguiélavait donc été impossible de
répondré®. Le requérant a présenté une requéte devant la LRB renvoyé I'affaire
devant la Cour de cassation en Assemblée pléfier®ans son arrét du
16 novembre 2007, '’Assemblée pléniére a annutiisiaosition ordonnant la contrainte
par corps de l'arrét de la Cour d'appel de Refffiest maintenu toutes les autres
dispositions. L’Assemblée pléniere a examiné sépané tous les moyens de cassation
et elle les a tous rejetés. « La condamnation dumathdeur a un mois
d’emprisonnement avec sursis et une peine d’amesti@onc entérinée. Apres huit
années de procédure, sa situation ne connaitffiregiequ’un (tres) maigre changement.

Beaucoup de bruit pour rienQon, car le droit est sauf%.

Derniérement, dans I'affaire Michel qui est uneaa#f de faux en écritures et de
prise illégale d'intéréts d'un officier supérieue d'armée de terf€® la Cour de
cassation a apporté quelques précisions intéressdrd question juridique trouve son
origine dans un arrét rendu le 16 octobre 2000IgpaCour d’appel de Paris, qui I'a
condamné a trois mois d’emprisonnement avec setstent milles francs d’amende
pour faux, usage de faux et prise illégale d’irtkér@ était reproché au prévenu, d’'une
part, d’avoir octroyé des marchés a une associatione société dans lesquelles il avait
des intéréts et, d’autre part, d’avoir rédigé uaaste facture émise a l'ordre de la

société et enregistrée dans la comptabilité dee-cellPar arrét du 13 juin 2001, la

61 Affaire Le Duigou c. France, N° de Requéte: 6108919/05/2005.
%2 e Duigou C., CRD, 17/12/2006, N°06 RDH 003.

63 Ass. Plén., 16 novembre 2007, Pourvoi n°: 99-B2, Arrét n°: 561 P+B+R+l, C. Le Duigou; « Les
articles 198 et 207 Il de la loi du 9 mars 2004tidisent de recouvrer, par la contrainte par corps,
les condamnations prononcées par les juridictiépsessives en application des anciens articles 749
et 750 du CPP et non définitives atl janvier 2005. Attendu qu’apreés avoir condamne €. L
Duigou du chef de dégradation volontaire d’'un moentrou objet d'utilité publiqgue a un mois
d’emprisonnement avec sursis et a 6000 francs didmda Cour d’appel prononce la contrainte par
corps. Mais attendu que cette décision, n‘ayantaggsiis force de chose jugée avantJganvier
2005, doit étre censurée par application des texiegsés; »

4 LEBLOIS-HAPPE J., « Modalités d’examen de pounasi cassation »JCP (éd. G.n° 51,
19 décembre 2007, Il 10210, p. 6.

%5 Ass. Plén., 4 juillet 2008, Pourvoi n°: B 00-872] Arrét n°: 569 P+B+R+I, L. Michel.
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Chambre criminelle de la Cour de cassation a régep@urvoi du demandeur. Louis M.
a saisi la Cour EDH qui, par un arrét du 14 novenft§#06, a affirmé qu'il y avait eu
violation de I'article 681, de la Convention Effficar la cause du requérant n'avait pas
été entendue de maniéere équitable par la Coursiaian, le requérant n'ayant pas eu
communication, avant l'audience, du rapport du edles rapporteur alors que ce
document avait été transmis a lI'avocat générak Bllconclu que les principes du
contradictoire et de I'égalité des armes avaiedtngéconnus. Suite a I'arrét de la Cour
EDH, Louis M. a présenté une requéte devant la @RDant au réexamen du pourvoi
formé contre l'arrét de la Cour d’appel de Paria. CRD a observé que la violation
constatée par la Cour EDH avait été commise auauoiwke la cassation et a renvoyé
I'affaire devant ’Assemblée pléniére de la Couradssatiorf’. Au stade du pourvoi
devant ’Assemblée pléniere du 4 juillet 2008, lau€de cassation examine les deux
moyens de cassation. En premier lieu, elle retegrd les juges du fond ont établi
I'existence d’'actes de contrdle ou d’administratibes opérations dans lesquelles le
prévenu avait pris des intéréts et, en seconddjee le préjudice, élément constitutif du
faux, résulte de I'atteinte portée a la force priabaeconnue aux écritures comptables
et aux piéces les justifiant. Il est a constatee tjdssemblée pléniere examine les
points auxquels l'arrét de la Cour EDH ne fait igdérence et rejette le pourvoi.

La Cour de cassation en Assemblée pléniere, datiiest sur les seuls moyens
présentés initialement devant la Chambre crimindi@te nouvelle moyenne étant
irrecevable. L’arrét rappelle cette regle mais E&mblée pléniére répond néanmoins a
une demande du prévenu tendant & obtenir la coneationi du rapport du conseiller
présenté lors de I'examen du pourvoi par la Chandomminelle. Selon M. J.-Y.
MARECHAL, « [u]ne telle demande peut sembler fongéesque la condamnation par
la Cour EDH repose précisément sur I'absence de cetnmunication au prévenu. Elle
est pourtant vaine dés lors que ce dernier, commeoluligne l'arrét, s’est vu
communiquer le rapport du conseiller-rapporteuratév’Assemblé pléniére, ce qui
prive de tout intérét la communication d’'un docunestatif a une procédure devenue

sans objet 32,

%66 Affaire Louis c. France, N° de Requéte: 4430113911/2006.

67 | ouis M., CRD, 28/2/2008, N°07 RDH 007.

%8 MARECHAL J-Y., « Nouvel éclairage sur la procéelude réexamen des décisions pénales aprés

condamnation par la CEDH 3CP, (éd.G).n°30, 23 juillet 2008, act.513.

232



B. La Cour de cassation en Assemblée plénieraestdifféremment de la décision

antérieure de la Cour de cassation

La Cour de cassation, si elle juge le pourvoi foraésse la décision des juges
du fond et « son arrét se substitue a celui, remmuiolation de la Convention®. La
cassation est prononcée, en principe, avec remxard une juridiction du méme ordre
et du méme degré que celle dont la violation dedavention EDH a été constatée par
la Cour EDH. Comme il s’agit d’'un arrét de I'Assdéw pléniére, la juridiction de
renvoi doit se conformer a cette décision sur l@stp de droit jugés par celle-ci. En
méme temps, la Cour de cassation peut, selonclarti.131-56 du Code de
I'organisation judiciaird’®, casser une décision sans renvoi. En effet, lar @eu
cassation peut mettre fin a la procédure lorsqaddits constatés et appréciés par les
juges du fond lui permettent d’appliquer la regéeditoit appropriée et de statuer sur le

fond de l'affaire si la cassation n'implique pasune autre juridiction statue a nouveau.

En comparaison des nombreuses décisions de @jEpur de cassation adopte
peu d’arréts qui aboutissent a une cassation. @ das arréts, 'Assemblée a décidé
une seule fois une cassation avec renvoi. Ellelaegilupart du temps la derniere
juridiction. Nous examinerons dans un premier terogssation avec renvdl) et

deuxiémement la cassation sans rerf2pi

1. Cassation avec renvoi

L’arrét Quesne constitue le seul exemple de cassatiec renvoi. Par arrét du
5 mai 1999, la Cour d’assises de la Sarthe a conédendemandeur au pourvoi, M.
Quesne, pour viols aggravés et I'a condamné a seigale réclusion criminelle et dix

ans d’interdiction des droits civiques et familiale 23 février 2000, la Chambre

%9 BARBEROT C., « Réexamen d’une décision pénaliniliée consécutif au Prononcé d’un Arrét de

la Cour Européenne des droits de 'lhommel »CL- 2002, 248003, pp. 14.
70 article 131-5 du Code de I'organisation judicéa dispose que;

La Cour de cassation peut casser sans renvouliagcassation n'implique pas qu'il soit & nouveau
statué sur le fond.

Elle peut, aussi, en cassant sans renvoi, mattrau litige lorsque les faits, tels qu'ils ont été
souverainement constatés et appréciés par les gugésnd, lui permettent d'appliquer la regle de
droit appropriée.

En ces cas, elle se prononce sur la charge denslgiférents aux instances devant les juges du
fond.

L'arrét emporte exécution forcée.
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criminelle de la Cour de cassation a rejeté le yamiuormé par Quesne. La Cour EDH,
par son arrét du®lavril 2004, a affirmé qu’il y avait eu violatioredarticle 681 de la
Convention EDH car le requérant n'avait pas eu sacae rapport du conseiller
rapporteur, dont I'avocat général avait eu conaais8’. A la suite de cet arrét, M.
Quesne a présenté devant la CRD une requéte teadadexamen du pourvoi formé
contre l'arrét de la Cour d'assises de la Sartlze;Cbmmission a renvoyé, le
25 novembre 2004, I'examen du pourvoi devant I'Asisiée plénierd® Le requérant
invoque devant I’Assemblée pléniere des moyensadsation dans deux mémoires
différents, le premier datant du 2 novembre 199@ second du 30 mai 2005. La Cour
de cassation, statuant en Assemblée pléniéreddleéd PO05 sur I'affaire, a rappelé que
seuls les mémoires déposés lors de I'examen initigdlourvoi pouvaient a présent étre
pris en compte et décidé que le mémoire dépose tead 2005 était irrecevable. Par un
moyen de cassation relevé d'office et tiré de lalation de Il'article 349 du CPP
francais et de I'article 332 ancien du Code Péraaldais, elle a affirmé que le crime de
viol n‘avait pas été caractérisé par la Cour dssi®> En conclusion, '’Assemblée
pléniére casse et annule en toutes dispositicarsét’ de la Cour d’assises de la Sarthe

et renvoie I'affaire devant la Cour d’assises dundeet-Loire’*.

2. Cassation sans renvoi

Dans I'affaire qui a conduit a l'arrét du 24 octel2003 de la Cour de cassation
en Assemblée pléniére, le requérant, C. Goth, ddaitte réexamen de l'arrét de la
Chambre criminelle de la Cour de cassation du 2881999 déclarant irrecevable le
pourvoi en cassation de l'arrét de la Cour d’apgelVersailles du 2 octobre 1997,
'avait condamné a deux ans d’emprisonnement dontam avec sursis et mise a

I'épreuve pendant trois ans, trente milles frariasnénde et trois ans d’interdiction des

"1 Affaire Quesne c. France, N° de Requéte: 6511a0avril 2004.
%2 Quesne M., CRD, 25/11/2004, N°04 RDH 002.

3 Ass. Plén. 8 juillet 2005, Pourvoi n°: H 99-83%84Arrét n°: 530 P., M. Quesne: ...Attendu que,
d’'une part, en application de I'article 349 du CRPCour d'assises doit étre interrogée sur tosis le
éléments constitutifs de l'infraction retenue madécision de renvoi;

Attendu que, d’autre part, il résulte des disposg de I'article 332 du Code Pénal, applicables en
'espéce, qu’un acte de pénétration sexuelle nstitaa un viol que s'il a été commis pas violence,
contrainte ou surprise;

Attendu que la décision n)1, a laquelle la Coueétiry ont répondu affirmativement, ne mentionne
pas que l'acte de pénétration sexuelle ait été derpar violence, contrainte ou surprise...

7 Ass. Plén. 8 juillet 2005, Pourvoi n°: H 99-83%8Arrét n°: 530 P., M.Quesne.
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droits civiques et familiaux pour publicité fausse de nature a induire en erreur. La
Cour EDH a affirmé gu'il y avait une violation darticle 6 81 de la Convention EDH
du fait que la Chambre criminelle de la Cour desatisn a déclaré irrecevable le
pourvoi formé contre I'arrét de la Cour d’appel\dersailles. La Cour EDH affirme que
I'application de I'ancien article 583 du CPP fraisgaxclut la possibilité « d’un contréle
final opéré par la Cour de cassation en matiéralpést de I'enjeu de ce contréle pour
ceux qui peuvent avoir été condamnés a de lourdee$ privatives de liberté, qu'l
s'agit l1a d'une sanction particulierement sévereegard du droit d'acces a un tribunal
garanti par l'article 6 de la Convention EDH et daepossibilité de demander une
dispense de mise en état n'est pas de naturerer @tia sanction de la déchéance du
pourvoi son caractére disproportionié»Le requérant présente une requéte devant la
CRD qui renvoie l'affaire devant I'Assemblée pléefé®. Dans son arrét du
24 octobre 2003, la Cour de cassation en Assemblée pléniére @ééeaseul moyen
de cassation présentée par le demandeur au poeinsmulevé d'office I'argument
susmentionné de la Cour EDH. Elle a ainsi concla éassation et a I'annulation, par
voie de retranchement, des seules dispositionst gyanoncé l'interdiction des droits
civiques, civils et familiaux, toutes les autresspdisitions de l'arrét rendu le

2 octobre 1997 par la Cour d’appel de Versaillastééxpressément maintenues.

Toujours concernant les cassations sans renvoet’Bascolini du 8 juillet 2005
de la Cour de cassation en Assemblée plénierengstessant parce qu’il met en
évidence et clarifie 'ambiguité qui entoure l'icevabilité des nouveaux mémoires
déposés par le demandeur au pourvoi. A l'originel’aiaire, il existe un arrét du
6 mai 1998 de la Chambre criminelle de la Couraksation par lequel cette derniére a
rejeté le pourvoi formé contre I'arrét de la Cotlapgpel de Bordeaux du 29 avril 1997.
Le requérant, R. Pascolini, a saisi la Cour EDR26guin 2003 qui a conclu qu’il y
avait eu violation de Il'article 681 de la ConventiBDH car sa cause n’avait pas été
entendue de maniere équitable devant la Cour datias, celui-ci n'ayant pas eu acces
au rapport du conseiller rapporteur, dont I'avaggéral avait eu connaissaMéeA la

suite de cet arrét, le requérant a présenté uneéteqlevant la CRD et la CRD a

5 Affaire Goth c. France, N° de Requéte: 536131%9mai 2002, §35.

°®  Goth C., CRD, 24/4/2003, N°03 RDH 001.

77 Ass. Plén. 24 juillet 2003, Pourvoi n°: Z 97-8837 Arrét n°: 504 P, C. Goth.
"8 Affaire Pascolini c. France, N° de Requéte: 4398926 juin 2003.
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renvoyé I'affaire devant I'’Assemblée pléniére d€taur de cassatidf. Le demandeur

au pourvoi a invogué un seul moyen de cassatidd janvier 1998, aux termes duquel
il avait présenté un mémoire personnel le 9 marld® demandeur a présenté un
mémoire en réplique au rapport du conseiller et @anxclusions de I'avocat général.
Suite a la décharge de I'avocat du demandeur pigora complémentaire du conseiller
et l'avis complémentaire de I'avocat général ogtmis a la disposition de ce dernier.
Le président a informé le demandeur au pourvoicauscde I'audience qu’il ne pouvait
pas présenter a la cour dobservations orales maig pouvait présenter des

observations écrites jusqu'au 24 juin 2005. Lesenlsions du demandeur ont été

regues le 23 juin 2005.

L’Assemblée pléniére a jugé que les mémoires aélsgsar le demandeur apres
le 9 mai 1997 étaient irrecevabl®s Selon M. MARON, « [c]'est certainement un
nouveau mémoire, contenant de nouveaux moyens s$atan qui est ainsi déclaré
irrecevable, et non le mémoire en réplique dépasé/a du rapport du conseiller
rapporteur et des conclusions de I'avocat gené&lee dernier mémoire en effet était
déclaré irrecevable, cela serait contraire a liesjw I'arrét de la Cour EDH qui avait
permis la saisine de I'Assemblé pléniere pour stataur le réexamen de la
condamnation pénale du demandeur (a quoi serilirdigvoir accés au rapport du

conseiller rapporteur, si I'on ne pouvait formuliers observations sur celui-ci 7§

La Cour de cassation en Assemblée pléniéra conclu quil n'est pas
nécessaire de statuer sur le fond et elle cassenete toutes les dispositions de I'arrét
rendu le 29 avril 1997 par la Cour d’appel de Barde

5% pascolini R., CRD, 25/11/2004, N°04 RDH 001.

80 Ass. Plén., 8 juillet 2005, Pourvoi n° W97-83.028rét n°: 529 P., R. Pascolini.

1 MARON A., « Un mémoire irrecevable, mais utileGommentaire de l'arrét Ass. Plén., 8 juillet

2005, Pourvoi n° W97-83.023, Arrét n°; 529 P.PEN n°10, Octobre 2005, comm.153.
82 Ass. Plén., 8 juillet 2005, Pourvoi n° W97-83.028rét n°: 529 P., R. Pascolini:

(...) Attendu que pour éclarer M. Pascolini coupatgepublicité trompeuse, I'arrét attaqué énonce
guil a, devant un palais de justice, distribué dexts au nom de l'association de défense de
victimes ADV, invitant les passants a la consuker vue de prévenir les litiges alors que sa
liguidation avait été judiciairement prononcée ek,qn’ayant palus d'existence légale, elle ne
pouvait rendre le service proposeé;

Attendu qu’en statuant ainsi, alors que si, cor@maent a ce que soutient le moyen, aucune

disposition de la loi du 27 décembre 1973 n'écdetson champ d’application les associations a but

lucratif, dés lors qu’elles proposent un bien ouservice, en I'espéce, aucun service au sens de la
loi précitée n’était proposé par le tract incrimiQé.)
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Un autre arrét dans lequel la Cour de cassatioAssemblée pléniere a statué
différemment de la Cour de cassation initialemexisis, est le pourvoi en réexamen
formé par D. Pessino suite a l'arrét de la Cour ERH10 octobre 2006, dans lequel
elle a affrmé qu'il y avait eu violation de I'acte 7 de la Convention ED¥f. Le
17 janvier 2008, I'affaire a été portée devant RDCqui a renvoyé I'examen du pourvoi
devant I'Assemblée pléniéfé. La demande visait 'arrét de la Cour de cassation
6 mai 2002 qui avait rejeté le pourvoi formé pardgquérant contre 'arrét de la Cour
d’appel d’Aix en Provence du 3 juillet 2001. Cetterniere l'avait condamné a une
amende d'un million et cing cents milles francs,laa démolition des travaux
irregulierement exécutés et a la remise en étatlides sous astreinte de cing cents
francs par jour de retard dans un délai de douzie m@ompter de la décision, ainsi
gu’a I'affichage d’un extrait de l'arrét a la ma&rde Cannes durant deux mois, et a la
publication d’'un extrait dans le journal ‘Nice Mdti Le demandeur au pourvoi a
invoqué, devant 'Assemblée pléniére, un moyen umide cassatidft et celle-ci a
cassé et annulé le 13 février 2009, l'arrét rereB juillet 2001 par la Cour d'appel

d’Aix-en-Provence en toutes ses dispositidhs

Il convient de continuer a I'étude de la procéddeeréexamen en France en

analysant les décisions des juridictions du forittsau renvoi de la CRD.

82. Le réeexamen par la juridiction du fond

116. Le réexamen par une juridiction de fond est umspoir d’acquittement
ou de la réduction de peine pour les requérantsSelon Il'article 626-483 du CPP
frangais, si la CRD estime la demande justifiéde eénvoie l'affaire devant une

juridiction du méme ordre et du méme degré que apli a rendu la décision litigieuse.

%83 Affaire Pessino c. France, N° de Requéte: 404030 octobre 2006.
%% Ppessino D., CRD, 17/1/2008, N° 07 RDH 006.

°%  La violation aux articles du Code de I'urbanisrhe421-1, L.421-3, L.421-9, L.480-1, L.480-2,
L.480-3, L.480-4 et L.480-5; du code pénal; 111-B4-4 et du code de procédure pénale; 2, 427,
485, 512, 593; ainsi que les principes de | égdkte délits et des peines et de l'interprétatiantst
de la loi pénale.

%8 Ass. Plén. 13 février 2009, N° 01-85.826, Buflatiiminel 2009, D. Pessino: (...) dans tous les cas
de construction sans permis de construire ou detaarions poursuivies malgré une décision de
juridiction administrative ordonnant qu'il soit sis a I'exécution du permis de construire, a
seulement pour conséquence que le prévenu ne poétr@ poursuivi ou condamné pou
construction malgré arrété intrusive de travauxe paur autant 'absence de poursuites a cet égard
n'implique nullement que les faits d’exécution davhux tel que visés a la prévention ne sont
susceptibles d’aucune qualification pénale. (...)
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Quel que soit le contenu de la décision rendue lpguridiction du fond, elle se
substitue a celle qui a été rendue en violatiotadéonvention EDH. Lors d’'un renvoi
devant une juridiction du fond, I'affaire reprendnscours et la nouvelle décision se
substitue a I'ancienne. Contrairement a ce quiasse a I'occasion d’'un réexamen par
la Cour de cassation, la juridiction du fond perdcgder de deux maniéres. Elle peut
décider, soit la condamnation, soit I'annulation ldecondamnation. En effet, cette
derniere compétence qui appartient a la juridictiarfond constitue la base du systéeme
du réexamen. Dans I'hypothése ou la juridictionfaled décide que le condamné est
innocent, la nouvelle décision se substitue a tasd#n antérieure, celle qui a été rendue
en violation de la Convention EDH. « L’annulatioa ld condamnation peut n’étre que
partielle, si la juridiction de renvoi, en cas derglité d’infractions, ne reconnait

linnocence de I'intéressé que pour certaines déeelles 3%,

Tous les revenues ont, devant la juridiction dedfotiespoir que leur
condamnation sera annulée ou réduite. Nous allgpasser ici, un bilan pour mettre en

évidence si la procédure du réexamen parvientigfaat les attentes des prévenus.

117. Lajuridiction de fond n’a pas strictement ls mémes compétences que
la CRD et la Cour de cassation, lors de la procédardu réexamen:Selon l'article
626-5 du CPP francgais, la suspension de la cond@nngeut étre prononcée a tout
moment de la procédure de réexamen par la Commissiola Cour de cassation.
« L’application stricte du texte conduit & refuserdroit & la juridiction du fond¥.
C'est a la CRD de suspendre la condamnation, si laktime nécessaire, avant
d’envoyer I'affaire devant la juridiction de fondrdis que la juridiction du fond n’a pas

compétence pour suspendre la condamnation.

La juridiction du fond revoit l'affaire. C'est unaouvelle juridiction. Elle
dispose donc souverainement du pouvoir d’appréaieulpabilité ou I'innocence du
condamn@®. Il faut que l'interdiction de laeformatio in pejussoit respectée et que la
durée de la peine exécutée soit déduite du veddita juridiction de renvoi.

%7 BARBEROT C., « Réexamen d ‘une décision pénafmitiée consécutif au Prononcé d’un Arrét

de la Cour Européenne des droits de 'hommé.>CL- 2002, 248003, pp. 15.
%8 PRADEL, J.Procédure Pénale2010, 15 éd. Cujas, Paris, p. 818.
%9 BARBEROT C.0p.cit, pp. 15.
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Aprés avoir mit en évidence les particularités e juridiction de fond
comparées a la procédure devant la Cour de casshdits la procédure du réexamen,
nous examinerons sous ce paragraphe les caguridiation de renvoi statue dans les
mémes termes que sa décision antérieure (A) eakesu la juridiction de renvoi statue

différemment de la décision antérieure )

A. Lajuridiction de renvoi statue dans les mémeesies que sa décision antérieure

Nous allons sous ce paragraphe examiner les cda quridiction de renvoi
statue dans les mémes termes que la décisionemgdonc les cas ou la situation du
prévenu ne changent pas. Il est a noter que, leédure de réexamen ne vise pas a
changer la décision finale ou forcément changsitlgtion des prévenus. A l'instar des
décisions des Cours d'assiss€k) et des décisions correctionnellg®), nous
examinerons les cas ou, les violations constataesapCour EDH sont remédiées par
une procédure conforme a la Convention EDH, sanerslfiant la situation du

requérant.

1. Application a des Cours d’assisses

Parmi les décisions des juridictions de renvoi,shoanstatons qu’il a plus de

décisions des cours d'assises que les décisiorsuties tribunaux.

L'affaire Hakkar® a la particularité d'étre la premiére affaire samuelle la
CRD s’est prononcée et elle a ordonné le renvdiatiaire devant une juridiction du
fond de méme degré que celle qui a conduit la &R a constater une violation de la
Convention EDH. Il convient de réitérer ici lestéaiexistant a I'origine de l'arrét
Hakkar de la Cour EDH pour une analyse complétedeftamid Hakkar avait été
condamné par la Cour d'assises de I'Yonne, le &méce 1989, a la réclusion
criminelle a perpétuité assortie d'une période deeté portée a dix-huit ans par

délibération spéciale de la Cour d’assises et dy pour meurtre, tentative de meurtre,

%0 || est & noter que ce paragraphe est celui gtéain des plus difficile & développer. Nous awdins

écrire aux divers tribunaux francgais pour qu’ilsia@nvoient les jugements sur les pourvois. Nous
avons eu des retours a la plupart de nos lettres.ttibunaux et les Cours nous ont envoyé les
jugements et les arréts. Nous allons essayer oe dae analyse sur les 9 arréts et jugements que
nous avons recus sur le comportement des tribueauxance lorsqu’il s’agit un réexamen devant
une juridiction de fond.

%1 Hakkar A., CRD, 30/11/2000, n° 00 RDH 003.
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vols aggravés par le port d'une arme apparenteachée, vol avec violence avec
récidive, et vols avec récidive. La Commission EDblve la demande du requérant
recevable le 31 juillet 1994, en ce qui concernellaée excessive de la procédure
pénale et la manque de disposition du temps etagdiés nécessaires a la préparation
de sa défense lors de la procédure devant la Ctassisses de I'Yonne. Le
15 décembre 1995, le Comité des Ministres a cangiia cette condamnation avait été
prononcée en violation des articles 6881 et X)b)combinés, de la Convention
EDH>% Au cours de son incarcération, Hakkar a été amméapar un arrét de la Cour
d’appel de Paris du 27 février 1992 a huit ans pi&gonnement pour tentative
d'évasion avec violence. Le requérant, dans samandevant la CRD, a, suivant les
violations constatées par la Cour EDH, requis éxaénen de son affaire pour le délai
raisonnable et pour la violation de son droit apdser du temps et des facilités
nécessaires a la préparation de sa défense eluild’'agoir I'assistance d’un défendeur
de son choix. La CRD a conclu que la demande deanéen concernant I'exigence du
délai raisonnable n’était pas de nature a fondetd@amen mais a ordonné le réexamen
de I'affaire pour les autres violations constatéest elle a renvoyé celle-ci devant la
Cour d'assises des Hauts-de-Seine. Le réexameriaffaire a donné lieu a une

confirmation de la peine initiale.

Dans l'affaire Farhi du 30 janvier 2009, la Couasbises de Paris a condamné
Farhi & une peine de dix ans de réclusion cringtiéll Cette décision fait suite au
verdict criminel prononcés contre M. Farhi, récigie®>, le 23 avril 2003 par la Cour
d’'assises des Yvelines qui le condamnait a dougedarréclusion criminelle et a celui
du 2 juin 2004 de la Cour d’'assises des Hauts-deeSpii le condamnait a quinze ans
de réclusion criminelle pour viol avec récidive mdnétration non autorisée sur le
territoire national apres expulsion et entrée gausarrégulier d’'un étranger en France.
La Cour de cassation a rejeté le pourvoi du reaquideal6 février 2005. Saisie par le
requérant, la Cour EDH a conclu, le 2 octobre 2@04, violation de I'article 6 881 et 3,

%92 Affaire Hakkar c. France, N° de Requéte: 43580704/2009.
%98 Hakkar A., CRD, 30/11/2000, n° 00 RDH 003.

%94 C. ass. de Paris® N°: 07/0112, 30 janvier 2009, R. Farhi.

% Farhi a commis un acte de pénétration sexuelleviptence, contrainte, menace ou surprise sur la

personne, ainsi qu'au Cours de I'an 2000, étaminger, pénétré sans autorisation sur le territoire
national, malgré une expulsion résultant d’'un érict Ministre d'état et séjourné sur le territoire
francais sans documents sans visas, quand ilenétcidive pour avoir condamné le 16 mars 1994
par la Cour d'assises des Yvelines a la peine ales@l’emprisonnement pour viol.
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b) de la Convention ED¥’. Le demandeur en réexamen présenta une requétetdav
CRD qui décida de renvoyer laffaire devant la Codiassises de Paris le
22 novembre 2007. Dans son arrét du 30 janvier 2809 statua en se substituant a la
juridiction dont la violation a été constatée maClour EDH, a savoir la Cour d’assises
des Hauts de Seine et comme indiqué, prononca eime ple dix ans de réclusion
criminelle. La peine principale de quinze ans édusion criminelle prononcée par la
Cour d’assises statuant en appel le 2 juin 2004a%été confirmée, mais la nouvelle
condamnation par la Cour d'assises de Paris a &< e réclusion criminelle ne

changera pas la situation du requérant.

Il n'existe dans I'arrét, ni 'examen des faits,les motifs de la condamnation.
En droit francais, les Cours d’assisses peuventuestasans avoir a motiver
juridiguement le choix de la peine. Il convienttifois que, les Cours d’assises statuant
en appel motivent leurs décisions lors de la procgdiu réexamen car elles sont la
derniére et la seule juridiction a revoir I'affaisous l'angle du fait et du droit.
Considérant que cette décision substituera a kama il faut qu’elle soit aussi

complete que la précédente.

Dans l'affaire Remli, le requérant sollicitait léexamen de l'arrét de la Cour
d’'assises du Rhoéne du 14 avril 1989, le condammana réclusion criminelle a
perpétuité. Lors d'une tentative d'évasion de lasomad'arrét de Lyon-Montluc, le
requérant et un codétenu assommerent un gardiethégada quatre mois plus tard des
suites des coups recgus. lIs furent inculpés d'hidmigolontaire ayant pour objet de
faciliter, préparer ou exécuter le délit d'évasepule tentative d'évasion. Par un arrét du
12 aolt 1988, la chambre d'accusation de la Coappel de Lyon les renvoya en
jugement devant la Cour d’assises du Rhéne. Lecé&ndire 1988, la Cour de cassation
a rejeté le pourvoi formé par M. Remli contre Eale renvoi. Le 14 avril 1989, la Cour
d’assises du Rhéne a condamné le requérant. R&rsli murvu en cassation. Par un
arrét du 22 novembre 1989, la Cour de cassati@jetérle pourvoi. Dans un arrét du
23 avril 1996, la Cour EDH estime que I'absence@h#ication de la composition de la

Cour d'assises du Rhone constituait la violationl'ddicle 6 81 de la Convention

% Affaire Farhi ¢ France, N° de Requéte: 17070M0801/2007, §31. Dés lors, la Cour EDH estime
gue la vérification opérée en l'espéce ne peutodinsidérée comme effective, puisqu'elle a privé le
requérant de la possibilité dinvoquer son griefridmiére efficace devant la Cour de cassation.
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EDH"Y. Saisie par le demandeur, la CRD a décidé de yemi@ffaire devant la Cour
d'assises de Sadne-et-LGife Cette derniére, suite & un procés mené conformiéme
aux dispositions de la Convention, a condamnédaéeant a la réclusion criminelle a
perpétuité le 4 décembre 2002 L’arrét de la Cour d'assises de Sadne-et-Loire
s’'impose en lieu et place de l'arrét du 14 avr89%e la Cour d’assises du Rhone qui
avait suscité le constat d’une violation par la CBDH. Il est a noter qu’avec cette
décision une erreur de droit avait été corrigées gpre la situation du condamné ne

change.

Comme dans les arréts précédents, dans l'arrétPéfi?® la Cour d’appel de
Versailles a aussi établi la culpabilité du condar®n5 février 2004 et a réduit la peine
d’emprisonnement décidée par le tribunal correctbmie Bobigny le 22 février 1990,
de dix huit ans a neuf ans. La longue procédurBaffaire Van Pelt prend fin avec

I'arrét de la Cour d’appel de Versalilles.

Ainsi, faudrait-il sous un titre étudier les applions a des décisions

correctionnelles.

2. Applications a des décisions correctionnelles

La premiere fois dont la CRD renvoie une affaireade une juridiction de
premiere instance est I'arrét Vigroux du 28 septen®®06. La Commission constate
que la violation de la Convention EDH a été commies le premier degré de
juridiction, les juridictions saisies ultérieurenhdimyant seulement, en quelque sorte,
répété@”. La CRD renvoie le requérant devant le tribunatextionnel de Montpellier.

Il ressort des éléments du dossier que Vigrouxt atéicondamné pour fraude fiscale,
le 6 février 1998, par le tribunal correctionnelA#s, a une peine dun an
d’emprisonnement assortie du bénéfice du sursistribenal I'a condamné en son

absence. La condamnation a été confirmée par lar @happel de Nimes le

7 Affaire Remli c. France, N° de Requéte: 168392R)04/1996, Recueil 1996-11, §48.

%% Remli S-A., 6/12/2001, n° 01 RDH 002.

599 Cour d'assises de Sadne-et-Loire, SessiorfHitdmestre de I'année 2002, 4 décembre 2002.

690 Cour d’appel de Versailles, N° 158, 5 février 20BG: 02/03052, L. Van Pelt.

81 | EBLOIS- HAPPE J., «La commission de réexames décisions pénales renvoie pour la

premiéere fois devant une juridiction de premiergtance »JCP .G, n° 42, 18 octobre 2006, act.
485.
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12 février 1999. La Cour EDH, dans son arrét Vigroantre Frand®? du 19 mai 2005,

a établi I'existence d’une violation de l'articl@%l et 3 ¢) de la Convention EDH du
fait que le requérant, non comparant et non excagait été privé de son droit a
l'assistance d’'un défenseur, tant devant le tribwoarectionnel que devant la Cour
d’appel. La CRD, considérant que cette violatiogét& commise dés le début de la
procédure, a décidé de renvoyer l'affaire devanjutaiction de premier degré. Le
jugement du ¥ avril 2008 du Tribunal correctionnel de Montpallaispose: «[...] la
motivation développée dans le jugement du 6 féw®88 rendu par le Tribunal
correctionnel d’Ales étant pertinente, toutefoiscinvient de tenir compte et de
I'ancienneté des faits remontant pour les plusnisca quatorze ans et de I'état de santé
du prévenu et de prononcer une peine de princlpeonivient de déclarer Vigroux
coupables des faits qui lui sont reprochés et téergn voie de condamnation et de
prononcer une peine d'emprisonnemetit.»Le tribunal décide de condamner le
prévenu a six mois d’emprisonnement avec sursigugement final réduit la durée de

I'emprisonnement d’'un an a six mois.

Dans l'affaire Mayali, la CRD a renvoyeé le jugemelot tribunal correctionnel
devant la Cour d’appel de Rennes qui a confirmgudement du tribunal. L’affaire
débute avec les poursuites contre un détenu actagéir exercé des attouchements
sexuels avec violence, contrainte, menace ou serpgontre un codétenu. Le requérant
fut condamné a trois ans d’emprisonnement par ibirtal correctionnel de Saint-
Brieuc le 22 avril 1999 pour agression sexuelle. trdunal, qui jugea inutile
d’interroger les codétenus, fonda sa décisionesidéclarations faites a la police par la
victime ainsi que les résultats d'une expertisecpmtrique a laquelle les deux
protagonistes de cette affaire avaient été soub@tie condamnation fut confirmée par
la Cour d’appel de Rennes le 4 janvier 2000, ldguapres avoir requis la comparution
du plaignant et d’'un troisieme codétenu, se proasans les avoir entendus car elle
n'avait pu les localiser. En dépit des demandemtditdes par le requérant devant les
juridictions du fond, aucune confrontation avecplaignant n’eut lieu, ce dernier
soutenant qu’il ne pouvait la supporter. Le 28 @90, la Cour de cassation a rejeté le

pourvoi du demandeur. Saisie par le requérant,olar €DH, par son arrét du 14 juin

692 Affaire Vigroux c. France, N° de Requéte: 62084/09/05/2005.
93 TGl de Montpellier , N° du jugement; 08/1251, d& Parquet: 0633595, 1 avril 2008.
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2005, a constaté la violation de l'article 6 §§t13ed) de la Convention EC¥. Par
décision de la CRY’, I'affaire a été renvoyée devant la Cour d’appel Rennes
composée autrement. L'arrét du 14 février 2007 de Ahambre des appels
correctionnel®® confirme le jugement du Tribunal correctionnel efate du

22 avril 1999 et condamne Mayali a trente mois gggsonnement.

Nous constatons encore une fois que la situationedquérant Mayali, détenu
pour un autre motif dans la maison d’arrét de Nante change pas. Avec le nouveau
proces, ce sont les insuffisances causant a latwal par la Cour EDH qui sont
dispersées et non pas la situation actuelle duéraqti Partant, il convient de se
concentrer sur les cas ou la juridiction de rerstatue differemment de la décision

antérieure.

B. La juridiction de renvoi statue différemmentldelécision antérieure

Quand une juridiction statue dans un sens diffédame décision antérieure,
elle crée un changement dans la situation du desoantda Cour EDH, insistant sur le
principe de larestitutio in integrumemporte sur la satisfaction du requérant avec la
nouvelle juridiction. Cette derniere faite par daigliction de fond a la force de changer
la situation du requérant ou d’écarter les mangmesndis a la procédure pénale
causant a la violation par la Cour EDH. La jurigiotdu fond désignée par la CRD
comme la cause de la violation constatée par lar GRH, est remplacée par un
tribunal du méme ordre et du méme degré qui agirméme en tant que juridiction du
fond. La nouvelle décision — le nouveau jugemergmplace la premiére décision qui

perd toute validité dans I'ordre juridique.

Dans son arrét du 15 novembre 2007, la Cour d’ag@®lancy, désignée par la
CRD dans sa décision du 27 janvier 2005 suite artét de la Cour EDH constatant
une violation de l'article 6881 et 3, de la ConvemtEDH le 13 novembre 2003, a

infirmé le jugement du tribunal correctionnel derRe du 24 mars 1998. A l'origine de

604 Affaire Mayali c. France, N° de Requéte: 69116/D4/06/2005, §31-8§35.
695 Mayali P., CRD, 24/11/2005, N° 05 RDH 004.
9% CA de Rennes, 14 février 2007, N° 306/2007, Dmssi: 05/02315, Arrét N°: 07/306, Mayali P.
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I'affaire, il y avait trois procéduré¥ portées devant le Tribunal correctionnel de Reims
contre A. Rachdad. Cette juridiction avait condaendemandeur en réexamen a une
peine d’emprisonnement totale de quinze ans, coénmles cing ans dans chaque
procédure. Le demandeur avait formé opposition & ggements. Le tribunal
correctionnel de Reims, par une décision du 24 1298, avait rejeté la demande de
supplément d’information formulée par Rachdad. 8appel, la Cour d’appel de
Reims, par un arrét du 17 juillet 1998, avait omota réouverture des débats et décide
d’entendre les quatre témoins qui n'avaient paspaosma l'audience de renvoi. Ces
témoins n'ayant pas encore comparu, suite a I'ageieelle condamna le demandeur a
la peine de six ans d’emprisonnement. Le 24 mad2@0 Cour de cassation rejeta le
pourvoi formé par Rachdad en reprenant la motinati® la Cour d’appel selon laquelle
« le principe posé par l'article 683 d) de la Camtien EDH trouve sa limite dans
I'impossibilité, constatée en I'espece, de faireparaitre les témoins ». Cette décision
fut désavouée par la Cour EDH qui, dans son auét3inovembre 206%, constata
une violation de l'article 6881 et 3 de la ConventEDH. Saisie par Rachdad, la CRD
renvoya l'affaire devant la Cour de Nancy. Dans aw8ét, la Cour d’appel constate que
« les témoins entendus par la police, en exécutola commission rogatoire décernée
le 16 mai 2006 au Directeur du Service Régiongalie judiciaire (ci-aprés SRPJ) de
Reims, ont, a I'exception de RD (recherche et dipymdment) qui s’est expliqué,
maintenu leur déclarations antérieurs mais quesleauvelles dépositions ne sauraient
toutefois servir de base a une condamnation dedRaclilans la mesure ou celui-ci n'a
pas été confrontés avec eux ». Elle ordonna un I&mgmt d’information et
I'organisation d’'une confrontation avec Rachdadesttémoins. Il n’était pas possible,
lors de la procédure, de confronter ces individékaehdad et les imprécisions dans les
déclarations des témoins ont créé le doute. Aulssirgles €léments convergents du

dossier établissaient que Rachdad n’était plusestarritoire francais depuis septembre

897 e 9 décembre 1991- Procédure n° 91002069: dtifraprévue et réprimée par les articles 59 et 60

du Code Pénal abrogés atimars 1994 mais en vigueur au moment de la comonisés faits L.
626 et L. 627 du Code de la santé publique, 12113286 du Nouveau Code Pénal.

Le 24 novembre 1992- Procédure n° 91002250: ltifna@révue et réprimée par les articles 222-37
al. 1; article 222-41 du Code Pénal, les articleS132-7, L.5132-8 al. 1, L. 5132-74, R.5132-77 du
Code de la santé publique, 'article 1 de I'Arrétinistériel du 22 février 1990.

23 décembre 1992- Procédure n° 92000595: Infragiiévue et réprimée par les articles L. 626, L.

627 et suivants, L. 629 et L. 630 du Code de lééspmblique, 38, 215,343, 382, 388, 389, 392, 398,
399, 414, 419 et 435 du Code douanes, 59 et 60ode Génal abrogés mais en vigueur au moment
de la commission des faits, 121-7 et 121-6 du Nauv@ode pénal.

698 Affaire Rachdad c. France, N° de Requéte: 718468 Novembre 2003.
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1991 au moins, ce qui suscitait un doute sur I'itapan des crimes. Le doute devant
bénéficier au prévenu, il convenait donc de coastgt’il n'existait pas d’éléments
permettant d’établir indiscutablement I'implicatide Rachdad dans les faits; de ce fait,
le jugement du Tribunal correctionnel de Reims durars 1998 fut infirmé et Rachdad

est relax&®.

CONCLUSION SECTION 1

Cette partie de notre travail consiste a détermaprocédure suite a la décision
de la CRD une fois qu’elle le renvoie devant la Cde cassation en Assemblée
pléniére. A I'analyse des arréts de la Cour deat@ssen Assemblée pléniére statuant
dans les mémes termes que l'arrét de la Cour dmatbas précédente, nous constatons
que les demandes sont la plupart du temps sujdedwil’accés a la communication du
rapport du conseiller. Cette demande ne seraitgrtusenée devant la Cour EDH avec
I'amendement de la loi. Il convient de réitérer @mcune fois ici, I'effet des arréts de la
Cour EDH sur les droits internes. C’est avec I'eggment des demandes concernant

cette demande d’accés du rapport du conseilleorégyr que la loi avait été modifiée.

En ce qui concerne les décisions de la Cour deatassen Assemblée pléniere
statuant differemment de la décision précédenta @®ur de cassation nous constatons
gue cette derniere a tendance a juger I'affaireathepropre chef. Parmi le catalogue des
décisions dont nous avons analyse, il n'existe mweul arrét qui a été renvoyé devant
une juridiction de fond, notamment devant la Colassises. L'arrét présente une
exception parce qu’en ce qui concerne la demandellassur le non-acces au rapport
du conseiller rapporteur, la Cour de cassation esefablée pléniere décide a
l'irrecevabilité de I'affaire. Toutefois lors de msa@xamen elle constate un moyen de
cassation d’office et c’est sur ce moyen qu’elleseaet annule la décision de la Cour
d’assises et renvoie l'affaire devant une autre rCdassisses. Cette décision est
intéressante parce que la Cour de cassation, gentent a la CRD ne se limite pas
avec les demandes de requérant. Elle est aussesaédte pour monter I'effet d’'une
procédure de réexamen. A I'analyse des décisiorla @®ur de cassation sans renvoi

nous constatons qu’il existe divers types de demaodr le réexamen.

99 Cour d’appel de Nancy, Dossier n°: 06/00457, fnfé 942/2007, 15 novembre 2007, Rachdad.
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Dans le paragraphe 2 de notre travail, nous avtudiééles cas du réexamen
consécutif au prononcé d'un arrét de la Cour EDHIpguridiction de fond. Réitérant
le but du réexamen qui estrastitutio in integrumnous avons conclu que lorsque la
juridiction de renvoi statue dans les mémes temuoesla décision antérieure, les fautes
procédurales de droit causant a la violation devanCour EDH réparés mais la
situation du prévenu ne change pas. Pourtant, neysouvons pas en déduire que la
seule situation dans laquelle la juridiction dudasatisfait les attentes de la procédure
du réexamen est quand une juridiction du fond adapte solution différente a la
décision de la juridiction qui avait méconnue lan@ention EDH. Il existe un juste
milieu pour entre les attentes du requérant eetesurs de droit constaté par la Cour
EDH.

Reste un simple commentaire a argumenter. La décde la Cour d’assises ne
doit pas étre composée d’'un simple calcul déduisanbmbre d’années écoulées a la
date de la lecture de I'arrét du prévenu. Etamielmiére voie de recours, le rejet de la
Cour d'assises est important pour le demandeur gins les autres auteurs de la

demande du réexamen.

Dans la deuxieme section de notre travail, Il sexaportun d’étudier la révision

devant les juridictions turques.

SECTION 2. En Turquie

Les discussions sur la révision suite a un arrélad€our EDH sont trés
différentes en Turquie qu’en France. L'insuffisamtaformation d’'une part, I'aspect
politique su sujet de I'autre, il est difficile derner les problemes. Il existe les révisions
exercées par la Cour constitutionngBd), suite a une violation constatée par la Cour
EDH, celles dernieres étant les seules compétantssijet des dissolutions des parties

politiques en Turquie.

Il n'existe pas en Turquie une commission comme&m@amce qui a le pouvoir de
décider a la recevabilité de I'affaire et ¢a reifticile de savoir quel requérant (re)saisi
le tribunal qui avait été constaté par la Cour EDdinme l'autorité causant a la
violation de la Convention EDH. Afin de dépassettecdifficulté nous avons, en

premier lieu, suivi les réunions des Comités desidtlies pour constater les arréts dont
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la Cour EDH a stipulé la révision comme la meilleunoyenne pour rétablir la
restitutio in integrumLa recherche par les tribunaux ne nous aiendpagé de résultat
car les demandes revenant devant les tribunautté foe sont enregistrées “affaires
différentes” et avec un autre numéro d’affairen’était également pas possible que les
greffes trouvent ces demandes par les noms degreeud'®. Partant, deuxiemement
nous avons contacté 'avocat de ces affaires, omméi au début des arréts de la Cour
EDH’*. Dans un deuxiéme paragraphe, nous allons étudieéexamen par la
juridiction du fond(82).

81. La révision par la Cour Constitutionnelle

La Cour constitutionnelle est la juridiction de ploaute degré dans le systeme
turc. La révision de ses décisions peut apparadneme un enfreint a la souveraineté
mais en effet c’est seulement sur les décisionsdisolutions des partis politiques
gu’elle est interpellée. En droit turc, elle esttdibunal chargé pour les demandes de
dissolution des partis politiques.

Il s’agit trois décisions de la Cour constitutioheeui ont été décide a la méme
date le 8 janvier 2008. Les demandes et les faitsed affaires sont identiques. C’est
pour cela que la Cour constitutionnelle utilisemiéme format pour ces trois affaires
notamment Halkin Emek PartisHEP (Parti du Travail du Peupf@f Ozgirlik ve
Dayansma Partisi, OZDEP (Parti de la Liberté et de la Démocratté) et Turkiye
Birlesik Kominist PartisiTBKP (Parti Communiste Unifié de Turquf&l Il est aussi a

noter que les opinions dissidentes aussi restendeses.

A lorigine des affaires se trouvent toutes la at@n de larticle 11 de la
Convention EDH constatée par la Cour EDH, suite @écision de dissolution des trois

partis politiques. La Cour constitutionnelle exaences affaires sous cing sous titres. I,

®10  Tandis qu'en France toutes les greffes ont trdasédécisions de leurs tribunaux par les noms des

requérants.

11 Nous avons eu des similarités de noms Parmiifésehts barreaux de la Turquie, des avocats qui

ne continuaient pas a suivre 'affaire et ceuxmjant pas voulu collaborer. Il existe 78 barre&tix
78.179 avocats (au 31 décembre 2012) en Turquiele®29.754 sont basés a Istanbul.

612 AYM., (HEP) E: 2003/1, K:2008/2, 8/1/2008.
63 AYM., (OZDEP) E: 2003/2, K:2008/3, 8/1/2008.
64 AYM., (TBKP) E: 2003/3, K:2008/4, 8/1/2008.
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le sujet de la demande; I, les faits; Ill, examéw, 'examen de la demande; V,
conclusion. Il est opportun de suivre le méme fdrrea ce qui concerne le titre I, le
sujet est la demande des représentants de rédgignésident et du secrétaire général
des patrtis politiques. Pour le titre I, la Counstitutionnelle résume les faits jusqu'a la
décision de recevabilité de la demande révisioravis la demande de l'avis du
procureur générale et les requérants et la décgorecevabilité. Sous le titre Ill, la
Cour constitutionnelle examine les motifs de Barde la Cour EDH ainsi que les
motifs de la décision de la Cour constitutionnegjle dissout le parti politique. C’est
sous le titre IV que, la Cour constitutionnelle idiéfla révision étant une voie de
recours qui peut étre appliqué pour les faits,aqila force de changer I'essence de la
décision, qui apparaissent apres que la décisimalefisoit définitive. Elle détermine
qu’il faut examiner le titre IV en le divisant emeosous 4 sous titres: 1. Examen de
recevabilité de la demande; 2. Examen des pree&xamen de la présence du
fondement de la demande et 4. La décision de cévist de I'ouverture d’'audience.
C’est sous le Bpoint que les trois décisions sont trouvées matgfeent mal fondé. La
Cour constitutionnelle constate, qu’il est possitie décider a la recevabilité d’'une
demande de révision quand il existe un arrét dédar EDH, aux termes de I'article
311 du CPP turc. Mais d’aprés la Cour constitutédien il faut toutefois examiner les
preuves collectées et les demandes et leurs efietéa décision. En effet, la Cour
constitutionnelle fait un choix entre I'automatisme la révision suite a un arrét de la
Cour EDH et I'examen des effets des causes a lasidécfinale. Suivant son
argumentation, elle décide que I'arrét de la CoDHEpour les trois décisions, repose
sur l'interprétation fautive des faits qui ont causla dissolution et pas sur I'existence
des faits qui pourront changer la décision pénklmterprétation fautive des faits
constitue une raison pour une demande en pounag elle n'est pas une des raisons

pour une révision.

Sous le sous-titre V, la Cour constitutionnelle @me sa décision et les
opinions dissidentes. Il existe quatre opinionsidentes pour ces décisions de la Cour

constitutionnelle.

118. L'interprétation de la Cour constitutionnelle sur la révision suite a un
prononcé d’'un arrét de la Cour EDH est contre I'idé de I'utilité soutenue par son
entrée en vigueur Cette interprétation constitue I'enfreint a l'esse du droit cité dans
l'article 311 du CPP turc. Selon les exigencesa€dour EDH et de la Comité des
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Ministres, la révision doit rétablir kgstitutio in integrunpour le demandeur. C’est une
juridiction au profit du demandeur. En compliqudatrecevabilité des demandes en
révision avec des interprétations qui n’existe gass les dispositions des lois, il serait

impossible pour les requérants de faire confianeesacurité juridique.

Il convient de continuer avec la révision par ladiction de fond.

82. Larévision par la juridiction du fond

Il faut sous ce paragraphe faire une division sésnsujets des demandes des
requérants et ou ses avocats pour cerner les prebldu droit turc en ce qui concerne
la révision suite aux arréts de la Cour EDH. Nousna constaté, parmi trés peu
d’avocats qui ont voulu coopérer, que les arrétecemant les demandes de révision
rejetées par les autorités compétentes en applicae l'alinéa 2 de l'article 311 du
CPP turc (A) constituent un grand probléme. Arrivamsuite les diverses demandes des

requérants (B).

A. Les demandes concernant I'application de E&tB1182 du CPP turc

La demande concernant l'article 31182 du CPP twetc un probleme lié

purement au systeme turc. Aux termes du 8§82 décleyt

(2) L'alinéa f) du paragraphe®lest appliqué aux arréts de la Cour européenne des
droits de 'homme devenus définitive le 4 févri€@03 et toutes les nouvelles affaires
qui seront introduites devant la Cour européensaldats de ’lhomme apres cette date.

119. La formulation choisit par le |égislateur n'aqu’une logique, qui est
d’écarter une éventuelle demande de révision de Fa@t Ocalan. En effet, cette
logique n’a guére servi a cette fin. Le Comité besistres a offert deux options a la
Turquie pour en clore avec 'arrét Ocalan datarit3quillet 2005. Soit la Turquie allait
réviser la décision de la Cour de sireté de I'Etatdamnant Ocalan, soit elle allait
juste rouvrir le dossier. La réouverture du dossiagé par le Comité des Ministres
était, en effet, un examen de recevabilité de taatwle du requérant sur I'article 6 de la
Convention EDH, en ce qui concerne la manque d'rotgs équitable, devant un
tribunal impartial et indépendant. La Turquie aishta deuxieme option, a rouvert le
dossier et le 5 mai 2006, la ®&éhambre de la Cour d’assises d'Ankara a rejeté la

demande de révision du requérant en se fondantsticle 31182 du CPP turc, lequel
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excluant la possibilité du réexamen sur le fonddndéarréts rendus par la Cour EDH
durant la période mentionnée dans l'article. Suiabjection du requérant a cette
décision, la Turquie est allée plus loin que I'exige du Comité des Ministres. Suite a
I'objection formulée devant la € our d’assises d’Istanbul, cette derniére a proéon
le 21 juillet 2006, que I'application comme le seuwbtif de I'article 31182 du CPP turc
n'était pas suffisant pour le rejet de la demandeeatjuérant. Suivant 'examen de la
14° Cour d’assisses tous les crimes qui sont infligesequérant ont été confirmé.
Partant, le Comité des Ministres a décidé d’eneclaiffaire suite a cette réouverture du
dossier. En principe, la date qui se trouve dargrfaulation de I'article 31182 du CPP
turc avait pour but d’arréter la demande d’OcalBinle Comité des Ministres n’avait
pas toutefois obligé le gouvernement turc de cotapl@ur obligation d’exécuter les
arréts de la Cour EDH, en appliquant les mesumdsiduelles, la demande de révision
du requérant aurait été directement rejetée paritfiction interne. En tenant compte la
date de l'arrét de la Cour EDH qui est le 12 mdi®20devenant définitive le
12 aodt 2005, il ne serait pas possible de formuher demande devant les juridictions
de fond selon l'article 31182 du CPP turc. La did’arrét Ocalan devait étre devenu
définitif le 4 février 2003, ou devrait étre intutl devant la Cour EDH aprés le
4 février 2003.

Il s’agit plusieurs affaires qui entrent dans ceeivalle du temps en Turgfite
Parmi les décisions que nous avons eu acces as deurotre travail, nous constatons
que l'arrét Kgar est un de ces arréts attendant une solutiomedpaérante avait été
condamnée le 2 octobre 1997 par la Cour de sOrkénid pour appartenance a une
organisation terroriste, a douze ans et six mois I'denprisonnemefit®. Sa
condamnation a été confirmée par la Cour de cassdduivant la demande devant la
Cour EDH qui avait été formulée par la requéracette derniere a constaté la violation
de l'article 6 de la Convention EDH en raison d@dacédure devant la Cour de s(reté
contenant dans sa formulation un juge militaire,aqunstitue I'enfreint au principe d’'un
tribunal indépendante et impartial. L'arrét de lau€ EDH du le 30 janvier 2003 fut
definitif le 30 avril 2003. La demande de révisiale la requérante formulé le

9 mai 2005 avait été rejetée par la Cour de siré&ténir en raison de la non-existence

615 yoir p.69.

1 1zmir 8. ACM., E: 1996/302, K: 1997/246, 2/10/799
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de la notification dévoilant que l'arrét de la C&BH fut définiti®*’. le 4 juin 2003,
par une deuxieme demande, I'avocat de la requématenta a la Cour de slreté de
I'Etat d’lzmir, la lettre de la Cour EDH prouvarg taractére définitif de I'arrét. La
Cour de sireté de I'Etat a décidé de rejeter lhaffan énoncant que méme s'il existe
dans la formulation de la Cour de slreté de I'Hiatjuge militaire, il n’en existe pas
devant la Cour de cassation et la décision du mredegré de juridiction avait été
confirmée par cette derniére. Partant, elle agdjatfaire en précisant que, I'arrét de la
Cour EDH devient définitif apres le 4 février 2008uite a I'abolition des Cours de
sOreté de I'Etat, la demande de révision avaitef@rmulé devant la®8Cour d’assisses
d’lzmir par I'avocat de la requérante le 20 juilk&i04. Depuis cette date, I'avocat de la
requérante a écrit a plusieurs reprises a la C@H,EBu Comité des Ministres pour
mettre en évidence l'inconstitutionnalité de l'elei, il n'a jamais eu de retour positif

sur le sujet.

Dans un autre arrét du 19 janvier 2006 de la Céassibses d'lzmfi*® cette
derniere applique la méme formule pour rejeterdmande des requérants, Eren Tekin
et Nimet Tatan -condamnées par la Cour de slreté d’'lzmir @8-1§ui ont introduit
une demande devant la Commission EDH le 28 fé20€0, et obtenus des dommages
et intéréts par l'arrét de la Cour EDH constatamntviolation de l'article 6 de la
Convention EDH. L’arrét de la Cour EDH fut défihite 11 avril 2005. La date que
I'arrét de la Cour EDH devient définitif entre dafiatervalle formulation de l'article
31182 du CPP turc et la date de la demande du nagugevant la Commission EDH

ne répond aux exigences du méme afticle

B. Diverses demandes

Il faut séparer ces demandes selon les autoritep&i@ntes a faire la révision.
Cette division est nécessaire parce qu’en drod, tiar demande en révision doit étre
formuler devant le tribunal qui a jugé l'affaireusant a la violation par la Cour EDH.
Nous allons commencer par la Cour de sireté datl{f), la révision par le tribunal

correctionnel2) et la révision par la Cour de cassati8h

17 |zmir DGM., K: 2003/238.
18 1zmir 8. ACM., Deg. Is. N°: 2006/44.

619 voir p. 336.
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1. Cour de s(reté de I'Etat

L’existence des cours de sOreté de I'Etat a étéujat de longues et vives
discussions en Turquie, tantét pour sa formulagibpour son champ d’application. Par
la loi du 22 juin 199%°, le juge militaire a été supprimé de sa formulati®artant sous
I'élan des reformes pour I'adhésion de la Turquie Gommunauté européenne, les
cours de sdreté de I'Etat ont été aboli par lalloil6 juin 2004. Les affaires devant ces
cours, ont éteé transférées a des Cours d’assiess dilune compétence spéciale. La loi
du 16 juin 2004 a ajouté au CPP turc anterdes dispositions concernant la
formulation des nouvelles Cours d’'assisses etdbamp d’application a été rapproché
a la juridiction des cours de sireté de I'Etaestjuges des cours de slreté ont continué
leur mandat dans ces Cours d’assisses. Les digpesides Cours d’assisses dotée
d’une compétence spéciale ont été gardé dans leeanlCPP tufé® Dans la doctrine,
ces cours ont été souvent critiquées. Il y s’agih a6té des auteurs qui disent que les
tribunaux spéciaux sont nécessaires pour des cgnawses qui demandent une certaine
expertise, et ceux qui considerent ces cours cofiinséitutionnalisation du fascisme

en utilisant le droit comme un moyen politique.

Les méthodes de juridiction et le champ d’applaratdes cours de s(reté de
I'Etat sont important pour la Turquie parce quest@vec la juridiction devant ces cours
la que la Turquie avait été condamné a plusieyssses par la Cour EDH. Suite a
I'abolition des cours de slreté de I'Etat, lesdigtions qui ont été débuté et jugé par
ces derniers ont été poursuivi par les Cours dassi comme nous avons vu des
exemples dans le paragraphe précedent. Dans lguaanous n’'avons qu’'un seul
exemple, qui a été formulé devant la Cour de sitetéEtat pour une révision suite a

un arrét de la Cour EDH.

Avec la décision de cours de sireté de I'Etat ditzdu 21 avril 20047, le
requérant Incal a été acquitté de toutes les attonsa Par une décision du méme
tribunal le 9 février 1993, le requérant, membre cdnseil d’administration du parti

politique, Parti prolétaire du peuple, avait étéhdammné a six mois et vingt jours

20 | oi du 22 juin 1999, Loi n° 4390, I'article temyadre 1.
2L Loi du 4 avril 1929, Loi n° 1412,

622 | oi du 4 décembre 2004, Loi n° 5271.

%23 |zmir DGM., E: 1992/100, K: 1993/7, 21/4/2004.
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d’emprisonnement et une amende de cinquante-citig ©ing cent cinquante-cing
livres turques suite a la préparation d’'un bulletimformation afin de distribuer au
public. La décision de la Cour de sireté de I'Etaété approuvée par la Cour de
cassation le 6 juillet 198%'. La Cour EDH dans son arrét du 6 septembre 13@®ieu

a la violation des articles 6 et 10 de la ConventidH. Le requérant a formulé une
demande en révision le 14 janvier 2004. La Cousideté dans sa décision de révision
constate que l'article causant a 'emprisonnementediuérant n’est plus un crime suite
a la modification faite le 18 février 2002 a l'até du 312 Code pénal turc. Elle
réexamine les preuves et les documents de lagtiodiprécédente et décide a I'instar
des arréts de la Cour EDH a l'acquittement du reanté La décision de la Cour de
slreté contient toutes les exigences d’une jurafictde révision. Les juges ont
réexaminé l'affaire comme si c’était la premiergdiction et la situation du requérant a

été changé au plan juridique et personnel.

2. Le tribunal correctionnel

Les décisions des tribunaux correctionnels comnse décisions des cours
d’'assises (celles qui ne sont pas transféréesailes de sireté de I'Etat) sont celles qui
sont les plus difficiles a avoir accés. Nous n'a/qmu trouver gu’une seule affaire
devant le tribunal correctionnel parce que la regui@ est une journaliste célebre en
Turquie. A l'origine de I'affaire se trouve une dgon du £ Tribunal correctionnel de
Bagclilar (trad Bascilar Asliye Ceza Mahkemesiju 27 septembre 2080 condamnant
la requérante, journaliste, chroniqueuse, en radenl'insulte au président de la
République dans une de ses chroniques publiéesétigion a été confirmée par la
Cour de cassation le 2 avril 2681 La Cour EDH par son arrét de du 26 juin 280a
constaté I'enfreint a la liberté d’expression end@mna la Turquie. Suite a la demande
de lavocat de la requérante pour une révision,1%® Tribunal correctionnel de
Bakirkdy a acquitté la requérante et a annulé tasoé du 27 septembre 2000 avec
tous ses effets, le 18 mai 2610

624 varg. 8 CD., 6/7/1993, 1993/5378-8152.

625 Bagcilar 1. Asliye Ceza Mahkemesi, E: 1999/6916, K/268a9, 27/9/2000.
2% Yarg. 9 CD., E: 2001/835, K: 2001/1005,2/4/2001.

627 Affaire Artun et Guvener c. Turquiep.cit.26 juin 2007.

628 15. Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi, E.1999/69.62000/1819, 18/5/2010.
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Nous ne constatons pas d’éléments nouveaux dam®tié de la décision. Le
seul motif utilisé pour I'annulation de la décisiantérieure est I'arrét de la Cour EDH.
Il est & noter que le changement dans les nomdritesmaux est di a la nouvelle
organisation des palais de justice a Istanbul.dadais des justices se trouvant dans les
deux cotés (asiatigue et européenne) d’'Istanbilétthassemblés sous le toit de trois
grand palais au coté européenne et deux au catgasi. La formulation des juges

restant le méme, c’est les noms des tribunaux mjutlmange.

3. La Cour de cassation

La difficulté d’avoir acces aux décisions de la €de cassation survient du
changement de nombre de I'affaire. Mais cette diffé est affranchissable par la

diffusion fréquente des décisions de la Cour deatam.

Il existe une décision qui met en évidence les nigdaimpératives de la
révision suite a un arrét de la Cour EDH. E&®ambre de la Cour de cassation, dans sa
décision du 13 juillet 2064 stipule que le but de la révision est la mémeung’
procédure pénale. Il faut que cette procédure mattealité en évidence et que la
révision est une nouvelle étape de la procéduralp@ui est totalement indépendante a
la juridiction antérieure. A [lorigine de [laffairese trouve la décision du
8 décembre 1994 de l&1Cour de sireté d’Ankat® condamnant les requérants,
anciens administrateurs du parti politique DemakratHalk Partisi, Parti
Démocratique Populaireci-apres DEHAP) a une peine d’emprisonnement ez
ans. Suite a la confirmation de la décision dedarQle sireté d’Ankara par la Cour de
cassation le 26 octobre 1985 les requérants saisissent la Cour EDH. L’arrélade
Cour EDH constate la violation des articles 6884),3), c) de la Convention EDH et
condamne la Turqui&?. La demande de la révision formulée par les reaqigra été

rejeté par la Cour de sdreté de I'Etat le 12 jlla2*® L'opposition formulée par ces

29 varg. 9 CD., E: 2004/3780, K: 2004/3879, 13/7/200
630 Ankara IDGM., E. 1994/119, K:1994/183, 8/12/1994.
%1 varg. 9 CD., E: 1995/4186, K:1995/5414, 26/10A.99

832 Affaire Sadak et Autres c. Turquie c. TURQUIE, 8¢ Requéte: 29900/96; 29901/96; 29902/96;
29903/96, 17/07/2001, Recueil des arréts et déms2001-VIII.

633 Ankara £' DGM, Deg. Is: 2002/473, 12/6/2002.
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derniers a partagé les mémes fins le 28 juin d02vec la loi du 4 février 2003
amendant I'ancien CPP turc qui ajoute l'alinéal@idicle 327 donnant la possibilité de
la révision suite aux arréts de la Cour EPHles requérants ont introduit une demande
de révision le 4 février 2003 devant I8 Cour de sdreté d’Ankara. Le 21 avril 2004,
cette derniére a confirmé la décision du 8 décem®9€>®. Partant, les requérants ont
introduit un pourvoi devant la Cour de cassationaquassé la décision de la Cour de
sreté de I'Etat, le 13 juillet 208%.

CONCLUSION SECTION 2

La mise en ceuvre de la révision suite a un arréa @our EDH en Turquie est
jusqu’a présent une voie de recours extraordingiriefait peur aux législateurs. La
révision touche aux sujets fragiles et aux juridit$ qui ont une certaine immunité. La
révision est appliqguée par la Cour constitutiormelh constituer un exemple. Comme
nous avons constaté lors de l'analyse des décisjonsont été données par cette
derniére, les juges de cette cour supréme ontppreehe trés douteuse de la procédure
de révision suite a un arrét de la Cour EDH. llwendrait que les juges de la Cour
constitutionnelle réconcilient avec cette procédetrd faudrait qu’il en termine avec
leur attitude conservatrice. En ce qui concerneélasion faite par la juridiction de
fond, il faudrait déterminé que les juges appliquarioi sans mettre en considération
I'esprit de la loi. L'article 31182 qui constitua problématique essentielle en ce qui
concerne les demandes en révision suite a underit Cour EDH, avait été écarté par
le juge de l'affaire qui est la raison d’étre dedsnier. Or, les demandes en révision
qui n'implique pas l'article 31182, les cours os tabunaux prennent I'arrét de la Cour
EDH comme étant creusé dans le mur. Il faudraiivieo un juste milieu au droit turc
pour I'application effective de la révision suitd’arét de la Cour EDH dans tous les

degrés de juridiction.

Il convient de réitérer qu’avec l'instauration darticle transitoire, le probleme
semble est réduit pour la Turquie. Les demandeicsme de l'intervalle du temps se

figurant dans [larticle, pourront ainsi demander rivision de leur affaire s’ils

634 Ankara 2 DGM., Deg. Is: 2002/453, 28/6/2002.
835 yoir p. 71.
%% Ankara IDGM., E: 1994/119, K: 1994/183, 21/4/2004.

7 Yarg. 9 CD., E: 2004/3780, K: 2004/3879, 13/7/200
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remplissent les conditions pour cette voie de rexoloutefois, pour la révision d’'une
décision pénale suite a un arrét de la Cour il f@iticque le législateur soi plus
visionnaire et supprime l'article problématique guestion. Avec la nouvelle loi, un

autre intervalle de temps avait été crée pourdgsérants.

CONCLUSION CHAPITRE 2

Nous avons consacré le deuxieme chapitre de mratraita la mise en ceuvre de
la procédure de réexamen par les juridictions deaie Nous avons étudié les cas et les
points sensibles des systemes de droit de chagsesgparément. Il en déduit qu'en
France et en Turquie il existe des sujets fixessquit souvent emmenés devant les
juridictions pour le réexamen consécutif au promode l'arrét de la Cour EDH. De
l'autre coté, il existerait certes des nouveauxegiset des sujets pour saisir les

juridictions avec une demande de réexamen.

Nous constatons qu'il est difficile de déterminarsituation de I'effectivité de
cette voie de recours car les discussions sonub&sjsur un et seul sujet. L'ombre de
la limitation temporelle se trouvant dans I'arti@®182 couvre les autre problématique
que représente la révision suite a un arrét deolad EDH. Sans doute avec le temps et
des changements dans des habitudes, les avardagestte procédure vont étre

apparente dans le systéme turc comme en France.

CONLUSION TITRE 1

Dans un premier titre, nous avons éetudié la miseeeivre de la procédure de
réexamen consécutif au prononcé d’'un arrét de la E®H en France et la révision
suite & un arrét de la Cour EDH en Turquie. Ménilen&xiste pas en droit turc une
commission qui est dotée de filtrer les demandedeetiécider sur la recevabilité, le
déroulement de la procédure demeure la méme, dabilmal chargé de révision fait

d’abord un examen de recevabilité et passe aulfaffidire suivant cet examen.

Les cas ou la CRD en France décide a lirrecevabdt au rejet, nous avons
constaté quelques erreurs dans 'application. @esirs ne sont pas importantes parce

que irrecevabilité ou rejet ont les mémes effets e procédure.
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TITRE 2
LE REEXAMEN: NOUVELLES PERSPECTIVES ?

CHAPITRE 1. LIMITES DE L’EFFECTIVITE DE LA PROCEDUR E DE
REEXAMEN

Le constat des difficultésSECTION 1) est important pour en parvenir aux
remedes$ECTION 2).

SECTION 1. Les Difficultés

Au cours de notre travail, a été mis en évidencedeessité d’'une nouvelle
définition des notions constituantes de la procédoénale et des attributions des
organes du systeme européen. Il s'agit sous cetttos I'analyse d’autres difficultés
qui sont liées avec l'effectivité de la procédurerdexamen. Il convient de constater
que certaines difficultés découlent du principe raé&ta la procédure de réexamégf)(
D’autres tiennent au systéme du Conseil de 'Euromeamment la compétence du
Comité des Ministres vis-a-vis des Etats membrésh@xécutent pas les arréts de la
Cour EDH g2).

81. Les difficultés liées au principe méme de la pcédure de réexamen

La premiere difficulté liee au principe de la prdoee de réexamen est
I'existence et I'application de cette procédure ddes pays membres du Conseil de
'Europe (A). Il existe également I'ambiguité suexistence de la prohibition de
reformatio in pejugyui inspire une difficulté pour les requérants @)ernierement il

existe des difficultés liées a la pratique de rée@ (C).
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A. L'existence d’'une procédure de réexamen

Suite & la Rec. R(2000) 2 du Comité des Ministn@s Btats membres sur le
réexamen ou la réouverture de certaines affairesveau interne suite a des arréts de la
Cour EDH, les Etats membres du Conseil de I'Eurapiesuccessivement accepté une
procédure de réexamen suite a des arréts de laEDddidans leur droit interne. lls ont,
soit ajouté un article ou un alinéa dans les disipos organisant la révision, soit ouvert
un chapitre consacré précisément a ce titre. RsuElats ou elle existe déja, c’est une

procédure exceptionnelle.

Le modele européen de réouverture ou de réexamea dffaire a la suite d'une
condamnation de la Cour EDH, issu de la Recommamddu 19 janvier 2000, a pour
objectif de garantir I'effectivité des arréts deClour EDH. Les Etats membres ont suivi
les lignes directrices de la Rec. R(2000)2 et nisintroduit des dispositions dans leur
droit interne. Les amendements, les modificatides,travaux pour que le réexamen

entre dans la pratique d’application des jugesaug demandé un temps.

En effet, l'introduction d’une nouvelle voie de oecs ou le changement dans
I'appréhension d’'une voie existante demande plusnguaction du pouvoir Iégislatif.
De nos jours, encore, il s’agit Italie, Etats meesbdu Conseil de 'Europe, qui n'a pas
introduit cette voie de recours dans son systemlieipire. Les dispositions se trouvant
dans la Rec. R(2000)2 ne sont que des standardisiamn Les Etats membres qui ont
eu des difficultés a accepter de faire sien la ebevprocédure de réexamen ont
manqué de voir pendant longtemps les buts de petteédure qui sont a la fois
I’'harmonisation des législations, a la fois lalisgdion derestitutio in integrum et

surtout établir I'effectivité des arréts de la C&DH.

B. Le probleme de la prohibition deformatio in pejugn procédure de réexamen

Pour déterminer les principes qui régissentdormatio in pejuslors de la
procédure en réexamen suite a une condamnatida gaur EDH, il faut se référer aux
autres procédures du CPP francais. En général iceige est défini comme la
prohibition pour les juges d’appel, de cassationdetrévision de ne pas pouvoir
aggraver le sort du demandeur. La prohibition deefarmatio in pejusest applicable

quand il s’agit un appel selon l'article 515 du CiPdhcais, d’'un pourvoi en cassation
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ou en révision. En comparaison avec les dispositietatives a la révision, en cas de
renvoi, « la juridiction saisie est libre de saidi&n, mais on considére qu’elle est tenue
par la prohibition de laeformatio in pejuset ne peut prononcer une condamnation plus

sévere que celle intervenue & I'origirté®»

Les discussions sur la prohibition deformatio in pejusen Turquie ont
longtemps tourné autour de des procédures d'ad@apYat La décision du 20 juin 2006
de la Grande Chambre criminelle de la Cour de tiassa résolu ce probléme de savoir
si la prohibition était valable pour les procédul&glaptation a la nouvelle loi. Dans sa
décision, la Cour de cassation a défini que laiprobn dereformatio in pejusavait le
but de supprimer tout obstacle empéchant le prédense servir de son droit a une
double juridiction. Le prévenu ayant la craintevima une condamnation aggravée ne
saisira pas la Cour supérieure qui est la cassatiaras de la Turquie. « La prohibition
dereformatio in pejusie doit pas étre considéré “étrange” dans un systgui interdit
la rétroactivité d’une modification de la loi enfaieur du prévenu®Y. Il est vrai que
le principe dereformatio in pejusne constitue pas un probleme en Turquie pour
I'instant parce que les Cours d’appel ne sont wngjpas en vigueur et le seul moyen de

remplir I'exigence de double degré de juridictiah ke pourvoi.

Quant a la procédure de révision, il convient deerdiéiner qu’il existe dans le
systeme turc deux types de reévision; au profit dmdamné et en défaveur du
condamné. La révision suite a un arrét de la CdDHEest un type au profit du

condamné. L'article 32382 du CPP turc stipule que,

(2) Si la révision est demandée au profit du comdgnta condamnation suite a la
procédure de la révision ne peut pas contenir wreamnation aggravée que la
précédente.

120. Il faut donc analyser ce principe sous lI'angldes difficultés qu’il pose
en France car la loi prévoyant le réexamen manqueedclarté en la matiere Il est a
constater qu’il s'agit deux arréts de la Cour EDdhtee la France; l'arrét Vetter du
31 mai 2005 et Vaudelle, du 30 janvier 2001; quinh’pas abouti a une saisine de la
CRD en dépit de la constatation d’'une violationlpguridiction de Strasbourg.

63 GUINCHARD S., BUISSON JProcédure pénaled® éd. LITEC, Paris, p. 1153.

639 Avec l'entrée en vigueur en 1 juin 2005 de la vedle CPP turc, il y a eu des procédures
d’adaptation a la nouvelle loi.

0 varg.CGK., E: 2006/10-124, K: 2006/165, 20/6/00
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Dans la premiére affaire le requérant ne saisitlpaSRD, bien gu’il en ait la
possibilité. Dans I'arrét Vetter contre Frafftela Cour EDH constate une violation de
l'article 8, droit au respect de la vie privée, thit d’'une “sonorisation” d’un
appartement par la police judiciaire non prévueladoi en 1997, et une violation de
I'article 681 de la Convention EDH par faute d'init§ de la procédure pénale devant la
Chambre criminelle de la Cour de cassation, du daitla non-communication au
requérant ou a son avocat du rapport du consedigporteur, qui avait été remis a
I'avocat général. Le Comité des Ministres décideldee I'examen le 4 mars 20%8en
rapprochant I'affaire d’autres arréts de la CoutH83. Le requérant, condamné & une
peine de vingt ans d’emprisonnement, pouvait sdesirCRD pour un éventuel
réexamen. Nous avons déja constaté que les viagatie I'article 681, font tres souvent
I'objet de demandes de réexamen devant la CRD. Mg&ree Cour de cassation avait
modifié entre-temps les modalités d’instructiordetjugement des affaires qui lui sont

soumise¥™ le requérant ne s'est pas servi de son droit désa®RD.

La seconde affaire dans laquelle le requérant a&gaisi la CRD est I'affaire
Vaudell€*. Le requérant a purgé sa peine. Il a été condamn®995 & douze mois
d'emprisonnement dont huit avec sursis probatdireige a I'épreuve pendant dix-huit
mois, ainsi qu'a des dommages et intéiéttait possible que le condamné ou, en cas
d'incapacité, son représentant légal formulat wereahde de réexamen de la décision
pénale incriminée a la suite de l'arrét de la G€DH. Cette possibilité n'a toutefois pas
été utilisée valablement, dans la mesure ou lalfilsequérant a demandé le réexamen
alors qu'il n'était plus son représentant Iégalrdguérant n’a pas renouvelé la saisine
de la CRD.

Reste a savoir si 'absence de saisine ne déecagle® I'absence de volonté ou
de I'ignorance du requérant; elle peut découleladgainte d’avoir une peine aggravée

suite a une procédure de réexamen. Le réexamenrévision suite a un arrét de la

641 Affaire Vetter c. France, Requét®59842/00, 31 mai 2005.

642 Résolution CM/ResDH(2010)5, Exécution de 'adétla Cour européenne des droits de 'homme

Vetter contre France.

843 Affaire Reinhardt et Slimane-Kaid (22921/93, Réson DH(98)306) et de I'affaire Slimane-Kaid
n° 2 (r 48943/99) (Résolution CM/ResDH(2008)13).

Suite a la modification, le rapport établi pardenseiller rapporteur, qui fixe la problématique
juridique de l'affaire, est communiqué avec le drsau ministére public comme aux parties.

645 Affaire Vaudelle c. France, Requéfed5683/97, 30 janvier 2001.

644
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Cour EDH sont des procédures a l'intérét du prévéraur clarifier la situation du
prévenu, il faudrait, en France, soit une modifarade l'article sur le réexamen suite a
un arrét de la Cour EDH qui met en évidenceefarmatio in pejussoit un arrét de la
Cour de cassation qui juge au respect de cetteijiioh pour la procédure de

réexamen.

C. Difficultés liées a la pratigue de la procédifrexamen

Les greffes des différentes juridictions rencorttrdes problemes pratiques
découlant de la nature de la procédure de réexa@and l'affaire est transmise au
greffe, le dossier a déja soumis a au moins ciggédede juridictions. Il y a des ajouts
et des rapports qui attendent d’étre examiné amnlagistrats qui vont prononcer la
décision finale, a moins que la procédure ne camtirCela pose en premier, des
difficultés pratiques d’accés au dossier. Compteutdes différents recours, de la
circulation du dossier entre la Cour de cassati@rjuridiction d’origine et la Cour
EDH, il est délicat de remettre le dossier en oadrée s’assurer de son intégrité. Il faut
notamment veérifier si des pieces versées au cagslébats (qui ne sont généralement
pas cotées) et dont le contenu a en partie moévéedours rejeté par la Cour de

cassation mais admis par la Cour EDH, sont toujdars le dossier.

La difficulté pratique pour la procédure de la sémn suite & un arrét de la Cour
EDH en Turquie demeure sur la récupération du dnséila différence de la situation
en France, il est difficile d’avoir acces aux diémis de révision suite a un arrét de la

Cour EDH , la saisine reste entre le tribunal chalg révision et le requérant.

Retrouver des personnes pose une deuxiéeme diffic@omme pour les
procédures de révision, les requérants meurenbipadu cours de cette longue

procédure.

Ces difficultés ne présentent pas de spécificitgisralles ont pris une ampleur
inhabituelle, compte tenu de I'ancienneté des fitdu premier procés. Elles se posent
dés lors que l'on recherche des personnes implgeéenme victimes ou comme
témoins et dont l'audition apparait nécessairesiBlus d’entre elles peuvent avoir
déménageé, certaines qui étaient alors détenuesepeavoir été libérées et etc. Le

premier proces peut avoir perturbé les relatioisedas protagonistes, et des personnes
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proches a I'’époque des faits ont pu briser ledaions, de sorte que le greffe doit faire
preuve de beaucoup de persévérance pour parveefrcaiver la trace des personnes
concernées. L’avancée en age de certaines persehies problemes de santé qui en
résultent parfois obligent également a prévoir plecautions particulieres pour leur
auditiorP*®.

82. Les difficultés relatives a la compétence du @uté des Ministres vis-a-vis des

Etats membres défaillants

Dans la premiére partie, les modalités d’applicatie I'article 46 et son
articulation avec l'article 41 de la Convention ERithsi que la place du Comité des
Ministres dans le systéeme du Conseil de I'Europeé&é présentées. Il s'agit ici de
préciser la compétence du Comité des Ministre®rgdne compétent pour agir au hom
du Conseil de I'Europé%’ quand il s'agit de I'exécution des arréts, faceanonent a
des Etats défaillants, c'est a dire des Etats ¢iétutent pas les arréts de la Cour
EDH.

La Cour EDH est un mécanisme qui permet d’étalalircbnventionalité de
I'action d’'un Etat membre. Selon l'article 4681 te Convention EDH, les parties
contractantes ont I'obligation de se conformer améts définitifs de la Cour EDH.
Cependant, il n'existe pas dans la Convention ED&l,regles relatives a la non-
exécution des arréts par des Etats parties ageditiOn trouve seulement l'article 4682,
qui confere au Comité des Ministres compétence poureiller 'exécution de l'arrét.

Le probléme est de cerner cette notion de “sunraik”.

Il convient de réitérer que la Convention est wirimment vivant. Pour mettre a
jour les modifications survenues avec l'entrée dagueur du Protocole 14 du
1%"juin 2010 et analyser la portée du terme “suramidk” dans divers textes dans un
premier temps, nous allons examiner la situationpgévalait avant 'amendement du
Protocole 14 (A), dans un deuxieme temps, les reutes et les conséquences de ce
méme Protocole (B).

6 DOROY F., «Le réexamen d'une décision pénaleséomif au prononcé d'un arrét de

condamnation de la CEDH mise en ceuvre de la réfalm&5 juin 2000, questions juridiques et
problémes pratiques,»J.-Cl, Juin 2003, p. 4-6.

47 Larticle 13 du Statut du Conseil de I'Europe B#5/1949 dit que, « Le Comité des Ministres est

l'organe compétent pour agir au nom du ConseilElgdpe conformément aux articles 15 et 16 ».
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A. Clarifications concernant I'application de tate 4682, de la Convention avant

'entrée en vigueur du Protocole 14 diijain 2010

Hormis les articles réglant I'organisation et lesmpétences générales du
Comité des Ministres dans le Statut du Conseil’'Barbpe, le seul article dans la
Convention EDH qui attribue directement au Com@é grérogatives est l'article 4682.
L’existence d’'une lacune concernant les pouvoimmatifs du Comité des Ministres
provoquait, certes, dans le systeme européen, lantissement dans I'exécution des
arréts par les Etats membres du Conseil. C’estgoaiyrlors de la 738" réunion des
Délégués des Ministres du 10 -11 janvier 2001Cdenité des Ministres a adopté des
regles portant sur I'application de l'article 468#in de conférer une base normative

aux pratiques du Comité des Ministres.

Il convient de présenter les compétences évoquée€omité des Ministres lors
de la 736 réunion, notamment le pouvoir de demander desnrdtions sur I'exécution
de l'arrét (), le pouvoir de surveiller le paiement de la f$atiSon et des intéréts
moratoires 2), le pouvoir de diffuser I'information sur la sition d’'un pays membre
sur I'exécution d’'un arrét3], les résolutions intérimaired)( les interventions de la
présidence du Comité des Ministr&y, (es sanctions découlant du Statut du Conseil de
I'Europe 6); de la plus légére a la plus sévere, telle qeeiy@s jusqu’a I'entrée en
vigueur du Protocole 14, 1€"juin 2010.

1. Le pouvoir de demander des informations sugébeion de I'arrét

Une série de regles ont été approuvées par le €ométs Ministres
le 10 janvier 2001, lors de la 736éunion des Délégués des Ministres en vue de
I'application de l'article 4682, de la ConventioDHE Aux termes de l'alinéa a) de la
regle n° 3, sur I'information a I'intention du Caides Ministres sur les mesures prises
afin de se conformer a larrét, le Comité des Mimeis invite I'Etat intéressé a

I'informer des mesures prises a la suite de l'artéalinéa a) de la regle 3 dit,

a. Lorsque, dans un arrét transmis au Comité desstvés en vertu de l'article 46,
paragraphe 2, de la Convention, la Cour déclatieyga'eu violation de la Convention
ou de ses protocoles et/ou accorde a la partiee |és¢ satisfaction équitable en
application de l'article 41 de la Convention, len@é invite |'Etat intéressé a l'informer
des mesures prises a la suite de cet arrét, ed adabligation qu'il a de s'y conformer
selon l'article 46, paragraphe 1, de la Convention.
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Ce pouvoir inclut aussi la compétence et le dedoirComité des Ministres
d’examiner si 'Etat a adopté des mesures indilldeeet générales afin de se
conformer a l'arrét. Aux termes de la Régle n°3882 et 3, 'adoption de mesures
individuelles doit assurer la cessation de la ¥ioraou, le cas échéant, la réalisation du
restitutio in integrumjles mesures générales devront prévenir les waolstiépétées et

mettre un terme aux violations continues.

b. Dans le cadre de la surveillance de I'exécution arrét par I'Etat défendeur, en vertu
de l'article 46, paragraphe 2, de la ConventioRdmité des Ministres examine si:

— la satisfaction équitable octroyée par la Coétéapayée, assortie d'éventuels intéréts
de retard; et, le cas échéant, et en tenant codepla discrétion dont dispose I'Etat
concerné pour choisir les moyens nécessaires paorgormer a l'arrét, si:

— des mesures individuelles ont été prises paurasque la violation a cessé et que
la partie lésée est placée, dans la mesure dubpmsdans la situation qui était la
sienne avant la violation de la Convention;

— des mesures générales ont été adoptées, afimédenir de nouvelles violations
similaires a celles constatées ou de mettre uretardes violations continues.

Une formule similaire a été également approuvedep@omité des Ministres le
10 mai 2006, sous le titre des Régles du ComitéMiasstres pour la surveillance de
I'exécution des arréts et des termes des réglemaemitzbles, lors de la 96#union des
Délégués des Ministres. La régle n° 681 dispose que

Informations au Comité des Ministres sur I'exécntite |'arrét.

1. Lorsque, dans un arrét transmis au Comité dessivies conformément a l'article 46,
paragraphe 2, de la Convention, la Cour déclaityga'eu violation de la Convention
ou de ses protocoles et/ou accorde a la partiee |ésé satisfaction équitable en
application de larticle 41 de la Convention, len@@ invite la Haute Partie
contractante concernée a l'informer des mesuresgau qu’elle envisage de prendre a
la suite de cet arrét, eu égard a I'obligationligusge de s'y conformer selon l'article 46,
paragraphe 1, de la Convention

Selon la regle, Comité des Ministres invite la HawRartie contractante
concernée a l'informer des mesures qu’elle a posegu’elle envisage de prendre a la
suite de cet arrét, eu égard a l'obligation qualte s'y conformer selon l'article 4681,

de la Convention EDH.

La demande d’information consacré au Comité desiditeés est importante
pour le suivi du déroulement de l'affaire ainsi pauéer une pression de contrdle sur
I'Etat membres. Il est tout de méme surprenantagie compétence fondamentale et

basic du Comité des Ministres soient repris dasrslte du jour a plusieurs reprises.
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2. Le pouvoir de surveiller le paiement de la datison et des intéréts moratoires

Selon l'alinéa b) de la Regle n°® 3, sur I'inforneattia I'intention du Comité des
Ministres sur les mesures prises afin de se cordoan’arrét, ce dernier dispose, non
seulement d’'un pouvoir d’examiner si la satisfatti@guitable octroyée par la Cour
EDH est payée mais aussi de constater un retargpaikment et en tirer des

conséquences s'il le faut.

Avant 1995, le Comité des Ministres attribuait loéme des intéréts-moratoires
quand l'affaire lui était transmise. Le Conseil demistres a souhaité encadrer cette
pratique: « Le Comité des Ministres a proposéfanlde I'année 1995, afin d'en faciliter
la gestion, que la Cour et le Comité lui-méme iesersimultanément dans leurs
décisions relatives a la satisfaction équitable dispositions expresses relatives aux
intéréts moratoires, y compris en particulier deétads concernant le taux
applicable 3. Dans I'hypothése ou la Cour EDH se prononcemaitla violation et
n’octroierait guére d’'indemnisation, I'intérét detard ne serait attribué qu’aux frais et

dépens.

La méme formule est reprise par des Regles du @odes Ministres pour la
surveillance de I'exécution des arréts et des terdes réglements amiables approuvés
par le Comité des Ministres le 10 mai 2006, lordad664 réunion des Délégués des

Ministres. La Regle n° 6 82, a. dispose que;

2. Dans le cadre de la surveillance de lI'exécutitum arrét par la Haute Partie
contractante concernée, en vertu de l'article 4Bagraphe 2, de la Convention, le
Comité des Ministres examine:

a. si la satisfaction équitable octroyée par larCaoété payée, assortie d'éventuels
intéréts de retard

(...)

Cette regle établit que le Comité des Ministrestrédam le paiement de la
satisfaction équitable assortie d’éventuels inted&t retard octroyée par la Cour EDH.
Partant nous pouvons en déduire que le terme ‘Hanee’ comprend également le

contrdle du paiement avec les intéréts moratoires.

%48 Documents CM(2003)37 préparé par la Direction é&le |l suite & la demande des Délégués,

révisé 6, 27 septembre 2004, 8&®&union DH, 28-29 septembre 2004, ‘Réponses ededanteur
ou de négligence dans la mise en ceuvre d'un aerkt Gour européenne de Droits de I'Homme ou
en cas de non-exécution de celui-ci’, §25.
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3. Le pouvoir de diffuser l'information sur la siion d’'un pays membre sur

I'exécution d’un arrét

Aux termes de l'article 21 du Statut du Comité Nesistre$*® les réunions se
déroulent a huis clos et c’est au Comité de dédaidela publication des décisions. Il
peut, afin de faire jouer la pression publique Bexécution, décider de rendre les

décisions publiques.

Il est difficile pour le public de savoir quellesrd les réactions d’'un Etat
membre & I'égard d’un arrét lors de ces réunioes. Etats membres peuvent demander
un délai pour le paiement, accepter d’assumerriEsponsabilité ou déclarer qu’ils ne
pourront remplir certaines conditions. Ce travaihfdrmation est réalisé a l'aide de
compte-rendus des réunions dont l'ordre du jouraesioté et destiné a l'information
publiqué’.

Aux termes de la régle n° 781 sur l'intervalle datcdle, des Régles du Comité
des Ministres pour la surveillance de I'exécuti@s drréts et des termes des reglements

amiables citée ci-dessus,

1. Jusqu’'a ce que la Haute Partie contractanteecoée ait fourni I'information relative
au paiement de la satisfaction équitable octrog@dgpCour ou a d’éventuelles mesures
individuelles, I'affaire est inscrite a chaque riéim« droits de 'homme » du Comité
des Ministres, sauf décision contraire de la par€dmité.

Il est a noter que l'affaire reste inscrite a I'mddu jour de chaque réunion
relative aux droits de ’lhomme du Comité des Mmgistjusqu'a ce que la Haute partie
contractante fournisse I'information relative augpaent de la satisfaction équitable ou
a d’éventuelles mesures individuelles. L'affairé @souveau inscrite a I'ordre du jour
si la Haute partie contractante déclare gu’ellstpas en mesure d’'informer le Comité

sur les mesures générales conformément a la regigé2n

649 | article 21 du Statut du Conseil de I'Europe;

a. Sauf décision contraire du Comité des Ministses réunions se tiennent:
i. & huis clos, et
ii. au siege du Conseil.

b. Le Comité est juge des informations a publierles discussions tenues a huis clos et sur leurs
conclusions

C....

850 KILINGC B., Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Infagirad. L’exécution des arréts de

la Cour Européennejnkara, 2006, Seckin, p. 266.
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2. Si la Haute Partie contractante concernée deearComité des Ministres gu'elle
n'est pas encore en mesure de l'informer que lssine® générales nécessaires pour
assurer le respect de I'arrét ont été prisesalitafiest a nouveau inscrite a l'ordre du jour
d’une réunion du Comité des Ministres au plus thds un délai de six mois, a moins
gue le Comité n'en décide autrement; la méme sgpplique a I'expiration de ce délai
et de chaque nouveau délai.

4. Les résolutions intérimaires

Quand il y a un ralentissement ou une prorogatiodélai d’exécution de l'arrét
de la Cour EDH, le Comité des Ministres prend désisions que I'on appelle
“résolutions intérimaires”. Elles constituent uneoyenne de contrble sur le
déroulement de I'exécution de I'affaire et compramres demandes de la Cour EDH et
du Comité des Ministres ainsi que les observatamgEtat membres. Ces résolutions
constituent la base des “résolutions finale” quitsadopté lorsqu’'un Etat conclu ses
fonctions en vertu de larticle 4682 de la ConvemtiEDH. Il en demeure que les
résolutions intérimaires sont adoptées quand I'Btambres n'a pas encore pris les
mesures nécessaires pour se conformer a l'arr@a deour EDH. Tandis qu’une
résolution finalé®’, constate que I'Etat membres remplit ses fonctiensvertu de
I'article 4682 de la Convention EDH.

Selon la Réegle n° 7 des Regles adoptées par let€al®@s Ministres en vue de
I'application de [larticle 4682, de la ConventionDH du 10 janvier 2001, la
surveillance comprend également les résolutior&rimaires. Elle affirme également
que le but de ces résolutions est «de faire letpsur I'état d’avancement de
I'exécution ou le cas échéant, d’exprimer sa prépation et/ou de formuler des

suggestions pertinents en ce qui concerne I'exgTutr?.

En dehors des résolutions intérimaires informativieiaut également évoquer
les résolutions intérimaires en vue de réprobatoelles-ci suivent généralement les
interventions du président du Comité des Ministi2ans le cadre de cette résolution
intérimaire, le Comité des Ministres fait le posutr I'état d’avancement de I'exécution,

les désagréments causés par la non exécution eislesats qui peuvent étre préceder

Regle n° 8 des Régles adoptées par le Comit#destres en vue de I'application de l'article 4682
de la Convention EDH, 10 janvier 2001.

Reégle n° 7 des Regles adoptées par le Comit®ldestres en vue de I'application de I'article 4682
de la Convention EDH, 10 janvier 2001.
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suite & cette non exécutfit La Turquie aprés l'arrét Louizid®lf, le Royaume-Uni
aprés l'arrét Mckerr, Shanagan, Kelly et les Adttest I'ltalie aprés l'arrét Scozzari

Giunt&°® ont été la cible de résolutions de ce type.

5. Les interventions de la présidence du Comitéuiastres

Afin de hater I'exécution et selon les résolutiofes, ministre des Affaires
étrangeres présidant le Comité des Ministres qorésident du Comité des Délégués
peut intervenir dans le processus. Dans un pretemeps, il s’agit d’entretiens avec les
responsables de la Haute Partie contractante. Dameuxieme temps, le président du
Comité des délégués demande I'exécution de I'de@a Cour EDH. Apres chacune de
ces étapes, s'il n'y a aucune avancé, le ComitéMiesstres inscrira cette affaire a
'ordre du jour de ses réunions, non seulementréemions relatives aux droits de
I'homme mais aussi les réunions ordinditésCet ordre a été suivi pour obtenir
I'exécution I'arrét Sadak, Zana et autres contregiiie®>®.

Il faut également mentionner les contacts persenegitre le président du
Comité des Ministres et le ministre des Affairesaggeres de la Haute Partie
contractante. Généralement, ce contact s’établitrawers d’'une lettre formelle qui
expliqgue les problémes posés par la non exécuttoque demande expressément
I'exécutior?™. Le ministre des Affaires étrangéres irlandaistamvoyé une lettre de ce
genre au Ministre des affaires étrangeres turcuget sle I'arrét Loizidou, lors de sa

présidence du Comité des Ministres.

853 KILINGC B., op.cit.,p. 268.

54 Résolution DH(2003)190 relative & l'arrét de lauCeuropéenne des Droits de 'Homme du 28

juillet 1998 dans l'affaire Loizidou contre la fuie adoptée par le Comité des Ministres le 2
décembre 2003, lors de la 862e réunion des DélétpgeMinistres.

635 Résolution Intérimaire CM/ResDH(2009)44, Actiodes forces de sécurité en Irlande du Nord
(Affaire McKerr contre le Royaume-Uni et cing affes similaires)

6% Résolution Intérimaire CM/ResDH(2008)53, Exécutite l'arrét de la Cour européenne des Droits

de 'Homme Scozzari et Giunta contre ['ltalie.
657 KILINGC B., op.cit.,p. 267.

658 https://wed.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp? Ref=CM/Note AN946-
1&lLanguage=lanFrench&Ver=original&Site=CM&BackColoternet=DBDCF2&BackColorIntran
et=FDC864&BackColorLogged=FDC8®C. le 31 mai 2011).

9 KILINC B., op.cit.,p. 268.
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6. Les sanctions découlant du Statut du ConsdiEdeope

Les sanctions découlant du Statut du Conseil derdpe sont les sanctions les
plus graves pour les Etats Membres.

Selon l'article 8 du Statut,

Tout membre du Conseil de I'Europe qui enfreintygraent les dispositions de I'article
3 peut étre suspendu de son droit de représenttionité par le Comité des Ministres
a se retirer dans les conditions prévues a l'artitl S'il n'est pas tenu de cette
invitation, le Comité peut décider que le membratdbs’agit a cessé d’appartenir a
compter d'une date que le Comité fixe lui-méme.

Le premier phrase de l'article met I'accent sur Vedeurs fondamentales du
Conseil de 'Europe. L’article 3 du Statut dispose;

Tout membre du Conseil de I'Europe reconnait lecjpe de la prééminence du droit et
le principe en vertu duquel toute personne plaoés sa juridiction doit jouir des droits

de 'hnomme et des libertés fondamentales. Il sgmga collaborer sincerement et
activement a la poursuite du but défini au chapftre

Si le Conseil de 'Europe constate, la méconnassades principes de la
prééminence du droit et le non-respect des drbilibertés fondamentales se trouvant
dans le I chapitre de la Convention EDH d’'un Etat membresConseil de I'Europe
invitera ce pays concerné a se retirer selon tese® de l'article %° de son Statut. Au
cas ou I'Etat ne répond pas a cette invitationCtenité des Ministres a le droit de
décider a la cessation de son appartenance auiCde$&urope. L'article 8 du Statut
du Conseil de I'Europe met en évidence le casus grave Parmi les sanctions dont
dispose le Comité des Ministres. Tandis qu’aux éxrmle son article 9, il se concentre

sur une défaillance plus concréte ce qui est leguement d’'un Etat dans ses
obligations financiéres.

Aux termes de l'article 9 du Statut,

Si un membre n’exécute pas ses obligations fineexide Comité des Ministres peut
suspendre son droit de représentation au ComittAstemblée Consultative aussi
longtemps qu’elle n'aura pas satisfait & ses otiiga financieres.

60 | 'article 7 du Statut de Conseil de 'Europeouf membre du Conseil de I'Europe peut s'en retirer

en notifiant sa décision au Secrétaire Généralnagfication prendra effet a la fin de I'année
financiére en cours, si elle est intervenue dass&f premiers mois de cette année, et a la fin de
I'année financiére suivante, si elle est intervettaugs les trois derniers mois.

270



Il est évident a la lecture combinée des artictpsil s’agit tout d’abord de
suspendre le droit de représentation au ComitéAeseémblée Consultative de I'Etat

membre et de l'inviter ensuite a se retirer etlénaent de I'exclure.

La Turquie a vu ses droits de vote suspendus derésup d’Etat de 1980.
L’Assemblée Parlementaire a interdit a la Turquéeparticiper aux réunions jusqu’'a
1984, date des élections démocratiques. Le seuhmred’un Etat invité & cesser
d’appartenir & I'organisation est celui de la Grér 1967, suite au coup d’Etat des
colonels, le Comité des Ministres a décidé de suleda représentation de la Gréce. A
guelques heures de la décision d’exclure la Gréette derniére a déclaré qu'elle se
retirait du Conseil de I'Europe et de la Cour EId.Gréce n’est revenue au Conseil de

I'Europe qu’en 1974,

La Turquie a été menacée par une invitation a teereen raison de la non-
exécution de l'arrét Loizidou. Aprés diverses rafiohs visant a sa réprobation,
I'exécution de I'arrét par la Turquie a pris du fsnDans la Résolution intérimaire du
26 juin 2001, le Comité des Ministres a ouverteniamtréférence a l'article 8 du Statut

du Conseil de I'Europe.

Nous constatons que résolutions intérimaires cotapbou non réprobation ne
sont pas contraignantes pour les Etats membresii Rex sanctions que le Comité des
Ministres peut prononcer, la plus contraignanterges Etats membres est celle qui
découle du Statut du Conseil de I'Europe. Il esbter que, les difficultés relatives a la
compétence du Comité des Ministres vis-a-vis dessEhembres défaillants n’étaient
pas suffisantes pour résoudre les problemes actaetx les compétences du
Protocole 11 du®lnovembre 1998. Le controle de I'exécution destamméété renforcé
avec l'accroissement des compétences du Comit®lohestres avec I'entrée en vigueur
du Protocole 14, le®ljuin 2010. Dans le paragraphe suivant, nous alloegire en
évidence les apports du nouveau systeme crée psoudre les problémes actuels de
I'inexécution des arréts de la Cour EDH et de sétigler son effet sur la procédure du

réexamen.
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B. Les apports du Protocole 14 diij@iin 2010 & I'article 46 de la Convention EDH et

au Comité des Ministres

Il convient réitérer que les compétences du ComhééMinistres réglementées
par le Statut du Conseil de I'Europe et l'articlé de la Convention EDH ont été
constaté au cours de notre travail. Pourtant, acunle relative a la non-exécution posait
des difficultés concernant I'obligation de se caonfer aux arréts de la Cour EDH se
fait sentir. A cet égard, la clarification apporfgg I'amendement du®juin 2010 nous
semble satisfaisante. C’est ce qui apparait aljyaaales apports du Protocole 14 en ce

qui concerne I'exécution des arréts et les compgétedu Comité des Ministres.

121. Une volonté forte de rapporter les problemesacisés par I'inexécution
des arréts, a la Convention et de les résoudre etilisant les mécanismes de cette
derniere sans qu’il y ait besoin de renvoyer aux dtes ordres régulateurs. La
Convention EDH crée un nouveau mécanisme qui iatieg€our EDH dans le systéme
de surveillance de I'exécution des arréts. En natéigla Cour EDH au systéme, le
Comité des Ministres accroit assurément la foroexétution de ses résolutions
intérimaires. Le nouveau systeme institué dantr¢és derniers paragraphes de l'article
46 de la Convention prévoit deux recours différeStdon les termes des regles 10 et 11
des Régles du Comité des Ministres pour la suarait de I'exécution des arréts et des
termes des réglements amiables du 10 mai®§0abs’agit du recours en mangquement

(1) et du recours en interprétati(?).

1. Recours en manquement

L’article 4684 de la Convention EDH dispose:

Lorsque le Comité des Ministres estime qu’'une Haatdie contractante refuse de se
conformer & un arrét définitif dans un litige auqeke est partie, il peut, apres avoir
mis en demeure cette partie et par décision paseip vote a la majorité des deux tiers
des représentants ayant le droit de siéger au €psaisir la Cour de la question du
respect par cette partie de son obligation au dediaparagraphe 1.

Le Comité des Ministres peut seul demander unesidécivisant la non
exécution d’un arrét de la Cour EDH lorsqu'il catstqu’un Etat membre refuse de se

conformer a un arrét. La Cour EDH, dans sa décisenfondera sur le 4681 de la

1 Régles 10 et 11 des Régles du Comité des Minigiver la surveillance de I'exécution des arréts et

des termes des reglements amiafdel®ptées par le Comité des Ministres le 10 mat2(ads de la
964e réunion des Délégués des Ministrésinexe 4, Point 4.4, 964e Réunion, 10 Mai 2006.
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Convention EDH. En effet, la Cour EDH confirmerau—oon — que la Haute partie
contractante ne se conforme pas aux exigencesadét!’Le renvoie du 84 au 81 est
significatif pour la constatation de la non-confation. A priori, la jurisprudence de la
Cour EDH est intégrale et elle est constante pous les Etats membres. Elle varie
selon les affaires qui viennent devant la Cour EDBEst-a-dire selon les faits. L'objet
de la demande du Comité de Ministres a la Cour E&dte indistinct. Selon l'article
4684 de la Convention EDH, le Comité des Minispest saisir la Cour EDH sur le
respect de I'Etat membres de son obligation d’etiécudes arréts. Reste a savoir;
s'agit-il une demande sur la constatation de lzasibn générale de I'Etat membre, sur
I'exécution des arréts ou un nouvel examen ajoudkst nouvelles obligations, qui
n'existent pas a l'arrét principal ou bien s’agitin arrét de la Cour EDH qui permet
simplement de mettre en évidence le non respelEwde membre a l'article 4681 ? La
premiére hypothése ne peut pas étre la questiodepoar le Comité des Ministres,
parce que c’est lui-méme l'organe dotée de conti@dgécution des arréts de la Cour
EDH. Il ne serait pas surprenant pour la Cour EHné pas connaitre la phase de
I'exécution de I'affaire ainsi que la situation géale d’'un Etat membre. La deuxieme
hypothése consiste d'un changement de décision eajoytant des nouvelles
obligations, tandis que le Comité des Ministres€tm tiers parti a I'arrét ne peut pas
avoir un tel droit. Parmi ces trois hypothéses/ eikiste que le dernier, qui peut étre la
raison de l'ajout de ce recours dans la ConventddH. Avec le recours en
manguement, le constat de la non-exécution detlfiambres serait déclaré avec une
décision de la Cour EDH.

Tout de méme, il faudrait que I'article ait plus darifications sur le fond de ce
type de recours afin que la Cour EDH ne se confaesiede répéter son arrét précédent.
Il faut que la Cour EDH examine dans ce recour sion-respect peut causer a la

violation de I'article 4681 de la Convention.

En réalité, les acteurs dans ce type de recoutdes@omité des Ministres et la
Haute partie contractante. Il y a tout d’abord différence tenant aux parties et au sujet
de laffaire. Ce n’est plus l'arrét de la Cour EDii est en question mais le
comportement de la Partie contractante suite arcét. La premiére procédure devant
la Cour EDH porte sur I'’événement matériel qui aiséala violation alors que la
deuxieme traite de I'exécution d’'un arrét. La préridemande est faite par la victime,

la deuxieme par le Comité des Ministres. Le recoems manquement a un lien
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organique avec la premiére demande mais c’est ement€mps un nouveau recours. Le
Comité des Ministres ne demande pas a la Cour EBHédxaminer I'affaire; il

demande juste des précisions sur la non-exécué@esl obligations par la Haute partie
contractante, au mépris de l'article 4681 de lav@ation qui contient 'engagement

général des Etats parties d’exécuter les arréts.

Comme autre lacune de l'article, on peut aussiatéplque celui ne contienne
pas d’indice sur le moment ou le Comité des Miestestime que la Haute partie
contractante refuse de se conformer a I'arrét. Novosis déja évoqué précédemment les
difféerentes compétences du Comité des Ministrelestifférents stades auxquels il
intervient. Reste a savoir quand le Comité des $ffies mettra en ceuvre les prévisions
de l'article 4684. Le seul indice nous éclairantles délais figure dans, des Régles du
Comité des Ministres pour la surveillance de I'exémn des arréts et des termes des

reglements amiables du 10 mai 2006. La regle 14§ Bispose que;

2. Le recours en manquement ne devrait étre utitigé dans des situations
exceptionnelles. Il n'est pas engagé sans que UdeHzartie contractante concernée ne
recoive une mise en demeure du Comité I'informastsdn intention d’engager une
telle procédure. Cette mise en demeure est déadéplus tard six mois avant
d’engager la procédure, sauf si le Comité en démideement, et prend la forme d’une
résolution intérimaire. Cette résolution est ppae un vote a la majorité des deux tiers
des représentants ayant le droit de siéger au €omit

Il serait tout de méme opportun d’appliquer I'deid684 de la Convention EDH
aprés les résolutions intérimaires portant répiobatdu comportement de I'Etat
membre. Dans un tel cas, il risque encore d'y anoiprobléme de hiérarchie. La Cour
EDH qui a statué dans l'arrét a certainement mosiaédécision et I'a détaillée en
prescrivant des mesures individuelles et générBiatant, dans le cadre d’'un nouveau
recours, a la demande du Comité des Ministres,réigaminera sa décision, non sur
les faits mais sur sa décision et la mettra ertioelaavec I'engagement que I'Etat
membre a contracté a l'article 4681 de la Convent®oit il y s’agirait d’'une autre
violation — la violation de l'article 4681— soit i@our EDH rendrait une décision
établissant I'absence de la violation. Dans laiguat soit la Cour EDH ne s’opposera
jamais aux demandes formulées par le Comité desstie dans ses résolutions
intérimaires, soit elle les contredira et les r@gohs intérimaires perdront leurs forces.
Dans la premiere hypothése, le recours entraineofdirmation des résolutions du
Comité des Ministres alors que dans la deuxiemethgse, les pouvoirs du Comité des
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Ministres sont menacés. Pourtant, il est évideptlglut de ce recours est d’accentuer
la pression sur la Haute partie contractante e¢adircer le Comité des Ministres.

Selon l'article 94 du Statut du Conseil de I'Eurppe

Lors qu'elle est saisi d’'une question portant sairpbint de savoir si une Partie
contractante a ou non manqué son obligation désbula l'article 4681 de la
Convention, la Cour applique, outre les dispostiioie I'article 31 b) et de I'article
46884 et 5 de la Convention, les dispositions quvent. Elle appligue également
d’autres dispositions du réglement dans la mesiedle le juge approprié.

La Cour EDH appliquera les dispositions de I'aei8Ill de la Convention EDH,
qui définit les attributions de la Grande Chambkéarticle ne limite pas les
prérogatives de la Cour EDH a ces dispositionsaffirme qu’elle peut appliquer

d’autres dispositions du Réglement dans la mesuedle les juge appropriées.

Nous devons garder a I'esprit que, lorsque la i est saisie par le Comité
des Ministres afin de contréler le respect de &garfaffaire est jugée par la Grande
Chambre, ce qui traduit I'importance de l'affaike. saisine de la Grande Chambre -par
dessaisissement de la chambre ou non- est soutis#eudans la pratique, si la Cour
EDH veut élargir son pouvoir d’interprétation oueie veut changer sa jurisprudence

mais elle est saisie en premiére inst&tfaguand il s’agit d’un recours en manquement.

Selon larticle 95 du Reglement de la Cour EDH,t¢éodemande doit étre

motivée et adressée au greffier. Aux termes dédlar la demande doit comprendre;

« a) l'arrét qu’elle vise;

b) des informations se rapportant & la procéduexétution devant le Comité des
Ministres de l'arrét qu’elle vise, y compris, lescachéant, des observations écrites
formulées par les parties concernées dans le cddrecette procédure et des
communications auxquelles celle-ci a donné lieu;

c¢) de la copie de la mise en demeure notifié atiggacontractantes et de la copie de la
décision visée a l'article 4684 de la Convention;

d) des noms et adresse de la ou des personneséksigar le Comité des Ministres
pour fournir a la Cour toutes explications qu'qltmurrait souhaiter obtenir;

e) de la copie de tous autres documents de natakider la question ».

Il faut examiner attentivement l'alinéa c) de fiele cité ci-dessus. Il est
obligatoire que la décision, du Comité des Minstpeise a la majorité des deux tiers

des représentants, soit notifiée a la Haute peoti¢ractante. La Regle 1182 des Regles

%2 Nous avions dit que la procédure de recours amoement n'est pas une continuité de I'arrét de la

Cour EDH, c’est un nouveau procés avec des patiles faits différents.
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du Comité des Ministres pour la surveillance dedmition des arréts et des termes des
reglements amiables dispose que, le recours enuaam@Nt « n'est pas engagé sans
que la Haute Partie contractante concernée nevieegoie mise en demeure du Comité
'informant de son intention d’engager une telleqadure. Cette mise en demeure est
décidée au plus tard six mois avant d’engagerdaduture, sauf si le Comité en décide
autrement, et prend la forme d’une résolution intéire. Cette résolution est prise par
un vote a la majorité des deux tiers des représentayant le droit de siéger au
Comité $°% Les contractants ont la encore voulu utilisetec@rocédure comme un

avertissement pour obtenir I'exécution de l'arrét.

Le dernier élément qui mérite d’étre abordé autsiijerecours en manquement
est la formation de la Grande Chambre. Le statuadgour, dans son article 2482 g),
suggere une composition particuliére. Dans le casorét non exécuté a été rendu par
une chambre, la Grande Chambre comprendra le présat le vice-président de la
Cour et les présidents des sections, le juge élitraud’'une Partie contractante et les
membres du Comité ou de la chambre ayant rendé&t’an cause. Si 'arrét est rendu
par la Grande Chambre, elle est composée des mgmes. L’article ajoute que,
« lorsqu’il nest pas possible de réunir la Gra@fembre initiale, les juges et juges
suppléants appelés a compléter la Grande Chamibtedgsignés conformément au
paragraphe 2), du présent article ». Il n'y a pas de cont@ain liée au fait que ce
sont les mémes juges qui voient I'affaire puisgetiecprocédure est une procédure

nouvelle ayant un lien organique avec la décisi@cédente.

Aux termes de l'article 99,
La Grande Chambre statue par la voie d'un arrét.

Il se peut que la Cour EDH constate une deuxiero@ation dans une méme
affaire. Toutefois, il est difficile de suivre I'élution des affaires. Il faudrait que la
Cour EDH trouve un moyen pour éviter que cette rlawoie de recours ne ralentisse

I'exécution de ses arréts et qu’elle ne soit uoues inefficace.

3 Larégle n° 11 des Régles du Comité des Minigimes la surveillance de I'exécution des arréts et

des termes des reglements amiafdel®ptées par le Comité des Ministres le 10 mat2(ads de la
964e réunion des Délégués des Ministrésinexe 4, Point 4.4, 986&Réunion, 10 Mai 2006.
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Selon l'article 4685 de la Convention EDH,

Si la Cour constate une violation du paragraphellé,renvoie I'affaire au Comité des
Ministres afin qu’il examine les mesures a pren&ida Cour constate qu’il n’y a pas
eu violation du paragraphe 1, elle renvoie I'afadiu Comité des Ministres, qui décide
de clore son examen.

La Cour EDH, quelgue soit sa décision, I'envoieatdge Comité de Ministres
pour que ce dernier examine soit les mesures alrdorsqu’il s'agit une décision de
violation, soit qu’il décide de clore I'examen aascou c’est une décision de non
violation. Il existe une certaine ambiguité conestnles mesures a prendre par le
Comité des Ministres dans l'alinéa, suite a un tainde violation par la Cour EDH. I
faudrait que la Convention EDH soit plus préciselas ferme sur cette question. Elle
devrait prévoir expressément quelle mesure attanddute partie contractante, tout
d’abord pour lui permettre de prévoir le dangeretje’ encourt, et ensuite pour montrer
la séveérité dont peut faire preuve le Comité dametution des arréts. Nous projetons
gue le Comité ait, dés le départ, recours a desireeSeéveres qui ne seront guere plus
indulgentes que linvitation de se retirer du Coanske I'Europe suite a un arrét
établissant la violation de l'article 4681 de lan@ention EDH et permettront au

systéme européen d’utiliser au maximum cette ndeiveie de recours efficace.

122. Le constat de la Cour EDH suite a un arrét dunanquement pourrait
avoir des conclusions sévéeres dans I'exécution descarréts Il est certes, une voie
scandaleuse pour I'Etat membre parce qu'il risqiédrel condamné solennellement
condamné pour une deuxieme fois sur une méme affdiais d’'un autre point de vue
s'il devient & une pratique courante, il peut éfiariles soucis des Etats membres sur
I'égalité du Comité des Ministres envers tous leg€Emembres du Conseil de I'Europe.
Il est vrai qu'il s'agit des contrariétés entre [Esats membres sur la sévérité des
mesures qu’engendre le Comité des Ministres suitm arrét de la Cour EDH. Le
Comité est souvent accusé d'étre plus politiguejguedique dans ses relations avec les
Etats membres. Le recours en mangquement peugss'iitilisé régulierement, procurer

le soutient au Comité des Ministres.

L’appui de la Cour EDH au Comité des Ministres, @allentrée en vigueur du
Protocole 14, ne se limite pas avec le recours anqoement. |l s’agit le recours en
interprétation qui aide au Comité des Ministressdbimterprétation d’'un arrét de la

Cour EDH, afin qu’il puisse prendre la mesure ngaes.
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2. Recours en interprétation

Le recours en interprétation est disposé dansdard683 de la Convention
EDH,;

«[...]

Lorsque le Comité des Ministres estime que la silawmee de I'exécution d’'un arrét
définitif est entravée par une difficulté d'inteépation de cet arrét, il peut saisir la Cour
afin gu’elle se prononce sur cette question d’pri&ation.

[...]».

La voie de recours instaurée a pour but de clafdi@lécision de la Cour EDH.
Dans les cas ou I'exécution d’'un arrét ne réponsl aax attentes du Comité des
Ministres ou dans les cas ou la Haute Partie cotainge ne percoit pas les exigences de
I'arrét, le Comité peut demander a la Cour EDH, isberprétation. La juridiction est la
pour clarifier son propre arrét. La regle n° 108k dRégles du Comité des Ministres
pour la surveillance de I'exécution des arréts et termes des reglements amiables

donne au comité cette prérogative. Aux termes dRelle n° 1081;

1. Lorsque, conformément a l'article 46, paragraphee la Convention, le Comité des
Ministres estime que la surveillance de I'exécutitum arrét définitif est entravée par

une difficulté d’interprétation de cet arrét, ilypesaisir la Cour afin qu’elle se prononce
sur cette question d'interprétation. La décisiorsaisir la Cour est prise par un vote a la
majorité des deux tiers des représentants ayainbiede siéger au Comité.

123. Le recours en interprétation oblige la Cour EBI d’étre plus claire
dans ses arréts et de prendre plus en considératida situation juridique ou
politique existante au sein de I'Etat membre au moent quelle condamne ce
dernier. La Cour EDH doit suivre, dans ses arréts, sagurgence constante et de
I'adopter aux faits de I'affaire. Elle ne doit paenclure & des mesures que I'Etat
membre ne pourrait réaliser. Quand la Cour EDH d#écainsi, le recours en

interprétation ne serait pas trés souvent appliqué.

124. La Cour EDH ne doit pas réexaminer I'affaire nais expliquer en détail
dans quelle mesure le requérant pourrait bénéficiede larestitutio in integrum. La
juridiction est saisie sur la base d’'une demandprdeision de l'arrét de la Cour EDH.
Il faut d’il y ait une difficulté d’interprétatiosurvenant de I'arrét de la Cour EDH. La
restitutio in integrumétant un des but principal des arréts de la Coutl H®recours en

guestion doit également servir a cette fin.
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Une nouvelle interrogation vient a I'esprit. Le Gténdes Ministres pourrait-il
saisir la Cour EDH quand la Haute Partie contrdetéait une proposition qui s’écarte
de ce gu’a statué la Cour EDH afin d’en finir ages responsabilités concernant I'arrét
en question ? Est-ce qu’il serait possible de rséasiCour EDH pour un recours en
interprétation sur la demande d’'un Etat membre rquisouhaite pas, par exemple,
modifier sa |égislation et qui propose plutdt dggsaune indemnité?* Cette demande,
qui s'apparente davantage a un reglement amiabies dp violation, pourrait étre
formulée dans le cas ou la partie contractanteeng g conformer a I'arrét autrement
gue dans les termes de sa proposition. Dans ueesitlation, la négociation sera faite
en partie par la Cour EDH. Nous pensons que, siasese présente, le Comité doit
pouvoir saisir la Cour EDH afin de savoir si ledres de la Partie contractante
garantissent laestitutio in integrum.La similarité procédurale entre la demande en
interprétation et le réglement amiable est égale¢imau délai de la saisine. Selon les
termes de la Regle n°1082 des Regles du Comitddastres pour la surveillance de
I'exécution des arréts et des termes des réglenasnisble&®, il est possible, pour le
Comité des Ministres de décider de saisir la CoDHEa tout moment pendant la

surveillance de I'exécution des arréts.

2. La décision de saisir la Cour peut étre prismiamoment pendant la surveillance par
le Comité des Ministres de I'exécution des arréts.

C’est un recours afin de consulter I'avis de la ICBDH et de ce fait il est

possible de saisir la Cour EDH a tout moment dgedaédure d’exécution.

Selon l'article 4683 de la Convention EDH, la sasest décidée au sein du
Comité des Ministres par un vote a la majorité desx tiers des représentants ayant le
droit d’y siéger. Aux termes de la Regle n° 1083 &®egles du Comité des Ministres

pour la surveillance de I'exécution des arrétsesttérmes des réglements amiatifes

%4 || s’agit dans cet exemple une proposition imag concue entre une mesure générale et une

mesure individuelle. Mais cette question peut étrssi posé entre deux mesures individuelles ou
générales.

655 La régle n° 1082 des Régles du Comité des Masspour la surveillance de I'exécution des arréts

et des termes des réglements amiafddsptées par le Comité des Ministres le 10 mab2fs de
la 964e réunion des Délégués des Ministrésinexe 4, Point 4.4, 964Réunion, 10 Mai 2006.

La régle n° 1083 des Reégles du Comité des Mesgpour la surveillance de I'exécution des arréts
et des termes des reglements amiafddsptées par le Comité des Ministres le 10 mab2@ds de
la 964e réunion des Délégués des Ministrésinexe 4, Point 4.4, 964e Réunion, 10 Mai 2006.
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3. La décision de saisir la Cour prend la formend’'wésolution intérimaire. Elle est
motivée et reflete les diverses opinions exprin@esein du Comité des Ministres, en
particulier celle de la Haute Partie contractaatecernée.

Le Chapitre X du Reglement de la Cour EDH encaarprbcédure de I'article
4683 de la Convention EDH, dans son article 9lorSeétte disposition;

Toute demande d’'interprétation soumise au titréatéicle 4683 de la Convention est
adressé au greffier. Elle énonce de maniere exliawtprécise la nature et I'origine de
la question d'interprétation qui a mis obstacléexdcution de I'arrét gu’elle vise et
s’accompagne:

a) des informations relatives a la procédure dtatién devant le Comité des Ministres
s’il en a lancé une, de l'arrét qu’'elle vise;

b) d’'une copie de la décision visée a I'article 36i® la Convention

c) des noms et adresse de la ou des personnesé@issipar le Comité des Ministres
pour fournir & la Cour toutes les explications tj@’pourrait souhaiter obtenir.

L’objet du recours en interprétation est affiché get article. Il faut qu'il y ait
une question d’interprétation mettant obstacleiritdfprétation de l'arrét de la Cour
EDH. De ce point de vue, ce recours pourrait gagivetemps a I'Etat membre qui
comprend parfaitement ses obligations découlattad@t de la Cour EDH mais qui a
besoin du temps pour les mettre en vigueur. llaesavoir si I'Etat membre pourrait
demander au Comité des Ministres de saisir la @our un recours en interprétation.
Si la réponse est positive, il va falloir que len@® des Ministres soit vif contre le
danger pour ce recours, d'étre utilisé par I'Etarmbre pour faire gagner du temps
jusqu’a réalisation de leestitutio in integrum Si la réponse est négative, ce recours

obligera, trés vite la Cour EDH a étre plus claiads ses arréts.

L’article 92 du Reglement détermine la formatiormpetente pour examiner

I'affaire. Il dispose que;

1. La demande d'interprétation est examinée p&rénde Chambre, la chambre ou le
comité qui a rendu l'arrét qu’elle vise.

2. Lorsqu'’il n'est pas possible de réunir la Gra@lembre, la chambre ou le comité
originaire, le président de la Cour compléte ou pose la formation par tirage au sort.

Il faut expliquer davantage la formation des comiéi est une des nouveautés
du Protocole 14. D’apres larticle 2881 de la Comtien EDH, qui dispose les

compétences des comités,

Un comité saisi d’'une requéte individuelle intraduén vertu de l'article 34 peut, par
vote unanime,
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a) la déclarer irrecevable ou la rayer du réledotsne telle décision peut-étre prise
sans examen complémentaire; ou

b) la déclarer recevable et rendre conjointemerdroét sur le fond lorsque la question
relative a l'interprétation ou a I'application d& Convention ou de ses Protocoles qui
est a l'origine de l'affaire fait I'objet d’'une jigprudence bien établie de la Cour.

Les comités sont essentiellement chargés de statuwela jurisprudence bien
établie de la Cour EDH. D’apreés I'article 2882 deJonvention EDH,

Les décisions et arréts prévus au 81 sont définitif

125. Il est a constater que le recours en interprétion est une voie
extraordinaire quand l'arrét visé est un arrét d’'un comité mais ce n’est pas le cas
quand l'arrét visé est un arrét ou décision de laltambre parce que les arréts des
chambres ne sont pas définitifslls ne deviennent définitifs que « lorsque legtipa
déclarent qu’elles ne demanderont pas le renvoil'aiéaire devant la Grande
Chambre », «trois mois aprés la date de I'arnéit,les renvoi de I'affaire devant la
Grande Chambre n'a pas été demandé » ou « lorequalége de la Grande Chambre
rejette la demande de renvoi formulée en applioatote I'article 43 de la
Convention $°". Partant, nous en déduisons que, lorsque devidititif I'arrét de la
Grande Chambre prononcé aprés qu’une chambre & sat I'affaire et que celle-ci
revient devant elle dans un délai de trois moiompter de la date de I'arP&t le
recours en interprétation est aussi une voie extiaaire qui conduit a la procédure de
renvoi devant la Grande Chambre. Pour concluretidia 93 du Reglement dispose

que;

La décision par laquelle la Cour se prononce agukstion d’interprétation dont elle a
été saisi par le Comité des Ministres est défiaitifZlle ne peut faire I'objet d’aucune
opinion séparée des juges (...)

La décision de la Cour suite & un recours en ingggipon est définitive et il n'y

a pas de possibilité d’avoir d’opinion dissidente.

Nous voyons qu’avec les deux recours susmention@é3omité des Ministres
semble vouloir partager ses responsabilités ebsugnrichir ses compétences avec
I'intégration de la Cour EDH dans le systeme. Agard des clarifications apportées sur
I'arrét et les décisions qui deviennent définitdemme dans toute procédure longue, le

systeme risque de perdre de sa crédibilité. Dejows, la sécurité juridiqgue recouvre

7 | article 44 de la Convention EDH.

668 | "article 43 de la Convention EDH.
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des exigences plus larges que, ce que sont tnaditiliement, ses éléments constitutifs.
Tout en respectant les efforts du Comité des Miggspour Iégitimer le respect a la
Convention EDH et I'exécution des arréts de la CabH, il n’est pas a nier qu'il

existe pour le systeme européen, un risque detigdement ou d’engorgement par ces
différents types de recours. Il serait certainendfiicile pour les Etats membres de
suivre la procédure, mais ces nouvelles procédem@sront sans doute une pression

forte pour gqu’ils se conforment aux arréts de laiCeDH.

Les difficultés relatives a la compétence du Conilies Ministres sont
importantes pour la procédure de réexamen congéuutprononcé d'un arrét de la
Cour EDH. Il existe des cas, nous avons vu lorsatee étude, ol 'Etat membres ne
fait pas le nécessaire pour se conformer aux ageéta Cour EDH. Il existe plusieurs
cas ou les Etats membres restent silencieux pedearinnées et que le sujet demeure a
I'ordre du jour des réunions de droits de 'homneeG@bmité des Ministres. Il suffirait
de prendre le cas de la Turquie sur la révisionadeits de la Cour EDH ou avait été
constatée la violation de l'article 6 de la ConvemtEDH. Ces arréts sont en suspens
devant le Comité des Ministres depuis I'an 2003ettet; ces affaires non cléturées par
le Comité des Ministres engorgent le systéeme plus B nombre aggravant des
requétes devant la Cour EDH. Nous avons étudi@sdaes compétences du Comité des
Ministres, avant et aprés I'entrée en vigueur dotdeole 14 pour démontrer ainsi que,
ce dernier n'utilise pas toutes ses compétencesonVient de déterminer qu’en effet
entre les résolutions intérimaires et les inteneest du Comité des Ministres ou les
sanctions découlant du Statut, il existait uneodésvn. Cela étant les résolutions ne
sont pas tres efficaces pour I'exécution des ar€ies sanctions découlant sont tres
séveres. Les deux recours ajouté dans le systemia @mnvention EDH pourrait

construire une phase intérimaire entre ces deurraxes.

La Cour EDH essaie de réduire la quantité desraffaians que la qualité de ses
arréts ou de ses décisions ne s’en ressente. Les mwuvelles voies de recours
demandent un examen détaillé de la part de la EDH. Il serait opportun que la Cour
EDH ne se prononce que sur la question qui lupesée et ne prenne pas prétexte de

ces recours pour s’exprimer sur toutes les affaimadaires.
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83. L'effet boomerang du systéme

La derniére des éventuelles difficultés que présdmtsysteme de réexamen

peut étre qualifiee I"effet boomerang” parce geeslystéme risque de ramener les
requérants au point de départ si les autoritégipidés ne coopérent pas pour respecter
les exigences de la Cour EDH et du Comité des MessLe réexamen est une voie de
recours extraordinaire de droit interne qui visdaaréalisation de laestitutio in
integrum vis-a-vis de la Cour EDH. La question se pose aeois jusqu’ou cette
recherche de la satisfaction compléete du requdauit conduire ? Est-il possible de re-

saisir la Cour EDH suite a la procédure de réexasnetroit interne ?

Avant d’étudier I'effet boomerang du systeme, ilasieconvenable de présenter
une voie de recours exceptionnelle, qui est lasréniau sein de la Cour EDH (A).
Cette procédure fait partie de notre travail pagcél risque d’étre allier avec la
procédure de re-saisine de la Cour EDH suite &aramen en droit interne que nous

allons étudier dans un deuxiéme paragraphe (B).

A. Une voie de recours extraordinaire devant lar&DH: La révision des arréts

La Cour EDH examine la conventionalité et étudadféiire, la plupart du temps,
sur dossier. Les faits et les griefs sont présep##ses parties. Le requérant qui se
prétend victime déclenche la procédure avec dewedlts prouvant ses griefs et la
responsabilité de I'Etat concerné. Il est possitpleune fois que la Cour EDH a
examiné I'affaire et prononcé son arrét, un faiivemu apparaisse et met en doute sa
décision. Pour éviter toute forme de mécontentempertant sur la qualité des arréts eu
égard a I'examen des faits et le lien de causaée faits avec les allégations du

requérant, une procédure de révision est envisagée.

Cette procédure est une procédure exceptionnal€dur EDH, dans son arrét
Stoicescu contre Roumafig du 21 décembre 2004, rappelle —dailleurs elle-méan
consécration par I'article 44 de la Convention E@M,principe selon lequel les arréts

sont définitifs et affirme que, dans la mesure @ Bmet en question le caractere

859 Affaire Stoicescu c. Roumanie, (Révision), N°Regjuéte: 31551/96, 21 septembre 2004, §33.
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définitif des arréts de la Cour EDH, la possibilitéine révision doit étre considéré

comme exceptionn&l.

Nous allons dans un premier paragraphe étudieeditions de la révision des

arréts de la Cour EDH (1) et présenter ensuitéyjess d’application les plus fréequents

(2).
1. Les conditions de la révision des arréts de datGEDH

Méme si la Cour EDH utilise la méme terminologieeda droit interne, elle
instaure une procédure différeffteen reprenant plus ou moins les mémes conditions
qui président, dans les ordres juridiques des Etaisibres du Conseil de I'Europe, au
déclenchement de la révision. Le but de la révigies arréts de la Cour EDH est,
comme indiqué dans l'arrét précité, d’éviter toudenise en question du caractéere

définitif des arréts de cette derniere.

126. La procédure de révision devant la Cour EDH paage l'unique
condition que l'on retrouve dans toutes les procédes. Cette procédure est
déclenchée par la découverte d’un fait nouveawgression traditionnellement utilisée
en droit interne est ‘fait nouveau’ et pour pouwvaistinguer la procédure de révision
devant la Cour EDH des procédures internes, ndliseubns — comme le fait la Cour
EDH- le terme ‘la découverte d'un fait'.

Selon I'article 80 81 du Reglement de la Cour EDH,

En cas de découverte d'un fait qui, par sa nataveait pu exercer une influence
décisive sur l'issue d'une affaire déja tranchégugta I'époque de l'arrét, était inconnu
de la Cour et ne pouvait raisonnablement étre cofume, cette derniére peut, dans le
délai de six mois a partir du moment ou elle a@wnaissance du fait découvert, saisir
la Cour d’'une demande en révision de I'arrét dbsiagit.

A la lecture de cette disposition, trois conditi@mit exigées. Il faut d’abord
qu’il y ait découvert d’un fait; ce fait était inaou ou n’a pu étre connu au moment de
I'examen de l'affaire par la Cour; ce fait nouveawrait eu une influence décisive sur

I'arrét. A 'examen des arréts de révision de laiCBDH, on observe qu’elle recherche

670 En ce sens, l'affaire Gustafsson c. Suéde, (Ré)isN° de Requéte: 18/1995/524/610, 30 juillet
1998, §25.

Nous n’estimons pas nécessaire d'expliquer letfonnement de la procédure, nous allons plutot
essayer d’examiner le sujet en observant les ateéls Cour.

671
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systématiquement si la demande de révision s’apquiees trois conditions. La Cour
EDH demande les observations des parties pouriaréléfs allégations de la partie qui
fait la demande et décide de réviser l'arrét se edktime que les conditions sont

remplies.

127. La Cour EDH , dans I'examen de la demande devision, analyse les
allégations de la partie qui la demande (le requéra ou le Gouvernement) en tant
que “découverte”; elle vérifie si I'élément soi-disant “découverttaé inconnu et,

« pour juger du bien-fondé de la demande, ellecti®esi les éléments soumis par le
requérant en révision auraient réellement eu uiheeimce décisive sur 'arréf%. Dans
un arrét rendu, le 13 janvier 206% la Cour EDH n'a pas conclu a la violation de
I'article 8 concernant la demande d’héritage dwéeggnt car le lien entre le pere putatif
et le requérant n’était pas établi. Le requérantameé la Cour EDH le 5 avril 2004, de
la découverte d’'un fait qu'il avait appris aprégugement de la Cour. Il s’agissait d’'un
test A.D.N. selon lequel la salive du pere biologicdu requérant (prélevée sur une
enveloppe) était cent mille fois plus proche deddve du requérant qu'une personne
choisie au hasard. La Cour EDH affirme que le rappbA.D.N ne contient pas
d’informations qui étaient inconnues ou ne pouviaére raisonnablement connu de la

Cour EDH et rejette la demande de révi&fan

On observe que la Cour EDH éprouve plus de diiécalvec les arréts dans
lesquels la révision est refusée parce que lesotdéstes” des parties n’ont pas une
influence décisive sur le fond de l'arrét. Ces @ri@dmportent le danger pour la Cour
EDH d’amorcer une révision partielle. La Cour ED#1 soucieuse de ne pas commettre
d’erreur. Quand elle est saisie d'une telle demaetle regarde les éléments qui lui
avaient été présentés, comment elle en est parnenaeconclusion qui figure dans
I'arrét et le « nouvel » élément pourrait la comduBi elle considere que sa conclusion
ne changerait pas, elle juge que les nouvellegpiront aucune influence décisive sur
I'arrét. Dans son arrét McGinley et Egan contre &oge-Uni, la Cour EDH a conclu,

concernant deux lettres que « les requérants [@ygieesenté a la Commission, suite

672 Affaire Gustafsson c. Suéde, (Révision), N° deguée: 18/1995/524/610, 30 juillet 1998, §27.
673 Affaire Haas c. Pays-Bas, N° de Requéte: 36983/$&ptembre 2004.

7 En ce sens, Affaire Bugajny et les autres c. ibl&° de Requéte: 22531/05, 15 décembre 2009
constitue un exemple d’arréts de révision ou larGejette la demande de révision en raison des
informations qui étaient inconnues ou ne pouvasoranablement étre connu a la Cour.
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au prononcé de l'arrét de la Cour, que, si les émpts p[ouvailent n[e les] avoir
effectivement obtenu[es] qu’aprés le prononcé aerdt initial [...], les intéressés
étaient, au courant — au cours de la procédurentéav@Cour EDH — de I'existence de
cette correspondance. En conséquence, que lesletirquestion [eussent] (ou non) pu
exercer une influence décisive sur l'issue, la Jage[ait] établi que les faits qu’elle
constituent pouvaient raisonnablement étre conegsequérants avant le prononcé de
larrét initial »°".
128. La procédure de révision devant la Cour EDH eddifférente de la

procédure de rectification d’erreurs contenues dans ses décisions et ses arréts, et qui

est définie a l'article 81 du Reglement de la GeDH. L’'article 81 dispose que,

Sans préjudice des dispositions relatives a Issigvides arréts et a la réinscription au
role des requétes, les erreurs de plumes ou delcatides inexactitudes évidentes
peuvent étre rectifiées par la Cour soit d'offiseit a la demande d’une partie si cette
demande est présentée dans le délai d’'un mois ptepiiu prononcé de la décision ou
de l'arrét. »

La Cour EDH, dans ses arréts de révision, faitigéindtion entre I'application
des articles 80 et 81 du Réglement de la Cour Hdts les cas ou elle considére que
la découverte ne présente pas les caractéristauaguelles se réfere l'article 81, elle

décide que la demande de révision est recevable.

2. Les applications les plus fréquents

Les demandes en révision portent souvent sur leses8ujets. De ce fait, il est
possible de parler d’'une jurisprudence constantelesudemandes de révision. Elles
sont sur l'octroi de dommages et intéréts aux ieésit(a) ou pour l'allocation de la

satisfaction équitable (b).

a. Les demandes en révision sur I'octroi de dommagetéréts aux héritiers

Une partie des demandes de révision porte surdiode dommages et intéréts
aux héritiers du/des requérant(s) décédé(s) pemalanbcédure devant la Cour EDH ou
entre I'exécution de l'arrét et le jugement de lauC EDH ou bien encore avant
I'adoption dudit arrét. Cette demande est formudéd, par le représentant du requérant

67> Affaire McGinley et Egan c. Royaume-Unis, (Réuigi, N° de Requétes: 21825/93 et 23414/94, 28
janvier 2000,836. En ce sens, Affaire Pardo c. éggRRévision), N° de Requéte: 13416/87, 29 avril
1997, Affaire Gustafsson c. Suéde, (Révision), BlReéquéte: 18/1995/524/610, 30 juillet 1998.
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suite a l'arrét de la Cour EDH, soit par le Gouesgnent qui découvre les faits au

moment de I'’exécution de I'arrét.

Dans son arrét de révision du 19 avril 2011, Vedicih contre Turqui&® la
Cour EDH juge approprié d'octroyer des dommagesngiréts aux héritiers du
requérant défunt. A l'origine de l'arrét de la €ien se trouvait le jugement du
2 mars 2010 de la Cour EDH ou elle a prononcé ddatron de l'article 681 de la
Convention EDH en raison de la durée de la proe&dumsi que de l'absence de
communication de l'avis du procureur général présla Cour de cassation. Le
représentant du requérant a informé la Cour EDI0Oguillet 2010 sur le décés du
requérant, le 17 décembre 2008. Le requérant ékacedé, avant l'arrét de la Cour
EDH, cette derniéere décide d’octroyer aux héritil@ssomme précédemment accordée

au défunt.

La Cour EDH reprend le méme raisonnement danssénhRerhirin et 29 autres
contre Franc¥®’. A l'origine de I'arrét se trouve I'arrét de la @OEDH du 14 mai 2002,
ou elle juge a la violation de l'article 681 deQanvention EDH en raison de la durée
des procédures devant les juridictions administeatifrancaises. Le Gouvernement
informe la Cour EDH du décés de deux de 29 reqterinla Cour EDH octroie la

somme précédemment accordée aux défunts a cdsnsérit

La Cour EDH ne décide pas toujours a l'octroi d'ismnme au profit des
requérants. Dans son arrét de révision du 7 nower002, Viola contre Italfé®, la
Cour EDH a décidé de rejeter la demande de I'éeitilu requérant défunt. A l'origine
de l'affaire se trouve l'arrét de la Cour EDH du@3Jobre 2001, ou elle a constaté une
violation de l'article 681 en raison de la duréelal@rocédure. Suite a I'arrét, I'avocat
du requérant informa la Cour EDH qu'’il avait tamlivent appris le déces du requérant
et demanda a cette derniere de prendre les meswesssaires afin que le
Gouvernement puisse payer la somme précédemmeatdéecau requérant a son
héritiere. La Cour EDH dans son arrét de révisionctu qu’elle ne pergoit aucun lien
de causalité entre la violation constatée et lerdage matériel allégué et elle a diminué

la somme précédemment accordée au requérant défunt.

676 Affaire Veli Yalcin c. Turquie, (Révision), N° deequéte: 29459/05, 19 avril 2011.
677 Affaire Perhirin et 29 Autres c. France, N° deyRéte: 44081/98, 8 avril 2003.
678  Affaire Viola c. Italie, (Révision), N° de Reqeé®4416/98, 7 novembre 2002.
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Dans un autre arrét de révision, Gabay contre Teyqiu 27 septembre 2008
la Cour a décidé de rayer I'affaire du réle. A igpne de l'affaire se trouve l'arrét de la
Cour EDH du 25 octobre 2005, ou elle a constatéidiation de I'article 681 de la
Convention EDH, en raison du délai de la procédure. 17 mars 2006, le
Gouvernement informe la Cour EDH du déces du remtde 14 septembre 2003. Les
héritiers du requérant défunt n’avaient pas exprieu volonté de toucher la somme
allouée par la Cour EDH. De ce fait la Cour EDH ecidé d’en arréter avec la

procédure et de rayer I'affaire du role.

b. Les demandes en révision des requérants pollocition de la satisfaction

équitable

Une autre partie des demandes de révision estitestdes demandes des

requérants d’accorder la satisfaction équitable.

Dans son arrét Andrea Corsi contre Ifflela Cour EDH a examiné la demande
de satisfaction équitable sous I'angle du fait reau Le requérant soutenait que son
précédent avocat avait adressé a la Cour EDH umartte de satisfaction équitable le
27 mars 2001 mais la Cour EDH n’avait jamais reqge telle demande. Selon les
termes de l'article 38 du Réglement de la Cour, dbservations écrites ou autres
documents ne peuvent étre déposés que dans Ididélpar le président de la chambre
ou par le juge rapporteur. De plus, aux termesatécle 60 du réglement (avant la
modification du 13 décembre 208%) toute demande de satisfaction équitable au titre
de I'article 41 de la Convention EDH doit étre es@e par les parties dans un document
déposé spécifiquement a cet effet au plus tard deoxs aprés la décision de
recevabilité. Dans l'affaire Corsi, la Cour EDHiaffe qu’elle n’a pas recu de demande
de la part du requérant et que la formulation deaahdes ne suffit pas, encore faut-il
que la Cour EDH les recoive. En effet, on compregné la Cour EDH est préte a

considérer la preuve présentée par I'avocat conmfaitidécouvert et, le cas échéant, a

679 Affaire Gabay c. Turquie, N° de Requéte: 70829&T1septembre 2006.

680 Affaire Andrea Corsi c. Italie, N° de Requéte24@/98, 2 octobre 2003.

%1 Avec la modification de larticle 60, tout reqaét qui souhaite que la Cour lui accorde une

satisfaction équitable au titre de I'article 41l@d€onvention doit présenter ses prétentions, rélaff
et ventilées par rubrique et accompagnées dedigatifs pertinents, dans le délai qui lui a été
imparti pour la présentation de ses observationtesond.
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accorder une satisfaction équitable. L’avocat nevpot prouver son allégation, la Cour
EDH juge gu’il ne s’agit pas d’un fait nouveau daette affaire.

Le comportement de la Cour EDH differe selon lettar quand il s’agit
d’octroyer la satisfaction équitable. Dans sontadegrévision, Sabri Tas ¢ Turqtie
du 25 avril 2006, a la suite de I'objection de baat du requérant formulée parce qu'il
n'avait pas été interpellé par la Cour EDH, sur demande de satisfaction équitable,
elle a considéré que la demande de I'avocat duéraqt avait une influence décisive

sur I'issue de l'affaire déja tranchée et a octray@equérant une satisfaction équitable.

Nous comprenons la différence entre les arrétsi@otsarrét Sabri Tas grace a
l'arrét Epple contre Allemagfi® du 15 décembre 2005 ou la Cour EDH a décidé
d’accorder une satisfaction équitable au requéiaus I'arrét Epple contre Allemagne
du 24 mars 2005, la Cour EDH avait conclu a laatioh de l'article 581 b) de la
Convention EDH en raison de la durée excessivead#etention policiere. Dans son
arrét, la Cour EDH a estimé qu'il n’y avait pasulide se prononcer sur I'application de
I'article 41 de la Convention EDH car le requéraiavait présenté aucune demande de
satisfaction équitable, bien qu’il y elt été invitpar lettre du Greffe
le 23 octobre 2003*. Le 31 mars 2005, le requérant a informé la CoDHEqu'il
n'avait pas recue d'invitation a chiffrer sa demeaudié satisfaction équitable. Il affirmait
que la formule utilisée dans la lettre du greffereféetait pas concretement I'invitation
de la Cour EDH a évaluer sa demande. Dans le m@&mgst au cours de la procédure
devant la Cour EDH, les observations du gouvernéroen été communiquées au
requérant le 3 février 2004 en langue allemandéeet,mai 2004, en anglais, mais en
raison d’une omission du Greffe, il n’avait jamétsé invité a présenter ses demandes de
satisfaction équitable. Il ne semble pas déraidolende penser que la Cour EDH, apres
son arrét Epple contre Allemagne du 15 décembrg,20® adopté le méme

raisonnement face aux demandes en révision, peguddes elle a accepté de prendre

682 Affaire Sabri Tas c. Turquie, N° de Requéte: ZU0Z, 27 avril 2006. A l'origine de l'arrét de
révision se trouve un arrét de la Cour du 20 selpter2005, ou elle constate une violation de
l'article 681 de la Convention en raison du duréelalprocédure et de 583 en raison de la durée
excessive de la détention. L'avocat du requéraiarnme la Cour le 22 septembre sur le fait de
n'avoir pas été interpellé par cette derniére.

683 Affaire Epple c. Allemagne, N° de Requéte: 7790915 décembre 2005.

684 Affaire Epple c. Allemagneyp.cit., §52.
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en compte I'omission du Greffe, comme elle I'aviiit pour I'arrét Sabri Tas du
25 avril 2006.

La procédure de révision devant la Cour EDH pourtie examiné dans le
Titre 1*" de notre travail de thése, lorsque nous étudiensaractére unique du
réexamen en comparaison des diverses procéduraepéMais, pour mieux démontrer
le risque d’effet boomerang du systéme europé@ow@t une présentation compléte de
ce risque, il a été décidé de l'étudier sous ceagraphe. La révision constitue un
facteur de risque pour la sécurité juridique ersamide la durée excessive de la
procédure devant la Cour EDH. La révision est uman&sme extraordinaire et n’'est
absolument pas une procédure dans laquelle lespegprennent les mémes arguments

que ceux qui sont présentés pour I'arrét précéderhatopte.

B. La (re-)saisine de la Cour EDH suite a la pdocé de réexamen

Outre cette procédure interne de révision de lar E@H, ce que nous appelons
effet boomerang du systeme se fait ressentir plast quand les requérants reviennent
devant la Cour EDH suivant la procédure de réexaiesirequérants, une fois eu droit
au réexamen (ou a la révision ou a la réouverteréadorocédure) avec l'arrét de la
Cour EDH, s’ils ne sont pas satisfaits par la dénigle la juridiction interne, ils
reviennent devant la Cour EDH. Les requérants adlagque les juridictions internes
n'exécutent pas l'arrét de la Cour EDH ultérieurateanché sur I'affaire (1), ou ils
alleguent que leur demande en réexamen a étéaéptd e comportement de la Cour
EDH devant ces allégations differe, selon I'existed’un fait nouveau dans le cadre de
I'exécution ou également I'existence d’un fait neau ou elle n’a pas pris en compte
dans son arrét antérieur. Nous allons sous ce gofag) recueillir les analyses des arréts
de la Cour EDH selon les allégations des requérantsous trouverons les points

communs de la jurisprudence de la Cour EDH.

1. Lesjuridictions n'exécutent pas I'arrét deGaur EDH

Le regard des requérants a la procédure de réexeinuetie de la Cour EDH ne
sont pas toujours les mémes. Certes, le réexampkrsiaurs but et effet dans le systéme
européen mais ce qui est important pour le requéran d’étre restituer. Il arrive

souvent que, les requérants ayant I'arrét de la EBIH comme gain de cause, ignorent
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gue le réexamen est une suggestion de la Cour Ebepouvoir rétablir laestitutio

in integrumet que les Etats membres sont libre de choisk t@umes de l'article 4682
de la Convention EDH, le moyen de la constituer m@mils veulent. Pour les
requérants, qui ont eu une procédure de réexamenqguian’ont pas eu la satisfaction
gu'ils attendaient, l'allégation est la plupart gunps la méme. Nous allons étudier ce
sujet en deux titres, dont I'un et 'absence dé riauveau (a) et l'autre I'existence du

fait nouveau (b).

a. L’absence de fait nouveau

L'arrét Hertel contre Suisse du 17 janvier 2002stibme un exemple pour ce
type d'allégation. A l'origine de laffaire se tree l'arrét de la Cour EDH du
25 aodt 1998, ou cette derniére a conclu a la taolade I'article 10 de la Convention
EDH. Les faits emmenant a l'arrét de la Cour EDHivemt étre résumer ainsi: Le
requérant en collaboration avec un conseiller tieghna I'Ecole Polytechnique fédérale
de Lausanne réalisa une étude des effets sur I'odetingestion d’aliments préparés
au four a micro-ondes et publie les résultats deesherche sur la nocivité des micro-
ondes a la santé des hommes, dans une revue trelhlesavec une image de la
Faucheuse en couverture. Suite a la demande dsolkgion suisse des fabricants et
fournisseurs d’appareils électrodomestiques, lutral fédéral interdit au requérant de
publier sa recherche par motif qu’il faut garamatir mieux le bon fonctionnement de la
concurrence ainsi que la liberté économique, desgion, scientifique et de la presse,
mais aussi les limiter pour que les différents diifie constitutionnels puissent se
concilier en pratique. La Cour EDH a trouvé quenkesure en cause a ainsi pour effet
de censurer partiellement les travaux de ce deenide limiter grandement son aptitude
a exposer publiguement une these, qui a sa platewadébat public dont I'existence
ne peut étre niée. Elle conclut a la violation ‘@etitle 10 de la Convention EDH en
jugeant gu’une telle censure n’est nécessaire da@société démocratique. Elle jugea
ainsi inutile d’examiner les griefs tirés des aetic681, et 8 de la Convention EDH. Elle
déclara également que le gouvernement suisse devaér au requerant quarante mille
francs suisses au titre des frais et dépens. Lec@bre 1998, le requérant a saisi le
Tribunal fédéral d’'une demande de révision dansdHg il réclamait I'annulation de
son arrét du 25 février 1994 ainsi que le rembonesg par I'association qui a initié le

litige, des frais et dépens. Le 2 mars 1999, |buinal fédéral a décidé d’interdire au
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défendeur, sous peine des sanctions prévues (icl€éaR92 du) dans le code de
procédure pénale et (a I'article 403) du code deduture civile, d’affirmer, dans ses
déclarations a lattention du grand public, sansqgé&er les divergences actuelles
d’opinions en la matiére, qu’il était scientifiquem prouvé que les aliments prépares
au four a micro-ondes étaient dangereux pour lg&sainprovoquaient dans le sang de
ceux qui les consomment des altérations traduis@aritouble pathologique et donnant
une image qui pourrait indiquer le début d'une &tioh cancérigéene. Quant a
I'utilisation de I'image de « la faucheuse », ldbinal décide de protéger I'association

en vertu de la loi sur la concurrence déloyale.

Suite a la révision, le requérant saisit la CoutHEdDune date non précisée. Le
2 octobre 2000, le Comité des Ministres adopta, dter la 724" réunion des Délégués
des Ministres, une résolution finale afin de clbegamen de I'affaire. Il notait que le
requérant avait saisi la Cour EDH d’une nouvellgu&é® au sujet des restrictions
encore applicables aprés I'arrét en révision dbuinal Fédéral du 2 mars 1999 et que la

Cour EDH restait compétente pour en évaluer la atiifité avec la Convention EDH.

La Cour EDH rejette la demande du requérant. Eleclku que les griefs tirés
d'une éventuelle restriction de sa liberté d'infation suite & linterdiction, sont
irrecevables. Elle affirme que la marge d’'appréaiataissée aux autorités internes en
pareil cas et le soin avec lequel le Tribunal fabérpesé les intéréts en jeu dans son
arrét du 2 mars 1999 permettent de conclure quegéfence dans I'exercice par le
requérant de ses droits au regard de I'articleeladConvention, était proportionné aux
buts légitimes poursuivis et pouvait donc raisomgralent étre tenu pour « nécessaire
dans une société démocratique » au sens du §tdelimpositiof?°. Quant au grief du
requérant tenant au fait qu’il ne lui a pas étésjide de formuler des observations sur la
nouvelle interdiction prononcée par le Tribunaléead dans son arrét du 2 mars 1999,

la Cour EDH est convaincue que le requérant a quo$sibilité, dans sa demande en

%85 Hertel ¢ Suisse, N° de Requéte: 53440/99, 17miée2002, Rec. CEDH 2002-I.

6%  Chancellerie fédéraléttp://www.vpb.admin.ch/deutsch/doc/66/66.121.htBIC. 22/4/2013); Le
cas d'espece differe du cas précédemment sounaisCaur en ceci que le requérant jouit de la
liberté de faire des allégations concernant lavitgcides fours a micro-ondes. La seule limitation
qui lui ait été imposée est I'obligation de fairgament référence aux opinions divergentes.
L'ingérence peut étre considéré comme nécessaieule société démocratique. Il en va de méme
de l'interdiction d'utiliser la Faucheuse comme lsgla.
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révision, de commenter tous les aspects de I'affain particulier de discuter toutes les
implications du premier jugement de la Cour EDH.

Le rejet de la Cour EDH survient de I'absence daib nouveau dans I'affaire.
La conclusion de la Cour EDH est le défaut marefeld fondement pour chaque grief
du requérant parce qu’elle ne trouve aucun élémamieau qu’elle n'avait pas tranché

dans son arrét antérieur.

b. L’existence du fait nouveau

Quand la Cour EDH conclu a I'existence d’un faitimeau dans la demande du
réexamen du requérant, elle accepte de revoimliaff En effet, ce nouvel arrét de la
Cour n’est pas une continuité de I'arrét antérideirla Cour EDH. Certes il existe un
lien de causalité forte, en ce qui concerne lets faiais le nouvel arrét est né d’'une
erreur commise par le Comité des Ministres ou d’'silgation imprévisible dans le

cadre de I’exécution de I'affaire.

L'arrét Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) ten Suiss&’ du
30 juin 2009 constitue un exemple de ce cas. Agioe de l'affaire, il existe un arrét
du 28 juin 2001 de la Cour EDH. La procédure se trouvant & I'origine dti arrét
peut étre résumé ainsi: Le 3 janvier 1994, |'asgimn requérante, VgT, souhaitant que
le spot télévisé qu’elle a préparé soit diffuséesdas programmes de la Société Suisse
de Radiodiffusion et Teélévision (la SSR), envoyae widéocassette a la société
responsable de la publicité télévisée, qui s’appelars la société anonyme pour la
publicité a la télévision (Publisuisse). Le 10 j@mi994, Publisuisse informa
I'association requérante qu’elle ne diffuserait [gas1essage en raison de son “caractere
manifestement politique”. Le 6 juillet 1994, I'assation requérante présenta un recours
au département fédéral des Transports, des Comatiams et de I'Energie qui fut
rejeté le 22 mai 1996. Le recours de droit adnmaift présenté par I'association
requérante, déposé par un avocat et daté du 18991, fut rejeté par le Tribunal
fédéral le 20 ao(t 1997. Le 13 juillet 1994, I'asation requérante saisit la Commission

EDH, en vertu de l'article 25 de la Convention dsors ancienne version.

687 Affaire Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VTN (2)[GC], N° de Requéte: 32772/02,
30 juin 2009.

688 Affaire Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)Suisse, N° de Requéte: 24699/94, 28 juin 2001.
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Aux termes de l'arrét, le refus des autorités ssigte diffuser le spot télévisé
litigieux était contraire a la liberté d’expressiagjarantie par l'article 10 de la
Convention EDH. Suite a l'arrét de la Cour EDHs8aciation requérante, militante des
droits des animaux, s’est de nouveau adressée lisuitsde, afin de faire diffuser le
méme spot, accompagné d’'un commentaire sur leiformement de SSR et faisant
réféerence a l'arrét de la Cour EDH. Publisuisse egeté la demande. Le
1*" décembre 2001, I'association requérante a saiSrilinal fédéral d’'une demande
de révision sur la base de son arrét antérieuruRarrét du 29 avril 2002, le Tribunal
fédéral a rejeté la demande de révision. Entre sefepComité des Ministres a mis fin a
I'examen de la requéte du 28 juin 2001, en adopsardgsolution ResDH(2003)125, le
22 juillet 2003. Le Comité des Ministres n’avaispaté informé du rejet de la demande
de révision, ni par la requérante, ni par le googerent. L’association requérante a
informé la Direction générale des droits de I'homeeConseil de I'Europe (Direction)
de ce refus le 12 décembre 2003. La Direction iamésqu’il n’était pas opportun de se

livrer a2 un nouvel examen.

Le 4 octobre 2007, lors de I'examen par la Chanmteda Cour EDIF®, elle
admet que le Gouvernement suisse a verseé les soquada Cour EDH avait alloué a
I'association requérante dans son arrét ultérifinrde s’acquitter des obligations qui
lui incombent en vertu de l'article 4682 de la Cention EDH et que l'arrét a bien été
publié dans la Revue de Jurisprudence des autadi@mistratives de la Confédération,
ainsi que sur Intern®’. Désormais, elle estime que le grief tiré de itdet 10 de la
Convention EDH concernant le refus du Tribunal fétlée réviser son arrét du
20 ao(t 1997 doit étre considéré comme un probleoogeau, non tranché par la Cour
EDH dans son arrét du 28 juin 2001.

Partant, la Grande Chambre de la Cour EDH, estipmortun d’aborder la
requéte sous l'angle de l'obligation positive pdiittat défendeur de prendre les
mesures nécessaires afin de permettre la diffusiospot et elle observe d’abord le
jugement de la chambre sous lI'angle de l'articled&Ola Convention EDH puis a la

lumiére des principes en matiére d’exécution dedtsade la Cour EDH.

689 Affaire Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) Suisse, N° de Requéte: 32772/02,
4 octobre 2007.

69 Affaire Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)Suissepp.cit, §53.
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129. Il y a eu un changement dans la jurisprudencae la Cour EDH avec le
réexamen de l'arrét VgT.En effet, c’est la partie sur I'exécution qui ctilne I'aspect
essentiel de I'affaire car elle étend la jurispnmkede la Cour EDH. Jusqu’a l'arrét de
la Grande Chambre dans I'affaire VgT, la Cour EDddldrait qu’une telle requéte était
incompatiblerationae materiaeavec les dispositions de la Convention EDH quand i
s'agissait d'une demande de re-saisine suite aéeramen ou d'une demande de
révision alors gqu’il n'y avait pas de fait nouvedit.si elle considérait qu’il s’agissait
dans l'affaire d’'un fait nouveau, elle concluaiequiétait au Comité des Ministres de se
prononcer sur I'exécution de I'affaire. Toutefaisns cette affaire, aprés avoir conclu a
I'existence d’un fait nouveau, elle ne fait pas t@nde la compétence du Comité des
Ministres des lors qu'il s’agit de surveiller 'exdtion de l'affaire. En d’autres termes,
la Cour essaie de raisonner sur les modalités digiaid pleine et entiere de ses arréts,
méme quand le Comité des Ministres se contente amestater I'existence d'une
procédure de révision, sans en attendre f85ueléme si I'arrét met en évidence un
dilemme relatif a la hiérarchie entre le Comité Nesistres et la Cour EDH, elle essaie
surtout de couvrir I'erreur que le Comité des Mids a commise en adoptant la

Résolution qui clét I'affaire ainsi que la décisidu 12 janvier 2005 de la Direction.

L’erreur du Comité des Ministres est d’adopter vésplution finale pour clore
'examen de l'arrét mentionné, avant de conna#seduites données a la demande de
réexamen du requérant. Cette résolution prématyrd&ine certaine maniere, forcé la
Cour EDH, a accepter que la requéte soit portéardeslle. En effet, la Cour EDH a
accepté de revoir l'arrét pour réparer I'erreur@omité des Ministres. La requéte est
significative car elle étend la jurisprudence d€taur EDH et pose la question du lien
entre le Comité des Ministres et la Cour EDH. Ealdle de la jurisprudence de la Cour
EDH qu’elle est compétente dans le cas ou elleoseve en présence d’un fait nouveau
suite a la réouverture de la procédure, si 'Etfieddeur a modifié la situation du

requérant.

En méme temps, on remarque qu’un tel comportemei@amité des Ministres
est une pratique commune. Le Comité des Ministdept@ des résolutions avant que
I'affaire ne s’achéve ou arrive devant la Cour Epbilir une éventuelle re-saisine, et la
Cour EDH, méme si elle trouve un fait nouveau diaffaire et qu’elle s’estime

91 Affaire Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)Suissepp.cit.,§90.
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compétente pour la revaoir, elle utilise la résaatdu Comité des Ministres pour établir

son irrecevabilité.

Le Comité des Ministres, en tant qu'organe de ébatde I'exécution des arréts
de la Cour EDH, ne garantit pas que les mesuresgpar un Etat défendeur, en vue de
remédier & la violation constatée par la Cour EDH, souléevent pas un nouveau
probleme, non tranché par l'arrét, et, dés loige fabjet d'une nouvelle requéte que la

Cour EDH pourrait avoir & connaitré

2. Lademande en réexamen a été rejetée

130. Les demandes de réexamen portées devant la €&lDH sont fondées
sur l'inefficacité de la procédure de réexamen enrdit interne ou sur le refus des
tribunaux de revoir I'affaire. La méthode utilisée par la Cour EDH — bien que non
expresseément formulée — pour répondre a ce typlemandes est la recherche d’un fait
nouveau. Si, suite & la réouverture de la procédiéat défendeur a modifié la
situation du requérant, on se trouve en présendaitdenouveaux et la Cour EDH est
normalement compétente. Comme I'a souligné le jMgdinverni dans son opinion
dissidente de l'arrét VgT du 30 juin 2009, « [ajtpguelques exemples, la plupart des
arréts de la Cour révelent que le simple refus deduer a la réouverture d'une
procédure nationale suite a un arrét rendu paola @e constitue pas un fait nouveau,
et ceci méme lorsque le requérant continue a debieffets négatifs d’'un jugement

national rendu en violation de la ConventiSi®»

Il serait d’abord intéressant d’observer le chaixtérme de la Cour EDH, dans
la plupart de ses décisions d'irrecevabilité emktiére (a) et d’analyser les décisions

d’irrecevabilité de la Cour EDH suivant les demande réexamen (b).

a. Le choix du terme de la Cour EDH

La Cour EDH utilise dans la plupart de ses décsidfirrecevabilité son

incompétenceatione materiaell est toutefois a constater que, dans les afaiu les

692 Affaire Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgTN'(2)[GC], N° de Requéte: 32772/02,
30 juin 2009, §62; Affaire Mehemi c. France (N°RJ, de Requéte: 53470/99, §43; Hertel c. Suisse
(déc.), N° de Requéte: 53440/99, Rec. CEDH 2002-I.

Affaire Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT}:N c. Suisse, 30 juin 2009, Opinion dissidente
du Juge Malinverni, 810.
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griefs soulevés par les requérants ne se rappgrtent I'exécution de l'arrét, la Cour
EDH utilise la condition du défaut manifeste de dement®. A la lecture des
termes, manifestement mal fondé, il est vrai quenoéf d’irrecevabilité ne s’applique
gu’'aux requétes dont le caractere fantaisistefenhd® paraitrait immédiatement évident
a tout observateur moyen. Les types de requétesanqiimanifestement mal fondées
sont les requétes ou il y a absence apparente idanée de la violation, absence de
preuves, des griefs confus ou fantaisistes etnemfuand les griefs conduisent a
considérer la Cour EDH comme une quatrieme instaDette expression qui ne figure
pas dans le texte de la Convention et a été integar la jurisprudené® permet
d'insister sur le fait que la Cour EDH n’est ni yaediction d’appel, ni une juridiction
de cassation et qu’elle ne peut pas réexamineiifafde la méme maniere qu’'une
juridiction nationale suprme. Cependant, il resst® la jurisprudence constante et trés
abondante de la Cour EDH que ceux-ci doivent féidgiet d’une interprétation plus
large, qui prend en compte lissue définitive dafféire. En effet, est manifestement
mal fondée toute requéte qui, a la suite d’'un exameliminaire de son contenu
matériel, ne révele aucune violation apparenteddaiss garantis par la Convention, de
sorte que l'on peut la déclarer irrecevable d’empkans passer au stade formel de
I'examen du fond de I'affaifé®.

Mais il convient d’ajouter que la Cour EDH, pouncture a un défaut manifeste
de fondement, a parfois besoin de recueillir leseolmtions des parties et de procéder a
un long raisonnement minutieux dans sa décisiomquiene change rien au caractére
manifestement mal fondé de la reqd&teNous allons voir ci-dessous que la Cour EDH
a recours a des raisonnements longs et minutieuxk ganclure a une incompatibilité

ratione materiaeentre la requéte et les dispositions de la ComweiEDH.

131. En revanche, en ce qui concerne le choix duree pour des décisions
d’irrecevabilité de requétes de réexamen par la CauEDH suite a un réexamen

dans la juridiction interne ou il n'y a pas de faitnouveau, il serait opportun que ces

69 Affaire Hertel c. Suisse, N° de la Requé2&:181/94, 25 aoit 2005; Affaire Hakkar c. Francedhl
Requéte: 43580/04, 7 avril 2009; Affaire Van PeltFcance, N° de Requéte: 18711/05, 27 mai
2008.

%9 Entre autre; Kemmache c. France (N°3), N° de Requ.7621/91, 24/11/1994, §44.

6% " Conseil de I'Europe, Guide pratique sur la rebdité, décembre 2010, p. 86, §339.

897 oc.cit.
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demandes soient rejetées par la formulation du “qu@iéme instance” donc, défaut
manifeste du fondement Les requérants ont tous la méme demande cestjujue
leurs causes soient réentendues par la Cour EBHKelplaignent de l'inefficacité de la
voie de réexamen. Il nous semble que la Cour EDHadteplutdt utiliser le formule
du “quatrieme instance” donc manifestement mal énduand elle conclut a
I'irrecevabilité de la demande, dés lors qu’il neg#t pas dans l'affaire, d’exercer une
compétence en lien avec la surveillance de I'exécutui reléve du Comité des
Ministres. Nous observons, en effet que la Cour EmdHconclut a I'incompétence
ratione materiagque quand les griefs soulevés par les requéransnpsur I'exécution
de l'arrét, afin que le Comité des Ministres prelenelais.

b. L’analyse des décisions d’irrecevabilité deClaur EDH suivant les demandes de

réexamen

Il serait opportun de faire une analyse des déuisde la Cour EDH suite a un
réexamen par cette derniére pour montrer l'utilisatde l'incompatibilité ratione
materiae La Cour EDH dans toutes les décisions citéesessous a conclu a

I'irrecevabilité de I'affaire.

L’arrét Krcmar contre République tché§tfedu 30 mars 2004 constitue un
exemple. A la suite de l'arrét du 17 mars 1997 aleCbur EDH, dans lequel elle a
constaté la violation de I'article 681 de la Corv@m EDH, les requérants réclamerent
la réouverture de la procédure portant sur un mscoanstitutionnel dans leur droit
interne. Le 23 janvier 2001, la Cour constitutidieeconsidéra le recours des
requérants comme inadmissible et le rejeta. Retegae c'est la Constitution qui
enonce les motifs pour lesquels on peut intentex procédure devant la Cour
constitutionnelle et que cette liste ne saura@ étargie par le biais d'une application
subsidiaire du code de procédure civile, elle @tastue la législation en vigueur ne

permettait pas de rouvrir la procédure devant larGmnstitutionnelle. Suite a la

69%  Affaire Krcmar c. République tchéque, N° de Requ&9190/01, 30 mars 2004. A l'origine de
l'arrét se trouve une requéte’ @6376/97) qui donne lieu a l'arrét de la Cour E@Hdu le 3 mars
2000, dans lequel elle a conclu a la violation’dditle 6 de la Convention a ce que leur cause ft
entendue équitablement. Les requérants sont leess®urs d'une entreprise qui appartenait aux
membres de leur famille jusqu'a la nationalisatlercelle-ci opérée sous le régime communiste. lIs
n'obtiennent pas le résultat recherché dans laaj@ils ont intenté et la procédure interne se
termina le 2 octobre 1996, date a laquelle la @oustitutionnelle rejeta leur recours constitutieinn
pour défaut manifeste de fondement.
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résolution final du Comité des Ministres, le 17efabre 200%°, le Gouvernement a
rappelé que, la violation de l'article 681, coréstpar la Cour EDH dans la présente
affaire, n'avait pas influé de maniéere décisivelsuésultat de la procédure interne et
était liée a un incident exceptionnel qui rompaia@la pratique bien établie de la Cour
constitutionnelle consistant a respecter strictdnlendroit au procés équitable, y
compris en communiquant aux parties pour commesdoutes les preuves dont elle
dispose. Le Comité des Ministres a décidé de dlafaire en jugeant suffisant les
mesures adoptées pour prévenir de nouvelles ookties requérants se sont plaint du
fait que la Cour constitutionnelle tcheque avaietée leur recours tendant a la
réouverture de la procédure suite a l'arrét dedar@®DH rendu le 3 mars 2000. La
Cour EDH considere que les griefs soulevés parrésgiérants se rapportent a
I'exécution de l'arrét susmentionné car ils soulevargument selon lequel, par son
refus de rouvrir la procédure, la Cour constitutigiie avait omis de donner effet a la
conclusion de la Cour EDH, qui avait conclu a lalation du droit a un procés
équitable dans la procédure initiale de restitutdret égard, la Cour EDH reléve qu'il
ne lui appartient pas de spéculer sur ce qu'agi@itissue de la procédure de restitution
si la violation de l'article 681, constatée parréa du 3 mars 2000, n'avait pas été
commise. La Cour EDH se limite a l'issue du rejetia juridiction interne et déclare la

requéte incompatibleatione materiaale la Cour EDH.

Dans l'arrét N. F contre Italie du 3 mai 2007, dguérant, magistrat, a introduit
une requéte devant la Cour EDH concernant la sandisciplinaire — un avertissement
— qui lui avait été infligé le 25 novembre 1994 raison de son affiliation & une loge
maconnique. Par un arrét du 2 ao(t 2001 devenaitiélie 12 décembre 2001, la Cour
EDH a observé que la sanction disciplinaire litigie ne répondait pas aux exigences de
prévisibilité de la Convention EDH. Elle estimesders, que I'ingérence dans le droit
du requérant a la liberté d'association n’était pasvue par la loi et conclut a la
violation de I'article 11 de la Convention ED¥ Le requérant observe que, en dépit de

69 Résolution ResDH (2001)154.

"0 Le requérant a essayé d’attaquer la décision ahs€l supérieur de la magistrature du 13 juillet

2000 qui avait estimé que le requérant n’étaitgye a étre évalué pour des fonctions managériales
d’'un niveau supérieur, en raison de la sanctionigligaire. Le Tribunal administratif régional a
annulé la décision. L'appel était pendant devanCanseil d'état a I'an 2007. Le requérant a
également essayé d'obtenir, sans succes, la rédsida procédure disciplinaire. Il a par ailleéts
déclaré apte a étre évalué a partir du 16 octobd@ 2nais le conseil judiciaire de Milan a exprimé
un avis défavorable quant a I'attribution au requédu poste de président d’une section de la Cour
d’appel.
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I'arrét de la Cour EDH du 2 ao(t 2001, les auterit@tionales ont refusé d’effacer la
sanction disciplinaire dont il avait fait I'objet ent continué & en tenir compte pour
exprimer des avis défavorables quant a son aptitadeemplir des fonctions

manageériales. Ce faisant, elles auraient violéol@gations qui leur incombent aux

termes des articles 1 et 46 de la Convention ED$l¢cbnjointement avec l'article 11.

La Cour EDH, suite a la demande du requérant, @leoqu'’il convenait de
rappeler que, dans le cadre de sa premiere red@@&egjuérant avait sollicité la révision
de sa procédure disciplinaire. La Cour EDH s’étajpendant bornée a lui allouer une
somme d’argent, pour I'ensemble du préjudice s8hite a sa deuxieme requéte, la
Cour EDH ne saurait estimer que I'Etat italien &reint la Convention EDH, parce
gu’il n’a pas annulé la sanction disciplinaire igle au requérant ou parce qu'il a refusé
de rouvrir la procédure interne dans le cadre ebe2tution de son arrét. En outre, elle
peut accueillir un grief selon lequel la réouvestdiune procédure au niveau interne en
vue d’exécuter I'un de ses arréts a donné lieueanauvelle violation de la Convention
EDH. Toutefois, aucune de ces considérations rmepkicaie en I'espéce. A la suite de
ces observations, la Cour EDH conclut a lincompbi¢ ratione materiaede la

requéte avec les dispositions de la Convention.

En ce qui concerne l'arrét du 27 mai 2008, Van Relntre Franc®’ le
requérant avait saisi la CRD d’'une demande de merde 23 mai 2001, suite a l'arrét
du 23 aodt 2000, dans lequel la Cour EDH avait lcoada violation de I'article 6881 et
3 de la Convention EDH combinés, concernant laguore de renvoi devant la Cour
d’appel et a la violation de I'article 681, concanh la procédure devant la Cour de
cassation. Le 24 janvier 2002, la CRD a fait dédid demande de réexamen et renvoyé
I'affaire devant la Cour d’appel de Versailles. Caur d’appel de Versailles a rendu son
arrét le 5 février 2004 puis la Cour de cassatiogjeté le pourvoi. Le 11 mai 2005, le
requérant formule sa demande réexamen devant laEId. A 'examen des griefs du
requérant, la Cour EDH ne trouvant pas de fait pauy rejette la demande en

réexamen de l'arrét en raison du défaut manifast®dement.

L’'arrét Sadak et autres contre Turquie du 17 juB@01, constitue un autre

exemple en la matiére. A l'origine de I'affaire, Beuvent quatre requétes dirigées

01 Affaire Van Pelt c. France, N° de Requéte: 18053127 mai 2008.
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contre la Turquie, introduites devant la CommissiBBH le 17 janvier 19962

Le 17 juillet 2001, la Cour EDH conclut a la vitten de I'article 681 de la Convention
EDH, en raison du manque d'indépendance et d'impigtde la Cour de slreté de
I'Etat qui avait condamné les requérants, ainsi lguviolation de l'article 683, a), b) et
d) de la Convention EDH, en raison du fait querdéggiérants n'avaient pas été informés
en temps utile de la requalification des accusatfmmononceées a leur encontre et qu'ils

n‘avaient pas eu la possibilité d'interroger efaite interroger les témoins a charge.

Suite a la procédure de réexamen, les requéranteeconstitué une demande
devant la Cour EDH en invoquant qu’ils n‘avaierg panéficié d'un proceés équitable en
vertu de l'article 6 de la Convention EDH. Les requnts estimaient que leur maintien
en réclusion ne peut étre considéré comme régalieegard des exigences de l'article
581 a) de la Convention EDH. Sur la base des estf6883 et 4 de la Convention EDH,
ils se plaignent de leur maintien en détention @gpée la Cour EDH ait constaté la
violation de la Convention EDH dans leur affairesetitiennent qu'ils auraient da étre
libérés apres cet arrét ou, au plus tard, a ladkata réouverture de la procédure pénale
diligentée a leur encontre. lls invoquent ainsitite 682 de la Convention EDH et
affirment que leur maintien en prison apres la védwre de leur proces et le rejet de
leur demande de libération ont porté atteinte & deait au respect de la présomption

d'innocence.

2 Affaire Sadak et autres c. Turquiey® r29900/96, 29901/96, 29902/96 et 29903/96, CEDH
2001-VIII: Le 8 décembre 1994, la Cour de siretéHtat d'Ankara condamna les requérants a une
peine d'emprisonnement de quinze ans pour appaders@une bande armée, en vertu de l'article
168 8§ 2 du code pénal. Par un arrét du 26 octd®®8,1a Cour de cassation confirma la décision de
premiére instance quant a la culpabilité des remuiéret quant aux peines prononcées a leur
encontre. Le 17 juin 2001 la Cour EDH a conclutaaviolation de l'article 681 et 683 de la
Convention. Le 25 février 2003, la Cour de sretd'Btat prononca la réouverture du proces des
requérants en vertu dudit article 327 alinéa 6 &P Gurc. Elle rejeta cependant la demande des
requérants tendant a la suspension de I'exécutrladpeine de réclusion criminelle qu'ils
purgeaient.

Le 21 avril 2003, la Cour de slreté de I'Etatisagprés réouverture de la procédure confirma la
condamnation prononcée contre les requérants léc&wabre 1994. Elle rejeta a nouveau la
demande de ces derniers tendant & ce que l'exéalgideur peine soit différée. A une date non
précisée, les requérants se pourvurent en cassatidre ce jugement. Le 9 juin 2004, la Cour de
cassation prononca l'interruption de I'exécutioriadpeine des requérants et leur libération eruvert
de l'article 328 du code de procédure pénale. Ligill8t 2004, elle infirma le jugement de premiére
instance. L'affaire fut renvoyée devant la Coussises d'Ankara. Le 9 mars 2007, la Cour d’assises
reconnut les requérants coupables et confirma dement du 8 décembre 1994. Cependant, eu
égard a la modification des dispositions du codeapé&t a I'entrée en vigueur de dispositions
Iégislatives plus favorables, elle modifia la comadiation des requérants portant celle-ci a une peine
de sept ans et six mois d'emprisonnement. Les raqisese pourvurent en cassation. D'aprés les
éléments du dossier, I'affaire demeurerait pendiataedate de I'adoption de la présente décision.
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La Cour EDH estime que les allégations des reqterae fondent
essentiellement sur l'idée gu'en refusant de b&sdr, les juridictions internes n’ont pas
donné effet au constat de la Cour EDH selon lelgsahtéressés n'avaient pas bénéficié
d'un proces équitable. La Cour EDH observe enspi le 6 avril 2004, le Comité des
Ministres a adopté une résolution intermédiairesdimuelle, aprés avoir souligné
l'importance de la présomption d'innocence, il detheaque les requérants soient mis en
liberté dans l'attente de l'issue du nouveau proSas/ant les recommandations du
Comité des Ministres, les autorités internes oat@dé a la libération des requérants en
juin 2004. A cet égard, la Cour EDH prend note aesatisfaction exprimée par le
Comité des Ministres dans sa Résolution fiffdldu 9 décembre 2004 aux termes de
laquelle, apres avoir constaté que les requérdéataient plus emprisonnés, que les
restrictions ayant affecté leur droit de voyagdetanger avaient été levees, que les
requérants n'étaient plus considérés comme condagtngu'un nouveau proces était
pendant devant les juridictions internes, il déadigeclore I'affaire. Dans sa décision
d’irrecevabilité, la Cour EDH conclut a son incortgiee deationae materiaapres la
résolution du Comité des Ministres car elle congdue I'Etat défendeur a le choix
des moyens pour s’acquitter de son obligation jgue au regard de l'article 46 de la
Convention et qu'elle n’est pas compétente pouirnaéfr qu’'un Etat a enfreint la

Convention.

Il serait opportun la encore de conclure a l'irnedslité de la requéte méme si
celle-ci nexiste pas dans une procédure dans liequae résolution du Comité des
Ministres conclut I'exécution de l'affaire. La Co&wDH affirme, lors de la premiére
phase de la procédure initiée par la deuxieme tegqgé&’il n’y s’agissait pas d’un fait
nouveau et que les requérants cherchaient a renggttcause l'instance antérieure. La
Cour EDH pourrait, méme s’il n'existait pas uneotédon du Comité des Ministres,

conclure a I'irrecevabilité sur le motif de la «afiéme instance ».

Les demandes suite aux rejets des juridictionsrriee sur un réexamen

englobent également, les demandes des requéranexécution correcte des arréts de

703 Résolution finale ResDH(2004)86lative a I'arrét de la Cour européenne des DdgittHomme du

17 juillet 2001dans l'affaire Sadak, Zana, Dicle etdan contre Turquid9

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/Dec/D@)906&Language=lanFrench&Ver=volr
esé&Site=COE&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorintiet=FDC864&BackColorLogged=F
DC864 (DC:22/4/2013)
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la Cour EDH. L'arrét Ocalan contre Turquie du 6lgni2010%* et une requéte
introduite le 19 janvier 2007 devant la Cour EDH gsait a faire condamner la non-
exécution de l'arrét du 12 mai 2005 de la Cour EDHE.requérant se plaignait, en
premier lieu, du fait que les juridictions natioesbvaient refuse, apres le constat d’'une
violation de l'article 6 de la Convention EDH, ddasrét du 12 mai 2005, de rouvrir la
procédure pénale ayant abouti a sa condamnatidexaicuter ainsi correctement l'arrét
de la Cour EDH. Il invoquait aussi sur ce pointdeicles 13, 14 et 46 de la Convention
EDH. Il invoquait en deuxieme lieu, l'article 6 BeConvention EDH et se plaignait de
ne pas avoir bénéficié d'un proces équitable delaftour d’assises qui avait rejeté
définitivement sa demande de réouverture de laépiwe pénale. Il alléguait a titre
principal que la Cour d’assises n'avait pas teaudience et qu'elle n'avait pas procéde
a un examen détaillé de cette affaire complexeehj@érant ajoutait qu'il n'avait pas pu
consulter suffisamment ses conseils dans le cadréa dorocédure de demande de
révision et qu'ainsi il n‘avait pas eu la possibilde faire combler les lacunes de la

procédure qui avait abouti a sa condamnation.

Concernant les griefs selon lesquels l'arrét dumd22005 n’aurait pas été
correctement exécuté, la Cour EDH rappelle gqu'ellest pas compétente pour
examiner la conformité du comportement d’'une Paietractante aux obligations que
lui impose un de ses arréts. La Cour EDH affirme tp1 Comité des Ministres, en
adoptant la Résolutiéf? du 14 février 2007, a mis fin & la surveillancd'deécution de
l'arrét de la Cour EDH du 12 mai 2005. Le Comité dinistres, dans la résolution
susmentionnée, s'est référé aux dispositions smpéesf de I'arrét du 12 mai 2005 relatif
aux mesures de réparation individuelles et awonstances particulieres de I'affaire; il
a également pris en compte la décision de la Cassides d'Istanbul du 21 juillet 2006
de procéder a un réexamen complet du dossier, deaiefuser I'organisation d’'un
nouveau procés au motif que le bien-fondé de spabilité ne faisait aucun doute.
Apres avoir recueilli les observations de la pardguérante et du Gouvernement sur
I'exécution de l'arrét en question, le Comité desidites a finalement conclu que le
réexamen effectué par la Cour d’assises d'Istaéhait conforme aux obligations

incombant & la Turquie en vertu de l'article 48al€onvention en ce qui concerne les

04 Affaire Ocalan c. Turquie, N° de Requéte : 4629106 juillet 2010.

%5 Resolution CM/ResDH(2007)1, Execution of the judgnt of the European Court of Human Rights
Ocalan against Turkey, du 14/2/2007.
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mesures individuelles. Dans ce contexte, la CouH EDnstate que, hormis les actes
d'exécution concernant l'arrét de la Cour EDH dunB2 2005, la requéte ne comporte
aucun élément nouveau, c'est-a-dire que la proeédiexécution litigieuse n'a donné

lieu a aucun fait nouveau.

Sur le grief selon lequel la procédure nationakxd@tution de l'arrét aurait
méconnu l'article 6 de la Convention EDH, la CoWHerappelle sa jurisprudence
constante selon laquelle l'article 6 n'est pasiegigle a une procédure tendant a la
réouverture d'une procédure pénale car la persqundemande pareille réouverture,
alors que sa condamnation a l'autorité de choséeug'est pas « accusée d'une
infraction » au sens dudit arti¢f8 De la méme maniére, l'article 6 n'est pas applica
a un pourvoi en cassation dans lintérét de lanfmoduit aux fins d'annulation d'une
condamnation ayant autorité de la chose jugéesaila d'un constat de violation par la
Cour, la personne en cause n'étant pas davantagesé&e d'une infraction” dans une

telle procédure.

Selon la Cour EDH, la procédure de réexamen duiglossise en ceuvre en
I'espéce et qui consiste a examiner la demandeqiiérant d'étre rejugé dans le cadre
d'un nouveau proces a la suite du constat d’'uratioa par la Cour EDH, est similaire
ou du moins comparable, a la procédure de réoueedune procédure pénale ou de
révision du proces prévue par le droit turc. Lauétq est introduite par une personne
dont la condamnation est devenue définitive et &ise que I'on statue non pas sur une
accusation en matiere pénale mais sur la quest@orsayoir si les conditions de
réouverture de la procédure pénale sont réunie€oua EDH conclut donc que l'article

6 ne s'applique pas a la procédure en question.

132. L’analyse des décisions d’irrecevabilité de |€our EDH, montre que
I'équilibre est difficile a préserver surtout quand les décisions en la matiére sont
des décisions importantes pour la vie politique déEtat membre. Et encore, la Cour
EDH, ne souhaite surtout pas créer un cercle viceeutravers de ses arréts. De ce fait
elle est extrémement attentive et ses décisions ditaillées de maniére minutieuse.

Pour casser l'effet « boomerang » du systéme darécltion de ses arréts, la Cour

9% Affaire Fischer c. Autriche, Nde Requéte: 27569/02, 06/05/2003.
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EDH étend I'ampleur de sa jurisprudence en prétisanimites de ses exigences et de
la protection des droits et libertés.

Nous constatons que la Cour EDH se place en dahordialogue entre le
gouvernement et le Comité des Ministres. L'Etateddeur, reconnu responsable d’une
violation de la Convention ou de ses Protocolgsaggelé, non seulement a verser aux
intéressés les sommes allouées au titre de |dagditi;n équitable mais aussi a choisir,
sous le contrdle du Comité des Ministres, les nessgenérales et/ou, le cas échéant,
les mesures individuelles a mettre en ceuvre damsostre juridique interne afin de
mettre un terme a la violation constatée par lar@&DH et d’en effacer autant que
possible les conséquent¥s

Le Comité des Ministres, lors de surveillance @dcution des arréts, ne peut
parfois évaluer la qualité de I'exécution. La C&lDH a affirmé a maintes reprises que
la réouverture d'une procédure ayant violé la Cotiwe EDH n'était pas une fin en soi;
elle n'est qu'un moyen — certes privilégié — sudokepd'étre mis en oeuvre pour

atteindre un objectif: I'exécution correcte et gntde des arréts de la Cour EDH.

133. Il convient de synthétiser que pour que la CouEDH prononce une
décision de la recevabilité suite & une demande déexamen en son sein, il faut
gu'’il y ait une nouvelle accusation pénale et quelprocédure en question soit un
examen de fond et non de formel.e principe de subsidiarité justifie que la C&DH

ne procede pas a un examen formel.

Un dernier point a éclaircir serait la comparaisibtncomportement du Comité
des Ministres vis-a-vis des Etats membres. Nousisiva dans l'arrét Sadak et autres
que le Comité des Ministres, lors de la surveilkade I'exécution de l'arrét, a adopté
une résolution insistant sur la réouverture de racgdure pénal@ Lorsque nous
pensons a l'arrét N.F. contre Italie susmentiomm@ys nous demandons pourquoi le
Comité des Ministres n’a pas saisi I'opportuniténsister sur la nécessité d’adopter une
procédure de réexamen dans cette affaire pouragioéitalienne soit modifiée.

07 Affaire Scozzari et Guinta c. Italie (GC), N°s Bequétes: 39221/98 et 41963/98, 249, Rec. CEDH
2000-VIII.

%8 Resolution intérimaire ResDH(2002)59 de 30 &2012.
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CONCLUSION SECTION 1

Dans la premiére section consacrée aux difficuiéséexamen consécutif au
prononce de l'arrét de la Cour EDH, notre travailse concentre pas sur pas seulement
sur les systemes juridiques de la France et deilgule. Nous sommes en mesure sous
cette section de voir les difficultés que présdeteéexamen pour tout le systeme
européen. Commencgant par les difficultés lices d'adtigation d’'instauration d’'une
procédure permettant d’établir k@stitutio in integrumjusqu'a le risque de l'effet
boomerang de cette nouvelle voie de recours, nooustatons que les difficultés ne sont
pas insurmontables. Surtout avec la forte voloetéathener I'exécution des arréts de la
Cour EDH dans le cadre des garanties collectiugiss'mpstalle avec I'entrée en vigueur
du Protocole 14 depuis ®juin 2010, les difficultés mentionnées deviennent

affranchissables.

Nous constatons que la stratégie de prendre laeH@autie contractante entre la
Cour EDH, d'un coté et au Comité des Ministres,l'datre « permet de mettre en
lumiére de facon trés claire la responsabilit€ et pour violation commise, sans pour
autant tendre vers les « options nucléaires » deegpulsion ou de sa suspension du

Conseil de 'Europe visées aux article 8 et 9 cauuBty°°.

En ce qui concerne la re-saisine de la Cour EDHE plécisément la demande
de réexamen du requérant de leur affaire qui &@télu par la Cour EDH d’abord et
par les juridictions internes aprés, constituedanger pour le systeme. A I'analyse des
arréts de la Cour EDH saisie avec une demanddldedexamen, nous constatons que
cette derniére reste trés attentive. La plupartadeits de la Cour EDH révelent que le
simple refus de procéder a la réouverture d’uneduore nationale suite a un arrét

rendu par la Cour ne constitue pas un fait nouveau.

Suivant les constats de difficultés, il convienttddier les remedes a ces

difficultés.

% SALERNO F., « Caractéristique structurelles dadavelle procéduresin La nouvelle procédure

devant la Cour européenne des droits de 'lhommeésajw Protocole n°14Actes du colloque tenu a
Ferrara les 29 et 30 avril 2005, (dir) Francesder8a, Bruylant 2007, p.46.
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SECTION 2. Les Remeédes

L’instauration de la procédure de réexamen congeunwiprononcé de I'arrét de
la Cour EDH a causé aux mutations de beaucouptidlitisns. Avec sa mise en ceuvre
les juridictions internes ont été touchées partdésudifficultés qui ont été exposé dans
la section précédente. Nous allons dans un pretamaps nous allons présenter les
antidotes afin de surmonter les difficultés menti@es(81) et dans un deuxiéme temps
nous allons étudier la généralisation du réexafB2pcomme un remede de redresser la

barre.

81. Les antidotes pour surmonter les difficultés

Il a été présenté plusieurs difficultés sous tgrends titres. En ce qui concerne
les difficultés liees au principe méme de la pracédde réexamen, la ligne directrice
pour les Etats est les dispositions de la Rec. G20 qui encouragent les Etats
membres pour l'instauration d’'une procédure de védure lorsque les conditions
gu’elles disposent en son sein sont remplies. Lmit@odes Ministres depuis I'adoption
de la Rec. R(2000)2 surveille I'instauration degesale recours permettantrisstitutio
in integrumdu requérant. Il n‘appartient pas a la Cour djuei les modalités et la
forme d'un nouveau procés éventuel. La Cour paudésent conclure a la violation de
I'article est de suggérer a I'Etat que le meilleanyen de se conformer a sa décision
serait de rouvrir la procédure. L'Etat défendeunelgre libre de choisir les moyens de
s'acquitter de son obligation de placer le requétarplus possible, dans une situation
équivalant a celle, dans laquelle il se trouvesditn'y avait pas eu manquement aux
exigences de la Conventidf La Cour EDH ne prend pas également compte de type
de procédure que I'Etat membre intégrerait danslsiss Ce qui I'importe c'est
I'existence d’'une procédure qui pourrait mettreréguérant a sa situation avant la
violation. Les Etats membres ont instauré une mho@@soit en I'ajoutant comme une
nouvelle voie de recours, comme en France, soitnme®mne forme d’'une procédure
existante, comme en Turquie, ou bien cette nouywleedure a été instauré par la
jurisprudence, comme en Espagne. Il ne reste tj@'ltai n'a pas encore instauré la
réouverture des procédures suite a l'arrét de lar &&DH parmi les membres du
Conseil de I'Europe.

"0 Affaire Piersack c. Belgique (article 50), 26aime 1984, § 12, série A no 85.
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Cependant, il existe un projet de loi, visant aodtire en Italie une telle
possibilité de réouverture, et actuellement a heen du Sénat italiéft. Le projet de
loi va, par certains c6tés, au-dela des exigen@msen de la Rec. n° R(2000)2, dans la
mesure ou il ne fait aucune distinction entre deédations de larticle 6 de la
Convention EDH qui affectent le caractére équitatdela procédure au point qu’un
doute sérieux est jeté sur son issue et des waoktjui n'ont pas un tel caractere, et
dans la mesure ou il ne tient pas compte de laitgrales conséquences encore
subied™® Pourtant, il convient d’indiquer que I'ltalie nfaujours pas ratifié ce projet de
loi. Il convient de demander pourquoi l'instauratide cette procédure par tout pays
membre de I'Europe est importante ? En effet, Baloge d’une voie de recours, allant
jusqu’a priver les requérants, de la jouissancediess garantis dans la Convention
EDH dans un des pays membres, qui se trouventdEmautres crée une inégalité de

traitement entre les citoyens de I'Europe.

L’ltalie comme la Turquie manque de vision sur oinp L’Etat italien démeéne
depuis des années avec les violations de l'aigle constatée par la Cour EDH, sur le
délai des procédures pénale, civile et administatil y a eu avec grand espoir
d’amélioration, linstauration d’'une Comité Natideapour résoudre toute affaire
concernant le délai de la procédure sans que ifaffaenne devant la Cour EDH. Il
convient de dire que cette Commission dites “ldistd®, n’a pas été complétement
réussie et a créé un engorgement d’affaires deaa@our EDH. Il semble que les
autorités italiennes sont concentrées sur la pnodti§gue des “lois Pinto” et sur
I'amélioration des procédures internes afin de koecles affaires dans les meilleurs
délais. L’effet d’étre concentré sur un et seuesuvgnd aveugle et cause a la perte de
vision. C’est ce qui se passe également en Tu@uee les exigences du Comité des

Ministres sur une meilleure disposition de I'agi@1182 de CPP turc.

En ce qui concerne la prohibition deformatio in pejudl serait convenable de
la disposé en France comme en Turquie, dans uartieles réglant le réexamen. Il ne
faudrait pas oublié ainsi a ce sujet l'influencee qa peut faire la sensibilisations des

juristes a cette procédure.

"1 Sentenzia additivaProjet de loi N° 2871.

"2 Resolutiondnterimaires DH(99)258 du 15/04/99 (constat de viofg et DH(2002)3@u 19/02/02
(reouverture de procedures judiciaires a la swgtgidlations de la convention europeenne des droits
de I'hnomme) dorigo paolo contre L'italie, N° de Re®33286/96
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Les deux nouvelles actions qui sont apportées pksrattributions du Comité
des Ministres peuvent résoudre la plupart de probl&€oncernant l'inexécution des
arréts de la Cour EDH. Précisément avec le recearmmanquement, le Comité des
Ministres est doté avec une compétence de (rdgisailla Cour EDH sur un arrét
qu’elle a déja conclu. Le constat de l'inexécutdm I'arrét peut engendrer a des fins
intéressantes surtout lorsque les arréts dont la EBDH ne mentionne pas clairement
la réouverture de la procédure comme un moyen dsosrmer a l'arrét et que la
réalisation de ce moyen est requise par le Con@geMinistres. En prenant la force
d'un arrét derriere sa réquisition, le Comité de#idres va rétrécir la marge
d’abstention de I'Etat membre. En ce qui concemeetours en interprétation, il peut
étre pratiqué a la fois pour évoluer la jurisprugede la Cour EDH ainsi peut-il étre
utilisé pour donner une explication sur I'exécutoa I'arrét de la Cour.Il convient de
réitérer que la Cour EDH respect le principe desili@rité, faudrait-il gu’elle soit trés
prudente, quand elle est interpellée pour un recdiinterprétation a ne pas violer ce

principe.

134. La re-saisine de la Cour EDH suite a une prodére de réexamen est la
difficulté la plus laborieux a affranchir. Il faudrait que la Cour EDH et le Comité des
Ministres conclus & des obligations dont I'Etat rbeenpuisse mettre en ceuvre. |l
faudrait également que les moyens de redresser@nit géalisables dans les plus

courts délais.

Or les difficultés générales que présente la pnaeede réexamen, il existe dans
chaque pays des cas spécifiques qui demande unécatiah. Par exemple ltalie a
ouvert aux personnes jugées et condamméadsentiala voie du réexamen suite au
constat de violation des dispositions de la CoriwanEDH*. Pour ainsi dire que le
réexamen impliquera d’autres modifications et diffiés lors de son application par les

Etats membres.

Il existe pourtant sur d’autres remedes pour le démoulement de la procédure

du réexamen.

3 Larticle 175 du CPP italien a été modifié partt.Ado 60, le 22/4/2005.
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82. La généralisation du réexamen

En dehors de la matiére pénale, les arréts de la EDH restent dépourvus
d’effet direct en droit interne. Comme le constdtt CHARRIER, «[i]l est
certainement génant que lorsque la Cour EDH conddmRrance, le droit interne soit
modifié sans que le plaignant — pourtant le prentdencerné- puisse bénéficier
directement de la solution a I'origine de laqudlise trouve, autrement que par 'octroi
d’'une somme d’argent. Cette absence d’effet didest arréts de la Cour EDH peut
méme aboutir & une situation profondément choqudbams le cas ou I'Etat avait
condamné le requérant, le droit interne, a verser amende importante, sa propre
condamnation pour violation de la Convention EDHpesemet pas alors de réparer
effectivement le préjudice du requérant, I'Etattsrivant ainsi a la fois créancier et

débiteur ¥4

Il est vrai que la procédure de réexamen permeatodeilier I'effet direct des
arréts de la Cour EDH et le maintien d’'une certaiogveraineté. Afin de faire évoluer
I'effet direct des arréts de la Cour EDH, les juges besoin de dispositions concretes
afin de répondre aux exigences de la Cour EDH.eGgeltarticle 46 de la Convention
protége la souveraineté et donne une certaine niageréciation aux Etats membres
mais il est également vrai que les juges ont besoia le législateur résolve les
problemes en amendant le droit interne existant eou ajoutant de nouvelles

dispositions.

Le systéme francais nécessite une généralisatida deocédure de réexamen,
notamment en raison des probléemes que crée ceitéédentre les matiéres pénale et
civile. La Turquie qui a accepté la mise en plaase procédure de réexamen en
matiere civile constitue un bon exemple pour let€Emembres qui n’ont pas prévu un
tel mécanisme (A). Mais la sensibilisation dessj®s$ au réexamen constitue un autre

point important en vue de généraliser la procé@B)e

4 CHARRIER J.-L.,Code de la Convention européenne des droits demithe,LexisNexis Litec,

coll. Juriscode, 2005,°&d., n°998, p.312.
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A. L'opportunité du réexamen des décisions cividieadministratives en France

Un premier constat de différence entre les deuxesyss porte donc sur
I'existence de cette possibilité en Turquie d’'umerguelle révision des affaires pénales,
administratives et civiles, tandis qu’en Francd &etéexamen des affaires pénales sont

susceptibles de réexamen.

La Turquie, comme certains Etats en EufGhae se limite pas avec la matiére
pénale en ce qui concerne la procédure du réexaetlenmontre une diversité. Une
disposition particuliere du Code de procédure eivét du Code de procédure
administrative permet la réouverture des procédsués a un arrét de la Cour EDH. La
loi du 3aolt 2002, amendant I'ancien CPP rcretranché ainsi le Code de la
procédure civile turque du 18 juin 1927 en y ajoutant un alinéa A) a la fin de son
article 445. 1l a été de ce fait possible, aux m£teemes que du CPP turc, de formuler
une demande en révision suite a un arrét de la Ebuit. Cette procédure est ainsi
protégée dans le nouveau Code de la procédure,ciyili est entrée en vigueur le
1% octobre 2011, comme un cas de révision, dans gatea375. Les améliorations
dans le droit turc sur la révision suite a un agieéta Cour EDH ont expansé jusqu’aux
décisions administratives avec I'entrée en vigwiita loi du 15 juillet 20038 Avec
I'article 6 de cette loi, un alinéa a été ajouta fin de I'article 53 du Code de procédure

administrative du 6 janvier 1989.

135. Dés le début de I'admission de la requéte iniduelle par un Etat
membre, une perception insuffisante s’est manifestéau sein du systemeComme
les premiers arréts de la Cour EDH portaient s aféaires criminelles, les droits
fondamentaux consacrés par la Convention EDH éntedies a la matiere pénale. C’est
un domaine dans lequel I'Etat se considére comremerhent souverain. Il jouit, au
travers de la compétence qu’il a acquis du pew@d’autorité de punir I'individu qui a

commis une infraction. La liberté et I'indépendamtss juges, dans les systémes de

"5 Ce qui est le cas en Suisse, ou & Norvége.

"8 voir p. 69. La loi du 3 aoiit 2002, apportant oeslifications sur diverses lois, N° 4771, article 6
"7 Le Code de la procédure civile du 18 juin 19271686.
"8 Laloi du 15 juillet 2003, N° 4928, JO du 19 |eil2003, JO n°. 25173.

9 Le Code de procédure administrative, du 6 jany®82, n° 2577, JO du 20 janvier 1982, JO n°.
17580.
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séparation ou de collaboration des pouvoirs sagguvées afin qu’ils puissent prendre
une décision en conscience. En effet, les jugeslesrgardiens des lois promulguées
par le législateur. Dans un tel systéeme, institwee juridiction supranationale qui
touche au judiciaire ainsi qu’au législatif n’a tesr pas été facile. Le fait de lier les
droits fondamentaux a la matiere pénale n’était pawe fausse perception.
L'interprétation par la Cour EDH de I'articlé® de la Convention EDH a montré que
les droits fondamentaux sont aussi protégés dadsrwine civil. Il est de nos jours
admis que l'on peut faire valoir devant les tribuxaes droits figurant dans la
Convention et ses protocoles, en matiere civilepEmant en compte cette évolution,
Nous pouvons supposer que la procédure du réexsmiaa la méme voie en matiéere
civile. Selon le Professeur Philippe BONFILS, « [g] matiere pénale, attachée sans
doute plus que d’autres a l'idée de souverainet®mae, a admis la possibilité d’'un

réexamen, il pourrait en aller de méme en matigite o>’

Il n'existe aucune raison objective d’avoir undtatte différente vis-a-vis des
décisions civiles ou administratives, les mémesesuevant logiguement produire les
mémes effets. Selon le Professeur Jean-FrancoidJREN « [u]lne évolution dans ce
sens s'impose d’autant plus que les pays europgérent déja accepté des possibilités
de révision des décisions pénales suite a un emr@péen de condamnation adoptent
généralement la méme attitude vis-a-vis des déwssoiviles ou administratives. Une
telle attitude aurait le mérite de la logique et ldecohérence: toute différence de
traitement entre les différentes décisions deqastist d'autant plus inacceptable que la
Convention s’applique indirectement a I'ensemble gecédures. Certes, on pourrait
invoquer le fait que par sa nature et ses conségsemne deécision pénale est
objectivement plus grave qu’une décision civile aaministrative. Mais I'argument
n'est pas convaincant car certaines affaires avilmlent bien sur le plan des
conséquences certaines affaires pénales et, de lgugrincipe affirmé par la
Convention est celui de l'indivisibilité des droggrantis: si aucune hiérarchie ne doit

étre établie pour le contenu de ces droits, il aetgn étre autrement quant a leur

20 Larticle 6 de la Convention ne fait pas de distion entre ‘les obligations de caractére civie’

‘bien-fondé de tout accusation en matieére pénaln. ce sens; ALLIX D., « Le droit & un proces
pénal équitable, De I'accusation en matiére péaal&galité des armes Justices, La Justice
Pénale, Avril- Juin 1998, p. 19-33.

BONFILS P., « L'absence d’effet direct des ardsla Cour européenne des droits de I’homme en
matiére civile »JCPG., N°51, 21 Décembre 2005, 1110180.

721
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application concréte’s’. Par voie de conséquence, les arréts rendus éérencivile ou
administrative ne peuvent donner lieu a un éventéekamen. Cette limitation aux
décisions pénales de I'effet direct des arrétsadédur européenne n’est pas pleinement
satisfaisante, aucune raison objective ne justifiare distinction entre les décisions

pénales et les autiéy

136. Les garanties offertes par la Convention EDHux requérants devront
étre les mémes conformément au principe d’indivisitité. De nos jours, une forme
de dualité est établie par les Etats qui n’envisaigas un recours administratif ou civil.
La différence entre les opportunités qui s’offrantin requérant, tentant la voie de la
Cour EDH suite a I'épuisement des voies de recoesne pour une affaire civile ou
administrative, et qui a obtenu une condamnatiobEdat membre oul il n’existe pas de
procédure du réexamen administrative ou civile lsubase de l'article 681 de la
Convention EDH et la situation d'un autre requérauii présente une requéte

concernant une procédure pénale, est certes Wifi@appréhender.

La France n’a rien fait de tel en matiére civilédgra que les décisions de
condamnation de la Cour EDH dans ce domaine nepammoins nombreuses. Dans
ces conditions, la partie, dont les intéréts auktit remis en cause par la Cour de
Strasbourg, au travers de la condamnation de I'Gitatdéfendait les juges lui ayant
donné raison, ne manquera pas de se retrancharddiautorité de la chose jugée des
arréts pourtant désavoués et condarffiés

La réouverture des procédures nationales a étéessizement exclue par les
juges administratif et civil dans le systéeme frascBans l'arrét du 11 février 2004, le
Conseil d’Etat a considéré qu’aucune dispositionad€onvention EDH ne peut avoir
pour effet de faire rouvrir la procédure juridictitelle close par une décision de celui-
ci’® Selon M. Laurent SERMET, «[l]a voie législatiee été jugée par le juge

administratif préférable a la création jurisprudielie d’'une telle voie de recours portant

22 RENUCCI J-F., e réexamen d’'une décision de justice définitivesdkintérét des droits de

’lhomme», DALLOZ, 2000, no 44, p. 660.
2 BONFILS P.op.cit.,p.3.
24 GAUTIER P-Y, «De lobligation pour le juge civide réexaminer le procés aprés une
condamnation par la CEDH », Rec. DALLOZ, Chronicg@Q5, n°40, p. 2274.

25 CE, 11 février 2004, Mme Chevrol, n° 257682, &EHWARTZ, R,Dalloz, pp.1414-1415.
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atteinte a l'autorité de la chose jugée administeat’®®. Parallélement & la procédure
administrative, le juge civil aussi a refusé deoiewne affaire, a la demande d’'une
partie, suite & un arrét de la CBUr Le professeur Pierre-Yves GAUTIER donne
'exemple suivant: «[u]ln employé de la SNCF edom@é par son employeur pour
invalidité; il demande sa réintégration, estimam ¢p mesure est infondée, mais celle-
ci lui est refusée; ses recours sont rejetés asé&pet devenu définitif. Il porte I'affaire
devant la Cour EDH qui lui donne raison, estimarg tgs juges francais ont méconnu
I'article 681, de la Convention. Il regoit un dédmagement modeste. Opiniatre, il
retourne alors devant les juges nationaux pouraméet a nouveau, contre son
adversaire I'annulation de la décision qui lui ausE& de grief. Les juges du fond
déclarent sa demande irrecevable du fait de l'éatate chose jugée attachée aux
décisions précédente&% Dans son arrét du 30 septembre 20D&moine contre
SNCE la chambre sociale de la Cour de cassation p®stoncée dans ces termes:
«[...] la Cour EDH dont il résulte qu’'un jugemennhdel en matiére civile et devenu
deéfinitif a été prononcé en violation des disposisi de la Convention EDH n’ouvre

aucun droit & réexamen de la cau&€g. »

Mme. Sylvande PERDU cite Mme. le professeur MARGWEND qui
« reconnait, quant a lui qu'il est “plus difficiéa matiere civile de contourner l'autorité
de la chose jugée car la décision interne défmitjw’il faudrait réexaminer affecte le
plus souvent les intéréts d’un autre particuligrrja généralement pas pu défendre son

point de vue & Strasbourg™3

Lorsqu’il exerce un recours devant la Cour EDH, west pas tant le

dédommagement de la part d’un Etat que rechercparteulier que la chance ultime

26 SERMET L.,0p.cit .p. 325.

2T Affaire Lemoine c. France, N° de Requéte: 33666/22/4/1999.

2 GAUTIER P-Y., «De lobligation pour le juge civide réexaminer le procés aprés une

condamnation par la CEDH BH, Chronique, 2005, n°40, p. 2774.

2 Cour de cassation (soc.), 04-47.130 (n°1938 FS®septembre 2005., Sommaire de la décision,
« Une condamnation de la France par la Cour eurmgéa’ouvre pas droit a un réexamen de la
cause en matiere civile BH,2005,n°40, p. 2800.

0 PERDU S., « Vers un réexamen d’une décision di#éndu juge administrative francais aprés une

condamnation européenne?Rev.trim.dr.h.,(57/2004), pp.179, note de bas de page (17). En ce
sens; ABDELGAWAD-LAMBERT E. , « Vers la reconnaisse d’une obligation de réexamen des
affaires suite a un arrét de la Cour EDHRev. trim. dr.h. 2001, p. 717: Sur le plan de
'opportunité, est mis en avant le fait que la mésecause de la chose jugée interne définitive crée
un trouble encore plus grand; notamment doit étesiclérée l'atteinte aux droits des tiers,
spécialement en matiére civile.
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de triompher sur son droit substantiel. Il est dsoghaitable que le Conseil d’Etat et la

Cour de cassation modifient leur position et aceefde recours en réexamen.

En ce qui concerne la procédure de révision aprescandamnation de la Cour
EDH en Turquie, elle ne s’est pas limitée a la eratpénale. C’est également le cas en
Suisse et en Norvege. Une disposition particulireaCode de procédure civile permet
la réouverture des procédures suite a un arré& @@lr EDH. L'article 445 du Code de
procédure civile (CPC) turc a été modifié par adio 23 janvier 2003. Deux alinéas ont
été insérés dans cet article. Avec le nouvel alititae l'article 445, la procédure de
réexamen des affaires civiles suite a un arréindiéfde la Cour EDH est devenue
possible. Les motifs de cet amendement nous mdniepersévérance des autorités
turques dans leur volonté de se conformer auxsadéta Cour EDH. Il est dit dans
les motifs que cette voie de procédure a été eg@espour pouvoir réexaminer les trois

cents requétes des victimes qui attendent pougdiaton.

137. Depuis la loi du 23 janvier 2003, les tribunauturcs ont d’ores et déja
accordé la réouverture d'une affaire suite a un costat de violation par la CEDH.
Les tribunaux ont également procédé a une évafuaioa une interprétation de la

jurisprudence de la Cour EDH.

Le réexamen en matiere administrative en Turquisui@ une autre voie
intéressante. Le Code de procédure administrative & été modifié par la loi du
15 juillet 2003%. Avec le nouvel alinéa (i) ajouté & l'article 38,réexamen suite & un
arrét définitif de la Cour EDH est devenu possililen probleme s’est posé avec
I'article transitoire. L’article transitoire 5 dispe qu’il serait possible de demander le
réexamen des affaires administratives réglées daeneadéfinitive jusqu’a la date
d’entrée en vigueur de la loi du 15 juillet 2008 @sément le 19 juillet 2003, ou pour
les requétes introduites apres cette date. Suifen&rée en vigueur de la méme
disposition de l'article 31182 figurant dans le CRFc il y a eu une demande
d’inconstitutionnalité aupres du tribunal admirastr et I'article transitoire 5, a été

annulépar la Cour constitutionnelle. A l'origine de cet@nulation se trouve une

8L Kanun n° 4793, Donem:22, Cilt: 3, Yasama yiliT1B.M.M, Tutanak Dergisk6. Birlesim, 23 ocak
2003. (rad. La loi n° 4793, Session: 22, Tome: 3, Année duslétgur:1, Assemblé Nationale
Turque,La revue des DébatBjvision 26, 23 janvier 2003)

32 |a loi n° 4928.
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demande de recours constitutiorffielfait par le £ Tribunal Administratif de
Diyarbakair.

Il serait opportun d'étudier les conditions de laissie de la Cour
constitutionnelle pour mieux comprendre d’abord owmnt I'annulation pour les
affaires administratives a eu lieu et égalementguoni cette solution n’a pu étre abouti
pour l'article 31182 du CPP turc ?

Les personnes ayant droit au recours a la Coutitatiennelle sont citées dans
la Constitution turque. Ce droit appartient d’abatck membres du pouvoir d’exécution
et ensuite aux juges du pouvoir juridique. La cotmpée de saisir la Cour
constitutionnelle pour l'annulation d’'une loi, d’uhécret de loi, ou d’'un article du
Reglement de ’Assemblée Nationale, en raison diopenstitutionnalité est accordée,
par I'article 150 de la Constitution turque, audttént de la République, le groupe du
parti au pouvoir dans I’Assemblée Nationale et deuge du parti de I'opposition de
cette derniéere, ainsi que 1/5 du nombre total épsitets. En ce qui concerne le droit de
saisine du pouvoir juridique, l'article 152 de larGtitution stipule qu’il est possible
pour les juges de saisir la Cour constitutionnglland ils estiment que la loi ou le
décret qu’ils appliqueront a 'affaire devant ewttp une inconstitutionnalité. Les juges
peuvent également prendre en compte les affirmatiotes parties sur
I'inconstitutionnalité de l'article qui sera appli§ a I'affaire, s’ils estiment la demande
de la partie “sérieuse”. Lors que le cas se préséed juges ajournent I'affaire jusqu’a

la décision de la Cour constitutionnelle.

Le 1* Tribunal Administratif de Diyarbakir, dans sonéyra pris en compte les
affirmations de l'avocat du requérant sur l'incatugionnalité de larticle transitoire 5.
Il a été soutenu par l'avocat du requérant quadpagition mentionnée était contre les
dispositions de I'article 2, principe de I'Etat droit, de I'article 10, I'égalité devant la
loi et l'article 36, la liberté de recours de lar@Sttution turque. Les juges du'1
Tribunal administratif de Diyarbakir ont conclu gles affirmations de I'avocat du
requérant étaient “serieux” et décidé d’envoyéfdimé devant la Cour constitutionnelle

qui en examinant I'affaire a conclu a 'annulatba I'article transitoire 5.

33 AYM., E.2009/34, K.2010/72, 20/05/2010, RG TarilSayi: 30/12/2010-27801trad.(Cour
consitutionnelle turque, n° de Requéte: 2009/34¢dNjugement: 2010/72, JO Date-n°: 30/12/2010-
27801)
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Le méme cheminement avait été suivi pour I'annofatie l'article 31182 du
CPP turc. La demande de l'inconstitutionnalité @etitle 32786 (ancien CPP turc)
avait été invoquée par l'avocat du requérdntlevant la ¥ Cour de sdreté de
Diyarbakir le 27 octobre 2003, suite a l'arrét de Gour EDH du 16 juin 2003,
concluant a la violation des articles 3, 6881, 3le)la Convention EDH. La demande
de I'avocat englobé la demande de révision congécutarrét de la Cour EDH ainsi
que l'affirmation de l'inconstitutionnalité de Iticle 32786 du CPP turc aux articles 2,
10 et 36 de la Constitution turdde Par un arrét du 30 octobre 2003, faQour de
shreté de Diyarbakir a estimé que l'affirmation Biunconstitutionnalité de l'avocat,
n'était pas “serieux”, et a rejeté la demande. Adiéérence des juges de Tribunal
administratif, I'affirmation de l'avocat dans lagmwedure pénale n’étant pas estimé
“serieux”, la voie de recours constitutionnel avate cloturer pour les demandes

d’inconstitutionnalité.

En tenant compte des explications relatives a ridite de la pratique du
réexamen en matiére civile et administrative, itagetemps pour le Comité des
Ministres de commencer a faire pression sur lessEfai n‘ont pas mis en place une
telle procédure. L'insertion de la procédure dexaégen dans le droit civil francais
mettrait la France a l'abri de nouveaux foudreslal€€our EDH et le juge interne
conserverait unenarge notable d’appréciatiotors de I'examen des conditions posées

par le texté®.

La réponse commune des juges administratifs olsaidvant une demande de
réexamen d’un proces civil était le refus de prerar compte les violations constatées
par la Cour EDH au cours de la procédure. AveadtavgT du 30 juin 2009, ce
raisonnement est aussi valable pour une demandéviton présentée a la suite d’'un

arrét de la Cour EDH concluant a une violatfén

Il est également de la responsabilité des avotetiggés d’obtenir gain de cause

pour leurs clients, de prendre l'initiative de éapression sur les autorités internes en

34 L'avocat des deux affaires est le méme. MaitregBeTanrikulu, avocat au barreau de Diyarbakir

est député d’'Istanbul du parti socialiste répui¢€HP).

%5 Mentionnées ci-dessus.

3 GAUTIER P-Y, «De lobligation pour le juge civide réexaminer le procés aprés une

condamnation par la CEDH », Rec. DALLOZ, Chronic2@Q5, n°40, p. 2276.
37 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suigse2) [GC], § 24.
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vue de la réouverture du proces civil. Leur mandliritiative dans ce domaine,
spécialement en France, contribue statu quonormatif*®. La sensibilisation des

juristes est donc importante.

B. La sensibilisation des juristes a la procéd@edgdxamen

On ne peut pas nier I'effet des arréts de la Cddid Bur les droits internes des
Etats membres. Un des remédes les plus efficaags!’pstauration du réexamen tout
d’abord, et I'expansion de I'application des arr@esla Cour EDH ensuite, serait la
sensibilisation des juristes au réexamen. Parist@gr», il faut entendre les juges, les
procureurs, les avocats ou professionnels qui @rpétence pour représenter

guelgu’un devant les tribunaux.

Dans I'hypothese ou la violation constatée pardar@EDH ne proviendrait pas
des dispositions normatives de I'Etat membre etisndrait & I'occasion de I'exécution
des jugements des tribunaux internes, seul letgupsut exiger la conformité de ces
derniers a la jurisprudence de la Cour EDH. Lesjerqui est au coeur de la procédure
devant la Cour EDH, est aussi un élément essqniigl que se répandent les arréts de
la Cour. Comme le constate Mme. Sylvaine PERDU,..k ce ne sont plus le
|égislateur ou I'administration qui prennent dessores générales appropriées mais le

juge qui peut aussi se trouver réinvesti d’uneifdéja jugée 5°.

Parmi les mesures individuelles, on trouve I'oldiga de publier I'arrét de la
Cour EDH et son extension a tous les tribunawonatix. Il faudrait que la Cour EDH

ordonne a chaque condamnation cette sanction digineaet transmettre I'arrét.

Nous voyons en Turquie de plus en plus de décisienk Cour de cassation
dans lesquelles les juges se réferent aux jugendents Cour EDH. Nous souhaitons

voir les mémes améliorations dans les différentteses de la profession de juriste.

8 LAMBERT E., « La pratique récente de réparaties siolations de la Convention européenne des

sauvegardes des droits de 'homme et des libeoddamentales: Plaidoyer pour la préservation
d’'un acquis remarquable RTDH 2000 avril, n°: 42, p. 226. L'auteur a rédigé,plecédure de
réexamen en générale, nous I'avons converti adeggiure civile et administrative.

3% PERDU S., “ Vers un réexamen d’une décision défindu juge administrative francais aprés une

condamnation européenneRev.trim.dr.h.(57/2004), pp.178.
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Pour avoir une idée de la sensibilisation destgsia la procédure de réexamen,
nous devons observer I'activité de la CRD pourrianEe et les décisions des tribunaux
turcs. Nous observons qu’en France la CRD n'a pasaisie durant I'année 201Bet
elle a eu a connaitre une seule requéte que la £RiDée irrecevable durant I'année
2009,

Le raisonnement suivi par la Cour de cassation dams rapport de 2010
nécessite d'étre étudié de pres: «[lle petit n@ntbes requétes dans les derniéres
annees, alors que la France a fait I'objet de elusi condamnations en matiere pénale
par la Cour EDH, peut s’expliquer de plusieurs raees: les requérants obtiennent
satisfactions sur le plan financier ou se conténtBune victoire morale ou encore
redoutent un nouveau procés qui leur fait couririsgue d’'une aggravation de la

peine %%,

En ce qui concerne la Turquie, il faudrait encoeastoiliser les juristes. Le
probleme que les juristes turcs pourraient envisagela lassitude en raison de la durée
des procédures internes. La lenteur du systemeigur@i en Turquie risque d’épuiser la

partie qui demande le réexamen et porter atteinf@iacipe de sécurité juridique.

CONCLUSION SECTION 2

Les remeédes que nous avons manifestés impliquientois une petite touche, a
la fois un grand changement dans l'appréhensiorsydteme européen, mais il est
certain qu'ils demandent une forte coopération Eiaés membres avec le Comité des
Ministres. Le réexamen est une voie de recourseltaj\qui peut réduire le nombre des
requétes devant la Cour EDH et une voie pour léseden du principe de subsidiarité.
Le réexamen est une mesure individuelle, mais Hehest général. Afin de parfaire le
systeme juridique et d’harmoniser les droits fondataux, avoir une autre chance de

bénéficier d’'un proces équitable est indéniablenréstprécieuse. Mais le réexamen est

740 http://www.courdecassation.fr/publications cour r@pport_annuel 36/rapport 2010 3866/

cinquieme_partie activite cour 3880/decision_comse@914/activite 2010 commission_reexa
men_19502.htm(DC. 22/4/2013)

http://www.courdecassation.fr/publications_cour r@gport _annuel 36/rapport 2009 3408/
cinquieme_partie activite cour 3413/decision_comsed471/activite 2009 commission_reexa
men_15465.htmi(DC. 22/4/2013)

http://www.courdecassation.fr/publications cour r@gport_annuel 36/rapport 2010 3866/
cinquieme_partie activite cour 3880/decision coumse8914/activite 2010 commission_reexa
men_19502.htm{DC. 22/4/2013)
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aussi et surtout une des armes des juristes poéiicaer les systémes de droit interne
au sein du Conseil de I'Europe.

Nous avons sous cette section de notre travailyésda contribuer aux buts
communs de la nouvelle procédure en proposantatasdes aux difficultés souvent

rencontrées.

Il convient de réitérer que la France en génénatlibétendue de la procédure de
réexamen au civil et administratif pourrait fairagger ampleur et importance a cette

derniere.

CONCLUSION CHAPITRE 1

Le réexamen n’'est pas la solution magique pourudisotous les problemes du
systeme européen. Elle a ses limites d'effectiViféssence de cette procédure est
cachée dans I'égalité de traitements entre lesasunds. Il serait inacceptable dans le
systéme européen, qu’un un pays du Conseil dedjieyrsatisfasse le requérant, par un
réexamen de I'affaire qui lui a condamné, suite awét de la Cour EDH, quand l'autre

évite de le faire.

Lors que la Cour EDH conclu sur un arrét, ce deregt valable pour tous les
Etats membres du Conseil de I'Europe. Méme si, dandoctrine, cette force est
appelée “déclaratoire”, avec l'intervention du Ctérdes Ministres, peut-on dire que les
arréts de la Cour EDH ont la force quasi obligat@iour tous les Etats membres. De ce
point de vue sont importantes les difficultés. Bague la difficulté d’un pays peut étre
le reméde pour l'autre. Les Etats pourront prépter juridiction interne pour que la
méme difficulté ne crée pas d’obstacle sur cettevalbe procédure.

CHAPITRE 2. REFLEXIONS SUR L’AVENIR DU REEXAMEN D'U NE
DECISION PENALE CONSECUTIF A UN ARRET DE LA
COUR EDH

Au cours de notre travail a été suivi le constatbésoin de la procédure de
réexamen, les conditions et la mise en ceuvre de waie de recours. Sous ce chapitre,

nous allons des réflexions sur l'avenir du réexaraananalysant des articles de la
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Convention EDH susceptibles d’étre évoquU&ECTION 1) et les modifications
législatives préconiséeSECTION 2).

SECTION 1. L'analyse des articles susceptibles d&t évoqués

A linstar des arréts de la Cour EDH et des jutidits internes suite a ces arréts,
il convient de constater que c’est plutbét pour tesmandes de larticle 6 de la
Convention EDH que le réexamen est pratiqué. Limsatlans cette section cherchera
la possibilité d'exciper le réexamen des arrétied&our EDH pour d’autres articles que

I'article 6 avec toutes ses dispositions.

Les dispositions de la Convention EDH contiennesd droits qui créent a des
obligations procédurales, des libertés et deslestimccessoires. Afin de déterminer les
articles susceptibles d’étre évoqués, nous allans dn premier paragraphe exposer les
articles de la Convention EDH qui imputent une gdtiion procédurale8(), dans un
deuxiéme temps les articles consacrant des lib8B®t dernierement les articles non
autonomes que I'on combine avec un des articlda @onvention §3). Il convient de
terminer cette section avec une opinion dissideatel’article 681 de la Convention
EDH, sur le délai de la procédu@.

81. Les articles de la Convention qui imputent unebligation procédurale

Parmi les articles de la Convention EDH qui imptitame obligation
procédurale, nous estimons qu’il existe trois Bsioqui seront frequemment utilisés
pour une demande de réexamen consécutif au proramd@arrét de la Cour EDH.
Nous allons étudier ces articles, notamment; leitdiola vie: larticle 2 de la
Convention EDH et l'article 3 de la Convention tendiction de la torture (A),
I'interdiction de I'esclavage et du travail fordérticle 4 de la Convention EDH (B),

pas de peine sans loi: I'article 7 de la Convenik@H (C).

A. Le droit a la vie: 'article 2 de la Conventid&DH et I'interdiction de la torture :

I'article 3 de la Convention

L'obligation de protéger le droit a la vie qu'impd&rticle 2 de la Convention
EDH, combinée avec le devoir général incombanEtat'en vertu de l'article 1 de

« reconna[itre] a toute personne relevant de [s&li¢tion les droits et libertés définis
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[dans] la (...) Convention », impliqgue l'obligatiole mener une enquéte effective
lorsque le recours a la force a entrainé la mart Hommé*. La responsabilité positive

de I'Etat de mener une enquéte effective, surdis flénoncés comme attentatoires au
droit garanti dans la Convention EDH peut étretsaijan réexamen. Le seul risque de
cette demande par la Cour EDH est le risque despadtion des preuves avec le temps

écoulé.

138. Il en demeure que, quand la Cour EDH établit ge l'article 2 de la
Convention EDH n’est pas respecté en raison d’un nmgue de I'obligation positive
de I'Etat membre, elle peut, s'il 'y a pas de risge que les preuves aient été
perdues avec le temps écoulé, demander le réexamen la réouverture de
'enquéte. La restitutio in integrumserait établie par I'accomplissement effectif de
I'obligation positive de I'Etat membre. En ce quincerne les violations de l'article 2
de la Convention EDH, I'obligation de I'Etat de @anformer & I'arrét de la Cour EDH
était équivalente au paiement de réparation taqasvec une éventuelle procédure de

réexamen pour les violations de l'article 2, cettégation peut devenir plus active.

Dans I'hypothése ou lestitutio in integrumest impossible a réaliser, il faut que
I'Etat fasse de son mieux pour réparer le tort éaas requérant. Dans les cas ol la
perte subie par le requérant est irremplacables Baoas d’'un décés par exemple, I'Etat
doit trouver les responsables de la mort survemueenant une enquéte effective et
procéder a la réparation pécuniaire du dommagerilagt du dommage moral. La
Cour EDH n’a pas encore estimé nécessaire de demamdéexamen suite a une

violation de l'article 2.

De méme l'article 3 de la Convention EDH incombe wiligation positive a
I'Etat, qui est de mener une enquéte complétefetaeé suite a I'incident causant au
grief du requérant. La jurisprudence de la Cour E&UHsujet de larticle 3 de la
Convention EDH est vaste. Les seuils de torturdesupeines ou traitements inhumains
et dégradants sont bien établis. Comme pour llarcde la Convention ni la Cour

EDH ni le Comité des Ministres ont encore estiméesgaire de demander le réexamen

3 yoir, mutatis mutandisles arréts McCann et autres, précité, p. 49, § 6 Kaya c. Turquie du

19 février 1998Recueill998-I, p. 329, § 105; Affaire Salman c. Turquié,d¢ Requéte: 21986/93,
27/06/2000, 8104, Recueil des arréts et décisions-¥Il.
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suite a l'arrét de la Cour EDH. Mais par leur asp#obligation procédurale, il est

possible dans I'avenir de voir une demande de réeraoncernant ces articles.

B. L’interdiction de I'esclavage et du travail éér. I'article 4 de la Convention EDH

Il ressort d’'une analyse des articles imputant abkgation procédurale que
I'article 4 de la Convention EDH, qui consacretérdiction de I'esclavage et du travalil
forcé, peut faire partie des dispositions pouvdntuéir a une demande de réexamen.
Selon le Professeur J.-F. RENUCCI, « [t]raditiohemalent, cette pratique était certes
inacceptable mais sans toutefois atteindre l'inténd’'une situation d’esclavage ou
servitude. A cet égard, une évolution est intereeries formes modernes de travail
forcé et obligatoire se rapprochant a ces situafioa traduit aussi I'état de nos sociétés
modernes $* Aux termes de l'article 4 de la Convention EDHg«ravail forcé et
obligatoire », « I'esclavage » et « servitude »t gpohibés. Conformément aux normes
et aux tendances contemporaines en la matiérepua EDH estime que les Etats ont
I'obligation de criminaliser et réprimer tout adendant a maintenir une personne dans

une situation contraire a I'articlé“a.

Dans son arrét Siliadin contre France, la Cour EBHestimé que la
méconnaissance de I'obligation positive incombahiEtat en vertu des articles 1 et 4
de la Convention EDH combinés, « de mettre en plaeelégislation pénale suffisante
pour prévenir et réprimer effectivement les aumlesces méfaits’$’. Selon M. le
Professeur J.-F. RENUCCI, c’est« [clJompte tenu’idgobrtance de I'article 4 qui, tout
comme les articles 2 et 3 de la Convention, coesbane des valeurs fondamentales
des sociétés démocratiques, [que] la Cour se poenen faveur d’une telle obligation

positive »*'.

44 RENUCCI J-F.Traité de Droit Européen des Droits de 'homrh&DJ, 2007, p.505, §387.

45 Bulletin d’Information sur les droits de 'Homme€onseil de I'Europe, H/Inf (2006) , N°: 66%'1
juillet- 31 octobre 2005, p. 17.

746 Affaire Siliadin contre France, N° de Requéte37&01, 26/07/2005, Recueil des arréts et décisions
2005-VII, § 65. Ressortissante étrangére mineabyigée par un couple de particuliers de travailler
sans rémunération et sans relache, dans un &atdaide.

47 RENUCCI J-F.pp.cit, §390.
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Parallélement a ce que nous venons de citer, la E@H, dans son arrét
Rantsev contre Chypre et Ruséfea estimé que les deux Etats avaient I'obligation
procédurale d’envisager sous I'angle du trafic hmmas événements qui ont conduit a
la mort d’'une artiste russe qui avait quitté la $ipour travailler dans un cabaret a
Chypre. Suite a l'arrét de la Cour EDH, Chypre ia pes mesures individuelles pour
rouvrir 'enquété*®. Hormis I'obligation de I'Etat de mettre en ceuddes mesures
législatives appropriés pour prohiber le trafic laimmet I'exploitation sexuelle, la Cour
EDH a imposé aux Etats membres I'obligation positie mettre en ceuvre des mesures
pour protéger les individus et enquéter de mareffextive sur le trafic humain. Nous
remarguons que dans l'arrét, la Cour EDH n’a pamésnécessaire de rouvrir
'enquéte sur la mort de l'artiste, mais les awésrichypriotes ont fait le nécessaire en
ce sens. La Cour EDH n’a pas estimé nécessaireguisgd’affirmer que le meilleur
moyen pour réaliser leestitutio in integrunserait la réouverture de la procédure. Il est
néanmoins évident que, comme pour tout autre arti@finissant une obligation
procédurale, la Cour EDH dans I'avenir peut jugecassaire le réexamen dans le cadre

d’une violation de l'article 4 de la Convention EDH

C. Pas de peine sans loi: I'article 7 de la CotisarEDH

Un autre article susceptible de conduire au réeraes l'article 7 de la
Convention EDH qui définit le principe de légalit&Selon la Cour EDH,
« [l]'article 7 de la Convention consacre, de memigénérale, le principe de la légalité
des délits et des peinasu(lum crimen, nulla poena sine |@get prohibe, en particulier,
I'application rétroactive du droit pénal lorsquéel’opére au détriment de I'accusé®»
et « [l]a tache qui incombe a la Cour est donc’agessrer que, au moment ou un accuse
a commis l'acte qui a donné lieu aux poursuitea & condamnation, il existait une
disposition légale rendant I'acte punissable et lqugeine imposée n'a pas excédeé les

limites fixées par cette dispositio%

48 Affaire Rantsev c. Chypre et Russie, N° de Regju#5965/04, 07/01/2010, §273.
49 Bilan d'action mise & jour du 8/4/2011, du RamtseLe Chypre et Russie.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/SeafDocuments/Info_cases/Chypre/DD(2011)33
6.pdf (DC. 22/4/2013)

50 Affaire Kokkinakis contre Gréce, N° de Requét43Q7/88, 25 mai 1993, Série A no 260-A, § 52.

51 Affaire Achour c. France, N° de Requéte: 67335/04/03/2006, Recueil des arréts et décisions
2006-1V, 843.
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Dans son arrét Veeber contre Estonie (N&%2a Cour EDH a conclu qu'il y
avait violation de l'article 7 de la Convention EDA l'origine de l'affaire, on trouve
un arrét estonien du 28 septembre 1998 dans l&g@=ur EDH a mis en évidence une
violation de larticle 582 de la Convention EDH. lai sur laquelle se fondait
I'inculpation du requérant est entrée en vigueurl®A5 et les événements qui ont
conduit & sa condamnation a un emprisonnementoie dns et demi, suspendu pour
deux ans, sont survenus entre 1993 et 1995. Ldigtion a examiné ces différentes
annees et a établi qu’entre 1993 et 1994 les faits lesquels il avait été condamné
n'étaient pas incriminés. Les tribunaux estoniemsjwastifié la condamnation des actes
commis avant la date de I'entrée en vigueur deilan 1995. La Cour EDH a ordonné
I'allocation d’'une somme de deux mille euros awergnt et n'a demandé aucune autre
mesure. Suite a I'arrét de la Cour EDH, le requéaasaisi la Cour d’appel et la Cour de
cassation mais ces juridictions n’étaient pas cdempés pour réexaminer une affaire
suite a un arrét de la Cour EDH. Toutefois, Veebesaisi directement la Chambre
criminelle de la Cour supréme en affirmant que tldsunaux devaient protéger les
droits de 'homme malgré les restrictions des fiscéduraleS®. Par arrét du 6 janvier
2004, la Cour Supréme a cassé les condamnatiorsqdérant dans la mesure ou ces
condamnations se rapportaient aux actes commist deatrée en vigueur du code
pénal et elle a acquitté le requérant de ces chatgeCour Supréme a ainsi effacé la
condamnation du requérant qui avait été jugée amata la Convention par la Cour

européenn@*

Dans l'arrét Veeber No.2 la Cour s’est contentéd'allcation d’'une somme
d’argent au requérant. C’est I'effort de la padmtractante pour se conformer a l'arrét
qui a mis le réexamen a l'ordre du jour. Cet amét en évidence que des affaires de

réexamen peuvent découler d’'une violation de Ehty de la Convention.

52 Case of Veeber v. Estonia (No. 2), N° de Requ&&71/99, 21/01/2003, Reports of Judgments and
Decisions 2003-I.

53 Annus T., « Supréme Court on Reopening of JudRiaceedings Following a Judgment of the

European Court of Human Rights. Decisions of 6 gan®2004, case No0.3-1-13-03 and 10 January
2004, case No0.3-3-2-1-04 », European Constitutioralv Review, T.M.C Asser Press and
Contributors, 1:321, 2005.

Résolution ResDH(2005)62 relative a l'arrét d€taur européenne des Droits de I'Homme du 21
janvier 2003 (définitif le 21 avril 2003), dansffaire Veeber N°2 contre I'Estonie, adoptée par le
Comité des Ministres le 18 juillet 2005, lors d@&8e réunion des Délégués des Ministres.
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A cette fin, « celui qui aurait été condamné suotedement d’un texte répressif
non conforme aux exigences de l'article 7 de lav@ation, qu'il s’agisse d’'une loi mal
rédigée ou d’'une loi plus sévere appliquée de mamétroactive, aurait intérét, lui

aussi, a saisir’la CRD ou le tribunal compétent.

82. Les libertés définies dans les articles 8, ) et 11 de la Convention EDH

Les libertés essentielles définies aux articledrBi{ au respect de la vie privée
et familiale), 9 (liberté de pensée, de conscieetede religion), 10 (liberté
d’expression) et 11 (liberté de réunion) de la Goon EDH sont également des
dispositions qui éventuellement feront I'objet deog&édures de réexamen d’une
décision pénale consécutif a l'arrét de la Cour Ellds articles traités sous ce
paragraphes se différent des autres articles deéotavention EDH, d’abord par la
méthode utilisée pour leur examen par la Cour EDEhsuite par leur conclusion. Du
sommet vers le bas, nous devons expliguer d’abew méthode de traitement.
Conformément aux dispositions de leuf&®2alinéas respectifs, comme le résume le
professeur J.-F. RENUCCI, la Cour EDH estime «giirence de I'Etat possible par une
triple condition d’étre prévue par un texte, desvian but Iégitime et d’étre nécessaire
dans une société démocratique®»Ensuite, les violations constatées sont diff@ent
parce que la conclusion a laquelle la Cour EDH ipaha la fin de son examen dépend
d’une initiative des autorités internes. En droiterne quand il s’agit une procédure
touchant a ces libertés, il s’agit également d’um&ative prise par les juges (ou
éventuellement le juge) pour conclure I'affaireest possible que ce soit le reflet d’'une
tradition politique, d’'une idéologie ou simplemé&application de la loi au détriment de
ces libertés. Pour Mme. Slyvie JOSSERAND, « [l]egmstat qui intervient dans le
cours de la procédure se forge, par la connaisséundessier, une idée personnelle sur
la culpabilité du justiciable. Cette tache ne hdambe pas institutionnellement, mais le
magistrat détermine néanmoins, en son for intéridesue que, selon sa conscience,
mérite le procés pénal¥. Toutefois une décision est constituée de la itétales

consciences. Partant, la position de la Cour ERHemt de plus en plus spécifique

%5 JOULIN-KOERING R.op.cit.,p. 31.
%6 RENUCCI J-F.[Traité de Droit Européen des Droits de 'homrh&DJ, 2007, p.185, §145.

57 JOSSERAND Sl 'impartialité du magistrat en procédure pénalBjbliothéque des sciences

criminelles Tome 33,GDJ, 651 p.
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quand il s'agit de ces libertés car elle stipulelawconscience commune des juges de la
juridiction interne, en cherchant la réponse aoistguestions mentionnées ci-dessus.
Cet aspect exceptionnel des articles 8, 9, 10 afella Convention EDH amene les
juges de Strasbourg a supplicier, d’'une certainaién@, le principe de subsidiarite.
L’objectivité du juge interne est garantie par ll@is, mais la terminologie créée par la
Cour EDH elle-méme ne suffit pas pour faire cedsgrrumeurs sur la subjectivité du
juge de Strasbourg quand il s’agit de la violatikum de ces articles. Toutefois, la Cour
EDH est plus libre quand elle se prononce surdpeet de ces libertés par comparaison
avec les autres articles de la Convention EDH. lourCEDH, dans ces affaires,
s'oppose a toute idéologie prohibitive. Sachant u@lupart des violations de ces
articles est liée a l'insuffisance des réponsesgdesernements a la derniere question,
(est-ce que cette loi est nécessaire dans undé&adéocratique ?), on doit comprendre
qgue la Cour EDH s'intervient davantage dans letdndérne par rapport a d’autres
articles. La limite est délicate et la Cour EDHtagjiec encore plus de délicatesse.

De surcroit, avec le réexamen, le rble de la Cdwid st accru. Dans son arrét
Artun et Giivener contre Turquf nous avons vu que la Cour d’assisses deiBa a
acquitté les requérants en raison de seul motifesul’existence d’'un arrét de la Cour
EDH. Il existe également la décision Mor du 5 p1it012°° de la CRD sur la demande
du requérant du réexamen de la décision de la €appel de Paris suite a l'arrét de la
Cour EDH qui a jugé a une violation de larticle #l@ la Convention EDH. Les
demandes sur les libertés définies dans la CorreBtDH ne cesseront d’étre sujet des
demandes du réexamen suite a un arrét de la Cadr ED

Dans son arrét du Z. contre Finlande du 25 féewr897, la Cour EDH a estimé
gu’il y avait violation potentielle de l'article 8e la Convention EDH du fait en
particulier des ordonnances ayant sommé ses médetrson psychiatre de témoigner
et divulguer des informations la concernant au €ale la procédure pénale dirigée
contre son mari; de la saisie de ses dossiers médi I'hdpital ou elle était suivie et
de leur adjonction en intégralité¢ au dossier d'éteudes décisions des tribunaux
compétents visant a limiter a dix ans la confiddité du dossier judiciaire; et de la

divulgation de son identité et de données médidalesncernant dans 'arrét de la cour

58 Affaire Artun et Guvener c. Turquiep.cit.

% Mor G., CRD, 5/7/2012, N° 12 RDH 001.
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d'appel. Le Garde des sceaux, sur demande du Mindas Affaires étrangéres, a
demandé la révision de la décision incriminée eplicgtion de I'article du Code de

procédure judiciaire afin de corriger la situatipersonnelle du requérant. Lors de la
juridiction de révision suite a I'arrét de la CdulDH, la Cour supréme a estimé que la
décision de la Cour d’appel concernant le caraactenéidentiel du dossier d’instruction

— en vertu de la loi sur la publicité des procédytmliciaires — s’était manifestement
fondée sur une application erronée de la loi. Dsasdécision réformée, la Cour
supréme a porté de 10 a 40 ans, a compter du 6983aj la période pendant laquelle le

dossier d’instruction ne peut étre rendu puBfic

83. Les articles accessoires: l'article 13 et I'ticle 14 de la Convention EDH

Les articles 13 et 14 de la Convention EDH ont&tiées pendant un long temps
selon la jurisprudence constante de la Cour EDH meengtant des articles non-
autonomes. lls pouvaient prendre effet si on leslupait avec les autres articles de la
Convention EDH. A l'analyse des arréts de la CoDHENous apercevons que depuis
un certain temps la Cour EDH change sa jurispruglesic donne une application
autonome a ces articf8§ En ce qui concerne la possibilité d’'une demande d
réexamen nous resterons sur I'ancienne jurisprudelec la Cour qui considére ces
articles comme des articles accessoires. Ceseartiots qu’ils sont combinés avec les

articles susceptibles d’étre invoqués peuvent argsainer un réexamen.

CONCLUSION DU SECTION 1

Le réexamen consécutif a un prononcé de l'arrétad€our EDH est plut6t
appligué lorsqu’il s’agit la violation de larticlé de la Convention. La seule
jurisprudence constante en la matiére est cellel'idecevabilité des griefs des
requérants concernant le délai raisonnable droérge a 'article 681 de la Convention
EDH. Il en reste a deviner pour quels autres adjcla Cour EDH conclura a la

réouverture de la procédure.

80 Résolution DH (99) 24 Relative & l'arrét de lau€ceuropéenne des droits de I'homme du

25 février 1997 dans l'affaire Z. contre la Finlenddoptée par le Comité des Ministres le 18
janvier 1999/ors de la 654 réunion des Délégués des Ministres)

%1 Case of Thlimmenos v. Greece, N° de Requéte: @836 06/04/2000, Reports of Judgments and
Decisions 2000-1V, 840. La Cour EDH utilise I'alécl3 tres souvent pour les arréts contre I'ltalie
contre la loi pinto, sur le délai de la procedure.
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Nous constatons qu’a I'avenir, la Cour EDH poumadure a la réouverture de
la procédure lorsqu’il existe des articles de lanamtion qui imputent une obligation
procédurale. La Cour devrait toutefois faire aitantjue sa conclusion soit raisonnable
avec les faits et le temps écoulé aprés incidena gausé a la condamnation de I'Etat.
Quand il s’agirait une violation de l'article 2 & Convention par son c6té procédural,
précisément lors que I'Etat ne méne pas une enmgffitace suite & un constat de
violation de l'article 2 de la Convention, si lartps écoulé permet encore la collection

des preuves nouvelles par exemple, la Cour EDHraib@lemander le réexamen.

Sur la méme longueur d'onde, elle pourra demangle@ééxamen, lorsqu’elle
conclu & la violation de I'Etat pour l'article 7a de peine sans loi. Dans le cas d’un
réexamen suite a une condamnation de I'articléeXigence du requérant serait juger

des articles convenant a sa situation.

Il convient a constater que jusqu'a présent la CeDH n’a pas stipulé au
réexamen d’'une décision pénale suite aux artides rpus venons d’étudier dans la
Section précédente. S’il y a eu, a la suite de afésres, des réexamens c'est a
linitiative des Etats membres qui veulent évitesdviolations similaires que cette

procédure a été appliqué.

Il serait opportun d’étudier dans une deuxieme i8ectes modifications
préconisées dans le droit francais et turc pournnedleure application de la procédure

de réexamen.

SECTION 2. Les modifications législatives préconiss

Il est certain, en particulier, que le droit péddlier ne pourra plus rester celui
de demain, parce que, dans le domaine de la jusficessive spécialement, des besoins
nouveaux sont apparids. Les modifications ont eu et auront lieu dansplagation des
dispositions des articles avec le temps en comélatvec les exigences des nécessités
de la société moderne et ainsi que les exigencesaieinternational. En matiere du
réexamen les modifications a faire sont plutétlayserception de linstitution de cette

nouvelle voie de recours. Nous allons étudier sauns premier paragraphe les

%2 BARBEY A., De l'application International de la régle Non bis Idem en Matiére Répressjve

Lausannela Concorde 1930, p.16.
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Propositions de modification des articles du CRindais §1) et les propositions de
modification des articles du CPP turc sur le réextaaans un deuxiemgz2).

81. Proposition de modification du systeme frangaipour une meilleure utilisation

du réexamen suite a un arrét de la Cour EDH

Il convient d’étudier ces propositions sous deurtigs; les propositions sur les
articles du CPP réglant le réexamen (A), propasitiour I'instauration du réexamen en

matiere civile et administrative (B)

A. Propositions sur les articles du CPP francaidesréexamen

En droit francais, les discussions qui ont ral€mstauration de cette procédure
n'ont pas eu un effet sur le déroulement de laguore apres la mise en ceuvre de la

procédure de réexamen.

Il est & constater qu’il existe tres peu de prdapmside modification a faire pour
le bon déroulement de la procédure en questioncas®u la procédure demandait une
modification a faire ont été signalés, au coursnde@e travail. Il convient sous cet

paragraphe de les réitérer.

A l'analyse des articles du CPP francais sur l&aéen, une proposition peut
étre d’ajouter la prohibition deeformatio in pejusclairement dans une des articles du
CPP francais. Partant il serait ainsi opportunadiggr I'avocat parmi les personnes qui
peuvent faire la demande en réexamen qui sont shgsoa l'article 626-2 de la CPP

francaig®®

Le Iégislateur turc, estime gu'il serait opportuateéndre que I'arrét de la Cour
EDH devienne définitif pour formuler une demanderéésion suite & un arrét de la
Cour EDH. Il est a constater que cette exigenceC&®P turc permet d’éviter une
confusion lorsque le requérant ou le gouvernemenbien encore la Cour EDMXx
officio saisisse la Grande Chambre de la Cour EDH. Semibtgie dans un cas pareil,
la Grande Chambre par respect du principe de sahsi] exclurait la violation
constatée par la Cour EDH, causant au réexamemtées juridictions interne du

contenu de son examen de I'arrét.

%3 voir p. 128.
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Un point que nous n'avons pas étudié reste a élaur la procédure devant
I’Assemblée Pléniére de la Cour de cassation gentéellement pourrait étre inséré a
un des articles instaurant le réexamen d’'une déctisénale conseécutif a un arrét de la
Cour EDH. Le législateur ne prévoit pas des didmors spécifiques en cas de renvoie
devant I'Assemblée pléniére. Lorsqu’il s’agit urexamen devant la Cour de cassation
en Assemblée Pléniére « devait-on autoriser le ddma a produire des moyens
devant la Haute assemblée ou celle-ci devait-etlerjle pourvoi dans I'état dans lequel
se trouvait lors de la violation constatée par déaCeuropéenne ? L'assemblée pléniere
a tranché en faveur de cette derniére solutiorseefondant sur les termes de l'article
626-4 qui vise non le réexamen déa&faire » comme dans le cas du renvoi a une

juridiction du fond, mais celui di pourvoi ¥°*

B. Proposition pour le systeme de droit francaisle réexamen en matiére civile et

administrative

Contrairement a la matiere pénale, le systeme aié fdencais ne prévoit pas de
disposition en matiere civile et administrative pairéexamen consécutif au prononcé
d’un arrét de la Cour EDH, « alors que les décsida condamnation de la part de la

CEDH n'y sont pas moins nombreusé®»

Il est difficile de défendre la passivité des aitésrfrancaises lorsqu’il s’agit le
constat de violation de l'article 6 de la ConventieDH par la Cour EDH suite a une
affaire civile. « Les garanties de procédure detitee 6 de la Convention EDH
n’envisagent initialement que la ‘matiére pénale'les contestations sur les droits et
obligations de caractére civil'. Les Etats memlmeslongtemps pu croire que a notion
de ‘matiere pénale’ recouvrait celle de droit pérailque les contestations sur des droits
et obligations de caractere civil se confondaiemeécale droit civil %%, « Cette
interprétation s’appuie avant tout sur I'autonordés 'expression ‘droits et obligation
de caractere civile’ ce qui permet a la Cour ddéils@er des qualifications nationales

forcément divergentes et de dégager un standaogpé@em propre de qualification. Cette

84 LEBLOIS-HAPPE J., « Réexamen des décisions péra#énitives: un nouvel arrét de 'assemblée

pléniere »JCP G.,n° 19, 10 mai 2006, Il 10075, p. 4.

GAUTIER P-Y., «De [l'obligation pour le juge civide réexaminer le procés aprés une
condamnation par la CEDH », Rec. DALLOZ, Chronicg@)5, n° 40, p. 2274.

MASSIAS F., «Influence des droits de I'homme sur la politiqgueminelle en Europe »,
Arch.pol.crim,N°: 9, p. 22.
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démarche aboutit notamment a un dépassement dgitection classique droit public-

droit privé, propre a certains systemes juridigdescontinent européen, pour imposer
une application transversale de l'article 7& » Lorsqu’un arrét de la Cour EDH sur
l'article 6 de la Convention EDH donne l'opporténiau requérant le droit a un
réexamen de son affaire pénale, il est inenvisdgedd ne pas l'accorder avec les

violations constatées en matiere civile.

En matiére administrative, comme en matiére civiée,texte de la loi du
15 juin 2000 est inapplicable & un litige porté atlee Conseil d’Etat. Il serait possible
de crée un nouveau principe général du droit agpiplé; issu des dispositions de la loi
du 15 juin 2000. « Ce principe permettrait au juggministratif de se déclarer
compétent pour statuer a nouveau sur une affagdadgé qu’'une violation grave a été

constaté par la Cour européenne et n'a pas étééeéjmaégralement par celle-ci®%

Il faudrait que I'état francais adopte une loi spkcpour introduire la voie de

réexamen en matiere civile et administrative.

Le législateur francais ayant une procédure plusciirée sur le réexamen,

exige moins de modification comparée au droit turc.

82. Proposition de modification du systeme du drbiturc pour une meilleure

utilisation de révision suite a un arrét de la CoureDH

A. Propositions concernant les dispositions déisles du CPP turc sur la révision

suite a un arrét de la Cour EDH

139. La proposition de modification dans la termintogie. Il serait opportun
de commencer par une proposition de modificatiamsda terminologie. Le Iégislateur
turc, voulant faciliter la langue du nouveau codéng entrée en vigueur le
1%"juin 2005, a changé le titre du chapitre qui rdgleévision de la procédure pénale.

Le titre du chapitre qui étathuhakemenin yenilenmefig renouvellement/ la révision

7 EAVOREU L., GAIA P., GHEVONTIAN R., SOUCRAMANIENF., PEERSMANN O., PINI J.,
ROUX A., SCOFFONI G., TREMEAU JDroit des libertés fondamentaleBALLOZ, Précis, 3
édi. 2005, p.411.

TABAKA B., « La réciprocité des accords interoa@ux confrontée au débat contradictoirdGP
A, n°20, 12/5/2003,1456, p. 630.
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de la procédure), dans I'ancien CPP turc, a ététgué paryargilamanin yenilenmesi

(le renouvellement du jugement).

La procédure pénale n’est pas seulement constitugagement. Lasententia
est une des trois parties de la procédure péenkiden& reflete pas la contribution de la
défense et du procureur, les deux parties constguamdéniables d’'une procédure
pénale. Toutefois, dans une demande de révisiarediécision pénale suite a l'arrét de
la Cour EDH, le tribunal causant a la condamnatiaim pays membre est concu
comme le défenseur de sa décision ou de son judgeBemc il faut que le procureur et
la défense soient plus efficaces dans leur attdbutLa terminologie préférée par le
nouveau CPP turc ne reflete pas le caractere tbliane procédure pénale. Nous
proposons de reprendre I'ancien titre du Chapiff@ Gui refléte mieux le caractére

collectif d'une décision.

140. Il faut envisager une modification de loi pout’expression “inculpé” se
trouvant au sein de l'article 314 du CPP turclLa procédure de révision n’est possible
que pour les décisions définitives. De ce faitpal serait pas possible de réviser une
affaire pour un inculpé. Le sujet de la révisiondairiment du condamné serait un
inculpé acquitté ou d'un condamné. Nous constatgnd s’agit d’'un oubli du
|égislateur. Par contre, le réexamen est considénéme un cas de la révision dans

I'intérét du condamné.

141. « Le suspect » doit étre retiré de l'article @ la loi pour toute la durée
de la révision. Avec le renvoie déd'article 260 du CPP turc, l'article 317 de cette
derniére stipule que le condamné et le suspectemeuiormuler une demande en
révision. Au stade de la procédure de réexames, Iplstatut de suspect n’existe plus.
La faute d’avoir le suspect dans I'énumération’aeitle découle de I'inexistence d’'un
article englobant toutes les exigences de révidione décision pénale consécutif a un
arrét de la Cour EDH. Il serait opportun d’inséuer paragraphe dans I'article 317 du
CPP pour exclure le suspect de la liste des peesoayants droits a la révision.

142. Propositions de modification sur les conditia de recevabilité d’'une

demande de reévision inspirée par le droit francais.Pour linstauration de la

9 En ce sens, KARAKURT ACeza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenileninegi (a
révision de la procédure pénal&eckin, Ankara, 2009, s.(p).172.
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procédure de révision suite a un arrét de la CdbH Eplusieurs formules ont été
essayées par le Iégislateur et le gouvernefffene premier alinéa a) qui a été ajouté a
larticle 327 de I'ancien CPP turc avec 'amendemdn 3 aoit 2002, avait été
inspiré des dispositions du CPP francais. Aux teroeecet article, pour pouvoir parler
d'une révision suite a un arrét de la Cour EDH, ldgislateur cherchait des
conséguences dommageables en ce qui concernevii@ gtala nature de la violation. |l
convient de préciser ici que l'article 311 du CBR the prévoit pas dans sa formulation
une limite pour les affaires sur la révision saiten arrét de la Cour EDH. Cette liberté,
a été limitée par la décision de la Cour consttuielle, avec des criteres
inapplicable$’® et qui sont loin de refléter I'esprit de la réwisi Il convient de limiter
I'article en soi en y ajoutant la notion les consgrtces dommageables dans l'article

afin de réduire la marge d’appréciation des juges.

Il convient de préciser une autre proposition delification s’inspirant du droit
francais. L'examen de filtrage pour une décisiorrelevabilité ou d’'un rejet en droit
turc est fait sur le dossier, tandis qu’en Frar€€RD ouvre une audience et ne se
limite pas avec le dossier. Il serait opportun dedifer le droit turc sur ce point et de
donner le droit au requérant de défendre sa causellune audience devant le tribunal
chargé.

143. La lacune dans les dispositions de l'article2383 du CPP turc L’article

323 du CPP turc régit la décision a la fin de lavedle audience. Aux termes du dernier
alinéa de I'article 323 du CPP turc, il est le $afieur stipule que lors qu'il s’agit suite a
une procédure de révision, un acquittement ou @cesidn de non-lieu, les dommages
et intéréts causé par I'exécution partielle ou exntide la décision antérieure seront
restitués. Selon les termes de l'article, la pemsotondamnée et emprisonnée pour un
temps plus que ce quil devrait, ne pourrait pasnaleder d’indemnisation. La
disposition de larticle n'est pas suffisante. k& Valloir que le législateur estime
nécessaire une modification pour que la personndaruonée et emprisonnée plus gu'il

fallait soit indemnisés.

70 yoir p. 67-75.

L yoir p. 75.

"2 yoir p.175.

334



B. Plan d’action immédiate pour une modificatienl@rticle 31182 du CPP turc

Il est possible de penser que les problemes déuodéal’article 31182 du CPP
turc ont été résolu avec la modification de laaleéc la loi du 30 avril 2018 Mais en
réalité I'article transitoire mise en ceuvre partide 21 de la loi du 30 avril 2013 crée

un autre probléme d’intervalle du temps. L’artitknsitoire stipule que,

L'article 31182 du Code de Procédure Pénale neitsgras appliqués aux
condamnations en violation des dispositions dedavéntion de sauvegarde des droits
de I'nomme et des libertés fondamentales ou dgs®secoles additionnels constatée
par un arrét définitif de la Cour européenne destgide 'homme, qui sont devant le
Comité des Ministres depuis 15.6.2012. Ceux qui aotet état, peuvent demander la
révision dans un délai de trois mois de a mise @vwreale la présente loi.

Selon l'article pour ces affaires serait appliqaéticle 31181 f) du CPP turc.

Avec I'entrée en vigueur de la loi, l'injustice gquignait sur ce point depuis des
années en Turquie serait partiellement remédiées Tes arréts que nous avons cités au
cours de notre travail en suspens pour une révigi@mause des limites temporelles
seront révisés. Ces révisions suite a un arréadeour EDH nécessiteront certes une
étude approfondie et —nous I'espérons- ne serola répétition des arréts de la Cour
EDH, ni la répétition des décisions les condamniagd. allégations de ces affaires sont
importantes et elles révélent des impossibilitéigue pour une révision approfondie.
Parmi les futurs requérants, il existe des persogunesont en prison depuis plus de dix
ans. En prenant en compte le temps écoulé depuigptemiére incarcération il serait
difficile pour le juge interne de parvenir & deseymes ou des interrogations
complémentaires afin de susciter la réalité mdtéri©r, cette révision se ferait a la
lumiére de la décision de la Cour EDH et le jugexaéninera I'affaire que par I'optique
de l'arrét de la Cour EDH. L’arrét de la Cour EBétait pris comme un fait nouveau et
la nouvelle décision satisferaient les exigence€dmité des Ministres mais pas celles
des requérants. Plus concrétement, en ce qui gandes violations constatées par la
Cour EDH a l'enfreint de l'article 6 de la Conventi EDH en raison de I'existence
d’un juge militaire au sein de la composition dibunal, une révision sans l'existence
d’'un juge militaire au sein du tribunal satisferbgt Comité des Ministres, mais ne
satisferait guére le requérant. Par la satisfactiorequérant, il ne faut pas entendre que

I'acquittement ou la réduction de peine mais urec@dure équitable ou le requérant

™ Laloi n° 6459.
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puisse avoir les droits garantis par la Conventt@H. Il faudrait que cette révision
puisse dérouler comme une juridiction nouvellelioterprétation du tribunal impartial

pourrait étre mise en question.

En effet il n’est pas possible de comprendre legmtement du Iégislateur turc
et de saisir la raison de son insistance pour sesppprimer l'article 31182. Il est clair
gu’'avec cette nouvelle disposition ne peut pas @piqué a des cas dans lesquels la
demande de révision a déja rejeté au fond pargement de la Cour EDH et les cas ou
lors de la procédure de surveillance qui ont ét&s glar une décision définitive du
Comité des Ministres. Il convient de déterminer tugislateur pourrait se libérer de
ses craintes en ajoutant un alinéa qui énoncearaértement que les affaires cléturé par

le Comité des Ministres ne pourront pas faire Bblofune révision.

C. Sur la procédure de “requéte individuelle” deva Cour constitutionnelle

Récemment le législateur turc a introduit la loir diinstauration d’une
procédure de la requéte individuelle devant la @omstitutionnell&™. La loi est entrée
en vigueur le 3 mars 2011 suite a sa publicatiors da Journal Officiel. La partie de la
loi du 3 mars 2011 concernant la requéte indiviguavant de saisir la Cour EDH est

entrée en vigueur le 29 septembre 2012. Aux tedada loi,

Tout individu, estimant qu'un de ses droits et iée fondamentales garanties dans la
Constitution, la Convention EDH et de ses Protaade été violé par la force
administrative peut saisir la Cour constitutioneell

Avec I'entrée en vigueur de la loi du 3 mars 20L§,a eu un changement dans
les conditions d’application a la Cour EDH. Il faavant de saisir la Cour EDH passer
par le contrle de la Cour constitutionnelle. Le da I'instauration de cette voie de

recours est de réduire le nombre de requétes veeaant la Cour EDH de la Turquie.

144. Aux termes de la loi, tout individu estimant g’un de ses droits ou
liberté fondamentale actuelle et personnelle ait wié, pourrait, saisir la Cour
constitutionnelle, suivant I'épuisement des voiesedrecours ordinaires.La Cour
constitutionnelle, avec une procédure semblantlla gei est devant la Cour EDH,
examinera l'affaire en premier lieu pour la recel@h Il faut que la Cour

constitutionnelle, avec cette nouvelle voie de wvespo prenne totalement en

™ Laloi du 3 mars 2011, Loi n° 6216, RG tarih/sa$i4/2011/ 27894.
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considération la jurisprudence constante de la G&iiH. La Cour constitutionnel a
stipulé sur quarante cing affaires entre les da?&sdécembre 2012 jusqu’au

16 avril 2013, elle les a toutes déclarés irreckmsmb

Il faut analyser ce changement sous l'angle desi@visuite a un arrét de la
Cour EDH. Il convient de déterminer qu'avec ce reaw recours devant la Cour
constitutionnelle, la révision suite a un arrétlal€€our EDH serait le cinquieme degré
qui examinera l'affaire. Au plus simple, la procésludébutera avec I'examen de
premier degré qui va étre suivi par 'examen d€dar de cassation qui constituera la
fin des voies ordinaires. Il va falloir saisir lao@ constitutionnelle si le requérant
estime que la violation continue. Suite a une deécisle la Cour constitutionnelle, la
procédure continuera avec la saisine de la Cour ED$i les conditions sont la, cette
derniere conclura a la révision de l'affaire. Re&teavoir si I'affaire doit de nouveau
passé par le controle de la Cour constitutionrteligue suite a I'arrét de la Cour EDH
qui conclu sur la révision ? Dans une affaire rézetu 26 mars 2015, la Cour
constitutionnelle a dit qu’elle est compétente Iesrdemandes concernant la révision
d’'une affaire selon Il'article 311 du CPP turc. l&vision suite a un arrét de la Cour
EDH étant un type de révision en droit turc, stpdéans l'article 311 f) du CPP turc, il
convient de discuter si la Cour constitutionnekev&rra comme une juridiction de
filtrage soit pour jugé sur I'affaire, soit uneigiction de renvoi pour une révision suite
a un arrét de la Cour EDH. Nous ne possédons pasleanoment d’indice sur ce
point. Nous estimons tout de méme que pour lesresfgui se trouvent devant la Cour
EDH avant la date figurant dans larticle transiode la loi du 30 mars 2073, un
contrdle éventuel de la Cour constitutionnelleesaitun arrét de la Cour EDH ne serait
pas possible. La Cour constitutionnelle peut cepenhdéeexaminer I'affaire pour les

demandes qu’elle a stipulé avant la saisine deola EDH.

Il serait fort difficile pour la Cour EDH, dans cas de la Turquie ou les affaires
ne terminent pas avec une grande vitesse, deeastipolr la révision des affaires ou elle

conclu aux articles imputant une obligation procatiu

" AYM., Basvuru n°; 2013/781, t : 26 mars 2013.

% Larticle transitoire 1, alinéa 8 stipule que @our constitutionnelle est compétente pour les

décisions qui sont devenus définitifs avant le @3asmbre 2012.
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Il convient de clarifier que, l'affaire passant leontrole de la Cour
constitutionnelle et obtenant un droit de révisia son affaire par la Cour EDH,
pourrait de nouveau venir devant la Cour EDH samspgésenter de nouveau devant la

Cour constitutionnelle.

CONCLUSION DU SECTION 2

A la différence du systéme turc, les modificatipnéconisées en France ne sont
pas si complexes a realiser. Les problemes survemanurquie ont un aspect politique
qui n’existe pas en France. La nécessité qui ssdatir au sein de la sociéte francaise,
pour l'instauration du réexamen consécutif a uétate la Cour EDH par I'arrét Hakkar
a méme un caractéere plus modéré que le premiarcaird donné lieu a la procédure de
révision suite a un arrét de la Cour EDH en Turgliiest vrai que les sujets et les
requérants des arréts de la Cour EDH qui ont g8t auune révision ont rendu plus
perplexe la question d’'une instauration seine die e®ie nouvelle. Les discussions sur
cette nouvelle procédure n'ont pas pu rester jyuiels, mais ils ont été utilisés comme
I'affirmation d’'une certaine politique contre leiqeipe de I'état unitaire de la Turquie.
Les reflets des efforts du Iégislateur pour se @onér aux arréts de la Cour EDH et
pour instaurer le principe de primauté de droitfeet sentir avec les nouvelles
modifications des lois. Faudrait-il que ces amerglg@saboutissent a leur but.

CONCLUSION CHAPITRE 2

Dans un deuxiéme chapitre, nous avons projetééliexions sur I'avenir de la
procédure du réexamen consécutif au prononcé @oile EDH et les modifications
préconisées des législateurs francais et tura Hemeure qu’il existe plus de lacunes
dans le systéme turc concernant cette voie de receaur l'instant les travaux tournent

autour de l'article 31182 et les amendements aites dispositions en Turquie.

CONCLUSION TITRE 2

Le réexamen: Nouvelles perspectives ? est le tigenotre dernier titre.
Soucieux de l'avenir de la nouvelle procédure nawsns cherché la réponse de cette
question. Il est a noter qu’il existe une seul€efiadifté qui pourrait causer a un

probleme, c’est ce que nous avons appelé I'effet@yang du systeme. C’est a la Cour
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EDH de se faire respecter et de protéger le syse&umaepéen de créer des cercles

vicieux.

Nos réflexions sur I'avenir nécessitent une imatma A 'analyse des articles
de la Convention EDH et des arréts de la Cour Elddis avons constaté qu’il serait
possible de formuler de demandes sur d’autre artjake l'article 6 de la Convention.
Cela est prouvé par les nouveaux arréts emmenétdev@RD qu’au cours de I'année
2012. En ce qui concerne les modifications pré@&asis nos suggestions sont plutot

reste limité avec le droit turc.

CONCLUSION DU PARTIE 2

Derniére Partie de notre travail consiste de laerais ceuvre du réexamen. Apres
avoir cerné le besoin et étudier les conditionssdame Deuxieme Partie, nous avons
estimé qu’il convenait sous cette partie de symbetles effets du réexamen d’une
décision pénale consécutif a un arrét de la Courd.Ha mise en ceuvre du réexamen
devant les juridictions internes de la procédureéggamen est différente dans les deux
pays choisi de notre étude. Des autorités commgraur déclencher la procédure de
réexamen aux solutions appliquées, les problemles attributions sont différentes. Il a
fallu étudier les limites de l'effectivité de la unelle procédure, les remedes pour
surmonter les difficultés et de proposer des mecdatifbns pour rendre efficace le

réexamen.
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CONCLUSION

Une amélioration se fait sentir depuis une vingtaid’années sur la
compréhension des droits de 'homme. De la croyaqee les droits de 'hnomme
subsiste une nouvelle religion, que c’est le regaogique d’'un groupe d’activiste, que
les droits de 'homme servent qu’aux condamnésiainmes et que ce n’est pas un
domaine de droit et doivent étre laissé aux orgdimiss non gouvernementales... le
chemin était vigoureux. Aujourd’hui, il est génémlent accepté, parmi les pays
membres du Conseil de I'Europe, que les droits'ttmmime prévoient une protection
des droits fondamentaux qui fait effet sur tousdesaines du droit mais plus en droit
procédure pénale. D'une part, les changements thnserception des droits de
I’'homme selon les besoins des peuples, d’autrds,das travaux d’harmonisation des
|égislations causent aux modifications, sans retouarriere, dans le droit de procédure
pénale de tout les pays. Un air d’instabilité engoé concerne la procédure pénale
s’avere, avec cette influence du droit internaticha le droit interne. « La mutation
fréquente des régles en la matiere provient erswffait que le droit pénal au sens large
est un domaine sensible pour la population, dono s hommes politiques qui ont

souvent la coquetterie de vouloir attacher leur @oume réforme ",

Il existe trois grands intervalles du temps dertacdure européenne. Avant que
I'affaire vienne devant la Cour EDH (étapd ltant que I'affaire est devant la Cour
EDH (Z étape) et aprés I'examen de la Cour EDHéaipe). Ces étapes ne sont pas
suivies I'une apres l'autre, ils sont synchroness sistéme est conscient de ces lacunes

qui pourront se produire et il essaie d’étre etfecdans tous ces points.

A l'étape f', c'est a dire avant que affaire vienne devant tarCEDH, le
systeme insiste sur I'amélioration des recoursrire® afin de prévenir les nouvelles
requétes. Le principe de subsidiarité exige quguigss nationaux prennent l'initiative

de juger selon les principes découlant de la CaimeEDH et que I'affaire soit résolue

" LEBLOIS-HAPPE J., « Continuité et discontinuiténdales nouvelles réformes de la procédure
pénale »JPG, (éd.G)n° 36, 5 septembre 2007, 1 181, p. 2, 7.
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par les juridictions internes. Cette attitude pdr@da Cour EDH également de se
sauver d’étre prise comme une juridiction de qaata degré, donc comme une Cour de
cassation. A l'instar des violations constatéeseficbntre des pays membres et la
jurisprudence constante de la Cour EDH, le systpeng étre visionnaire et saisir les
points fragiles des systémes nationaux des Etatsbnes et insister sur 'amélioration
de ces derniers. « Une meilleure coopération datour et les juridictions nationales
devrait prioritairement contribuer a réduire leaes au juge européen dont on ne doit
pas perdre de vue que l'intervention a un caradebsidiaire : c’est au juge national
gu’il appartient au premier chef d'assurer le respdes droits garantis par la

Convention de sauvegard&®;

On ne souligne pas suffisamment que si la Cour EBH« victime de son
succes et du prestige qu'elle a acquis au fil desau niveau paneuropé€ef»par
I'engorgement, c’est essentiellement parce qugulgdictions nationales ne jouent pas
pleinement leur réle. Il faut donc les aider, paust les moyens, a en prendre

consciencéo,

Au cas ou les travaux et les ingérences ne senasEnsuffisants et il existe une
requéte, donc a la deuxieme étape, le systemeeasstte fois-ci de prévenir les affaires
répétitives. Quand l'affaire vient devant la CoUDHE c’est une opportunité pour la
Cour EDH d’énoncer les principes fondamentaux ebdener vers I'Etat membre pour
gu'’il satisfasse le requérant en premier et quikighe les causes de la violation pour
eviter les nouvelles requétes au méme sujet. «igaton de prendre toutes les
mesures nécessaires pour éviter la répétition ddatidns semblables a celles
sanctionnées dans chaque arrét par la Cour EDHségaence de la responsabilité
internationale de I'Etat et de l'obligation de senformer de bonne foi a ses
engagements, est aujourd’hui, plus qu’hier, absehtrprimordiale a raison du nombre

d’Etats parties & la Convention européenne dessddei 'homme, et compte tenu du

8 LAMBERT P., «Quelle réforme pour la Cour européenne des droéd'ltomme »RTDH, 2002, p.
803.

"9 SICILIANOS L-A., Protection Internationale des droits de I'homme, Reforme du systéme de
protection de la Convention Européenne des droisI'Homme, Annuaire Francais de Droit
International- XLIX, 2003, CNRS EditionRaris, p. 611.

80 L AMBERT P., «Quelle réforme pour la Cour européenne des droid’litomme »RTDH, 2002, p.
805.
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fait que le systéme européen doit rester subsidjzr rapport a la protection interne
des droits fondamentaux®

Les affaires répétitives constituent désormais wérgable gangréne devant la
Cour EDH. Elles ne cessent de multiplier... Commsdeligne (I'ancien) président de
la Cour, WILDHABER, « une fois la Cour a établi I'existencéume violation
structurelle ou d’'une pratique administrative, cedat-il réellement I'objectif général-
élever le niveau de la protection des droits derlime dans I'état concerné- que de
continuer a rendre des arréts constatant la mépiation. C’est la que s’exprime le

plus clairement le conflit entre intérét généraieglressement pour l'individu ».

Derniere étape est consacrée a la procédure dévadour EDH. Avant de
passer au traitement de requétes, il existe I'étapéltrage, qui a de nouveau gagné
d'importance avec le Protocole 14, entrée en vigueujuin 2010%2 Une des
nouveautés la plus discutée qu'a emmenée le Pietdeb est I'institution du juge
unique, introduit par l'article 27 a la Conventi&@®DH. Ces juges ont la compétence,
depuis le § mars 2012, de déclarer une requéte introduite extu vde larticle 34
irrecevable ou la rayer du réle sans examen congiéaire. Cette décision est
définitive. De la méme maniére, la Convention ED&hsl son article 28 dit qu’'un
comité de trois juges peut ainsi déclarer une requéecevable ou la rayer du réle.
C’est s'il existe aucune décision d’irrecevabilité de rayer du role prise en vertu des
articles mentionnés ci-dessus que la requéte \demaint la chambre pour qu’elle
prononce sur la recevabilité et le fond de I'aHaice filtrage est essentiel pour réduire
le fardeau de la Cour EDH au court terme et le mende I'affaire venant devant la
Cour EDH en long terme. Le président de la Cour BENDHDean Spielmann a annoncé
le bilan de I'année 2012, lors de la conférencemsse organisé le 24 janvier 2013.
D’aprés le Président le nombre de requétes toéhdeg 150.000 au début de 'an 2012 a
été ramené a 128.000, soit une réduction de 15 P4,fia de la méme année. Il a
accordé cette réduction a I'entrée en vigueur caitoeole 14 et I'application du juge

8L LAMBERT E., « La pratique récente de réparati@s diolations de la Convention européenne des
sauvegardes des droits de 'hnomme et des libestéamentales: Plaidoyer pour la préservation d’'un
acquis remarquable RTDH,2000 avril, i: 42, p. 205.

8 Avant I'entrée en vigueur du Protocole 11, enamkre 1998, le filtrage de recevabilité a été éfiec
par la Commission EDH. Avec le Protocole 11, catteébution avait été transférée a la Cour EDH.
Cette derniere faisait trés souvent une procédom@inte ou elle décidait a la recevabilité etdad
I'affaire en posant les questions sur les griefsefjuérant au gouvernement de I'Etat concerné.
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unique. Selon les statistiques de I'an 2011, 90%:5%188 affaires traitées par la Cour
EDH ont été jugées irrecevables, ce qui expligugekoin du systéme de se concentrer
sur la gestion des requétes irrecevables. Lesipanx motifs d’irrecevabilités sont ;

-62 % défaut manifeste du fondement

-12 % de quatrieme instance

-11 % non épuisement des voies de recours internes

-9 % de forclusion

-6 % d’incompatibilités avec les articles de la @emtion EDH

Il s’en suit de ces statistiques, que le systémg dé&abord, par ce filtrage,
réduire le nombre d’affaires qui viennent devanClaur EDH pour examen de fond.

Donc, l'efficacité du filtrage est importante pdarbon déroulement de la procédure.

Le traitement des requétes constitue la pierre laitgudu Z étape. La Cour
EDH doit, & linstar des améliorations faites pas |Etats membres et de sa
jurisprudence constante, examiner l'affaire et gigdin de réaliser laestitutio in

integrumdu requérant.

Le 3 étape est celle de I'exécution des arréts. Le @pumbes Ministres est
I'organe responsable pour rendre les arréts deolar EDH efficace. De plus en plus
avec l'entrée en vigueur du Protocole 14, la CoDHElevient arbitre sur I'exécution
des arréts. Avec les recours en manquement etdein® en interprétations instauréees
dans l'article 46 de la Convention EDH, la Cour EB$t engagée dans le systeme de
I'exécution de ses arréts. La Cour EDH ne sépaétution d’'une décision et la
procédure. Dans son arrét Horn&Byla Cour réitére que « I'exécution d’un jugement
ou arrét, de quelque juridiction que ce soit, dimhc étre considéré comme faisant
partie intégrante du "procés" au sens de l'aric(art. 6)%®* Cette jurisprudence a été
évoluée avec l'arrét Stuzer et Eksen Holding AS reolat Turquie en ce qui concerne les
contentieux administratif®. La Cour EDH dit que le principe abouti par l'arré
Hornsby « revét encore plus importance dans leegbmidu contentieux administratif, a

'occasion d'un différend dont lissue est déteramite pour les droits civils de

83 Affaire Hornsby c. Grece, N° de Requéte : 183571% mars 1997, Rec. 1997/I1.
84 Affaire Hornsby c. Grece, N° de Requéte : 1835719 mars 1997, §40.
85 Affaire Siizer et Eksen Holding AS c. Turquie, d¢ Requéte : 6334/05, 23 octobre 2012.
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I'administré ¥°¢. Les efforts de la Cour EDH avec sa jurispruderse mise en
occurrence ainsi pour I'exécution de ses propre&tsarD’une part, la Cour EDH exige
I'exécution des décisions des droits nationaux tdeapart, le Comité des Ministres

exige I'exécution des arréts de la Cour EDH paEiegs membres.

Le réexamen d’'une décision pénale consécutif angmeé d’'un arrét de la Cour
EDH constitue un moyen de satisfaction a tripletsff Sur 'amélioration des recours
internes, sur le traitement des arréts et sur exécdes arréts de la Cour EDH. « Il
permet de revoir I'affaire lorsqu’il existe un delgur la culpabilité du condamné tandis
que la Cour EDH, lorsquelle conclut a [I'existenaune violation de la

Convention %/

. C’est globalement l'effectivité de la jurisprudeneuropéenne qui
semblea priori étre garanti par le réexamen. Les conséquendesr a'une deécision
rendue par le juge de Strasbourg pour la procquiemale trouvent certainement dans ce
réexamen « un vecteur procédural favorable a liegibn effective de la jurisprudence
européenné$® Avant que la France et la Turquie instaurent dans systéme la voie
du réexamen, il existait déja la base pour cettiavelte procédure dans le systeme

européen.

Aux termes de l'article 482 du protocole N° 7,

. n'empéchent pas la réouverture du procés, cofioremt a la loi et a la procédure
pénale de I'Etat concerné, si des faits nouveauxauvellement révélés ou un vice
fondamental dans la procédure précédente sont tleena affecter le jugement
intervenu.

Selon la disposition de I'article sur le droit apes étre jugé ou puni deux fois,
un arrét de la Cour EDH constitue un vice fondalgmaur le réexamen d’'une décision
suite a la constatation d’'une violation de la Cartieen EDH. C’est une autre étendue

de l'instabilité de la procédure pénale cette fvisur ses notions constituantes.

La jurisprudence de la Cour EDH depuis I'admisgilenla Turquie la requéte
individuelle en 1987 a eu l'effet d’'une locomotidans la vie juridique du pays. Il est

difficile en Turquie de trouver une Code nationgle n'a pas été touché par I'élan ou

78 Affaire Siizer et Eksen Holding AS c. Turquie, d¢ Requéte : 6334/05, 23 octobre 2012, §115.

87 BARBEROT C., « Réexamen d’'une décision pénalitiée consécutif au Prononcé d’un Arrét de
la Cour Européenne des droits de ’homme », Edudis Classeur- 2002, 248003, p. 3.

88 PERDU S., «Vers une. réexamen d'une définitive jdge administratif francais aprés une
condamnation européenne R¥,DH,n°: 57,janvier 2004 p. 179.
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un arrét de la Cour EDH. L’ampleur des arréts dédar EDH est d'une grandeur sans
comparaison en Turquie. Tandis qu’en France I'efést arréts de la Cour EDH a certes
une grande ampleur mais pas comme en Turquie. Ratd&tude entre les deux pays

demeure intéressante.

Nous avons vu lors de notre travail que les avane@eTurquie n'avaient pas
une base forte comme en France. Cela prouve qu'4auti aux droits une idée sous-
jacente qui conditionne leur conception, leur iltsti@n, leur évolution, une idée
suffisamment explicitée, comprise, répandue et lstapour qu’elle devienne
croyance 5. Il existe pourtant en Turquie des décisions dE€dar de cassation qui
appligue directement les arréts de la Cour EDKethble que les problémes concernant
les dispositions de l'article 31182 sont résoluscae nouvel amendement mais en effet

seule une abolition de cet article pourrait élimitoelis les problemes.

Pour que le réexamen ne soit pas considéré comeigislation d’émotion ou
d’une législation d’'urgence il faut multiplier sapplication et son efficacité. De ce fait,
il convient pour la France d’instaurer le réexanmen droit civil et administratif.
L’administration d’'une procédure de réexamen dassdifférents domaines du droit
aiderait ainsi a la prévention des nouvelles afaix Plus précisément, si un recours en
réexamen existait devant le juge administratif,sdd@s cas exceptionnels, rappelons-le,
ou une condamnation européenne a des incidencedessens d'une décision
administrative définitive, I'effet immédiat ainsiaganti a une décision européenne
pourrait s'avérer favorable au requérant initiadr Riilleurs, et méme si cela peut
sembler secondaire, le juge administratif ne setaipecté d’offrir une protection moins

performante des droits et des libertés contenus aBonvention européerlie

Il faut tout de méme déterminer que la recommaaoda®(2000)2 est le fruit
d’'une vision large, mais elle garde le silence des questions difficilesomme les
droits des tiers, les personnes pouvant demandter meuvelle procédure, les affaires
dites « de masse » pour lesquelles un contentietaitsouvert au détriment de la
sécurité juridique, ou encore le probléme de lpatiton des preuves ou des témoins

lors du procés pénal. Pour ces points délicatgriesipe, elle laisse a I'Etat concerné le

8 MOURGEON J.|es droits de 'hommé&uf. & éd., p. 47.

" PERDU S., « Vers un réexamen d’une décision ii#éndu juge administrative francais aprés une
condamnation européenneRegv.trim.dr.h(57/2004), p. 194.
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choix du soin de décider si le réexamen ou la rédure est une solution réaliste ou si
d’autres mesures s’averent appropriées. Nous afmsei’il existe une lacune dans les
CPP des deux pays sur ces points-la. Il conviendirasi de mettre des dispositions qui

éclaireront ces situations.

Les lois concernant le réexamen d’une décisionlpé&mmseécutif & un arrét de la
Cour EDH dans les deux pays donnent I'opporturdtéaite revoir la procédure mais il
n'existe pas de dispositions concernant une indé&mhlous constatons que la Cour
EDH ne reste pas indifférente a ce sujet et eber@e une indemnité au demandeur. La
garantie procurée par le réexamen d’'une décisioalpé&uite a I'arrét de la Cour EDH
est une garantie procédurale. Il est vrai que tpéent est dans la plupart des cas
éprouve un préjudice moral auquel le constat detiom de la Cour EDH ne suffit pas
remédié. De ce chef, elle accorde une indemniteequérant pour le dommage moral

subi.

Il convient de réitérer que le droit de procéduémale des deux pays est un
chantier. Et cela ne va pas changer. Parce qu’dras que les procédures pénales des
pays membres se développent parallélement a kpjudence de la Cour EDH. Plus la
Cour EDH interviendrait pour I'amélioration des pédures appliquées dans des pays
membres du Conseil de I'Europe plus les pays mexoifit leur Code d’abord et leur
conduite apres. Ces modifications sont d'une panebque pour I'harmonisation des
législations au but d'aboutir une procédure pénalgopéenne respectant aux
dispositions de la Convention EDH mais d’autre parmmageable en ce qui concerne
le principe de la stabilité et la sécurité juricéqu

En effet, il faut que les Etats membres du Condeil 'Europe aient une
politique des droits de I'homme, déterminée pour dauvegarde des droits
fondamentaux. Nous considérons certes que la roatdn faite aux Constitutions des
deux pays sur la prééminence des traités intemaéde est bénéfique mais pas
suffisante quant a I'application. Les modificatidnstaurées dans les Codes ou dans le
fonctionnement des institutions de la procédurealgéndes pays membres sont
casuistiques et cela rende le suivi des changemeatiguement impossible. Lorsqu’un
pays ne mene pas de politique des droits de I'hgmimaste coincé entre deux feux : la

personne et le pouvoir.
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Les changements qu’implique le réexamen nous pradaegéalité du constat de

Montesquieull ne faut toucher aux lois d’'une main tremblante.
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Affaire Ozertikoglu c. Turquie, N° de Requéte: 48/®, 22/01/2004.

Affaire P.L. c. France N° de Requéte: 21503/93002/997, Recueil 1997-II
Affaire P.S. c. Allemagne, N° de Requéte: 3390029812/2001

Affaire Papamichalopoulos et autres c. Grece (Axti60), N° de Requéte:
14556/89, A330-B

Affaire Parti communiste unifié de Turquie (TBKP)la Turquie, N° de Requéte:
19392/92, 6/12/1994

Affaire Parti communiste unifié de Turquie et agte Turquie, N° de Requéte:
133/1996/752/951, 30/1/1998

Affaire Parti de la Liberté et de la Démocratie @EP) c. Turquie,
N° de Requéte: 23885/94, 8/12/1999

Affaire Parti Socialiste et autres c. Turquie, N& Requéte: 20/1997/804/1007,
25/5/1998

Affaire Pascolini c. France, N° de Requéte: 4508 92%/6/2003

Affaire Perhirin et 29 Autres c. France, N° de R&tqu44081/98, 8/4/2003
Affaire Pessino c. France, N° de Requéte: 40403/0/2,0/2006

Affaire Piersack c. Belgique, N° de Requéte: 889226/10/1984

Affaire Quesne c. France, N° de Requéte: 6511Q/@11,2004

Affaire Rachdad c. France, N° de Requéte: 7184@/8/1,1/2003

Affaire Refah Partisi (Parti de la Prospérité) etres c. Turquie, N de Requétes
41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, 13/2/2003

Affaire Remli c. France, N° de Requéte: 16839/R1424.996, Recueil 1996-II
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80.
81.
82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.

89.
90.

91.

92.
93.
94.
95.
96.
97.

Affaire Richen et Gaucher c. France’*Nle Requétes: 31520/96, 34359/97,
23/1/2003

Affaire S.W. c. Royaume-Uni, N° de Requéte: 2018622/11/1995, A335-B
Affaire Sabri Tas c. Turquie, N° de Requéte: 2102927/4/2006

Affaire Sadak et autre c. Turquie?Ne Requétes: 29900/96; 29901/96; 29902/96;
29903/96, 17/07/2001, Recueil des arréts et dé=2001-VIII

Affaire Saoud c. France, N° de Requéte: 93258)20/2007
Affaire Satik n° 2 c. Turquie, N° de Requéte: 6099908/07/2008

Affaire Scozzari et Giunta c. Iltalie, Arrét de laaBde Chambre, Nde Requétes:
39221/98 et 41963/98, 13/7/ 2000, CEDH 2000-VIII.

Affaire Sheffield et Horsham c. Royaume- Uni, N° &Requéte: 22985/93;
23390/94, 30/7/1998, Reports 1998-V

Affaire Siliadin contre France, N° de Requéte: /B1, 26/07/2005, Recueil des
arréts et décisions 2005-VII

Affaire Somogyi c. Italie, N° de Requéte: 67972/BEcueil des arréts et décisions
2004-1v

Affaire Stefanelli c. Saint-Marin, N° de Requétdi396/97, 08/02/2000, Recuell
des arréts et décisions 2000-Il

Affaire Stoicescu c. Roumanie, (Révision), N° dejie: 31551/96, 21/9/2004

Affaire Suzer et Eksen Holding AS c. Turquie, N° &equéte: 6334/05,
23 octobre 2012

Affaire Tahir Duran c. Turquie, N° de Requéte 40987 29/1/2004, §23
Affaire Talat Tunc c. Turquie, N° de Requéte: 3288227/3/ 2007

Affaire Thlimmenos c. Grece, N° de Requéte 3436984/ 2000, Recueil des
arréts et décisions 2000-IV

Affaire Unal Tekeli c. Turquie N° Requéte: 2986518/11/2004

Affaire Van Pelt c. France, N° de Requéte: 187112035/2008

Affaire Vaudelle c. France, N° de Requéte: 356833871/2001

Affaire Veli Yalcin c. Turquie, (Révision), N° degQuéte: 29459/05, 19/4/2011
Affaire Vetter c. France, N° de Requéte: 598428105/2005

Affaire Viola c. Italie, (Révision), N° de Requé#4416/98, 7/11/2002
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98. Affaire Wisse c. France, N° de Requéte: 71611/01122005

99. Affaire Zielinski et Pradal et Gonzalez et Autresccance (GC), R de Requétes:
24846/94 et 34165/96 a 34173/96, 28/10/1999

100Affaire Artun et Guvener c.Turquie, N° de Requét®501/01, 26/06/2007
101 Affaire Delta c. France, N° de Requéte: 11444/8312/1990, A191-A

102 Affaire Le Duigou c. France, N° de Requéte: 611894®/05/2005

103 Affaire Louis c. France, N° de Requéte: 44301/G211/2006

104 Affaire Morel c. France (N° 2), N° de Requéte: 4328, 12/02/2004, §29-30

105 Affaire Open Door et Dublin Well Woman c. Irland¥; de Requéte: 14234/88;
14235/88, 29/10/1992, A246-A

106 Affaire Papon c. France, N° de Requéte: 54210/2807/2002, Recueil des arréts
et décisions 2002-VII

107 Affaire Unterpertinger c. Autriche, N° de Requé&&20/80, 24/11/1986, A110

108 Affaire Windisch c. Autriche (Article 50), N° de Beéte: 12489/86, 28/06/1993,
A225-D

109 Affaire Windisch c. Autriche, N° de Requéte: 12488/27/09/1990, A186

110Affaire Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) Suisse, N° de Requéte:
32772/02, 4/10/2007

111 Affaire Agnelet c. France, N° de Requéte : 611981@81/2013

112 Case of Abbasov v. Azerbaijan, Application n°: 2405, 17/1/2008
113 Case of Bistrovic v. Croatia, Application n°: 25705, 31/5/2007
114 Case of Lutsenko v. Ukranie, Application n°: 30688B/18/12/2008

115Case of Paykar Yev Haghtanak Ltd. v. Armenia, Agailon n°: 21638/03,
20/12/2007

116 Case of Popov v. Russia, Application n°: 268531(B17/2006
117 Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, Applicatto2%965/04, 07/01/2010
118.Case of Taxquet v. Belgium , Application n°: 925/03/1/2009

119Case of Veeber v. Estonia (No. 2), Application 48771/99, 21/01/2003, Reports
of Judgments and Decisions 2003-I
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IV. Arréts de la Cour Internationale de Justice (CL)

1.

Affaire Avena et autres ressortissants mexicaifl8lexique c. Etats-Unis
d’Amérique), arrét, CIJ , Recueil 200dp.12-72

Affaire de [I'Usine de Chorzéw, (Demande en IndednitFond), le
13 septembre 1928, Recueil des Arréts, Série A-7NPublications de la Cour
Permanente de Justice Internationale

Affaire du temple de Préah Vihéar — Cambodge c.ilahde (Fond), arrét du
15 juin 1962, CIJ, Recueil 1962, p. 6

Affaire LaGrand(Allemagne c. Etats-Unis d’Amérique), arrét, CRgcueil 2001,
pp. 466-517

AUTRES REFERENCES
Rapports

6° Rapport annuel du Comité des Ministres, 2012, dliance de I'exécution des
arréts et décisions de la Cour européenne dessddeit’homme, avril 2013,
Strasbourg

CM(2006)203, Rapport du Groupe des Sages au Caolestdlinistres,

15 novembre 2006, 979bis Réunion
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/ScafPublications/CM _annreport
2012 fr.pdf(DC 22/4/2013)

Note d’information du greffier, Note sur la procéd de I'arrét pilote révisée,La
procédure de I'arrét pilote ».1, 81
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Basic+Tekit®+Convention+and+add
itional+protocols/The+European+Convention+on+Hunfights/ procedure de
I'arret pilote. (DC 22/4/2013)

Rapport 2006 du Conseil d’Etat, vendredi, 17 maB62 “Sécurité juridique et
complexit¢  du  droit”, _www.droits-libertes.org/atephp3?id_article=23
(DC 22/4/2013)

Rapport annuel de la Cour de cassation (2001)
http://www.courdecassation.fr/publications_cour r@pport_annuel 36/rapport 20
01 117/cinquieme_partie_activite _cour_135/reexamecision_6082.html

(DC 22/4/2013)

Rapport Annuel de la Cour de cassation, 2005,
http://www.Courdecassation.fr/publications_Courr@gport_annuel_36/rapport 2
005_582/quatrieme_partie_jurisprudence _Cour_590/drenal _procedure penale
608/procedure_penale_7896.h{iDIC, 22/4/2013)

WOOLF L., Etude des méthodes de travail de la Cour européeémsedroits de
I’'homme Rapport, décembre 2005, p. 59
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Documents adoptés par le Comité des Ministres
Recommandations

La Recommandation (2000)13 sur la publication dans les Etats membres du
texte de la Convention et de la jurisprudence ».

La Recommandation (2000)2lu Comité des Ministres aux Etats membres sur le
réexamen ou la réouverture de certaines Affairesiaau interne suite a des arréts
de la Cour européenne des Droits de 'THomme adqmédée Comité des Ministres

le 19 janvier 2000, lors de la 694€union des Délégués des Ministres.

La Recommandation (2002)13sur la publication et la diffusion dans les Etats
membres du texte de la Convention européenne daitsDie 'Homme et de la
jurisprudence de la Cour européenne des Droit4Hdenime, adoptée par le Comité
des Ministres le 18 décembre 2002 lors de la®82Rnion des Délégués des
Ministres.

La Recommandation (2003)17du Comité des Ministres aux Etats membres en
matiere d'exécution des décisions de justice, agopar le Comité des Ministres le
9 septembre 2003, lors de la 88dunion des Délégués des Ministres.

La Recommandation (2004)6du Comité des Ministres aux Etats membres sur
I'amélioration des recours internes, adoptée p&odmité des Ministres le 12 mai
2004, lors de sa 1i4ession.

b) Reglements

1.

« Informations au Comité des Ministres sur I'exénude I'arrét »des Régles du
Comité des Ministres pour la surveillance de I'exém des arréts et des termes
des réglements amiables, le texte est adopté faordté des Ministres le 10 mai
2006 lors de la 964¢éunion des Délégués des Ministres.

Regle adopté par le Comité des Ministres en vuéagplication de I'article 46,
paragraphes 2, de la Convention EDH le texte amgrgoar le Comité des
Ministres le 10 janvier 2001 lors de la 736union de Délégués des Ministres.

Résolutions

Résolution CM/ResDH(2007)du 14/2/2007, adoptée lors de la 985union des
Délégués des ministres.

Résolution CM/DH(2004)/93 Quatre affaires contre la Turquie concernant le
manqué d’indépendance et d’impartialité de la Gluslreté de I'état en raison de
la présence d'un juge militaire siégeant en som,séi®® de Requétes:
44272/98; 42739/98; 42430/98; 40999/98, 22/12/26@4%-54.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Résolution CM/DH(91)31, Saidi c. France, 18/11/1991.

Résolution CM/ResDH (96) 368 Affaire Open door et Dublin well woman c.
Irlande, 25/06/1996.

Resolution CM/ResDH(2007)1Execution of the judgment of the European Court
of Human Rights Ocalan against Turkey, 14/2/2007.

Résolution CM/ResDH(2010)5 Exécution de I'arrét de la Cour européenne des
droits de ’lhomme Vetter c. France.

Resolution CM/ResDH(89)2 Unterpertinger c. Autriche, 18/01/1989.

Résolution DH(2002)69,relative a l'arrét de la Cour européenne des Brdé
'Homme du 2 mai 2000, définitif le 2 ao(t 200hdd’Affaire Bergens Tidende et
autres contre la Norveége, adoptée par le Comitéviileistres le 24 juin 2002, lors
de la 798 réunion des Délégués des Ministres.

Résolution DH(2003)190relative a l'arrét de la Cour européenne des Db
I'Homme du 28 juillet 1998 dans I'Affaire Loizida@ontre la Turquie adoptée par
le Comité des Ministres le 2 décembre 2003, lorfade6Z réunion des Délégués
des Ministres.

Résolution DH(2004)4 relative a l'arrét de la Cour européenne desitBrde
'Homme du 8 février 2000 (définitif le 8 mai 2000jans I'Affaire Stefanelli
contre Saint-Marin, adoptée par le Comité des Nessle 24 février 2004, lors de
la 87F réunion des Délégués des Ministres

Résolution DH(2004)43relative a l'arrét de la Cour européenne des Brdg
'Homme du 10 octobre 2000 dans I'Affaire Daktamstre la Lituanie, adoptée
par le Comité des Ministres le 20 juillet 2004 slale la 893 réunion des Délégués
des ministres.

Résolution DH(2005)113relative a l'arrét de la Cour européenne des Db
'hnomme du 19 juin 2003 (définitif le 19 septemi2805) dans I'Affaire Hulki
Gune contre la Turquie adoptée par le Comité des Miesske 30 novembre 2005,
lors de la 948e réunion des Délégués des Ministres.

Résolution DH(2005)27 relative a l'arrét de la Cour européenne destOrbe
I'Homme du 20 décembre 2001 (définitif le 4 septen002) dans I'Affaire P.S.
contre I'Allemagne, adoptée par le Comité des Nfiessle 25 avril 2005, lors de la
922e réunion des Délégués des Ministres.

Résolution DH(2007)1ladoptée par le Comité des ministres le 14 fe20&7 lors
de la 987e réunion des Délégués des Ministrebescution de I'arrét de la Cour
européenne des Droits de ’'Homme Ocalan contreitguie.

Résolution DH(97)336, Durée des procédures civiles en Italie: mesures
supplémentaires de caractere général adoptéesep@orhité des Ministres le
11 juillet 1997, lors de la 597éunion des Délégués des ministres
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Résolution DH(99)721 relative a l'arrét de la Cour européenne des tBrde
I'Homme du 6 juillet 1999 dans I'Affaire Millan idrnes contre I’Andorre, adoptée
par le Comité des Ministres le 3 décembre 1999, e la 688e réunion des
Délégués des Ministres

Résolution Finale DH(2004)15 Requéte n°: 30381/96, Mironov contre la
Bulgarie, adoptée par le Comité des Ministres lea@H 2004, lors de la 879
réunion des Délégués des Ministres

Résolution finale ResDH(2004)86elative a l'arrét de la Cour européenne des
Droits de I'Homme du 17 juillet 2001 dans l'affaadak, Zana, Dicle et @an
contre Turquie

Résolution Intérimaire CM/ResDH(2008)53 Exeécution de l'arrét de la Cour
européenne des Droits de I'Homme Scozzari et Goritre I'ltalie.

Résolution Intérimaire CM/ResDH(2009)44,Actions des forces de sécurité en
Irlande du Nord (Affaire McKerr contre le Royaume&iUet cing Affaires
similaires)

Résolution intérimaire DH(2007)106relative a l'arrét de la Cour européenne des
Droits de 'Homme du 8 juillet 2004 (Grande Chanmldans I'Affaire llacu et
autres contre la Moldova et la Fédération de Ruadmptée par le Comité des
Ministres le 12 juillet 2007, lors de la 102union des Délégués des ministres.

Résolution intérimaire CM/ResDH(2007)150,Exécution de l'arrét de la Cour
européenne des Droits de [I'Homme Hulki Gineontre la Turquie,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seangk?as001-8448(DC. 22/4/2013)

Résolution intérimaire DH (99) 724relative aux arréts de la Cour européenne des
Droits de 'Homme du 20 novembre 1995 et du 3 gtill997 dans [|'Affaire
Pressos Compania Naviera S.A. et autres contrellgidgie, adoptée par le Comité
des Ministres le 3 décembre 1999, lors de la®68ion des Délégués des
Ministres.

Résolution ResDH(2005)62elative a l'arrét de la Cour européenne des ®umst
I'Homme du 21 janvier 2003 (définitif le 21 av2iD03), dans I'affaire Veeber N°2
contre I'Estonie, adoptée par le Comité des Miasste 18 juillet 2005, lors de la
933e réunion des Délégués des Ministres.

Résolution ResDH(2006)79 Exécution des arréts de la Cour européenne des
Droits de 'THomme prononcés entre le 8/07/199%&71/09/2005 dans 32 Affaires
contre la Turquie concernant la liberté d’expressioite a des condamnations sous
'ancien article 8 de la Loi anti-terrorisme n° 3/ladoptée par le Comité des
Ministres 20 décembre 2006 lors de la 982e réudenDélégués des Ministres.

Résolution DH (99) 24Relative a l'arrét de la cour européenne des sirdé
’homme du 25 février 1997 dans I'affaire Z. conteeFinlandeAdoptée par le
Comité des Ministres le 18 janvier 199&s de la 654e réunion des Délégués des
Ministres)
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27. Resolutions Interimaires DH(99)258 du 15/04/99 (constat de violation) et

d)

DH(2002)30 du 19/02/02 (réouverture de procédures judiciamela suite de
violations de la convention européenne des dratthdmme) Dorigo Paolo contre
I'ltalie, N° de Requéte 33286/96.

Autres

Documents CM(2003)37 préparé par la Direction Galpéll suite a la demande
des Délégués, révisé 6, 27 septembre 2004,° 8®&union DH, 28-
29 septembre 2004, ‘Réponses en cas de lenteue oégligence dans la mise en
ceuvre d’un arrét de la Cour européenne de DroildHdenme ou en cas de non-
exécution de celui-ci'.

La communication relative a I'affaire Hulki Ginel17Z réunion DH (4-6 juin
2013).
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?e@md=com.instranet.CmdBlob
Get&lInstranetimage=2273266&SecMode=1&Docld=2005068&ge=2

(DC. 22/4/2013)

[ll. Documents adoptés par I'Assemblée Parlementae

1.

La Recommandation 1477/(2000) de 'Assemblée Parlemtaire du Conseil de
I'Europe du 28 septembre 2000 sur I'exécution des arréla @eur EDH.

IV. Sources électroniques

1.

Demandes de satisfaction équitable, www.echrimdNR/rdonlyres/446C3093-
D280-48D2-AD792D6EOB2FEFA/O0/Demandesdesatisfaction_équitakie.pd
(DC. 22/4/2013)

http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4793.ht(C. 22/4/2013)

http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4771.ht(C. 22/4/2013)

https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=CM/N&f&94/H46-
1&Language=lanFrench&Ver=original&Site=CM&BackColoternet=DBDCF2&
BackColorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC8®. 22/4/2013)

http://conventions.coe.int/Treaty/FR/TreatidaitA001.htm(DC. 22/4/2013)

http://www.vpb.admin.ch/deutsch/doc/66/66.18hI{DC. 22/4/2013)
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Cour Permanente de Justice Internationale (CR.®) :

D
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Droit a la vie (art. 2 de la Convention EDH) : 322
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196.
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328.

G
Gravité de la violation : 167, 170, 171.

H
Hulki Gune c. Turquie ( affaire) : 39, 92, 191, 192, 194 ;
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Liberté d’expression (art. 10 de la Convention BDB, 44, 59, 108, 143, 170, 195.

Liberté de réunion et d’association ( art. 11 d€damvention EDH) : 69, 176, 248, 300,
301.
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Mesures générales : 28, 85.
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P

Pas de peine sans loi (art. 7 de la Convention)EE9, 218, 237, 322, 325-327, 330.

Principe de subsidiarité : 22, 24, 27, 47, 79,8%),100, 101, 140, 155, 173, 306, 310,
320, 328, 331, 341.

Protocole n° 11 : 82, 98, 99, 144, 272.

Protocole n° 14 : 6, 81-84, 93, 100, 175, 264, Z4=, 273, 278, 281, 283, 307, 343,
344,

R

Recommandation (2000)2 : 6, 14, 38, 40-44, 62188, 260, 308, 309, 346.
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Rejet : 195-198.

Renvoi devant la
Cour de cassation : 200, 201, 203.
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Soft —-law. 5, 6, 7.

Suspension de I'exécution : 211, 214, 215, 218-221.

T

Temple Préah Vihedgaffaire): 31, 32 ;
Turkiye Birlesik Komunist Partisi FBKP (affaire): 69, 175, 176, 248.
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Verein Gegen Tierfabriken Schweia/GT (affaire): 39, 294, 296, 297, 318.
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