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Introduction

Dans le cadre du master 2 « Sol, Eau, Environnement », chaque étudiant effectue un stage pour se
confronter aux réalités de la vie professionnelle. Mon stage s’est déroulé au sein du bureau d’études
Dubost Environnement et Milieux aquatiques, sur une mission qui a trait au suivi piscicole 2015 de la
Seine et de la Marne au sein de I’agglomération parisienne.

Une partie de mes missions consiste a participer a la réalisation d’inventaires piscicoles par péche
¢lectrique. Ces péches permettront de caractériser le bon état écologique du cours d’eau. Depuis les
années 1990 a 2000, I’Union Européenne travaille sur les problématiques environnementales. Ces
travaux ont permis la mise en place de la DCE (Directive cadre sur 1’cau). Celle-ci a obligée nos
industriels, communauté¢ de communes ou encore les particuliers a se doter d’infrastructure pour
I’assainissement de leur eaux usées.

SYNDICAT INTERDEPARTEMENTAL POUR L'ASSAINISSEMENT Depuis unc Vingtaine d’année, le Syndicat
S | P Interdépartemental ~ pour  1'Assainissement  de
AA I’ Agglomération Parisienne (SIAAP) (Cf. Figure 1) a

B LR G AT IO BT ERHE investi dans I’implantation et la rénovation de son
Figure 1 Logo du SIAAP (syndicat interdépartemental ~ SyStéme d’assainissement. Il a également implanté des
pour l'assainissement de l'agglomération parisienne. frayéres pour diversifier les habitats piscicoles. A

I’heure actuelle le SIAAP gére quotidiennement prés de

2,5 millions de métres cubes d’eau, pour 9 millions d’usagers dans 1’agglomération parisienne (sur 11,6

millions au total) (SIAAP, 2015). Leur impact sur la Seine et la Marne est donc non négligeable (Cf.

Figure 2). Il souhaite, suivre les bienfaits de ses investissements sur la Seine et la Marne, avec un

inventaire piscicole annuel.

Au départ, ¢’était I’Office National de I’Eau Seine centre

et des Milieux Aquatiques (ONEMA), Seina aval L Briche

anciennement le Conseil Supérieur de la | _ Seine Morée
Péche (CSP), qui réalisait les péches et | | - *

I’étude des données (une partic pour le  seine Grésiions
Réseau de Controle et de Surveillance

(RCS), I’autre pour étudier les impacts des

stations d’épuration du SIAAP).

=Sy

Marne aval

Depuis 2012, ’TONEMA s’est recentré sur N g Charemton
ses propres réseaux. Des lors, le SIAAP a e
fait appel a un bureau d’études pour ",,,,,w,jsﬁn!

poursuivre les inventaires piscicole de la - . Seine amont
Seine et la Marne.

Depuis 2012, le SIAAP fait appel aux
services du bureau d’¢tudes DUBOST
Environnement, pour réaliser ces péches
¢lectriques.

Figure 2 Carte du /’éseaud 'aclivt dt SIAAP
Ce dossier récapitule les principales informations sur le peuplement piscicole de la Seine et de la Marne
de 2007 a 2014, ainsi que les résultats de cette année 2015.




1) Présentation de D’entreprise : DUBOST Environnement et
milieux aquatiques

Nathalie DUBOST
Dirigeante
Création du bureau d’étude en 2002
Doctorat Sciences de la Vie — mention Aquaculture et
Environnement au Centre de Recherches Ecologiques de
I"'Université de METZ (1996)

Franck RENARD
Chargé de projet
intégre le bureau d'études en 2009
Master Forét —Agronomie —Génie de
’Environnement option aquaculture continentale et
gestion des peuplements piscicoles a I'Université de
Nancy |

Yves JANODY
Chargé de projet
intégre le bureau d'études en 2003
DESS GIREC Gestion Intégrée des Ressources en Eaux
Continentales —mention Hydrobiologie a I'Université
de METZ

Stagiaires
Figure 3 Organigramme de l'entreprise, avec les années d'intégration de chaque membre et leurs diplomes

Le bureau d’é¢tudes DUBOST Environnement effectue des opérations dans I’ensemble de la France,
toutefois la majeure partie de son activité se concentre dans le quart nord-est. Son équipe est constituée
de trois personnes de facon permanente (Cf. Figure 3), puis de salariés (CDD) et de stagiaires, lors des
périodes d’activités plus importantes. Les horaires de travail sont de 9h a 12h et de 13h a 17h avec des
variations selon la saison. Il a pour activités :

e Etudes piscicoles : inventaires piscicoles par péche électrique et engins passifs, états initiaux,
diagnoses de mortalité, études de frayere, péches de sauvetage, propositions de gestion
piscicole,...

e Indices biologiques : IBGN, IBG-RCS IQBP, IBGA, IBMR, réalisations d’indices biologiques
lacustres,...

e Notices d’incidence/Etudes d’impacts : suivis hydrobiologiques et physicochimiques, dossiers
Loi sur I’Eau, dossiers réglementaires de création d’étangs, de réalisation de réseaux d’eaux
pluviales, de régularisation de pisciculture, aménagements de berges,...

e Etudes de proliférations végétales : identification des especes végétales aquatiques proliférantes
et propositions de gestion

e Expertises diverses : prélévements de sédiments, expertise floristique, applications du SEQ-
Physique...

Toutefois, la majeure partie de son activité est 1’inventaire piscicole par péche €lectrique.
L’ensemble des activités auxquelles j’ai participées est regroupé dans un calendrier en annexe n°1 et
illustré par des photographies en annexe n°21.

L’ensemble de I’équipe est en formation permanente dans le domaine de I’environnement, au travers de
congres, colloques, journées techniques. De plus, chaque personne de I’équipe vient de formations
différentes, ce qui compléte les compétences du bureau d’études.

La clientele de DUBOST Environnement est variée, cela peut-&tre de grandes entreprises, les conseils
généraux, syndicats des eaux, communautés de communes, ou encore les particuliers. Sur certaines
demandes, leur champ de compétence peut-€tre dépassé. Dans ce cas, ils s’associent avec d’autres
bureaux d’études, des structures ou encore des laboratoires d’analyses.



2) Présentation de I’étude

2.1) Localisation géographique
L’aire d’étude se situe au sein de
I’agglomération parisienne, sur la
Seine et la Marne. Elle s’étend du
Val-de-Marne (94), en passant par

Paris (75) et Les Hauts-de-Seine (92), o = 1
pour finir dans les Yvelines (78) (Cf. Y Sy 7 PARIS .
Figure 4) nu'r:- ™ = ey

. N Lot R’ Can et
La Seine prend sa source a Source- % f*m“ - j

Seine (21), en Bourgogne. C’est un

.
. o, ~— VAL DHAMARNE (4 ‘i

fleuve qui mesure 777 km de long, . & ‘\nf iy =Y : <

qui se jette entre le Havre et Honfleur A / e - ‘

dans la Manche. Son bassin versant

d’une superficie de pres de 80 000 Figure 4 : Localisation de la zone d'étude dans l'agglomération parisienne

km?, regroupe prés de 30% de la (Source : http://www.cartesfrance.fr)

population francaise. La Marne, quant a elle, est une des plus grandes rivicres frangaises avec ses 554
km de long. Elle est un des principaux affluents de la Seine.

2.2) L’occupation des sols

B Tigsu urboin discantinu
BN Zones Indusirelizs 2 commerdake
B mecanue poutier ot femoukaloe ot espoces cesocks
Praliss
Gulures annusllze pseocies aws cultures permanentes
Srypetémee cullurauy o porcalialres complexes
- Surfaces ssenilelement saricoles
Farts de teullus
. pomis de conitéres
Faris milangSee
Pelouses 21 pitusag es nolurels
Londes =t broussallies
wigatation scirephylle

Fardt of wigétalion arbusthse 2n mubation
Gours o wokee deau
Plans d'sau

Figure 5 : Carte de l'occupation des sols de Paris et son agglomération (source : Géoportail 2015 Corine land cover 2006)

On constate que 1’essentiel de la Seine dans 1’agglomération de Paris est dans le tissu urbain, traversant
également des zones industrielles. On peut d’ores et déja supposer que la Seine est anthropisée et que
les pressions exercées sur ce cours d’eau sont importantes. Les constatations pour la Marne sont les
mémes (Cf. Figure 5 : Carte de I'occupation des sols de Paris et son agglomération (source : Géoportail
2015 Corine land cover 2006).

2.4) Qualité physico-chimique de I’eau et typologie du cours d’eau

Dans les années 1970, la Seine et la Marne avaient une qualité¢ d’eau médiocre. La Seine et la Marne ont
retrouvé une qualité suffisante et un taux en oxygéne dissous compatible avec la plupart des espéces
piscicoles. La construction d’usines de traitement des eaux usées (en amont et dans 1’agglomération
Parisienne), a pu faire baisser fortement les concentrations en nitrate et phosphore, principaux facteurs
de I’eutrophisation. (DRIEE-IDF, 2012)



En annexe n°3, sont regroupées deux fiches avec 1’évolution (de 1992 a 2011) des différents facteurs
impactant la qualit¢é de I’ecau (nitrate, nitrite, ammoniaque, phosphore, DBOs....), avec leur limite
réglementaire. Les stations sont la Marne a Charenton (proche de la confluence Marne avec la Seine) et
Suresnes (centre de 1’agglomération Parisienne).

Depuis 20 ans, la Marne s’est améliorée sauf pour les nitrates qui restent variables dans une tranche de
15 a 35 mg/L. Pour I’oxygéene dissous, I’amélioration est flagrante avec des concentrations supérieures
a 8mgO-/1, (indice qualité trés bon). Pour le reste des paramétres, I’ensemble tend a diminuer et a se
classer dans les indices qualité de bon a treés bon.

Pour la Seine, on constate une nette amélioration du phosphore, passant de médiocre a bon. Pour les
nitrates méme constat que pour la Marne, variable mais d’un indice qualité¢ bon. Le reste des composé€s
azotés est a la baisse.

Une étude vient compléter ces affirmations par des teneurs en métaux dans les sédiments de la Seine.
Les teneurs en plomb, cadmium, cuivre, zinc, arsenic, chrome, et 1’antimoine ont été analysées dans des
carottes de sédiment. Les teneurs maximales en ¢léments métalliques dans les sédiments, ont été
enregistrées pour la période 1960-1970. Depuis la mise en place d’une politique environnementale de la
France et de I’Union Européenne, les concentrations présentes dans 1’environnement n’ont cessé de
diminuer. (LE CLOAREC, 2009).

Pour conclure la Seine et la Marne ont une eau d’une qualité correcte d’un point de vue physico-
chimique. Il faut prendre en considération I’effet de dilution (en été), assuré par le soutien du débit
d’étiage, par des barrages-réservoirs en amont, qui permet une qualité relativement constante au cours
de I’année (DRIEE-IDF, 2012).

Les cours d’eau sont classés en différents types, selon leur régime hydraulique, faciés... A chaque zone
on peut associer certaines especes de poissons. D’apres la typologie de Verneau (Cf. Annexe n°4 : Les
différentes typologies de cours d’eau (source : ONEMA 2010)), la Seine et la Marne sont des cours
d’eau de type B8-B9. Ce qui correspond au grand cours d’eau de plaine lents et chauds, avec,
théoriquement, des bras morts et des noues. Cette zone correspond également a ce que 1’on appelle la
« zone a brémes ».

2.5) Etat physique

La Seine et la Marne sont des fleuves navigables, dés lors ils sont
caractérisés par une forte artificialisation des berges (Cf.
Photographie 1 Berge a Maisons-Alfort) et une absence d’annexes
hydrauliques. La Seine et la Marne ont ét¢ classées en masses d’eau
fortement modifiée par la DCE. La continuité écologique n’est pas
respectée, des barrages pour la navigation sont présents, sans ouvrage
permettant le passage des poissons. (ONEMA 2008)

Photographie 1 Berge a Maisons-Alfort
2.6) Contexte
Depuis les années 2000, des données existent sur le peuplement piscicole de la Seine et de la Marne.
Cette mission ¢tait réalisée par le Conseil Supérieur de la Péche (CSP), puis plus récemment par
I’ONEMA. Il réalisait les péches, I’interprétation des données et la rédaction des rapports.

En 2007, les protocoles de péches ont changé, passant d’une péche par ambiances, qui ciblait des habitats
particuliers, a un Echantillonnage Ponctuel d’Abondance (EPA), qui correspond & une répartition
réguliere des points de péche le long de la station.

Depuis 2012, DUBOST Environnement a repris ’activité de péche de certains sites (7 sur 12) de
I’ONEMA. Le bureau d’études a repris également I’interprétation des résultats pour I’ensemble des sites
du suivi piscicole sur I’agglomération parisienne (pour la Seine et la Marne).



Les 12 sites d’études sont placés de manicre a évaluer les impacts des stations d’épuration du SIAAP,
disposées le long de la Marne et de la Seine.

En 2014, ce sont 4 stations sur la Marne et 8 sur la Seine qui ont été suivies (remplacement de la station
de Champigny-sur Marne par celle de Choisy-le-roi en 2013) (DUBOST, 2014). Les données étudiées
seront celles de 2007 a 2014 pour 1’étude bibliographique. Ce choix d’occulter les données antérieures
a 2007, est di essentiellement au changement de protocole de péche. Les données avant 2007 sont
¢galement incomplétes. Pour éviter tout biais dans mes interprétations, je travaille sur des données
completes, ayant le méme protocole de péche

Mon stage consistera a participer a ces 7 péches réalisées par DUBOST Environnement (Cf. Figure 6
Implantation des différents sites de péche ainsi que les principales stations d’épuration de
I’agglomération Parisienne. (SEG : Seine Grésillons, SAV : Seine Aval, SEC : Seine centre, MAV :
Marne aval, SAM : Seine Amont)), et & en interpréter les résultats.

Situations des sites de péche et des principales stations
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3) Matériels et méthodes

3.1) Les démarches administratives
Avant d’effectuer une péche électrique a but scientifique, il est impératif de répondre a différentes
conditions :

e En premier lieu pour effectuer des péches électriques, il faut avoir réalisé au préalable la
formation péche électrique, formation délivrée par ’ONEMA.

e La péche électrique est interdite dans nos cours d’eau. Pour étre autorisé¢ a pécher dans un but
scientifique, il faut faire une demande par département, d’une autorisation de péche. Cette
autorisation est sous forme d’un arrété préfectoral, qui délimite les conditions d’exécution de la
péche.

e Pour ce faire, un courrier est adressé a la DRIEE, Direction Régionale et Interdépartementale
de I'Environnement et de I'Energie - Ile-de-France (cellule police de 1’eau). L’ensemble des
zones de péche est délimité, I’ensemble du matériel utilisé¢ est également cité ainsi que les
conditions de péches (remise a I’eau des poissons de facon systématique, sauf espéces non
autochtones, indésirables...).



Ensuite une demande de droit de péche doit étre émise. Deux situations sont possibles :

e Le droit de péche est assuré par une AAPPMA (Association Agrée de Péche et de Protection
des Milieux Aquatiques) : c’est le cas ici pour la Seine et la Marne. Un courrier leur est adressé
avec les lieux, dates et conditions de péche. Leur accord est obligatoire.

e Le droit de péche est aux propriétaires riverains, dans ce cas on contacte la mairie a laquelle on
adresse les numéros de parcelles cadastrales, pour qu’il nous renvoie les coordonnées des
propriétaires. Que 1’on puisse les contacter et demander leurs accords pour une péche a but
scientifique sur leurs parcelles.

Une fois I’ensemble de ces conditions réunies avec les accords des différentes parties, la péche peut étre
réalisée dans un cadre légal sans probléme.

3.2) Méthode d’échantillonnage des peuplements piscicoles

Les stations péchées par DUBOST Environnement sont celles définies par 1’appel d’offre, plus
particuliérement par le cahier des clauses particuliéres (SIAAP, 2012). Ce sont 3 stations sur la Marne
et 4 sur la Seine qui sont péchées depuis 2013 (Cf. Figure 6).

Les inventaires piscicoles sont réalisés par péche a 1’¢lectricité en bateau. Le matériel employé est de
marque EFKO mod¢le FEG 8000 (matériel fixe) et un bateau pneumatique de type Bombard C4 avec
un moteur de 25 chevaux. Le générateur de courant est reli¢ a une anode et a une cathode. L.’ensemble
est installé dans le bateau pneumatique.

Les poissons se trouvant dans un rayon d’environ 2 metres autour de 1’anode sont attirés et forcés de
nager vers 1’électrode. Ils sont ensuite capturés a I’aide d’une épuisette. Les performances de la péche
¢lectrique sont fonction :

e De la conductivité de I’eau
e De la puissance réglée sur le générateur
e De la distance du poisson a 1’anode e De la taille du poisson, de I’espéce...

Générateur avec
redresseur de couram

Epuisette pour la
récupération du poisson

Figure 7 Schéma du principe de fonctionnement de la péche électrique (source : Dubost)

La péche ¢lectrique n’est praticable que dans les zones dites « péchables » qui correspondent aux berges
dans leur intégralité, ainsi qu’au chenal lorsque sa profondeur n’excéde pas un metre. Dans notre cas
seulement les berges seront péchées. Ces caractéristiques influencent la méthode de péche, ici celle qui
sera appliquée est celle de 1’échantillonnage ponctuel d’abondance (EPA) aussi appelée échantillonnage
grand milieux (EGM).



La méthode EPA repose sur certains principes :

Echantillonnage ponctuel (Cf. _ o & Sens
. d'écoulement
Figure 8)

Paint
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d’abondance avec 100 points Figure 8 Schéma d’une péche électrique par échantillonnage ponctuel
d'abondance

¢lémentaires péchés.

Un point de péche correspond a la mise a 1’eau de I’anode avec une rotation circulaire d’environ 1m de
diameétre pendant 15 a 30 secondes. La surface échantillonnée est estimée a 12.5m?. Il est préconisé de
commencer par le point le plus en aval de la station pour remonter vers I’amont au fur et a mesure de
I’opération. La surface échantillonnée est de 1250m?, par station (soit 100 points de 12,5m?) (Cf.

Photographie 2 Point d'échantillonnage en berge depuis le bateau

Chaque poisson (ou écrevisse) capturé, sera mesuré¢ individuellement et identifié. Pour la masse de
chaque individu, il a été décid¢é d’utiliser des abaques tailles/poids fournis par ’TONEMA et établis a
partir d’un grand nombre de données issues du Réseau Hydrobiologique et Piscicole (RHP).Une
attention particuliére doit étre portée aux poissons, pour leur transport et stabulation en vue de la
biométrie. Les viviers doivent étre adaptés (forme et taille) et installé en zone ombragée.

e [L’ensemble des paramétres et critéres piscicole étudiés seront relevés pour I’ensemble des
stations, pour permettre la meilleure interprétation possible. Ces parametres sont définis par le
SIAAP lors de la publication de I’appel d’offre (SIAAP 2012). Comme par exemple : les
températures lors de la péche, la conductivité de 1’eau, la qualité de 1’habitat...

L’ensemble de ces données est regroupé dans une fiche sur le terrain (Cf. Annexe n° 5 : Fiche de relevé
terrain, pour Choisy-le-Roi) dans le compte rendu (Cf. Annexe n° 9 : Compte-rendu de capture de la
péche du 29/07/2015 a Choisy-le-Roi).



Concernant la faune piscicole, pour chaque station d’autres informations seront a fournir (SIAAP
2012) telle que :

e Le nom des espéces capturées

e Lataille et le poids de chaque individu péché

o [’effectif total capturé par espece (avec distinction des effectifs juvéniles et d’adultes)
e Labiomasse de chaque espece (en indiquant la méthode utilisée)

e Le calcul de I’indice poisson riviére (IPR)

Photographie 3 : 1 Poste de biométrie a Maisons-Alfort, 2 écrevisse de Louisiane (Procambarus clarkii), 3 épinoche
(Gasterosteus aculeatus), 4 bouviere (Rhodeus amarus)

A partir de ces données, nous pourrons donner un état des lieux global de la Seine et de la Marne et plus
détaillé pour chaque station. La proportion des différentes espéces, pourra nous donner un apercu du
fonctionnement écologique de la station. La proportion d’adultes et de juvéniles nous donnera une
information sur la capacité de reproduction des poissons. Les effectifs totaux et le nombre d’espéce,
nous permettront de mieux appréhender la diversité piscicole du site.

3.3) Méthode d’analyse des résultats

’analyse des résultats passe par les parameétres de diversité spécifique, densité de poissons, biomasse, ou
encore les classes de tailles, proportion de I’effectif... Ces informations sont regroupées dans les annexes
n°6 a 12(Cf. Annexe n° 6 : Compte-rendu de capture de la péche du 30/07/2015 a Gournay-sur-Marne).

L’ensemble de ces parametres permettent d’estimer la densité d’individus, leur répartition entre especes,
leur importance dans le milieu... mais tout cela est fonction du moment de péche et des conditions qui
y sont associées. Le calcul du poids des poissons est assuré par un abaque taille/poids de TONEMA
(vérifié et validé par des milliers de mesures).

L’autre partie consiste a réaliser I’indice poisson riviere (IPR), cet IPR est normalisé¢ (NF T90-344 juillet
2011). Cet outil multiparamétrique permet d’évaluer le niveau d’altération d’un peuplement piscicole.
La note finale permet une interprétation en classes de qualité associées a des couleurs. (Cf. Tableau 1
Classe de qualité de I'IPR selon la norme AFNOR NF T90-344).

Cette méthode s’appuie sur des descripteurs synthétiques du milieu (température, conductivité, distance
a la source...). Pour exécuter ce calcul, un fichier Excel est fourni gratuitement par ’ONEMA. Chaque
individu influence le résultat (nombre d’espéces, nombre d’individus tolérants, omnivores,
invertivores...). Les données telles que la surface du bassin versant, la distance a la source, la pente...
sont des données fournies, soir par ’ONEMA, soit par le SIAAP, qui varient peu ou pas d’une année a
I’autre. (Ex : distance a la source et température en janvier et en juillet).



Note de I’indice | Signification | Une fois I’ensemble du logiciel complété avec nos données, il nous
<7 calcule des références théoriques, sur le nombre d’espéces total,
17-16] omnivores, tolérantes... Cette référence est ensuite comparée a nos
116-25] résultats (données de péche). L’écart a la référence peut étre calculé
125-36] une fois tous ces écarts additionnés on obtient la note IPR de notre
station. Une note IPR élevé signifie un grand écart entre la valeur

>36 L . C s .
théorique et celle observée. Ce qui signifie que la qualité biologique

Tableau I Classe de qualité de I'IPR

selon la norme AFNOR NF T90-344 diminue.

Il faut prendre en considération que certaines métriques du calcul sont liées les unes avec les autres et
que parfois les résultats sont difficiles a interpréter.

L’utilisation de I’IPR a des limites. La premiére est qu’il ne donne pas d’informations précises sur les
causes des résultats (pollutions ponctuelles, rejets domestiques...). Ensuite certains facteurs échappent
au secteur d’étude (ex : poisson effectuant une migration lors de leur reproduction, qui seront exposé
lors de leur périple a des conditions qui échapperont au calcul de I’IPR). Lors d’un dépassement du
nombre total d’especes ou de la densité totale d’individus, les notes sont fortement influencées vers le
négatif. L’IPR prend également en compte les poissons issus du repeuplement (par les fédérations de
péche par exemple), et en oublie certaines comme le silure ou la loche de riviére.

Pour conclure I’IPR est une pré-analyse de nos données. Il faut pouvoir réaliser une analyse plus
exhaustive, avec des paramétres physique du milieu, ou qualité de 1’eau pour étre complet. Il faut penser
a prendre en compte les alevinages et repeuplement du secteur pour en tenir compte dans I’ interprétation.

Pour ces raisons I’IPR est en cours d’amélioration (Recalibrage), et sortira prochainement sous le nom
d’IPR+. Il prendra en compte d’autres variables environnementales, telles que les précipitations du
bassin versant, les régimes des écluses, des barrages, la présence d’eutrophisation. D’autres métriques
abordant la reproduction, la tolérance des especes a la température et a I’oxygene dissous, seront intégrés
a ce nouvel [IPR+. (ONEMA 2011)

4) Données piscicoles depuis 2007
Cette partie synthétise les inventaires piscicoles menés sur les stations, afin d’obtenir une indication sur
1’¢état des cours d’cau de la Seine et de la Marne au niveau des 12 stations. L’objectif est de recueillir le
maximum de données est de les intégrer a celles de la présente étude.

Les informations ont été tirées de toutes les données qui m’ont été fournies depuis 2007 (ONEMA 2008,
ONEMA 2009, ONEMA 2010, ONEMA 2012, DUBOST Environnement 2012, DUBOST
Environnement 2013, DUBOST Environnement 2014).

Pour cette étude, les parametres étudiés seront I’IPR et la diversité spécifique, ces 2 facteurs sont les
plus intéressants et les plus représentatifs de la qualité d’un cours d’eau de maniére globale.

4.1) L’indice Poisson Riviére sur la Seine et la Marne

Pour I’IPR, une analyse des données depuis 2007 a été réalisée sur les stations péchées par ’ONEMA.
L’ensemble des IPR est regroupé dans le tableau 2 (Cf. Tableau 2 Historique de I’IPR depuis 2007 des
stations ONEMA). Cet indice caractérise le cours d’eau de facon globale.



2011 2012 2013

La Marne a
Bry-sur-
Marne
La Seine a
Villeneuve-
Saint-
Georges
La Seine a
Epinay-sur- 19,1
Seine
La Seine a
Le Pecq
La Seine a
Carriéres- 25,9
sous-Poissy

19,6

16,4

21,1

Tableau 2 Historique de I'IPR depuis 2007 des stations ONEMA

Pour la Marne a Bry-sur-Marne, les résultats sont différents de 2007 a 2009, toutefois depuis les années
2011 I’indice reste stable sur une qualit¢é moyenne.

A Villeneuve-Saint-Georges, la Seine a depuis 4 ans des indices de qualité relativement variable passant
de mauvais a bon. En 2013 I’indice qualité est moyen.

La Seine a Epinay-sur-Seine, méme constat que pour Villeneuve-Saint-Georges, les résultats sont
variables. En 2013 I’indice qualité est mauvais avec une note de 29,4.

La Seine a Le Pecq : résultat constant depuis 2011, sur une bonne qualité
A Carrieres-sous-Poissy, les indices de la station sont stable et de bonne qualité depuis 2009.

Les stations péchées par DUBOST Environnement, ne sont pas développées ici car elles feront 1’objet
d’une analyse dans la partie discussion de ce rapport. Les stations de ’ONEMA servent ici a caractériser
de fagon globale la Seine et la Marne.

Pour la Marne, I’IPR est en diminution constante (gain en qualité¢) depuis 3 ans. Sa moyenne IPR depuis
3 ans est de 20,7, ce qui la classe en cours d’eau de moyenne qualité. La Seine quant a elle bénéficie
d’un IPR moyen de 17,1 ce qui la classe au méme niveau de qualité que la Marne. La Seine est qualifiée
de cours d’eau de moyenne qualité. La Seine a Le Pecq et Carriéres-sous-Poissy sont en bonne qualité
depuis 3 ans. Pour Villeneuve-saint-Georges et Epinay-sur-Seine, une baisse de qualité est intervenue
en 2012, les rétrogradant d’une classe de qualité.

Pour conclure sur I’IPR, depuis ces derniéres années on constate une oscillation de I’IPR entre une
qualité bonne et moyenne sur la Seine et la Marne. Toutefois avec les données remontant jusqu’a 2007,
on peut constater que I’IPR peut fortement varier (de 4 classes de qualité sur une méme station) d’une
année a I’autre et diminuer en qualité. L’hétérogénéité de ces résultats peut étre la conséquence de
pressions constantes exercées sur ces cours d’eau. L’¢état de la Seine et de la Marne est moyen. La
proximité de 1’agglomération de Paris (activité industrielle et la population), exerce une pression tres
importante sur le milieu aquatique. Il est ainsi impossible d’avoir une qualité constante tout au long du
cours d’eau. A cela, s’ajoute également les différents faci¢s, ouvrages (écluses, retenues d’eau...), qui
influencent le développement de la vie aquatique. Toutefois 1’hétérogénéité entre les résultats pour 2007
a2011 et 2012 a 2014, est li¢ aux changements d’opérateur est au biais d’échantillonnage.
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4.2) La diversité spécifique sur la Seine et la Marne

Nombre d'espéce observie

Evolution de la diversité spécifique sur la Marne par Evolution de la diversité spécifique sur la Seine par station
station (maximum, minimum, moyenne du nombre (maximum, minimum, moyenne du nombre d'espéce ohbservée entre 2007 et
d'espece ohservée entre 2007 et 2014) 2014)

| —
| | 1
| |
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La Seine & Paris
La Seine i Le Pecgy

La Seirer 3 Choigy-LeRoi

La Sesine & Epinay-sur-Seir
La Seine a Carmieres-sous-Poissy

La Saine a Triet-sur-Seine

Figure 9 Evolution de la diversité spécifique sur la Seine et la Marne

L’évolution de la diversité spécifique sur chaque station (Cf. Figure 9 Evolution de la diversité
spécifique sur la Seine et la Marne), nous informe sur la capacité¢ du milieu, a réagir en cas de probléme
de pollution, dégradation du milieu... Plus la qualit¢ du cours d’eau augmente, plus la diversité
spécifique atteint un nombre d’espéce en concordance avec son niveau typologique. Cette diversité peut
étre ¢galement biaisée par différentes especes allochtones comme la perche soleil, poisson-chat.... Dans
le cas inverse si le milieu se dégrade, seuls les individus les plus résistants survivront. Dans notre cas on
peut supposer, que plus I’écart-type est faible, moins le milieu est sujet a des perturbations importantes.
Comme la Seine a Paris qui est un milieu anthropisé (berges en palplanches, bétonnée...), qui n’a pas
¢été sujet a des aménagements d’habitats, sa diversité spécifique évolue peu également. L’ensemble des
especes intégrées dans la diversité spécifique est illustré dans I’Annexe n°® 19 : Récapitulatif et
caractéristiques des especes capturées lors de la campagne 2015 (source : KEITH Philippe et al. 2011,
Les poissons d’eau douce de France)

A titre d’exemple, les cas de Bry-sur-Marne, de Le Pecq, Carri¢res-sous-Poissy, peuvent s’expliquer de
deux fagons :

e Soit le milieu présente une faible diversité d’habitat, permettant le développement des espéces
les plus tolérantes. La technique de péche aléatoire annuelle, revenant toujours sur les mémes
endroits peu propices au développement de la diversité, montre une diversité moindre.

e Soit le changement d’opérateur n’a pas eu lieu et la variabilité des résultats, reste inchangée. La
puissance du générateur (ampérage et voltage différent), la durée d’immersion de I’anode...
peuvent influencer les résultats. La reconnaissance des espéces n’est peut-étre pas assurée
correctement. Ces stations étant péchées uniquement par ’ONEMA, cela implique forcément
moins de variabilité d’un point de vue statistique.

Pour les stations ou la variabilité est importante, cela peut signifier :

e Que la diversité des habitats est plus importante. Ce qui permet la capture de différentes espéces
au fur et a mesure des années.

e Que le changement d’opérateur en 2012, implique une plus grande variabilité des résultats. Les
stations péchées par DUBOST Environnement présentent une plus grande variabilité au niveau
des résultats, mais leurs résultats depuis 2012 sont plus stables que ceux de ’TONEMA.

11




De fagon générale, la diversité spécifique moyenne est plus importante pour la Marne avec 11,2 espéces.
Quant a la Seine, elle atteint 9,8 espéces sur la période de 2007 a 2014. Le maximum est atteint en 2014
pour la Seine et la Marne avec 19 espéces. La Marne semble avoir des habitats de meilleure qualité pour
les poissons.

4.3) Evolution des fréquences d'observation des espéces depuis 2007 sur la Seine et la
Marne

Occurrence 2014 sur la Marne Occurrence 2014 sur la Seine
3 100%
= Occurrence 2014 sur la ot i
90% a seine
Marne
=== Qtgurrence 2007-2013 0% =s=Occurrence 2007-
[~} sur la Marne 2013 sur 1a Seine
70%
£
‘Esaas.
50%
-
ian%
< 30%
20%
10%
0%
= O W @S D oo oW P T Y ORI S TE I R T o T T T A
WgeEke DL tudy 3 zul-a0lIgtZzzeadcyna 2z Ta d ez aeasna &b 8g EES
GEE2RI 5T EREEFM2 R SES 2SN ELEEETRESEOELERE9Y

Figure 10 Occurrence 2014 et occurrence 2007-2013 sur la Seine et la Marne

L’ensemble des especes et codes associés aux légendes des graphiques est regroupé en Annexe n° 18 :
Liste des espéces et codes associés

Pour les occurrences 2014, seules les données obtenues par Dubost (7 sur 12) sont utilisées, ’ONEMA
n’ayant pas fournis les résultats des péches 2014 au bureau d’études. Pour 2014 les espéces que 1’on
retrouve sur toutes les stations de la Seine et de la Marne (Cf. Figure 10 Occurrence 2014 et occurrence
2007-2013 sur la Seine et la Marne) sont I’anguille (Anguilla anguilla), 1e chevaine (Squalius cephalus),
le gardon (Rutilus rutilus), la perche (Perca fluviatilis) et la vandoise (Leuciscus leuciscus). Pour la
Seine d’autres espéces sont rencontrées sur I’ensemble des stations, comme le silure (Silurus glanis),
I’ablette (Alburnus alburnus), le hotu (Chondrostoma nasus), le goujon (Gobio gobio), ou encore la
grémille (Gymnocephalus cernuus). Pour la Marne, seule la bréme bordeliére (Blicca bjoerkna) vient
compléter la liste.

4.4) Répartition de la population piscicole sur la Seine et la Marne

Ces graphiques illustrent la répartition moyenne des principales especes retrouvées dans la Seine et la
Marne de 2007 a 2014 (Cf. Figure 11). Les 7 especes les plus rencontrées (le gardon, 1’anguille, le
chevaine, la perche, 1’ablette, le hotu, et le goujon) sur la Seine et la Marne sont identiques avec des
proportions différentes. La proportion de gardon est plus €levée sur la Seine, tandis que pour le chevaine,
elle est moins importante que sur la Marne. La quantité d’ablettes, de perches et d’anguilles reste
semblable sur la Seine et la Marne. La présence de goujon et de hotu est presque deux a trois fois moins
¢levée sur la Seine que sur la Marne.

On peut en conclure que la Seine et la Marne ont une population majoritairement composée de poissons
autochtones. Toutefois certaines espéces invasives, ou pouvant causer des désordres écologiques sont
régulicrement péchées, dans de moindre proportion (pseudorasbora (Pseudorasbora parva), perche
soleil (Lepomis gibbosus), écrevisse américaine (Orconectes Limosus), écrevisse de Louisiane
(Procambarus Clarkii)...).
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Répartition de la population piscicole de la Seine
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Figure 11 Répartition des espéces sur la Seine et la Marne

4.5) La biomasse piscicole moyenne depuis 2007 sur chaque station

Biomasses piscicoles moyenne par station sur la Biomasses piscicoles moyenne par station sur la
Marne entre 2007 et 2014 {g/100m?) Seine entre 2007 et 2014 (g/100m?)
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Figure 12 Biomasse piscicole moyenne par station sur la Seine et la Marne entre 2007 et 2014.

Sur la Marne on constate que la biomasse est comprise entre 530g/100m? et 709g/100m?, pour une
moyenne de 605g/100m?. Sur la Seine la moyenne est plus élevée avec 630g/m?, toutefois [’amplitude
entre les stations est plus importante, de 216 g/100m? a Villeneuve-Saint-Georges a 875 g/m? a Epinay-
sur-Seine (Cf. Figure 12). On peut supposer que les habitats sur la Marne sont relativement semblables,
ce qui permet d’avoir des écarts moins importants entre les stations. Pour la Seine, les résultats sont plus
hétérogeénes, ce qui peut montrer ’influence de I’homme sur certaines stations (Villeneuve-Saint-
Georges et Levallois-Perret), qui sont canalisées avec des berges peu favorable au développement de la
vie aquatique. A Paris les berges sont similaires, mais la présence d’herbiers en bordure avec une
profondeur peu élevée, permettent d’augmenter les effectifs a certains endroit de la station.
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4.6) Evolution de la biomasse et de la densité sur la Seine et la Marne depuis 2007

Evolution de la biomasse et densité piscicole sur la Evolution de |la biomasse et densité piscicole
Marne de 2007 a 2014 sur la Seine de 2007 4 2014
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Figure 13 Evolution de la biomasse et de la densité entre 2007 et 2014.

L’évolution entre la biomasse et la densité piscicole, nous renseigne sur la taille relative des individus
péchés. Sur la Marne on constate que depuis 2009, la densité piscicole a tendance a augmenter, alors
que la biomasse a tendance a diminuer depuis 2012 (Cf. Figure 13). Pour la Seine aucune tendance
particuliére ne peut étre dégagée, si ce n’est que la densité en individus pour la Seine 2013 et 2014 est
deux fois moins élevée que pour la Marne. Lorsque la densité diminue, mais que la biomasse augmente
on peut supposer que la population est dotée de gros individus (ou que quelques gros individus ont été
péchés), et inversement lorsque la biomasse diminue mais que la densité augmente, la population est
essentiellement constituée de petits individus (alevins ou petites espéces).

Pour conclure cette syntheése bibliographique de 2007 a 2014, les principaux résultats sont :

e La physico-chimie de la Seine et la Marne s’est nettement améliorée depuis plusieurs années,
toutefois 1’état physique du cours d’eau reste trés anthropisé.
o [’IPR estun outil qu’il faut utiliser avec d’autres outils pour étre représentatif du milieu.

e Onrencontre sur la Seine et la Marne entre 5 et 19 espéces, toutes années et secteurs confondus.
e Depuis ces dernicres années, les notes IPR sont constantes ou en amélioration. L’IPR est I’outil
de I’Union Européenne, pour qualifier un cours d’eau a partir de son peuplement piscicole.

e Les stations de la Marne sont plus homogénes que celle de la Seine du point vue de la biomasse

piscicole.

e La Seine a une densité piscicole presque deux fois inférieure a la Marne.

5) Résultats de la campagne 2015 (Uniquement les péches DUBOST)

L’ensemble des comptes rendu d’exécution d’opération de capture est en annexe n°6 a 12.

5.1) La Marne a Gournay-sur-Marne

i L’ensemble des résultats de la péche de Gournay-
500 7
i Répartition des effectifs par espéce a sur-Marne est regroup¢ dans 1’annexe n°6 (Annexe
w0 Sourndy sur Marne n® 6 : Compte-rendu de capture de la péche du
250 30/07/2015 a Gournay-sur-Marne).
300
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Sur le site de Gournay-sur-Marne prés de 18 espéces de poissons et une espece d’écrevisse, ont été
capturées (Cf. Figure 14). La majeure partie des effectifs est représentée par le chevaine, I’ablette, le
hotu, le barbeau fluviatile et le gardon. Ces cing especes représentent plus de 80% des effectifs.

Densité et biomasse piscicole

Le chevaine, le gardon, la perche et le goujon (Cf.
Photographie 4 Goujon de Gournay-sur-Marne)
atteignent plus de 80% du poids total des espéces
péchées. Cela représente une biomasse de plus de
580g/100m? (437.2g/100m> pour le chevaine,
63.5g/100m? pour le barbeau fluviatile, 43.5g/100m?
pour la perche et 36.5g/100m? pour le gardon).

Pour les densités, les espéces majoritaires sont le Photographie 4 Goujon de Gournay-sur-Marne
chevaine avec prés de 35 individus/100 m?, puis

I’ablette avec plus de 20 individus/100m? et enfin le barbeau fluviatile et le hotu qui dépassent
légerement les 10 individus/100m?.

5.2) La Marne a Bonneuil-sur-Marne
L’ensemble des résultats de la péche de Bonneuil-sur-Marne est dans 1’annexe n°7 (Annexe n° 7 :
Compte-rendu de capture de la péche du 29/07/2015 a Bonneuil-sur-Marne).

Répartition des espécesa Diversité et répartition spécifique

Bonneuil-sur-Marne [ ’espéce la plus représentée a Bonneuil-sur-Marne est le gardon avec 70%
(Cf. Figure 15) des effectifs pour 642 individus, I’ablette en deuxi¢me
position avec pres de 78 individus pour 9% de I’effectif, et enfin le chevaine
présent a hauteur de 7% pour 60 individus.

CHE

ABL
9%

La diversité spécifique sur cette station atteint 15 espéces de poissons, et 2
espéces d’écrevisses pour un effectif total de 920 individus.

Figure 15 Répartition des espéces a
Bonneuil-sur-Marne

Densité et biomasse piscicole

Le gardon, espéce prédominante de cette station, dépasse les 50 individus/100m? pour une biomasse de
226g/100m?. Tandis que I’ablette (Cf. Photographie 5 Ablette de Bonneuil-sur-Marne) et le chevaine
atteignent 7 a 9 individus, pour une biomasse respective de 17,8g/100m? et 97g/100m?.

A noter sur cette station que 1’anguille est
représentée dans de plus faibles effectifs
(13 individus), toutefois elle est la
deuxiéme biomasse piscicole apreés le
gardon (espece de petite taille) avec
144,8g /100m?

Photographie 5 Ablette de Bonneuil-sur-Marne

5.3) La Marne a Maisons-Alfort
L’ensemble des résultats de la péche de Maisons- Alfort est regroupé dans I’annexe n°8 (Annexe n° § :
Compte-rendu de capture de la péche du 30/07/2015 a Maisons-Alfort).
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Diversité et répartition spécifique

- A Maisons-Alfort, 12 espéces de poissons ont été
attrapées, mais aucune espeéce d’écrevisse n’a été
capturée.

Les espéces majoritaires sont le gardon (Cf.

Photographie 6 Gardon de Maisons-Alfort), I’ablette
| et le chevaine. Celles-ci représentent respectivement

52%, 19% et 14% de I’effectif total (389 individus).

Répartition de la biomasse par
espéce a Maisons-Alfort

Densité et biomasse piscicole s

Les biomasses les plus importantes sur cette station sont celles du
chevaine avec 162.8g/100m?, ce qui représente 43% de la biomasse
totale (Cf. Figure 16). Le gardon et I’anguille sont présents avec
25% et 16%, pour des biomasses qui atteignent 93.3g/100m? et
59.1g/100m? respectivement.

Pour les densités ce sont le gardon (16.1ind/100m?), [’ablette
(5.9ind/100m?) et le chevaine (4.2ind/100m?) qui représentent 27.6
individus/100m? sur un total de 31.1 individus/100m?.

. . . . Figure 16 Répartition de la biomasse par
5.4) La Seine a Choisy-le-Roi espéce a Maisons-Alfort

L’ensemble des résultats de la péche a Choisy-le-Roi est regroupé dans 1’annexe n°9 (Annexe n° 9 :
Compte-rendu de capture de la péche du 29/07/2015 a Choisy-le-Roi).

Diversité et répartition spécifique

L’espéce prédominante a Choisy-le-Roi est
le gardon, avec 80% des effectifs pour 408
individus sur un total de 513. La perche est
présente avec 10% de [effectif (49
individus). Ces deux espéces représentent
la majeure partie des captures de cette
station.

La diversité spécifique atteint 11 espéces de
poissons, et une espece d’écrevisse.

Photogmphze 7Perche de Choisy-le-Roi

Densités (nb d'individus / 100 m?)
350

Densité et biomasse piscicole
Le gardon atteint 32.6 individus/100m?, pour une .,
biomasse de 41.2g/100m>. La perche (Cf.
Photographie 7 Perche de Choisy-le-Roi), quant a
elle, approche les 113 g/100m? (Cf. Figure 17) pour
une densité de 3.9 individus/100m?.

Densité par espéce a Choisy-Le-Roi

0
20,0

150

100

Sur cette station, I’anguille et le chevaine peu .,

représentés en effectif occupent pourtant une place % = -l .
importante en terme de biomasse avec 143.7 & & &g e ¢® q,«% ﬁ & &
g/100m2 et 92-5g/100m2, qui les place en 1° et 2° Figure 17 Densité par espece a Choisy-le-Roi
position pour la biomasse de la station.

5.5) La Seine a Paris
L’ensemble des résultats de la péche a Paris est regroupé dans I’annexe n°10 (Annexe n° 10 : Compte-
rendu de capture de la péche du 28/072015 a Paris).
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Diversité et répartition spécifique

Le gardon est I’espeéce la plus présente a
Paris avec 737 individus péchés. En seconde
place vient I’ablette avec 221 individus. Ces
deux espéces réunies comptabilisent 958
individus sur un total de 1030 soit 93% de la
population piscicole de la station.

Photographie 8 Chevaine de Paris A cette station, la diversité atteint 9 espéces de

poissons, aucune écrevisse n’y a été péchée.

Densité et biomasse piscicole Répartition fle I? blomasse pak
espece a Paris

La biomasse ici, ne suit pas la tendance des effectifs, ’anguille est ooidin
présente avec 11 individus seulement, ce qui représente 44% de la 4%
biomasse avec 168.4g/100m?, pour une densit¢ de 0.9
individus/100m? (Cf. Figure 18).

Le gardon avec 24% de la biomasse (et 91.7g/100m? de biomasse)
montre une densité de I’ordre de 59 individus/100m?.

Le chevaine (Cf. Photographie 8 Chevaine de Paris) et la perche sont,
quant a eux présent en moins grand nombre, avec 15% et 7% de la
biomasse pour des densités de 1’ordre de 0.6 a 1 pour la perche.

L’ablette, poisson le plus présent apres le gardon ne représente que Figure 18 Répartition de la
27g/100m? pour une densité de 17.7indidivus/100m?. Biomasse a Paris

5.6) La Seine a Levallois-Perret/Asnieres-sur-Seine
L’ensemble des résultats de la péche a Levallois-Perret sont regroupés dans 1I’annexe n°11 (Annexe n°
11 : Compte-rendu de capture de la péche du 28/07/2015 a Levallois-Perret).

Diversité et répartition spécifique

Photographie 9

: g Anguille de
T \ w\, gu
M&%% . : Levallois-Perret

<] AT A

Les effectifs sont répartis de fagon plus homogene que la station précédente, avec 5 espéces majoritaires,
qui sont la perche (101 individus), le gardon (96 individus), ’ablette (85 individus), le chevaine (51
individus) et I’anguille (40 individus) (Cf.

Photographie 9 Anguille de Levallois-Perret). Pour un total de 421 poissons péchés. (Cf. Erreur ! Source
du renvoi introuvable.)

La diversité est de 12 espéces a cette station avec une espece d’écrevisse présente.
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Densité et biomasse piscicole

Les densités les plus importantes sont représentées
par les espéces a fort effectifs, avec la perche, le
gardon et I’ablette qui avoisinent 8 individus/100m?.
Tandis que le chevaine et I’anguille sont présent
autour de 3 a 4 individus/100m?. (Cf. Figure 19)

Toutefois la majeure partie de la biomasse est
représentée par I’anguille avec pres de 436.2g/100m?
de biomasse (soit 44%), le chevaine 275.5g/100m?
(avec 28%) et la perche avec 114.2g/100m? (soit 11%
de la biomasse totale).

5.7) La Seine a Triel-sur-Seine

Densités (nb dindividus / 100 m*}
9.0

80

Figure 19 Répartition des densités par espéce a

Répartition des densités par espéce a
Levallois-Perret

o
&

Levallois-Perret

L’ensemble des résultats de la péche a Triel-sur-Seine est regroupé dans I’annexe n°12 (Annexe n° 12 :
Compte-rendu de capture de la péche du 27/07/2015 a Triel-sur-Seine).
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Figure 20 Répartition des effectifs a Triel-sur-Seine
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Densité et biomasse piscicole
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Diversité et répartition spécifique

A Triel-sur-Seine la population principale
est le gardon avec 236 individus (36%),
suivis par la perche avec 99 individus
(15%), le chevaine avec 62 individus
(10%), I’ablette avec 56 individus (9%) et
I’ide mélanote avec 53 individus (8%). Ces
cinq especes représentent 78 % de la
population de la station. (Cf. Figure 20)

La diversité¢ spécifique atteint les 14
especes de poissons et une espece
d’écrevisse.

L’anguille représentée par 24 individus correspond a 35% de la biomasse (avec 265.2 g/100m?), suivis
par le gardon avec 242 g/100m? pour 32 % de la biomasse. La perche et 1’ide (Cf. Photographie 10 Ide
mélanote de Triel-sur-Seine) atteignent respectivement les 72.1g/100m? et 61.2g/100m?, pour une

Photographie 10 Ide mélanote de Triel-sur-Seine

représentation de 8% et 9%.

Les plus fortes densités sont de
I’ordre de 19 individus/100m? avec le
gardon, 7.9 individus/100m? pour la
perche et 5 individus/100m? pour le
chevaine.

La densité d’écrevisse américaine
atteint ici 0.4 individus/100m?.
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6) Discussions : Analyse des peuplements a [’échelle de
I’agglomération parisienne
6.1) Diversité spécifique de la Seine et de la Marne
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Figure 21 Occurrence 2015 sur la Seine et la Marne

Les occurrences moyennes, ont été réalisées avec les données de I’ensemble des stations de 2007 4 2013
(ONEMA+SIAAP). Pour 2014 et 2015 seules celles du SIAAP ont été utilisées (Cf. Figure 21).

Pour la Marne on constate que sur 3 stations, 11 especes sont toujours représentées (anguille, chevaine,
gardon, perche, hotu, goujon, ablette, silure, grémille, chabot (Cottus gobio) et bouviere (Rhodeus
amarus). Une espece est présente sur 2 stations seulement : la loche franche. La perche soleil, le barbeau
fluviatile, la vandoise, le rotengle, la bréme bordeli¢re, 1’épinoche, la tanche et la loche de riviere ne
sont présents que sur un tiers des stations. La carpe commune, la lamproie de planer, le poisson chat et
le brochet n’ont été capturés sur aucune des stations alors que cela avait été le cas en 2014. Toutefois
I’ensemble de ces espéces n’était présent que sur une station avec un tres faible effectif (1 seul individu).
On peut en déduire que leur capture dépend directement de 1’effort de péche et du facteur « chance ». Il
s’agit d’espéces peu représentées et/ou plus difficile a capturer par péche électrique.

Cette année 2015 a permis la capture de 20 especes sur la Marne sur 30 espéces au total depuis le début
du suivi, contre 24 en 2014 et 21 en 2013. Toutefois il faut prendre en considération que les espéces
susceptibles d’engendrer des désordres écologiques, ou allochtones a ce cours d’eau, comme le poisson
chat, le pseudorasbora, ou la perche soleil sont désormais tres peu représentées sur la Marne. La diversité
spécifique en est réduite sans que cela soit un probléme.

Pour la Seine 7 especes sont présentes a toutes les stations, sur un total de 17 espéces sur I’ensemble des
stations. Le chabot est présent a toutes les stations excepté celle de Paris au pied de la tour Eiffel pour
2015. Un sandre a été capturé a Triel-sur-Seine, ce qui est moins qu’en 2014, avec 14 individus sur 3
stations.

Les especes présentent avec de faible effectifs sont le sandre, le barbeau, la perche soleil, la tanche et le
chabot. Cette péche de 2015 n’a pas permis d’attraper d’épinochette, de carassin argenté, de bouviére,
de bréme bordeli¢re ou encore de grémille, comme en 2014. Toutefois des brémes communes ont été
capturées sur 3 stations, cela n’était plus le cas depuis 2013.

Parmi les captures, le poisson-chat n’est présent sur aucune des 4 stations de la Seine. La perche soleil
est présente a Choisy-le-Roi avec 4 individus péchés.
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Figure 22 Evolution de la diversité spécifique de la Seine et de la Marne depuis 2007

On peut conclure de cette partie que la diversité spécifique sur la Seine et le Marne pour 2015 sont dans
la moyenne des captures (Cf. Figure 22). Toutefois les effectifs sur la Marne sont plus faibles qu’en
2014 avec pour Gournay-sur-Marne 1816 individus contre 1350 en 2015, a Bonneuil-sur-Marne on
diminue en effectif avec 1885 poissons en 2014 a 913 en 2015, et a Maisons-Alfort les effectifs
augmentent [égerement passant de 279 a 389.

Tandis que pour la Seine a Paris on constate une augmentation d’effectifs de 1’ordre de 306 individus, a
Triel-sur-Seine une hausse de 261 poissons et a Choisy-le-Roi ce sont 65 individus qui permettent
d’accroitre également I’effectif. Seule la station de Levallois-Perret montre une diminution d’environ
240 poissons.

Bien que les effectifs soient en hausse sur la Seine, la diversit¢é n’en est pas plus importante.
L’environnement est détérioré pour les poissons (berge bétonnée, palplanches...). Toutefois les fortes
chaleurs de cet été ont permis le développement important d’herbiers, tout au long des stations. La
présence d’herbiers a permis la bonne reproduction du gardon et d’en augmenter ces effectifs.

Sur la Marne, la probabilité de rencontre de certaines espéces a faible effectif est plus importante, avec
des captures de poissons plus élevés. Cette année les effectifs généraux, sont en baisse ce qui peut
expliquer la légere diminution de diversité.

6.2) Les densités piscicoles de la Seine et de la Marne
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Figure 23 Densités piscicoles de la Seine et de la Marne depuis 2007

Sur deux stations de la Marne, on constate que les densités sont plus faibles qu’en 2014, voire 2012 et
2013 pour Bonneuil-sur-Marne. Pour Maisons-Alfort les densités sont légerement supérieures a 2014
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mais elles sont du méme ordre de grandeur que celles de 2013 avec une densité de I"ordre de 30
individus/100m?. Elles sont aussi presque 2 a 3 inféricures a celles des deux autres stations. Pour presque
toutes les stations de la Seine, cette année apporte des densités record. Paris, Choisy-le-Roi et Triel-sur-
Seine atteignent les meilleures densités depuis 2007. Pour Levallois-Perret la densité reste tout de méme
dans la moyenne haute de celles déja observées (Cf. Figure 23).

6.3) Les biomasses piscicoles de la Seine et de la Marne
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Figure 24 Biomasses piscicoles de la Seine et de la Marne depuis 2007

Pour cette année 2015, seule la station de Gournay-sur-Marne a une biomasse en hausse comparé a 2014,
cette année la situe dans la moyenne haute de la chronique. Pour Bonneuil-sur-Marne et Maisons-Alfort
on se situe plutdt dans les plus mauvais résultats de ces 4 dernic¢res années. Pour la Seine les biomasses
sont en diminution comparées aux années précédentes, sauf pour Levallois-Perret qui pour cette année
2015 enregistre la meilleure densité depuis 2007(Cf. Figure 24 Biomasses piscicoles de la Seine et de la
Marne depuis 2007).

De maniére générale les stations qui ont vu leur densités augmenter et leur biomasse diminuer (Choisy-
le-Roi, Paris, Triel-sur-Seine, ou encore Maisons-Alfort) s’explique par la présence de jeunes individus
de I’année. La présence exceptionnelle d’herbiers en berges qui se sont développés cette année avec les
fortes chaleurs, ont permis une bonne reproduction.

6.4) L’Indice Poisson Riviere

L’ensemble des résultats IPR depuis 2007 est regroupé dans une carte avec situation géographique des
différentes stations (Cf. Figure 25 Carte des stations du SIAAP et des résultats IPR depuis 2007).

Les métriques :

L’IPR recueille des données environnementales sur le cours d’eau étudié et en déduit un peuplement
théorique. Ensuite les données de péche (espece avec effectif) sont insérées. A partir de ces données, il
calcule I’écart entre la théorie et les résultats de la péche. L’¢écart entre les différents métriques (Nombre
totale d’especes, d’espéces rhéophiles, lithophiles, omnivores, invertivores...), ajoutés les uns avec les
autres donnent la note IPR.

Les métriques les plus impactantes sont variables d’une station a I’autre, mais généralement la métrique
la plus pénalisante est le nombre totale d’espéce (NTE). Lorsque le NTE est pénalisant ici, c’est que la
diversité d’espece n’est pas assez élevée (Maisons-Alfort, Choisy-le-Roi, Paris, Levallois-Perret, Triel-
sur-Seine). Lorsque le DTI (densité total d’individus) est pénalisant (Gournay-sur-Marne, Bonneuil-sur-
Marne, Triel-sur-Seine), c’est que le nombre d’individus capturés est trop important. Pour le nombre
d’espéce rhéophile (NER), qui pénalise Bonneuil-sur-Marne et Maisons-Alfort, c’est qu’il n’est pas
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assez ¢levé. L’ensemble des données sont regroupées en annexe n°14 (Cf. Annexe n°® 14 : Sommes des
métriques pour la construction de I’IPR pour chaque station)

Le résultat et analyse de ’IPR :

A Gournay-sur-Marne, I’[PR de la Marne varie entre une qualité moyenne a trés bonne de 2007 a 2015.
La meilleure classe est atteinte de 2011 a 2013, avec une qualité trés bonne. En 2014 on observe une
dégradation de la classe qualité, qui s’explique par une augmentation de I’IPR. Cette année 2015,
confirme la bonne qualité de cette station tout en se rapprochant de la classe trés bonne.

Pour la Marne a Bonneuil-sur-Marne, les résultats sont stables avec un indice de bonne qualité de 2007
a 2015 (excepté en 2010). Cette année 2015 confirme la classe de bonne qualité de cette station.

A Maisons-Alfort, les relevés IPR de la Marne sont plus hétéroclites. En effet I’IPR passe d’une bonne
a une mauvaise qualité pour atteindre la classe trés bonne en 1’espace de 4 ans. Le changement d’équipe
de péche en 2012, explique en partie le passage d’une qualité moyenne a trés bonne. Cette année 2015
confirme que cette station oscille entre 2 classes de qualité depuis prés de 4 ans. Cette station est donc
d’une bonne qualité au regard de I’IPR

Pour la Seine a Choisy-le-Roi, cette année confirme que cette station est considérée comme de bonne
qualité par son peuplement piscicole. Cette année 2015 confirme la bonne qualité de cette station avec
la note de 10,1. Cette note est la meilleure depuis le début du suivi de cette station en 2013.

A Paris, la Seine atteint des effectifs records. Toutefois le peuplement reste peu diversifié, ce qui a
doublé sa note IPR comparé a 2014. La Seine est déclassée d’une qualité bonne a moyenne avec la note
de 18,1. Cela s’explique par les pressions exercées a ce niveau sur la Seine. La diversité limitée des
habitats en berge, fait osciller cette station entre une bonne et moyenne qualité.

La Seine a Levallois-Perret/Asniéres-sur-Seine est d’une qualité correcte. Cette tendance est confirmée
avec les résultats de 2015, avec une note de 4,7 qui la classe en trés bonne qualité. Depuis 2010 cette
station, répond aux objectifs fixés par I’Union Européenne.

A Triel-sur-Seine, il y a une différence de résultats entre 2007 a 2011 et de 2012 a 2015. Cette station
atteste que le changement d’équipe de péche, engendre des biais dans les résultats du suivi. Depuis 2012,
cette station est la mieux classée et la plus stable. Elle est située a la fin de I’agglomération parisienne,
des lors elle subit moins d’impacts dus aux activités humaines ainsi qu’a ’utilisation de son génie civil
sur les berges.

Pour conclure, I’état de « bon état écologique » est atteint sur toutes les stations, excepté celle de Paris.
Toutefois depuis 2012, cette station oscille entre les classes moyennes et bonnes.
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Carte d'implantation des stations du SIAAP et des résultats IPR associés
depuis 2007

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Trieksur-Seine 17,5 283 167 204 303 30 52 3,0 6,0

_Triel-sur-Seine ¢SAV

§EG

§EC 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Levallois-Perret 111 186 163 164 221 10,1 38 B2 121 7,8 47

_Levallois-perret
: 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

S Goumay-sur-Mame 58 11,7 134 188 3.2 5,5 38 13,8 9,8
Paris Gournay-sur-Marne
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Faav

Paris 253 337 | 158 240 123 141 221 | 95 186
Maisons-Alfort 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
' Maisons-Alfort 7.8 84 330 18,7 24,5 5,0 91 3,9 10,7

_Bonneuil-sur-Marne

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2013 2014 2015 ChoiSy-le-roi senneuisurmame = 73 91 152 183 102 138 105 157

Choisy-Le-Rol 150 157 10,1 §AM

5 0 5 10 15 20 km Legende

Péche DUBOST
% Station d'épuration



Conclusions

Les principales caractéristiques des peuplements piscicoles
résultant de I’inventaire sont regroupées dans I’annexe n°15.
Cette campagne 2015 a été riche en effectifs surtout sur la Seine.
Les fortes chaleurs ont permis le développement d’énormément
d’herbiers, facilitant la  reproduction des gardons
essentiellement et leur capture. Ce qui a permis d’atteindre des
records d’effectifs a Paris, Choisy-le-Roi et Triel-sur-Seine. La
reproduction semble s’étre déroulée convenablement sur la
Marne et la Seine, ce qui n’était pas le cas en 2014 (DUBOST
2014). La diversité spécifique a été relativement riche en

Photographie 11 Berge a Bonneuil-Sur-
especes avec 23 espéces de poissons répertoriées et 2 écrevisses  Marne

(Marne et Seine confondues), soit la troisieme plus forte
diversité observée depuis le début du suivi. Avec seulement 14
espéces communes entre la Marne et la Seine.

La diversité piscicole est plus importante sur la Marne avec une moyenne de 14.7 espéces alors que pour
la Seine, elle est de 11.5. Cette différence est due a une diversité d’habitat sur la Marne plus importante.
Toutefois ces moyennes restent inférieures a celle de 2014. De
nombreuses especes possédent un statut de protection national ou
international. L’annexe n° 16 regroupe especes les ayant un statut de
- protection. L’annexe n° 19 quant a elle présente toutes les especes
; rencontrées au sein de I’agglomération parisienne et leurs statuts en
annexe n°20.

A contrario plusieurs espéces capturées sont susceptibles de
provoquer des déséquilibres biologiques : la perche soleil, I’écrevisse
de Louisiane et 1’écrevisse américaine. Elles n’ont pas été remises a
I’eau. Cette inventaire n’a pas permis de capturer de poisson-chat ou
encore de pseudorasbora comme cela a été le cas par le passé. Les stations de Bonneuil-Sur-Marne et
Choisy-le-Roi sont les plus touchées, ’'une par 2 especes d’écrevisse et ’autre par une espece
d’écrevisse et la présence de perche soleil.

iPhotographie 12 Palplanches a
'Choisy-le-Roi

Les classes de qualité fournies par I’IPR montrent que toutes les stations sont en amélioration comparé
a 2014, excepté Paris et Maisons-Alfort. L’objectif de bonne qualité est atteint partout sauf a Paris.

Enfin il est nécessaire de rappeler les biais induit par I’utilisation de I’'IPR, qui ne prend pas en compte
toutes les especes par exemples. Ou encore le changement d’opérateurs de péche en 2012, a induit des
biais sur la diversité, la densité ou encore la biomasse capturées. - .

La Seine et la Marne ont un potentiel piscicole remarquable,
toutefois la présence de berges bétonnées, palplanches
(photographie 12), barrage, écluses sont nécessaires a la
navigation. Ces ouvrages imposent des berges profondes et un
batillage important. A cela s’ajoute de nombreux détritus ou
flottants (photographie 13) qui peuvent provoquer des pollutions
localisées. Ces problemes limitent le peuplement piscicole, tant sur 7
I’effectif que la diversité (ex : Paris uniquement 9 especes). Ce qui  Photographie 13 Flottants a Levallois-
heureusement n’est pas le cas sur toutes les stations (Cf. Ferret

photographie 11).
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Date Activités

Recherches bibliographiques/début de rédaction du rapport

Recherches bibliographiques/rédaction du rapport

Recherches bibliographiques/rédaction du rapport/1le sortie terrain relevés physico-chimie de la Meuse a Chooz (centrale nucléaire)

Recherches bibliographiques /rédaction du rapport /sortie terrains relevés physico-chimie du lac du mirgenbach a Cattenom (centrale nucléaire)

Recherches bibliographiques/rédaction du rapport

Recherches bibliographiques/rédaction du rapport/ Prélévement de sédiments a Pont-Sainte-Maxence dans |'Oise (fabrique de batterie)/ relevé floristique a
Strasbourg (printemps) (rejet eau chaude serveur)

Recherches bibliographiques/rédaction du rapport

Tri IBGN LGV

Relevés physico-chimie du longeau + pose sonde de température / Tri IBGN LGV / Sortie terrain IBGN RCS Longeau ( alentours de Jarny) (6 x 12 prélévements) /
Sortie terrain relevés physico-chimie de la Meuse a Chooz (centrale nucléaire)

fin du tri IBGN LGV (12 prélévements)/ Rédaction et début de synthése des données (cartographie et récapitulatif) IBGN LGV

Péches canicule Nogent-sur-Seine

Péche lac du Mirgenbach a Cattenom, Moselle a Uckange, Moselle a Berg sur Moselle (central nucléaire)/ Prélévement Chooz + péche aval amont central
nucléaire/ Péche Moulins Paquis Saussaie

Rédaction du rapport plan canicule CNPE Chooz et Nogent-sur-Seine / Péche Belfort-Delle

Prélévement végétaux Dombasle sur Meurthe pour EDF R&D / Tri IQBP CNPE Chooz

Péche de I'Aisne aChaudefontaine et Vaubécourt / péche Saéne a Belrupt / péche de la Cleurie a Cleurie / Péche Moselle a Ramonchamp / Péche a Buhl / Péche
OGE de la Préle a Belfort

Péche de la Dorlon a charency-Vezin et de la Givonne a Givonne / prélévement végétaux a dombasle sur Meurthe et Cheminot pour EDF/ péche du Rognon a
Doulaincourt-Saucourt/ péche de la Laignes a Balnot-sur-Laignes, Péche de I'Ancre a Esstissac

Prélévements physico-chimie Lac du Mirgenbach et Chooz, rédaction du rapport de la Préle pour RFF (LGV) / Début du tri IBGN du Longeau

Relevé floristique a Strasbourg (printemps) (rejet eau chaude serveur) / IBGN Dorlisheim pour |'usine Bugatti

Tri IBGN RCS du Longeau

Péches SIAAP

Analyses des données pour le SIAAP et rédaction du rapport

Analyses des données pour le SIAAP et rédaction du rapport

Prélévement végétaux Dombasle sur Meurthe pour EDF R&D / Péche de la Seine a la Motte-Thilly pour le CNPE / Péche du Brénon a Autrey et du madon a
Mattainourt

Péche de la Resaigne a Maatz et de I'Aube a Lafeté/ Péche de la Seine a Saint-Parres-les-Vaudes et de la Barse a Montreuil-sur-Barse / Péche de I'Aube a Epagne et
de I'auzon a Coclois : Péche de la Marne a Frignicourt

Semaine de terrain pour le SIAAP (sujet de mon stage)
Travaux personnel sur le rapport
Travaux pour le bureau d'études
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Annexe n°2 : Détails des stations péchés par DUBOST Environnement pour le SIAAP
en 2015
ARE

it 2\ Sl SRRl e o N Cr & -
0 0o > ~% v? = i * - , o)
La Marne i Geurnay-sur-Marne (93)— Longueur station : 65(m —Nb. Points : 100 — Linéaire de berpe 1300m — Distance interpoints :

environ 13 m

La Marne  Bonnenil-sur-Marne (94)—Longacur station - 700m —Nb. Points :
100 — Linéaire de berge 3000m — Distance interpoints : environ 30 m
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environ 15 m

La Seine & hﬁsy—b—M(Mi—Imémsﬂﬁm:lQﬂOm—Nb.Points:lOﬂ—
Linéaire de berge 4000m — Distance interpoints : environ 40 m
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La Seine i Paris (75) — Longueur station : 1800m — Nb. Points : 100 — Lincaire
de berge 5500m — Distance interpoints : environ 55 m

AP G DS AN AN
La Seine a Levallois-Perret (92) — Longueur station : 1700m — Nb. Points : 100
— Linéaire de berpe 5700m — Distance interpoints - environ 57 m
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Longueur station : 1600m — Nb.

(78)—
Points : 100 —Linéaire de berge 5100m — Distance interpoints :
environ 50 m

e

a Triel-sur-Se

La Seine
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Annexe n°3 : Evolution des paramétres physico-chimiques de 1992 a 2011 sur la Seine
et la Marne (source : DRIEE-IDF 2012)

03082000 SEINE A SURESNES —50%

Chronologie de 1992 a 2011 (20 ans d’observation)
(Statistiquos 10, 50 of 90% du tomps)
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Annexe n°4 : Les différentes typologies de cours d’eau (source : ONEMA 2010)
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Annexe n° 5 : Fiche de relevé terrain, pour Choisy-le-Roi
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Annexe n° 6 : Compte-rendu de capture de la péche du 30/07/2015 a Gournay-sur-
Marne

COMPTE-RENDU D'EXECUTION D'OPERATION DE CAPTURE |
page B 2
OBJET : Iméemisires piscicoles sur la Seine &t ja Marne dans agolomeraiion panisienne
Beéndficiaire de 'autorisation
Dushtd ;| Buresu £'&udes DUBDSET Ervionmerent & Wikaus Aguabaces
Féesderce | ¥5 res s Bok - 57 000 METZ - TebFas 00 BT 6803 82 Cj
dubost

Marne

Sajme

GogiTiay-su -Marne |93}
Aval ponl de Goarnay

i WETE

TS
FPersonnes présentes | Duibest Eavirornement |5 pecs |+ SIAAF 2 pars
Blethode de pécte Péche par paines (RGN en batesu [ 130 pe
Matere: EFED FEG 200D
Tension i Inensié @ 860 I iDA
Temperature | Corductieicg 2% "G S 500 wSagm
Largeur station B mm
Longuesr station BERm
Dwree de la péchs 1l
ANALTSE DES CAPTURES
Cornees bnsdes
g - Oensite % e Biomasses S tu
Surfsoe pEches (md 1250 | Effectds dncvtitey | Peffecti Pods g g 16tm poids
Srime ingaterrneg| BR X 1 .1 LR 3.5 00 &0
Lache franche LCF 1 0.1 0.1 = B g2 0
Tanre Tan 1 8.1 81 e B8 =
LOChE 08 FIVIETE LR - i a0z 6.8 13 ]
Brdme hordslidre |BRB 5 E 04 358 29 &3
Cremille GRE L) a5 04 5.2 T8 &8
Chabot CHA £ a8 05 590 45 0.5
VEEoES VAN 1 3.8 a7 g3 9 ETF g.7
Perche PER 5 0.9 0.2 5434 435 44
Sifure SiL = 10 1.0 3313 265 2.7
& raguilhs AHGC ] 11 1% 363 4 2831 264
Biwiviers B BY. 54 s0 o, =0 B
Godsjon e} Bl g.e 549 450 % 365 37
Gardan GAR 6 T i | kA £5.3 £5
Barbegu fivaatils  |BAF 147 [EF:] 1O S o 188 1%
okl HOT 168 134 124 2293 18,3 1.8
Elissrte ABY %0 An 193 T8 e 13
Chevans HE 434 AT 221 SAr4 & 437 1 435
Eorevizie armentadne Gl 3 o2 - - - -
OTAL T 1350 168,0 108 124745 EEERD 1e
P S0ONS ELpETes
TOTAL 1 T 0.2
BCrevissen enpioe




Annexe n° 7 : Compte-rendu de capture de la péche du 29/07/2015 a Bonneuil-sur-

Marne

COMPTE-RENDU D’EXECUTION D'OPERATION DE CAPTURE

pegE 2 3

OBJET ¢ imventaires piscloodes sur iz Sains 2 la Marne dans FagQomeraion parsenns
Benefhciaire de ['autonsation =

Quakie
Résidence

Bureau 1 'eruoes DUETET Enwrornarment 21 Wisus Loustoss
15, rue g Bk - 57 000 BMETZ - TelFax 1 87 8 08 63

COURS D'EAU -
AFFLUENT DE :
COMMUNE{S) :

Marns

Sens

Bonneull-sur-Marne | Créted (94)

dulb._

>

ost

IETT

SECTEUR : De o pesserslle 4e iz Pie au pon de Boanneui
DATE : 2H07/2015
Fersannes prasemss Swhost Envronnement [T pems |
Methods de péche Peone par s sEOMW) en baeay | 100 pis
Materiad - EFD) FEG &000
Tersapn | rsenzie IBOV ! 0A
Tempdrature | < onduetivig | 25 %0 1 500 oK
L argeor station Tom
Langueur Siaton - T m
Duree de la peche mis
ARALYSE DES CAPTURES
Dipnness brutes

7 : ; Densite % de Biomasses | % du
Zurizce pévhes imM 1250 | Effectifs indi10be® | Pefect Paids g1 e poils
Loche franche LOF 1 0.1 2.9 2 ol Ry
Chsbot CHA i 0.2 02 6.2 a5 o1
Ferche salei FED = 02 8.2 152 L 0.2
Brems bordeliers ERE 5 0.2 0.3 1235 k> I.&
HRotenghe ROT £ 04 b5 .5 L5 0x
Skure Sl 5 04 0.5 1598 12.E 2.1
(=remiille GRE £ 0.5 X 224 L DX
SCUGN ] 12 1.6 3 346 =8 b5
Angulle AMG 3 1.5 1.4 TEI0.2 144 2 == 0
Pefche FER 17 14 1.8 35,2 2B 1 L3
Boaviere =TaTH] -, =1 =8 250 <. 0.5
Hohg HOT 41 3.1 45 FanD A4 a7
Chevane CHE ED 4E B 5 12125 o7 D 161
Abletie LB TE 62 &5 2223 I7.8 9
Gamon GAR 54 2 514 0.3 2828 2 o 3.5
Ecrewisse afnencaing o 4 03
Eprevizse de Lowsanne | POC 3 0.2 - - - -

TOTAL 15 593 TXD 100 TE4T.B E035.B 00

POESONS ESDECES
TOTAL Z T 0.5
ECIENiTEEs E5péTes

Tious les potgsorns capiurss ont & remis 8 MNeau sur place & lNexceghonh des perches soleils &l des
ecrevisses amencames et de Lousiane guw ont ole detruses.
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Annexe n° 8 : Compte-rendu de capture de la péche du 30/07/2015 a Maisons-Alfort

I COMPTE-RENDU D'EXECUTION D'OPERATION DE CAFTURE

page 2 4
OB.JET = Irmentaires miscicoles suor 13 Seine et ia Mame dans Nagglomearation parisiennie
Béneficiaire de 'autorisation
Dualiie | Buresu Findes DUBOST Environmerrent of Kieus Agustioues d
Résidence © 15 rum 3y Bos - §7 000 WETZ - TeiFae 03 5782 DR B2
COURS D'EAL ;. Mame du‘?FSt
AFFLUENT DE : Seine v
COMMUNEDS) ; Maisons- Ao Al B L
SECTELIR § lke ge Charshonnesy
DATE 300772015
Persgnmnes presentes © Dhioist Ervvppnremem (T pers |
Methode de péohe Féche par powes [EGM en batesy /00 pr=
Matériel ; EFKG FEG 8000
Tenston | Intersile HEVIIZA
Températare | Conductivité 29°C 1 508 uSiom
Largeur station kD
Lifiguer station | TOE e
Dupree de la plche TH3G
ANALYSE DES CAPTURES
Donness brutes

. i ; Diensite s de : Biomasses | %du
SUCE PEThes i617) 1250 | Effectifs lind00m) | Teffectif Paids 1gi s 1Dent) poids
Epinochs EP1 1 i 03 o8 a1 00
Grémuile GRE 3 2.1 B3 & B 15 04
Sikire S 2 g2 0.5 42 03 0.1
{OLaN GO 4 03 1.5 163 1.3 03
Haota HOT 5 a4 1.3 ar.v 7.4 21
Chabot CHA T (] 18 139 i1 03
Angudie ANG 1z o8 26 TIES 6a 1 155
Bouvere B 14 11 A8 8% {5 02z
Ferche PER 17 14 4.4 62 2 o A T4
Cheyarms CHE 23 42 11 i LT 16t N 428
Alietie ABL T4 o e 190 Al = 242 L
Garton EAR 201 18,1 51,7 11662 B33 245
WAL F] 380 K] To0 E.WI 3803 T00

OIS SONS ESpECED




Annexe n° 9 : Compte-rendu de capture de la péche du 29/07/2015 a Choisy-le-Roi

COMPTE-RENDU D'EXECUTION D'OFERATION DE CAPTURE

page & 5

OBJET : Inveniares piscicoles sur 2 Seine e 3 Mame dans Maggfomération pansenns
Beneficiaire de Nautorisation ;

Criaing ;| Burems Fetudes DUBOST Eqvirsrrermenl e Wit B3usbques d
Reésidenes © 5, nee ou Bois - E7 D00 WETZ - TélFau 0357 EE D8 ED
dubost
Sans F——
AFFLUENT DE -
COMMUNELS) ChoEy-Le-Roi gL L
SECTEUR amont barage
DATE ZoM7 205
Personnes présentes Twibost Envronmerment (5 pars |
Meéthode de péche Féche par ponis (EGA &n bateau | 708 ois
Mt riel - EFKID FEG B0
Tension | lntenste 455 W ) 1A
Temper ature | Conductivite ; 23 °C 1 450 gRiem
Largewr station 150 m
Losregiiesiir SEathon 1800
Durée de la péohe k08
ANALYSE DES CAPTURES
Dronness bruies
ke ] b
Sudacs pichis (my 1250 | Effectifs gE:?:::E. l,e;:fm Poids (g B‘;":'x:f p;::l";
Chabct CHA 1 2.1 i [+ 5.7 LiNi] 0.0
Tarche TAN 2 02z 04 525 42 1.0
Chevams CHE 3 0.2 3.6 11565 G2 5 o]
Hotu HOT 4 a3 i) 97 08 2
Perche solell PES 4 D3 na ZAE 2.4 0&
Anguiie ARG i k5 1.2 175958 447 350
Breme commune  |BRE a 4 1 2] 16 128 i.0 0.2
Yandioise WAk 9 (i ) 1.4 330 2.8 06
Abielis ABL 15 15 .7 1236 a9 ¥
Perche PER 44 iz 95 n40% 3 1127 7.4
{3ardon AR A08 12E 745 i 412 10.0
Ecrevigpe amesogine CGL 1 2.1 E E = 2
TUTAL T 513 0 o0 5140.0 3102 00
| polssons espboes 1
1 1 01
ELTRVISSES espace

Tous es polsssns caplunes ont <4 femis a 'eaw sur place 3 Msxception des perches sokeils e des
BLTEVISSSS SMETICANSs Ou Nt 818 detnites
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Annexe n° 10 : Compte-rendu de capture de la péche du 28/072015 a Paris

COMPTE-RENDU D'EXECUTION D'OPERATION DE CAPTURE

page 2/ 5

OBJET : Inventaires piscicoles sur la Seine et la Marne dans 'agglomération pansienne

Bénéficiaire de I'autorisation :
Qualité | Bursau Tétuges DUBOST Emvirennament of Miisux Agustiques
15, rue au Bos - 57 GO0 METZ - TélFax O3 8T 6808 62

Résigence

COURS DEAU -
AFFLUENT DE :
COMMUNE(S) :
SECTEUR :
DATE :

Seine

Pans {75}

D pont Mirabeau au pont 18na

280772015

Personnes presenles |
Methode de péche ;

Dubost ERvironngment (5 pers |

Péche par pomis (EGM) en bateau / 100 pis

Materiel ; EFKOQ FEG 8000
Tension ' Intensité : 420V 1D A
Temperature | Conductivite ; 23 G 500 uSicm
Larngeur station ; 150 m
Longusur station | 1800 m
Durée de la peche ZH10
AMALYSE DES CAPTURES
Données brutes
- Ry z Densijté Yo tle Biomasses % du
Surface péchée {m®] 1250 | Effectifs iindis0om) | ['effectif Poids (o) {5/100m) poigs
Goupon GOLU 1 0,1 0.1 16,8 1.3 0.3
Bréme commune  |BRE 4 03 0.4 6.0 0.5 0.1
Chevaine CHE 8 05 0.8 71710 574 14.9
Anguille ANG 11 04 1.1 210510 168 .4 43 8
\andaoise VAN 11 04 1.1 45 & a7 1.8
Perche FER 12 10 1.2 23486 254 67
Hatu HOT 25 20 24 1017 a1 21
Ablette ABL 221 L 21.5 33r,7 27 0 7.0
Gardon GAR 737 590 718 1148 5 91,7 2348
TOTAL s 1030 52.3 700 4300.8 3641 00
poissons espaces
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Annexe n° 11 : Compte-rendu de capture de la péche du 28/07/2015 a Levallois-Perret
| COMPTE-RENDU D'EXECUTION D'OPERATION DE CAPTURE

page 2 B
GBJET : Inveniaires piscicoles sur k2 Seine e la Mame dans 'agglomeration parisienne
Beéneficiaire de 'autorisation ;
rualits | Bursau déirtes DUBOET Exvironmement & Mifeis Aquatigues C:l
FEsidarnis - 15 rse au Bow - T7 D00 METZ - TéFan D3 87 BA DB B2
COURS D'EAL : Seine du bDSt
AFFLUENT D : o o
COMMUMNEIS) : Levalios-Perrat | Asnisres-sur-Saine gt
SECTEUR : Erira e ponl dAsnkeres ot ke port gde Courbevone
DATE : 28007/2015
Personnes precentes Daabosi Emewonnement 15 pars, = AAFFMA (2 pers. |
Methode de péche Péahe par paints [EGEY en bateayu 1 150 ots
Wateriel EFK.D FEG 8000
Tersaom | Intensite S80% 114 4
Tempéraiure | Conductivite TLENC § 500 pSiom
Largewr siathon 150 m
Lrrugumeisr station 1TEY m
Durée de §a péche ZhaD
ANALTSE DES CAPTURES
Donnees brules
- - -
Surtace phohée im® 9250 | Effectifs riﬁ‘ﬁ;fﬂ re;r:;. . | poids @ Emm“ ;;&';
Chistet CHA 1 01 i 41 i ETE]
Barbzzufumatie.  |BAF 3 0.2 2.7 42 0.3 20
Hatu HOT 3 02 8.7 2a8.2 161 1%
Shure =L gl 0.2 8.7 =070 405 4.1
Bréma indéterminee BRX 4 03 1.0 1.5 01 co
Breme commune |BRE i il 1.7 11.3 ) 2.1
0l jon G T 0o 1.7 kR 0a 21
Vandcise WA 20 1.6 4.8 B85 230 2.3
Anguills ANG 40 3z 5 545310 436 7 438
Cheyame HE 51 4.1 121 34431 2155 25
Abletie ABL a5 B i 4 B 453 4 A3 3.2
argon ZAR 96 I.T 228 7135 o | BT
Perchea FER 101 8.1 24 1 1427 .5 1142 11.4
Ecrevmns amennsme e E D4 - - - -
o TOTAL 12 121 3.1 00 | 125055 | 1000,4 00
polssons espéoss 1
BCTEvisses espéce

Tous les polssors capiures oft &ié remis 4 leau sur place & Medception des crevisses aMmencanes
qui o &4é gelruites.
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Annexe n° 12 : Compte-rendu de capture de la péche du 27/07/2015 a Triel-sur-Seine
COMPTE-RENDU D'EXECUTION D'OPERATION DE CAPTURE |

page 2 3

CBJET ¢ inventames piscichles sur la Seine & 12 Marns dans Fagglonératon panswenne

Beneficiame de Tautorisation 3
Gyshite - Buresy o'ewoes DUEQST Erwromnement et Wikews Aguabouss E:J
Résidence | 15 rugp au'Bois - 57 000 METZ - TelFax D3 BT B2 03 B2
p—r dubost
COURS D'EAU : Sene U N
AFFLUENT DE : " ” [
COMMUNELS) : Trelaur-Sans [TE)
SECTEUR : e ke & Hemiare au pont de Trigl-sur-S2ine
DATE : ZTOTIXS
FPersonnes presentes Dibost Enviroanernent [0 pers | + O RETHAUD [SIAAF)
Methode de paohe © Pdohe par points (EGW) en bateau | 105 ps
W atrie EFKD FEG EDDD
Temsdon i Iniencas W IET A
Temper ature | Conductivitg | o e o b
Largeur station : THE m
Longuest swaton HET
[uree de la péche Ih30
AMALYSE DES CAPTURES
Dornees brutes
- -y - =
Sursce géende i3 1250 | Effectils ;.?:3:::; - ;I;’;ﬂ Paosds jgi B:‘;’:;f;::** p;‘:;;
Sandre SAMN a1 a2z 6.5 0.5 8.1
Sifure SiL | a1 gz 6.6 05 0.1
Chabot CHA 2 v, 03 1.0 8.1 o
Breme mdeterminse| BRX £ a5 05 1.8 0. 0.0
Goujon EOoU 18 L e il 588 47 ct
Arnguiile ANG el 1.5 37 A3i5.3 2652 e
Rokengke ROIT P 23 A% 330 =6 0.3
VEndoise AR 5 & 25 BIA o= 38
Hety HOT &1 25 48 a8 2 314 4.0
e metanale E 53 3.2 B TEE.0 £1.2 Bd
Eliketie AR 6 1% ar —is 1 =04 -
Chewaine CHE &2 3.0 S8 L4643 HT 48
Perche PER B 79 153 #0118 CEA z4
Gardon GAR 236 a0 36.5 253 2420 e
Eorepitss amentiing (n 'S 5 0.4 = - =
TOTAL 11 645 9,7 100 G586 .4 766,98 100
POEsOns BEQEIEE
TOTAL F 3 0.4
ECTEYISEES eipeve

Tous les poissons cApiUrEs ont ef8 remis & Teaw sur place & exception 028 Ecrevisses americanes
qui ont &te deTuites
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Annexe n° 13 : Variables environnementales utilisées pour le calcul de I’'TPR 2015

Surfact‘e du Distance a | Largeur | Profondeur | Longueur | Pente du Température | Température
bassin .
Nom du cours d'eau —— la source |moyenne en| moyenne de la cours d'eau | Altitude (m) | moyenne de moyenne de
dr:iné (kn?) (km) eau (m) (m) station(m) | (IGN) (pm) juillet (°C) janvier (°C)
LaM a
A viamne a 12000 483 55 22 650 04 38 20,1 44
Gournay-sur-Marne
La Marne a
Bonneuil-sur- 12600 505 120 4,8 700 0,1 31 20,4 4,6
Marne
La Marne a
12 1 1 2 4
Maisons-Alfort 600 510 83 3,6 700 0, 33 0,8 ,8
La Seine & Choisy- | 5,5, 413 150 3 1900 0,1 33 20,2 45
Le-Roi
La Seine a Paris 45000 414 146 4 1800 0,1 31 20,8 4,9
La Seine a
Levallois-
. 45500 428 150 4,65 1700 0,1 29 20,7 4,8
Perret/Asniéres-sur
Seine
La Sem;?ﬂ:“e"s“r 64200 504 195 4 1600 0.1 21 19,6 43
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Annexe n° 14 : Sommes des métriques pour la construction de I’IPR pour chaque

station
Somme des métriques pour la construction de I'lPR par station
20,00
18,00 |
16,00
14,00 |
12,00 | @Ol
mDi
10,00 moDIo
; @mDIT
8,00 | B NTE
B NEL
6,00 m NER
4,00
2,00 |
0,00
-:50\*(@
Valeur Indice
NER NEL NTE DIT DIO DIl Poisson
Riviére (IPR)
La Marne a
Gournay- 0,19 0,55 1,20 2,01 2,05 0,05
sur-Marne
La Marne a
Bonneuil- 1,80 0,07 1,75 1,64 0,43
sur-Marne
La Marne a
Maisons- 0,89 0,73 0,69
Alfort
La Seine a
Choisy-Le- 1,08 0,73 1,27
Roi
LaSeinea | ;o 2,00 1,37 1,38
Paris ’ , ) ,
La Seine a
Levallois-
Perret/Asni 0,09 0,72 0,44 0,20
eres
La Seine a
Triel-sur- 0,43 0,96 0,52 0,20
Seine
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Annexe n° 15 : Synthése des caractéristiques piscicoles de la Seine et de la Marne

Synthese des caractéristiques piscicoles de la Seine et de la Marne

Triel-sur-Seine

Richesse spécifique

14 + ecrevisse

Densité totale

51,7 ind./100m?

Biomasse totale 766,9 g/100m?
_Triel-sur-Seine Nate IR ]
Levallois-Perret
Richesse spécifique 12 + ecrevisse
Densité totale 33,7 ind./100m?
H 2
Biomasse totale 1000,4 g/ 100m Gouramyssur-Mame
, s LR 47 Richesse spécifique 17 espéces + ecrevisse
Levallois-perret Densité totale 108 ind./100m?
H 2
Paris Biomasse totale 998 g/100m
Note IPR 9.8
Paris Paris Gournay-sur-Marne
Richesse spécifique 9 : — Aﬁlc"lt
Densité totale 82 4 ind./100m? Richesse spécifique 12 espéces
; ité i 2
Biomasse totale 384,1g/100m? Maisons-Alfort Densité totale 311ind./100m
Note IPR 18,6 = Biomasse totale 380,4.§!j100m2
Note IPR 10,7
_ Bonneuil-sur-Marne
Choisy-le-Roi . . A Bonneuil-sur-Marne
Richesse spécifique 11 espéces + ecrevisse I.(;hOISY-lE-I'OI Richesse spécifique 15espéces + ecrevisses
Densité totale 41ind./100m? Densité totale 73ind./100m?
Biomasse totale 411,2g/100m? Biomasse totale 603,8g/100m?
A Note IPR 10,1 Note IPR 11,1
N
5 0 10 15 20 km  Réalisation sous QGIS 2.8.1 :
o Légende
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Annexe n° 16 : Synthese des captures possédant un statut réglementaire de protection en 2015

Synthése des captures d’espéces possédant un statut réglementaire de
protection en 2015

Anguille ANG

Barbeau fluviati| BAF

Gournay-sur-Marne

! . Chabot CHA =
_Triel-sur-Seine o i~ N e
: T it Barbs‘a\au fluviatile |BAF
Vandoise VAN sl R
Chabot CHA
Maisons Aflort Hotu HOT
Anguille ANG Loche de riviere LOR
Triel-sur-Seine Bouviére BOU Silure SIL
Anguille ANG I‘l.‘.eva[IOiS'perret Chabet CHA vandoise VAN
Chabot CHA Paris Hotu HOT
Hotu HOT Silure SiL
Ide mélanate  |IDE Paris Gournay—sur-Marne
Vandoise VAN -
Silure SIL
Paris MaISODS-NfOI't Bonneuil-sur-Marne
Anguille ANG Anguille ANG
Hotu HOT ,Bonneuii-sur-MamE o Bouviére BOU
Vandoise VAN At Chabot CHA
Choisy-le-Roi Choisy-le-roi Hotu HOT
Anguille ANG / 5 Silure SIL
Chabot CHA
/\ Hotu HOT
N Vandoise VAN
5 0 5 10 15 20 km pealisation sous 0GIS 2.8.1 Légende

Péche DUBOST

45



Annexe n° 17 : Synthése des captures d’especes susceptibles d’engendrer des désordres biologiques
Synthése des captures d’espéces susceptibles d’engendrer des désordres
biologiques

Triel-sur-Seine

| Ecrevisse américaine | OCL |

Triel-sur-Seine

Levallois-perret

Earis

Levallois-Perret

[ Ecrevisseaméricaine] ocCL |

Gournay-sur-Marne

Choisy-le-Roi
Ecrevisse ameéricaine OCL
Perche soleil PES

5 0 5 10 15

20 km Realisation sous QGIS 2.8.1

Paris | | | Ecrevisse américaine | OCL |
Gournay-sur-Marne
. MaiSDns-Alfort | Maisons Aflort | |
Bonneuil-sur-Marne
_Choisy-le-roi Bonneuil-sur-Marne

Ecrevisse américaine OCL

Ecrevisse de Louisiane | PCC

Légende
péche DUBOST
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Annexe n° 18 : Liste des especes et codes associés

Code Nom usuel Nom Latin
ABL Ablette Alburnus alburnus
ANG Anguille Anguilla Anguilla
BAF Barbeau fluviatile Barbus Barbus
BOU Bouviere Rhodeus sericeus
BRB Bréme bordelicre Blicca bjoerkna
BRE Bréme commune Abramis brama
BRX Bréme indéterminée -

BRO Brochet Esox Lucius

CCO Carpe commune Cyprinus carpio
CHA Chabot Cottus gobio
CHE Chevaine Gymnocephalus cernua
CYP Alevins de cyprinidés -

GAR Gardon Rutilus rutilus

GOU Goujon Gobio gobio
GRE Grémille Gymnocephalus cernua
HOT Hotu Chondrostoma nasus
IDE Ide mélanote Leuciscus idus
LOF Loche franche Barbatula barbatula
LOR Loche de riviere Cobitis taenia
LPP Lamproie de planer Lampetra planeri
LPX Lamproie indéterminée -

OCL Ecrevisse américaine Orconectes limosus

PCC Ecrevisse de Louisiane Procambarus clarkii
PER Perche Perca fluviatilis
PES Perche soleil Lepomis gibosus
PSR Pseudorasbora Pseudorasbora parva
ROT Rotengle Scardinus erythrophtalmus
SAN Sandre Sanderlucioperca
SIL Silure Silurus glanis
SPI Spirlin Albunoides bipunctatus
TAN Tanche Tinca tinca
VAN Vandoise Leuciscus leuciscus
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Annexe n° 19 : Récapitulatif et caractéristiques des especes capturées lors de la
campagne 2015 (source : KEITH Philippe et al. 2011, Les poissons d’eau douce de

France)

Codes et couleurs associées aux fiches
descriptives
Code de s listerouge:
CR:En dﬂﬂlﬂ' critigue o’ extinction
EN : En danger

! Préoceupatio ELrE
DD : Données insuffisantes

NA: Non applicable

Espace "susceplible de provoquar des deésequilibres bisfagiques”,
chiligation legislative de destruchion aprés sa capture : code vialet

Le code couleur pour les statuts, est associee au niveau frangais de la
liste rouge de L'UICN, ou le cas echéant au niveau europeensi ily a un
mangue de donnée.

UICN: Union internationale pour la conservation de la nature
(répondre aux enjeux de la biodiversite et valoriser I'expertise &
Vinternational)

Directive 92/43{CEE (Directive européenne dite Directive Habitats-
Faune-Flore] Annexe Il promouvoir la protection et la gestion des
p 15 3 valeur patr i

Convention relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu
naturel de I'Europe (Convention de Berne) Ammexe Il assurer la
conservation de la vie sauvage et du milieunaturel de I'Europe

Arrété du 8 décembre 1988 fixant la liste des especes de poissons
protégées sur l'ensemble du territoire national: interdits en tout

[ Pprésence certaine

E Présence probable

[ Absence probable ou certaing

Bl Absence lide & une disparition avérée
Pas d'information

temps, sur tout le territoire national: La destruction ou I'enlévement Pas de données
des ceufs et la destruction, l'altération ou la dégradation des milieux
liers, et des lieux de reproduction, désignes Wr,/
shété prefectoral.
—
Fiche descriptive: Lablette Fiche descriptive: L'anguille
Taxinomie Taxinomie
Nom latin: Alburnus slburnus Nom latin: Anguille anguiila
Farnilke: Cyprinidés Famille: Anguillidés
Morphologie Morphologie

nageoires dorsales etcaudale gris pale,
comprime |ater Beouche . nagecires paires et anales jaundtres ou
petite et chiique, dirigée vers le haut orangees La ta lleadulte estcomprise
Mé&choire inferieure proeminente. Dorsale entre LD0-200mm

nettement en arriére desventrales. Anale
longue, debutant & aplombdesderniers
rayonsde ladorsaie. Pectorales

n'atteignant pas ie début des ventrales. -
Ecai lies fines, cadugues. Coloration

brillante, arefiets métalliques. Dosa

teintes vertes ou bleues, flancs argentes,

Espéce de petite tallle Corpsaliongé,

sssutron geegsshaoe Se lstete aaiene
ety impe ek frzspeceid_ro ST1LL

Biologie

Possen phie, grégaire et pelagique, vivant proche de la surface et évitant ies
tones vegitalisees. Presente en eaux lentes des secteurs medians et inférieurs des
grands cours d'esu, dans les canaux, dans les lacs de basse aititude graviéres et
retenues. L'ableme est plutdt tolérants vis-8-vis de la poliution organique etde fortes
températures (rejets thermiques). La maturité interviententre 2 et 3ans

Régime almentaire: principalement 20opianctonophage & tendance detritivore
U'ablette constitue un poisson “fourrage” et joue donc un rde écologiaue
fondamental dans la chaine atimentaice des predateurs.

Statuts de protection;

Poissonserpentiforme & corps oyl indrique les pectorales sont positionnees en arrigre
dans sa partie anteérieure et aplati des branchies.

‘atéralement dans ‘aregion caudale Le Sacouleur est variableselon lestadede
corps est recouvert de petites gcailles, non développement La civellzest
FECOUNTANTES, BVEC UN MUCUs trés fransparente L'anguille jaune s leventre
abondant Elle possede une nageaire |auneet ‘e dosvert a brun olive
impaire unique (fus ande iadorsale, de la L'anguileargentée a e ventre blancet le
caudaleetde ‘anaiel dos sombre.

Les nagevires pelviennes sont absentes et

Repwtivan gougupbace de fangais souse
etp mge mreedmszessrs_-o BEEIL

Biologie
Poisson migrateur amphihaiin {vie en eau douce et en eau salee) thalassotoque
[repfoduction en mer]. L'espéce co‘onse tous les milleux aquatiques continentauy
sccessibies, depuis les ntunlu‘_i jl.ﬁqui V'amont des bassins versants, pour y

effectuer sa croissance. La mig 1 sctive des bassins versanis peut
durer piusieurs anneées. 5a vitesse rie croissance depend des caracteristiques du
milieu (temperature, ressources trophigues, qualite de I'eau) et de chague individu
fsexe, potentie! de croisance, ..) Une partie des angulles semble ne jamas
='argenter et peut stteindre des tailleset dgesconsidérables.

Regime alimentaire: carnassier opportuniste © il taille et ia nature des profes varient
en fonctionde la et des ires disponibles.

Statuts de protection:
Regreseion des stocks concioere Comemes #n danger oritigue d estincion, presanse mur
a liste rouge mondiz'e de |'UICN jevniustion 2010} . CR ot Liste rouge
ropaening o UUICN | fasgion 20500 CR
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Taxinomie
Nom latin: Barbus barbus
Farmilla: Cyprinidés

Morphologie
Nageciresen position abdominale. Corps
elancé assezepais a l'avant, amnci 8
Uarriere. Téte effilge Bouche en postion
inferieure, sans dents, mais entcuree de 4
puissants barblions fues sur ia evre
supérieure dont deux 3 'a commissure.
Dos brun verdatre a reflets breutes. Flancs

bronze jaunatres Ventre bianchatre,
Ecallles ponctuees de noor, Nageoires
caudale, ana'e et pelviennes

orangees. 5a talllevarede 25 a 50 cm pour
un posds pouvant atteindre 2 & 3 Kg. || peut
egalement atteindre !'age de 10 ans

Fzattor peogareoue Su btheas Fovate |
betp Vinge o i repeieiid e

Biolog 1
Posson repressntatf du cours moyen des rivieres et des fleuves quaifie de zome a
barbeau, |3 ol 'es e=aus sont encore clares et courantes avec des fonds
essentielement constitues de pierres et de graviers. Fosson gregare, exce ent
nageur, C'est principalement une espece de fond qu resiste remarquakiement sus
courants d'eau suxquels i fait face, plaque au sof. Surtout actif la nuit, a ia recherche
de s3 subsistance,

Omnivore a predeminance carnee, || mange de petits invertebres vivant dans le sabie,
sous les plerres et qu'l’ decouvre en remuant le sof avec sa bouche et ses barksilons. |
ne dedagne pas les agues et detritus dvers mas auss les ceufs et alevins de
paissons.

Statuts de protection:

Taxinomie
Nom latin: Blicce Bjoerkna
Famille: Cyprinidés

Morphologie

echancree, lobe inferieur plus longque |z
superieur Ellepeut atteindre 25-30cm, au
mazimum 35 cm

Poisson a carps hauk, comprifmé

latera ement, profiimoinseleve que e
bréme commune. Bouche infers
protractile Oe | relativement grand

Coloration plus blanche que la bréme
commune. Nageoires paires gluscumoins
teintées d'orange & a base Nageo res
glzncees, ana'e longue, caudale fres

Ispatroe gengmptoue oo s Eeve soemeas
iaeeme mmp Fage ek Ebapecind_som B30

Biologie

La breme bordelitre occupe les cours d'eau moyen et inferieur des grandes riviéres
[zone 8 bréme), les iacs, les bras morts, les trous d'esu. Maturite sexuelie entre 2 et &
sns. Aprés résorption de la vesicule viteline, 'a breme bordeliere se nourrit de
zooplancion, puisde ‘arves d insectes et de fragments vegetaux.

Regime almentaire: moins pfanctonophage que |3 breme commune, dans 33
composante benthophage, || exploite guere !a surface du sediments alors ja breme
commune est capabie de prospecter plus en profondeur. Croissance legérement plus
faibie que chez la bréme commune.

Statuts de protection:

Taxinomie
Nom latin: Rhodeus sericeus
Famille: Cyprinidés

Morphologie

Poizzon de petite taille. Corps court, haut
et comprimé iatéraement. Le pedoncule
caudalestetrot La ligne latéraleest
‘ncompléte surd a6 ecailles

Hors periode de reproduction : aspect
brillant, dos gris verdatre, flancs argentes,
ventre jaunatre et bande vert-bleu sur les
#ancset e pedoncu'e caudal. En periode
de reproduction ' males irisés rose vioiace,

présence d une tache foncee verticaleen
arriére des opercules, nagecireanale rouge
clair bordée d'une bande foncée, nagecire
dorsale presguenoireavec un triangle
rouge, presence de tubercules autour des
narines et au dessus des yeux

La tallle estcomprise entre 50 et 70 mm.
Longevite de 2 a 3ans.

Z

Biolagie

AepsTTON geogEEnoue OF G BI-veT (BTuTTe
frpmgrmemsbozszez €

La bouviére est une espece grégaire des mileux ca'mes |acs, etangs, plaines
alluviales) quiprefére les saux claires et peu profondes et des substrats sablonneus

iprésence d hydrophytes).

53 présence dans le miteu est liee & cele des molusgues bvaves (unionides),
necessaires aucycle devie de 'espéce. La bouviére aune activitédiurne

Reégime alimentaire:
detritivore

phytophage (algues vertes, fiamenteuses, diatomeées| etfou

Statuts de protection:

Taxinomie
Nom latin: Abramis brama
Famille: Cyprinidés

Morphologie

Poisson a corps haut, comprime
‘ateéralement, profil dorsal bombe Tete
trés petite. Bouche petite, machoire
superieure débordant de la mendbule.
Duos brunatre ou grisatre, flancs argentes.
Mageo re caude ‘e trés echancree, ‘ohe

Bk ia

inférieur plus long gue lesuperieur
Preésence de tuberculesde frai chez lemale
au moment de (areproduction (téte, doset
nageoires). Ele peut atteindre 28-50cm,
au maxmurm 80 cm

Feparicr geagrmt ave so @ bave

R i

.

La bréme commune occupe le cours inferieur des grandes rivieres. Elle se developpe
bien dans les reservo s et barrages, supporte egalement les eaux saumatres,
Hivernage en grand nombre dans les zones profondes

Régime almentaire: Zooplanctonophage aux jeunes stades. la bréme adulte se

nouerit de zoobenthos

(larves chironomes,

dreissenes] et de zooplancton,

sccessorement de fragments végétaux. Hybridation fréquente avec le gardon, @

bréme bordel éreet le rotengle

Statuts de protection:

49



Taxinomie
Nom latin: Esox lucius
Famille: Esocides

Morphologie
Le corps est trés allonge, légérement opposée 3 'anagecireanale. Le dos est gris
comprime latéralement Le museau est verdatre avec des marbrures pius foncées,
splatien "bec de canard” et labouche est e ventre est plus c'airavec des refiets
srmeée de dents puissantestournées vers  verdatres. L'adulte mesure 50 860 cm
l'arrigre. Les nageoires ventrales sont en apres 3 84 ans et peut alors se reproduire.
position sbdominale || posséde une seu'e
nageo re dorsa’e courte, frés reculee et

Seserion
Biolagie g Fege ek fonspeceitd_mom B
Le brochet est un predateur typ.que des eaux ca'mes mais bien oxygenees ou a fakie
rourant au riveau de i@ one & bréme et & barbeau des rivéres. Le brochet est
present dans 'a plupart des eaux closes ou | recherche ‘e plus souvent les sites a
vegetation dense

Regime aimentaire: chasseur & |'afflt, sottare et sedentaire, C'est le carnassier type,
canmbale & I'cceasion, utilise comme regulateur des populations piscicoles len
parbeu’ er des cyprinides) Sonatout proncipa’ est ‘a rapidite de ses demarrages pour
‘attaque de ses proles, Contrarement 3 d autres predateurs comme !a perche ou je
sandre, || pe poursult gue rarement ou sur une courte distance seulement, les
victimesqu 'y échappent

Statuts de protection:

Taxinomie
Nom latin: Cottus gobio
Famille: Cottidés

Morphologie
Grossetéte aplatie fendue d'une ‘arge markrée, avec souvent 3 ou 4 bandes
kouche termina’e supere, forte epine sur le transversales. Enperode de fral, lemale
preopercule, ventrales legérement plus st plus sombre gue ‘afemelle et sa
chez lemale, parfois quelques spicules premlére dorsale éga‘ement plus sombre,
couverts par lanagecire pectoralechez les estouriée de créme, Satallieestde LOa
Jeunes . Coloration brune tachetée ou 15cm

Asparttan geogrit-gut fu 2menst |
g (Fhgeene fresoeetd_rom i

Biclogie

Poissan préférant les eaus fraiches et turbulentes (de la 20ne 3 truste & Ia 20ne a
barbeau), maiz fréquents aussl les grands lacs alpins. Territorial sédentaire, || sort
eccentietement (8 nuit || chasse & 'affut en asprant fes projes passante & 53 portés.
Normaiement ure seuie ponte en février, mars, avril || protege ces ceufs et les
ventilent pendant toute Iz periode d'incubation.

Régime alimentalre: prédateur de tout ce qui vit au fond, y compris aleving de truite,
& chabot peut c'attaquer & ses propres ceufs en cas de disette, Ses principsus
prédateurs sontia tru'te, et (3 lote

Statuts de protection:

Taxinomie
Nom latin: Cyprinus carpio
Famille: Cyprinidés

Morphologie
Corpsallongs et trapu, recouvert de présente de nombreuses variétes
grondes écallies disposees régul iérement.  d'élevage. Les formes domestiques sont
Bouche protractile portant 4 barbillons 2 meins élancees, posséde un corps plus
charnus sur |a lévre supérieureet Lplus  €levé et une tete plus petite. Les
‘onga chagque commissure. Une seu'e o #férentes variétes de carpes se
dorsa’e longue et une snalecourte. Dos  distinguent par leur mode d'écaillure qu
sombre brun-vert, flancs arefletsdores, varieselon plusieurstypes Ala
wentre bianc a jgunatre Nageo res paires  reproduction, ‘esmales se distinguent par
rpuges, nageoires impaires gris-bleuou la presence de tubercules sur ia téte et le
rouges La carpe est polymorphe et corps

Zapatton prOgEEREo B B aUER fpmuny
e b Trpe —mhi S _m=m 6

Biologie

La carpe commune est un poisson typique des cours inférieurs (Zone & breme), des
mi leux lent ques |etangs, bras morts, prares inondees |, voire tone a barbeau ef
m lieux saumatres. EYe est considérée comme un poisscn migrateur, qui se déplace
vers les praries inondées lors de 'a périede de reproduction. Elle supporte des faibles
concentrations en oxygéne dissous [usqu'a 0,5 mad!) et préfere les eaux refativement
chaudes (entre 15 et 15 °C). C'estun poissongrega requ 5 isole avec |'age.

Regime a‘mentaire; omnivore, planctophage et benthophage & predominance
carnivere (larves dinsectes, mol/usques, crustaces, vers, .. Elle ne dédaigne pa
wvegetation

Statuts de protection:

Taxinomie
Nom latin: Squalivs cephalus
Famille: Cyprinidés

Morphologie
Mageo res sans rayon dur et dentele, une  libres arrondis Le dos brun vert & refiets
dorsalecourte (B & L rayons), une enale  bieus contraste avec le ventre blanc. Les
aussi lorigueque iadorsale (B & 1S5rayans) nageoires apparaissent sombres dans 'eau
commengant en arriérede labasede la De teinte rosée, elles se colorenten rouge

dorszie Le corpsest fus formea section & 'spproche de lareproduction. Le male

circulaire Latéte est ‘argeet fendue d'une est plus petit que ‘a femelle
grande bouche terminale. La nageoire

cauda e est faiblement echancree. Toutes

lesautres nageoires présentent des bords

T Pe SHevERE 13T

fog Frieapece/ed_rom AT

Le chevaine occupe un arge spectre d'habitats d férents. 1| est présent en riviere
depuis lazone atruite jusqu'ala zone a breme et lesestuaires. || se maintient
également dans certalrs ‘acs &t refenues almentées par des cours deau Sa
préférence se situe au miveau de la zone @ ombre ou zone @ barbeau supérieur
L'espece est peu exigeante en matiére de qualited'eau.
Regime aimentaire omnivore, | consomme des insectes, des mollusques, des
végetaun et des possons, Le caractére phytophage et piscvore s'Bccentue avec 'age
Dans les ryieres degradees, c'est parfoc @ Seule espece qul panvient & se mantenir
Parfoic present avec ‘e vairon aux cotés de 'a trute, | cohabite surtout avec 'es autres
espéees de cyprinideés rheéophies telles laloche franche ou le barbeau fluv atie
Statuts de protection:
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Taxinomie
Nom latin: Gasterostews atuleatus
Famille: Gasterosieides

Morphologie
Corpsallonge, comprime (atéralement Pas ‘ateille celledes males faisant lamoitie de
de rée lesecallles maisdes plaques celledes femelles. La longueur des fematies

‘atérales. Dos brun verdatre, ventre fiancs estcompriseentre 35 et L2em
biancs. En periode nuptiale lemale s la

gorge et les flancs rouges brillant,

‘e dosvert-bleu intense et 'irisde l'ce

bieu marine. Fort d morphisme sexuel pour

Riperifion. peogrophie de ke
e T

Biolag
L'épincche peut vivre en mer, dans les {agunes et les estuaires, lesetangs, lesiacsou
encore |les riviéres. Elle serencontre surtout en plaine et est absente des zones
moniagneuses
Regime al'mentaire: beaucoupde cannibalsme chez I'epinoche. Elle se nourrit
d'inwertebres, de crustaces, de motiusgues, de chironomes...

Statuts de protection:

Taxinomie
Nom latin: Gabio gobio
Famille: Cyprinidés

Morphologle
Corpsallonge, museau epais, bouche colorstion Corps verdatre, mouchete de
subterminalemun'e d'une paire de brun sur le dos, les fiancs
barbillons. Latéte ef lesyeux sont et lesnagecires, ventre bianc argenté
relativement grands. Espece trés Tache sombre sur 'opercule. Aduite, ||
paiymorphe. Forte var ation intraspec fiqueatteint generalement 10-15cm pour ICg
des caracteres meristemigques et de ‘a {maximum 25 eml.

-

FepaTroT SETETGLt Do eI
efig . irgn wene fmzerscd_ram

Biologie
5eneralement @ssocie auxespécesde |azone a barkeau, 'e goujon est relativement
bien represente dans 'a zone aombres et abrémes, plusrarement dans ‘azonea
truite. Présent en pla ne comme en montagne (rarement a plus de 650 m d'a’titudel,

| ne supporte pas les eaux trop froides nitrop chaudes [masimum 28°'C).
Affectionne les eaux claires 3 fonds de graviers, peut s'adapter ades mil eux
stagnants, & fonds vaseus et riches en matiéres organiques (lacs, canaux)
Regime alimentaire: fouisseur qui viten bancs et se nourritde proies benthiques
(‘arves d'insectes, crustaces, ol igochétes, mo ' lusques), mais sussi de cladocéres et de
copepodes, || s'agitd'une espece aforte résllience, dont ladensité de |a popula
peut Fluctuer cons dérabiement d'une annee a 'autre.

Statuts de protection:

Taxinomie
Nom latin: Pungitius pungitius
Famille: Gasterosteides

Morphologie

Corps fusiforme, comprimé latersiement, Pédoncule caudaleffilé etcarene latérale

plus petit et plus é/ance que I'épincche Ne souvent sbzente. Dosgrisbrun, flancs plus

posséde des plagues osseusesqu'a '8 base clairsa refiets metalligues. Parfos, des
de lanageoire caudale Fentes branchiales bandes transversalesnoires et argentées
qui communiquent socus 'a gorge De 6 & LT ornent le dessus et les cotes Al moment
épinesdorsaies | bres etpresgue égales  de ‘afraye, agorge et '@ partizanterieure
(geneéra'ement 9 gu 10jen avantde a du ventre des males sontnoires.
nageoire dorsale Cette derniére de méme

‘orgueur que lanagecireanale

Sspartes gscgapeque ce Cspescretsl ssicte |

Biolagi rep i e brimspeca it e B5015)
L'eépincchette est un poissen sedentaire d'eau douce, ebondantdans les eaux peu
profondes, lentiques et riches en vegetation comme les marais, cuellevit presdu
fond. C'est scuvent le dernier poisscndans fes milieus envoie d'atterrissement. Eile
st mons euryhaline et eurytherme que 'epinoche Sa reproduction, comme lereste
de sa biciogie, est comparakiea celle de 'epinoche
Regime a8 'mentaire; zoop ancton, de crustaces et d' i nsectes benth ques.

Statuts de protection:

Taxinomie
MNom latin: Gymnocephalus cernuus
Famille: Percidés

Morphologle
nageo'res dorsale et caudaes portent des
taches sombres Longueur de 15-1Ccm

Corps haut 8 dos bombeé, comprime
ensuite Opercule avec un ‘ong et
vigoureuxalgu llon. Ligne latérale placee
haut Ecalllesctencides. Dos et flancyert
ollve & griz vert moucheture sombres Les

IrpsTEct gemgpnoce os e gEmem ssoen
g iegs mees basgessce_sse £5354)

Biologi
La gremille se trouve dans les lacs et les rivieres clgotrophes, mais peut tolerer
I'eutrophisaton des milieus, et les eaux saumatres. La reproduction & beu de mars a
acit Les femelles pondent plusieursfcissoit sur lavegetation saltsur du gravier
Regime almentaire: insectes, chironomes et crustaces benthigues Les individus ‘es
pus grands peuvent gtre piscivores et predateurs de ponte. Chasse par les sandres,
silures, brochets et parfois les anguiies

Statuts de protection:
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Taxinomie
MNom latin: Rutilus rutilus
Famille: Cyprinides

Morphologle
Corpseiance mais essez polymorpheen en période fral, tubercules coniques sur
fonctiondes |eux de vie Bouche &troite et tout le corps, surtout sur |8 partie
termina’e. Nageoire dorsale debutant 3 anterieure. Confusion possibie avec &
U'apiomb des pelviennes. Nageoires rotengie et pour les ‘ndividus pluspetits
peluiennes et naled une tente orange-  awec ‘echevaine et lesvandoises T Ye 30-

rouge plus ou moins accentuse, lesautres  20cm pour 400-800g,
plus grisdtres Yeus rouges. Chez ‘es males

Famsmras gemgamaie o gemas
Biologie iBBuTTeEEE frga mohe frasoece T3 _new 8T 420
Posson le pus repandu dans es zones lentigues (étangs, 'Bcs st ahnexes
hydraufques) et le cours intérieur des rivieres (2one & barbeau et 3 breme). Espéce
gregaire, et ubiguiste. o s mémes préférences que e rotengle, mais pius abondant
en eaux lbres sans végetation. || peut effectuer de nambreun déplacements
Journaliers et saisonmers. || migre au printemps vers ies frayéres localisees en rives
dans ‘es affiuents o s'hybrde asvec les brémes, 'e rotengie. e secondairement
'abiette, le chevaine, et le hotu, Les perches, sandres et brochets sont les principaus
predateurs influengant (a répartitionspatate dugardon
Regime a'imentaire: omnvore arendance chytophage

Statuts de protection:

Taxinomie
Mom latin: Leuciscus idus
Famille: Cyprinides

Morphologie
Corpsfusiformeados errondi Le museau  légerement rosees || estcouramment
est obtu. La bouche est légerement obligueconfondu svec ie gardon
aver 'amacho re dépassantgue quEpel |3
mand bu’e Les nagesiresdorsa esetanales
sont & hase courte. La colorationdudos est
de teinte foncée (vert-bleu), leventre est
bizncet ez nagecires infér eures

fszeise grigest sur Bt meeedme mruone
stz fnge —mes dmsecess_eoe 13010

Biologi
L'ide mélanote est une espéce de 'a zone a bréme. || est euryhalin et supporte les
eaux saumatres des estuaires || posséde des moeurs grégaires et vit en bancs. @&
maturité sexuelle est atteinte entre 2 et 5 ans, a un polds d'environ 40C g Cette
espéce peut atteindre 503 60 cm pour un poids de L5 kg 53 duree de vie est asser
élevee et 'ide melanote peut attelndre 15ans.

Régime alimentaire: poisson omnivore et opportuniste, les gros individus étant
occasionnellement plscivores.

Statuts de protection:

Taxinosmi
Nom latin: Chendestroma nasus
Famille: Cyprinidés

Morphologie

tranchantes. Dos gris bleute, s'eciaircissant
sur les flancs Jventre argente, dorsae
grise, les suires rouge orange, péritoine

Corps fus:forme rappelant celuidu
thevaine ou de lavandoise Labouche,
nettement inférieure, dirigée vers lebas
est transversele cequ luidonne un nair |l mesure 30 a 20 cm en moyenne
museau trongue caractéristique pour un poids de $00 & 600 g Cette espéce
permettant une identification immediate  peut vivre jusqu'al'agede (Sans

Cette bouche est bordée de lévres cornées

Fuparrion grograchoce s koriss
B .

ks

Il préfeére les esux cimres et bien onygenées de 'a zone & barbeau mais se rencontre

egalement dans la zene @ truite ou 'a zone & bréme. |1 & tendance a se situer sur les
larges riviéres, peu profondes & courant rapide, souvent & cété des tourbillons crées
par les piles de ponts ou !es rochers. C'est un poisson gregaire, surtout actif ia nuit,
vivantprincipaement au contact du substrat|kenthique)
Le hotu est svant tout un brouteur d'slguss lssant sur son passage des traces
caractersstiques. || consomme néanmeins tarves, vers, getits moilusques mais aussi
les ceufs de poissonset les alevins gu'iirencontre.
Statuts de protection:
En régression, considére & tort comme un nuisibie

Tasi ~
Nom latin: Barbatula borbotuln
Famille: Némachéilices

Morphologie
Téte large, barbilionshenvisibies Yeus bande fancées alanaissance de 'a queus.
petits et légérement sailiants. Hageoire Chez le maie, les pectorales sontcouvertes |
tauda'e peu echancreée Colorationdudos de tubercuies aigus aumoment de lafraye
et des flancs d'un brun pius fonce, et le deuxieme rayon plus éfargiet plus
Marbrures sombres irréguliéres, palissant longque chez lesfemelles. La taillede ia
aver 'estreas Ventre biancrosé, nageoires loche franche aduite n'excéde pugre 10 a
impaires piguetées de noir, souvent d'une 12 cm (exceptionnellement 17 cm)

Eezecttor pogemnaue 3¢ 4 oone Fanchelsouie
s iimon mrén biessecets_mer BTES0!
Biologie
La loche franche @me ses petits cours d'eau de ia 2one & truite 2 |2 2one 2 barbesu,
aux eaux claires et fraiches Elle vit comme fe chabot, cachée sous les prerres. Ele
toiére bien tes fonds couverts d'algues et les milieux eutrophes mais oxygenés
Régime alimentaire: larves. chironomes, gammares

Statuts de protection:
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4 \\ Oe pianer ‘\.\\
Nom latin: Cobitis foenio Nom latin: Lampetra planert
Famille; Cobitidés Famille: Pétromysontides
\ \
Marphologie Morphologie

Téte étroite, pincée en avant, caudale a
bords presque drots avec des angles
areondis. Corps enruban ferme et |isse,
mais peu gluant Colaration de fond de
sable cubrun clair, dos et flancs pointilles
de brun foncé en séries longtudinales,
Ventre hianc jaunatre. Une tche noire en
croissanta lanaissance de lanagenire

taudale Celle-cidécorée de 3 lignesde
points noirs somme la darsale, Les
nagegires pectorales sontrelativement pius
‘ongues, epaiss esetportant une écaille
osseuse a laface interne chez ie mate. La
taillevareentre et 12cm, les males
restant les plus ad:lbz

REgHTTES Popaptigas St W BLNE S fwie [4ourse:
‘e fFmar mkr-fespacaizd_noer /B7308|

Biologie

Espéce autochtone largement répandue mals elle demeure trés peu commune. Elle
appréce les fonds sableux & cours lent: riviére de plaine, Tacs, ballastéres et sabliéres
en hordure de chenal vif. Efie vit cachee fe jour, souvent enfouie dans le sable, et
hiverne dans 'a vase des fosses.

Régime alimentaire vers et particules orgeniques qu'elle sépare de bouchées de
sable grace au fittre branchial

Statuts de protection:

Ellese caractérise paruncorps les aduites Cette espéce mesure rarement
anguil| forme avec une bouche en forme de plusde 12 2 16 cm et posséde

wventouse munie de dents labiales. Les habitue!lement un dos gris verdatre
nageoires dorsa’es contigles sont 2t bleudtre. 5a couleur vadu |sunesurses
peu developpées et sonten contact chez  flancs jusqu'IuElll__l‘m sursafaceventrale.

Zecartton gograchoue BE 3 S ITTE Or e
Biologie =% rrIg Cmpe mebe frpscecsicn_rom BSEIEY;
Espéce d'eau douce, non parasite, vivant dans les tétes de bassin et les ruisseaun. Les
larves sveugies vivent enfoules dans le fond meuble durant 3 5 5 ans |usgu'a ce gu'en
sutomne {septembre-novembre] st lieu la métamorphose en adu'te Les organes
sexueis se développent déjd & la fin de la periode larvaire. Au printemps, fa
métamorphose est compléte, et Uanimal est mir. Les adultes vivent en pleine eau, de
maniére éphémeére, ne prenant aucune nourriture, La famproie de Planer affectionne
plus particuliérement ‘es cours d'eau naturels, présentant des banquettes de sable et
VBSEUSES MEis sussides sous-berges diversifides.
Régime slimentaire Elles se nourrissent en fiftrant les microorganismes preésents
dans ‘es sédiments cu apportés par le courant,
Statuts de protection:

€ du 8 décembre

¥ \ F riptive: La perche solell \
Taxinomie \
Nom latin: Perca fluviatilis Nom latin: Lepomis gibbosus
Famille: Percidés Familla: Centrarchidés
N ,
Morphologie Morphologie

Corpsallonge se renfiant dans la partie
anterieure auniveau de 'a nageoire
dorsatle. La partie postérieure reste mince
en comparaison et paraft courte. Les deux
nageoi s3les sonf|L e
postérieure se prolonge loinen arriere
Jusqu'aunivesu de 'a nageoireenale
L'opercule & une forte epine sur le bord
postérieur, Le corps est couvertd'eécallles
cténoides, le rendant rédpeux au toucher,
Le dos est d'un vert pius ou mains fonce, se
fondant progressivement vers un ventre

gris blanchatre. C'ng 3 sept handes
vertica'esvert noiratre strient larobe 3
partiedu dos. E/less'estompent au dessus
du ventre. La nageoire dorsaie antericurea
des rayons épineus, 'a postérieurs des
rayonsmouset 1 & 2 rayons epineus, ‘@
pelvienne un seu! Les nagecires
pelviennes, ana'e et parfois caudaie sent
rouge -orange, Les perches font enviren 13
aiScm(10a40gla 2ans

Eporien glagestiue 3¢ & pereheitaure
ol Rtz mme msee fsszacs 18 _rom SRIED)
Elle & rencontre en milieu lentique dans des zones refabvement profondes sans
yegetation excessive La gualité de 'eaudot étre bonne.

Reégime almentaire. chasseurs visuels opportunistes. 'es jeunes alevins ne se
nourrissent que de zocplancton (rotiféres puis daphnies et copepodes) Plus grands,
|1s mangent aussides organismes benthiques (essentieliement des 'arves d'insectes et
des petits crustaces), des poissons et des écrevisses. Adulte, |a perche a un régime
alimentaire exciusivement piscvore. Le cannibalsme est frequent surtout entre
|'adu'te et sadescendance

Statuts de protection:

Corps haut et sub-circulsire, avec de
grosses écallles. Petite bouche ob!igue
Précpercule et ocpercule avec écailles.
Pedoncule caudal court Caudale peu
fourchuz Pectorales longues en pointe,
Péritcineargenté. Brenchiospines courtes
et arrondies. Coloration brilante dominge
par les verts et bleus. Fiancs avectaches

orange a brun-rouge. Operculeétire ayant
une tache rouge bordée de noir, moins
marguée ou absente chez ‘afemelle
Ventre |auneorangé. Adu'te, elle peut
atteindre 8 & 15 cm, exceptionnellement
plusde 18 cm. Longueur masimale connue
&n France ' 23cm pour 350 g {fleuse
Rhdne).

Rezarios FESETEITIue T8 @ petThe toel soutie
Etip pn mahn & kpeieiin _nom BE323|

Biologie

Esus peu profondes, peu turbides et envahies par 'avegétation (lacs, étangs,
graviéres, annexes et chenaux entigues en systéme fuvial) Parfoisen esux
saumétres, Maturité poss bl desun an En milieu surdensitare, possib kede
popuiations naires. Longevité de & a 10 ans.
Régime alimentaire Régime almentaire trés dwersfé Espéce chassant & vue,
essentiel lement.

Statuts de protection:

Espere susceptibie e prownduer des desequilibres bicegigues’ obl\gation
|l Episiatrve de destruct:on sores sa capiure, presente sur la | iste rougemond aisds

‘\ WICN [gveiust

on J00R1 LC Uiste rouge des pomssonsd ieu douce de France

mitrono! fene (2009 NA /
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Taxinomie
Nom latin: Pseuderasbora porva
Farmilla: Cyprinidés

Moarphologie
Le corpsest allongé et la bouche forfement Bouche et des yeux et une couleur grise
supére; La machoire supéreure est viclacée; la femelle est jaunedorée. Taille
protacti e Corps gris argente a verdatre, maximaie: 11 cm pour L0g.
dos sombre et flancs c'airs, nagecires
dorsales etanales courtes. Bande brune sur
les flancs, surtout chez les uven'es|parfois
absente), Durant la reproduction, fe male
presente des boutons nuptiaux autour de ‘2

Rgparror gognichiale DL SHeLOCTMTTT (ssutie
ttp/Tnge mrke foesgece zd_nee ETA15

Biologi
Bien gue present en eaux courantes, | prefere les eaux lentiques ou stagnantes. Des
etudes en Europe ont montre que € pseudorashore avat de nombreux raits de ve
des  espéces  envahissantes  (opportunisme,  tolérance de  conditicrs
environnementates extrémes|

Regime slmentaire comportement almentaire trés opporturiste, & base de
zoopiancton et de macro-invertebres, mais peut-dtre trés vanabie selon les mleux
5a longevite est faible, generatement 2 8 3 ans

Statuts de protection:

Taxinomie
Nom latin: Sonder lucioperca
Famille: Percidés

Morphologle
Corpseiance, téte & longee, préopercu’e  deux nageo res dorsales sontséparées par
dentel#, operculesans épines. Langue lisse un petit intervalle. Coloration griswverdatre
dents en bandes serrées de deus sortes, les sur ledos, flancs clairsavec bandes
plus grandes formantde fortes canines. verticales foncées. Ta
Branchiospnes fortement épineuses.les  rarement plusde 1 m (15 kg)

lemaximum

Lrpetron gragnstae 2o ards a3l
e fnpe st &v3 geceis_nom 8171

Biologie

Le sandre est bien représente dans les lacs, les milieux faiblement courants et les
eBUX saumatres (salinté < 17 %= ). Activits nocturne ouU crepuscuiare, wisionbien
adaptee sux faikles \ntensites \umineuses et sux eaux turbides. Lorsque les eaus sont
claires, || fréquente les mileus profonds durent la journee. Exigeant vis-a-vis de &
concentrati.onen oxygene dissous.
Régime alimentaire: les alevins se pourrssent successivement de crustaces
planctoniques de taile crossante puis de larves d'insectes capturées prés du fond
Piscvore entre 10 et 25 mm en fonction de ‘a disponibilité des proies (alevins
d'autresespeces). Exciusivement piscivore vers L0cm

Statuts de protection:

Taxinomie
Nom latin: Seordinius erythrophtalmus
Famille: Cyprinidés

Morphologie
Le corps est ovale et comprimeé La bouche iete et iz doslors de laperiodade
est supere. |l n'aqu'une seu'e dorsale assezreproduction: || peut atteindre & |'age
réticu'ée, débutant nettement en arriére  adu'te 20 & 30 cm et 300 & 200 g pour une
de l'aplomb des pelviennes en position dizained'annees
abdominaie. L'anale est courte. Le dos est
bleu-vert, iesfiancset e ventre sont
argentes. Les nagecires sont rouges, saufla
dorsaieplutet brun-rouge. Ui risest dore,
J8une ou orange. Chez lesmales, des
tubercu'es nuptisux apparaissentsur ‘a

:

b
J Sepetros greguEtaoe focmepe sre
it iRnge i Fritspiesivd e B1466
Biologie

Le rotengle se rencontre dans les etangs, les lacs et les eaux lentques du cours
inférieur des rivieres et ancens bras (zone a barbeau et surtout 8 breme) ou la
vegetation aquatique est abendante. C'est un phytophile typique En ete, |l viten
bancs, quelgues fos avec d'autres cyprinides, prés de la surface et ne s'eloigne
jamais de larive. En hiver, il s8journe plus en profondeur et devient inact:f.

Reégime alimenta re; O'abord zoop anctophage, || devient ensuite omnvore ('arves
d'insectes, mollusques, crustaces, ceufs de poissons, macrophytes et
phytopiancton)

Statuts de protection:

Taxinomie
Nom latin; Silurus glonis
Famille: Siluridés

Morphologie
Téte |argeet aplatie, yeus petits, 3 paires moucheté Face ventrale blanche.
de barbillonsdontun moh:le Corps, dans Caracteres sexue!s secondaires une
sa partie superieure fortement comprime  rangée de petites tubercu'es surle rayon
‘atéra'ement. Peau nue, sansligne gsseusde ‘e pectorale chez ‘e ma'eet peu
‘atérale visible Pectorale avec premier développé chez lafemelle, papille

rayon ossifié, dorsaie réduite, anale ‘ongue, urogénitale effilée chez le male, plus
séparee de iacaudaie. Coloration variabie : arrondie chez /a femelle
wert olive a gris anthracite uniou

Taille moyenne
1,5mm, atteint 2,5m (80 890 kg) en France.

]
bt i Friwspecsicd_pew (875

Cette espece vit dans les eaux caimes, profondes et turbides des cours d'eau de
plaine, et les grands lacs. Le silure giane, thermophile et rustique, effectue des
déplacements notabies dans les cours d'eau. La premigre maturiteé est entre 3 et 5
ans pour un poids minimumde 1 kg
Regime skmentaire Carnivore opportuniste, || est surtout actf au ceépuscule et ls
At

Statuts de protection:
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Taxinomie
Nom latin: Leuciscus leuciscus
Famille: Cyprinides

Morphologle
Le corpsest fusiforme, supremer abord  pelviennes jaunes & orengees, sutres
tout &faitcomparabie aucheva ne nageoires grises A 'age adulte, ellemesure
Cependant, ‘acourbure du dos est une vingtaine de cent' métres pour un poids
legerement plus accentuee, la bouche de 150 g environ
moins largement fendue, lanageoire
cauda’e pluséchancrée et surtout ‘e bord
de lanagecire anale est Creuse, concave.
Gris ol vitre ou bleuatre s'éciaircissant du
dos suventre | nageoires pectoraies et

Itpatton gecgipmmat S 3 encE e [founce
Fitg imge ==pa Siagpeceicd o WTIPE
Biologie
Poisson grégaire qui margue une préférence plus accentuée encore que le chevaine
pour les eaux claires, impides et vives de la 2one @ barbeau. Elle remonte également
dans 2 zone & truite. Elle est sensible aux pollutions ef au manque doxygéne |, elle
est donc moins fréquente dans ia zone & bréme. La vandoise vit en bandes dans les
eaux vives, sur fonds de graviers et de sable, en marge du courant et au veisinage des
berges encombrees d'embac es.
Regime alimentaire: |adutes et larves) su fond ou en dérive, mais sussi d'aigues
benthiques.
Statuts de protection:

Taxinomie
Nom latin: Corassius gibelio
Famille: Cyprinidés

Marphologie

Corpsassezhautet comprime nettement échancree Absence de tache

‘ateralement. Téte petite, courte, bouche sombre sur e pedoncuie caudal des
en position terminale et oblique,
depourvue de barbilions Péritainenoir,
RNageoire dorsale 3 base longus, concave et
dotée d'un reyon fortement denté
idouzaine de dents|. Anale 3 basecourte
avec également un fort rayon. Caudale

Juweéniles. Teinte plutdt grisacier,

TppartTon peogEphosE SolatEr pgEnas lsgute
vop fmpe wann edpecsind_ra= £71L5

Biologie

Préfére les eaun clemes des marsis, lacs, et réservoirs
rapidement devenir 'espéce prédom nante
Hégime allmentaire  omnivere, phytoplancton, 2ooplancton, benthes,

peut profiférer et

Statuts de protection:

Taxinomie
Nom latin: Tinca tinca
Famille: Cyprinidés

Morphologie
Corps errondi et asssez haut. Petites V'aplombdes pelviennes. Ana'e & base
eca lesprofondément ncrusteées dans‘a  courte
pesu épaisse et muqueuse Bouche
termina e avec un barbillona chague
ctommvissure des évres. Pédoncule cauda!
#paiset assezcourt. Hageoire dorsale
presentant un bord libre et arrond|, 8

Tszamron gogashoon ce
YoE fegn wernfaszecelss

Biologie

Poisson gregare et phytoph e, eurytherme et surtout actifla nut Typigue des eaux
lentiques de la 2one a bréme a fonds vaseux et enherbés Elle supporte bien
Uémmersion profongée et les falbles teneurs en oxygéne, tout en craignant la
pollution

Regime alimentaire: benthophage (crustacés, larves diinsectes, chirenomes,
mallusques), vegtaux benthique, détritus.

Statuts de protection:
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Taxinomie
Nom latin: Procambarus clarkil
Famille: Cambaridae

Morphologie
Ce crustace décapode a une couleur al'ant marguee a bords convergents. Sz taille
du rougedtre au gris-bieudtre Lacarapace peut atteindre 120 mm. Les pinces,
cephalique presente de nombreuses epines presque sussi longues que le corps, sont
de partet d'autre du silion cervical couvertes depoints rouges caracter stiques.
Le rostre montre une gouttiére trés Saduree de vie peut aller usgue 6 ans.

e Rt fepn e Fasgecs.

Biologie
Grande resistance au deficit en oxygene et aux temperatures elevees en creusant des
terriers. En s'enterrant, elle est capabie de resster 8 des conditions extrémes:

secheresse, gel, faibles concentrations en oxygene, fortes teneurs en matiére
orgamque...Son activite de '"fouille" contribue egalement & |'mugmentation de @&
turhidité de l'eau Ls dspersicn de 'espece peut étre tres forte ‘ors des phases de
colonsation avec plusieurs kijometres parcourus par jour, Porteuse saine
d'Aghanomyces ostaci {champignon parasite} qui ravage 'es populabions d'ecrevisses
autochtones

Regime alimentare; Omnivore mais de preférence carnassiere, elle s'attaque sux
tétards, insectes, moilusques mais egalement petits poissons, plantes aquatiques. Sur
son aire d'origing, |'espece vt dans des rones marecageuses (d ou eile tire son nom)
Tous les compart:ments biciegiques s'en trouvent donc affectes, directement ou
Indirectement

Statuts de protection:

Taxinomie
MNom latin: Greenectes limosus
Famille: Cambaridae

Morphologie
Ce crustacé décapode aune couleur vert- caracteéristiqguede 'espéce. Une forte epine
olive Satalllemoyenne est de 70 8 BC mm se trouve sur le deuxieme segment de ia
mais peut atteindre exceptionne! 'ement  pince et permet ['identif cation de 'espéce
L4Gmm De nombreuses épines scerees Des taches brunes, virant su rcuge apresls
se situent en avantet en arfléredu sillon  mort, se trouvent sur laface dorsale du
cervical Le rostre presente des bords pigon. Saduree de yie estde 3 82 ans.
paratieles formantune gouttiére,

Sezatton gengteocooe e srteimse
Bi = heep - fimpe m—hn Faspecesd_ra
Espece, msser agressive, porteuse saine d'Aphonomwres aston |, champignon
parasitant et detrusant les populations d'ecrevisses autcchiones en France. Son
optimum thermique se situe autour de 20°C et elle est active de jour comme de
nu't, bien que pluttt diurne Cette espece est peu exigeante quant & @ gualite de
son milieu de vie et supporte des eaux legerement polluges Clest plutét une
espece deaux calmes [cours d'eaux, lacs etetangs)
Regime alimentaire Elle est trés opportuniste et se nourr it de toutes sortes de
debrisvegetaux et animaux, mais ega'ement d' nvertebres aquatiques et a
'occasion de petits poissons, pratique oceasionnel lement le cannibalisme
Statuts de protection:

Annexe n° 20 : Récapitulatif des statuts réglementaires de certaines especes capturées
lors de la campagne de suivi piscicole de 2015

Niveau National Niveau international

Code Espéce Nom latin Liste rouge France * (2009) | Arreté du | Convention de Berne | Directive Habitats-Faune-Flore
ANG Anguille Anguilla Anguilla CR - - -
BAF |Barbeau fluviatile|  Barbus Barbus LC - - Annexe V
BOU Bouviére Rhodeus sericeus LC 08/12/1988 Annexe llI Annexe ||
BRO Brochet Esox Lucius VU 08/12/1988 - -
CHA Chabot Cottus gobio - - - Annexe ||
HOT Hotu Chondrostoma nasus LC - Annexe llI -
IDE | Ide mélanote Leuciscus idus - 08/12/1988 - -
LOR | Loche de riviere Cobitis taenia VU 08/12/1988 Annexe llI Annexe I

SIL Silure Silurus glanis - - Annexe llI -
VAN Vandoise Leuciscus leuciscus LC 08/12/1988 - -

* CR: En danger critique d'extinction, VU: Vulnérable, LC: préoccupation mineure
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Annexe n°21 : Récapitulatif en photo des différentes activités effectuces chez
DUBOST Environnement

IBGN Longeau le 11, 13 et 15 avril 2015
» rrn T T

e

|
\

5: Prise de paramétres physico-
chimique [ Conductivité et taux
d'oxygéne), 6: Tri et identification des
macroinvertbrés ici un trichoptére
sans étul: Hydropsychidae

1: Photographie du Longeau 3
Moulotte  (57), 2: Prélévement
Granulats grossiers en vitesse 25 4 75
mfs, 31 Pose des sondes de
température, 4: Nettoyage du surber
pour récupérer les macrotinvertbeérés
préleve,

Prélevement physico-chimique Chooz avril, mai, juin, juillet, ao(t 2015

1: Photographie de la centrale nucléaire de Chooz, 2; Prélevement pour la physico-chimie et
prélevement phytoplancton, 3: Relevé floristigue (ici de la véronique)



Relevé floristique (Serveur informatique a Strasbourg 67) avril

1: Photographie du canal partie
Vauban & Strashourg, 2; Prélévement
des plantes depuis le pneumatigue &
l'aide d'un rateau 3: Photographie
d'un potamot crépu

2015

1; Prelévement de sediment
2:Photograhie de la
récupération des sédiments
3;:Photographie des
sediments preleve
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a pied a entre Belfort et Delle 11 et 12 Juin 2015

2 - " ol VO e N o

1:Péche g pied de la Leupe & une anode, 2: Truite-fario de |la Coeuvatie
3: Péche de la Coeuvatte & deux anodes, 4: Stockage du poisson en
biourriche pendant la péche de la Coeuvatte, 5: Poste de Biométrie sur
la Coeuvatie, 6:; Carpe de |la Coeuvatte, 7; Péche de la Verchat, &
Ecrevisse de Californie de la Leupe, 9: Photographie de la Coeuvatte
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Résumé :
Réalisation du suivi piscicole 2015 de 1a Seine et de la Marne au sein de ’agglomération parisienne

Dans le cadre d’une de ces missions, Dubost Environnement et Milieux aquatiques assure le suivi
piscicole de la Seine et de la Marne au sein de 1’agglomération parisienne depuis 2012. Le syndicat
interdépartemental pour [’assainissement de [’agglomération parisienne (SIAAP), investit dans
I’implantation et la rénovation de son systeéme d’assainissement. Mais également sur la diversification
des habitats piscicoles. Pour vérifier I’impact de leurs travaux, un inventaire piscicole est réalisé en aval
des 7 stations d’épuration du SIAAP. Ce document montre I’évolution générale du peuplement piscicole
de la Seine et de la Marne depuis 2007 a aujourd’hui. Les principales especes retrouvées pendant cette
campagne de péche 2015 sont le gardon, I’anguille, le hotu, la perche et le chevaine. La Seine et la
Marne ont une majorité de poissons autochtones. Toutefois certaines espéces qui peuvent causer des
désordres écologiques sont réguliérement péchés comme le pseudorasbora, la perche-soleil, 1’écrevisse
américaine, I’écrevisse de Louisiane... Leur présence reste relativement anecdotique pour cette année
2015. Les notes IPR (Indice Poisson Riviére) sont comprises entre 4.7 et 18.6, ce qui refléte un milieu
relativement correct, sur une bonne partie du linéaire. Toutes les stations remplissent le bon état, sauf la
station de Paris qui est d’une qualit¢ moyenne. L’état physique de ces cours d’eau (anthropisation des
berges, canalisation, retenues d’eau...), situés au cceur de 1’agglomération parisienne, est le principal
frein au développement de la vie aquatique.

Mots-clés: Seine, Marne, inventaire piscicole, péche électrique, Indice Poisson Riviere (IPR)
Abstract:
Realization of fish followed in 2015 of the Seine and Marne in the Paris area

As part of one of these missions, Dubost Environment and aquatic environments ensures the fish
followed the Seine and Marne in the Paris area since 2012. The Interdepartmental syndicate for
sanitation in the Paris area (SIAAP ), is investing in the establishment and renovation of its wastewater
system. But also the diversification of fish habitats. To check the impact of their work, an inventory is
made of fish downstream of sewage treatment plants 7 SIAAP. This document shows the general
evolution of the fish population of the Seine and Marne since 2007 to today. The main species found
during the 2015 fishing year are roach, eel, nase, perch and chub. The Seine and the Marne have a
majority of indigenous fish. However some species that can cause ecological disturbances are regularly
caught as Pseudorasbora, perch sun, rusty crayfish, crayfish from Louisiana ... Their presence is
relatively trivial for the year 2015. The notes [PR (index Fish River) are between 4.7 and 18.6, reflecting
a relatively decent environment over much of the linear. All stations meet the good state, except the
Paris station which is of average quality. The physical state of these rivers (anthropisation banks,
pipeline, reservoirs ...), located in the heart of the Paris area, is the main obstacle to the development of
aquatic life.

Keywords : Seine , Marne, fish inventory, electric fishing , River Fish Index (IPR)
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